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(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie:
Maciej Plazyriski, Marek Ziétikcowski i Krzysztof
Putra.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc. (Rozmowy na sali) Pro-
sz¢ konczy¢ dyskusje i zaja¢ miejsca.

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. List¢ méwcéw prowadzic¢
bedzie Roman Ludwiczuk.

Prosze¢ senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 5 listopa-
da zmart Jozef Goralczyk, senator pierwszej ka-
dencji Senatu z wojewddztwa opolskiego, cztonek
Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci senatora Goéralczyka.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym széstym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. przy-
jal jedyna poprawke Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach oraz wigk-
szos$¢ poprawek Senatu do ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw, do ustawy o wyrobie napojow spirytu-
sowych oraz orejestracji i ochronie oznaczen geo-
graficznych napojéw spirytusowych, do ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego, o or-
ganizacji niektérych innych rynkéw rolnych oraz
niektorych innych ustaw, do ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytow, do ustawy o zmianie
o uchyleniu niektorych upowaznien do wydawa-
nia aktow wykonawczych. Przyjatl takze czesc po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych
innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-

cji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Informuje, ze Sejm na tym posiedzeniu odrzu-
cil wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o kulturze fizyczne;j.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
osiemnastego posiedzenia stwierdzam, ze proto-
kot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoly dziewietnastego
i dwudziestego posiedzenia Senatu, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sa przygoto-
wane do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do nich zastrze-
zen, to zostana one przyjecte na kolejnym posie-
dzeniu.

Doreczony panstwa senatorom projekt porzad-
ku obrad dwudziestego pierwszego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o op-
lacie skarbowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stluzbie wojskowej Zolnierzy
zawodowych.
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11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

13. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potepienia przez Senat RP korupcji polityczne;j.

14. Informacja Rady Ministréw o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie styczen — czerwiec 2006 r. (pod-
czas prezydencji austriackie;j).

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu piatego, pun-
ktu széstego, punktu siédmego oraz punktu 6s-
mego projektu porzadku obrad, pomimo ze spra-
wozdania komisji senackich w sprawie ustaw roz-
patrywanych w tych punktach zostaly dostarczo-
ne w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje. Sprzeci-
wu nie ma.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze se-
nator Stefan Niesiotowski 27 pazdziernika 2006 .
zglosil wniosek o uzupelienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potepienia przez Senat RP korupcji polityczne;j.
Marszalek Senatu uwzglednit ten wniosek. Jest to
punkt trzynasty. Z kolei w uzgodnieniu z konwen-
tem, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu, wnosz¢ o skreslenie tego punktu z porzad-
ku obrad tego posiedzenia i przeniesienie go do
rozpatrywania na kolejne posiedzenie Senatu.
Jest to wspoélny wniosek, uzgodniony z przedsta-
wicielami wszystkich klubéw bedacych w kon-
wencie.

Czy ktos chce zglosi¢ sprzeciw wobec tego
wniosku?

Prosze... Nie, to nie bylo to. Dobrze.

Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym, Ze wniosek jest uwzglednio-
ny, przesuwamy ten punkt na nast¢pne posiedze-
nie.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Rybka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze¢ o zmiane¢ kolejnosci rozpatrywania
dotychczasowego punktu dziesiatego i punktu je-
denastego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stluzbie wojskowej Zolnierzy
zawodowych oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o systemie oceny zgodnosci wyrobéw

przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa. Wnosze o rozpatrzenie ich ja-
ko punktu pierwszego i punktu drugiego.

Uzasadnienie jest nastepujace. Otéz chodzi
o uroczystosci na lotnisku Krzesiny i przylot sa-
molotéw F-16. Wszyscy czlonkowie komisji obro-
ny beda jutro brali udziat w tych uroczystosciach,
w zwiazku z tym bylaby taka sytuacja, ze podczas
rozpatrywania tych punktéw nie byloby nikogo
z cztonkow komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, w takim
razie przyjmujemy wniosek.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku, zgodnie z przywolanymi od-
nosnymi przepisami Regulaminu Senatu wnosze
o uzupekhienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego i rozpatrzenie go
po punkcie dotyczacym ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Prosze tez o uzupelnienie porzadku o punkt
trzynasty i wpisanie w to miejsce, zamiast prze-
niesionego na nastepne posiedzenie punktu doty-
czacego apelu w sprawie zdefiniowania, jak rozu-
miem, i potepienia przez Senat korupcji politycz-
nej, drugiego czytania projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Przyjmujemy wnioski.

Pan senator Wlosowicz, prosze bardzo.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, a takze o roz-
patrzenie go jako punktu siédmego.

Wnosze tez o uzupelnienie porzadku o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Zje-
dnoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pélnocnej w sprawie unikania podwoéjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
iod zyskow majatkowych, podpisanej w Londynie
wdniu 201lipca 2006r., i 0 rozpatrzenie go po pun-
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kcie dotyczacym ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw w stosunku do tych wnios-
kow? Nie ma.

Akceptujemy wnioski. Dzickuje.

Nie ma innych wnioskéw.

Stwierdzam, Ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad dwudziestego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie woj-
skowej zomierzy zawodowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostata przekazana w dniu 23 pazdzierni-
ka. Marszalek Senatu w dniu 23 pazdziernika
skierowat ja do Komisji Obrony Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 270, a sprawozdania komisji w druku
nr 270A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej senatora Ludwika Zalewskiego o zabranie glo-
suiprzedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowany projekt zmiany ustawy o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych dotyczy ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2003 r.

Szczegolnie przepisy art. 175, 1761 177 zakla-
daja, ze proces osiagniecia pelnej tozsamosci po-
siadanych przez Zolierzy zawodowych stopni
wojskowych ze stopniami etatowymi stanowisk
shuzbowych, ktore zajmuja, nastapi do konca
2006 r. W przypadku nieuzyskania omawianej
tozsamosci groziloby Zolnierzowi zawodowemu
zwolnienie ze sluzby z dniem 1 stycznia 2007 r.,
gdy ma wyzszy stopien wojskowy niz stopien eta-
towy stanowiska stuzbowego, ktére zajmuje.

Co to oznacza? Wysoka Izbo, stanowiska stuz-
bowe o stopniu etatowym nizszym od posiada-
nych stopni wojskowych zajmuje okolo tysigca
oficeréw, to jest majorowie na etatach kapitanéw,

kapitana na etacie porucznika itd., oraz dwa ty-
siace sze$c¢set podoficerow. Osiggniecie w zakla-
danym okresie, to jest do 31 grudnia 2006 r., toz-
samosci posiadanego stopnia ze stopniem zajmo-
wanego stanowiska nie jest mozliwe, w gtownej
mierze z uwagi na ograniczenia wynikajace
zbrzmienia art. 175 ustawy, ktory méwi — to doty-
czy gléwnie podoficeréw — ze mianowanie zolnie-
rza zawodowego moze nastepowac nie cze¢sciej niz
raz w roku. To dotyczy gtéwnie tych wlasnie dwu-
dziestu trzech tysiecy podoficerow.

Projektowana ustawa zaklada wydluzenie ter-
minu okreslonego w tych artykulach do dnia
31 grudnia 2007 r. w przypadku oficeréow, a do
ado dnia 31 grudnia 2010 r. w przypadku podofi-
cer6w. Zgodnie z projektem w przypadku, gdyby
w tych terminach nie nastapilo wyznaczenie na
nizsze stanowisko stuzbowe lub mianowanie na
wyzszy stopien, zolnierz zawodowy z mocy prawa
podlegalby zwolnieniu ze stuzby wojskowej
z dniem 1 stycznia 2008 r. a w przypadku podofi-
cera — z dniem 1 stycznia 2011 r.

Wysoka Izbo, kadra oczekuje tych zmian. I mu-
sz¢ powiedzie¢, ze to juz, mozna powiedzie¢, osta-
tni dzwonek na podjecie takiej decyzji, poniewaz
nadal trzymamy tych ludzi w niepewnosci. A c6z
to oznacza? Ot6z 31 grudnia ci ludzie musieliby
podja¢ decyzje: zakladamy pagony zgodne z tym,
na jakich stanowiskach jestesmy, czy odchodzi-
my do cywila? Podejrzewam, ze réwniez finanso-
wo poniesliby$my ogromne straty, poniewaz nie
bylo tego w planie i nie byly zakladane skutki fi-
nansowe tego, nie ma $rodkéw finansowych na te
wlasnie skutki, jakie moga tu by¢.

Dlatego tez wnioskuje, zeby Wysoka Izby przy-
jela proponowany projekt ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac pyta-
nie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako prezydencki projekt ustawy.

Czy przedstawiciel pana prezydenta, pan mini-
ster Szczyglo, chce zabrac¢ glos?

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo, jesli takie jest
pana zyczenie.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan posel sprawozdawca przedstawil... Pan se-
nator sprawozdawca, przepraszam bardzo, to
z przyzwyczajenia. Pan senator sprawozdawca
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przedstawit gtéowne zalozenia wniesionego przez
prezydenta Rzeczypospolitej projektu zmian
ustawy o shluzbie wojskowej zolnierzy zawodo-
wych. Ja chciatbym tylko dodac kilka elementow,
ktore sie wiaza z koniecznoscia dokonania w ogole
zmian w ustawie o stuzbie wojskowej Zolierzy za-
wodowych.

Ta zmiana, ktora dzisiaj Wysoka Izba rozpatru-
je, dotyczy jednego, ale bardzo istotnego punktu.
Chodzi o sytuacje, w ktorej zolnierze zawodowi,
zaréwno podoficerowie, jak i oficerowie, zgodnie
z ustawa, ktora Sejm przyjal w 2004 r., maja
czas... Wlasciwie to organy ministra obrony naro-
dowej maja do konca tego roku czas na uzyskanie
tak zwanej zgodnosci stanowiska ze stopniem,
ich tozsamosci; chodzi o tozsamos$¢ stanowiska ze
stopniem. W takiej sytuacji, jaka mamy obecnie —
sa to informacje z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej — wiemy, ze do zrealizowania tej tozsamosci
brakuje nam okolo trzydziestu tysigcy stanowisk
wwojsku. Jezeli wezmiemy pod uwage, Ze obecnie
wojsko liczy sto pieédziesiat tysigecy Zolnierzy,
a z tego niecate 60% jest uzawodowione, to okaze
sig, ze te trzydziesci tysigcy — bo odnosi si¢ to tylko
i wylacznie do zolnierzy zawodowych - to jest po-
wazny procent w catosci sit zbrojnych. I dlatego
pan prezydent wystapit z taka inicjatywa ustawo-
dawcza.

To jest inicjatywa, ktéra wpisuje sie w catos¢
zmian ustawy o stluzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych, bo wi¢ksza nowelizacja, obejmujaca
osiem istotnych punktéw, zmian w tej ustawie,
jest przygotowana przez ministra obrony narodo-
wej 1 w ciagu kilku najblizszych tygodni trafi pod
obrady Sejmu, a nastepnie Senatu. Ale tazmiana,
o ktérej dzisiaj rozmawiamy, jest zmiana incyden-
talna, wydtuza okresy przejsciowe dla oficeré6w do
konca przyszlego roku, czyli do 31 grudnia
2007 r., aw przypadku podoficeré6w - bo podofice-
rowie, ktorzy nie maja zgodnosci stanowiska ze
stopniem, to zdecydowana wigkszo$¢, okoto dwu-
dziestu siedmiu tysigcy — do konca grudnia
2010 r. Zatem w przypadku, o ile dobrze pamig-
tam, tysiaca szes$ciuset oficeréw zgodnos$¢ stop-
nia ze stanowiskiem powinnisSmy uzyskac¢ z kon-
cem przyszlego roku, i przy takiej liczbie to si¢
uda, a w przypadku podoficeréw, czyli prawie
dwudziestu siedmiu tysiecy —do konnca 2010r. I to
jest realny termin. To jest realny termin, azeby te
tozsamos$c¢ stopnia ze stanowiskiem uzyskac, ter-
min skonsultowany z ministrem obrony narodo-
wej, z Ministerstwem Obrony Narodowej, bo tylko
ono ma dostateczna wiedze, azeby ocenia¢, jakie
okresy przejsciowe na dojscie do tozsamosci sta-
nowiska ze stopniem sa wystarczajace.

Mysle, ze przyjecie przez Senat bez poprawek
projektowanej zmiany ustawy o shluzbie wojsko-
wej zolierzy zawodowych, o ktére wnosit réwniez

senator sprawozdawca, przystuzy si¢ dobrze pol-
skiemu wojsku. Pewna stabilno$¢ w stuzbie woj-
skowej, czyli przeswiadczenie zolmierzy, ze ich
shuzba jest Scisle okreslona i wiedza, czego si¢
spodziewa¢ po poszczegblnych latach wlasnej
stuzby zawodowej, to bardzo istotna sprawa. Sta-
bilnos$¢ kazdej pracy, a stuzba wojskowa jest swe-
go rodzaju praca, jest rzecza bardzo istotna.

Wnosze¢ do Wysokiej Izby o przyjecie przedsta-
wionego przez prezydenta Rzeczypospolitej pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o stluzbie wojsko-
wej zolnierzy zawodowych w wersji, ktéra zostala
przestana przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie panu ministrowi, przedstawicielowi prezy-
denta?

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana ministra. Czy w innych
armiach, zwlaszcza armiach uzawodowionych,
zgodnos¢ stanowiska ze stopniem jest przyjeta ja-
ko zasada, czy tez jest to, ze tak powiem, pomyst
naszej armii?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Panie Ministrze, mozna pana prosic?

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oto6z ustawa, ktora stata sie podstawg do fun-
kcjonowania tak zwanej kadencyjnosci w stluzbie
zohmierzy zawodowych, miala czy ma swdj pierwo-
wzor w rozwigzaniach innych krajéw czlonkow-
skich Paktu Pélnocnoatlantyckiego. Jest to pe-
wien pomyst... Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym,
czy musi by¢ tak Sciste okreslenie kadencyjnosci.
Wiemy, Ze ta nowelizowana obecnie ustawa de fa-
cto spowodowalaby, przy trzyletniej kadenciji, za-
konczenie wszystkich kadencji w 2007 r., bo ta
ustawa weszla w zycie w 2004 r., wi¢c trzyletnia
kadencja - a taka jest kadencja w stuzbie zawodo-
wej — konczy sie¢ w 2007 r. Zmiana tego rozwiaza-
nia dotyczacego kadencyjnosci, czyli bardziej ela-
styczne podchodzenie do kadencji zolnierza na
danym stanowisku, nastapi w projektowanej no-
welizacji ustawy, tej wiekszej, o ktérej wspomnia-
lem wczesniej, przygotowanej przez ministra ob-
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rony narodowej. Okazalo si¢, ze nie kazde stano-
wisko wojskowe mozna traktowac¢ tak samo.
W niektérych shuzbach sa stanowiska bardzo
specjalistyczne, na ktorych wykorzystanie wszys-
tkich swoich mozliwosci przez Zolnierza trwa zde-
cydowanie dluzej niz na innych, mniej skompli-
kowanych stanowiskach shuzbowych zolierzy
zawodowych.

Ale to rozwiazanie jest przyjmowane w krajach
czlonkowskich Paktu Polnocnoatlantyckiego i nie
jestesmy jedyni, a zdaje sie, ze teraz jestesmy
w zdecydowanej wiekszosci, jesli chodzi o te roz-
wigzania, ktore istnieja w innych krajach natow-
skich.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pan wspomnial, Ze sa bardziej
i mniej specjalistyczne stanowiska. W zwiazku
z tym chodzi mi o te elastycznos¢. Czy przewiduje
si¢ badZ w samej ustawie, badz tez w formie dele-
gacji dla ministra do wydania rozporzadzenia, ja-
kie$ dyspensy, mozliwosci przedtuzenia bez na-
ruszania calosci ustawy, jej postanowien, i czy to
bedzie zapisane?

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglo:

Panie Senatorze, bardzo chetnie udzielitbym
odpowiedzi na wszystkie te pytania, réwniez pana
senatora, tylko jest pewien problem: ja co prawda
jakis czas temu bylem wiceministrem obrony na-
rodowej, ale teraz reprezentuj¢ Kancelari¢ Prezy-
denta RP i prezydenta. Ale na sali jest pan mini-
ster Marek Zajakala, wiceminister obrony naro-
dowej, ktory na pewno udzieli odpowiedzi na bar-
dzo szczegbdlowe pytania dotyczace tych roz-
wigzan. Ja we wlasnym zakresie moge powie-
dzie¢, ze w tych projektowanych zmianach usta-
wy pragmatycznej—bo to dotyczy tej duzej noweli-
zacji, ktora jest przygotowana przez Ministerstwo
Obrony Narodowej — przewiduje si¢ wlasnie bar-
dziej elastyczne podchodzenie do tego rozwiaza-
nia zwiazanego z kadencyjnoscia. Bo dotychcza-
sowa praktyka... Przeciez nie jest niczym ztym, ze
po kilku latach stosowania danej ustawy poznaje
si¢ jej mocne, ale takze i slabe strony. I w tym
przypadku okazalo si€, Zze nie mozna zbyt sztywno
traktowac¢ kadencyjnosci, czyli tych trzech lat, na
ktére jest wyznaczany zZohierz zawodowy, bo cza-

sami jest to zbyt krotki czas, azeby mogl on
osiagnac pelnie swoich mozliwosci, wypeliajac
obowiazki w stuzbie wojskowej. Trudno byloby
na przyklad w przypadku wojsk specjalnych,
czyli tego rodzaju wojsk, ktéry w niedtugim cza-
sie bedzie wprowadzony jako jeden z czterech ro-
dzajéw sit zbrojnych Rzeczypospolitej, ta kaden-
cyjnos¢ byta sztywno traktowana; musi by¢ co ja-
kis czas zmiana.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Marek
Zajakala, chce zabra¢ glos?

Prosze, Panie Ministrze.

Pan Marek Zajakala, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora,
chcialbym powiedzie¢, iz w tej chwili regulacja
sztywno zaklada kadencyjnos¢ trzyletnia,
a w proponowanej nowelizacji ustawy pragmaty-
cznej przewiduje sie kadencje wynoszace od
osiemnastu miesiecy do trzech lat, z mozliwoscig
przedluzenia o kolejne dwanascie miesiecy. Czyli
ten projekt ustawy, ktory przeszed? juz przez ko-
mitet Rady Ministréw i za dwa tygodnie powinien
zostac¢ przedlozony Radzie Ministréw, uelastycz-
nia te kwestie, ktora tyle niedobrego w wojsku po-
przez swoje przeregulowanie uczynila. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Sa jeszcze pytania do pana ministra, prosze po-
zostac.

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Adile kadencji zgodnie z ta znowelizowana usta-
wa bedzie mozna pelni¢ stuzbe? Tylko jedna ka-
dencje?

(Senator Ryszard Bender: Dwie czy trzy kaden-
cje...)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakala:

Dwie kadencje, Panie Senatorze.
(Senator Czestaw Ryszka: Dwie. Dziekuje.)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Marek Zajakata: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do udziatu w dyskusji, nikt sie
nie zapisal do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stluzbie wojskowej Zolierzy
zawodowych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o systemie oceny zgodnosci wy-
robéw przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana 23 pazdziernika. Mar-
szatek Senatu w dniu 23 pazdziernika skierowat
ja do Komisji Obrony Narodowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowata swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 269,
a sprawozdanie komisji w druku nr 269A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej senatora Andrzeja Luczyckiego o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej mam za-
szczyt przedstawi¢ sprawozdanie w sprawie usta-
wy o systemie oceny zgodnosci wyrobow przezna-
czonych na potrzeby obronnosciibezpieczenstwa
panstwa.

Celem tej niezwykle potrzebnej ustawy jest: za-
pewnienie ochrony intereséw panstwa w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa poprzez ustalenie
zasad dotyczacych oceny zgodnosci wyrobow
przeznaczonych na cele obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa; zapewnienie warunkéw do prze-
prowadzania oceny zgodnosci wyrob6w przezna-
czonych na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa przez kompetentne i niezalezne podmio-
ty, w zakresie specyfikacji technicznej; zapewnie-
nie warunkéw do eliminowania zagrozen stwa-
rzanych przez wyroby przeznaczone na cele ob-
ronnosci i bezpieczenstwa panstwa dla zycia
i zdrowia oraz dla srodowiska.

Ustawa ta reguluje kilka obszaréw wiazacych
sie zjakoscia produkowanego i dostarczanego dla
armii wyposazenia na cele obronnosci i bezpie-

czenstwa panstwa. Wymieni¢ kilka z tych obsza-
row: ustala zasady dotyczace oceny zgodnosci
wyrobow przeznaczonych na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, ustala warunki do
przeprowadzenia oceny zgodnosci wyrobow prze-
znaczonych na te cele, a takze okresla kompeten-
tne, niezalezne podmioty, ktérych zadaniem jest
prowadzenie oceny zgodnosci tychze wyrobow.

Ustawa przewiduje réwniez aktywny udzial
w procesie oceny zgodnosci wyrobéw dostawcow,
jednostek badawczych, jednostek certyfiku-
jacych, ustala tez zasady nadzoru nad funkcjono-
waniem tego systemu.

Ustawa ta wypelnia luke legislacyjna powstala
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
wmaju 2004 r. Po tej dacie wygasty regulacje, kt6-
re decydowaly o sposobie certyfikacji i oceny zgo-
dnosci wyrobéw na cele obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa. Uniemozliwilto to realizowanie za-
pis6éw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykony-
waniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Omawiana ustawa wychodzi naprzeciw tym po-
trzebom, wpisujac si¢ zarazem w system okreslo-
nych procedur realizowanych w tym zakresie
w panstwach Unii Europejskie;j.

Ponadto w ustawie o systemie oceny zgodnosci
zdnia 30 sierpnia 2002 r. brak bylo zapis6w umoz-
liwiajacych resortowi obrony narodowej nadzoér
nad procesami oceny zgodnosci wyrobéw obron-
nych. Jest to swoisty paradoks — resort obrony,
nabywca wyrobéw dla armii, nie ma skutecznego
instrumentu nadzoru nad tym obszarem dziata-
nia. Omawiana ustawa taki instrument daje.

Innym bardzo waznym elementem tej ustawy
jest kompatybilnos¢ z rozwigzaniami funkcjonu-
jacymi nie tylko w Unii Europejskiej, ale i na Swie-
cie. Omawiana ustawa otwiera przed naszym kra-
jem mozliwos¢ jednolitego podejscia do akredyta-
¢ji, uznawania certyfikacji i raportéw wydawa-
nych przez akredytowane jednostki i laboratoria
polskie i swiatowe. Jak wazne jest to dla naszych
firm produkujacych wyroby na cele militarne, nie
trzeba nikogo przekonywac¢. Uzyskiwane przez
naszych producentéw w polskich jednostkach
akredytacyjnych certyfikaty na produkowane
przez siebie wyroby maja duzo wig¢ksza szanse¢ uz-
nawania na swiatowym rynku. Otworzy to szerzej
drzwi dla naszego eksportu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja niestety
proponuje kilka poprawek do omawianej ustawy.
Moéwie: niestety, dlatego ze ustawa jest niezwykle
potrzebna, a poprawki wydtuzaja proces legislacyj-
ny. Wszystkie poprawki maja charakter porzadku-
jacy, ale zdaniem komisji i przedstawicieli resortu
obrony sa na tyle istotne, ze nalezy je przyjac.

Wszystkie poprawki maja panstwo w druku
nr 269A.
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Komisja jednoglo$nie opowiedziala si¢ za przy-
jeciem zaréwno poprawek, jak i calej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
pytania senatorowi sprawozdawcy? Nie ma py-
tan. Dzi¢kuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster obrony narodowej, ktérego z kolei reprezen-
tuje sekretarz stanu, pan Marek Zajakata.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakala:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Poniewaz ustawa ma charakter wysoce specja-
listyczny i byla przedmiotem szczegélowych ob-
rad podkomisji sejmowej i komisji senackiej, to
pragne tylko powiedzieé, iz resort obrony narodo-
wej zgadza si¢ z wszystkimi zaproponowanymi
przez senacka Komisje Obrony Narodowej po-
prawkami. Chcialbym w tym miejscu serdecznie
podziekowa¢ czlonkom komisji za prace wtozona
w popraw¢ tego projektu i prosi¢ o przyjecie tej
wersji, ktora zaproponowala komisja. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zapisal do glosu w dyskusji.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o systemie oceny zgodnosci wyrobéw przeznaczo-
nych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siédmym posiedze-
niu w dniu 27 pazdziernika 2006 r. 31 pazdzierni-
ka skierowana zostala do Senatu. Marszalek Se-
natu w dniu 31 pazdziernika skierowat ja do Ko-

misji Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 285,
a sprawozdanie komisji w druku nr 285A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szymure¢ o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej z debaty nad
ustawag o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Ustawa ta jest, trzeba powiedzie¢, ustawa do-
sy¢ wazna — dotyczy nas wszystkich. Okresla¢ be-
dzie stawki podatkowe, jakie bedziemy placi¢ jak
réwniez forme, wjakiej bedziemy placi¢ podatki.

Zmiany proponowane w ustawie dotycza
dwoch obszaréw. Pierwszy odnosi si¢ do wszyst-
kich os6b fizycznych placacych podatki, a drugi
do tych oséb fizycznych, ktére prowadza dziatal-
nos¢ gospodarcza.

Najwazniejsze zmiany, ktore zostaly zaadreso-
wane przez ustawe do wszystkich oso6b fizycz-
nych, to przede wszystkim waloryzacja progow
podatkowych oraz kwot wolnych od podatku. Tu-
taj zaproponowany zostal, i to jest rzecz najwaz-
niejsza, dwupoziomowy sposéb placenia podat-
koéw od 2009 r. wraz z niewielkimi zmianami w za-
kresie podatkéw do roku 2009, chodzi o zmiany
obejmujace rok 2007 r. i rok 2008 r. Wprowadzono
takze pewne zmiany ulatwiajace sytuacje rodzin-
na, a mianowicie zwolnienie podatkowe w wysoko-
$ci 120 zl od kazdego dziecka wychowywanego
przez rodzing. I uproszczono w istotny sposéb
przekazywanie jednoprocentowej kwoty podatku
dochodowego na rzecz organizacji pozytku publi-
cznego. Ta sprawa byla przedmiotem licznych de-
bat publicznych i zaproponowane w ustawie roz-
wigzanie dotyczy takiego przekazywania podatku,
ktore jest realizowane przez urzedy skarbowe na
podstawie deklaracji ich podatnikéw.

Jesli chodzi o opodatkowanie os6b prowa-
dzacych dzialalnos¢ gospodarcza, to nalezy odno-
towac zwolnienie od podatku kwoty jednorazowej
amortyzacji w wysokosci do 50 tysiecy euro. To
jest sprawa wazna przede wszystkim dla tych po-
datnikow, ktérzy prowadza dzialalno$c¢ prorozwo-
jowa. Wprowadzono tez podatek liniowy dla os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie dzialéw specjalnych produkcji rolnej. To, co
wydaje mi si¢ bardzo istotne dla kazdej osoby pro-
wadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, to zniesienie
obowiazku skladania deklaracji miesiecznych
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— rowniez w sferze placenia zaliczek na podatek
dochodowy wprowadzono kwartalny sposob plat-
nosci. To tez jest bardzo wazne dla oséb prowa-
dzacych dzialalnos$¢ gospodarcza, przede wszyst-
kim dla tych malych firm, gdzie nie zawsze jest
mozliwos¢ sprostania terminom okreslanym
w ustawie. Ponadto zachowano ryczalt od przy-
chodow ewidencjonowanych, ktéry w 2008 r. zo-
staje jednak obnizony z kwoty 250 tysiecy do
150 tysiecy euro.

Jest jeszcze wiele innych istotnych, aczkolwiek
drobnych, zmian w ustawie podatkowej. Nie
chcialbym panstwa nudzi¢ ich omawianiem
w sprawozdaniu, bedzie na to czas w dyskusji.

Chcialbym jedynie na zakonczenie powiedziec,
ze w trakcie obrad Komisji Gospodarki Narodowej
zgloszono dwadziescia dwie poprawki, ktore zo-
staly przyjete przez komisje jednogto$nie. Dwie
poprawki zostaly odrzucone przez komisje¢. Jedna
z nich, zgloszona przez pana senatora Wlosowi-
cza, dotyczyla usuni¢cia art. 10 wprowadzajacego
zmiany w obszarze podatku dochodowego,
w szczegb6lnosci dotyczace dwustopniowej skali
podatkowej, tak aby ta skala obowiazywatla juz od
roku 2007. Druga, zgloszona przez senatora Wa-
szkowiaka, dotyczyla sposobu przekazywania tej
jednoprocentowej kwoty na rzecz organizacji po-
zytku publicznego. Ta poprawka tez zostalta od-
rzucona. Jest jednak zapowiedz ztozenia kolej-
nych poprawek w czasie debaty nad ustawa.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ko-
misja Gospodarki Narodowej rekomenduje przy-
jecie ustawy wraz z poprawkami zaaprobowany-
mi przez komisje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako rzadowy projekt ustawy oraz jako
poselskie projekty ustaw. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister finanséw. Panig mi-
nister reprezentuje pan Jarostaw Neneman, pod-
sekretarz stanu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos? Nie.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Chcialbym zapyta¢ pana ministra o t¢ jedno-

procentowa kwote, ktéra mozna przekazywac na
rzecz instytucji pozytku publicznego. Dotychczas

nic nie stalo na przeszkodzie, zeby te kwote, jezeli
ona jest znaczniejsza oczywiscie, podzieli¢ i skie-
rowa¢ do kilku instytucji. To byla tylko kwestia
wypehienia odpowiednich przekazéw i zaplace-
nia za nie. Czy w obecnym ujeciu, takim jak pro-
ponowane w projekcie ustawy, nadal jest to moz-
liwe? Czy tez te jednoprocentowa kwote mozna
deklarowa¢ tylko na rzecz jednej instytucji?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Pani senator Nikiel.

Pana ministra poprosze jednak na méwnice, bo
pytan jest wiecej.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszalku, senator Nykiel. Przepra-
szam, ze zwracam uwage, ale nazwisko jest szcze-
golnie wazne — NyKkiel.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Przepra-
szam, przepraszam bardzo.)

Panie Ministrze, chce¢ zapyta¢, czy ta ustawa
spowoduje zmiany dla podatnika na tyle istotne,
ze zaplaca mniej podatku w 2007 r. Czy wprowa-
dzone zmiany w jaki$ rewolucyjny sposéb zmie-
niaja podatki, czy tez to jest kosmetyka? Jakie
jest pana zdanie na ten temat?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialabym zapyta¢ jeszcze o ten jednopro-
centowy odpis od podatku. Ot6z dla wielu osob fi-
zycznych oplata za przekaz na konto bankowe jest
oplata znaczaca, zwlaszcza przy niskich kwotach.
W poprzednim roku byta cala taka akcja, przepro-
wadzona przez organizacje pozarzadowe, azeby
mozna byto wplaca¢ te pienigdze bezposrednio do
kasy danej organizacji. Wowczas obyloby si¢ bez
kosztéw przekazania. Chcialabym zapytaé¢, czy
aktualne zapisy dopuszczaja taka mozliwos¢, czy
nie? Wedle mojej wiedzy — nie. A to jest jednak
bardzo istotne. Takie rozwiazanie zwi¢kszyloby li-
czbe chetnych do przekazywania $rodkow.

Chcialabym tez zapyta¢, czy prowadzono sy-
mulacje, analizowano, ile os6b przekazywato
w ubieglym roku podatkowym takie darowizny
dla organizacji pozarzadowych. Jaki to jest
wktad?

I jeszcze cheialabym zapytac, jaki jest koszt tej
studwudziestoztotowej ulgi na dzieci dla budzetu
panstwa. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Biela i p6zniej pan minister.
Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢, czy pan minister potwier-
dza - stawialem juz kiedys takie pytanie w zwiaz-
ku z przeksztalceniami wlasnosciowymi — iz prze-
ksztalcenia wlasnos$ciowe dotyczace prze-
ksztalcenia spoldzielczego prawa wlasnosci
w prawo odrebnej wlasnosci zwolnione sa od op-
lat cywilnoprawnych i od optat od czynnosci cy-
wilnoprawnych. I o to samo w odniesieniu do
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w pra-
wo wlasnosci, nabywania prawa odrebnej wlas-
nosci mieszkania zakltadowego czy komunalnego.
Informacja na ten temat czasem jest niejednozna-
czna, wobec czego chce to jasno postawi¢: czy
przepisy tak zmienily si¢ w ciggu ostatnich dwoéch
lat, ze beda pobierane optaty, czy nie? Do tej pory
oplaty pobierane nie byly. Czy co$ w tej sprawie
sie zmienito? Jesli sie zmienilo, to chce ztozy¢ po-
prawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister odpowie na dotychczasowe pyta-
nia i pézniej bedzie dalszy ciag pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadam po kolei.

Co do dzielenia wplat na organizacje pozytku
publicznego, to wedlug nowych regulacji przeka-
zywaniem wplat bedzie zajmowat si¢ urzad skar-
bowy. Wszystko, co podatnik bedzie musiatl zro-
bi¢, to zaznaczy¢ tylko na jaka organizacje chce
przekazac pieniadze. Nie ukrywam, ze to jest spo-
re utrudnienie dla administracji skarbowej, nato-
miast bardzo duza ulga dla podatnikéw, ktérzy
nie beda musieli i$¢ na poczte i dokona¢ przele-
wu. No, ale jak si¢ decydujemy na to, ze to urzad
skarbowy robi, to niestety, w naszych zapisach
przewidujemy wplate tylko na jedna organizacje.
Dlaczego nie na dwie ani na trzy? Gdyby to byly
dwie, pojawialoby si¢ pytanie, dlaczego nie trzy
i w koncu ta lista musialaby tak naprawde by¢
nielimitowana. Dochodziloby do tego... no, nie
wiem, ale 100 zl mozna podzieli¢ na dziesie¢ cze-
$ciipo 10 zl przekazywac¢. Komplikacja, jaka wy-
nikalaby z tego dla administracji skarbowej, chy-
ba nie jest tego warta. Jesli kto$ ma ochote prze-

kaza¢ dla dwoch organizacji, to powinien tak to po
prostu podzieli¢, zeby w jednym roku przekazac
jednej, a w drugim drugiej.

Poza tym chce powiedzie¢, ze tu méwimy tylko
o tym jednym procencie z podatku, ktéry obywa-
tel, podatnik, ma prawo przekazaé¢. Do tego do-
chodza jeszcze darowizny, ktére moga przekazy-
wac¢ podatnicy, i tutaj ustawodawca nie wprowa-
dza ograniczen. A ponadto jesli kto§ ma ochote
wesprzec¢ jakas instytucje, no to ustawodawcy nic
do tego.

Czyli wedtug nowych regulacji — odpowiadam
na pytanie — bedzie mozna przekazac¢ jeden pro-
cent podatku tylko na rzecz jednej instytuc;ji.

Na pytanie, czy spadna podatki w przysztym ro-
ku, odpowiadam: spadna. Podatki spadna. Naj-
wi¢ksza obnizka podatkéw, jesli méwimy o podat-
kach dochodowych od oséb fizycznych, wynika
z waloryzacji skali podatkowej, z podniesienia
progow, z waloryzacji kwoty wolnej i kosztow uzy-
skania. Koszt dla budzetu wynosi okoto 2 miliar-
doéw zt. Ja moge powiedzie¢, gazety podawaly te
wyliczanki, ze dla osoby, ktéra miesi¢cznie zara-
bia, dajmy na to, 1 tysiac zt, skutek tych zmian,
o ktérych mowitem, to bedzie in plus 56 zt. No, po-
wiedza panstwo, ze to nieduzo i trudno z tym pole-
mizowac, ale to kosztuje budzet 2 miliardy zi. Od-
wazniejsze ruchy kosztowalyby wiecej.

Jak panstwo wiedza, jest wpisane w ustawe po-
datkowa to, ze ta stawka dwuszczeblowa: 18%
i 32% od 2009 r. bedzie obowiazywala. Jestem
gleboko przekonany, ze wpisanie tego w ustawe
podatkowa juz dzisiaj to jest bardzo uczciwy i do-
bry ruch. To jasno stawia sprawe na najblizsze
dwalata. I nie sadze, zeby w tym okresie, niezalez-
nie od ré6znych zawirowan, jakie moga si¢ przytra-
fi¢, jakie$ sitly polityczne byly zainteresowane
zmiana takiej sytuacji. Wiadomo, ze podatki spa-
dna, Nie wyobrazam sobie, zeby kto$ po drodze
chcial w nich tak majstrowa¢, zeby one wzrosty.

Kolejne pytanie dotyczylo darowizn. Pani sena-
tor pytatla, czy bedzie mozna bezposrednio w kasie
darowizny robi¢. Jesli méwimy o jednym procen-
cie, to bedzie to robit urzad skarbowy, czyli tutaj
podatnik juz nie ma zadnego zmartwienia. Jesli
mowimy o darowiznach, to koniecznos$¢ wplaty za
pomoca przelewu bankowego zostaje. A wynika to
z prostej przyczyny. Ja wiem, ze to jest uciazli-
wos¢ dla podatnikéw, ale wtedy mamy pewnosé,
ze te pieniadze faktycznie zostaly przekazane. No,
kontrola skarbowa wielokrotnie ujawniala przy-
padki fikcyjnych darowizn na rzecz faktycznie ist-
niejacych instytucji. Przelew bankowy zostawia
jednak trwaly slad w dokumentach.

W odpowiedzi na pytanie, ile oséb przekazato
jeden procent, informuje, ze milion sto czterdzie-
$ci osiem tysiecy podatnikéw - to jest taka liczba.

I jeszcze ostatnie pytanie pana senatora. Mam
wrazenie, ze pytanie, ktére pan zadaje, Panie Se-
natorze, dotyczy¢ bedzie podatku od czynnosci
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cywilnoprawnych, a my teraz méwimy o podatku
dochodowym, tak ze wtedy si¢ do tej kwestii od-
niesiemy.

(Senator Adam Biela: O, przepraszam bardzo,
to dopiero nastepny punkt.)

Ale to i tak trafi do mnie, tak ze odpowiem.
Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Jeszcze niech pan pozostanie, Panie Ministrze,
przy moéwnicy.
Pan senator Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, w materialach sejmowych jest
informacja o tym, ze rzad, wnoszac ustawe, pro-
ponowal jeszcze dwie autopoprawki. Jedna z nich
dotyczyla obnizenia sktadek na ubezpieczenie re-
ntowe i ubezpieczenie chorobowe: odpowiednio
z 13% do 9% iz 2,45% do 1,80%. I dalej jest infor-
macja, ze ta propozycja spotkala si¢ z negatywna
oceng pracodawcow i srodowisk spotecznych. Ta
propozycja rzadu bardzo mocno idzie w kierunku
wsparcia dzialalnosci gospodarczej, bo wiadomo,
ze glowna przeszkoda wskazywana dzisiaj przez
pracodawcéw i ekspertéw, jest wysoki koszt pra-
cy. I oto rzad wystapit z taka dodatkowa propozy-
cja w ramach ustawy, a pono¢ pracodawcy, $ro-
dowiska spoleczne, byli przeciwni. Czy moégtbym
prosi¢ pana ministra o wskazanie, jacy to byli
przedstawiciele pracodawcoéw czy tez Srodowisk
spotecznych? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Faktycznie redukcja klina podatkowego byla
sztandarowa mys$la tych zmian. Nie udatlo si¢ jej
zrealizowa¢ z réznych przyczyn. Ja bylem na po-
siedzeniu Komisji Tréjstronnej, w sklad ktorej
wchodza przedstawiciele rzadu, zwiazkow zawo-
dowych i pracodawcéw, i musze powiedzie¢, ze
bytem zdumiony tym, co tam zobaczylem. Otéz
komisja jednoglosnie, prawie ze jednogltosnie,
przyjeta stanowisko bardzo, bardzo krytyczne wo-
bec proponowanych zmian, akcentujac, Ze to sta-
nowi zamach na pewien konsensus, ktory w kwe-
stii ubezpieczen spotecznych zostal osiagniety.

Argumenty padaly ré6zne, w moim przekonaniu
czesto sprzeczne. Pojawil sie argument, ze skoro

obnizamy wysokos$¢ skladek, méwmy w uprosz-
czeniu o skladkach zusowskich, chociaz oczywi-
Scie je trzeba by precyzyjnie podzieli¢, tu akurat
chodzi o skladke rentowa, to pewnie bedzie tez
presja na obnizenie wyplat. Na to pada argument,
ze co prawda skladka bedzie obnizona, ale zwiek-
szy si¢ dotacja budzetowa. A wtedy pojawia si¢
kontrargument ze strony dyskutantéw: no tak,
w przyszlym roku si¢ pojawi dotacja, a potem zno-
wu bedziecie mowili, ze trzeba wydatki ograniczac
i ograniczy sie wydatki.

To byla jedna grupa probleméw. A co si¢ praco-
dawcom nie podobato?

Pracodawcy mieli duze zastrzezenia do prze-
niesienia skladki chorobowej. W tym pakiecie
zmian przewidziane bylo obnizenie skladki rento-
wej o cztery punkty procentowe i obnizenie sktad-
ki chorobowej o 0,65, jesli mnie pami¢¢ nie myli,
i przeniesienie tego obowigzku. I przeciwko temu
przeniesieniu najbardziej protestowali pracodaw-
cy. Ten przekaz, by¢ moze troch¢ mylnie, dotart
do opinii publicznej w takiej wersji, ze pracodaw-
cy przeciwstawili si¢ propozycji obnizenia skla-
dek. No tak nie bylo. Komisja jako calos¢ sie prze-
ciwstawila i to w sposéb bardzo jednoznaczny.

Dalej byta dyskusja, w moim przekonaniu, nie-
zrozumiala, bo pracodawcy moéwili, ze te sktadki
sie ogranicza nie po tej stronie co trzeba, to znaczy
beneficjentem obnizki sktadek sa pracownicy, nie
zas$ pracodawcy. I to jest oczywiscie prawda
w skali jednego roku — w dhuzszej perspektywie to
nie jest prawda. Na to zwigzkowcy odpowiadali:
owszem, to rozwiazanie jest dobre dla pracowni-
kow, ale tylko w skali jednego roku, bo w nastep-
nych latach nie bedzie podwyzek. Mialem wraze-
nie, ze poziom niezrozumienia w komisji wagi
sprawy i ekonomicznych konsekwencji byt duzy.
No, ale to jest pewna nauczka na przyszlos¢, bo
pani premier deklaruje, ze do tego pomystu be-
dziemy wracali. Czy w takiej czy w innej postaci,
czy to bedzie 4%, czy 2% — to jest do dyskusji. Ale
trzeba bedzie zacza¢ dyskusje od Komisji Troj-
stronnej i w tej komisji sprobowac poszukac¢ kon-
sensusu dla tego rozwigzania. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym powrdéci¢ do pytana dotyczacego
mozliwosci podziatu tej jednoprocentowej kwoty,
w skrocie mowiac. Nie krytykuje ministerstwa,
poniewaz rozwiazanie, ktére proponuje, prawdo-
podobnie generalnie zwi¢ckszy kwoty przekazywa-
ne instytucjom pozytku publicznego. Jednak
W IMoj€j ocenie poprawne rozwigzanie powinno
pozostawi¢ wybor albo — albo, albo podatnik robi
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to sam, tak jak chce, albo jezeli korzysta z urzedu
skarbowego, to przekazuje dla jednej instytuc;ji.
Wynika to z tego, ze jest jednak wiele osob, w przy-
padku ktorych 1% wynosi 150 zi, 200 zt czy
250 zt. Jest to pomoc dla instytucji, one to sobie li-
cza, potem wykazuja, ile oséb przekazalo im pie-
niadze w danym roku i jaka to jest kwota. Stad
moje pytanie. Jesli chodzi ponadto o koszty prze-
kazywania i zwiazane z tym trudnosci, to zalezy,
przy bankowosci internetowej dokonanie jednego
przelewu kosztuje na ogo6t 99 gr i wtedy mozna
przelac trzem czy czterem instytucjom po 50 zt.

Z tych powodow pytam, dlaczego ministerstwo
nie dopuscilo mozliwosci wyboru w tym zakresie,
shlusznie umozliwiajac zapewne wiekszosci ludzi
skorzystanie z przelewania za posrednictwem
urzedow skarbowych.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, jesli chodzi o opcj¢ albo—albo,
my nad nig dyskutowali$my, rozwazali$my ja, ale
panstwo, generalnie parlament, szczeg6lnie po-
slowie, ale panstwo takze w pewnej mierze, a juz
najbardziej minister finanséw jest oskarzany
o tworzenie przepiséw, ktére sa skomplikowane
iutrudniaja podatnikom zycie. Przepis albo —albo
znakomicie utrudnilby zycie podatnikom i admi-
nistracji skarbowej, bo c6z by si¢ dziato w sytua-
cji, gdyby podatnik przekazat troche tak, a troche
tak.

Panie Senatorze. w moim przekonaniu, jesli si¢
na to zdecydowali$my... Stusznie pan zauwazyl,
ze ten ruch bedzie oznaczal, moim zdaniem, sko-
kowy wzrost platnosci. Nie wiem, czy wszyscy
z panstwa przekazali 6w 1%, by¢ moze cze¢sé
z panstwa nie przekazala z tego prostego powodu,
ze trzeba bylo si¢ uda¢ do banku czy na poczte
i dokona¢ przelewu, poszuka¢, wymagalo to pew-
nego wysitku. Teraz nie bedzie potrzebny juz za-
den wysilek. Na skutek poprawki, ktérg panstwo
zglosili, nie trzeba bedzie nawet w stosowne rub-
ryczki zeznania podatkowego wpisywa¢ rachun-
ku bankowego. Jestem przekonany, ze dodatko-
wy napltyw srodkéw do organizacji pozytku publi-
cznego bedzie na tyle duzy, ze niedogodnos¢,
o ktérej pan méwi, bo ona faktycznie istnieje, zo-
stanie zrekompensowana z nawiazka.

Bardzo bym prosil, Zeby tego jednak nie zmie-
niac¢. Iw Sejmie, i w Senacie mowitem, ze ta propo-
zycja stanowi peten pakiet. To jest do$¢ odwazny
ruch ze strony Ministerstwa Finanséw, bo nie

dos¢, ze bedzie mniej pieniedzy w budzecie, mys-
le, ze sporo, to nakladamy dodatkowe obowiazki
na urzedy skarbowe. Zatem préba... Powiem tak,
mozna to tylko popsu¢, a nie poprawic. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Ryszka, w takiej kolejnosci.
Prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Jakie
wzgledy powoduja, ze na obnizenie podatku, czyli
na dwie stawki podatkowe, mamy czeka¢ do
2009 r.? Czy nie mozna by tego wprowadzi¢ od
2008 r.? Spoteczenstwo oczekuje obnizenia po-
datku, to zadanie si¢ niejako nasila. Chodzi o to,
zeby to nie byla jakas sprawa polityczna, ale abys-
my dostali wyliczenie kosztéw wczesniejszego
wprowadzenia obnizki, czyli dwustopniowej ska-
li. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Panie Senatorze, odpowiedz jest prosta. Gdy-
bysmy dzisiaj zdecydowali si¢ na wprowadzenie
stawki dwuszczeblowej, czyli 18% i 32%, to koszt,
o ktorym méwitem, wyni6stby nie 2 miliardy, ale
okoto 9 miliardéw. Tych pieniedzy nie ma w bu-
dzecie, to znaczy nie ma... Ustawa budzetowa tra-
fita do parlamentu, parlament bedzie nad nig pra-
cowal, a ja zawsze powtarzatem, ze gdyby posto-
wie znalezli takie oszczednosci, to z pewnoscia
mozna by je przeznaczy¢ na obnizenie podatkéw.
Jednak panstwo doskonale wiedza, ze kiedy pro-
wadzona jest dyskusja na temat obnizenia wydat-
koéw, to jest ona wyjatkowo niepopularna. Prosze
zwréci¢ uwage na to, ze w przyszlorocznym bu-
dzecie, ktory jest teraz omawiany w parlamencie,
znajduje sie kilka czy kilkanascie pozycji, w kt6-
rych zostal przewidziany istotny wzrost wydat-
koéw, w tym $rodki na wspotfinansowanie przed-
siewziec¢ ze srodkow unijnych. Jak sadze, trudno
byloby znalez¢ konsensus, polegajacy na tym, ze
obnizamy wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na
wspélfinansowanie ze srodkami unijnymi, na rol-
nictwo czy tez na Policj¢ po to, Zzeby mozna bylo
wczesniej przeprowadzi¢ obnizke podatkéw. Tak
jak méwie, to jest wybor polityczny, to jest wybor,
w ktorym parlament ma duzo do powiedzenia, ale
tak te proporcje zostaly roztozone.
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W przyszlym roku ma wroci¢ sprawa obnizenia
klina podatkowego, dlatego tez nie sadze, zeby
w przyszlym roku byla niejako przestrzen do istot-
nej obnizki podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych. Przy tym, prosze panstwa, trzeba pamietac
o tym, ze caly czas dotyczy nas procedura nad-
miernego deficytu. Nasz deficyt liczony tak, jak to
Unia, jak Eurostat sobie zyczy, przekracza war-
tos¢ referencyjna 3%, i to istotnie, chociaz de fa-
cto ex post okazuje sie, ze nie tak bardzo. Z tego
punktu widzenia mam wrazenie, ze jakies istotnie
odwazne ruchy po stronie obnizenia podatkéw
ani w tym roku, ani w przyszlym nie beda miaty
miejsca. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, krwiodawstwo honorowe jest
bardzo waznym elementem ksztaltowania solida-
ryzmu spolecznego, a jednoczesnie waznym ele-
mentem, jesli chodzi o udost¢pnianie krwi na po-
trzeby lecznictwa. Chcialabym zapytac, jaka jest
maksymalna wysokos¢ odliczenia od podatku
w przypadku honorowych krwiodawcow.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Pani Senator, jesli dobrze pami¢tam, to jest
760 zt. Mowimy o uldze dla krwiodawcéw, tak?

(Senator Janina Fetliriska: Tak.)

Jesli dobrze pami¢tam, to jest 760 zl. Wymiar
finansowy w skali budzetu panstwa nie bedzie
znaczny. Chodzi o poprawke, ktora zostala przyje-
ta wbrew stanowisku rzadu. Panistwo, parlament
przywrocit ulge dla krwiodawcow, a my bylisSmy
przeciwni tej uldze z racji tego, ze w wymiarze fi-
nansowym dla budzetu panstwa to nie sa duze
pieniadze. No, mozna powiedzie¢, ze nieduze pie-
niadze skladaja sie na srednie pienigdze, a Sre-
dnie sktadaja sie na duze. Jesli chodzi o wymiar
korzysci, ktore osiggnie podatnik, to nie sg one
duze, tymczasem skomplikujemy system. Trzeba
tez uczciwie powiedzie¢, Ze nie jest to duza kom-
plikacja systemu, ale komplikujemy system, tak
naprawde niewiele zyskujac, poza oczywiscie pe-
wnym poklaskiem i popularnoscia wsrod krwio-
dawcow.

My dyskutowali$my na ten temat z ministrem
zdrowia i Rada Ministréw zadecydowata, ze to mi-
nister zdrowia w ramach wlasnych $rodkéw, wra-
mach wlasnego budzetu, w ramach wlasnych po-
mystow na wspieranie krwiodawstwa zaproponu-
je dzialania wspierajace krwiodawstwo. Podczas
prac w komisji w Sejmie przedstawiatem dane na
ten temat, teraz nie pami¢tam tych danych, ale je-
sli bedzie pani zainteresowana, to je przedstawie.
Co6z, parlament przyjal taka poprawke i tak jest.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, mowil pan, ze Polacy w wyniku
tych regulacji zaplaca mniej podatku. Czy przy
obliczeniach wzial pan pod uwage takze wigkszy
podatek VAT od drozejacych towaréw i na przy-
klad zwigkszenie na niektore z nich akcyzy? Spe-
cjalisci spieraja si¢ co do tego, czy per saldo zapta-
cimy wszystkich podatkéw mniej, czy wiecej. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie podobne jest do pytania pana
senatora Ryszki, chodzi mi o rok 2009. Twierdzi
pan, ze obnizenie podatku obnizy dochody budze-
tu, a tu znowu mozemy si¢ rézni¢ w pogladach. Na
0g6l specjalisci méwia, ze mala obnizka podatku
powoduje ubytek w budzecie, za$ zdecydowana
obnizka podatku w dluzszym okresie powoduje
wzrost wplywoéw budzetowych i zmniejszenie sza-
rej strefy. Pytam pana w kontekscie przewidywa-
nych przez panstwa ,strat budzetowych”, co
zmieni si¢ wroku 2009. Czy zmaleja problemy bu-
dzetu, skoro kotwica trzydziestomiliardowa kaz-
dego roku okazuje si¢ niemalze pi¢¢dziesi¢ciomi-
liardowa? Czy planuje si¢ wzrost innych podat-
kow, zeby zrekompensowacd przewidywana przez
panstwa dziur¢ w budzecie? Czy tez planuje sie
znaczace oszczednosci, a jesli tak, to dlaczego
rzad tych oszczednosci nie chee czyni¢ wezesniej?
Co sie zmieni w 2009 r.?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator zadat bardzo ciekawe pytania, mo-
ze po kolei. Cze¢sciowo wybiegaja one poza zakres
moich kompetencji, wiec w czesci odpowiedz be-
dzie ogolna, ale tam, gdzie moje kompetencje sa
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wigksze, postaram si¢ panu odpowiedzie¢ precy-
zyjnie.

Mowi pan o wzroscie VAT. Precyzyjnie sprawe
ujmujac, mozemy moéwi¢ o wzroscie w przyszlym
roku dochodo6w z podatku VAT, bo stawki, jak pan
doskonale wie, si¢ nie zwi¢kszaja, ale ja wiem, ze
pan ma tego swiadomos¢. Poniewaz rosng row-
niez, i to dos¢ istotnie, dochody, ktérymi dyspo-
nuje spoleczenstwo, rosna tez ceny, rosng wydat-
ki, to beda wyzsze dochody z VAT. Jesli mowimy
o wiekszych podatkach, to musimy rozréznic¢, czy
mowimy o zmianach systemowych, czy tez
o zmianach wynikajacych z wiekszego dochodu
narodowego. W przypadku VAT mozemy mowic
o wyzszych dochodach, ktére ewidentnie nie wy-
nikajq ze zmian systemowych, dlatego ze w przy-
sztym roku, zgodnie z moja wiedza, nie zmieni si¢
zadna stawka podatku VAT. Wyzsze dochody
z VAT beda wynikaly tylko i wytacznie z faktu, ze
bedzie wieksza wartos¢ konsumpcji. O ile bedzie
ona wieksza dlatego, ze wzro$nie inflacja, a o ile
dlatego, ze wzrosnie realna konsumpcja, to oczy-
wiscie mozna dokladnie wyliczy¢, nie potrafie pa-
nu teraz z glowy tego podac¢, ale dzigki Bogu, infla-
cja w tym kraju jest niska i niska pozostaje, wigc
w moim przekonaniu wzrost dochodu z VAT be-
dzie wynikal ze zwigkszania si¢ konsumpcji iz te-
go nalezy sie cieszy¢.

Jesli chodzi o akcyze, to faktycznie wzrost do-
chodéw wynika réwniez z pewnych ruchow zwiaz-
nych ze stawkami. To, czego mozemy by¢ pewni,
to wzrost akcyzy na papierosy, czemu niejako tak
naprawde nikt si¢ nie dziwi, bo o tym, ze akcyza
na papierosy bedzie rosla, wiadomo juz od kilku
lat, dlatego ze taka jest derogacja do osiagni¢cia
minimum 64 euro, zatem czy to bedzie taki rzad,
czy inny, to akcyza na papierosy bedzie rosta. Tu
nic sie nie da zrobic.

Pozostaje kwestia akcyzy na paliwo, na benzy-
ne, powrotu do stawki dwudziestopi¢ciogroszo-
wej. My na biezaco obserwujemy sytuacje na ryn-
kach swiatowych oraz na rynku krajowym i ob-
serwujemy przygotowanie si¢ przemystu do prze-
jecia tej podwyzki, przynajmniej czesciowo, po-
niewaz wiadomo, ze ta podwyzka jest przejSciowa.
Notabene Komisja Europejska juz nas skarcila za
to, ze przejsciowa podwyzka trwa ponad rok
i mam wrazenie, ze dalsze trwanie przy dwudzie-
stopieciogroszowej obnizce byloby niewskazane,
tak bym to nazwal. Wiadomo, ze ta podwyzka sie
zisci. Teraz jest na to Swietny moment, ale ponie-
waz kiedy$ zostalo obiecane, Ze to si¢ nie stanie
w trakcie roku, to pewnie jeszcze chwil¢ na nia po-
czekamy. Wbrew pozorom nie przelozy si¢ to na
wzrost cen o 25 gr, wzrost cen z pewnoscia bedzie
mniejszy. Gdyby dokonalo si¢ to dzisiaj, to trudno
mi prognozowac, czy byloby to 20 gr, 15 gr czy
5 gr, ale z cala pewnoscia mniej niz 25 gr.

Jak pan doskonale wie, rowniez w podatkach
dochodowych zakladamy wzrost wplywow,
iw PIT, iw CIT, mimo ze spadaja stawki, moze nie
tyle stawki, ile efektywne stawki. Jednak gdy jest
wzrost gospodarczy, a jest, gdy rosnie konsum-
pcja, gdy rosna dochody, to rosna dochody podat-
kowe. To tyle, jesli chodzi o wzrost podatkéw czy
tez wzrost obciazen podatkowych. Obciazenia
mierzone udzialem podatkéw w dochodach
w przysztym roku nie wzrosna. Z tego punktu wi-
dzenia wieksza czes$¢ swoich dochodéw przezna-
czymy nie na potrzeby funkcjonowania panstwa,
a na swoje wtasne.

Nawiazal pan do krzywej Laffera, jak sadze,
moéwigc o tym, ze raptowna obnizka podatkéow
moglaby zwiekszy¢ wplywy podatkowe. Krzywa
Laffera to jest bardzo ciekawa koncepcja, jako na-
uczyciel akademicki tez czgsto opowiadam o tym
studentom, jednak doswiadczenia $swiatowe po-
kazuja, ze to jest koncepcja raczej teoretyczna niz
praktyczna. Kraje, ktére przeszly na podatek li-
niowy, tam tez dyskutowano o kwestii krzywej
Laffera... C6z, empiria jest taka, jaka jest. Mozna
oczywiscie dyskutowa¢, bytaby to bardzo ciekawa
dyskusja iz przyjemnoscia bym o tym podyskuto-
wal, ale moze nie w tym momencie.

Nie moge si¢ zgodzi¢ z pana teza, ze gdybysmy
istotnie obnizyli podatek PIT, to dochody z tego ty-
tulu wzroslyby na skutek ograniczenia szarej
strefy. Szara strefa, jesli chodzi o dochody osobi-
ste, nie wynika z wysokich stawek podatku, ale
z wysokich kosztéw pracy, z klina podatkowego.
Jesli ktos oszukuje w PIT, to tak naprawde oszu-
kuje rowniez na sktadkach ZUS. Innymi stowy, je-
sli ktos$ pracuje na czarno, to nie dlatego, ze mu-
sialby zaplaci¢ podatek, on pracuje na czarno, ze-
by nie placi¢ skladek ubezpieczeniowych, bo to
naprawde boli. Gdybysmy popatrzyli na struktu-
re klina podatkowego w Polsce, czyli réznice mie-
dzy kosztami pracy a tym, co podatnik wklada do
kieszeni, to udziat podatku bytby tu bardzo, ale to
bardzo niewielki.

Jesli chodzi o kotwice w wysokosci 30 miliar-
déw czy 50 miliardéw, to —abstrahujac od debaty,
ktéra sie toczy na famach prasy — deficyt budzeto-
wy jest zdefiniowany na poziomie 30 miliardéw
i sg potrzeby pozyczkowe rzadu. To sg dwie rézne
pozycje. Oczywiscie trzeba méwi¢ o obu pozy-
cjach, bo to nie jest tak, ze jest deficyt na poziomie
30 miliardéw, a reszta nie istnieje. Reszta istnieje
iona tez jest wazna. Te potrzeby wynosza, tak jak
pan zauwazyl, okolo 50 miliardéw i one sa mniej
wiecej stale, czyli jesli o to chodzi, to nie mozna
mowi¢, ze nastepuje tu jakies gwaltowne pogor-
szenie.

Dlaczego zdaniem rzadu za dwa lata bedzie lep-
sza niz teraz sytuacja, aby obnizy¢ podatki? Z te-
go, co rozumiem, do tego pan zmierzal. Trzeba pa-
mi¢tac o tym, ze Ministerstwo Finansow z reguly
przedstawia ostrozne prognozy. Doswiadczenia
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kilku ostatnich lat pokazuja, Ze te prognozy byty
bardziej niz ostrozne, one byly bardzo konserwa-
tywne. Jesli chodzi na przyklad o wielkos$¢ wpty-
wow podatkowych, to z roku na rok te wpltywy sa
wykonywane istotnie lepiej niz ministerstwo pro-
gnozowalo. Rowniez zalozenia Ministerstwa Fi-
nansow co do tempa wzrostu gospodarczego sa
bardzo konserwatywne. Otéz wedle naszych bar-
dzo konserwatywnych prognoz w ciagu najbliz-
szych kilku lat wzrost gospodarczy bedzie dobry.
Moze to nie bedzie 5% czy 6% w kazdym roku, ale
zpowodzeniem beda to 4%, a moze i wigcej, i to nie
4,1%, ale na przyklad 4,6% czy 4,8%. Liczymy tez
na to, ze konieczno$¢ wspétfinansowania ze $rod-
kami unijnymi, ten wysilek, ktéry w tym roku tak
bolesnie odbil si¢ na budzecie, w kolejnych latach
nie bedzie juz musial by¢ az taki duzy, co oznacza,
ze pojawi sie przestrzen dla obnizenia podatkéow.
Z ta mys$la ten projekt jest rozplanowany na lata,
tak aby mozna bylo przy konstruowaniu budzetu
na przyszlty rok i przy opracowywaniu prognoz na
za dwaiza trzy lata, bo przygotowujemy takie pro-
gnozy, uwzglednia¢ spadek, o ktérym dzisiaj mo-
wimy. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Szymura, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, ta informacja, ktéra znalaztem
w Senacie i ktora zostala przez pana powtérzona,
byta dla mnie tak szokujaca, ze bardzo bym prosit
o pisemna informacj¢ na ten temat, obejmujaca
zaréwno tres¢ propozycji rzadowej, jak i sklad de-
legacji, ktore w taki, a nie inny sposéb glosowa-

ly...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Oczywiscie. Prosze uprzej-
mie.)

Senator Jerzy Szymura:

...oraz informacje o sposobie, w jaki glosowaly.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych jest okazja do dyskusji w ogoble
o podatkach i o budzecie. Ja réwniez chcialbym
zada¢ pytanie w szerszym aspekcie. Pytanie to

zwiazane jest z tym, ze w ostatnim czasie wprowa-
dzamy bardzo duzo zmian ustaw, ktore generuja
koszty. Chociazby na tym posiedzeniu bedziemy
opiniowaé, bedziemy glosowac¢ nad dwiema usta-
wami dotyczacymi kodeksu pracy, jedna zmniej-
szajaca o dwa dni czas pracy w naszym kraju,
druga wydluzajaca urlopy macierzynskie, bedzie-
my glosowac takze nad trzecig ustawa, ktéra do-
tyczy oplat od spadkéw i darowizn, a ktéra row-
niez bedzie generowata pewne ubytki, jesli chodzi
o budzet panstwa. Oczywiscie ta lista jest dluz-
sza, bo nawet na tym posiedzeniu punktéw doty-
czacych ustaw, ktore generuja koszty, jest wiece;j.

Chcialbym zapyta¢, czy rzad kontroluje sytua-
cje i czy mozemy by¢ spokojni o to, ze te wydatki
nie powigksza deficytu budzetowego i ze wszystko
jest w porzadku. Tym bardziej ze w najblizszych
miesigcach przewidujemy prace nad kolejnymi
ustawami, ktére tez beda, na ogét tak jest, koszto-
waly. Tak ze to jest kwestia i pewnego poczucia
bezpieczenstwa, i tego, czy w strategii rozmaitych
wydatkéow zajmujemy si¢ najpierw tymi, ktore sa
pierwszorzednej wagi, a potem innymi, czy zacho-
wana jest pewna kolejnos¢. Mamy na przyktad
pewne problemy, jesli chodzi o bardzo istotna
sprawe, o ktérej si¢ wiele mowi, czyli o odpisy po-
datkowe na dzieci, proponuje si¢ tam niewielkie
kwoty, a jednoczesnie sa daleko idace propozycje,
jesli chodzi o oplaty od spadkéw i darowizn czy tez
o wprowadzenie dodatkowych dni wolnych od
pracy.

Jest to prosba o przedstawienie stanowiska,
czy rzad kontroluje t¢ sytuacje, czy opracowana
jest strategia wydatkow, czy sa to sprawy przy-
padkowe, ktére wprowadzane sg przez rzad, a po-
tem okazuje sie, ze te koszty w parlamencie jesz-
cze bardziej rosna. Bardzo prosze o odpowiedz.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje.

Pan senator poruszyt tu takie problemy, ktére
powinny by¢ kierowane co najmniej do pani pre-
mier, a nie do mnie. Ja moge odpowiadac tylko za
swoja dziedzing.

Bardzo cieszy mnie troska, ktéra pan przeja-
wia, bo faktycznie mozna powiedzieé¢, ze czesc
propozycji wydatkowych nie zawsze jest w pelni,
tak to nazwe, kontrolowana. Niektére propozycje
wydatkowe pojawiajg si¢ nawet na poziomie par-
lamentu i sa uchwalane, bo sa. Przykladem jest
podwdjne becikowe. Moéwilismy tez o uldze dla ho-
norowych krwiodawcéw. Niestety, prosze pan-
stwa, trzeba pamietac o tym, ze minister finanséw
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jest w zasadzie jedyna instytucja w rzadzie, ktéra
przeciwstawia sie¢ réznego typu ulgom i réznego
typu wydatkom, i to od pozycji ministra finanséw
zalezy to, naile skutecznie si¢ temu przeciwstawi.
To chyba tyle, ile moge panu powiedziec.

Pana pytania dotyczyly na przyktad kodeksu
pracy —moge¢ wyrazi¢ swoje prywatne stanowisko,
ale jest stanowisko rzadu i ono jest wiazace, wigc
moje prywatne stanowisko tu nie ma nic do rze-
czy.

Nawiazal pan tez do kolejnego punktu, to zna-
czy podatku od spadkéw i darowizn. Tu jest kwe-
stia tego limitu, czy to ma by¢ z limitem, czy nie.
Oczywiscie, shusznie pan stwierdza, ze jest tu pe-
wna niekonsekwencja: kiedy na dzieci ulga jest
dos¢ symboliczna, 120 zt, ze wzgledow li tylko bu-
dzetowych, lekka reka odpuszcza si¢ potencjalnie
milionowe wplywy. Tu si¢ z panem zgodze, ale ta-
kajestlogika pracy parlamentarnej, ze nawet jesli
chodzi o te poprawki, ktére zwiekszaja dochody
budzetowe, w tym przypadku dochody gminy,
mam wrazenie, ze ciezko bedzie... Czasami po
prostu trudno jest uzyska¢ konsensus i poparcie,
dlatego ze, jak pan senator stusznie zauwaza,
wszyscy oczekuja nizszych podatkéw, nie bardzo
pamie¢tajac, ze nizsze podatki oznaczaja tez nizsze
wydatki.

Ta sprawa, o ktérej bedziemy dyskutowali,
mam wrazenie, ze za niedlugo, dotyczy dochodow
gmin, wigc tutaj sytuacja ministra finanséw w pe-
wnym sensie - méwie to w cudzystowie —jest kom-
fortowa, dlatego ze nie walcze o wlasne pieniadze.
W ogble zadne nie sa moje, ale te jak gdyby nie sa
tez budzetu panstwa — no ale z punktu widzenia
panstwa, catego kraju to nie ma znaczenia, czy
pieniadz jest w budzecie centralnym, czy w bu-
dzecie samorzadu, bo to jest i tak publiczny pie-
niadz. Dlatego bardzo mnie cieszy taka pozycja.
Ja bym wigc do panstwa apelowal o to, zeby z kaz-
da zlotowka wplywoéw, czy do budzetu centralne-
go, czy do budzetu samorzadowego, bardzo sig¢ li-
czy¢, bo to znajduje swoje odbicie w wydatkach.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

(Senator Mirostawa Nykiel: Jeszcze trzecie py-
tanie.)

Pan senator Misiak, prosze bardzo.

(Senator Tomasz Misialk: Ja dziekuje, juz kole-
ga zadatl to pytanie wczesniej.)

Pani senator Nykiel, prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, prosze o wyjasnienie. Odpo-
wiadajac na pytanie kolegi senatora, powiedziat
pan, ze zmniejszy si¢ koszty budzetu z uwagi na

srodki unijne w 2009 r. Dlaczego? Skoro w przy-
szlej perspektywie finansowania te $rodki sa kil-
kakrotnie wyzsze niz otrzymywane dotychczas,
proporcjonalnie udzial budzetu panstwa tez po-
winien by¢ wyzszy. Ja wiem, ze ma by¢ teraz jeden
budzet, nie bedzie rozdzialu na budzet panstwa
i érodki unijne, ale czy to sprawi, ze udzial srod-
kéw z budzetu panstwa zmniejszy sie w zwigzku
z wykorzystaniem funduszy? Prosze¢ o szerszg in-
formacje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Pani Senator, chyba troche¢ nieprecyzyjnie si¢
wyrazitem. Nie chodzi o to, ze wydatki na wspotfi-
nansowanie spadna, ale nie bedzie potrzeby ta-
kiego przyrostu. W tym roku jest to kilkanascie
miliardéw zlotych wigcej niZ w poprzednim, wigc
oczekujemy, ze w kolejnym roku ten przyrost nie
bedzie musial by¢ taki duzy jak w tym roku. Po-
niewaz jest wzrost gospodarczy, pula dochodéw
sie zwigkszy i to da nam wolne $rodki. Troszeczke
chyba za szybko chcialem to powiedzie¢. Dzigku-

Je.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, jeszcze przypomne panu, ze
moje pytanie o rok 2009 bylo dwuczlonowe. Pier-
wsza czg$¢: czy planujecie panstwo, liczycie pan-
stwo na wzrost dochodéw, ktéry umozliwi obnize-
nie progéw podatkowych? A druga czesc¢ brzmiata
tak: czy i jakie oszczednosci w budzecie panstwo
przewidujecie i dlaczego nie wprowadzacie ich
wczesniej?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, wygodniej mi si¢ méwi o stro-
nie podatkowej, bo tutaj wieksza kompetencja
mozna si¢ wykazac¢. Jak pan wie, wprowadzanie
oszczednosci po stronie wydatkowej jest rzecza
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trudna albo bardzo trudna i pewne propozycje,
ktére si¢ pojawialy, znajduja si¢ w réznych fazach
realizacji. Ciezko bowiem przekona¢ do nich kole-
gow zrzadu, a poza tym trzeba bedzie te rozwiaza-
nia przynie$¢ do parlamentu i przekonac¢ do nich
parlament. Jak panstwo wiedza, nowelizacja, du-
za nowelizacja ustawy o finansach publicznych
zostala podzielona na dwa etapy: taki szybki etap
zwiazany ze $rodkami unijnymi i taki powazniej-
szy, na ktérym si¢ pojawia zamierzenia dotyczace
racjonalizacji wydatkéw czy tez ograniczen wy-
datkéw. Nie potrafi¢ panu powiedzie¢ precyzyj-
nie, w jakich dziedzinach jakie oszczednosci si¢
pojawia; jesli chodzi o ten temat, pani premier
i pani minister Suchocka sa bardziej kompeten-
tne, bo one odpowiadaja za stron¢ wydatkowa.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Ministrze, ja jeszcze chcialbym zapyta¢
o sprawe podatkow, co jest zwigzane réwniez z po-
lityka prorodzinna. Wiadomo, Zze w tym systemie
podatkowym na jedno dziecko bedzie 120 zt
mniej. Czy ministerstwo ewentualnie szacowalo
lub moze robilo symulacje, co by byto, gdyby wie-
ksza byla ta ulga — moze nie ulga, zle powiedzia-
tem... Chodzi mi o pewien bardzo prosty system
polegajacy na tym, ze dochody liczy si¢ na wszyst-
kich wspélnie mieszkajacych w danej rodzinie,
razem z dzie¢mi. Byloby to spolecznie sprawiedli-
we, bo kazdy obywatel bylby obciazony tym sa-
mym podatkiem. Czy byly robione takie szacun-
ki? Ja jestem $wiadomy, ze to oczywiscie zmniej-
szyloby wplywy do budzetu. Ale o ile? Oczywiscie,
120 zt na jedno dziecko to dobry krok, jednak
sadze, ze niewystarczajacy. Czy takie symulacje
sa przygotowywane i czy w tym kierunku ewen-
tualnie beda jakie$ zmiany? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, co do tego, czy to rozwigzanie,
o ktérym pan méwil, jest dobre, bardzo dobre czy
moze niekoniecznie dobre, jest to rzecz do dysku-
sji, rézne kraje ro6znie do tego podchodza. Ja po-

zwole sobie na taka uwagg: polityka prorodzinna
realizowana w ramach systemu podatkowego jest
stosunkowo najmniej skuteczna ze wszystkich
polityk, jakie mozna stosowac¢. Z pewnoscia poli-
tyka po stronie wydatkow jest o wiele bardziej
skuteczna, ale kazda polityka jest pewnym kom-
promisem, wiec jest, jak jest. Dlaczego ta polityka
po stronie podatkowej jest, w moim przekonaniu,
wyjatkowo malo skuteczna? Chociazby z tego po-
wodu, ze czes$¢ podatnikow nie ptaci podatku do-
chodowego, ich te ulgi nie dotycza — stowo ,,ulga”
jest tu dobrym okresleniem. Méwi¢ tu na przy-
ktad o rolnikach. Poza tym trzeba zastanowi¢ sie,
komu jest potrzebna wi¢ksza pomoc: osobom
o niskich dochodach czy o wysokich dochodach.
Pomaganie przez system podatkowy oznacza cze-
sto, ze bardziej korzystaja ci o wysokich docho-
dach, bo ci o niskich nie maja od czego odliczac.

Ta idea, o ktérej pan mowil, zeby wszystkich
czlonkéw rodziny zrobi¢ podatnikami i dochéd
dzieli¢ wedlug jednej z propozycji— bo taka propo-
zycja padala — oznacza ubytek dochodéw rzedu
6 miliardéw zt. Na te chwile to sa bardzo powazne
pieniadze. W moim przekonaniu te 6 miliardéw zt,
aczkolwiek cel jest szczytny i nikt nie polemizuje
z tym, te 6 miliardéw z! przeznaczone na polityke
prorodzinng mozna by o wiele bardziej efektywnie
wyda¢ niz w ten sposéb. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja zapytam si¢ o przysztosc.
Jestem parlamentarzysta dziewiaty rok i caly
czas probuje rozmawiac¢ z Ministerstwem Finan-
s6w o podatkach dotyczacych marynarzy kon-
traktowych. Wiadomo, ze jest to grupa zawodowa,
ktéra na calym sSwiecie podlega osobnym zasa-
dom podatkowym. Nie jest to mé6j wymyst, jest to
fakt, marynarze plywaja w oparciu o odrebne
przepisy podatkowe. Ja z przykroscia stwier-
dzam, ze dziewiaty rok dostaje odpowiedzi, ze
panstwo nie dysponujecie przepisami tego typu -
a takie przepisy sa przynajmniej w Unii Europej-
skiej, w ktorej jestesmy, juz nie méwie o innych
krajach swiata.

Pisatam list do pani minister z nadzieja, ze tak
jak to bylo za pana premiera Marcinkiewicza,
kontynuujac te sprawe, spotkamy si¢ z tymze $ro-
dowiskiem. Odpowiedz, ktorg od pana dostatam,
oczywiscie zawiera zasady opodatkowania, ktére
my doskonale znamy, ale one zupelnie nie
wspolgraja z umowami o unikaniu podwo6jnego
opodatkowania, nie wspolgraja z rzeczywistoscia,
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w jakiej to srodowisko funkcjonuje. To trzeba wie-
dzie¢. Marynarz w trakcie swojego rejsu nie jest
w stanie sprawdza¢ w internecie zmian przepi-
sOw, poza tym czarterujacy armator, wtasciciel
sie zmienia. Te pojecia i te rzeczywistosc trzeba
znac i wzia¢ pod uwage.

Jesli patrzymy li tylko, tak jak pan, w kierunku
zbierania pieni¢dzy, a nie czynienia wyjatkow, to
jasie zgadzam. Tylko to nie jest wyjatek, to jest za-
sada obowigazujaca na calym swiecie. Te osoby sa
poza domem wiekszos¢ swojego zycia, a jest to dla
kraju tylko przychod. Tu oni mieszkaja, tu oni
utrzymuja swoje rodziny, oni si¢ tu szkola. Jest
deficyt marynarzy i w tej chwili zawo6d ten ma wiel-
ka przyszto$¢, w kontekscie bezrobocia i przycho-
déw. Podalismy reke osobom, ktére wyjezdzaja do
Wielkiej Brytanii i innych krajow. Ale marynarze
ten problem przerabiaja od poczatku demokracji
wnaszym kraju. I zwrécitabym uwage na to, ze nie
zasilaja urzedow pracy, nie sa to patologiczne bez-
robotne rodziny, radza sobie.

W zwiazku z tym moje pytanie jest takie: czy
jest mozliwe w najblizszym czasie spotkanie ze
srodowiskiem? Pytam, poniewaz tego typu propo-
zycja si¢ pojawita. Na Wybrzezu mamy taki zesp6t
i mamy konkretne propozycje. Poza tym, na ile to
sie¢ przelozy na ustawy dotyczace pracy na stat-
kach handlowych i inne ustawy dotyczace podat-
koéw marynarskich? Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje, Pani Senator.

Pani senator zajmuje si¢ ta sprawa juz dziewigé
lat, ja znacznie krotszy okres, ale mieliSmy przy-
jemnos$¢ kilka razy na ten temat dyskutowac.
Z tego, co pami¢tam, nasze ostatnie ustalenia by-
ly takie, ze panstwo nam przysla materialy i my
si¢ wtedy spotkamy. Te materialy nie przyszly,
a przyszla od pani senator prosba o dostarczenie
pewnych materialéw z innych krajow i my...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Chodzilo o spotkanie i zapoznanie si¢ z materiata-
mi.)

No tak, tak, ale troszeczke inaczej sie umawia-
lismy i efekt jest inny. Ale rozumiem, ze dojdziemy
do takiego stanu, ze...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Oczywiscie.)

...ze osiagniemy to, co chcemy.

Nie potrafi¢ panstwu powiedzie¢ teraz, jaki be-
dzie los marynarzy, jesli chodzi o podatki, bo jak

pan senator stlusznie zauwazyl, jest to kolejny
przyktad poszukiwania pewnych preferenciji.
Wiem, ze sa kraje, ktére bardzo daleko poszly, jes-
li chodzi o te preferencje, a sa kraje, ktore tak da-
leko nie poszly. Moze zr6bmy w ten sposéb, Ze do-
konamy przegladu regulacji dotyczacych opodat-
kowania marynarzy w krajach Unii Europejskiej
i zobaczymy, na ile te regulacje moglyby mie¢ za-
stosowanie w Polsce, jakie bylyby konsekwencje
budzetowe. Jak pani doskonale wie, cos sie doko-
nato w podatku tonazowym po wielu, wielu latach
niemocy. Mowi pani, ze to nieistotna...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Do-
bry poczatek, istotne, istotne.)

No to sie ciesze, ze pani to docenia, bo prace
nad tym trwaty bardzo wiele lat i bardzo duzo pra-
cy bylo w to wlozone. By¢ moze potrzebna jest cala
dyskusja na temat gospodarki morskiej i roli opo-
datkowania w tym kontekscie. Czekajac na swoj
punkt, przegladalem material, ktory przystat pan
minister Wiechecki. Podchodzi on do tych zmian,
ktére si¢ dokonaly w podatku tonazowym, dos$¢
optymistycznie. Ale jak powiedzialem, z pewno-
Scia si¢ jeszcze spotkamy, by to przedyskutowac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ad vocem, prosze bardzo, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tak, ja tylko jeszcze jedno stowo.

Dzi¢kuje¢, Panie Ministrze za nadzieje. Bede
trzymac¢ za slowo, bede uparcie korespondowac
i prosi¢ o spotkanie.

Rzeczywiscie, podatek tonazowy —ja w tej kwe-
stii bytam tez sprawozdawca — to bardzo dobry po-
czatek, ale bez obnizenia kosztéw pracy dla arma-
toréw, sprowadzenia innych pod polska bandere
i rozmowy na ten temat problemu nie rozwiaze-
my. Pan Wiechecki, wszyscy ministrowie i wszyst-
kie osoby zaangazowane w gospodarke morska
doskonale zdajemy sobie z tego sprawe. My tylko
bardzo prosimy o przychylnos¢ Ministerstwa Fi-
nanséw, ktore w tym przypadku akurat ma glos
decydujacy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

To odkladamy to na czas wiekszej dyskusji.
Tak jak moéwitlem, przegladalem te propozycje.
Jestna przyklad taka propozycja, zeby budzet op-
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lacal czesc sktadki zusowskiej dla marynarzy. Po-
wiem szczerze, jak ja takie propozycje widze, to
pierwszy odruch jest taki: nie. No ale bedziemy
dyskutowac...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

Dziekuje panu w takim razie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam wszystkim panstwu senatorom
o wymogach regulaminowych, o zapisywaniu sie
do glosu, czasie przemowien.

Jedyna zapisana dyskutantka, pani senator
Mirostawa Nykiel, prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialabym zapyta¢ rzad, co takiego stalo si¢
przez rok, ze zapomnieliscie o obiecanej dla po-
datnikéw, dla wyborcéw reformie podatkéw. Bo
sam pan przyznal, wystepujac dzisiaj, ze to nie
jest wielka reforma. To sa zmiany, ktére wycho-
dza naprzeciw oczekiwaniom podatnikom, ale to
nie jest to, czego panstwo jako Prawo i Sprawiedli-
wo$¢ obiecywaliscie w kampanii. Pragne przy-
pomnie¢, zZe obiecywali$cie obnizenie kosztow
pracy i zdecydowana reforme podatkowa od 1 sty-
cznia 2007. Dzisiaj na tej sali ustyszeliSmy, ze nie
ma dobrego klimatu. A ja jestem przekonana, ze
ten klimat jest bardzo dobry, bo wzrost gospodar-
czy, koniunktura gospodarcza naprawd¢ pan-
stwu sprzyja.

Platforma Obywatelska proponowala podatek
liniowy —1i od niego nie odstapimy —i ulge wolna od
podatku na kazdego cztonka rodziny i na kazde
dziecko. Przypominam, ze moéj klub zlozyl pan-
stwu propozycje, w zasadzie to wasza propozycje
sprzed roku, dwéch progéw podatkowych. Dzisiaj
slyszymy na ten sali, ze jest to niemozliwe, ze to
bedzie w roku 2009. Ale jest pytanie: dlaczego
w 2009, co takiego sie wowczas stanie? Dlaczego
panstwo oklamaliscie wyborcéw — wyborcy wam
zaufali — dlaczego oklamaliscie wyborcow? Co ta-
kiego si¢ stato? Czy byliscie w posiadaniu jakich$
innych analiz, mieliScie jakas inna wiedz¢ w tam-
tym czasie? Nie uslyszalam tez przekonywajacej
argumentacji dotyczacej tego, dlaczego w 2009 r.
bedzie to mozliwe.

Ciesze sie, ze senatorowie Prawa i Sprawiedli-
wosci pami¢taja o obiecankach wyborczych. My$-
le, ze czas szybko plynie i niebawem przyjdzie si¢
panstwu rozliczy¢ przed wyborcami ze zlozonych
obietnic i pokladanych nadziei. Dzisiaj slyszatam,

ze kilku senatorow z Prawa i Sprawiedliwosci
ztroska sie¢ nad tym pochyla. Jestem przekonana,
ze to, co panstwo zaproponowaliscie, jest tylko
drobna poprawa, a nie zasadniczg zmiana.

Chcialabym jeszcze Wysokiej Izbie przypom-
nie¢, ze rownolegle podwyzszacie panstwo koszty
pracy: wzros$nie skltadka chorobowa, wzrosnie ak-
cyza na gaz, na olej napedowy, wzrosna koszty
pracy. A zatem to, co pan minister tutaj powie-
dzial, ze przy pensiji, jak dobrze ustyszalam, 1 ty-
sigca 500 zl bedzie o 56 zt mniejszy podatek, staje
sie nierealne. Tak naprawde, Szanowni Panstwo —
i mowie to z calg odpowiedzialnoscig — w roku
2007 podatnik zaplaci wyzsze podatki. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Nastepnym moéwcea bedzie pani senator Ewa
Tomaszewska.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chciatabym zwréci¢ uwage na kilka kwestii.
Jedna, zasadnicza dla mnie, a w ustawie bedaca
tylko szczegélem: zwolnienie od podatku alimen-
tow dla os6b innych niz dzieci i zwolnienie od po-
datku dzieci. Chodzi mi konkretnie o pkt 127
w art. 21. Chcialabym podzigkowa¢, ze uwzgle-
dniono wielokrotnie zglaszane uwagi os6b, ktore
otrzymuja bardzo niewielkie $wiadczenie alimen-
tacyjne, czesto sa to malzonki pozostawione na
przyklad juz w wieku emerytalnym, ktére napraw-
de maja bardzo znikome $rodki na przezycie.
Zwracaly one uwage na fakt podwojnego opodat-
kowania, czyli opodatkowania tych $rodkéw u oso-
by, ktéora je wypracowatla, na przyktad byltego
wspolmalzonka, i p6zniej powtérnie jako dochodu
osoby, ktoéra alimenty otrzymuje. Chcialabym po-
dziekowa¢ w imieniu tych oséb, Ze cho¢ nie w catlej,
w pelnej wysokosci, ale w tej zasadniczej, do 700 zt,
zostala ta kwota uwolniona od opodatkowania.
Jest to wazne rozwigzanie spoleczne.

Poza tym nie mogg si¢ zgodzi¢, ze ustawa ta nie
zmienia sytuacji pracownikéw, nie poprawia ich
stanu dochodowego. Jezeli uwalnia si¢ progi po-
datkowe, jezeli si¢ podnosi kwote wolna od podat-
ku, to jest szansa na zwi¢kszenie dochodoéw,
szczegoblnie tych rodzin, ktére maja dochody nis-
kie. I to jest wazne. Lepiej jest moc swoje zarobio-
ne pienigdze ochroni¢, niz wi¢cej wplaci¢ podat-
ku, a potem ustawia¢ si¢ w kolejce do pomocy
spolecznej. Uwazam wiec, ze to jest krok w do-
brym kierunku.

Zwracam sie do przedstawicieli rzadu o ponow-
ne rozwazenie, czy tej zmiany podatkowej doty-
czacej stép procentowych nie mozna by wprowa-
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dzi¢ nieco wczesniej, cho¢by w 2008 r. To nie za-
burzy naszych prac nad przyszlorocznym budze-
tem, a jesli wzrost gospodarczy bedzie postepowal
tak jak w tej chwili, warto rozwazy¢ taka mozli-
wos$¢. Moim zdaniem jest szansa na to, by wczes-
niej wprowadzi¢ rozwiazania korzystne dla ludno-
Sci polskiej, zeby to opodatkowanie juz bylo nieco
nizsze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Senator Piotr Lukasz Andrzejewski, prosze
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Szanowni Kolezanki i Kole-
dzy!

Jestesmy w Senacie, gdzie problem walki poli-
tycznej, roznych fajerwerkéow stownych, oswiad-
czen powinien chyba by¢ mniejszy niz w Sejmie,
a sprawy powinny by¢ traktowane w sposéb mniej
dorazny, instrumentalny, niz to si¢ dzieje w na-
szym zyciu publicznym, w polityce, w Zyciu spote-
cznym. Dlaczego? Dlatego, ze funkcje Senat sa
rozne od funkcji Sejmu po to, zeby mogt on pilno-
wac¢ dlugoterminowej stabilizacji systemu i prawa
oraz funkcjonowania panstwa.

Stad pytania o dotrzymywanie obietnic, o do-
razne zachowania oceniane politycznie uwazam
za sprawe calkowicie drugorzedna. Oczywiscie
kazdy z tej trybuny, zachowujac umiar i majac pe-
wne hamulce etyczne, moze glosi¢ takie poglady,
jakie chce, ale trzeba si¢ jednak troszke dyscypli-
nowac w zakresie polityzacji kwestii, ktore sa po-
ruszane w Senacie, i sposobu rozpatrywania
spraw zasadniczych.

Dlaczego o tym méwi¢? Dlatego, ze padly tutaj
zarzuty w kategoriach politycznych odnosnie do
niedotrzymywania badz dotrzymywania obietnic
wyborczych. Zastanéwmy sie, jak to wyglada
w kategoriach dlugofalowego funkcjonowania
panstwa. Bez zlej wiary albo niekompetencji nie
mozna méwic o tym, ze bedziemy ksztaltowac za-
dania polityczne bez liczenia si¢ z realnymi mozli-
wosciami finansowo-budzetowymi panstwa. Jest
to nieodpowiedzialne, zaréwno wtedy, kiedy for-
sujemy rozwiazania prawne, jak i wtedy, kiedy
oceniamy funkcje budzetu. Budzet jest taki, jaki
jest, i nie mozna go zmieni¢ bez naruszenia tak
zwanej kotwicy budzetowej. Oczywiscie idealem,
do ktérego zmierzamy, jest to, zeby byl to con-
stans i zeby wydatki i dochody si¢ bilansowatly. No
ale zastalismy taka sytuacje, jaka zastaliSmy,
i powoli trzeba ja ksztaltowac tak, zeby zmierzac
w kierunku zbilansowanego budzetu. Stad mé-
wienie dzisiaj, ze jest mozliwe, Ze juz w tej chwili

jest realne obniZenie podatkéw i to, zeby wszyscy
byli piekni, bogaci i szczesliwi — co z reguly jest
w zamierzeniach politycznych wszystkich ugru-
powan, ktére konkuruja ze soba w zakresie czy-
nienia nas bogatymi, szczesliwymi i by¢ moze nie-
obciazonymi zadnymi podatkami — no, jest by¢
moze uzasadnione politycznie, ale merytorycznie
jest i nierealne, i bezpodstawne.

Rzeczywiscie jest problem — a do tego wszyscy
zmierzamy, mam nadziej¢, niezaleznie od tego, ja-
ka parti¢ kto reprezentuje - zeby podatki obnizy¢.
Prosze¢ mi pokaza¢ kogokolwiek, kto bedzie mo-
wil, Ze trzeba podwyzszy¢ podatki. Nie ma takiego.
Prosze mi pokaza¢ kogokolwiek, kto mowi, ze
trzeba pogorszy¢ sytuacje obywateli, bo wymaga
tego interes panstwa. Nie ma takiego. A tak trzeba
by czasami méwi¢. My reprezentujemy bowiem
czynnik stabilnosci panstwa i systemu. My, Senat
chcemy by¢ statecznikiem, elementem stabiliza-
cji panstwa i prawa w Polsce i nie tylko w Polsce,
bo by¢ moze i w Europie, gdyz bedziemy pracowac
nad nowa wersja, jak slyszymy z zapowiedzi, kon-
stytucji europejskiej.

Mozna oczywiscie zastosowac¢ taka technike
polityczna i technike legislacyjna, ze zmieniamy
dzisiaj wszystko tak, jak ludzie sobie zycza, i moé-
wimy: odkladamy wejscie tego w zycie do 2010 r.
Prosze bardzo, wszystko zrealizowalis$my, tylko
mozliwosci budzetowe pokazuja, ze to bedzie
w 2010r. I to by¢ moze by bylo realne, jesli si¢ za-
lozy piecioprocentowy, czyli taki, jaki jest w tej
chwili, wzrost gospodarczy. Ale tak krawiec kraje,
jak materii staje. No, nie mozna... Z préznego i Sa-
lomon nie naleje. Budzet musi mie¢ swoje wyzna-
czniki, ktore sa dyktowane przez bezpieczenstwo
panstwa. I nie mozna dzisiaj zarzuca¢ formacji
rzadzacej, ze nie chce naruszy¢ bezpieczenstwa
panstwa, bo te zarzuty to sa w istocie zarzuty, ze
my nie dzialamy przeciwko stabilizacji i bezpie-
czenstwu panstwa. Dlatego tez wydaje mi sig¢, ze
trzeba dosy¢ oglednie uzywa¢ argumentéw polity-
cznych, zeby realnie oceni¢ sytuacje, i o to bardzo
prosze¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Tomasz Misiak jest nastepnym
mowca,.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo lubi¢ przemawia¢ po senatorze Andrze-
jewskim, czesto na posiedzeniach komisji dysku-
tujemy i czesto mamy odmienna wizje tego, co tak
naprawde dzieje si¢ w naszym panstwie.

Ja uwazam, ze sytuacja, w ktorej dzisiaj sie
znajdujemy, jest niestety bardzo powazna. Jest
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powazna dlatego, ze nasz rzad administruje, a nie
rzadzi tym panstwem. Mialy by¢ od dawna zapo-
wiadane rewolucyjne zmiany w systemie podat-
kowym, ktére uproszcza procedury, umozliwia
zmniejszenie kosztéw pracy, spowoduja to, Ze
wszystkim bedzie latwiej, a tymczasem w pakiecie
dostepnych dzisiaj ustaw otrzymujemy zaledwie
kilka drobnych punktow, ktore niewiele w tym
wszystkim zmieniaja.

Pamietam, jak pani premier Gilowska obiecy-
wala piecioprocentowe czy czteroprocentowe ob-
nizki w zakresie ubezpieczen spotecznych. Pan
minister przed chwilg potwierdzal, Ze wlasnie te
ubezpieczenia sa problemem, ktory odgania ludzi
od rozliczania si¢ z systemem podatkowym w spo-
s6b normalny, a nie na czarno. Tymczasem nie
nastepuja zadne zmiany w tym zakresie. Malo te-
go, wszystkie zmiany, o ktérych méwimy, maja
nastapi¢ wlasciwie po uplywie kadencji tego Se-
jmu i oczywiscie tego parlamentu. A by¢ moze,
zwazywszy na sytuacje polityczna, nawet do kon-
ca kadencji nie dotrwamy, bo juz mieliSmy chyba
z pie¢ prob zakonczenia tej kadencji.

Polska ma dzisiaj ogromna szanse¢, ktérej nie
wykorzystujemy. To nie jest, prosz¢ panstwa, tak
—1imysle, ze na tej sali znajduja si¢ ludzie, ktorzy
dokladnie to rozumieja — ze koniunktura trwa
wiecznie. Koniunktura nie trwa wiecznie, nie wie-
cznie beda splywaly srodki z funduszy unijnych,
nie wiecznie bedziemy mieli sytuacje, w ktorej
polskie przedsiebiorstwa bedq miaty szanse poru-
sza¢ si¢ na rynku unijnym, bo niedtugo beda mu-
sialy coraz ci¢zej konkurowac¢. Ja przeczytalem
w bardzo powaznej prasie biznesowej, ze polscy
eksporterzy juz dzisiaj uciekaja z Polski, uciekaja
na Ukraine, poniewaz tam tworzy si¢ korzystniej-
sze warunki dla nich i podejmowane sa korzy-
stniejsze dzialania. Ale my tego nie zauwazamy,
a senator Andrzejewski wyglasza tutaj w tej sy-
tuacji mowe na temat tego, ze to, iz my o tym mo-
wimy, to jest wlasciwie sprawa polityczna.

To nie jest, Panie Senatorze, sprawa politycz-
na. My dzisiaj méwimy o bardzo powaznym zagro-
zeniu dla polskiego panstwa, poniewaz majac
$rodki, nie wykorzystujemy ich do rozwoju,
a przeznaczamy na konsumpcje. Jest to typowa
przypadlosé, ktora zazwyczaj pojawia si¢ w sytua-
cji, gdy w krajach rzadza rzady mocno zblizone do
lewicy — panstwo przynajmniej z nazwy jestescie
rzadem prawicowym - i kiedy nastepuje natural-
na redystrybucja zarobionych $rodkéw. Ale my
tych Srodkéw jeszcze nie zarobiliSmy, zeby je re-
dystrybuowaé¢. Powinni$my je inwestowac. A jak
je inwestowac? Przede wszystkim trzeba oddac je
ludziom, bo to ludzie umieja w sposéb odpowiedni
zarzadza¢ swoimi podatkami. Jednak my tego nie
oddajemy. Dzisiaj mamy wzrost gospodarczy, a te
$rodki sg dystrybuowane w taki sposob, ze zmie-

rza to w kierunku zupelnie niepotrzebnym. Dla-
czego nie zostawimy tych $rodkéw ludziom? Dla-
czego nie obnizymy podatkéw, nie obnizymy ko-
sztow pracy, nie zwickszymy konkurencyjnosci
polskiej gospodarki? To jest, prosz¢ panstwa,
nasz realny problem. Prosze, zapoznajcie si¢
z opiniami analitykow zewnetrznych. Mowimy
o tym, ze kazdy moze powiedzie¢, co chce z tej try-
buny, kazdy moze powiedzie¢, co chce, w parla-
mencie. Ja si¢ z tym zgadzam, bo przypomne¢ wy-
powiedzi typu: trzy miliony mieszkan, obnizenie
podatkéw. No, kazdy moze to powiedzie¢, tylko
nie ma odpowiedzialnosci za to, zeby doprowadzi¢
to do konca.

My jako Platforma Obywatelska sktadamy dzi-
siaj konkretna, bardzo konkretna propozycje ob-
nizenia tych podatkéw i pytamy rzad: jezeli beda
obnizone podatki, to czy jestescie w stanie dosto-
sowac¢ budzet do tego, ze te podatki sg obnizone?
Bo wierzymy w to, Ze obnizenie podatkéw diugo-
terminowo przyniesie zwi¢kszenie wplywow do
budzetu. I styszymy, ze to bedzie tylko 9 miliar-
déw zt straty dla budzetu. No a na naszych spot-
kaniach senackich dyskutowali$my juz chyba
nad kilkoma ustawami, ktére powodowaty wielo-
krotne zwi¢kszenia wydatkow tego budzetu i nie-
koniecznie byly uzasadnione merytorycznie,
o czym wielokrotnie panstwa informowali$my.

Moje pytanie jest nastepujace: czy musimy cze-
ka¢ trzy lata, czy musimy przesypia¢ nasza kon-
iunkture i czy na pewno musimy broni¢ tego aku-
rat w tej Izbie? Bo uwazam, ze ta Izba ma najwiek-
sza wiedze¢ ekonomiczna, poniewaz tutaj zasiada
mnostwo os6b, ktoére si¢ na tym znaja. Panstwo
macie zyciorysy w wiekszosci zwigzane z nauka,
w wigkszosci zwiazane z merytorycznymi dziata-
niami i dokladnie rozumiecie, jak funkcjonuje
budzet, jak funkcjonuje koniunktura. I to, o co
was prosimy, to zebyscie pamigtali o tym i zeby-
$cie razem z nami zaglosowali za zmianami podat-
kowymi, ktore te podatki beda obnizaé. Bo wtedy
by¢ moze nakierujemy nasze dzialanie i polski
rzad na odpowiednig droge, o ktérej my mowimy
juz od dluzszego czasu, a panstwo jakos tego nie
chcecie zauwazy¢. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu panig senator Mirosta-
we Nykiel.

Przypominam, ze drugie wystapienie moze
trwa¢ do pieciu minut.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja jestem znana z tego, ze nie upartyjniam i nie
upolityczniam swoich wystapien. I, Panie Senato-
rze, ucze sie od doswiadczonych parlamentarzy-
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stow, takich jak pan, ale chcialbym si¢ uczyc¢ do-
brych praktyk. Otéz nie moze by¢ tak, ze wtedy,
gdy mowimy prawde, jesteSmy atakowani za to, ze
upolityczniamy i upartyjniamy nasza debate. To
nie moze by¢ tak. Idac do parlamentu, pan spoty-
kal sie ze swoimi wyborcami, pewne deklaracje
pan wraz ze swoja partia skltadal. Ja rowniez to ro-
bitam. Jesli po roku dyskutujemy o ustawie, kto-
ra byta obiecana, bo byla obiecana reforma podat-
kéw publicznych, i nie ma tej reformy, a w debacie
okazuje si¢, ze rzad niedostatecznie wyjasnia te
kwesti¢, dlaczego odklada to na po6zniej, to nie
moze pan wymagac od kogokolwiek, od ktorego-
kolwiek z senatorow, w tym ode mnie, zeby mil-
czeli w tej sprawie. Ot6z oswiadczam, Ze nie bede
milcze¢ w tej sprawie, bede zawsze zabiera¢ glos
tak, jak mi dyktuje sumienie. I prosze w tej kwe-
stii mnie nie poucza¢, bo naprawde zachowuj¢
zdrowy dystans. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Pani senator Ewa Tomaszewska — klauzula pi¢-
ciominutowa jak u poprzedniczki.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chcialabym — przepraszam bardzo pana se-
natora Misiaka — odnie$¢ sie do dwoch kwestii,
ktoére pan senator poruszyt.

Ot6z co to jest obnizanie kosztéw pracy? Obni-
zanie kosztéow pracy to jest obnizanie wynagro-
dzen i pochodnych. Wynagrodzenia w Polsce sa
jednymi z nizszych w Unii Europejskiej, a koszty
pracy w Polsce sa jednymi z najnizszych, jestesmy
w ostatniej trojce. Jaki mamy tego skutek? Maso-
wa emigracja mlodziezy polskiej i masowa emi-
gracja pracownikéw stuzby zdrowia, pracowni-
koéw budownictwa i innych dziedzin za chlebem,
dlatego ze dzisiaj w Polsce grupa, ktoéra jest naj-
bardziej dotknigeta wykluczeniem i ubéstwem,
jest grupa, ktéra ma niskie dochody z pracy. To
nie sg bezrobotni, grupa bezrobotnych jest naste-
pna w kolejnosci. Najwieksza grupa, ktéra do-
tknigta jest ubostwem, jest grupa oséb o niskich
dochodach z pracy. To jest jedna kwestia.

A druga to jest to, ze obnizenie sktadki na ubez-
pieczenia rentowe to byl program Platformy Oby-
watelskiej, a nie PiS. I ten program byl propono-
wany w rozmowach koalicyjnych, ale nie byl przez
nas wowczas przyjety. Dlaczego? Bo to oznacza
praktycznie pojscie w kierunku likwidacji syste-
mu rentowego. Osoby zamozne sobie poradza,
osoby ubogie po prostu przejda w sfere ubostwa,
bo one si¢ nie ubezpiecza w systemach komercyj-

nych. Obnizenie sktadki o 3%, co woéwczas pan-
stwo proponowali, o trzy punkty procentowe to
jest obnizenie o praktycznie 1/4 wplywoéw do fun-
duszu rentowego i to oznacza tragedi¢ niezaleznie
od tego, ze obcigza na wiele lat, mysle o co naj-
mniej kilkunastu, budzet panstwa i ze moze ko-
sztowa¢ kilkanascie miliardéw ztotych rocznie
budzet panstwa. A o oszczedzaniu na wydatkach
na socjal panstwo niejednokrotnie moéwia. Tak
wiec mysle, ze trzeba si¢ merytorycznie zastana-
wiac, z otdwkiem w reku policzy¢ te skutkii dopie-
ro przyjmowac takie rozwiazania. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan senator Jerzy Szymura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa jest ustawa, jak powiedzialem po-
przednio, bardzo wazng. Dotyczy prawie wszyst-
kich. Dyskusja jest bardzo szeroka, praktycznie
wykracza, przynajmniej kilka razy tak sie stato,
poza obszar podatkowy, koncentruje si¢ na spra-
wach zwigzanych z budzetem panstwa. W tej sy-
tuacji chciatbym réwniez zabra¢ glos, aby usto-
sunkowac¢ si¢ do kilku wypowiedzi.

Po pierwsze, podatki. No, oczywiste jest, ze kaz-
dy jako obywatel chcialby placi¢ jak najmniejsze
podatki. To jest sprawa bezdyskusyjna. Ale ro-
wnoczes$nie chcieliby$Smy, aby nasz kraj rozwijat
sie, zeby byly wspaniale autostrady, zeby pan-
stwo byto wszedzie nowoczesne, zeby nasze domy
wygladaly wspaniale, i chcemy tez, zeby instytu-
cje, w ktorych sie poruszamy, byly dobrze zorga-
nizowane. Potrzebujemy pieniedzy na infrastruk-
ture. W zwiazku z tym to jest decyzja faktycznie
polityczna, ale to decyzja kazdego z nas, czy chce-
my w tej sytuacji, kiedy wykorzystujemy fundu-
sze europejskie na rozwoj, wykorzystac je w mak-
symalnym stopniu, czy chcemy dodatkowo do
srodkow z Unii Europejskiej dolozy¢ tych kilka
miliardéw z polskiego budzetu na inwestycje, czy
tez nie. To jest pierwsza sprawa. Tak ze to nie jest
decyzja zmierzajaca tylko w jedna strone, to nie
jest decyzja skalarna, faktycznie decyzja doty-
czaca podatkoéow to jest decyzja wektorowa, a na-
wet wielowymiarowa. To po pierwsze.

Po drugie, patrzac z punktu widzenia przedsie-
biorcy, ja osobiscie jestem gleboko przekonany
o tym, ze wysoko$¢ podatkéw dochodowych ma
niewielki wplyw na przedsi¢biorczos¢ jako taka.
Oczywiscie nie méwimy tutaj o réznicach bardzo
duzych. Ja prowadzitem dziatalno$¢ gospodarcza
jeszcze wtedy, kiedy podatek dochodowy w Polsce
iinnych krajach swiata wynosit 85%. Dalo si¢ ja-
ko$ prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarczg, aczkol-
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wiek to byt system, ktorego nie polecam. Ale réz-
nica w podatku dochodowym o kilka procent w te
lub w drugg strone nie ma zasadniczego znacze-
nia dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Istotne znaczenie ma koszt pracy. Koszt pracy jest
dzisiaj w Polsce bardzo wysoki. Powoduje to ist-
nienie bardzo szerokiej szarej strefy. W zwiazku
z tym wszystkie dyskusje na temat naszego syste-
mu ubezpieczen spolecznych opieraja si¢ w moim
przekonaniu na catkowicie fikcyjnych danych.
I'w ogdle nie wyobrazam sobie, Ze bez przeprowa-
dzenia glebokiej analizy tej sytuacji mozna pro-
wadzi¢ racjonalna polityke w zakresie ubezpie-
czen spotecznych, racjonalna polityke budzetowa
panstwa. Jesli gdziekolwiek pytam moich znajo-
mych przedsigbiorcéw, czy maja problemy ze zna-
lezieniem ludzi do pracy, to méwia, ze tak. To nie
dotyczy tylko pracownikéw o wysokim wy-
ksztalceniu, to dotyczy réwniez pracownikéw,
ktérych poszukuje si¢ do pracy w restauracji czy
gdziekolwiek. Dlatego tez trzeba mie¢ swiado-
mosc¢ tego, ktory z parametrow wplywa na system
finansowy panstwa w sposo6b istotny, a ktory
w nieistotny. To nastepna sprawa.

Przy okazji jest dyskusja na temat wyjezdza-
jacej mlodziezy. Ja chciatbym powiedzie¢, ze oso-
biscie obiema re¢kami popieram to, zeby nasza
mlodziez wyjezdzala za granice. To jest, powie-
dzialbym, nawet obowiazek, zeby mtodzi ludzie po
ukonczeniu nauki w Polsce wyjechali za granice,
zobaczyli, jak wyglada $wiat, poznali jezyki, po-
znali inne kraje, zobaczyli, jak si¢ tam pracuje, co
si¢ robi. Cz¢$¢ z nich wroci, ale z bagazem wspa-
niatych doswiadczen. Ja sam kiedy$ tego do-
$wiadczylem i uwazam, ze to powinni zrobi¢
wszyscy. I nie tylko nie powinni$my nad tym zata-
mywac rak, ale powinnismy si¢ z tego cieszyc.
Niech nasza mlodziez si¢ ksztalci jak najwigcej,
niech ze swoimi wyksztalconymi umystami rozje-
dzie si¢ po $wiecie i opanuje swiat. Tego sobie
i panistwu zycze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Misiak, prosze bardzo.

(Senator Tomasz Misialk: Ja tylko pie¢ minut...)

Tak, ja wiem, ze pan pie¢ minut...

(Senator Tomasz Misial: ...to moze z miejsca...)

Nie, nie, z miejsca nie wolno bra¢ udziatu
w dyskusji. Pan bedzie laskaw tu przyjs¢. Popro-
sze tu, tu, tu, Panie Senatorze.

(Senator Tomasz Misiak: Ja myslalem, Ze moz-
na z miejsca.)

(Glos z sali: Moze tamtedy...)

(Senator Tomasz Misiak: Tedy przejde, koto pa-
na marszalka.) (Wesotos¢ na sali)

Prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze¢ panstwa, ja bardzo si¢ ciesze, ze wystu-
chaliSmy glosu osoby doswiadczonej, jezeli cho-
dzi o dzialalno$¢ w przedsigbiorczosci, bo pani se-
nator poruszyla bardzo wazna sprawe, to jest
sprawe dotyczaca kosztéw pracy. I pani senator
pozwoli, ze si¢ do tego odnioseg.

Prosze panstwa, czy panstwo zdajecie sobie
sprawe lub czy kiedykolwiek spedziliscie chwile,
zeby przeanalizowa¢, jak duze obciazenia podat-
kowe dotycza przeci¢tnie kazdego obywatela na-
szego kraju? Te obciazenia podatkowe wynosza
w naszym kraju ponad 50%. Ponad 50%! Jest taki
miesigc podatkowy, w ktérym jest tak zwany
dzien wolnosci podatkowej. Raz udatlo si¢ uzyskac
odpowiednia kwote podatku chyba w czerwcu,
w polowie czerwca, ale w tej chwili, zdaje sie, zbli-
zamy si¢ juz do lipca. I jesli bedziemy iS¢ w tym
tempie, to chyba za dwa lata skoniczymy na paz-
dzierniku.

Nasze pytanie jest nastepujace: czy na pewno
jestescie panstwo pewni, ze redystrybucja srod-
kéw finansowych pobieranych przez aparat skar-
bowy panstwa jest najlepsza metoda finansowego
zarzadzania panstwem?

W calym $wiecie, w $wiecie nowoczesnym,
w krajach rozwinietych, we wszystkich syste-
mach finansowych dystrybucja $rodkéw zmierza
w kierunku minimalizacji, w Stanach Zjednoczo-
nych opodatkowanie w tej chwili wynosi 19% —
w dzisiejszej czy we wczorajszej gazecie ,,Wprost”
taka analiza byla przeprowadzona — a w naszym
kraju wynosi 50%. I my méwimy, ze w naszym
kraju podatku obniza¢ si¢ nie da! Pan minister
przy tym, ze podatkéw obnizac¢ si¢ nie da, powotu-
je sie na to, ze jest dziewieciomiliardowa dziura
w budzecie. No to ja zapytam: Panie Ministrze,
a gdzie jest program ,Tanie panistwo™? Co zrobilis-
my, zeby moc te 9 miliardéw zt odda¢ ludziom?
Gdzie przeprowadziliscie panstwo obiecywane o-
szczednosci, chociazby w ramach stuzby cywil-
nej, ktore po wprowadzeniu zmian mialy spowo-
dowac¢ obnizenie zatrudnienia, takze w réznego
rodzaju gabinetach i miejscach pracy wielu skoja-
rzonych z polityka urzednikéw i oczywiscie na ta-
kich politycznych stanowiskach sie utrzymu-
jacych?

Pani Zyta Gilowska — tutaj przypomne to pani se-
nator — obiecywala obnizenie kosztéw pracy. Bo ob-
nizenie kosztéw pracy nie oznacza obnizenia pensji,
tylko danie ludziom wiecej pieniedzy. I to jest nasz
problem: my nie dajemy ludziom pieni¢dzy, tylko te
pieniadze im zabieramy i usilujemy im je da¢ od
drugiej strony, bo sa biedni. Tylko ze ludzie umieja
dokladnie kalkulowa¢, a ich kalkulacja wskazuje
im Wielka Brytanie, Irlandi¢ czy inne kraje zagrani-
czne, bo tu zabieraja im ich pienigdze.

Pieniadze, ktorymi si¢ rzadzimy, to nie jest wila-
snos¢ ZUS, urzedu skarbowego czy rzadu. To s3a



21. posiedzenie Senatu w dniu 8 listopada 2006 r. 25

(senator T. Misiak)

pieniadze obywateli. I te pieniadze, pieniadze oby-
wateli, nie powinny by¢ im zabierane, ale zosta-
wiane. Taki jest cel obnizki podatkow! Nie jest to
obnizka podatkow dla samego obnizenia podat-
kow! My mowimy: zostawmy te pienigdze w re-
kach prywatnych, w rekach ludzi, obywateli, bo
oni umieja tymi pieniedzmi zarzadzac¢. Nigdy
rzad, ZUS nie beda tak skutecznie zarzadzac¢ pie-
niedzmi ludzi jak ci ludzie swoimi wlasnymi pie-
niedzmi.

A co do ZUS, to chcialbym, Pani Senator, zau-
wazyc¢, ze sa przepickne siedziby budowane za
ogromne pienigdze. I to co chwil¢ notujemy tego
typu zdarzenia. Pamietam tez artykuly prasowe
na temat niesamowitych szkolen. Ale to jest niee-
fektywne zarzadzanie srodkami!

(Glos z sali: To nie sg te pieniadze.)

My na tej sali musimy by¢ $wiadomi tego, ze in-
stytucje rzadowe i panistwowe nigdy nie beda za-
rzadzaly tymi pieniedzmi efektywnie. Dlatego mo6-
wimy o obnizce podatkéw. Nie wierze w to, zeby
w jakimkolwiek miejscu na $wiecie w sytuacji du-
zej redystrybucji pieniadza te pieniadze byly za-
rzadzane madrze i efektywnie. Tego si¢ po prostu
nie da zrobi¢.

Zostawmy wi¢c te pieniadze u obywateli, obniz-
my podatki i wtedy zobaczymy realne szanse
wzrostu, bo to obywatele stworza miejsca pracy,
anie rzad. To nie rzad kreuje miejsca pracy, to nie
rzad tworzy nowe firmy, ktore powstaja. Robia to
ludzie. Ale ciludzie na razie nie maja szansy, by to
zrobi¢, bo maksymalne pieniadze, jakie tylko mo-
zemy im zabra¢, dzisiaj im zabieramy. I nic si¢ nie
zmienilo od tego czasu, chociaz uwazamy, Ze pan-
stwo jako partia duzo w tym zakresie obiecywali-
$cie. Dlatego do was si¢ zwracamy, zebyscie tych
obietnic dotrzymali. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Mariusz Witczak jest nastepnym
mowca.

Pan ma, o dziwo, dziesi¢¢ minut, w razie czego,
Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje¢ serdecznie, Panie Marszatku. Zamie-
rzam mowic¢ znacznie krocej.

Wysoka Izbo, do tego wystapienia zainspirowat
mnie pan senator Andrzejewski, tyle ze on wy-
szedl. A chcialem mu pogratulowa¢ bardzo polity-
cznego wystapienia, bodaj najbardziej polityczne-
go w dniu dzisiejszym. W tym oczywiscie zrealizo-
wal si¢ pewien paradoks, bowiem pan senator An-
drzejewski nawolywal, zeby nie polityzowa¢ dys-

kusji na temat podatkéw, a tak szczerze moéwiac,
najbardziej ja spolityzowal.

Ale pan senator zainspirowal mnie w jeszcze
jednej kwestii. Bowiem moéwit o odpowiedzial-
nosci senatoréw, politykéw. Ta odpowiedzial-
nosc rzeczywiscie jest w polityce czyms szalenie
istotnym. My wszyscy jestesmy politykami, bo-
wiem funkcjonujemy w systemie politycznym,
w sferze polityki. W zwiazku z tym odpowiedzial-
nos¢ polityczna musi by¢ czyms szalenie waz-
nym.

Zatem ja apeluje do panstwa, abyscie poparli
poprawki, ktore Platforma Obywatelska zlozyta.
Bo chodzi w nich o wla$nie panistwa programowe
zaltozenia. To wy w kampanii wyborczej glosiliScie
dwa progi podatkowe: 18 i 32%. Dzisiaj wnieslis-
my dotyczace tego poprawki, aby one zafunkcjo-
nowaly juz od nastepnego roku podatkowego,
anie byly przenoszone w jakas stabo definiowalng
przysztos¢, ktéra najprawdopodobniej albo raczej
na pewno nie bedzie juz dotyczyla tej koalicji
rzadowej. W zwiazku z tym jezeli panstwo jestes-
cie odpowiedzialni politycznie przed swoimi wy-
borcami, to, jak rozumiem, poprzecie wlasne pro-
gramowe zalozenia, ktére my panstwu tutaj w po-
prawkach zlozylismy.

Pragne podkresli¢ jeszcze jedng bardzo istotna
kwestie. A to wiaze si¢ z kolei z wystapieniem pani
senator i z kosztami pracy. I jeszcze powtorze za
senatorem Misiakiem, ze obnizenie kosztéw pra-
cy nie oznacza obnizenia wynagrodzenia. Na pew-
no oznacza obnizenie pochodnych —i tu w potowie
pani senator miala racj¢ — ale na pewno nie musi
oznaczac¢ obnizenia kosztéw pracy. I chce zwrécic¢
panstwa uwagg, ze ludzie wybieraja nogami: wy-
jezdzaja do pracy do Wielkiej Brytanii, wyjezdzaja
do Stanéw Zjednoczonych... Ja nie spotkalem je-
szcze nikogo takiego, kto chcialby pedzi¢ do Korei
Pénocnej czy na Kube¢. Tam nikt nie chce wyjez-
dza¢ i poszukiwa¢ pracy. Wszyscy wyjezdzaja do
najbardziej —ja wiem, ze powiem teraz stowo prze-
klete —liberalnych gospodarek. To tam wyjezdzaja
szuka¢ pracy, tam szukaja pieniedzy i szczescia
dla swoich rodzin. W zwigzku z tym nie rozumiem,
dlaczego my nie chcemy im takich mozliwosci
stworzy¢ w tym panstwie.

Dzig¢kuje serdecznie, Panie Marszatku. Mysle,
ze mowilem znacznie krocej niz dziesie¢ minut.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Jerzy Szymura, drugie wy-
stapienie.

Prosze bardzo.

Potem senator Anna Kurska. Ale najpierw to
pan senator si¢ zglaszal.

Prosze bardzo.
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Senator Jerzy Szymura:

Ja bardzo krotko.

Winny jestem pewne wyjasnienia. Otoz ja nie
polemizuje tutaj z pania senator Tomaszewska,
ktora... Ja jestem tak samo jak pani senator in-
formatykiem, tak ze oboje mamy podej$cie meto-
dyczne do wszystkich spraw. Ot6z ja nie postuluje
wcale tego, aby zmniejsza¢ pieniagdze w ramach
polityki solidarnosci przeznaczane osobom, ktore
tych pieniedzy potrzebuja. Po prostu uwazam, ze
nalezy zdecydowanie w spos6b bardziej racjonal-
ny podejs¢ do sposobu pobierania sktadek zu-
sowskich, gdyz dzisiaj ta szara strefa jest olbrzy-
mia. Na ten temat dyskutowaltem tez z przedsta-
wicielami rzadu. Otéz trzeba dokonac¢ bardzo pre-
cyzyjnej analizy sytuacji. Sa takie opinie, ze dzi-
siaj rzeczywiste bezrobocie w Polsce to nie kilka-
nascie procent, ale 10% albo nawet mniej. Trzeba
przeprowadzi¢ dokladne badania nad tym, zeby
obnizy¢ koszty pracy pojedynczego pracownika,
a wtedy moze si¢ okazac¢ - ja tego nie wiem, ale
moze si¢ to okazac¢ — ze w sumie tych pieniedzy de
facto bedzie wiecej.

Druga sprawa to jest funkcjonowanie ZUS. No,
dla mnie to jest, prosze panstwa, niepojete, ze mi-
nister, ktéry wystepuje w Sejmie, prosi o podjecie
uchwaly, ktéra umozliwiataby rzadowi wglad
w dokumenty ZUS, i to w sytuacji, kiedy firma,
ktéra prowadzi ustugi dla ZUS, zada w przyszlych
dwoch latach kwoty 2 miliardéw z1, czego ten pan
minister nie rozumie. No, to jest problem, bo my
z jednej strony zastanawiamy sie, jak dac pie-
nigdze osobom starszym, naszym rodzicom, na-
szym dziadkom, a z drugiej strony nie rozumiemy
pewnych mechanizmoéw. I wydaje mi si¢, ze to,
czego nasze panstwo potrzebuje w tej chwili
przede wszystkim, to jest gleboka reforma syste-
mu zarzadzania panstwem. Ta reforma powinna
dotyczy¢ metodologii zarzadzania panstwem, tak
zeby zmieni¢ architekture administracji, zmieni¢
system zarzadzania na system zarzadzania pro-
cesowego. No, jest juz cos, z czego sie bardzo cie-
sze¢, bo jest to rzeczywiscie taka pierwsza jaskétka
— sg pierwsze decyzje: wprowadzenie budzetu za-
daniowego, ktéry staje si¢ podstawa inicjujaca te
reforme panstwa. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatlam zamiaru zabiera¢ glosu w tej dys-
kusji, poniewaz nie jestem ekonomistka, tylko
prawnikiem, ale zainspirowala mnie do tego pani
senator Nykiel. I na tle tego wlasnie jej wystapie-
nia chciatlam tu o co$ zaapelowac.

Slyszymy juz mniej wi¢cej od roku we wszyst-
kich wystapieniach takich, powiedzmy, woju-
jacych cztonkéw Platformy wyrzuty tego rodzaju:
wyscie obiecali, wyscie nie dotrzymali, to wasza
wina, to przez was itd. Chcialabym zwréci¢ uwa-
ge, zeby wreszcie zaniecha¢ tej formy wystapien.
Nikt nie jest winien, ze jakas partia wygrata, a kto-
ras przegrala. Trzeba mie¢ po prostu klase, umie¢
przegrac z klasa, a tego brakuje Platformie. Wyda-
je mi sie, ze gdyby PiS przegratl o tych par¢ pro-
cent, potrafitby wspoétdziata¢, by¢ konstruktywna
opozycja. I to si¢ liczy.

Wydaje mi si¢, cho¢ moze si¢ myle, ze jest bar-
dzo duzo wartos$ciowych oséb w Platformie, z kto-
rymi rozmawiam w kuluarach, ktérzy sa dalecy
od jakiejkolwiek agresji czy braku kultury parla-
mentarnej — ona u nas, w Senacie, jest, ale w Se-
jmie niestety nie zawsze.

I dlatego chcialabym po prostu zaapelowa¢ do
panstwa, zebysmy jednak inaczej rozmawiali, wta-
$nie fachowo i wlasnie tak jak... Tutaj, w tym Se-
nacie, jest tyle profesorskich gtéow i naprawde wie-
dza jest dzieki temu tak rozlegla, ze mozna z niej
w szerokim zakresie korzystac¢. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wezmeg sobie do serca to, co méwila przedmow-
czyni. C6z mozna na takie stowa powiedziec¢?
Trzeba sie zachowac z klasg i powiedzie¢: to mowi
samo za siebie.

Ja chce powiedzie¢ o czyms innym — chce pod-
chwyci¢ stowa pana senatora Szymury, ktory mowit
o tym, ze potrzebne jest kompleksowe podejscie do
funkcjonowania panstwa. Tak, rzeczywiscie, oma-
wiamy dzisiaj pewna przestrzen, ktéra rozciaga si¢
miedzy daninami publicznymi i koniecznymi wy-
datkami. Nie da si¢ tego swoistego trojkata bermu-
dzkiego przekroczy¢. Tam beda wpadac i ginaé¢ na-
sze pieniadze tak dtugo, jak dtugo w ramach tej re-
formy, o ktérej méwit pan senator Szymura, nie do-
prowadzimy do ekonomizacji takze sektora wydat-
kéw publicznych. I to jest powazne zadanie.

Ja si¢ przylaczam do tych wszystkich, ktorzy
tutaj z wielka troska moéwili o zaniechaniu pew-
nych obiecanych reform, reform, ktére mialy
zmierzac¢ do tego, zeby grosz publiczny byl wielo-
krotnie ogladany, zanim zostanie wydany. Mielis-
my si¢ przyjrze¢ wydatkom ZUS, mieliSmy po-
myslec¢ o zintegrowaniu go z KRUS - wiecie, w ja-
kim to kierunku to poszlo. MieliSmy zlikwidowac¢
osrodki rzadowe, gdzie$ tam okolo stu podobno
ich funkcjonuje - i nie ma tych propozycji. Miaty
by¢ zmieniane na korzys¢, zmniejszane wydatki
na wszelkiego rodzaju kancelarie i administracje
— tymczasem one rosna.
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Drodzy Panstwo, nie ma co si¢ obrazac¢. Sena-
torom to nie przystoi. Trzeba zaczac¢ dziatac.
I mnie si¢ wydaje, Ze sens tego, co chce zrobi¢
Platforma, przypominajac te dwa progi podatko-
we, to nie jest sprawa jakies politycznej zagrywki.
To jest przymuszenie, préba przymuszenia pan-
stwa do tego, zebyscie zaczeli, jako odpowiedzial-
ni za ster rzadéw w Polsce, myslec¢ o ekonomizacji
wydatkow sektora publicznego. To jest ten sens,
to jest sens tej poprawki. I tu sie spotkamy. I bar-
dzo chetnie bedziemy na ten temat rozmawiac,
zwlaszcza przy okazji nadchodzacego budzetu.

Bardzo bym tezliczyl na to, ze w toku dzisiejszej
debaty bedziecie panstwo z takg sama troska
o panstwo, o jaka do nas apelujecie, odnosic¢ sie
do kolejnych propozycji — moim zdaniem, dos¢
nierozwaznych — zwi¢kszania wydatkow budzeto-
wych, zmniejszania wplywoéw budzetowych, ob-
ciazania przedsi¢biorcow. Prosilbym, zebyscie
panstwo tutaj, na tej sali, w czasie tego posiedze-
nia, nie odrywali tych dwéch kwestii. Bo to si¢ po-
tem msci i uniemozliwia realizacj¢ nie obietnic
wyborczych, ale pchniecia kraju w dobrym kie-
runku. Mysmy si¢ sprzeczali w czasie kampanii,
czy to ma by¢ podatek w wysokosci 18% i 32%, czy
podatek liniowy, ale w jednym bylisSmy zgodni:
mial by¢ on zdecydowanie nizszy. A nie da si¢ tego
zrobi¢, jezeli co rusz zglasza¢ si¢ bedzie ustawy,
ktére zwickszaja wydatki. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Jerzy Szmit zglaszal si¢ do dysku-
sji, jak rozumiem. Tak?

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Padly juz tutaj slowa: nikt z nas nie jest za tym,
zeby podnosic¢ podatki, zeby zwi¢ckszac obcigzenia
obywateli na rzecz panstwa. One sa rzeczywiscie
w Polsce ogromne, na pewno stanowczo za duze
i nieodpowiadajace ani naszym aspiracjom, ani
mozliwosciom, o ktérych méwimy.

Ale, Szanowni Panstwo, jezeli padaja w stosun-
ku do rzadu, do koalicji rzadzacej zarzuty, ze nie
chce obniza¢ podatkéw, ze tym samym nie chce
obniza¢ wplywéw do budzetu... No bo trzeba pa-
mieta¢ o tym i jasno to rozumie¢: w krotkiej per-
spektywie obnizenie podatkéw, obnizenie réw-
niez sktadek na ubezpieczenia spoleczne, dopro-
wadzi — bo musi doprowadzi¢ — do zmniejszenia
wplywoéw, a tym samym do zmniejszenia, ograni-
czenia mozliwosci panstwa w zakresie wywiazy-
wania si¢ z obowigzkéw, ktére zostaly juz dawno
podjete, czyli z obowiazkéw emerytalnych, z obo-

wigzkéw wyplacania innych $wiadczen socjal-
nych. Skoro wiec méwimy, ze dzisiaj natychmiast
nalezy obniza¢ obcigzenia podatkowe, to, jak
mysle, powinnismy - jezeli mamy by¢ rzetelni
i uczciwi wobec obywateli, ktérzy nas stuchaja -
mowic, jakie obcigzenia podatkowe, a tym samym
jakie wydatki socjalne w krotkiej perspektywie,
podkreslam to, w kroétkiej perspektywie, chcemy
ograniczy¢ w nastepnym budzecie, czyli co chce-
my obcigé¢. Komu chcemy, krotko méwiac, obciag,
komu chcemy zabra¢. To jasno trzeba sobie po-
wiedzie¢. Obnizamy o kilka procent taki czy inny
podatek, to i wplywéw bedziemy mieli w krotkiej
perspektywie... Podkreslam to, bo to jest jasne, ze
jezeli generalnie bysmy obnizyli podatki, to
w przeciggu dwoch czy trzech lat przyniostoby to
bardzo pozytywne skutki rozwojowe, ale jesli cho-
dzi o krotka perspektywe, to niestety, trzeba jasno
powiedzie¢, komu ma zabrakna¢. I dzieki takim
wlasnie wystapieniom mogliby$Smy rzetelnie dys-
kutowac. Mysle, taka dyskusja rzeczywiscie byla-
by bardzo interesujaca i bardzo ciekawa, ale tez
zpozytkiem dla tego, co robimy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje Wysoki Senat, ze lista moéwcow zo-
stala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze troje senatoréw zto-
zyto wnioski o charakterze legislacyjnym do pana
sekretarza, a sg to panstwo senatorowie: Mirosta-
wa Nykiel, Jacek Wlosowicz i Adam Biela. W zwigz-
ku z tym dzisiaj po zakonczeniu obrad Senatu po-
winno odby¢ si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej w celu rozpatrzenia tych wnioskéw.

I w tym momencie zamykam dyskusje nad tym
oto punktem.

Informuje, ze oczywiscie glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Konczymy zatem w tym mo-
mencie punkt trzeci.

I, prosze panstwa, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu czwartego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm 27 pazdziernika. 31 paz-
dziernika zostala skierowana do Senatu. Marsza-
lek Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowat ja
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy to druk nr 284, a sprawozdanie
komisji — druk nr 284A.

Chcialbym prosi¢ sprawozdawce, pana senato-
ra Bronistawa Korfantego, o przedstawienie spra-
wozdania Komisji Gospodarki Narodowej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu spra-
wozdanie Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra
na swym posiedzeniu w dniu 3 listopada 2006 r.
rozpatrywala ustawe o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych.

Jak pan marszalek juz wspomnial, ustawa ta
zostala uchwalona przez Sejm w dniu 27 paz-
dziernika 2006 r.

Zanim przejde do omoéwienia sprawozdania Ko-
misji Gospodarki Narodowej, chciatbym przed-
stawi¢ w kilku zdaniach najistotniejsze zmiany,
jakie zostaly wprowadzone w rozpatrywanej przez
nas nowelizacji ustawy.

Projektowane zmiany maja na celu usprawnie-
nie i uproszczenie systemu podatkowego, a przede
wszystkim stworzenie preferencji dla tak zwanych
matych podatnikéw, stworzenie zatem bodzZcow
zachecajacych tych przedsi¢biorcéw do rozpoczy-
nania dzialalnosci oraz do realizacji prorozwojo-
wych inwestycji.

Przede wszystkim wprowadzono pojecie tak
zwanego malego podatnika oraz zakladu zagrani-
cznego.

W zwiazku z niezaliczaniem w koszty wydatkow
zwiazanych z uzywaniem samochodu osobowego
bardzo precyzyjne okreslono pojecie wlasnie sa-
mochodu osobowego.

Wprowadzono przepis zobowiazujacy podatni-
kow prowadzacych dzialalno$é za posrednictwem
zagranicznego zakladu poltozonego w Polsce do
sporzadzania dokumentacji podatkowej.

Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ ustalania
przez podatnikéw roéznic kursowych. Podatnicy
w obecnej chwili moga ustalac¢ te réznice kursowe
albo na podstawie przepiséw o rachunkowosci,
albo na bazie omawianej ustawy. Jesli beda usta-
la¢ réznice kursowe na bazie zasad rachunkowo-
$ci, wowczas beda musieli te zasady stosowac
przez najblizsze trzy lata, a sprawozdanie finan-
sowe takiego podatnika bedzie musiato by¢ bada-
ne przez firme zajmujaca si¢... po prostu przez
bieglego rewidenta.

Zmianie uleg} tez przepis okreslajacy date po-
wstania przychodu z dzialalnosci gospodarczej.
Jako zasade przyjeto, ze przychdd bedzie powsta-
wal w dniu dostawy towaréw lub wykonania ustu-
gi, jednak nie p6zniej niz w dniu wystawienia fak-
tury albo uregulowania lub uplywu terminu ure-
gulowania naleznosci.

Przedsiebiorcy oplacajacy CIT beda zwolnieni
z obowiazku skladania comiesiecznych deklaracji
na zaliczki na podatek dochodowy. W zwigzku
z tym beda oni samodzielnie wptaca¢ zaliczki na
podatek, bez deklaracji podatkowych. Szczegol-
nie uprzywilejowano matych podatnikéw i podat-
nikéw rozpoczynajacych dzialalnos¢ gospodar-
cza, ktérzy beda mogli wybra¢ kwartalna forme

ptatnosci zaliczek. Doprowadzi to, moim zda-
niem, do obnizenia kosztéw poboru podatku.

Wprowadzono takze nowg definicje kosztéw po-
datkowych przez rozszerzenie istniejacej i uznanie
za koszt wydatkow i odpisé6w dokonanych na za-
chowanie albo zabezpieczenie Zrédta przychodéw.

Ponadto zlikwidowano limit kosztéw reprezen-
tacji, ktory dotychczas obowiazywatl i ktéry wyno-
sit 0,25% przychodéw.

Zrezygnowano z dotychczasowego rozréznia-
nia reklamy publicznej i niepublicznej. W wyniku
tych zmian wydatki na reklame zaliczane beda do
kosztéw podatkowych w pelnej wysokosci bez
wzgledu na charakter reklamy.

Ustawa jednoczesnie wprowadza taka zmiane,
ze nie bedzie mozna zaliczy¢ do wydatkéw ustug
zwiazanych z ushugami gastronomicznymi, zaku-
pem zywnosci czy tez napojow.

Wykreslono przepis, na podstawie ktérego nie
podlegaly zaliczeniu w koszty wydatki podatnikéw
na finansowanie ustug medycznych pracownikéw.
Tak ze tego typu wydatki beda mogly podlega¢ zali-
czeniu do kosztéw uzyskania przychodéw.

Wprowadzono takze dla matych przedsi¢biorstw
oraz dla przedsi¢biorstw rozpoczynajacych dzialal-
nos$¢ nowa metode jednorazowej amortyzacji, tak
zwanej amortyzacji przyspieszonej, w ktorej bedzie
mozna jednorazowo odpisa¢ kwote 50 tysiecy euro.
Jednorazowa amortyzacja nie bedzie jednak doty-
czy¢ samochodéw osobowych.

Zmodyfikowano takze zwolnienia dla spo6tdzielni,
wspolnot mieszkaniowych i towarzystw budowni-
ctwa spolecznego odnoszace si¢ do podatku od do-
chodéw uzyskanych z gospodarki mieszkaniowe;j.

Przywrécono zwolnienie od podatku dochodéw
z tytulu prowadzenia szko6t w czesci przeznaczo-
nej na cele szkoly.

Konczac, chciatbym doda¢, ze Komisja Gospo-
darki Narodowej wprowadzila do tekstu trzyna-
Scie poprawek. Wszystkie one maja charakter do-
precyzowujacy lub porzadkowy i wszystkie jedno-
glosnie uzyskaly poparcie komisji.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, Komisja Go-
spodarki Narodowej wnosi, aby Wysoki Senat
uchwali¢ raczyt zalaczony projekt ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze pana senatora Szmita, sprawozdaw-
ce mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej,
o przedstawienie sprawozdania... Przepraszam,
nie sprawozdania, tylko wniosku mniejszosci.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W czasie prac Komisji Gospodarki Narodowej
nad ustawa o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych powstal wniosek
mniejszosci. Wniosek ten dotyczy sprawy tworze-
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nia rezerw na ryzyko zwigazane z dzialalnoscia
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
od przyszlego roku nie beda korzystaly ze zwolnie-
nia podatkowego, beda opodatkowane podatkiem
dochodowym tak samo jak kazda inna firma pro-
wadzaca dziatlalno$¢ finansowa. Jezeli jednak
proponowane uregulowania zostana wprowadzo-
ne, a te, ktoére obowiazuja, pozostana bez zmian,
kasy beda w o tyle trudniejszej sytuacji od ban-
kow komercyjnych, ze nie beda mogly wliczy¢
w koszty swojej dzialalnosci rezerw odpisywa-
nych na trudne, niesciagalne kredyty. Kazda in-
stytucja finansowa, ktéra prowadzi dziatalnosc¢,
pozyczajac pieniadze, musi si¢ liczy¢ z tym — no
itaka jest praktyka - ze cz¢$¢ kredytow... Oczywi-
$cie nalezy dazy¢ do tego, zeby bylo jak najmniej
tych trudnych, niesplacalnych kredytéw, ale za-
wsze takie kredyty sa. I banki komercyjne maja
taka mozliwos$é, ze czes¢ tych kwot, ktoére sg trud-
ne do wyegzekwowania, moga wlicza¢ sobie w ko-
szty. Zasady tego wliczania okresla dzisiaj Komi-
sja Nadzoru Finansowego.

Proponowana poprawka jest rozwiazaniem
analogicznym do stosowanego w przypadku ban-
kéw komercyjnych. Chodzi o to, aby spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe réwniez mogty
zalicza¢ w koszty prowadzenia swojej dzialalnosci
te rezerwy, jak réwniez o to, aby to Komisja Nad-
zoru Finansowego wyznaczala zasady odpisywa-
nia tych rezerw. A wi¢c mamy tutaj rozwiazanie,
ktére jest doktadnie takie samo jak to obowigzu-
jace inne instytucje finansowe.

Poprawka nie zostala przyjeta przez komisje.
Ale w glosowaniu - bo to jest wazne i znamienne —
byty 4 glosy za, 4 — przeciw i 4 senatoré6w wstrzy-
mato si¢ od glosu. A wiec mozna powiedzie¢:
idealny remis. No, reguly demokracji méwia jas-
no, ze w takiej sytuacji wniosek nie przechodzi,
ale mimo to serdecznie rekomenduje Wysokiej 1z-
bie ten wniosek mniejszosci.

Jednoczesnie, Szanowni Panstwo, poniewaz
w miedzyczasie pracowali$my my, jak réwniez
Biuro Legislacyjne nad ostatecznym ksztattem te-
go wniosku, zostal on w niewielkim stopniu zmo-
dyfikowany, tak zeby go dostosowac¢ do rozstrzyg-
ni¢¢ konstytucyjnych. I poniewaz pod wnioskiem
podpisali$my si¢ ja i pan senator Adam Biela,
skladam tez ten zmodyfikowany wniosek juz do
dalszych prac komisji. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym teraz zapyta¢ panstwa senatoréow
o ewentualne pytania do obu senatoréw sprawo-
zdawcow, oczywiscie zadawane z miejsca, trwa-
jace nie dluzej niz minute.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie? Panowie senatorowie Owczarek i Gorecki
zglosili sie w tej chwili.

Prosz¢ bardzo, Andrzej Owczarek.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam pytanie do pana senatora Szmita.

Otoz w praktyce legislacyjnej stworzyl sie taki
dziwny obyczaj, Ze przy okazji rozmaitych ustaw
wprowadzane sa zmiany korzystne dla SKOK. Tak
byto z ustawa o pomocy dla rodzin nabywajacych
pierwsze mieszkanie, kiedy to stworzono SKOK
mozliwos$¢ udzielania dtugoletnich kredytéw, tak
bylo tez z ustawa o nadzorze finansowym.

Pan senator powiedzial, ze wprowadzenie ta-
kiej mozliwosci prawnej, o jakiej mowil, wyréwna
sytuacje SKOK i sytuacje innych instytucji ban-
kowych. A co pan senator sadzi o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, w ktérym SKOK nie
ma obowigzku uczestniczenia? Czy nie lepiej by-
loby, gdybysmy wreszcie raz podjeli prace zwigza-
ne z ustawa o SKOK, a nie robili tego — ze tak po-
wiem do rymu - z doskoku?

(Senator Jerzy Szmit: Bardzo dzigkuje panu se-
natorowi za to pytanie, bo...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Najpierw udzielam panu glosu.

(Senator Jerzy Szmit. Przepraszam, przepra-
szam, rzeczywiscie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Szanowni... Wysoki... Panie Marszatku! Wyso-
ki Senacie!

Bardzo dzi¢kuje¢ za to pytanie, bo mysle, ze pan
senator poruszyl kilka spraw i mozna bedzie je
wyjasnic.

Po pierwsze, jesli chodzi o ustawy, o ktérych
pan senator moéwil, to byto dokladnie tak, jak pan
powiedzial. I to byto wlasnie wyréwnywanie moz-
liwosci, bo skoro méwimy, ze banki moga udziela¢
pewnych kredytéow na jakich$ okreslonych wa-
runkach, i proponujemy poprawke, ktéra réwniez
SKOK daje dokladnie takie same warunki—a wia-
Sciwie inne, gorsze, dlatego ze w koncu zostat
przyjety krotszy okres kredytowania w kredytach
hipotecznych - to wlasnie o tym mozemy moéwic.
Powoli, powoli zblizamy si¢, mam nadzieje, do te-
go stanu, w ktérym te instytucje finansowe beda
mogly funkcjonowa¢ na podobnych zasadach. To
jest jedna sprawa.

Po drugie, wspomniat pan o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym izapytal, jak si¢ ma do tego
sytuacja w SKOK. Ot6z, Panie Senatorze,
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
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maja wlasny system zabezpieczen, wlasny sys-
tem rezerw i ten system jest na tyle skuteczny, ze,
jak pokazuje historia juz chyba czternastu lat
funkcjonowania spoéldzielczych kas, zadna kasa
nie zbankrutowata i nigdy nie byto takiej sytuaciji,
zeby czlonkowie kas nie mogli odzyskac¢ swoich
zdeponowanych srodkéw. To jest druga sprawa.
I'wreszcie sprawa, ktora pan senator poruszyl,
tez dotyczaca tworzenia jednakowych szans.
Otéz, Szanowni Panstwo, od przyszlego roku,
zgodnie z przygotowana ustawa, spoltdzielcze ka-
sy beda placily podatek dochodowy tak jak kazda
inna instytucja — do tej pory tego nie bylo. Jak
wiadomo, wysokos¢ podatku jest zalezna od pod-
stawy opodatkowania. Skoro, o czym dzisiaj mo-
wimy, banki moga zalicza¢ w swoje koszty rezer-
wy, czyli zmniejsza¢ o nie podstawe opodatkowa-
nia, a SKOK nie moga, to czy to jest réwnopra-
wnosc? Nie, to nie jest rownoprawnosc.
I nastepna sprawa, niezmiernie istotna.
Szanowni Panstwo, otéz zgodnie z ustawa
o spéldzielczych kasach spoéldzielcze kasy musza
cala wypracowang nadwyzke finansowa, zysk — bo
mozna tez tak powiedzie¢ w kategoriach ekonomi-
cznych — musza przeznaczac na zwickszenie kapi-
talow wlasnych. A wiec to nie jest przekazywane
cztonkom, to nie jest rozdysponowywane, tylko
wzmacnia firmy i wlasnie bezpieczenstwo, o ktore,
jak rozumiem, pan senator tak si¢ troszczy.
Awiec to sa te rozwigzania, o ktorych tutaj mo-
wimy. I jezeli pan chce dalej pyta¢ mnie o jakie$
kwestie, to chetnie odpowiem, ale mysle, Ze to te
sprawe wjuz znacznie wyjasnia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze zosta¢, Panie Senatorze.
Pan senator Owczarek ad vocem, jak rozu-
miem, drugie pytanie. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze¢ panistwa, moja wypowiedz dazyta do je-
dnego: nie wprowadzajmy zmian czastkowych,
doprowadzmy do takiej sytuacji, aby wszystkie
instytucje finansowe byly traktowane tak samo.
Opowiadanie pana senatora, ze cate zyski sg
wprowadzane jako kapital... One p6zniej powi¢k-
szaja kapital wlasny, po potraceniu kosztow. Ana
temat kosztéw w SKOK mozna bylo troszke arty-
kulow przeczyta¢. Nie wiem, czy pan senator je
czytal. Ja czytatemidlatego jestem zdania, ze mu-
simy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wszystkie
instytucje beda traktowane tak samo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, co do artykuléw prasowych,
ktore w niekorzystnym swietle stawiaja SKOK, to

jarowniez je czytalem. Wiem tez, ze wiele spraw
zwiazanych z tymi artykulami konczylo sie
w sadach i raczej z wynikiem korzystnym dla
SKOK. Ale to jest inna sprawa.

Co zas do bardzo waznej kwestii, o ktérej pan
wspomnial, co do calo$ciowego uregulowania, to
odpowiem w ten sposo6b: ot6z obecnie trwaja pra-
ce nad catkowita zmiang ustawy o SKOK, nad do-
stosowaniem jej do sytuacji, ktéra jest dzisiaj,
a nie do tej czternascie lat temu, kiedy SKOK za-
czynaly dziata¢, bo rzeczywiscie wtedy byla inna
sytuacja gospodarcza i spoteczna w Polsce. I takie
prace trwaja. No, zasada, a przynajmniej prakty-
ka, jest taka, ze prace nad tego typu ustawami
zwykle trwaja bardzo dlugo i naprawde nie ma za-
dnego powodu, zeby w miedzyczasie, zanim usta-
wa wejdzie w Zycie — i powiem, ze to jest ustawa
wniesiona réwniez z inicjatywy spotdzielczych
kas i ze Kancelaria Prezydenta nad tym pracuje —
te spoldzielcze kasy na tym cierpialy.

Kolejna sprawa: to jest wlasnie ten momentita
ustawa, to jest kwestia, ktoérej nie mozna zmie-
nia¢ ustawg o spétdzielczych kasach, tylko trzeba
ja zmienia¢ ustawa o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, czyli w ustawie, o ktérej w tym
momencie dyskutujemy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Goérecki, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Jamam pytanie do pana senatora Korfantego.

Wspominal pan o doprecyzowaniu definicji sa-
mochodu osobowego. Czy to oznacza, ze przetozy
sie to na skutki podatkowo-finansowe? Mysle tu-
taj o naduzywaniu przez niektoére firmy tych kra-
tek i, ze tak powiem, unikania pewnego opodatko-
wania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

W ustawie rzeczywiscie bardzo doktadnie jest
sprecyzowane, co to jest samocho6d osobowy. Mia-
nowicie samoché6d osobowy to pojazd samocho-
dowy o dopuszczalnej masie calkowitej nieprze-
kraczajacej 3,5 t, konstrukcyjnie przeznaczony
do przewozu nie wi¢cej niz dziewi¢ciu os6b tacznie
z kierowca. I tu jest adnotacja: z wyjatkiem pojaz-
du samochodowego majacego jeden rzad siedzen,
ktéry oddzielony jest od czesci przeznaczonej do
przewozu tadunkow $ciang lub trwala przegroda,
klasyfikowanego na podstawie przepisow prawa
o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadanio-
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wy albo van oraz pojazdu samochodowego ma-
jacego wiecej niz jeden rzad siedzen, ktoére oddzie-
lone sa od czesci przeznaczonej do przewozu la-
dunkéw sciana lub trwalg przegroda i u ktérego
dhugos¢ czesci przeznaczonej do przewozu fadun-
kow mierzona po podlodze od najdalej wysuniete-
go punktu podlogi pozwalajacego postawic¢ piono-
wa Sciane lub trwalg przegrode itd. Czyli jest bar-
dzo scisle, precyzyjnie ustalone, co zaliczamy do
samochodow osobowych i co tym samochodem
osobowym nie jest. Tak ze...

Senator Ryszard Gorecki:

Ja dziekuje za to nadprecyzyjne wyjasnienie.
Prosze¢ powiedzie¢ mi, czy kiedy firma kupuje sa-
mochod osobowy passat kombi i zaklada kratke,
to jest to samocho6d osobowy, czy to jest samo-
chod cigzarowy.

Senator Bronislaw Korfanty:

Tutaj w jeszcze jednym przepisie jest powie-
dziane, ze — chwileczke, ja sobie tylko to odnajde —
w przypadku pojazdéw samochodowych...
Speklnienie wymagan pozwalajacych na niezalicze-
nie danego pojazdu samochodowego do samocho-
déw osobowych... To, czy to jest samochéd osobo-
wy, czy to jest samochoéd nieosobowy, stwierdza
si¢ wtedy na podstawie dodatkowego badania te-
chnicznego przeprowadzonego przez okregowa
stacje kontroli. Trzeba iS¢ z takim samochodem do
okregowej stacji kontroli i ona wyda zaswiadcze-
nie, czy taki samoché6d moze by¢ uznany za samo-
chod osobowy, czy tez nie, czy bedziemy mogli te
koszty zwigzane z uzywaniem takiego samochodu
wlicza¢ w koszty firmy, czy tez nie.

(Senator Ryszard Goérecki: Dalej nic nie wiemy.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Trudno, zostawie pana senatora w tym stanie
ignorancji.

Poprosze o nastepne pytanie pana senatora
Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do referentéw, zaré6wno poprawek ko-
misji, jak i wnioskéw mniejszosci.

Mam pytanie: czym jest uzasadniona dyskry-
minacja takich form samopomocy finansowej, ja-
ka sg te spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe?

I drugie pytanie: jak ta dyskryminacja ma si¢
do konstytucyjnej ré6wnosci wobec prawa pod-
miotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji?
Jak rozumiem, banki caly czas daza do wyelimi-
nowania tych form samopomocy finansowej i spo-

lecznej, dlatego ze przeszkadzaja im w osiagganiu
zZyskow.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Bronistaw Korfanty: MySle, ze pan se-
nator Szmit méglby bardziej sprawe naswietlic.)
Czyli odstepuje pan prawo udzielenia odpowie-
dzi.

To w takim razie prosz¢ pana senatora Szmita.
Niech sie broni.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stowo ,dyskryminacja”, jak mysle, jest tutaj na
miejscu. Podam tylko jeden przykltad, mianowicie
taki, ze spoéldzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe nie moga korzystac¢ z takiego instrumentu
odzyskiwania swoich zobowiazan, swoich wierzy-
telnosci, instrumentu nacisku, jak bankowy tytut
egzekucyjny. Banki maja takie prawo i w zwiazku
z tym znacznie latwiej — to jest wlasciwe okresle-
nie — odzyskiwac¢ naleznosci, gdy wierzyciele nie
sg chetni, nie sa gotowi splaca¢ w pore pozyczek.
Kasy SKOK natomiast takiego tytulu nie maja.
Nie maja takiej mozliwosci. W zwigzku z tym jest
bardzo dtuga forma, dtuga droga do odzyskiwania
pozyczonych pieniedzy.

Mysle, ze przy tej okazji warto zwrdci¢ panstwu
uwage na jeszcze jedng sprawe. Mianowicie
w krajach, w ktérych kasy SKOK czy spoldzielnie
kredytowe sa najlepiej rozwiniete, jak Irlandia czy
Stany Zjednoczone — spéldzielnie w Stanach Zje-
dnoczonych maja nazwe credit unions — ciesza si¢
one wrecz przywilejami. Jasno jest méwione, ze ta
forma samopomocy finansowej bedzie uprzywile-
jowana. I to sie jasno mowi. To si¢ jasno mowi,
dlatego ze jest to oddolna inicjatywa obywateli.
W tych kasach SKOK sa, méwiac po polsku, mi-
liony ludzi. I te miliony ludzi tez sa w stanie wal-
czy¢ o swoj interes. Na razie w spoéldzielczych ka-
sach w Polsce jest poéttora miliona ludzi, ale ta li-
czba ciagle wzrasta. I cieszmy si¢ z tego, ze jest ta-
ka instytucja w III Rzeczypospolitej — powstala po
1989 r. - ze si¢ rozwija i zastanawiajmy sie, jak ja
wspiera¢ rozsadnie, rzetelnie, a nie wybrzydzaj-
my, ze si¢ zbytnio rozwija czy korzysta z praw, kto-
re wszystkim si¢ nam naleza, réwniez cztonkom
spoéldzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Ta ustawa byla rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania w debacie parlamentarnej
upowaznione jest Ministerstwo Finansow.
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Chce zapyta¢ pana ministra Nenemana, czy
chcialby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej ustawy.
Nie? Dziekuje bardzo.

W takim razie nie bedzie takze pytan.

Czy ktos sie zglosit do dyskus;ji?

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczulk: Nikt sie
nie zglosil. Sa tylko wnioski.)

(Senator Ryszard Gorecki: Mozna zada¢ pyta-
nie panu ministrowi?)

Dobrze, a pytanie do...

Prosze bardzo.

Panie Ministrze, to ja w takim razie bardzo
przepraszam. Zapraszam pana tutaj do méwnicy.
Beda teraz, jak rozumiem, kierowane do pana py-
tania.

Pan senator Andrzej Owczarek chce zadac py-
tanie.

Czy sa jeszcze jacy$ inni chetni do zadania py-
tania panu ministrowi?

Pan senator Gorecki.

Panie Ministrze, zapraszam na méwnice.

W mi¢dzyczasie pan senator Andrzej Owczarek
moze z miejsca zadac pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, bede drazyl temat, ktory pod-
jalem. Chcialbym, zeby pan sie wypowiedzial na
temat ewentualnej dyskryminacji kas SKOK. Jak
pan to ocenia? Jak pan ocenia wniosek mniejszo-
Sci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, ci¢zko sie poréwnuje, bo jedni
mowia, ze jest dyskryminacja, a inni méwia, Ze to
jest dyskryminacja w druga strone. Tak napraw-
de te rzeczy sa nieporownywalne, bo kasy SKOK
w niektérych sytuacjach sa uprzywilejowane,
w niektérych uprzywilejowane sg banki. Ja nie je-
stem w stanie rozsadzi¢, kto jest bardzo uprzywi-
lejowany, a kto mnie;j.

Stanowisko rzadu... Projekt nowelizacji usta-
wy o CIT jest przeciez projektem rzadowym. Nad
kasami SKOK dyskutowano, zaréwno w resorcie,
jak ina posiedzeniu Rady Ministréw. Stanowisko
rzadu jest jasne i wynika z przedlozenia rzadowe-
go, to znaczy rzad nie przewidzial utrzymania
zwolnienia. Pewnie beda dalsze pytania i jesli
panstwo pozwola, to dopowiem wiecej na ten te-
mat. Odnoszac si¢ do poprawki, o ktorej byta mo-
wa ido kwestii ewentualnych dyskryminacji, gdy-
by ta poprawka si¢ nie znalazla, tu przyznaje pa-
nu senatorowi racje. Gdy ta poprawka nie zosta-
nie zrealizowana... Moze inaczej, pozostawienie

obecnego stanu w postaci niezmienionej ozna-
cza¢ bedzie, ze kasy SKOK zaczna ptaci¢ podatek
dochodowy o nieco innej podstawie opodatkowa-
nia niz banki, na niekorzys¢ kas. Zdaniem mini-
stra finanséw, ktorego tu reprezentuje, zmiany
powinny mie¢ charakter kompleksowy, rowniez
z tego powodu, ze w naszej opinii legislacyjnej de-
legacja, ktorej udziela sie tutaj ministrowi finan-
sow, zeby okreslal zasady tworzenia rezerw, jest
zle umocowana. To powinno wynikaé¢, zdaje si¢
—to znaczy, nie zdaje si¢, ale wedlug naszej opinii
— z ustawy o rachunkowosci. Z tego punktu wi-
dzenia stworzyliby$my przepis troszeczke mar-
twy. Ale rozumiem, jakie sa intencje.

W moim przekonaniu ta sprawa powinna zo-
sta¢ uregulowana w jednym akcie prawnym po to,
zeby te wszystkie plusy i minusy... Jest jeszcze
przeciez kwestia nadzoru nad kasami SKOK przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Jesli bedziemy
mieli to w jednym akcie prawnym i jesli bedzie de-
cyzja o zrownaniu warunkoéw dzialania... Bo ta
decyzja tez jest potrzebna. Shusznie pan moéwil, ze
sa kraje, gdzie sa pewne preferencje. Rozumiem,
ze w tej sytuacji i w tej atmosferze uczciwsze be-
dzie zréwnanie warunkow. Jesli wiec bedziemy
mieli jeden akt prawny, to wtedy bedzie mozna
latwo powiedzie¢: to jest zréwnanie... MySle, ze
w tej sprawie bedzie osiagni¢ty konsens. W sytua-
cji, kiedy robimy wylom i dajemy pewne... Moze
inaczej: likwidujemy pewna dyskryminacje. Zga-
dzam sie bowiem z panem senatorem, ze za chwile
bedzie dyskryminacja. Przez wiele, wiele lat byla
dyskryminacja w druga strone, bo jesli banki
chcialy zasili¢ swoje wlasne kapitaly, to weczesniej
musialy odprowadzi¢ podatek od zysku. SKOK
nie musial. Tak wi¢c naprawde sytuacja jest bar-
dziej skomplikowana.

Przechodzac do meritum, zeby zakonczy¢ ten
temat, powiem, ze zdaniem Ministerstwa Finan-
sO6w... Minister finanséw tej zmiany nie popiera.
Poparlby ja wtedy, kiedy bylaby ona zmiana kom-
pleksowa. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gérecki, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, nie chcialbym pozostac¢
w stanie ignorancji. Kieruje¢ pytanie bardziej spre-
cyzowane, ktore brzmi: czy doprecyzowanie defi-
nicji ,samochéd osobowy” bedzie skutkowac dy-
scypling podatkowa?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chce powiedzie¢, ze moja uwaga na ten temat
miala wlasnie to na celu, zeby pan powtérzyt to
pytanie w stosunku do pana ministra i wtedy ta
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niejasnosc¢ bedzie rzeczywiscie czesciowo rozpro-
szona.

(Senator Ryszard Gorecki: Dzigkuje. Dogada-
lismy sie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, ta definicja jest taka, ze jak
sie pierwszy raz ja czyta, to moze nie do konca
wiadomo, o co chodzi. To jest definicja przeniesio-
na z ustawy vatowskiej. Byl taki zamysl, ktory
moznaroéznie oceniac... I akurat w tym przypadku
mysle, ze to jest niekontrowersyjne, ale na przy-
ktad w przypadku definicji podatnika czy definicji
momentu powstania obowiazku podatkowego be-
da wieksze problemy. Chodzito o to, zeby samo-
chod byt definiowany w identyczny sposéb na po-
trzeby ustawy vatowskiej i ustaw dochodowych.
Pan o to pytal, podajac przyklad. Mam wrazenie,
ze najlepiej to wyjasni¢ na przyktadzie, czy passat
z kratka bedzie ciezaréwka, czy bedzie samocho-
dem osobowym. Juz od Kilku lat, kiedy pojawit si¢
tak zwany wzér Lisaka, kratki zniknely z obiegu.
To, co widzimy w samochodach, wynika z igno-
rancji przepiséw prawa podatkowego, to znaczy te
kratki mozna zdemontowac¢ bez zadnych konsek-
wencji podatkowych. Unas —czy to zlenistwa, czy
z obawy przed pazernoscia fiskusa, czy tez z nie-
wiedzy —u czgséci podatnikéw te kratki funkcjonu-
ja nadal, to znaczy widzimy je. One juz nie maja
zadnej mocy podatkowej. Samochod passat kom-
bi nie spelnia wymogéw, ktére sa przewidziane
dla samochodu ci¢zarowego, jest wigc samocho-
dem osobowym. Stosowane sa wi¢c takie zasady
podatkowe w podatku od oséb prawnych, jak
w przypadku samochodéw osobowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, chce¢ zapyta¢, czy wedtug pana
opinii i pana wiedzy —ja tego nie wiemi dlatego py-
tam - spéldzielcze kasy zapomogowo-pozyczkowe
spelniajg warunki czy wymogi, by na przyklad
by¢ bankiem o charakterze spétdzielczym? I gdy-
by wystapily o licencj¢ bankowa, to czy mogtyby
ja dosta¢? Gdyby te organizacje chcialy tak po-
stapi¢, to wlasciwie zalatwiatoby sprawe jakiejs
dyskryminacji. Czy tez nie? Czy one po prostu
nie spelniaja parametréw, aby mie¢ licencje
bankowa?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, to pytanie wykracza poza za-
kres moich kompetencji. Nie mam wiedzy na te-
mat prawa bankowego, a sprawa jest na tyle waz-
na, ze moje odpowiedzi moglyby by¢ obarczone
duzym bledem. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢
panu na to pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze w tej sytuacji nie ma wiecej py-
tan.

Dziekuje, Panu Ministrowi.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zglosil sie do dyskusji. Zgloszono natomiast
trzy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zglositem si¢. Juz,
w tym momencie. Prosz¢ mnie wpisac.)

No dobrze, te trzy sekundy pana senatora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ach, trzy sekun-
dy... Dziesie¢ minut.)

Nie, nie, to znaczy, ze zmiescil si¢ pan w tych
trzech sekundach... Ach, do dyskusji w tym mo-
mencie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Do dyskusji, tak.)

A to zapraszam.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa! Panie Marszatku! Szanowny
Senacie!

Trzeba wreszcie sprostowac, czym sa spotdziel-
cze kasy oszczednosciowo-pozyczkowe. Traktuje-
my je tutaj jako podmiot prawny bankowy. To jest
pottora miliona obywateli i ich fundusze. Jest to
samopomoc finansowa spoleczenstwa obywatel-
skiego. Tymczasem, poniewaz fundusze péttora
miliona obywateli nie generuja zysku w katego-
riach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
bankowej i nie posiadajg takich kosztéw, ktoére
generuja banki, i odciagaja — tak, to prawda — lu-
dzi, ktérzy sg cztonkami kas, od korzystania z us-
lug bankowych, banki zwalczaja, jak moga, te for-
me¢ samopomocy obywatelskiej, bo odbiera im
klientow. I tu trzeba szukac tego ciaglego zwalcza-
nia przez banki spétdzielczych kas oszczedno-
Sciowo-pozyczkowych.

Jaka jest ich geneza? No, geneza jest nie tylko
w kasach Stefczyka. Geneza samopomocy finan-
sowej elementu polskiego przeciwko elementowi
obcemu i przeciwko wyzyskowi finansowemu jest
i w okresie II Rzeczypospolitej i przeciez jeszcze
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przed uzyskaniem niepodleglosci. Geneza jest ro-
wniez w dalej rozwinietych amerykanskich credit
unions. Prosze si¢ przyjrze¢, jak tam funkcjonuja
te instytucje. Tam wlasnie sa te przywileje, kto-
rych tutaj brakuje. I wreszcie trzeba przyjrzec sie
jak one powstawaly w Polsce. To byla inicjatywa
NSZZ ,Solidarnos¢”. Wielkie zaklady pracy, bie-
dniejacy ludzie, bo oni biednieli... Panstwo by¢
moze zyskalo na reformach Balcerowicza, poszcze-
go6lni ludzie natomiast — nie, sfera ubostwa si¢ po-
szerzala. I ci biedni ludzie swoje pieniadze i swoje
udzialy skladali na te péttora miliona, zeby w sy-
tuacjach kryzysowych mie¢ na buty dla dzieci, na
to, zeby przezy¢ do pierwszego. I tak sie rodzily
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-pozyczkowe.
Prosze¢ pamietaé, ze nie jest to instytucja ban-
kowa sensu stricte. Pelni pewne funkcje, ale te
funkcje to sa funkcje uzytecznosci publicznej,
uzytecznosci spolecznej samopomocy na rzecz
cztonkoéw. Jezeli wiec my dzisiaj traktujemy to...
Skad si¢ bierze réwnorzedne traktowanie kas jak
bankéw, nawet nie jak bankéw spoldzielczych?
Przeciez tu jest zasadnicza réznica jakosciowa.
Jezeli nie dostrzegamy tej roéznicy, to bedziemy
ciagle dyskutowac o quasi-bankach, ktére powin-
ny mie¢ nie tylko prawa, ale i obowiazki, jako qua-
si-banki. I z tego, co wiem, przygotowywana legis-
lacja dotyczaca spéldzielczych kas oszczedno-
$ciowo-pozyczkowych, bo przeciez jest osobna
ustawa na ten temat, zgodnie zreszta z wola sa-
mych kas SKOK chce je podporzadkowa¢ jednoli-
temu nadzorowi finansowemu. Ale nie przeciez
nadzorowi bankowemu, ktéremu zalezy, powie-
dzmy wprost, na wyeliminowaniu z tej pomocy sa-
mopomocy finansowej spétdzielczych kas oszcze-
dnosciowo-pozyczkowych. Dopiero znajac si¢ na
tym i zdajac sobie sprawe z tych pryncypiow i roz-
nic, mozemy rzeczowo mowic¢ o przygotowywa-
nych rozwigzaniach prawnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Patrze teraz starannie na liste...

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku chce poinformowag, ze trzech se-
natorow ztozyto wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie: Jacek Wlosowicz, Adam Biela
i Jerzy Szmit.

W zwiazku z tym, zamykajac dyskusje, chce
powiedzie¢, ze Komisja Gospodarki Narodowej
bedzie musiala na posiedzeniu, ktére bedzie dzi-
siaj, ustosunkowa¢ do tej zmiany i przygotowac
sprawozdanie w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym oraz od
0s6b prawnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Podejmuje decyzje, abysmy przed przerwa roz-
patrzyli jeszcze punkt piaty porzadku obrad.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym széstym posiedzeniu
18 pazdziernika, a do Senatu przekazana 23 paz-
dziernika. Marszalek skierowatl ja do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisja przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty w druku nr 264, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 264A.

Senator Andrzej Owczarek jest juz gotowy jako
sprawozdawca do przedstawienia sprawozdania
komisji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Akurat ja mam te przyjemnos¢, ze moge refero-
wac¢ stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie ustawy, ktérej wprowadzenie obiecy-
wala zar6wno partia Prawo i Sprawiedliwos¢, jak
i Platforma Obywatelska. I obydwie partie, dopro-
wadzajac do powstania tej ustawy, dotrzymaly
obietnic wyborczych. Najpierw, w lutym biezace-
go roku, bylo wystapienie grupy postéw z Platfor-
my Obywatelskiej. W czerwcu — przedlozenie
rzadowe.

Podstawowa zmiana w tej ustawie jest zwolnie-
nie z podatku od spadkéw — nabycia rzeczy lub
praw materialnych osé6b z pierwszej grupy podat-
kowej. Wylaczono z niej co prawda ziecia, synowa
i tescioéw, ktorzy beda placili podatki wedtug sta-
nu z poprzedniej ustawy. Warunkiem wprowa-
dzonym w czasie dyskusji sejmowej na wniosek
pana posta Wikinskiego z SLD byl warunek, ze
wartos$¢ spadku nie przekracza sumy 1 miliona z1.
Jesli wartos¢ spadku jest wyzsza, wtedy ta rozni-
ca jest oblozona trzyprocentowym podatkiem:.

Zwolnienie od podatku jest uwarunkowane
dwoma elementami. Element pierwszy: jezeli jest
to otrzymane w drodze spadku, to osoba obdaro-
wana tym spadkiem musi zglosi¢ w ciagu mie-
sigca deklaracje w sprawie uzyskania praw do
spadku w urzedzie skarbowym, a jezeli otrzymatla
darowizne lub pozyczke przekraczajaca kwote
9 tysiecy 637 zl, musi mie¢ udokumentowane
otrzymanie tych pieni¢dzy, na przyklad poprzez
przekaz bankowy.

Obydwie te zmiany sa obwarowane jeszcze do-
datkowa karna stawka podatku. Gdyby w czasie
jakichs dziatan nadzoru skarbowego ktos stwier-
dzil, ze posiadany majatek otrzymat w drodze
spadku lub w drodze darowizny, a nie byl w stanie
tego udokumentowa¢ poprzez zlozenie oswiad-
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czenia lub poprzez dokumenty bankowe, w takim
wypadku bedzie placit podatek w wysokosci 20%
wartosci. Na pewno stworzy to lepsze uszczelnie-
nie systemu podatkowego w naszym kraju.

Wprowadzono takze korekte dotyczaca dotych-
czasowych ulg i zwolnien, w tym dla dziedzi-
czacych i obdarowanych mieszkaniami. Na przy-
klad wydtuzono z szesciu miesiecy do dwach lat
okres, w ktérym dla zachowania ulgi bedzie moz-
na wydac pieniadze ze sprzedazy domu lub miesz-
kania na inna inwestycje mieszkaniowa. Zostal
wydtuzony z trzech do szesciu miesi¢cy czas na
pozbycie si¢ starego lokalu lub wypowiedzenie
umowy najmu, co jest jednym z warunkow uzys-
kania ulgi. Zwolniono z podatku takze wktady o-
szczednosciowe, uczestnictwa w funduszu inwe-
stycyjnym lub w specjalistycznym funduszu in-
westycyjnym.

Zmiany w ustawie o podatku od czynnosci pra-
wnych upraszczaja zasady jego poboru, likwiduja
solidarna odpowiedzialno$¢ stron umowy za jego
zaplate.

W ustawie o podatku od czynnosci cywilnopra-
wnych jest jeszcze zwiekszenie limitu sumy pozy-
czek zwolnionych z podatku z 1 tysigca zt rocznie
do 5 tysiecy zl w ciagu pieciu lat od jednej osoby
oraz do 25 tysiecy zt od wielu oséb.

Przyjete podczas posiedzenia komisji poprawki
maja charakter porzadkowy lub doprecyzowu-
jacy. Jedna z poprawek okresla precyzyjnie ter-
min powstania obowiazku podatkowego z chwila
realizacji testamentu. Poza tym wprowadzono po-
prawki nakazujace doliczenie do lacznych sumy
darowizn z pigciu lat takze darowizn z ostatniego
roku. Bylo tam niezreczne sformutowanie, ktora
pozwalalo rozumie¢ to tak, ze ta suma moze mie¢
dowolna wielko$¢.

Najwazniejsza zmiana, przyjeta przez komisje
stosunkiem glosow 9:1, jest zmiana dotyczaca
zniesienia limitu 1 miliona zt, ktéry ograniczal
prawo do zwolnienia od podatkéw. Prosze pan-
stwa, komisja kierowala si¢ tu... Padaty sformu-
lowania o tym, ze musimy tworzy¢ rodzimy rynek
kapitalowy i dziedziczenie w najblizszej rodzinie
jest najlepsza forma.

Oczywiscie ustawa ma skutki finansowe. Po-
datek od spadkéw i darowizn jest w catosci docho-
dem budzetu gminy. W skali kraju sa to dochody
wwysokosci 250 milionéw zt. Ze wzgledu na to, ze
zmiana obejmuje tylko cze$¢ pierwszej grupy po-
datkowej, nie obejmuje grup drugiej i trzeciej, bu-
dzety gmin beda mialy wplywy mniejsze
0 150-190 milionéw zt. W tej chwili jest to trudno
policzy¢. Ale akurat tak dobrze uklada si¢ sytua-
cja, o ile chodzi o system podatkowy, ze w przy-
sztym roku ulega likwidacji ulga remontowa w po-
datku od oso6b fizycznych. Spowoduje to, prosze
panstwa, zwigkszenie dochodéw gmin o mniej

wiecej 1 miliard zt. Tak wigc w ten sposéb nie tylko
zostanie zaspokojony ubytek z tytutu tego podat-
ku, ale i zostana pokryte inne ubytki, bo kilka ra-
zy zwracalem uwage na to, ze rozmaite akty praw-
ne, ktére uchwalamy, powoduja zmniejszenie do-
chodéw gmin. Mysle, ze Ministerstwo Finansow
prowadzi dokladny wykaz tych aktéw po to, zeby
dochody gmin utrzymywaly si¢ na tym samym po-
ziomie.

Ustawa byta konsultowana zaréwno z instytu-
cjami gospodarczymi, prawnymi, jak i z Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i uzy-
skala akceptacje.

Zapisy omawianej ustawy sa zgodne z prawem
Unii Europejskiej, szczegblnie z zasada swobodne-
go przeplywu kapitatu. Beneficjentami tej ustawy
beda réwniez osoby zamieszkale poza terytorium
naszego kraju, ktére nabeda prawa do spadku.

W zwigzku z tym, prosze¢ panstwa, chcialbym
apelowac o przyjecie tej ustawy, ktéra ma wejsc¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje¢, Panie Senatorze. Prosz¢ jeszcze
chwileczke tu zostaé.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze¢ bar-
dzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, méwil pan o tych grupach po-
datkowych, ktore zostaly lub nie zostaly objete
dobrodziejstwem tej ustawy. Czy panstwo rozwa-
zaliScie te sprawe, ktéra jest czesto teraz podno-
szona, ze to zwolnienie z podatku od darowizn nie
bedzie obejmowato tesciéw? Czy pan to potwier-
dza? Jakie bylo stanowisko komisji? Bardzo pro-
sz¢ o odpowiedZ.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Prosz¢ panstwa, jak méwitem, pozostaje pier-
wsza grupa, w ktérej sa zie¢, synowa oraz tescio-
wie. Beda oni obciazeni podatkiem. Sa ré6zne progi
w zaleznosci od wielkosci spadku: od 3%, 5% do
7%. Druga grupa to sa dalsi krewni, a trzecia gru-
pa podatkowa to sg osoby obce. Ta sprawa nie by-
la dyskutowana na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wi¢cej pytan.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako rzadowy projekt ustawy oraz jako
poselskie projekty ustaw.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Nenemana,
czy chcialby wypowiedzie¢ si¢ w kwestii tej usta-
wy. Rozumiem, ze pan minister rezygnuje z wypo-
wiedzi. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa ewentualnie jakie$ pytania do pana mi-
nistra, tak jak to bylo w wypadku poprzedniego
punktu?

Pani senator Panczyk, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja mam takie pytanie do pana ministra: jaki
jest stan prawny w wypadku takiego dokumentu,
ktoéry zwie si¢ testamentem? Do tej pory obowiazy-
wal taki zapis, ktory mowil, ze wystarczy dyspono-
wacé spisanym wiasnorecznie przez darczynce ak-
tem, by w przysztosci dziedziczy¢ majatek czy ja-
kas$ nieruchomos¢. Ale co si¢ dzieje? Dosé¢ po-
wszechna jest w tej chwili taka sytuacja, ze po-
tem co$ z tymi testamentami si¢ dzieje. Sa one
przez kogos negowane, obalane, gina, co wigcej,
istnieje ile$ tam testamentéw sporzadzonych
przez te sama osobe réznigcych sie co do tresci.
Wiem o tym, bo do mojego biura zgtaszaja si¢ oso-
by, ktére maja wlasnie takie problemy. Ja wiem,
ze zeby zapewni¢ wiarygodnos¢ takiego doku-
mentu, najlepiej sporzadzi¢ go u notariusza, ale
ludzie o tym nie wiedza, co wigcej, boja si¢ kosz-
téw. Bo skoro nie trzeba, to po co? Ja mam takie
pytanie: czy nie trzeba byltoby precyzyjnie okres-
li¢ sposobu sporzadzania tychze dokumentéw,
by nie byto w przysztosci nieporozumien no i dra-
matoéw, bo iz takimi sytuacjami mamy do czynie-
nia?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, te przepisy, o ktérych dyskutu-
jemy, przepisy dotyczace podatku od spadkoéow
i darowizn, nie wnikaja w materie, jesli si¢ nie
myle, kodeksu cywilnego dotyczaca spadkow,
formy... Tak ze to jest inna materia i nie potrafie
powiedzie¢, jak te zapisy, o ktérych pani méwi-
la, sie¢ przekladaja na... Moze inaczej: te przepi-
sy podatkowe w tej materii, o ktérej pani dysku-
tuje, niczego nie zmieniaja. To tyle moge powie-
dzie¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jest kolejne pytanie.
Pan senator Ryszard Ciecierski, prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o taka
sprawe. Po art. 4 jest art. 4aiw tym dodanym ar-
tykule wylicza si¢ wszystkie podmioty, ktére maja
prawo do zwolnienn podatkowych. Mam pytanie:
dlaczego nie uzywa si¢ tych kategorii, jakich
zwykle sie uzywa w takich okolicznosciach, na
przyktad pierwsza, druga, trzecia grupa podatko-
wa? Wydawaloby mi si¢, Ze tu powinna by¢ zwol-
niona ta pierwsza grupa podatkowa, a rzad zapro-
ponowal szczegdlowe wymienianie, kto jest zwol-
niony. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: co sklada si¢ na kwot¢ 1 milio-
na zt i za jaki okres ta kwota jest tutaj obliczona?
I czy do tej kwoty wchodza tez kwoty, ktére sa wy-
nikiem skorzystania z innych tytutéw do zwol-
nien?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, co do zakres6w zwolnien, to
jak pan wie, w przelozeniu rzadowym pierwsza
grupa podatkowa zostala... Preferencja, o ktorej
moéwimy, czyli calkowite zwolnienie z podatku,
nie dotyczylo calej pierwszej grupy podatkowej,
tylko jej czesci. I stad ta réznica. W przedlozeniu
rzadowym byto to bardzo wasko zdefiniowane, ale
w czasie prac parlamentarnych to zostalo rozsze-
rzone réwniez o rodzenstwo. Pozostaje ta kwestia
tesciow, o ktorej byla dyskusja. Tak wiec to jest ta
rozbieznose.

Jesli chodzi o pytanie odnos$nie do 1 miliona z1,
to tego nie byto w przedtozeniu rzadowym, to poja-
wilo sie w trakcie prac i to pod sam koniec prac,
tak wiec te przepisy, powiedzmy szczerze, wyma-
gaja pewnego doprecyzowania i, jak rozumiem, do
tego pan nawigzuje. Na ten 1 milion zt sklada sie
wedle dzisiaj obowiazujacych przepisow wszyst-
ko, co zeSmy otrzymali od danej osoby w calym
okresie zycia. To w oczywisty sposéb powoduje
rozne watpliwosci, a z drugiej strony oznacza row-
niez stworzenie pewnej fikcji, bo jesli czegos nie
mozna udowodni¢ za pomoca dokumentéw, kto-
rych obowigzek przechowywania mamy my jako
podatnicy i administracja skarbowa, to rodzi to
watpliwosci. Z tego tez powodu byla, jak wiem,



21. posiedzenie Senatu w dniu 8 listopada 2006 r. 37

(podsekretarz stanu J. Neneman)

dyskutowana w czasie prac komisji poprawka,
ktéra by ten limit 1 miliona zt doprowadzita do
stanu poréwnywalnego z innymi... Krotko mo-
wiac, i w tym wypadku byloby to pi¢¢ lat. Okres
piecioletni jest o tyle wygodny, ze jest obowiazek
przechowywania dokumentéw skarbowych, do-
kumentéw dotyczacych podatkéw nie krocej niz
pi¢c¢ lat, w niektoérych przypadkach troche¢ dtuzej.
Tak wiec gdy moéwimy o okresie pigcioletnim, to
z jednej strony mamy pewnos¢, ze na wszystko...
Akty notarialne maja te zalete, ze trwaja dluzej,
ale na przyktad to, coreguluje ordynacja podatko-
wa, trwa tylko pi¢c¢ lat. Tak wiec z jednej strony
mielibySmy te pewnosc, ze na wszystko bedziemy
mieli dokumenty i nie tworzymy fikcji, a z drugiej
strony jest to podejscie mniej restrykcyjne.

Ta poprawka, ktora si¢ pojawila w Senacie, do-
tyczaca limitu... Ten limit nie dotyczy wszystkie-
go. Nadal bez limitu pozostaja gospodarstwa rol-
ne, nadal bez limitu pozostawalyby przedsi¢bior-
stwa oraz domy i budynki, tam jest limit 110 m?,
czyli jak gdyby pozostaja trzy kategorie zwolnien
nieco inaczej zdefiniowane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, ja chcialbym zada¢ pytanie,
ktére mnie nurtuje po przeczytaniu ustawy. Otoz
nie mozna przekazywac tych darowizn zwolnio-
nych w ten sposob zstepnym rodzenstwa, ale oczy-
wiscie mozna to bardzo prosto obej$¢: najpierw sie
przekaze rodzenstwu, a potem to rodzenstwo prze-
kaze swoim zstepnym. Czy taka byla intencja
ustawowa? Mnie to osobiscie bardzo cieszy, ale
chcialbym wlas$nie na to zwroci¢ uwage.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, tak. No, z tego tez powodu, jak
pojawila si¢ propozycja, zeby umozliwi¢ przekazy-
wanie rodzenstwu, to bytem, nie ukrywam, wiel-
kim jej zwolennikiem, bo w sytuacji, kiedy Zyje
ktérekolwiek z rodzicéw, trzeba by majatek prze-
kaza¢ rodzicowi, a rodzic przekazalby bratu czy
siostrze. Ale, Panie Senatorze, oczywiscie jest py-
tanie, jak daleko trzeba definiowaé¢, w ktéorym
miejscu skonczy¢ te preferencje. I to jest pytanie
bardziej natury filozoficznej niz natury... Prawo
podatkowe nie ma dobrego kryterium do stwier-
dzania, Ze w tym miejscu si¢ konczy bliska rodzi-
na, a zaczyna daleka. Tak wiec trzeba bylo te gra-
nice postawi¢. Pamie¢tajmy, Ze dochody podatko-
we z tego tytulu nie sg duze, ale jednak sa, i Ze
w wiekszosci krajow europejskich, nie we wszyst-
kich, ale w znakomitej wickszosci krajow europej-

skich, taki podatek funkcjonuje, a stawki sg
o wiele wyzsze niz w Polsce.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Ciecierski, jak rozumiem, jeszcze
jedno pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:

Tak, dziekuje, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, czy ewentualna decyzja o po-
zostawieniu w tej ustawie tego zapisu o 1 milio-
nie z! rodzi konsekwencje w postaci potrzeby
przyjecia dodatkowych zapiséw, ktorych tutaj nie
ma, po to, zeby nie powodowalo to jakichs niejas-
nosci w stosowaniu ustawy? Czy dobrze pana zro-
zumialem?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Panie Senatorze, doskonale mnie pan zrozu-
mial, zreszta w czasie dyskusji w komisji gospo-
darki na ten temat moéwiliSmy. Te przepisy, jesli
ten przepis o 1 milionie zl mialby zosta¢, stanow-
czo wymagaja doprecyzowania, bo w innej sytua-
cji prawnej trzeba by po prostu niedlugo dokony-
wac¢ nowelizacji ustawy albo bysmy sie musieli
zgodzi¢ na to, ze istnieje ustawa, ktora stwarza
fikcje. No a takim rozwiazaniem nikt nie jest zain-
teresowany, jak rozumiem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze...

(Glos z sali: Jeszcze senator Augustyn.)

A, jeszcze pan senator Augustyn, prosze bar-
dzo kolejne pytanie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, to jest pytanie lokujace si¢
jakby kotlo tego rozstrzygniecia. Mianowicie mo-
wiliSmy tutaj, wczesniej, podczas rozpatrywania
innej ustawy, o tym 1% darowizny, teraz moéwimy
o darowiznach mi¢dzy bliskimi. I w tym konteks-
cie chcialem zada¢ panu ministrowi pytanie, na
ktore odpowiedz pewnie nas wszystkich interesu-
je. Czy przewidujecie panstwo takze zmiane¢
w ustawie o VAT w zakresie ovatowania darowizn
na rzecz organizacji pozarzadowych?
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Prosz¢ uprzejmie. Pytanie oczywiscie wybiega
poza materi¢ dzisiejszej ustawy, ale nie ma pro-
blemu, zeby...

(Wicemarszatelk Marek Ziotkowski: Ale Senat
jest izba refleksji takiej ogoélniejszej.)

To zastanéwmy si¢ chwile nad tg uwaga, bo
parlamentarzysci bardzo duzo w tej sprawie pi-
sza, sprawa jest bardzo medialna.

Skoro jest chwila czasu na refleksje, to moze
by$my zaczeli od sprawy, ktéra w mediach fun-
kcjonuje, sprawy pewnego podmiotu gospodar-
czego, ktory jako filantrop roku zostat zniszczony
przez administracje skarbowa. I to bedzie pun-
ktem wyjscia do dyskusji. Zeby skoriczy¢ tamten
watek, bo pytanie byto inne, powiem, ze klopoty
tego pana nie wynikaja z jego dziatalnosci filan-
tropijnej, tylko z, tak to nazwijmy, nierzetelnosci,
jesli chodzi o rozliczenia z fiskusem. Tam sie aku-
rat okazalo, ze te problemy dotyczace VAT sa
o wiele mniejsze, a problemy w zakresie podatku
dochodowego sa o wiele wieksze. To tyle wstepu.

Faktycznie jest pewien problem, tak bym po-
wiedzial, dotyczacy przekazywania zywnosci czy
tez szerzej, towaré6w uzywanych. Nowelizacja
ustawy vatowskiej, do ktorej Sejm lada chwila sie
zabierze... Ustawy o podatkach dochodowych, jak
panstwo wiedza, musialy by¢ wczesniej uchwalo-
ne, stad taki harmonogram pracy, a poniewaz pra-
ce nad podatkami dochodowymi juz wkrétce, jak
sadze, si¢ zakoncza, pojawi si¢ ustawa vatowska.
Tam beda nowe rozwigzania dotyczace towaréw
uzywanych, na przyklad komputeréw, ktore firma
przekazuje szkolom, i one beda takie, ze nie bedzie
juz probleméw. Ale w odniesieniu do zywnosci,
problem prosze panstwa, zostaje.

Pojawiaja si¢ ze strony parlamentarzystéw i nie
tylko parlamentarzystéw takie propozycje — to
pierwsza, najdalej idaca — zeby chleb, darowizny
chleba zwolni¢ z VAT. Ale jak si¢ darowizne chleba
zwolni z VAT, to czy darowizne sera tez zwolnic¢?
No to méwmy o zywnosci. Co to znaczy zwolnic¢
z VAT? To znaczy zrobi¢ tak, zeby ten ktéry daru-
je, nie musial ptaci¢ podatku. Istota VAT jest to, ze
to jest podatek, ktéry obcigza konsumpcje, osta-
teczne obcigzenie podatkiem spoczywa na konsu-
mencie, ale ten podatek jest naliczany etapowo,
mowiac w pewnym uproszczeniu, na poszczegol-
nych etapach produkciji — to jesli chodzi o idee¢.
Faktycznie jednak, jak nabywamy surowce do
produkcji, placimy caly podatek i przy sprzedazy
gotowego wyrobu czes$¢ podatku sobie odliczamy
od tego, co mamy zaplaci¢. W sytuacji, kiedy pro-

dukcje darujemy, dla uproszczenia zalézmy, ze
cala produkcje, ze piekarnia daruje wszystek
chleb z jednego dnia — ja wiem, ze to brzmi abs-
trakcyjnie, ale tak przyjmijmy, Zeby nam to do te-
go wywodu bardziej pasowalo — to i od maki ku-
pionej do produkciji, i od energii elektrycznej zuzy-
tej do produkciji, i od wszystkich tych wyrobéw,
potproduktow, ktore byly kupowane, zostanie od-
liczony podatek, one beda kupowane w cenie net-
to. No, wigc zeby byly zachowane uczciwe warun-
ki, trzeba sobie powiedzie¢ tak: piekarz, darujac
chleb, albo musi naliczy¢ VAT od tej darowizny,
albo tez nie powinien odliczy¢ sobie VAT od
potproduktow. Jesli on nie odlicza VAT od potpro-
duktow, to nie ptaci VAT od sprzedazy.

Ja ostatnio dyskutowalem na temat podobnej
sprawy, ustug adwokatow, takich ustug pro pub-
lico bono, ustug za darmo. Jest kwestia, czy one
musza by¢ ovatowane, czy nie musza by¢ ovato-
wane. Otéz jesli prawnik nie bierze za swoja ustu-
ge pieniedzy i nie odlicza, akurat w przypadku
prawnika jest to latwiejsze do pokazania, bo te ko-
szty, ktére on ma ovatowane... Jesli na przyklad
on jeden dzien w tygodniu spedza w fundacji,
w ktorej udziela bezptatnych porad prawnych, do
tej fundacjijedzie takséwka, taksowka wracaima
rachunek na to, to jesli nie odliczy VAT od ra-
chunku za takséwke i jesli zadnych innych kosz-
té6w nie ma — to tak w uproszczeniu - to tej ustugi
tez nie bedzie vatowal.

To troch¢ skomplikowanie brzmi, ale podatek
vatowski nie jest podatkiem latwym, niestety, i te-
go juz si¢ nie da zmieni¢. No, moga panstwo po-
wiedzie¢: po co to tak skomplikowanie robi¢, zréb-
my tak, zeby rzeczywiscie te darowizny zywnosci
byly nieovatowane, wymiar finansowy nie bedzie
chyba duzy. Prosze panstwa, 30% chleba w Pol-
sce si¢ produkuje i sprzedaje w szarej strefie, to sa
dane nie resortu finanséw, to sa dane organizacji
branzowych. Wprowadzenie tych przepisow,
o ktorych méwimy, zwolnienie darowanego chle-
ba z VAT, ten odsetek zwigkszy i to radykalnie.
Skoro méwimy o tym chlebie, to co dziwne, jakby
panstwo skontaktowali si¢ z duzymi przedsie-
biorcami, z firmami, to by sie okazato, ze one maja
sposoby na przekazywanie chleba. Co wiecej, one
sa bardzo, ale to bardzo nieche¢tne, Zeby te przepi-
sy w jakikolwiek spos6b zmienia¢, bo konkuren-
cja, nieuczciwa konkurencja, nieuczciwa w tym
sensie, ze ona si¢ znajduje w szarej strefie, jest
prowadzona przez male zaklady, bo malym jest
latwiej, chociaz, bron Boze, nic nie mam przeciw-
ko matym piekarniom... Czyli ta sprawa jest szer-
sza. By¢ moze trzeba bedzie wypracowac jakis
kompromis, ale trzeba pami¢tac, ze jesliby nawet
jakas czes¢ darowizn zywnosci czy darowizny do
jakiejs$ wysokosci, czy darowizny speliajace pe-
wne warunki mialy by¢ zwolnione — méwie ,daro-
wizny zywnosci”, dlatego ze w wypadku débr uzy-
wanych beda obowiazywaly inne przepisy i pod-
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mioty dobrze sobie z tym poradza — to musialoby
to by¢ obwarowane wieloma warunkami, i to bar-
dzo restrykcyjnymi, po to, zebySmy nie stworzyli
sobie patologii. Bo wszyscy chcemy zrobi¢ dobrze,
awyjdzie jak zwykle i bedzie wicksza szara strefa,
w tym akurat wypadku mowi¢ o pieczywie. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy pan mini-
ster moglby odpowiedzie¢ na drugie pytanie: czy
panstwo nad tymi rozwiazaniami pracujecie?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Przepraszam, nie slysz¢.)

Senator Mieczystaw Augustyn:

Nie odpowiedzial pan w efekcie na moje pyta-
nie. Czy panstwo w ministerstwie pracujecie nad

taka pozytywna zmiana?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ bardzo. I mam nadzieje¢, ze odpowiedz
bedzie pozytywna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Mam wrazenie, ze udzielitem pozytywnej odpo-
wiedzi, Panie Senatorze, bo...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan minister
mowil o dylematach.)

No ale jestesSmy w izbie refleksji, wigc mozemy
sobie pomoéwi¢ o dylematach, a 200 m. stad be-
dziemy niedlugo dyskutowa¢ o ustawie vatow-
skiej i wiem, Ze wtedy si¢ pojawia takie propozy-
cje, imy jeste$Smy przygotowani na taka dyskusije.
Moéwie tylko, uprzedzajac by¢ moze pewne rozcza-
rowanie, ze Ministerstwo Finans6w nie zgodzi si¢
na taki zapis: darowizny zywnosci sa zwolnione
z VAT, kropka. Abstrahujac od tego, Ze to jest nie-
zgodne z szosta dyrektywa, i juz z tego powodu
mogliby$my skonczy¢ dyskusje, to rodzi te pro-
blemy, o ktérych panu senatorowi méwitem. Ma-
my pewne... Moze powiem inaczej: w trakcie prac
komisji przedstawimy pewne propozycje tego, jak
ulzy¢ polozeniu oséb, ktére darowuja Zywnoseé.
Tak jak juz, ze tak powiem, ostrzegalem, te przepi-
sy na pewno beda obwarowane... Te przepisy nie
beda takie latwe do stosowania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ad vocem.
Mozna jeszcze? Tylko jedno zdanie...)

Ostatnie ad vocem, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja tylko przypomne, Ze swego czasu, co prawda
na mocy takiego powielaczowego prawa, czyli ta-
kiego oko6lnika Ministerstwa Finanséw, darowiz-
ny dla bankéw zywnosci byly zwolnione z opodat-
kowania podatkiem VAT i liczne kontrole nie wy-
kazaly tam nieprawidtowosci. Byta pelna ewiden-
cja obrotu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, prawa powielaczowego nie
znam, bo ja wychowywalem si¢ w troszeczke in-
nych czasach...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Juz sie go nie
stosuje.)

...tylko ze styszenia. Ja tego nie uprawiam. I nie
potrafie odpowiedzie¢ panu na to pytanie, jak to
funkcjonuje w stosunku do bankéw zywnosci, ale
dowiem sig, i jak bedzie...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Funkcjonowato.)

Jak bedzie dyskusja... Trzeba pamieta¢, ze po
1 maja 2004 r. co$ si¢ jednak zmienito, nowa
ustawa dostosowala nasze regulacje do dyrekty-
wy. By¢ moze ta zmiana wynika wlasnie z tego. Nie
wiem, ale jak bedziemy dyskutowa¢ w Sejmie i jak
tutaj tez bedzie ta dyskusja na temat preferencii,
to z pewnoscia do sprawy wrécimy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Biela chcial zada¢ pytanie?

(Senator Adam Biela: Tak jest.)

To prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: To jeszcze nie ten podatek.)

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, wroce do pytania zadanego
w nieodpowiednim punkcie. Chcialbym je powt6-
rzy¢. Czy tego rodzaju podatki bylyby pobierane
od przeksztalcenia spoétdzielczego prawa do loka-
lu w prawo wlasnosci, od przeksztalcenia prawa
najmu w prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego
i wreszcie od przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zwigzanej z budyn-
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kiem, w ktérym ustanawia si¢ prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego?

Ta watpliwo$¢ dotyczy wlasciwie interpretacji
przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 1a, gdzie jest mowa, iz
podatek od czynnosci cywilnoprawnych pobiera
sie migedzy innymi od umowy sprzedazy oraz za-
miany rzeczy i praw majatkowych. Wiec to ostat-
nie, prawo majatkowe, zawieraloby w sobie réw-
niez pojecie zamiany prawa spoldzielczego wilas-
nosciowego na prawo wlasnosci, zamiany prawa,
ktore jest ograniczonym prawem rzeczowym do
mieszkania, w prawo pelnej wlasnosci, prawo od-
rebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub uzyt-
kowego, czy tez odpowiednio zamiany prawa naj-
mu na prawo odrebnej wlasnosci mieszkania. Nie
jest powiedziane, ze komus$ nie przyjdzie do glo-
wy, zeby pobiera¢ podatek od czynnosci cywilno-
prawnych w zwiazku z takim przeksztalceniem.
Co pan minister na to?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Czy pytanie pana senatora wynika z jakichs, ze
tak powiem, zlych dos$wiadczen z administracja
skarbowa? Czy kto$ od tego typu...

(Senator Adam Biela: Oczywiscie, poniewaz
w naszym kraju urzedy skarbowe maja samo-
dzielnosé, jezeli chodzi...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mi-
krofon, Panie Senatorze, mikrofon.)

(Gtos z sali: Prosze mikrofon.)

Senator Adam Biela:

Juz mam wlaczony, caly czas.

Urzedy skarbowe maja pewna samodzielnos$é
w zakresie interpretacji tych przepiséw, wigc jed-
ne urzedy zachowuja si¢ tak, a drugie inaczej. Je-
dne domagaja si¢ pobierania, a inne nie.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, w rozumieniu tych przepisow
przez Ministerstwo Finanséw nigdy nie budzilo
watpliwosci to, ze te przeksztalcenia, o ktérych
pan mowil, te trzy typy, sa poza zakresem ustawy.

(Senator Adam Biela: Dlatego, Panie Ministrze,
zadaje to pytanie publicznie, na sali, w czasie sesji
plenarnej.)

Dlatego ja tutaj publicznie na to pytanie odpo-
wiadam. A jesli pan senator miatby informacje, ze
pojawiaja si¢ takie rozbiezne interpretacje, to pro-
simy o kontakt, a my postaramy si¢ poinformo-
wagc, jakie jest stanowisko Ministerstwa Finan-
sOw w tej sprawie. Aczkolwiek, co pan stusznie za-
uwazyl, urzedy skarbowe maja prawo samodziel-
nie interpretowac przepisy.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, jest to o tyle wazne, ze ta odpo-
wiedz jest przestanka do wycofania wniosku, pro-
jektu odpowiedniej poprawki, ktora juz w tej spra-
wie zlozylem. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

A ja ze swojej strony moge gwarantowac, ze
gdyby pojawily si¢ problemy, to mozemy wydac¢
urzedowa interpretacje, ktéra raz na zawsze roz-
wieje wszelkie watpliwosci.

(Senator Adam Biela: Dop6ki my zyjemy, praw-
da? Dzigkuje.)

Dokladnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuyje, ze nikt z paristwa senatoréw nie za-
pisatl si¢ do glosu, zgloszono natomiast dwie po-
prawki o charakterze legislacyjnym. Senatoro-
wie Wlosowicz i Biela. W zwiazku z tym Komisja
Gospodarki Narodowej bedzie miata dodatkowe
punkty w czasie swojego dzisiejszego posiedze-
nia.

Dziekuje jeszcze raz panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Dzigkuje.)

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zamykam w tym momencie dyskusje¢ i ten
punkt piaty.

Oglaszam w tym momencie przerwe do godziny
15.30 i prosza pania senator sekretarz o odczyta-
nie komunikatu. Prosze bardzo.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wspélne posiedzenie Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica z Komisja
Spraw Zagranicznych odbedzie si¢ w dniu dzisiej-
szym w sali nr 101 w gmachu Sejmu, w przerwie
obrad plenarnych Senatu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przerwa do godziny 15.30, Panstwo Senatoro-
wie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 26
do godziny 15 minut 34)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoroéw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o oplacie skarbowe;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 23 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszalek Senatu w dniu 23 pazdzier-
nika 2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowat ja do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 263, a sprawozdanie komisji
w druku nr 263A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko komisji w spra-
wie projektu ustawy o oplacie skarbowej.

Wejscie w zycie nowej ustawy zakonczy proces
reformy systemu podatkowego w zakresie obe-
jmujacym regulacje prawne dotyczace oplaty
skarbowej. Powyzszy projekt zaklada ogranicze-
nie przedmiotu oplaty skarbowej wylacznie do
czynnosci wykonywanych przez organa admini-
stracji publicznej oraz pozwoli na powigzanie jej
wysokosci z kosztami organu administracji publi-
cznej, ktéry wykonuje czynnosci administracyj-
ne. Najwazniejsze zmiany wynikajace z tego pro-
jektu to wykreslenie podan i zalacznikéw do po-
dan z katalogu przedmiotéw oplaty skarbowej.

Projekt zaklada réwniez zniesienie oplaty skar-
bowej od weksli i dokumentéw zawierajacych o$-
wiadczenia woli porgczyciela jako nie zwigzanych
z dzialaniami z zakresu administracji publiczne;j.

Nastepna zmiana to objecie oplata tylko tych
dokumentéw stwierdzajacych udzielenie pelo-
mocnictw lub prokury, ktére sa sktadane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej i w po-
stepowaniu sadowym.

Kolejna zmiana jest zwolnienie z oplaty skarbo-
wej spraw dotyczacych rent strukturalnych
i zmiana momentu powstania obowigzku zaplaty
oplaty skarbowe;j.

Kolejna zmiana, porzadkujaca, to jest wprowa-
dzenie upowaznienia rad gmin do zarzadzenia po-
boru optaty skarbowej w drodze inkasa.

Kolejna zmiana to zobowigzanie organéw ad-
ministracji publicznej do przekazywania wtasci-
wemu organowi podatkowemu comiesiecznej in-
formacji o przypadkach nieuiszczenia naleznej
oplaty skarbowej, by w ten sposéb oplate skarbo-
wa skutecznie egzekwowac.

W ramach nastepnej zmiany chodzi o elimina-
cje zaplaty oplaty skarbowej znakami tej zaplaty
oraz przy uzyciu blankietéw wekslowych tak, by
dostosowac¢ te oplate do uregulowan w zakresie
podpisu elektronicznego.

Jedna z wazniejszych zmian jest tez poszerze-
nie katalogéw poszczeg6lnych przedmiotéw opla-
ty skarbowej. Te katalogi sa wymienione w zatacz-
niku.

Szanowni Panstwo, komisja wniosla pi¢¢ po-
prawek. Te poprawki maja charakter doprecyzo-
wujacy i porzadkowy. Jedna poprawka ma cha-
rakter ustanowienia pelnomocnictwa. Na posie-
dzeniu komisji zostaly réwniez zgtoszone popraw-
ki senatora Adama Bieli, dotyczyly one art. 2, kto-
re maja na celu rozszerzenie katalogu zwolnien
z oplaty skarbowej. Te poprawki nie znalazty po-
parcia komisji. W imieniu komisji wnosze¢ o przy-
jecie ustawy z zaproponowanymi poprawkami.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen. Dziekuje bar-
dzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.
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Czy pan minister zechce zabra¢ glos w tej spra-
wie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Nie, dziekuje.)

Bardzo prosze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym zada¢ panu ministrowi pytanie
zwiazane z art. 19 tej ustawy, w ktoérym jest zapis,
ze oplata jest pobierana, jezeli zlozono podanie,
zalaczniki do podania, jezeli dokonano zgloszenia
lub wystapiono z wnioskiem o dokonanie czynno-
$ci urzedowej albo z wnioskiem o wydanie za-
$wiadczenia lub zezwolenia, albo sporzadzono
dokument stwierdzajacy ustanowienie pelno-
mocnictwa. I do tego miejsca: albo sporzadzono...
To zdanie zakonczone jest tak: przed dniem we-
jScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe. O!

Ja na podstawie tego przepisu, korzystajac ze
starej ustawy, sporzadze sobie upowaznienia na
sto lat do przodu. W zwigzku z tym prosze pana
ministra o oceng, czy w tym sformulowaniu stowo
»Sporzadzono” nie powinno by¢ zastapione sto-
wem ,uzyto” upowaznienia przed dniem wejscia
W zycie ustawy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowie-
dzi panu senatorowi Ciecierskiemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, celem tego przepisu jest unik-
niecie sytuacji, w ktorej placi sie¢ podwojnie, to
znaczy placi si¢ raz w momencie wydania za-
Swiadczenia i drugi raz, pod rzadami nowej usta-
wy, w momencie skorzystania z niego. Pana oba-
wa, czy podatnicy nie zrobia tak, ze sobie na zapas
tego naprodukuja, wydaje si¢ chyba nieuzasa-
dniona, bo musieliby dzisiaj zaptaci¢. Co prawda
zaplaca ciut mniej niz jutro, na mocy nowej usta-
wy, zamiast 17 zl, jak wynika z jej brzmienia, za-

ptaca 15 zl, ale nie sadze, ze ta dwuzlotowa rozni-
ca spowoduje, iz taki proceder, o ktérym pan mo-
wi, bedzie nagminny. Ale jesli jaki$ podatnik, an-
tycypujac przyszlosé, to sobie wystawi, no to na
tym skorzysta, takie jest jego prawo.

(Senator Ryszard Ciecierski: Bo wedlug tego
przepisu... Mozna, Panie Marszalku?)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wedlug tego przepisu on nie musi placi¢ dzi-
siaj, moze tez zaplaci¢ za piec¢dziesiat lat, byleby
sporzadzit to z dzisiejsza data.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, w moim przekonaniu placi¢
musi juz dzisiaj... Tak, jesli dzisiaj sporzadza, to
dzisiaj musi zaptaci¢. Wedlug obowiazujacej obe-
cnie ustawy dzisiaj musi zaplacic.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prositbym, Zeby nie prowadzi¢ takiej polemiki.
Ale w drodze wyjatku jeszcze jedno pytanie, jak
rozumiem, Panie Senatorze.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Z czego wynika ten wniosek, ktéry pan minister
przedstawil na koncu? Bo ja tego nie moglem zna-
lez¢ w ustawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

W obowiazujacym dzisiaj stanie prawnym placi
sie za wydanie, wiec jesli podatnik chcialby na za-
pas sobie takich zaswiadczen naprodukowaé, to
przy ich wydaniu musi za nie zaptaci¢. W nowym
stanie prawnym bedzie si¢ placito za ich - tak to
nazwijmy w cudzystowie — wykorzystanie, czyli
uzycie. Potrzebny jest przepis, zeby... Jesli sa je-
szcze watpliwosci, to mozemy to wyjasni¢. Mysle,
ze tu nie ma zadnego bledu.

(Senator Ryszard Ciecierski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chce jeszcze za-
da¢ pytanie? Nie widze chetnych.
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Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu — o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wiazku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zabrac¢
glos? Nie widze chetnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie...

(Glos z sali: Jest wniosek o charakterze legisla-
cyjnym pana Adama Bieli.)

A, przepraszam, jest jeszcze wniosek o charak-
terze legislacyjnym zlozony na piSmie przez pana
senatora Adama Biele.

Informuje, ze glosowanie w sprawie... Przepra-
szam.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Gospo-
darki Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o oplacie skarbowej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 31 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszalek Senatu w dniu 31 pazdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 283, a sprawozdanie komisji
w druku nr 283A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, panig senator Mirostawe Nykiel, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mirostlawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Z duza przyjemnoscia przedstawiam w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej projekt ustawy

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Zaczng od pochwat dla rzadu, bo to, co zrobio-
no w ordynacji podatkowej, naprawde wymagato
duzego naktadu pracy w dobrym tempie. Mialam
tylko pewien dyskomfort na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej, ze my, senatorowie ma-
my troche mniej czasu na szczegdlowe analizy.
Ale z tego, z czym zdazyliSmy si¢ zapoznaé, wyni-
ka, ze wszystko jest w najlepszym porzadku.

Projektowana ustawa wprowadza bardzo sze-
rokie zmiany w zakresie wydawania wigzacych in-
terpretacji przepiséw prawa podatkowego. Obec-
nie ordynacja podatkowa zobowiazuje wszystkie
organy podatkowe do wydawania interpretacji
w zakresie swojej wlasciwosci. Ten fakt oraz bar-
dzo skomplikowana procedura wydawania
wiazacych interpretacji sa powodem wielu roz-
bieznosci interpretacyjnych. Wydawanie inter-
pretacji przez ministra finanséw, jak to ma miej-
sce obecnie w zakresie interpretacji umoéow o uni-
kaniu podwéjnego opodatkowania, pomoze zlik-
widowa¢ rozbieznosci w interpretacji prawa po-
datkowego, a to w konsekwencji ujednolici jego
stosowanie przez organy podatkowe.

Podkresli¢ tez nalezy bardzo szeroki zakres
ochrony podatnika w razie zmiany interpretacji,
do ktorej podatnik juz sie zastosowat.

Przedmiotowa ustawa w art. 32a likwiduje ist-
niejacy w praktyce, a bardzo uciazliwy dla podat-
nikéw problem zwigzany z podpisywaniem dekla-
racji podatkowych przez pelnomocnikéw podat-
nika. Podatnik nie bedzie angazowany w podpisy-
wanie deklaracji, jezeli podpisal ja prawidtowo
ustanowiony pelnomocnik.

Rozprawa podatkowa prowadzona na podstawie
art. 200a w zwigzku z wniesionym odwolaniem
zmusi organy podatkowe do bardziej wnikliwej ana-
lizy zarzutéw skarzacego si¢ podatnika. Ta koncep-
cja zasluguje na aprobate, gdyz decyzje organu od-
wolawczego beda lepiej uzasadnione, co moze ogra-
niczy¢ liczbe decyzji uchylanych przez sady.

Pracownicy organu podatkowego moga na roz-
prawie wzmocni¢ swojg argumentacje uzasa-
dniajaca prawidlowo$¢ ustalen stanowiacych
podstawe wydanej decyzji. Jest to zgodne z wyra-
zona w art. 124 ordynacji podatkowej zasada
przekonywania strony do argumentéw organéow
podatkowych zamiast stosowania $Srodkéw przy-
musu administracyjnego.

W art. 290 ordynacji podatkowej wprowadza
sie obowigzek zawarcia oceny prawnej w protoko-
le kontroli podatkowej, co umozliwi podatnikowi
przygotowanie korekty deklaracji. Wowczas
wszczynanie postepowania okaze si¢ zbedne.

To sa zmiany najwazniejsze, lecz nie wyczerpu-
je to calego zakresu rozpatrywanej ustawy. Inne
zmiany zawarte w niniejszej ustawie maja gtéwnie
charakter precyzujacy, uscislajacy obecnie obo-
wiazujace przepisy.
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Chciatabym powiedzie¢, ze na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej Biuro Legislacyjne
wniosto dwie poprawki porzadkujace, jednak wie-
kszych uwag do proponowanej ordynacji nie bylo.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ przedstawiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do pana ministra
zwigzane z omawianym tematem.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Pan senator Ciecierski?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak, dziekuje.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, zapraszam.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chcialbym zapytac¢ o logike sytuacji. Z ustawy
nie wynika, od kiedy interpretacja obowigzuje, od
wydania czy od doreczenia. Sa dwa artykuly,
art. 14i §2 i art. 141, z ktérych wynika, ze sytuacja
jest czesciowo taka, czgsciowo taka. Mysle, ze po-
datnik bedzie mial tutaj trudnosci.

Pytanie nastepne: kiedy interpretacja przestaje
obowiazywac¢? Mam na mysli szczeg6lnie inter-
pretacje przyszte. Jak wycofujemy z obiegu inter-
pretacje nieobowiazujace? Jak duzy aparat urze-
dniczy jest potrzebny po kilku latach, kiedy tych
interpretacji naliczymy juz tysiace?

To sa te wazniejsze pytania. Moze narazie tyle.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw zyczy sobie jesz-
cze...

Bardzo prosze, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Jedno tylko pytanie dotyczace optat za wydanie
tych interpretacji. Jezeli dobrze rozumiem, to sy-
tuacja jest taka, ze nalezy placi¢ za nowe interpre-
tacje. Tak? Czy te nowe interpretacje wydawane
w sprawach niezrozumiatych dla podatnika doty-
cza przedsi¢biorstwa pytajacego o rzecz, o ktérg
nie zapytalo wczesniej inne, czy pytajacego o wla-
sny problem podatkowy, jezeli chodzi o interpre-
tacje? Bo za kazdym razem, kiedy ptacimy... Cho-
dzi mi o moment powstawania obowiazku zapla-
cenia 75 zt. Czy to dotyczy kazdej interpretacji wy-
danej oficjalnie na pismie? Kazda interpretacja
oficjalnie wydana na pi$mie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman: Tak.)

Takie bylo moje pytanie. Kazda, o ktérg si¢
zwroca.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw zyczy sobie jesz-
cze zada¢ pytanie? Nie widze chetnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzi¢kuje.

Pozwole¢ sobie odpowiedzie¢ w odwrotnej kolej-
nosci.

Odpowiedz na drugie pytanie: kazda.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to w przeko-
naniu Ministerstwa Finanséw nie ma w przepi-
sach rozbieznosci co do momentu, od ktérego
wiaze interpretacja. Ona dla urzedu jest wiazaca
z chwila wydania, a podatnik moze z niej korzy-
sta¢ z chwilg dorgczenia. W sytuacji kiedy uchyla
sie interpretacje, czyli zachodzi odwrotny proces,
to oczywiscie bedzie to dla podatnika obowiazy-
walo od momentu doreczenia. Sytuacji, w ktérych
bedzie si¢ uchylalo te interpretacje, nie powinno
by¢ duzo, dlatego ze z obiegu beda wycofywane
tylko wadliwe interpretacje. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze takich interpretacji bedzie jak najmniej, i taki
jest zamiar, zeby bylo mniej... Ich nie jest duzo,
ale w przysztosci bedzie ich jeszcze mniej dzieki
scentralizowaniu wydawania interpretaciji.

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Ale przepraszam, runda pytan, ze si¢ tak wyra-
Z€...
(Senator Mirostawa Nykiel: Zakonczona?)
...zostala zakonczona.
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Ale w drodze wyjatku pani senator sprawo-
zdawca, bardzo prosze.

Senator Miroslawa Nykiel:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialabym uscisli¢ pytanie pana senatora.
Pan minister odpowiedzial, Ze podatnik w przy-
padku kazdego zdarzenia, o ktére bedzie pytal,
zaplaci 75 zt. Ale jesli jest kilka pytan dotyczacych
tego samego zdarzenia, to czy bedzie placit 75 zi,
czy 75 zt razy liczbe pytan?

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: 1 jeszcze...)

Bo jest jedno zdarzenie, w przypadku ktoérego
podatnik zada interpretacji przepiséw, jedno zda-
rzenie, ale do tego zdarzenia podatnik moze mie¢
kilka pytan. Stad moje pytanie uscislajace do pa-
na ministra. Czy podatnik bedzie placit 75 zt za to
jedno zdarzenie, o ktére mu chodzi, czy —jesli tam
bedzie kilka pytan — 75 zt za kazde pytanie?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.
Jeszcze pan senator Ryszard CiecierskKi i...
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszalku.

Oczywiscie na tamte pytania nie uzyskatem sa-
tysfakcjonujacej odpowiedzi, ale juz je zostawi¢.
Chcialbym jednak zapytac¢, Panie Ministrze, o ta-
ka sprawe. Jezeli w decyzji bedzie zwolnienie z po-
datku, to czy przy okazji tej decyzji zajdzie konie-
cznos¢ stosowania przepiséw o pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorstwa? Bo ten problem w ogoble
tutaj nie jest uwzgledniany.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Senatorze, pozwole sobie odpowiedzie¢
od konca, bo nie wzialem nic do pisania, a nie
chce, zeby mi cos ucieklo.

Interpretacje prawa nie tworza nowego prawa,
to jestinterpretacja prawa, ktore juzistnieje. Jesli
wiec podatnik pyta, czy w danej sytuacji ma za-
placi¢ podatek, czy ma go nie placic, ijest decyzja,
ze ma nie placi¢, to nie wynika to z decyzji mini-
stra finanséw, ktory doszedt do wniosku, ze ten
podatnik nie musi placi¢, tylko z przepiséw pra-
wa. A przy uchwalaniu tych przepiséw prawa
przepisy o pomocy publicznej byly uwzgledniane.
Tak wigc albo ta pomoc si¢ miesci w granicy de mi-
nimis, albo sie miesci w ramach pewnego projektu
pomocowego. Zatem podatnik, ktory otrzyma —

mowiac w cudzystowie — decyzje, nie musi placi¢
podatkéw i pomoca publicznag si¢ nie musi przej-
mowac.

Odpowiadam na pytanie pani senator. Trzeba
placi¢ za kazda merytoryczna rzecz, o ktérg sie
podatnik pyta. W jednym wniosku mozna si¢ spy-
ta¢ o wigcej niz jedna rzecz. One moga by¢ ze soba
powiazane, ale pytamy o konkretna sprawg i pla-
cimy za kazda konkretna sprawe. W jednym
wniosku moze by¢ kilka pytan dotyczacych jedne-
go czy drugiego podatku albo réznych konsek-
wencji podejmowanych decyzji gospodarczych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Na tym konczymy pytania i odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Tomasza Misiaka.

Przygotuje si¢ pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym po raz kolejny zauwazy¢ jeden pro-
blem, o ktérym wlasciwie juz dzisiaj dyskutowa-
lismy. Sytuacja jest nastepujaca. Skomplikowa-
ny system podatkowy, ktérego nie rozumieja nie
tylko podatnicy, ale czgsto réwniez urzednicy —
stad bardzo cze¢sto pojawiaja si¢ sytuacje, w kto-
rych mozliwe jest uzyskanie zupelnie réznych in-
terpretacji podatkowych w réznych urzedach —
doprowadzit do tego, ze przedsiebiorcy czy podat-
nicy beda musieli zglasza¢ sie do urzedu skarbo-
wego z prosba o wydanie jednoznacznej, wigzacej
opinii. Problem polega tylko na tym, ze beda mu-
sieli za nig placi¢. Jednym stowem, po raz kolejny
z powodu tego, ze mamy niewydolny system za-
rzadzania przepisami prawnymi i przepisami po-
datkowymi w panstwie, przekladamy obciazenie
z tego tytutu na przedsi¢biorcéw. Jak tutaj przed
chwila slyszeliSmy — 75 zt od kazdej takiej interpre-
tacji. Mata firma moze mie¢ rocznie kilkanascie te-
go typu problemoéw dotyczacych interpretaciji
swoich odliczen podatkowych, sytuacji zwiaza-
nych z VAT czy z podatkiem dochodowym. Przed-
siebiorca bedzie musial ponosi¢ dodatkowe koszty
funkcjonowania swojej firmy czy tez dodatkowe
kwoty bedzie musial uisci¢ w urzedzie skarbowym.

I znowu musimy sobie zada¢ pytanie, czy nie
byloby latwiej, zeby Ministerstwo Finanséw, rzad
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opracowaly konkretne rozwiazania upraszajace
te przepisy podatkowe. Uwazam, Ze kolejne ob-
cigzanie i tak juz naprawde dociazonych duza ilo-
$cig podatkéw firm... Za chwile jeszcze bedziemy
dyskutowac i glosowa¢ nad zmiana kodeksu pra-
cy dokladajaca przedsi¢biorstwom dodatkowy
dzien wolny pracownikéw w roku, za ktéry row-
niez firmy beda mialy zaplaci¢. Tak wigc placi¢ za
interpretacje, placi¢ podatki, podatkéw im nie ob-
nizymy, bedziemy ogranicza¢ samozatrudnienie,
zeby jeszcze wiecej placili... Chodzi tu na przyklad
o koszty pracy menedzerow, bo wickszos¢ z tych
0s0b tak jest zatrudniona. I to ma by¢ ten sposéb
funkcjonowania gospodarki, ktéry my uwazamy
Za ProrozZwojowy.

Chcialbym zauwazy¢, ze musimy zmieni¢ po-
dejscie — moze przynajmniej w naszej Izbie — do te-
go typu rzeczy i stara¢ si¢ te koszty jak najbardziej
obnizy¢. Mialbym prosbe, zeby panstwo, glosujac
nad tym wnioskiem, zastanowili si¢ po prostunad
odrzuceniem tego dodatkowego kosztu, ktéry na-
ktadamy zupelnie bezcelowo na przedsi¢biorcow
i firmy. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Ryszarda Ciecierskiego.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy — Ordynacja podatkowa
rzeczywiscie zapewnia wicksza przejrzystosc re-
gul wydawania interpretacji podatkowych,
w szczegbdlnosci wprowadza oczekiwane reguly
podpisywania deklaracji. One sa pilnie oczekiwa-
ne. Nowelizacja nie jest jednak wolna od powaz-
nych niedorébek odnoszacych si¢ do uregulowan
z zakresu interpretacji. Stan ten jest powodem
nazwania przez profesora Dzwonkowskiego prze-
pis6w ustawy polproduktem legislacyjnym.

Niewatpliwie pozytywne jest ujednolicenie in-
terpretacji spowodowane tym, Ze organem wtasci-
wym do wydawania interpretacji zostaje minister
finans6éw zamiast, jak jest dotychczas, naczelni-
kéw. Nie jest jeszcze jasne, jak to jest w przypad-
ku woéjtéw i burmistrzéow, ktorzy tez maja wyda-
wac interpretacje.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uproszczone poste-
powanie w zakresie zmiany interpretacji dokony-
wanej przez organ z urzedu i z uwzglednieniem
orzeczen sadowych, orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci. W tym miejscu trzeba jednak zwréci¢ uwa-
ge na wydawane przez ministra finanséw inter-

pretacje ogélne, ktére sg poza kontrola sadowo-
-administracyjna, w odréznieniu od interpretacji
indywidualnych. W decyzji wymiarowej wydanej
na wniosek podatnika, ktory zastosowat si¢ do in-
terpretacji, organ podatkowy ma obowigzek wzia¢
pod uwage tres¢ interpretacji. W konsekwencji
ma okresli¢ wysokos$¢ zwolnienia podatkowego,
a gdy podatek zaptacono, wysoko$¢ nadplaty.

Pierwsza watpliwos$¢ odnosi si¢ do prawa uwzgle-
dnienia skutkéw interpretacji w zeznaniu podatko-
wym w ramach samowymiaru oraz tego, czy w de-
cyzji o zwolnieniu okresla si¢ zobowigzanie po uw-
zglednieniu czy przed uwzglednieniem zwolnienia.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy przyjecia, ze wtedy
gdy podatek nie zostal zaptacony, organ okresla
w decyzji kwote zwolnienia, a wtedy kiedy zapta-
cono, nadplate. W tym ostatnim przypadku wy-
stepuje sprzecznos¢, gdyz nadplata moze by¢ przy
tej konstrukcji jedynie konsekwencja zwolnienia
z obowiazku zaplaty czesci podatku, a nie czyms$
alternatywnym do zwolnienia.

Z noweli nie wynika tez, ze istnieje mozliwos¢
wydania przez organy podatkowe decyzji wymia-
rowej wbrew interpretacji, do ktérej podatnik sie
zastosowal, zwlaszcza ze jednocze$nie maja one,
na jego wniosek, wydawac kolejna decyzje, ktora
okresli zobowigzanie podatkowe i kwote zwolnie-
nia z podatku albo nadplate, gdy podatek zapla-
cono.

Nowela ordynacji w odniesieniu do skutkéw in-
terpretacji postuguje si¢ bardzo zawilym i niejas-
nym jezykiem, pojeciami skomplikowanymi, co
widac¢ tez w chaotycznym laczeniu skutkow inter-
pretacji z ogélnymi zasadami prawa podatkowego
i postepowania podatkowego.

Przepisy noweli ordynacji postuguja si¢ okres-
leniem, ze interpretacja nie moze szkodzi¢. Pomi-
jam juz kolokwializm tego sformutowania, do cze-
go odnidst sie profesor Dzwonkowski, ktéry nazy-
wa to publicystyka zapisang w ustawie, ale w wy-
niku tej nowelizacji pojecie to staje sie zupelie
rozmyte. Na gruncie podatkowym nieszkodzenie
to w przypadku blednej interpretacji brak konie-
cznosci zaplaty podatku, odsetek, brak odpowie-
dzialnosci karno-skarbowej, i to powinno by¢ tam
zapisane. Niedoprecyzowanie tego pojecia spowo-
duje, ze bedzie mozna snu¢ rézne watpliwosci.

Przepisy te sa zagmatwane i niekonsekwentne.
Z ich analizy wynika, ze istnieja rézne okresy dla
skutkow interpretacji: dla zwolnienia — odrebne
idlareszty —odrebne. W tym wypadku jest to efekt
nadmiernego doprecyzowania i regulowania wy-
jatkéw, zamiast uregulowania najpierw zasad
i dopiero wtedy wyjatkow.

Jednoczes$nie dodanie na przyklad w przepisie
o nieszkodzeniu stwierdzenia, ze dotyczy on okre-
su przed zmiang interpretacjilub doreczeniem or-
ganowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sadowo-administracyjnego, czyni ten
przepis rowniez zupelnie nieczytelnym.
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Nie wiadomo, dlaczego jako granic¢ skuteczno-
Sci interpretacji przyjeto moment doreczenia or-
ganowi prawomocnego orzeczenia sadu admini-
stracyjnego, uchylajacego interpretacje. Trudno
tez zgodzi¢ si¢ z czynieniem dla interpretacji wy-
jatku i laczyc¢ skutki prawne z czynnoscia mate-
rialno-techniczna.

Wada ordynacji jest nieokreslenie w odr¢bnym
przepisie momentu utraty jej skutecznosci. Nie
wiadomo wigc, czy podatnik ma czekaé na to, ze
dostanie zmieniong interpretacje, czy ze zmiana
przepisu sama unicestwi interpretacje.

W noweli zupekie niepotrzebnie postuzono sie
pojeciem nieuwzglednienia interpretacji w spra-
wie podatkowej, zamiast wprowadzi¢ ogélna za-
sade¢ obowigzku uwzglednienia interpretaciji
w rozstrzygnieciach organéw. Na dodatek w od-
niesieniu do podatnikéw bedacych przedsiebior-
cami powstaje, w zwigzku z przyjeciem konstruk-
cji o zwolnieniu, problem stosowania przepis6w
o pomocy publicznej.

Wydaje si¢, ze obowiazywaé¢ powinna zasada,
ze interpretacja jest zgodna z prawem. W noweli
przyjeto odwrotna logike, czego konsekwencja
jest wprowadzenie zwolnienia podatkowego.
Ograniczono si¢ przy tym do niezgodnos$ci ma-
jacej wplyw na wysokos$¢ zobowigzania podatko-
wego, pomijajac interpretacje dotyczace na przy-
ktad sposobu prowadzenia dokumentaciji dla ce-
lé6w podatkowych, ktore nie przekladaja si¢ na
wysoko$¢ tego zobowigzania. Interpretacja po-
datkowa w noweli ordynacji nie staje sie elemen-
tem skutku prawno-podatkowego, ale istnieje
obok niego, to jest obok obowiazku i zobowiazania
podatkowego. Jezeli istnieje réznica miedzy nimi,
a obowiazek podatkowy jest surowszy, to na
wniosek podatnika wlasciwy organ podatkowy
wydaje decyzje¢, wskazujac, poza zobowigzaniem,
takze na zwolnienie wynikajace z interpretacji.
W konsekwencji nie bierze si¢ pod uwage sytua-
¢ji, gdy na przyklad interpretacja, do ktorej zasto-
sowal si¢ podatnik, naklada na niego ci¢zsze obo-
wiazki niz wynikajace z przepisé6w albo interpre-
tacja odpowiada obowiazkom wynikajacym
z norm prawa, zwlaszcza wtedy gdy to w decyzji
okreslono blednie zobowigzanie podatkowe. Nie
wiadomo tez jak okresli¢ zalezno$¢ miedzy poste-
powaniem podatkowym a postepowaniem prowa-
dzonym w zwiazku z interpretacja.

W stosowanych regutach powinni$my dazy¢ do
mozliwie prostych rozwigzan, prostej logiki.
W tym duchu nalezaloby przyja¢, ze indywidual-
na interpretacja podatkowa wylacza mozliwos¢
interpretacji prawa w kolejnych postepowaniach
dotyczacych tego samego zdarzenia. Pozostalby
wiec tylko obowigzek poréwnywania przewidywa-
nego stanu faktycznego przyjetego do interpreta-
cji z tym, jaki wystapil w danym okresie rozlicze-

niowym. Jezeli sa takie same, to podatnik w ra-
mach samoobliczania w zeznaniu podatkowym,
w deklaracji, albo organ podatkowy w decyzji
okreslajacej lub ustalajacej wysokos$¢ zobowigza-
nia podatkowego, uwzglednia zasady okres$lone
w indywidualnej interpretacji. Tak wigc ani po-
datnik, ani organ nie zastanawia si¢ na tym eta-
pie, jaka norma prawna w tym zakresie obo-
wigzuje, gdyz ona jest okreslona po prostu w in-
terpretacji.

W noweli ordynacji takiej prostej logiki brakuje.

W noweli dopuszczono mozliwo$¢ wystepowa-
nia o interpretacje zaré6wno co do stanéw faktycz-
nych przeszlych, jak i zdarzen przyszlych. Do-
tychczasowa praktyka zostala wigec usankcjono-
wana. Mimo wprowadzenia tego rozgraniczenia
nie znalazlo to wyraznego uwzglednienia w prze-
pisach, co prowadzi do pewnych niespo6jnosci.
Narazeni jesteSmy na watpliwosci. Na przyktad
zmiana interpretacji jest skuteczna od kolejnych
okresow rozliczeniowych. Wowczas interpretacja
dotyczaca przesztych stanéw faktycznych wy-
czerpala swoja moc w zwiazku z przeszla sytua-
cja. Jej zmiana nie moze spowodowa¢ zadnych
konsekwencji podatkowych. Nalezaloby wiec ré-
wniez rozwazy¢ wprowadzenie generalnej zasady,
ze interpretacje dotyczace zdarzen przyszlych
obowiazuja przez kolejne trzy lub pie¢ lat naste-
pujacych po miesigcu, w ktérym wydano inter-
pretacije.

Biorac pod uwagg ilo$¢ wydawanych interpre-
tacji, o co pana ministra pytatem, trudno wyobra-
zi¢ sobie, jak wielki bedzie aparat czuwajacy nad
aktualizacja interpretacji, czy to z uwagi na zmia-
ne linii orzeczniczej, czy to z uwagi na zmiane¢
przepisow.

Przyjeta przez Sejm nowela, moim zdaniem, za-
wiera powazne mankamenty, ktérych nawet nie
sposob tutaj w pelni opisa¢. Przyjety mechanizm
odnoszacy si¢ do skutecznosci interpretacji jest
zbyt skomplikowany, a przepisy mimo wielu po-
zytywnych ocen, sa zawile i chaotyczne.

Czas minal, tak? Ja nie slysze, Panie Mar-
szatku. Czy tak?

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, tak, minat czas. Bardzo prositbym, zeby kon-
kretyzowac.)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Poniewaz te
przepisy maja wejs¢ w zycie dopiero od lipca przy-
sztego roku, mamy dwa wyjscia. Jedno wyjscie
jest takie, ze t¢ czes¢, ktora ma wejs¢ w lipcu,
a dotyczy interpretacji, mozemy odlozy¢ w czasie
i poprosi¢ pana ministra o dopracowanie. Drugie
wyjscie, moim zdaniem gorsze, jest takie, zeby
przyjac to wszystko, bo szczego6lnie ta druga czes¢
jest bardzo potrzebna i prosi¢ o nowelizacje¢ tego,
co praktykom, ktorzy beda stosowali te przepisy,
bedzie sprawia¢ znaczne trudnosci.

I zeby to dlugie moje przemoéwienie nie zakon-
czylo si¢ bezowocnie, wstepnie ztoze, Panie Mar-
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szalku, wniosek o wykreslenie artykulow zwiaza-
nych z interpretacjami i rozwazenie...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze napi-
sa¢ wniosek.)

Aha, juz, przepraszam.

Bo to wymaga zastanowienia si¢, moim zda-
niem, przynajmniej w komisji.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo...

(Senator Ryszard Ciecierski: Dziekuje¢ bardzo,
Panie Marszatku. Dzigkuje panstwu.)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 23 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszalek Senatu w dniu 23 pazdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 261, a sprawozdanie komisji
w druku nr 261A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Antoniego Szyman-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt omowi¢, w imieniu Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, rzadowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks pracy — druk se-
nacki nr 261.

Sejm wydtuzyt urlopy macierzynskie o dwa ty-
godnie: z szesnastu tygodni, jak jest obecnie, do
osiemnastu tygodni przy urodzeniu pierwszego
dziecka; z osiemnastu do dwudziestu tygodni

przy urodzeniu drugiego dziecka; oraz z dwudzie-
stu sze$ciu do dwudziestu o$miu tygodni przy uro-
dzeniu jednoczesnie wigcej niz jednego dziecka.

Musze powiedzieé, ze od czasu, kiedy upowsze-
chnila si¢ praca kobiet, zawsze pojawialo si¢ row-
niez to bardzo wazne rozwiazanie, jakim sa urlopy
macierzynskie. One w roznych krajach, i rowniez
w Polsce, byly réznej dlugosci. Chceialbym przy-
pomnie¢, ze jeszcze szesc lat temu, urlop macie-
rzynski podstawowy w Polsce wynosit dwadzie-
Scia szes¢ tygodni. Po objeciu wladzy przez SLD,
pi¢c¢ lat temu, ten urlop macierzynski zostal skro-
cony o dziesie¢ tygodni: z dwudziestu szesciu do
szesnastu tygodni. Bylo to dziatanie bardzo nega-
tywne, dzialanie, ktére uderzalo na pewno
w ochrone macierzynstwa, w ochrone dziecka
w pierwszej fazie, tuz po urodzeniu.

Podczas posiedzenia komisji senatorowie
wskazywali na wielka wage tego wlasnie swiad-
czenia rodzinnego, jakim jest urlop macierzynski.
On jest wazny przede wszystkim dla nowo naro-
dzonego dziecka, ale réwniez dla kobiety matki,
ktéra jest w potogu, ktéra jest po urodzeniu dziec-
ka oslabiona. On jest wazny z punktu widzenia
rozwoju emocjonalnego i fizycznego dziecka, on
chroni to, co jest tak ogromnie wazne dla dziecka
zaraz po urodzeniu, czyli kontakt matki z dziec-
kiem, a takze naturalne karmienie.

Jednoczes$nie te rozwigzania, ktére przyjat
Sejm, stanowia, ze pracownik, ktéry przyjat na
wychowanie dziecko do sibdmego roku zycia, obe-
cnie do pierwszego roku zycia, ma prawo do
osiemnastu tygodni urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego.

Przy okazji ustawodawca rozstrzygnal watpli-
wosci, ktére towarzyszyly obecnie obowigzujacej
ustawie, a dotyczyly tego, jak nalezy liczy¢ okres
urlopu i kiedy on sie zaczyna. Dotychczas ani za-
den przepis prawa pracy, ani kodeks cywilny nie
wskazywaly jednoznacznie, jak nalezy obliczac
tygodniowy wymiar urlopu. Zmiana przyjeta
przez Sejm sankcjonuje stosowany obecnie przez
ZUS na uzytek urlopu macierzynskiego sposoéb
rozumienia terminu tygodniowego urlopu. W no-
wym art. 183 §1 Kodeksu pracy mowi sie, ze ty-
dzien urlopu odpowiada siedmiu dniom kalenda-
rzowym. W §2 tego artykutu stwierdza si¢ nato-
miast, ze jesli pracownica nie korzysta z urlopu
macierzynskiego przed przewidywana data poro-
du, pierwszym dniem urlopu macierzynskiego
jest dzien porodu.

Z nowych rozwigzan moga tez skorzystac te
pracownice, ktore urodzity dziecko od dnia 1 sty-
cznia 2006 r. do wejscia w zycie ustawy, a z pew-
nych powodéw nie mogly wykorzystac tego urlo-
pu w calosci.

Jakie to moga by¢ wzgledy? Moze to by¢ na
przyklad choroba dziecka, wymagajaca jego po-
bytu w szpitalu. Albo taka sytuacja, ze kobieta
urodzita dziecko w trakcie urlopu bezplatnego czy
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tez urlopu wychowawczego i po jego zakonczeniu
moze jeszcze wykorzystywac czes$¢ urlopu macie-
rzynskiego.

Rozwiazaniami tymi sa objete takze pracowni-
ce stuzb mundurowych.

Jak powiedzialem, podwyzszono wiek dziecka,
z jednego roku do siédmego roku zycia, upra-
wniajacy do skorzystania z urlopu na prawach
urlopu macierzynskiego tych, ktorzy przyjmuja
dziecko na wychowanie do rodziny zastepczej
badz do rodziny adopcyjne;.

Tu jednak Sejm okazal si¢ niekonsekwentny
dlatego, ze nie przewidzial odpowiedniego swiad-
czenia dla tych matek, ktore adoptuja badz biora
do rodziny zastepczej dziecko, swiadczenia wyni-
kajacego z ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Z tego tytulu Komisja Rodziny i Polityki Spote-
cznej, naprawiajac, w swoim przekonaniu, ten
btad, wprowadza taka zmian¢ w odniesieniu do
kobiet, ktére adoptuja dziecko badz prowadza ro-
dzine¢ zastepcza, z wylaczeniem rodzin zastep-
czych zawodowych, czyli rodzinnych pogotowi
opiekunczych, rodzin zastgepczych tak zwanych
wielodzietnych oraz rodzin zastgpczych specjali-
stycznych. Sa to te rodziny, ktére oprocz srodkoéw
na utrzymanie dziecka, otrzymuja pewna place.
Tyko te rodziny zastepcze zostaly wylaczone
z mozliwosci skorzystania z urlopu. Jest to spo-
wodowane tym, ze trudno podwéjne swiadczenie
proponowa¢ osobom, ktoére prowadza co$ na
ksztalt pewnych placoéwek: i ptace i jeszcze urlop
macierzynski. Tym bardziej ze to zdestruowaloby
prowadzenie tych placéwek, rodzinnych domoéw
dziecka, gdzie przyjmuje si¢ dzieci, gdzie jest pew-
na gotowos¢, gdzie placi si¢ rowniez za gotowosé
przyjecia dziecka. Matki w tych rodzinach, kobie-
ty, ktore prowadza te rodzinne formy opieki, sa
w domu i nie potrzebuja specjalnego $wiadczenia
w formie urlopu macierzynskiego. A wigc wy-
laczamy te waska grupe. Taki jest sens poprawki
Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Komisja zastanawiala si¢ nad problemem wy-
dluzenia w nastepnych latach urlopu macierzyn-
skiego. Jak wiemy, obietnice rzadu szly w tym kie-
runku, aby urlop wydtuzony o dwa tygodnie, czyli
podstawowe osiemnascie, dwadziescia i dwadzie-
$cia osiem tygodni, wszedl w zycie w roku bie-
zacym, ale weczesniej niz w tej chwili. Widzimy, ze
ten urlop macierzynski — dyskusja w Senacie
przekonuje mnie, ze Senat te rozwiazania przy-
jmie, mam wrazenie, Ze ogromna wickszoscia glo-
sow, jesli nie jednoglo$nie — mial wejs¢ w zycie
wczesniej, rzad zglosit projekt dawno temu. Nie-
stety, prace w Sejmie trwaty bardzo dlugo.
W zwigzku z tym na koniec roku dopiero te roz-
wiazania wejda w zycie, co oznacza réwniez, ze

srodki, ktére sa przeznaczone w budzecie pan-
stwa na ten cel w minimalnym stopniu zostana
wykorzystane. Ale rzad kierujac ten projekt, je-
dnoczesnie stwierdzal, ze w nastepnych latach,
czyli juz w 2007 r. urlop macierzynski bedzie
dhuzszy o kolejne dwa tygodnie, czyli dwadzie$cia
tygodni przy pierwszym dziecku, a w kolejnych la-
tach to wydtuzanie bedzie nastepowalo dalej. Ko-
misja byla zainteresowana tym planem. Odpo-
wiedZ rzadu byla taka, Ze jeszcze oczekujemy na
dalsze propozycje rzadu, na caltoksztalt Swiad-
czen rodzinnych i innych instrumentéw doty-
czacych rodziny. Rzad prosil o dwumiesig¢czna
zwloke w tej sprawie, po to, zeby widzac, jakie
rzad instrumenty w dziedzinie polityki rodzinnej
bedzie proponowal, przyjac¢ rozwigzanie mozliwie
najlepsze w zakresie urlopow macierzynskich.
Podczas obrad komisji réwniez wskazywano na
potrzebe wprowadzenia mozliwos$ci skorzystania
z urlopu przez ojcéw w pierwszej fazie po urodze-
niu dziecka. Wskazywano, ze to powinny by¢ trzy
dni badz siedem dni, majac na uwadze to, ze w tej
chwili rodziny w Polsce to nie sa rodziny wielopo-
koleniowe. Kiedy$ poloznicy matce i jej nowo na-
rodzonemu dziecku przewaznie pomagata babcia
dziecka, matka poloznicy, a w tej chwili sytuacja
jest odmienna, sa to rodziny jednopokoleniowe.
Jednoczes$nie sa inne argumenty. Chodzi
0 mocniejsze zwigzanie w tym newralgicznym mo-
mencie ojca z dzieckiem. Stad postulaty, ktore sie
pojawily na posiedzeniu komisji rodziny, zeby oj-
ciec mial szans¢ zaopiekowania si¢ zaré6wno
swoim dzieckiem, jak i swoja zona, matka dziec-
ka, przez te kilka dni po urodzeniu, kiedy kobieta
potrzebuje osoby trzeciej. W tej chwili pomagaja
przewaznie babcie czy rodzina, jak powiedzialem,
albo kobieta pozostaje sama. Chodzi o to, Zeby nie
pozostawala sama, zeby ojciec dziecka byl ta oso-
ba, ktéra jej towarzyszy, ktéra pomaga, ktora
opiekuje si¢ dzieckiem. Tego rodzaju rozwigzanie
jestznane w Europie, w bardzo wielu krajach, tak
ze to nie jest zadne bardzo nowatorskie spojrzenie
na problem. Wydaje si¢, Zze mozna spodziewac sie
ze strony Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
w przyszlym roku takiej inicjatywy legislacyjnej.
Prosze panstwa, ile kosztuje wprowadzenie ur-
lop6w macierzynskich? Rzad oblicza, ze okolo
150 milionéw zt. Wydaje sie, ze wsrod swiadczen
na rzecz rodziny to $wiadczenie jest najlepiej kie-
rowane. Chcialbym przypomnie¢, ze Komisja Ro-
dziny i Polityki Spotecznej w roku ubiegltym, kiedy
debatowata nad becikowym, miata stanowisko
odmienne od Sejmu. Uwazalismy, ze to nie jest
rozwiazanie, chodzi o dwukrotny, a czasami
i trzykrotny zasilek z tytulu urodzenia dziecka,
poniewaz szereg miast rowniez placi; to $wiadcze-
nie rodzinne nie jest tak niezbedne i tak wazne.
Zawsze jednak podkreslaliSmy, ze swiadczenie
w postaci urlopu macierzynskiego jest nieporo-
wnanie bardziej znaczace. Podczas debaty i pod-
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czas glosowania wszyscy senatorowie poparli
i uznali za istotne to rozwiazanie, rowniez t¢ po-
prawke, zeby byly wyplacane swiadczenia dla
osob adoptujacych i wychowujacych dzieci. One
zyskaly pelne zrozumienie w Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej. Liczymy wi¢c na to, ze zmiana ta
zostanie przyjeta przez Senat jako bardzo istotna.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajaca nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Piotr Boron.

Senator Piotr Boron:

Przyjmujac z zadowoleniem kierunek zmian,
ktére si¢ proponuje, chce zapytacd o to, jak to bylo
rozpatrywane, jakie byly propozycje i czym je mo-
tywowano. Chodzi o wydtuzenie tego wieku od ro-
ku do lat siedmiu, aby mozliwy byl réwniez urlop
w przypadku adopcji dzieci starszych, urlop tak
wowczas potrzebny. Zapytuje od razu, w mysl po-
wiedzenia ,mate dziecko — matly klopot, duze
dziecko - duzy klopot”: dlaczego nie przyjmuje sie,
ze rébwniez dziecko starsze, ktéremu bardzo cze-
sto przy adopcji potrzebna jest tym wigksza tros-
ka, w tym okresie poczatkowym nie jest rowniez
objete mozliwoscig skoncentrowania na nim
uwagi; dlaczego w takim przypadku nie ma si¢
prawa do urlopu?

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obecne rozwiazania reguluja to w nastepujacy
sposo6b: osoby adoptujace dziecko lub biorace je
do rodziny zaste¢pczej, ktora nie jest zawodowa ro-
dzing zastepcza, moga mie¢ udzielony urlop do
szesnastu tygodni, o ile dziecko jest w wieku do je-
dnego roku. Sejm doszed! do przekonania, ze na-
lezy to rozszerzy¢ na dzieci do siédmego roku.
Zdajemy sobie sprawe, ze zawsze musza, by¢ pew-
ne granice. Sadze, ze ta granica wynikala miedzy
innymi stad, ze w wieku siedmiu lat dziecko juz
idzie do szkoly, jest przez pewien okres pod opieka
instytucji i w tych godzinach, w czasie, kiedy jest
w szkole, nie bytoby pod opieka indywidualnag
tych, ktérzy adoptuja dziecko, przewaznie kobie-
ty, ktéra opiekuje si¢ dzieckiem. W przypadku
dziecka powyzej si6dmego roku zycia nie bytoby
wiec faktycznie takiej sytuacji, ze dziecko jest

przez caly dzien z osobami adoptujacymi lub jed-
na z nich, ojcem czy matka. Komisja podzielita
opini¢, ze wydluzenie do siédmego roku jest bar-
dzo istotne.

Moze powstac¢ pytanie: a dlaczego to wydluze-
nie jest wazne? No dlatego, ze adopcje i w szcze-
golnosci przyjmowanie do rodzin zastepczych do-
tycza nie tylko dzieci w tym najmtodszym okresie
zycia, czyli do roku. Przeciez jest wiele takich sy-
tuacji, kiedy dzieci sa adoptowane lub idg do ro-
dziny zastepczej w wieku dwéch, trzech, czterech,
pieciu czy szesciu lat. Takie dziecko, zeby zaadap-
towac¢ si¢ w danej rodzinie, potrzebuje okresu
bliskiego kontaktu z osobami, ktére opieke mu
zapewniaja. Byloby sytuacja nienaturalna, bar-
dzo trudnag, kiedy dziecko byloby powierzone
opiece rodziny zastepczej i nastepnego dnia pozo-
stawione pod opieka opiekunki, a matka, ktora
jest zatrudniona, sztaby do pracy. Jak wtedy na-
wigza¢ prawidlowe wiezi? Dla dzieci skolatanych,
dzieci z emocjonalnymi trudnosciami bylaby to
sytuacja niezmiernie trudna - to réwniez dotyczy
sytuacji rodzicow adopcyjnych. Dlatego to, co za-
proponowano w Sejmie, jest rozwiazaniem z calg
pewnoscia prawidlowym i dobrym. Takie byty
przestanki. I komisja w zupelosci popiera takie
rozwigzanie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.

Jeszcze raz pan senator Piotr Boron i nastepnie
pan senator Alexandrowicz.

Ja dla porzadku zapytam: czy ktos jeszcze
zpanipanow senatorow bedzie chcial zadac pyta-
nie? Nie widze¢ chetnych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boron:

Przepraszam, pan senator odpowiedzial, prze-
konujac mnie niepotrzebnie, ze do siedmiu lat
jest to réwniez konieczne. Moje pytanie przede
wszystkim dotyczylo tego, czy byly propozycje,
aby to bylo powyzej siedmiu lat réwniez. Prosze
o ustosunkowanie sie...

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Krétka odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!
Nie bylo takiej propozycji, zeby rozciagnac to je-
szcze na kolejne lata.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje.
Pan senator Alexandrowicz ma glos.
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Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W przypadku dziecka z deficytami mozliwe jest
odroczenie obowigzku szkolnego do dziesiatego
roku zycia, a takie dzieci przeciez tym bardziej wy-
magaja szczegllnej opieki. Czy zatem nie wla-
Sciwszy bylby zapis: przyjal dziecko w wieku do
si6dmego roku zycia, a w przypadku odroczenia
obowiazku szkolnego — do dziesiatego roku zycia?
To jest sformulowanie robocze, ale nalezaloby je
rozwazy¢. Oczywiscie takie dziecko moze korzy-
sta¢ z przedszkola specjalnego lub integracyjne-
go, ale nie wszedzie dzialaja takie przedszkola,
a objete opieka w szkole specjalnej bedzie dopie-
ro, kiedy bedzie mialo dziesi¢¢ lat.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie problem jest. Ten problem nie byt
poruszany na posiedzeniu komisji, réwniez rzad
podczas obrad komisji tego nie przedstawial, ana
ile znam prace sejmowe, ten problem tez nie byt
tam rozpatrywany. Mamy jednak tez $wiadomos¢
tego, ze odroczenie obowigzku szkolnego i przeby-
wanie dziecka w domu moze dotyczy¢ dziecka
w roznym okresie szkolnym, dziecko moze p6js¢
do rodziny zastepczej w wieku jedenastu lati row-
niez moze nie chodzi¢ do szkoty.

W zwiazku z tym powstaje problem granicy, do
ktérego roku zycia. I by¢ moze w takiej szczeg6lnej
sytuacji nalezaloby przewidzie¢ taka mozliwos¢
w przypadku dziecka starszego, ktére znalazlo si¢
w tego rodzaju sytuacji. Osobiscie jestem bardzo
otwarty na dyskusje¢, bo argumentacja, ktéra pan
senator przedstawil, jest przekonywajaca. Bo c6z
sie wéwczas dzieje z takim dziesigcioletnim dziec-
kiem? Dziecko, ktére ma problemy, deficyty itd.,
zostaje pod opieka osoby trzeciej — jest to pewien
argument. Trzeba to w spokoju rozwazy¢ i zasta-
nowi¢ si¢ przy okazji nastepnych nowelizacji, czy
tego typu uszczegblowienie nie bedzie dobre. Ma-
my swiadomos¢, ze takich przypadkow jest wérod
adoptujacych czy rodzin zastepczych bardzo nie-
wiele, tak ze ewentualne koszty finansowe sa tu-
taj bardzo niewielkie. Mysle, Ze powinniSmy po-
pracowac nad szczegbdlami, zeby w takich sytua-
cjach, kiedy jest pewien problem spoleczny, roz-
wiazywac go. Komisja tego nie dostrzegla. Dzieku-
je za te podpowiedz.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako rzadowy projekt ustawy oraz jako
projekt poselski. Do rozpatrywania stanowiska

rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister pracy i polityki spoteczne;j.

Bardzo serdecznie witam pania minister Joan-
ne Kluzik-Rostkowska.

Czy pani minister chce zabra¢ glos w sprawie
omawianej ustawy?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Bardzo sie ciesze, ze ustawa dotarta w koncu
do tej Izby i mam nadzieje¢, ze szybko przez nia
przejdzie.

Chcialabym tylko uzupemhi¢ kwesti¢ tego siéd-
mego roku zycia i lat nastepnych. Rzeczywiscie,
w przypadku dzieci dysfunkcyjnych wydtuzenie
tego okresu byloby bardzo korzystne. Te siedem
lat wziglo si¢ stad... Bo ja réwniez bytam na po-
czatku zwolennikiem tego, ze po prostu nie ogra-
nicza si¢ tego wieku. Wydawalo mi sie, Zze w mo-
mencie kiedy dziecko trafia do rodziny, nie wtas-
nej, tylko zastepczej, to potrzebuje specjalnego
parasola ochronnego. Ta poprawka byta popraw-
ka poselska. Okazuje si¢, ze ta granica siedmiu
lat wziela sie z bardzo praktycznego powodu. Bar-
dzo rzadko si¢ zdarza, zeby dzieci powyzej siod-
mego roku zycia trafialy do rodzin adopcyjnych,
zdecydowana wi¢kszo$¢ dzieci, ktéra wychodzi
z domoé6w dziecka, to dzieci ponizej siodmego roku
zycia. Pojawily si¢ glosy, ze starsze dzieci, abstra-
huje w tej chwili od dzieci dysfunkcyjnych, i tak
chodza do szkoly, wiec by¢ moze nie jest potrzebny
specjalny parasol przez caly dzien. To jest kwestia
otwarta. Poniewaz moéwiac o rodzinach adopcyj-
nych, méwimy przede wszystkim o dzieciach do
sibdmego roku zycia, to z calg pewnoscia zdecydo-
wana wi¢kszosc¢ tych dzieci zostalaby objeta tym
parasolem ochronnym przez nowych rodzicéw.

Dzi¢kuje panistwu bardzo za zajecie si¢ ta usta-
wa. Mam nadzieje¢, ze ona blyskawicznie prze-
jdzie, poniewaz to, co jest bardzo wazne przy kaz-
dej ustawie, czyli zabezpieczenie finansowe, od
dawna jest w budzecie przewidziane. Byloby wigc
dobrze, gdyby nam sie udalo szybko t¢ ustawe
uruchomi¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Proponuje¢ nie odchodzi¢ za daleko, bo by¢ mo-
ze beda pytania do pani minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.
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Czy ktos z pan i panéw senatorow chce zadac¢

pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augu-

styn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, realizujemy pewne przyrzecze-
nie, méwiliSmy bowiem mniej wiecej rok temu
o tej kwestii, procedujac nad budzetem panstwa.
Wtedy przewidziane zostaly na ten cel nawet od-
powiednie srodki. Czy moglaby pani odpowie-
dziec¢: po pierwsze, dlaczego tak dtugo czekaliSmy
na te ustawe? Po drugie, jakie srodki spodziewa
sie pani minister, ze beda wykorzystane?

A trzecie pytanie jest ogolniejsze. Na posiedze-
niu komisji sprzeciwialem si¢ temu, zebysmy juz
teraz podejmowali decyzj¢ perspektywiczng co do
tego, czy dalej bedziemy te urlopy macierzynskie
wydtuza¢, dlatego ze przy ograniczonych zaso-
bach finansowych - a tutaj zaznaczmy, ze jeszcze
rzad na dobra sprawe nie okreslil, jakie fundusze
zamierza przeznaczy¢ narealizacje polityki proro-
dzinnej — przy ograniczonych zasobach musieli-
bysmy wybra¢ instrumenty najlepsze, instru-
menty najskuteczniejsze w polityce prorodzinne;j.
To oczywiscie wymaga identyfikacji, gradacji pro-
bleméw, a nastepnie wyboru odpowiednich in-
strumentéw, odpowiednich narzedzi, tak zeby na
miare mozliwosci finansowych to rozwiazywac.
Moje pytanie jest zwiazane z tym, Ze za dwa mie-
siace mamy dosta¢ taki gotowy program. Czy na
tym tle urlopy macierzynskie w polityce proro-
dzinnej sa lepszym instrumentem niz na przyklad
ulgi podatkowe, elastyczne formy zatrudnienia
czy tez latwiejszy dostep do ustug opiekunczych?
Chcialbym, zeby pani minister nas przekonala, ze
idziemy w dobrym kierunku.

I ostatnie pytanie. Jesli idziemy w dobrym...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze...)

Koncze juz.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, jest minuta na pytanie, a pan juz cztery minu-
ty zadaje pytania.)

Bo to cztery pytania.

I czwarte pytanie jest takie. Jesli idziemy
w przekonaniu pani minister w dobrym kierunku,
to w takim razie czy przewidywane jest dalsze
przedtuzanie tego urlopu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce zada¢
jeszcze pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Bardzo prosz¢ pania minister o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Pytanie pierwsze: dlaczego tak dtugo czekalis-
my na te ustawe? Projekt rzadowy wydtuzajacy
urlop macierzynski o dwa tygodnie zostat ztozony
w Sejmie w grudniu ubieglego roku i cala reszta
juz byla w gestii parlamentu.

Jezeli chodzi o $rodki, ktére na ten cel przewi-
dziano, tydzien urlopu macierzynskiego kosztuje
w skali roku 75 milionéw zt, wydluzenie o dwa ty-
godnie to jest 150 milion6éw zl. Przypomne, Ze rok
temu rozmawialiSmy na temat becikowego, czy
ma by¢ podwojne, czy nie, ja wtedy staralam si¢
przekona¢ parlament, ze becikowe kosztuje
360 milionéw zl, czyli prawie tyle, co pie¢ tygodni
urlopu macierzynskiego wiecej. By¢ moze nie roz-
mawialiby$my dzisiaj o tym, czy dwa tygodnie to
jest wystarczajacy okres, czy nie. No ale wtedy
zdecydowano inaczej.

Mysle, ze ta ustawa tak dlugo byla w Sejmie,
dlatego ze... Juz méwilam na posiedzeniu komisji
polityki rodzinnej o tym, ze chociaz ostatni rocz-
nik wyzu demograficznego to jest rocznik 1983 r.
i tak naprawde od 1984 r. powinnisSmy si¢ byli
martwi¢, ze Polakoéw jest coraz mniej, to dopiero
niedawno, mam takie przeswiadczenie, wszyscy
obudziliSmy si¢ i zobaczyliSmy, ze mamy bardzo
powazny problem demograficzny i musimy skie-
rowa¢ odpowiednio duzo sily i srodkéw, zeby te
sytuacje poprawi¢. Jezeli si¢ nad tym nie pochyli-
my, jezeli nie zalatwimy tej sprawy, to po prostu
za dwadziescia lat bedziemy mieli bardzo powaz-
ny problem, bedziemy bardzo starym spoleczen-
stwem, na ktére nie bedzie miat kto pracowac.

Obecnie jestem przy konicu opracowywania ta-
kiego calosciowego, mam nadziej¢, w kazdym ra-
zie znacznie wykraczajacego poza poszczegolne
pomysly projektu polityki prorodzinnej i wtasnie
wedrowka tej ustawy jest dla mnie przestroga. Po-
niewaz wszyscy nagle zaczeliSmy myslec o polity-
ce prorodzinnej, to ré6zne osoby, rézni postowie,
rozne kluby mialy ré6zne pomysly na temat tego,
jak wzmocni¢ rol¢ mamy, jak jej pomoc. Ale byto
to dziatanie po omacku, ktoére spowodowalo, ze te
rozne pomysly pojawily sie na poziomie prac Se-
jmu. Dyskusja trwalta dlugo, kwestie wracaly
z podkomisji do komisji i szty z powrotem do pod-
komisji, a w konicu szczesliwie, tak naprawde na
samym korncu, jesteSmy blisko tej propozycji po-
czatkowej, czyli propozycji rzadowej wydtuzenia
urlopu macierzynskiego o dwa tygodnie. I wlasnie
po to, zeby takie dzialania troche po omacku si¢
nie powtarzaly i zeby$my nie tracili wigcej czasu,
uznalam, ze przede wszystkim trzeba mie¢ soli-
dnie zbadana sytuacje obecna — i w sensie kobiet
narynku pracy, i w kontekscie sytuacji gospodar-
czej. Rowniez musimy mie¢ bardzo solidne pro-
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gnozy dltugoterminowe. I dopiero na t¢ solidna ba-
z¢, na te solidna matryce nalezy natozy¢ rézne ele-
menty polityki prorodzinnej, zeby one tworzyly
pewna calosc.

I pierwsze pytanie, na ktére musimy sobie od-
powiedzie¢, jest takie: ile chcemy, ile jesteSmy
w stanie przeznaczy¢ pieniedzy z budzetu na poli-
tyke prorodzinna w dhuzszej perspektywie. A py-
tanie drugie brzmi tak: jakie instrumenty wybrac,
zeby ta polityka prorodzinna byla jak najskutecz-
niejsza?

Oczywiscie, wydluzanie urlopéw macierzyn-
skich to jedna kwestia. Ale powstaje pytanie: do
jakiego momentu mozemy je wydluzac¢? Oczywi-
Scie, najwazniejsze to dobro dziecka, poczucie
bezpieczenstwa, szanse na to, ze ono bedzie po
prostu zdrowo rosto, bo chyba nikt z nas nie ma
watpliwosci, ze mate dziecko, kiedy ma kontakt
zmama, kiedy jest karmione piersia, ma znacznie
wi¢ksze szanse na taki bezpieczny, spokojny i ré-
wnomierny rozwéj niz dziecko, ktére musi by¢ od
mamy oderwane. Ale trzeba to widzie¢ w szerszym
kontekscie, na przykltad obecnosci kobiet na ryn-
ku pracy. Poniewaz kobiety w Polsce chcg praco-
wac i niejednokrotnie uzalezniaja decyzje¢ o posia-
daniu dziecka od dostepnosci do rynku pracy, to
oczywiscie narzedzia, ktére pomagalyby w zatru-
dnianiu mlodych kobiet, czyli na przyktad narze-
dzia wspomagajace pracodawcéw czy ulgi proro-
dzinne, sa bardzo wazne. Jestem przekonana, ze
musimy takich instrumentéw przygotowac wiele,
Ze nie mozemy si¢ skupi¢ na jednym czy dwéch.

Ja sie umoéwitam z komisja polityki rodzinnej,
ze do konca roku przedstawi¢ material, ktory te-
raz przygotowuje. I tak naprawde chciatabym, Ze-
by$my wszyscy si¢ pézniej zastanowili i zdecydo-
wali, czy lepiej bytoby na przyktad wydtuzy¢ urlop
macierzynski o kolejne dwa tygodnie, czy lepiej
bytoby te pieniadze w ramach puli, ktéra zdefiniu-
jemy, przeznaczy¢ na jakis inny instrument
wspierajacy polityke prorodzinna. Ja wyobrazam
sobie réwniez sytuacje, w ktoérej wyznaczamy so-
bie pewne wskazniki skutecznosci poszczegol-
nych instrumentéw i jesteSmy w stanie zbada¢,
nie wiem, po roku, dwoch, trzech, czy te instru-
menty dzialaja zgodnie z naszymi zamierzeniami,
czy nie. Jezeli beda dzialaly, to mozemy je nawet
wzmocnic, a jezeli sie okaze, ze one nie sa wystar-
czajace, to po prostu bedziemy mogli z nich zre-
zygnowac.

Tymczasem wlasnie ta ustawa, dluga droga tej
ustawy przekonala mnie do tego, ze musimy spo-
jrze¢ na polityke prorodzinna z wigkszym dystan-
sem. Musimy ja potraktowac calosciowo, nie tyl-
ko w kontekscie ochrony mamy, ale rowniez wielu
mechanizméw, i podatkowych, i rynku pracy,
i pewnego nastroju wspierajacego macierzynstwo
czy rodzicielstwo. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Glos zabierze pani senator Ewa Tomaszewska.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Z jedna kwestig wypowiedziana przed chwila
przez pania minister nie moge si¢ zgodzi¢, cho¢
z duzg sympatig podchodze do dziatan prorodzin-
nych. Otoéz, to nie jest prawda, ze my wszyscy si¢
teraz obudziliSmy. W trzeciej kadencji Sejmu,
w ktorej niektérzy z nas byli parlamentarzystami,
na przyktad ci, ktorzy nalezeli do AWS, byly pode-
jmowane dzialania prorodzinne, zostal chociazby
wydtuzony urlop macierzynski, byl on zdecydo-
wanie dtuzszy niz dzisiaj. Taki wymiar urlopu zo-
stal paniom, mamom odebrany na samym po-
czatku czwartej kadencji, za rzadow SLD, za
rzadow pana Millera. Odebrano réwniez czes¢ is-
totnego dla kobiet $wiadczenia emerytalnego, al-
bowiem na wniosek NSZZ ,Solidarnos$¢” do pro-
jektu reformy ubezpieczeniowej wprowadzony zo-
stal zapis o tym, ze za okres urlopu wychowawcze-
go panstwo z budzetu oplaca ubezpieczeniowa
skltadke emerytalna za kobiety w wysokosci takiej,
jaka naliczona jest od placy minimalnej. Ta sklad-
ka zostala istotnie obnizona wlasnie w czasie
czwartej kadencji. Pozwol¢ sobie tez przypomniec,
ze przez ten parlament zostal przeglosowany pro-
rodzinny system podatkowy. I ten system podat-
kowy w postaci ustawy zaistnial, ale nie wszedt
w zycie, albowiem zawetowal go 6wczesny prezy-
dent, tak, 6wczesny prezydent go zawetowatl.

To nie sg wszystkie negatywne zmiany, ktére
nastapily wéwczas na skutek dzialan innych op-
cji, ale one pokazuja, ze z przyczyn ideologicznych
ten bardzo powazny problem naszego narodu, na-
szego panstwa, zostal niejako zadeptany. Znisz-
czono wowczas szanse, ktore — gdyby te rozwigza-
nia wtedy wprowadzono — datyby dzisiaj duzo lep-
sze rezultaty. Niestety, tak si¢ nie stalo. W tej
chwili wszyscy musimy jakos$ ratowa¢ sytuacje,
zeby te rozwiazania staly si¢ pewnie nie tak skute-
czne, jak mogly by¢, gdyby je wtedy wprowadzo-
no, ale jednak skuteczne.

Poniewaz kwestia wydluzania urlopu macie-
rzynskiego byla jedna z waznych spraw, porusza-
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nych w trakcie kampanii wyborczej, jednym
z waznych zobowigzan i pieniadze na ten cel zo-
staly ulokowane w budzecie, pozwol¢ sobie przy-
wola¢ fragment listu skierowanego do nas, do Se-
natu. Mowi on o tym, ze wymiar urlopu macie-
rzynskiego i urlopu na warunkach urlopu macie-
rzynskiego, o ktéorym mowa w art. 180 i 183 ko-
deksu pracy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ takze do pracownic i praco-
wnikow korzystajacych z takiego urlopu w dniu
wejscia w zycie ustawy. Panie pisza, ze chcialyby
wyrazi¢ swoje ogromne rozgoryczenie tym zapi-
sem, poniewaz uprzedzano, ze od 1 stycznia
2006 r., jesli dziecko urodzi sie¢ w tym czasie, be-
dzie im przystugiwat dtuzszy urlop macierzynski.
Cze$¢ znich juz ten urlop wykorzystata i wobec te-
go nie ma szans na taki urlop. Wydaje mi sie, ze
jest wazne, by nie zawie$¢ zaufania i by tym oso-
bom zapewni¢ taki urlop, jaki byl obiecany, na
ktéry zreszta zostaly przewidziane $rodki w bu-
dzecie.

Dlatego tez pozwalam sobie, niezaleznie od roz-
mow prowadzonych na posiedzeniu komisji, uwa-
zajac, ze jednak jest to kwestia bardzo wielkiej
wagi, zaproponowac wprowadzenie do ustawy po-
prawek i to poprawek wskazujacych pewien dal-
szy kierunek, czyli to, ze nie tylko teraz, jednora-
zowo zostanie ta zmiana wprowadzona, ale
w 2008 r. nastapi kolejna, nastepny krok wydtu-
zajacy urlopy macierzynskie. Mysle, ze to bedzie
wystarczajaco diugi okres, zeby przygotowac si¢
ekonomicznie do zwigkszenia wymiaru urlopu.

Druga kwestia, o ktérej chciatabym powie-
dzie¢, dotyczy §2. Nie zostal on zmieniony w Se-
jmie, a zgodnie z poprzednim zapisem moéwil on
o tym, ze rodziny, ktére przysposabiaja dziecko
lub biora dziecko na wychowanie jako rodzina za-
stepcza, niebedaca pogotowiem rodzinnym, maja
prawo do podwyzszonego wymiaru, czyli do po-
traktowania tej sytuaciji tak, jakby to byto nastep-
ne dziecko. Przypuszczam, ze nie przyjrzano si¢
temu dobrze na etapie prac sejmowych, wynika to
takze ze stylistyki, ktora wskazuje na to, ze nie
przeczytano jednego artykulu po drugim, nie
przeczytano tego p6zniej jako catosci. Tego doty-
cza dwie poprawki, ktére chcialabym ztozy¢.

Bardzo ciesz¢ si¢ na mys$l o raporcie, ktéry ma
sie pojawic¢ z tego programu. Tak jak mowilam,
podchodziliSmy juz wczes$niej do tej sprawy. Zo-
staly przygotowane dwa raporty, jeden w 1998 r.,
drugiw 1999r., byly programy polityki prorodzin-
nej. Niestety, caly program zostal w pewnym mo-
mencie przerwany i zacze¢ly sie¢ zmiany antyro-
dzinne. W tej chwili placimy za to wszyscy. Nieste-
ty, trzeba bedzie podejmowac i bardziej radykal-
ne, i bardziej kosztowne formy dzialania. Bardzo
zle, ze tak si¢ stato. Akurat na tej sali nie ma za to
odpowiedzialnych.

Przypuszczam, na podstawie rozmaitych roz-
mow i wypowiedzi publicznych, ze juz wszyscy po-
lapali si¢, do jakiego doszto dramatu, i mam na-
dzieje, ze niezaleznie od politycznych uwarunko-
wan nikt nie bedzie utrudnial wprowadzania pro-
rodzinnych rozwigzan do polskiego ustawodaw-
stwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo pani senator.
Bardzo prosze¢ pana senatora Mieczystawa Au-
gustyna o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Rzeczywiscie polska rodzina przezywa dzisiaj
kryzys. Nie jest to zjawisko, ktore si¢ pojawilo
wczoraj i my tez nie ockneliSmy si¢ wezoraj. Jest
to zjawisko narastajace, wzmocnione polityka po-
przedniego rzadu, ale jednak majace, moim zda-
niem, szerszy charakter, charakter, ktéry wiaze
sie z takim, a nie innym kierunkiem rozwoju cywi-
lizacyjnego.

Bledem byloby sadzi¢, ze kryzys dotykajacy
polskich rodzin to jest kryzys zwiazany tylko z ich
niedostatkiem, ich niedofinansowaniem, ktére
nie pozwala kupi¢ na rynku wielu ustug, ktore nie
pozwala na dostep do wielu dobr, a ktére oczywi-
$cie znakomicie rozwigzalyby problemy rodziny.
Wazne jest, zeby$my si¢ tez nie oszukali, zeby$Smy
pamietali, ze to jest jeden z waznych, istotnych
elementow polityki prorodzinnej, azeby w ogoéle
u nas rodziny nie byly tak biedne, zwlaszcza mto-
de rodziny, i zebySmy pamietali o tym, ze — jak wy-
kazata choc¢by nasza konferencja, dotyczaca ro-
dzin wielodzietnych, organizowana przez Komisje
Rodziny i Polityki Spolecznej — to ubostwo dotyka
przede wszystkim rodzin wielodzietnych. Gdy-
bys$my chcieli sami sobie udowodnié, ze to nie roz-
wiazuje wszystkich problemoéw, tatwo wykazac,
ze dzieci, ktorych jest coraz mniej, wciaz wigcej
przychodzi na $wiat w rodzinach biednych anizeli
bogatych.

Kryzys ma o wiele glebsze podtoze. To jest kry-
zys zwigzany z panoszacym si¢ konsumizmem,
z wszechogarniajacym materializmem, z sytua-
cja, w ktorej cztowiek, przyszlos¢ mlodego pokole-
nia przegrywa niestety z wyscigiem szczurow,
z pogonia za pieniedzmi, z pogonia za rozrywka,
z checig dogadzania sobie, jak tylko si¢ da. Dlate-
go do tych symptomoéw, o ktérych powiedziatem,
trzeba dodac¢ te, ktére obrazuja kryzys wartosci,
takze w rodzinach, ktore si¢ zawigzaly. A przeciez
zawiazuje si¢ ich —1i to jest pierwszy taki symptom
— coraz mniej. Przybywa zwigzkow, ktére nie chea
sie trwale przeksztalci¢ w rodzine, a tym bardziej
miec¢ dzieci.
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Sto tysiecy rozwodoéw rocznie, przezywalismy
sprawe Ani z Gdanska, ale przeciez to sygnat nie-
wydolnosci wychowawczej nie tylko szkoly, lecz
przede wszystkim rodziny. Rozluznienie wi¢zi
miedzypokoleniowych, o czym juz tu wspomina-
no, niewydolnos$¢ opiekuncza wobec seniorow
w rodzinie, rozbicie rodzin — nowe zjawisko — i po-
zostawianie dzieci bez opieki, choé¢by w zwiazku
zwyjazdami zagranicznymi. Mozna by tak jeszcze
dlugo wymienia¢, ale juz to wystarczy, zeby sie
chyba zgodzi¢ z tym, iz warto jeszcze chwile pocze-
kac¢, warto poczeka¢ na wyciggniecie wnioskow
z raportu - z raportu, ktory na szczescie powstat,
bo poczatkowo méwiono, ze moze on by¢ zbedny —
zeby opracowac spéjny, wielokierunkowy pro-
gram, odpowiadajacy na te rézne kryzysy, na roz-
ne problemy.

Chodzi o to, zebysSmy z tych narzedzi w ramach
funduszy, ktére beda, potrafili wybra¢ to, co naj-
lepsze, a nie dzialali przypadkowo, serwujac dru-
gie becikowe czy tez wybierajac przedtuzenie urlo-
pu macierzynskiego o dwa, a dlaczego nie o cztery
czy wiecej tygodni. Ten kij ma dwa konce, a miecz
ma dwa ostrza. Nie jest tak, ze niesie to tylko dob-
ro. Wiemy, ze na rynku pracy rodzi to inne proble-
my dla rodzin, dla kobiet, dla tych samych kobiet.
Warto sie zatem zastanowi¢, co wybra¢, czy nie
lepsza odpowiedzia beda elastyczne formy za-
trudnienia, czy promowanie, czy dogodniejsze ul-
gi podatkowe, a nie wydluzanie urlopu macie-
rzynskiego, bo pewnie nie na wszystko bedzie nas
sta¢. A przeciez musimy jeszcze pami¢tac o dro-
zyznie — tak jest w wielu gminach — przedszkoli,
ztobkoéw, o niemoznosci wobec tego skorzystania
z tej formy ustug opiekunczych.

To wszystko trzeba zobaczy¢ razem. Szkoda, ze
ijedno, i drugie z prawicowych ugrupowan moéwi-
1o o koniecznosci prowadzenia polityki prorodzin-
nej, ale zadne z naszych ugrupowan nie byto do jej
wdrazania tak naprawdg rzetelnie przygotowane.

Wobec tego nadrébmy wspélnie ten dystans,
jak najszybciej przystapmy do dzialania, nie za-
pominajac, ze poza sfera rynku pracy, poza sferg
kondycji materialnej jest jeszcze ta gléwniejsza,
wazniejsza sprawa, o wiele trudniejsza, ktoéra
podjac¢ trzeba, a ktéra bym nazwat promowaniem
dobrej rodziny, modelu zycia w dobrej, szczesliwej
rodzinie. Bo chociaz mtodzi deklaruja, ze dla nich
jest to najwieksza wartos¢, to jednak pozostaje
wciaz otwarte pytanie: skoro to taka wartos¢, to
dlaczego tych rodzin nie zakladaja?

Polacy, i mtodzi, i my tez w tej izbie, cho¢by
przed wyborami, deklarujemy bardzo duzo do-
brych rozwigzan. Niekoniecznie to oznacza, ze
przezywamy to, tak to nazwe, jako nasza prawde,
ktéra chcemy wdrozy¢ w zycie. ObysSmy przy wy-
bieraniu najlepszych instrumentéw nie ulegali
ztudzeniom i potrafili uderza¢ w sedno sprawy.

Tego zycze komisji, tego zycze pani minister
iwszystkim tym, ktérzy zainteresowani sa uzdra-
wianiem sytuacji w polskich rodzinach.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Nie widze pana Przemyslawa Alexandrowicza.
A, jest pan senator.

Bardzo prosze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po krotkiej wymianie zdan, po zadaniu pytan,
na ktore odpowiadala pani minister, przygotowa-
lem poprawke dotyczaca zmian art. 183, w81 i§2.
Tam, gdzie jest mowa o tym, ze pewne uprawnie-
nia przystuguja opiekunom dziecka nie dtuzej niz
do ukonczenia przez nie siédmego roku zycia,
proponuje¢ zapis: ,a w przypadku dziecka, wobec
ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku
szkolnego, do dziesiatego roku zycia”. Dotyczy to
zarowno §1, jak i §2.

Za chwile ztoze te poprawke na rece pana mar-
szalka, ale poniewaz wymaga ona formy pisemnej
i uzgodnienia ze zmianami, ktére zaproponowata
komisja, to prositbym pana marszatka o niezamy-
kanie jeszcze debaty, zebym mégl przed jej zakon-
czeniem te poprawke ztozy¢.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, dziekuje¢ bardzo, pan to juz
zadeklarowal i jest to jedynie kwestia dostarcze-
nia poprawki w formie pisemne;j.

Bardzo prosz¢ pana senatora Wladystawa Si-
dorowicza o zabranie glosu.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Kryzys rodziny jest zjawiskiem europejskim
i wydaje mi si¢, ze Polska jest jeszcze w takiej sy-
tuacji, ze rodzina stosunkowo niezle si¢ trzyma. To
jest ostatnie pie¢ minut, ktére mamy na to, zeby
podjac¢ radykalne dzialania wspierajace rodzine.

Niezaleznie od raportu, ktéry tutaj mam, jako
glowa duzej rodziny mysle sobie, ze warto bytoby,
zeby w ramach dzialan rzadu, niezaleznie od tego,
co robimy z urlopami macierzynskimi, troche je-
dnak poszuka¢ profesjonalnej kampanii promu-
jacej miejsca dobrych praktyk, bo my mamy miej-
sca dobrych praktyk. Mamy dobry poznanski pro-
gram wsparcia rodziny, mamy przyzwoity wroc-
lawski program wsparcia rodziny, zmieniajacy
troche obraz... To znaczy, rodzina wielodzietna
nie moze sie kojarzy¢ z bieda, z wykluczeniem,
zzagrozeniem. Trzeba takze robi¢ cos, zeby w tych
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rodzinach... Tutaj nie sa potrzebne az tak duze
srodki. Jest jednak potrzebna pewna konsekwen-
cja w dzialaniu, Zeby tym rodzinom wielodziet-
nym odrobine¢ utatwi¢ dostep do kultury, dostep
do instytucji, ktéry czesto nie wymaga duzych na-
kladéw. Wiem, ze to budzilo duze opory we Wroc-
lawiu, gdy uchwaliliSmy program dla rodziny wie-
lodzietnej, a przeciez chodzilto o rzeczy trudno wy-
mierne, o wpuszczenie calej rodziny do ogrodu
zoologicznego bez kasowania za bilety i o zape-
wnienie dojazdu do tegoz ogrodu zoologicznego.

Tutaj jest zatem szalenie wazne nie tylko to
dzialanie gora — dét. Chodziloby o to, zeby w poli-
tyce rzadu znalazlo sie lepsze wyciaganie tych
miejsc dobrej praktyki. Tego mi brakuje w tej filo-
zofii dot — gora, szukania i pokazywania, bo sa
miejsca, gdzie to si¢ udaje robi¢. Jesli nie uzu-
peini sie tego podejscia, to bedziemy troche niemi
na to, co ze swojq polityka rodzinna proébuja robic¢
samorzady w miastach. Jesli chcemy skutecznie
przeciwdziala¢ wykluczeniu spolecznemu, reali-
zowac jakies plany integracji spolecznej, to bez te-
go typu dziatan ciggle bedziemy po prostu takim,
jak mowil tutaj senator Augustyn, rozdajacym
dobra troche na slepo. Jesli do naszego myslenia
o naprawie panstwa nie wlgczymy tego podejscia
dét - géra, beda nam umykaly efektywne metody
wsparcia rodziny. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Informuyje, ze lista méwcédw zostala wyczerpana.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Rodziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowa-
nie sie do wnioskéw przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziesty széstym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 23 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszaltek Senatu w dniu 23 pazdzier-
nika 2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowat ja do Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 262, a sprawozdanie komisji
w druku nr 262A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Zbigniewa Trybule,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie na-
szej komisji z posiedzenia odbytego w dniu 6 listo-
pada 2006 r. w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 18 pazdziernika 2006 r. ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy. Zanim powiem, jaka jest
konkluzja i stanowisko naszej komisji w sprawie
omawianej ustawy, powiem, czego ta ustawa do-
tyczy.

Jest to rzadowy projekt ustawy uchwalony
przez Sejm 18 pazdziernika 2006 r. Dotyczy zasa-
dniczo dwoch rzeczy. Pierwsza to sa zasady usta-
lania wymiaru czasu pracy dla pracownikéw, kto-
re obecnie uregulowane sa przepisami art. 130
kodeksu pracy. A tak dokladniej, to chodzi o licz-
be dni wolnych od pracy.

Druga rzecz. Projekt zmierza do podniesienia
do rangi ustawowej przepisow dotyczacych usta-
lania proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego
dla pracownikow zatrudnionych przez czes$¢ mie-
sigca lub, od 1 stycznia 2004 r., rowniez w nie-
pelnym wymiarze czasu.

Co do tej pierwszej rzeczy, co do sprawy ustala-
nia wymiaru czasu pracy czy tych dni wolnych...
W mys$l obecnie obowiazujacych przepiséow, gdy
w tygodniu obejmujacym siedem dni, od ponie-
dzialku do niedzieli, wystapi jedno $wi¢to i w wy-
padku, gdy wystapia dwa $wieta, a to zdarza si¢
dwa razy w roku: w maju - 1 1 3 maja—iw grudniu
—25126 grudnia, czyli dwa dni $wiat Bozego Naro-
dzenia, i gdy te dwa swigta wypadng w dni inne niz
niedziela, wymiar czasu pracy obniza si¢ z tytutu
tylko jednego z tych swiat, czyli w obu wypadkach
tylko o osiem godzin. To drugie $wig¢to nalezalo
odpracowac. Rodzi si¢ pytanie, czy swigto pozo-
staje $wigtem, gdy musimy je odpracowac. Do
rzecznika praw obywatelskich wplywaly skargi na
to, ze musimy odpracowac dzien, ktéry ustawowo
jest sSwietem.

Projektowana zmiana powoduje uchylenie
przepisu w art. 130 § 2. Chodzi o drugie zdanie,
czyli pomniejszenie wymiaru czasu pracy o osiem
godzin w kazdym przypadku wystapienia w okre-
sie rozliczeniowym $wi¢ta w dniu innym niz nie-
dziela. Pracownik korzysta z pigédziesieciu do
pie¢dziesieciu dwoch dni wolnych od pracy
w ciggu roku z tytulu przecigtnie pigciodniowego
tygodnia pracy. Zalezy to od liczby tygodni z tymi
dwoma $wigtami w roku. To sg $wigta wystepu-
jace wrézne dni tygodnia. Dlatego moze by¢ pig¢-
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dziesiat dni, gdy brakuje takich przypadkoéw, ta-
kich tygodni, gdzie dwa swi¢ta wystepuja w dni
inne niz niedziela, moze by¢ piec¢dziesiat jeden
dni, gdy wypada jeden taki dzien, lub pi¢¢dziesiat
dwa, gdy wypadaja dwa takie tygodnie. To jest je-
dna sprawa. Powiem tez, Ze to nie dotyczy wszyst-
kich lat. To dotyczy roku 2006, obecnego, lat 2007,
2008, a potem dopiero lat 2012, 20131 2014. Tak
ze to nie jest co roku.

Teraz, jezeli chodzi o druga sprawe, to dotych-
czas obowiazujace przepisy, dotyczace ustalania
urlopu wypoczynkowego dla pracownikow za-
trudnionych przez cze$¢ miesiaca, zawarte byty
w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki spote-
cznej z dnia 8 stycznia 1997 r. — tak wtedy sie¢ to
ministerstwo nazywalto — w sprawach szczegol-
nych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas ur-
lopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Pre-
zes Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat
zgodnosc¢ tego rozporzadzenia z konstytucja. Ta
nowelizacja powoduje, ze nie bedzie jakby sprze-
cznosci z zapisem konstytucji dotyczacym wlas-
nie tej kwestii.

Od 1 stycznia 2004 r. na wymiar urlop6w wply-
wa réwniez zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy, czyli gdy ktos$ pracuje na pét etatu
czy na jakas inng czastke etatu. Taka regulacja
dotyczaca tego problemu zostata do ustawy wpro-
wadzona. Niepelny kalendarzowy miesiac pracy
zaokragla sie dla tych pracownikéw w gore, do
pelnego miesigca, a niepelny dzien urlopu zao-
kragla sie w gore, do pelnego dnia.

W tym projekcie ustawy jest art. 2, o charakte-
rze przejsciowym, ktéory mowi, ze zmniejszenie
wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym
obejmujacym grudzien tego roku, roku 2006, nie
moze spowodowac¢ obnizenia wynagrodzenia za
prace wyplacanego pracownikowi za ten okres.
Ma to charakter przejsciowy i zabezpiecza intere-
sy pracownikow zwiazane z tym, ze nowelizacja
weszlaby w zycie w trakcie roku kalendarzowego.
Po przedstawieniu tej ustawy w naszej komisji
przez pania minister Elzbiete Rafalska byly pyta-
nia, jakie to beda koszty, bo ten jeden dzien trzeba
by wlasnie zrefundowaé. Stwierdzila, ze koszty
szacowane sa na 0,07 do 0,1% PKB.

Pan senator Augustyn pytal, ile $wiat jest w in-
nych krajach, jak liczba $wiat w Polsce ma si¢ do
liczby swiat w krajach europejskich. Jest to mniej
wigcej porownywalne, u nas w Polsce jest jedena-
Scie swiat, a w krajach europejskich srednio dzie-
wiec¢ i pél. Na Malcie na przyklad dwanascie,
w Stowacji dwanascie, w Portugalii dwanascie,
Wilochy maja dziesie¢, Finlandia dziesi¢¢, Austria
dziesiec¢. Tak ze Swiat jest mniej wiecej tyle samo.

Padlo réwniez pytanie, jakie byly intencje
rzadu co do wprowadzenia wtasnie tej regulacji.

Oto6z one byly takie: trzeba uporzadkowac zapisy
prawne.

Przewodniczacy naszej komisji, pan Antoni
Szymanski, zapytal, jaki wplyw bedzie miato
zmniejszenie liczby dni pracy w perspektywie pro-
blemow dotyczacych emerytur pomostowych, bo
jezeli tych dni bedzie mniej, to oczywiscie wplynie
to jakby na wydluzenie czasu pracy.

Teraz przechodze juz do konkluzji. Na posie-
dzeniu komisji byto obecnych trzech senatorow.
Dwéch glosowalo za, jeden przeciw.

By! postawiony wniosek, zeby przyjac¢ propono-
wany projekt ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie do pana senatora sprawozdawcy?

Nie ma pytan. Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spoleczne;j.

Pania minister reprezentuje pani sekretarz sta-
nu Elzbieta Rafalska.

(Glos z sali: Juz jest.)

Juz jest.

Pani Senator, prosze bardzo. Pani Senator, Pa-
ni Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdawca, pan senator Trybuta, bardzo
precyzyjnie i szczegélowo przedstawil informacje
z prac senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spote-
cznej, wigc praktycznie nic doda¢, nic ujaé¢. Moge
powiedzie¢, ze mam nadziej¢, ze ta nowelizacja
Kodeksu pracy, cho¢ niewielka, jednak ureguluje
wewnetrzng niespojnos¢ w art. 130, ktéry wresz-
cie spowoduje, ze nie bedzie w Polsce konieczno-
$ci odpracowywania $wiat, poniewaz paradoksal-
na byla sytuacja, w ktérej na przyktad ustanowio-
ne zostato Swieto 3 Maja, ale bytlo to jednak swie-
to, ktére nalezalo odpracowywac¢. Budzilo to
okreslone odczucia spoteczne, odczucia zle.
W kwestii dotyczacej zas regulacji zwiazanych
z urlopem jest to dokladne przeniesienie identy-
cznych zapiséw, ktére do tej pory zawarte byty
w rozporzadzeniu, i zawarcie ich w Kodeksie pra-
cy. Dzigkuje bardzo.



58 21. posiedzenie Senatu w dniu 8 listopada 2006 r.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie pani mi-
nister?

(Glosy z sali: Pan Augustyn.)

Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam dwa pytania. Po pierwsze, prositbym, aby
poinformowa¢ Izbe o stosunku pracodawcéw do
tego projektu. Po drugie, bardzo prosz¢ powie-
dzie¢, jak rzad szacuje, jaki to bedzie miato wplyw
na pracodawcow. Wszyscy pewnie dysponujemy
informacjami, ze dla nich ten skutek bedzie liczo-
ny w setkach milionéw zlotych. Jesli pani mini-
ster to potwierdzi, to rozumiem, ze przedstawi
nam tez plan zrekompensowania pracodawcom
tego dodatkowego kosztu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie, projekt byt poddany szerokim kon-
sultacjom spolecznym. Strona spoleczna byla re-
prezentowana przez odpowiednie reprezentacje
zwigzkow zawodowych, ktére gremialnie opowie-
dzialy si¢ za takim rozwiazaniem. Pozytywna opi-
ni¢ wyrazily zwiazek zawodowy ,Solidarnos¢”
i Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodo-
wych.

Organizacje pracodawcoéw nie zajely jednak
stanowiska w ustawowym terminie. Przedstawily
takie stanowisko znacznie pézniej, a na przyktad
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
~Lewiatan” i Business Centre Club tego stanowis-
ka w ogdle nie przedstawily.

Strona rzadowa nie ukrywala, Ze jest to roz-
wigzanie, ktorego skutki finansowe sga wymierne
izostaly okreslone. Méwil o nich pan senator Try-
bula, okreslajac je jako 0,07 do 0,1% PKB. Sza-
cunki pracodawcow, jak to szacunki stron, byty
tu wyzsze. Mowa byla o kwocie péttora miliarda
zlotych. Rzeczywiscie jest to rozwigzanie, ktore
tez mozna w jaki$ sposob okreslic.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pani minister
nie odpowiedziala na pytanie, czy rzad zamierza
jakos zrekompensowac pracodawcom te skutki.)

Panie Senatorze, nie ma takiego rozwiazania.
Kodeks pracy nie reguluje kwestii zwigzanej z re-
kompensowaniem tej straty.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pani minister?
Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Chciatabym najpierw wroéci¢ do trybu zmian
kodeksu pracy. W 1996 r. byla bardzo istotna po-
trzeba dokonania tych zmian, poniewaz w zwiaz-
ku z przemianami politycznymi i ekonomicznymi
w kraju zniknely chociazby strony uktadéw zbio-
rowych, zmienily si¢ relacje miedzy partnerami
spolecznymi. Zmiana kodeksu pracy byta niezbe-
dna. Pracowano nad nig przez kilka lat w uktadzie
trojstronnym, wspolnie. W trakcie jej przyjmowa-
nia dokonywano czasem zmian po prostu stylisty-
cznych, ktére powodowaly, ze tekst latwiej bylo
czyta¢. Niekoniecznie byly to zmiany zwigzane
z przemysleniami merytorycznymi.

Przyznaje¢, ze w okresie poprzednim, w ciggu
kilkudziesieciu lat poprzedniego systemu, nie by-
o mowy o odpracowywaniu $wiat panstwowych
iw trakcie negocjacji przy zmianie kodeksu w 0g6-
le nie byto mowy o tym problemie. Prawdopodob-
nie przy przepisywaniu tego doszlo do takiego
przeoczenia, na ktére nikt z nas, zadna ze stron,
nie zwrocil uwagi i ktére na poczatku nie bylo
w ogoble dostrzegane. P6zniej, w ramach $ledze-
nia, gdzie by tu mozna jeszcze poprawi¢ swoja sy-
tuacje, pracodawcy wysledzili, ze po tych zmia-
nach mozna domagac¢ si¢ rzeczy tego rodzaju, jak
odpracowywanie swiat.

To wcale nie pojawilo sie w 1996 r., tylko kilka
lat p6zniej, mimo, ze wtedy zmiany prawnej juz
nie bylo. Poniewaz nie bylo takiego zamiaru, jest
to istotna strata pracownikéw, ze musieli odpra-
cowywac swicta. Mozna si¢ tez zastanowi¢, czy
pracodawcy zechca zwréci¢ pracownikom pie-
nigdze za te odpracowane swieta. Takie spojrze-
nie tez jest mozliwe. To jest szkoda i strata tych
pracownikéw.

Teraz, juz niezaleznie od groteskowosci sytua-
cji odpracowywania $wiat i niezaleznie od faktu,
ze tutaj pan senator sprawozdawca przedstawil
nam liczbe swiat w réznych krajach, z czego wyni-
ka, ze Polska jest krajem, ktory ma jedna z najniz-
szych liczb $wiat, chcialabym zwré6ci¢ uwage na
fakt, ze dzisiaj w mediach pojawily sie informacje,
ze Unia Europejska przystapi do kontrolowania
w Polsce spraw zwigzanych z czasem pracy, po-
niewaz Polska jest krajem, w ktérym przekracza
sie dopuszczalne normy wymiaru czasu pracy,
przez co dokonywana jest nieuczciwa konkuren-
cjaw gospodarce. Dzisiaj media to podaly. I to po-



21. posiedzenie Senatu w dniu 8 listopada 2006 r. 59

(senator E. Tomaszewska)

kazuje, jak naprawde wyglada sytuacja praco-
wnikow w Polsce. Mamy jeden z najdluzszych na
Swiecie realnych czaséw pracy, chyba jestesmy
drugim krajem, jesli chodzi o liczb¢ godzin realnie
przepracowanych w tygodniu. A wi¢c ta zmiana
jest z jednej strony naprawa popelnionego kiedys
btedu, niezamierzonego, tak sie stalo, ze on po-
wstal, a z drugiej strony odejsciem od nieuczciwe-
go potraktowania pracownikow, ktorych zmusza-
no do odpracowywania dni swiatecznych.
Uwazam, ze ustawa powinna by¢ przyjeta bez
poprawek i to jak najszybciej. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Trudno si¢ spodziewaé, zeby reprezentantka
pracownikoéow, zwiazkéow zawodowych mowila
inaczej i nie bronila tych rozwiazan, ktére wydaja
si¢ z pozoru korzystne dla samych pracownikéw
i takie oczywiste, bo usuwaja jakas pomytke, kto-
ra przypadkiem zaistniala.

Nim przejde do polemiki z takim stwierdze-
niem, chcialbym zwroéci¢ panistwa uwagg na to, ze
$wiat mamy znacznie wigcej niz dni wolnych od
pracy i nie wszystkie swieta musza si¢ wigzac
z wolnym dniem. Co do tego chyba powinni$my
by¢ zgodni. To nie jest zaden automat. Gdyby$my
chcieli taki automat zastosowagé, to nie byliby$my
jednym z tych krajow, gdzie liczba $wiat jest wy-
jatkowo duza, a nie wyjatkowo mata, ale bylibys-
my wrecz liderami. Do tego moze nie dazmy, bo to
nie jest zadna sytuacja groteskowa, tylko to jest
normalna sytuacja, ze nie wszystkie swi¢ta sie
wigza z dniem wolnym, a zwlaszcza dniem, za kté-
ry musi zaptaci¢ pracodawca.

No wtasnie. Prosze panstwa, dwa aspekty
chcialbym tutaj podnies¢.

Pierwszy dotyczy skutkéw ekonomicznych.
Trzeba, zeby$my mieli $wiadomos¢, ze istnieje,
wedtug rzadu, ktéry ma tego $wiadomos¢, praw-
dopodobienstwo, ze ta zmiana zmniejszy produkt
krajowy brutto o 0,1%, co oznacza utrat¢ mniej
wiecej 1 miliarda zt. Pracodawcy, ktérzy w trakcie
prac zglaszali swoje wyliczenia, twierdza, ze jezeli
takie dni beda tylko dwa, to dla nich oznacza¢ to
bedzie cigzar, kolejny cigzar, w postaci 1 miliarda
300 milionow zt. Oczywiscie ta pierwsza kwota,
podawana przez rzad w materialach sejmowych,
mowi nam orientacyjnie o tym, Ze ubytek w bu-
dzecie panstwa tez bedzie spory. Wprawdzie tego
si¢ nie podaje, ale trzeba mie¢ réwniez swiado-

mos¢, ze on zaistnieje. A przed chwila ubolewalis-
my, ze mamy malo funduszy na rozwigzywanie
probleméw na przyktad w zakresie polityki proro-
dzinne;j.

Ja chcialbym zapyta¢ tutaj glosno, co to roz-
wigzanie w sensie systemowym ma przyniesc?
Czy jest ono rozwigzaniem zwigzanym z polityka
rozwoju? Czy to jest rozwigzanie zgodne z polityka
zmniejszania kosztéw pracy? A moze chodzi o po-
lityke wzrostu konkurencyjnosci polskich przed-
sigbiorstw? A moze chodzi o jakas inna polityke?
Ja mam wrazenie, ze jest to pewien uklon polity-
czny, ale niemajacy zwiazku z jakims$ celowym,
propanstwowym dzialaniem w kraju zadtuzonym
na 550 miliardéw zi.

Prosze¢ panstwa, ale jest i druga kwestia. Mamy
zamiar budowac tad spoleczny, znalez¢ ten punkt
ciezkosci miedzy tym, co nalezne pracownikom,
imiedzy tym, co konieczne dla rozwoju. Nie jest to
latwe. Rzad zapowiada, ze sprobuje znalez¢ ten
kompromis, opracowac¢ taki pakt, takie porozu-
mienie, ktére bedzie oba te dazenia ze soba taczy-
lo. Ale, prosze panstwa, to rozwigzanie, nieliczace
sie z kosztami, ktére beda natozone na pracodaw-
coéw, burzy ten tad, burzy istote tego porozumie-
nia spotecznego. Pozwala ono sadzi¢, ze wtedy,
kiedy to bedzie politycznie wygodne, réznego typu
ciezary beda przerzucane jednostronnie na pra-
codawcéw, a w takiej atmosferze budowanie
trwalego ladu spotecznego, budowanie trwatego
porozumienia jest naprawde trudne, jesli w ogole
nie niemozliwe.

To nie jest tak, Drodzy Panistwo, Ze ci niedobrzy
przedsi¢biorcy jada sobie w $wieta na Bahamy,
a ci biedni pracownicy musza te swieta odpraco-
wywac. Tak moze twierdzi¢ chyba ktos, kto nie
zna czasu pracy polskich przedsi¢biorcéw. Jesli-
byscie panstwo chcieli to kiedy$ zbada¢, to okaza-
loby sie, ze ich akurat — im mniejszy przedsi¢bior-
ca, tym bardziej to bedzie widoczne — te normy
czasu pracy, ktore sa przekraczane, nie obo-
wiazuja. Niektorzy z nich dzis, bysmy mieli szanse¢
cho¢by zjes¢ chleb albo zrobi¢ zakupy, wstali
0 5.001cho¢ my bedziemy obradowac¢ do pézna, to
obawiam si€, ze nie do tak p6zna bedziemy na no-
gach, jak oni, ktérzy beda podlicza¢ skutki dzi-
siejszego dnia. Tak wiec tutaj tez prosilbym
o umiar, bo przedsigbiorcy polscy, ktérzy stano-
wia lokomotywe rozwoju i jedyna szanse¢ na po-
wstawanie miejsc pracy, nie zastuguja na lekce-
wazenie, a ich glos nie jest glosem wynikajacym
z egoizmu, ale jest glosem troski o to, zeby mozna
byto harmonijnie rozwija¢ gospodarke i inwesto-
wac takze w cele spoleczne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bar-
dzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chciatabym podzigkowac¢
panu senatorowi Augustynowi za to, ze nie spo-
dziewal sie po mnie wystepowania przeciw intere-
som pracownikow. Takie zdanie mi pochlebia.
Bardzo dzi¢kuje.

Jesli chodzi o pracodawcéw, to niewatpliwie
doceniam ich prace i w zadnej swojej wypowiedzi,
nie tylko tej, nie posadzatam ich o lenistwo ani
o to, ze uchylaja si¢ od wykonywania swojej pracy.
Jednakze nadal uwazam, ze pomyst odpracowy-
wania swiat Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy czy
3 Maja jest groteskowy i jest to gleboko nie fair,
jest to po prostu nieuzasadnione. Nie mozna na-
zwac... Czym innym sa jakies specjalne $wicta dla
uhonorowania czy pewnych zawodéw, czy pew-
nych zdarzen, a czym innym sa $wieta panstwo-
we, ktére powinny by¢ swietami i do ktérych nie
powinno si¢ stosowa¢ zasad odpracowywania.

Jesli chodzi o te pienigdze, o ktoérych pan sena-
tor méwil, to na pewno one nie bytyby na polityke
prorodzinna, tylko to bylyby dochody praco-
dawcow. Tak wigc moéwmy to wprost. To nie sg te
pieniadze, ktére my mamy do dyspozycji, zeby
za te pienigdze realizowac¢ badz polityke proro-
dzinna, badz rozwoéj kultury czy inne dziatania
wazne w panstwie. Ja nie twierdze, ze niewazne
rzeczy beda z tego finansowane, ale na pewno
nie te. To sg pienigdze pracodawcéw. Jesli mo-
wimy o dochodach pracodawcoéw, to méwmy
o dochodach pracodawcoéw, a nie o pieniadzach
publicznych.

I to juz wszystko na teraz. Dziekuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Alexandrowicz, prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Troska pana senatora Mieczystawa Augustyna
olos pracodawcéw ijego zainteresowanie tym, czy
nie ma w Polsce za duzo dni $wigtecznych, bardzo
mnie poruszyly. Ale mysle, ze gdyby pan senator
Mieczystaw Augustyn byl konsekwentny, to zlo-
zylby jaki$ wniosek, ktéry miatby poméc praco-
dawcom i zmniejszy¢ te zbyt duza liczbe dni wol-
nych od pracy oprécz sobét i niedziel. Takim
wnioskiem moglby by¢ na przykltad wniosek o lik-
widacje $wieta 1 Maja. Jesli zatem pan senator
Mieczystaw Augustyn jest konsekwentny, to taki
wniosek w interesie i pracodawcéw, i calej Polski
powinien zglosi¢. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bedzie wniosek?)

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja nie uzylem takiego sformulowania i nie
mialem takich zamiaréow, o jakich moéwit pan se-
nator Alexandrowicz. Jest to technika orator-
ska znana od bardzo dawna, ale tez bardzo nie
fair.

Ja w réwnej mierze troszczylem si¢ o praco-
dawcoéw, jak i o pracownikéw, bo méwilem o pra-
codawcach jako o tych, ktérzy zatrudniaja, tych,
ktorzy wyplacaja pensje, a to oczywiscie musi sie
bra¢ zdochodéw. Tak wigc oczywiscie, ze tak. Pra-
cownicy nie utona z tego powodu, nic dramatycz-
nego si¢ nie stanie. Dramatem jest to, ze konsek-
wentnie nie usitowano znalez¢ kompromisu i for-
suje sie rozwigzania, ktére nie rekompensuja pra-
codawcom ewidentnych strat, a takze sa koszto-
wne dla naszego budzetu.

Jednak jeden element, ale nie w tak grotesko-
wej formie, wypowiedzi pana senatora Alexandro-
wicza byt pozytywny i zachecat do tego, zeby zto-
zy¢ propozycje poprawki, ktéra ulzy pracodaw-
com. Niniejszym to czynie, proszac panstwa, ze-
byscie odniesli si¢ do niej pozytywnie. Ot6z oprocz
wszystkiego, o czym méwitem, pracodawcy mu-
sza miec¢ czas, zeby do nowych regulacji si¢ przy-
gotowac. Warto chociazby wzia¢ pod uwagg to, ze
sa juz w ostatnim w tym roku okresie rozliczenio-
wym czasu pracy, ze w tym czasie przypadaja ko-
lejne $wieta. Jesli wiec powaznie traktujemy pra-
codawcow, jesli rzeczywiscie mamy cho¢ odrobi-
ne, ale szczerego, nie deklaratywnego, szacunku
dla ich pracy, wyliczen, ktére poczynili, i wszyst-
kich innych czynnosci i nadziei, to prositbym, ze-
byscie panstwo opowiedzieli si¢ za zmiang, ktora
zglaszam jako wniosek legislacyjny, azeby ta
ustawa, jesli wickszos¢ w tej Izbie jest przekona-
na, ze powinna wejs¢ w zycie, weszla w zycie
z dniem 1 stycznie 2007 r.

(Senator Ryszard Bender: Co z 1 Maja? Jaki jest
wniosek?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosze bardzo,
Panie Profesorze.)

Czy ktos...

(Gtos z sali: Pani Elzbieta Rafalska.)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Pani minister Elzbieta Rafalska.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! To bedzie
polemika z panem senatorem Augustynem.

Panie Senatorze, to zaden uklon i zadna kietba-
sa wyborcza. Prace nad ta nowelizacja zostaly
podjete znacznie wczeséniej, a komentujac w ten
sposo6b prace nad ustawami, mozna by wszystko
powiedzie¢, mozna powiedzie¢, ze kazde roz-
wiazanie jest danina dla wyborcéow.

Pan wie, méwitlam o tym na posiedzeniu komi-
sji, ze kierowane byly skargi do rzecznika praw
obywatelskich i rzecznik praw obywatelskich po-
informowal ministra pracy, ze tylko z powodu
podjecia prac nad nowelizacjg art. 130 nie skiero-
wal sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego. Gdy-
bysmy nie przyjeli zadnych rozwiazan, pewnie
byltby zarzut o to, ze mamy moze niekonstytucyj-
ne rozwigzanie, i za chwileczke bysmy si¢ wlasnie
z tym argumentem spotykali.

I druga odpowiedz. No skonczmy, prosze pan-
stwa, z tymi mitami na temat tego, jakim to leni-
wym narodem sa Polacy, jak to chetnie Polacy by
wyltacznie swietowali. Moze przytocze dane doty-
czace liczby dni swiatecznych. Méwit o tym pan
senator Trybula, ale ja powiem o dniach $wiatecz-
nych w innych krajach, w ktérych liczba dni
Swiatecznych jest znacznie wigksza niz w Polsce.
Mam wykaz dwudziestu szesciu krajow uporzad-
kowanych wedtug liczby dni $wiatecznych i Pol-
ska jest w tym rankingu na sz6stym miejscu na
dwadziescia szes¢ panstw. Wymienie moze te kra-
je, ktére maja wiecej swiat: Szwecja — osiemna-
$cie, Japonia - siedemnascie plus jedno regional-
ne, Portugalia — szesnascie, Austria — szesnascie,
Niemcy - pi¢tnascie plus trzy $wieta regionalne,
Slowacja — czternascie, Rosja — czternascie, Fin-
landia - czternascie, Belgia — czternascie, Francja
— trzynascie.

Prosze¢ pamie¢tac o tym, ze dni S$wigteczne wyni-
kaja z pewnej tradycjii obyczajowosciize po okre-
sie transformacji wprowadziliémy Swieto 3 Maja,
czyli Swieto narodowe, a w zamian zlikwidowane
byto $wieto 22 Lipca, czyli ta liczba $wiat w Polsce
wcale nie wzrosta, a po przyjeciu tego rozwigzania
jeszcze okazalo si¢, ze zaserwowali$my Polakom
$wieto narodowe, ktére w pewnym ukladzie ka-
lendarzowym nalezato odpracowywac. To komen-
towane bylo bardzo réznie. Moze przytocze frag-
ment korespondencji, ktéra byla kierowana do
rzecznika praw obywatelskich: Czy taki byt mo-
tyw ustawodawcy wprowadzania dni wolnych od
pracy, aby je odpracowywac¢? Wprowadzenie
w 1990 r. 3 maja jako dnia wolnego od pracy, kto-
ry w tym roku i nie tylko w tym roku trzeba odpra-
cowywac, oceniam jako zamach na interesy pra-
cownicze. Tak naprawde koniecznos$¢ odpraco-

wywania swi¢ta likwiduje $wiatecznos¢ tego swieg-
ta, bo mamy wrazenie, Ze na to $wi¢to sobie zastu-
zyliSmy, nie bylo ono w jaki$ sposéb nam dane.
Wigc bardzo prosz¢ nie naduzywac argumentu, ze
Polacy tak ogromnie $wi¢tuja, ze niedtugo okaze
si¢, ze nic nie robimy, tylko $wietujemy.

Przypomne moze, ze sa inicjatywy poselskie
mowiace o tym, zeby ograniczy¢ prace Polakow
wlasnie w dni $wiateczne, w niedziele i $wieta,
moéwimy o pracy w handlu i nie tylko. Tak wigc
z jednej strony mamy nadmiar wolnego czasu,
azdrugiej to, o czym moéwila pani senator Ewa To-
maszewska. W Polsce ogromnie duza liczba os6b
pracuje bardzo intensywnie z réznych powodé6w:
z powodu niskiego wynagrodzenia, z konieczno-
$ci, z powodu braku specjalistéw. Tak wiec mamy
sytuacje szalenie zlozona.

Z cala pewnoscia to rozwiazanie, nad ktérym
prace resort zaczal znacznie wczesniej, nie jest za-
dnym uklonem w czasie kampanii wyborczej. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Pani senator Fetlinska.

Ktos$ jeszcze bedzie chceiatl zabra¢ glos w dysku-
sji? Jesli nie, to zamkniemy dyskusje po wypowie-
dzi pani senator.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Shuchajac tej dyskusji, odnosze wrazenie, jak-
bysmy siebie samych nie kochali. Bo caly czas
moéwimy o tym tylko od strony ekonomicznej, mo-
wimy, ile straci pracodawca, ile nie zarobi praco-
wnik, jak to bedzie zle. Popatrzmy na cala sprawe
od strony, powiedzialabym, biomedycznej, spole-
cznej i rodzinnej, bo ten aspekt spoleczny tez jest
chyba istotny.

Otoz jest taka sytuacja, ze w polskich warun-
kach czlowiek pracuje duzo, gdyz pracuje nie na
jednym etacie, ale na dwoch, trzech etatach, na
poéttora etatu, na ré6znych etatach, na umowe-zle-
cenie i w ré6znych innych uktadach, bo chce zaro-
bi¢ na standard zycia. A poniewaz Polak wbrew
pozorom jest ambitny —a nam sie wmawia, ze nie —
to narazie widzi ten wysoki standard i czyni to ko-
sztem wlasnego czasu wolnego. Prosze¢ spojrzec
na przecietna polska rodzing. Znikneto zycie to-
warzyskie, zniknelo Zycie rodzinne, poniewaz
wszyscy pracuja. Mysle, ze uznanie tych dwéch
dni na wiosne — na przyklad 3 Maja, kiedy jest
mozliwos$¢ zrobienia sobie dlugiego weekendu - to
jest mozliwos$¢ zorganizowania wypoczynku na
wiosng, gdy ludzie sa zmeczeni zmeczeniem wio-
sennym, gdy jest niedobo6r witamin, stonca, zme-
czenie po zimie i gdy jest szansa wyjechac¢ nad je-
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zioro, nad rzeke, nad morze, gdy jest mozliwos¢
oderwania si¢ na pare dni od pracy i wrécenia
z nowymi silami witalnymi. Zapewniam panstwa,
i kazdy z panstwa potwierdzi to na wlasnym, ze
tak powiem, ciele, ze po takich trzech dniach czlo-
wiek wraca bardziej aktywny, bardziej efektywny
czy bardziej szczesliwy, bo odnowil wszystkie
swoje sily biologiczne, a takze mito$¢ w rodzinie,
miat mozliwos¢ spotkan towarzyskich i spotkan
znatura. Awi¢c tonie jest strata. To jest zysk, kto-
ry sobie sami fundujemy. Mamy bowiem $wiado-
mos¢, ze to jest bardzo wazne. Podobnie ze Swieta-
mi Bozego Narodzenia. To najbardziej polskie,
najbardziej rodzinne, najpickniejsze Swieta, ktore
uswigcaja nasza rodzine. Mysle, ze odpracowywa-
nie tego swieta jest po prostu karaniem nas za to,
ze mamy takie pickne $wieto. Wydaje si¢ wiec, ze
jest to moze takie pewne niezrozumienie, moze
nieche¢ do tego, zeby po prostu podejs$¢ zyczliwie
do nas samych. Prosz¢ panstwa, przeciez wiele
rzeczy mozna zrobi¢ wlasnie szybciej, jezeli jest
si¢ wypoczetym. A ilu nas pracuje w sferze niepro-
dukcyjnej? Rzeczywiscie, trudno odrobi¢ w pro-
dukcji pewne rzeczy, ale prosze¢ panstwa, czy na-
prawde w okolicach Bozego Narodzenia ta pro-
dukcja jest na najwyzszym poziomie? Wszyscy je-
dnak czujg $wigteczna atmosfere. Wobec tego
dajmy szanse¢ zy¢ tym Swietem.

I jeszcze jedna rzecz. Te wolne dni wystepuja,
prosz¢ panstwa, nie we wszystkich kolejnych la-
tach. Prosze zauwazyc¢, jesteSmy w okresie trans-
formacji. Pami¢tam taka diagnoze¢ misji Banku
Swiatowego, ktéra przyjechata poméc nam prze-
prowadzi¢ reforme stuzby zdrowia. W aide mémoi-
re tej misji diagnostycznej Banku Swiatowego byto
takie zdanie, ktore utkwilo mi w glowie do dzisiaj.
Otoz to istotne zdanie brzmialo tak: Polska znajdu-
je sie w okresie transformacji od komunizmu do
kapitalizmu i to bedzie ogromny wysilek calego
spoteczenstwa. I nalezy si¢ spodziewaé, ze to spo-
leczenstwo dosiggnie ogromny stres psychospole-
czny i wobec tego bedzie to miato skutki dla stanu
zdrowia spoleczenstwa. A czy tak nie jest? Czy na-
sza rodzina, nasze dzieci ogarni¢te przemoca, na-
sze trudnosci, problem samobojstw, ktéry nas do-
sigga w wiekszym stopniu, wypadki, urazy, alko-
holizm, narkomania, czy to nie jest skutek wlasnie
tego szybkiego tempa zmian, naszego zme¢czenia?

Mysla, ze te dni, ktére chcemy zafundowac
spoleczenstwu, to jest blogostawienstwo. Chce-
my je da¢ naszym wspotmieszkaricom, wspotro-
dakom. Mysle, ze to jest dobra inwestycja w zdro-
wie naszego narodu. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusie...

A, jeszcze pan senator Misiak.

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk: Nie, wycofuje sie.)

Wycofuje, bardzo dobrze. Dzigkuje.

Zamykam dyskusje juz ostatecznie.

W czasie dyskusiji zostal zgloszony wniosek le-
gislacyjny. Prosz¢ wigc Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, czyli jutro wieczorem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r., a do
Senatu skierowana w dniu 23 pazdziernika. Mar-
szatek Senatu w dniu 23 pazdziernika skierowat
ja do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 268,
a sprawozdanie komisji w druku nr 268A1268B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
senatora Stanistawa Piotrowicza o zabranie glosu
i przedstawienia sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia stanowiska Komisji Ustawodawczej w spra-
wie uchwalonej w dniu 18 pazdziernika 2006 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.

Przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany do
kodeksu karnego, do kodeksu postepowania kar-
nego oraz do kodeksu karnego wykonawczego.

Przede wszystkim w kodeksie karnym wprowa-
dza si¢ definicje wystepku o charakterze chuli-
ganskim. W mysl tej definicji wystepkiem o cha-
rakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy
na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢,
na czes¢ lub nietykalnosc¢ cielesna, na bezpie-
czenstwo powszechne, na dzialalnos¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny albo na umyslnym niszcze-
niu, uszkodzeniu lub czynieniu cudzej rzeczy nie-
zdatng do uzytku, jezeli sprawca dziatat publicz-
nie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powo-
du, okazujac przez to razace lekcewazenie po-
rzadku prawnego.
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Ustawa wprowadza réwniez zaostrzenie kary
dla sprawcow przestepstw o charakterze chuli-
ganskim. Zaostrzenie to sprowadza si¢ do tego, ze
zostala podniesiona o polowe dolna ustawowa
granica.

Zmiana wprowadza réwniez obligatoryjna na-
wiazke na rzecz pokrzywdzonego, a jezeli po-
krzywdzony nie zostal ustalony, to na rzecz insty-
tucji, stowarzyszenia, ktérej podstawowym zada-
niem lub celem statutowym jest spelnianie
Sswiadczen na okreslony cel, bezposrednio zwigza-
ny z ochrong dobra, za ktére skazano sprawce.

Wprowadza si¢ rowniez w kodeksie karnym za-
kaz orzekania kary grzywny lub ograniczenia wol-
nosci w miejsce kary pozbawienia wolnosci. Ile-
kro¢ przepisy wprowadzaja taka mozliwo$¢ w od-
niesieniu do innych sprawcéw, to nie ma takiego
wyboru w odniesieniu do sprawcy przestepstwa
o charakterze chuliganskim. Wprowadza si¢ row-
niez zakaz stosowania mozliwosci odstgpienia od
wymierzenia kary, szczegdlnie w uzasadnionych
przypadkach. W odniesieniu do innych sprawcéow
przestepstw mozliwe jest odstapienie od wymie-
rzenia kary, szczeg6lnie wtedy, gdy orzekane sg
inne $rodki karne. W odniesieniu do sprawcow
przestepstw o charakterze chuliganskim takiej
mozliwosci nie ma.

W kodeksie karnym wprowadza si¢ réowniez
w odniesieniu do sprawcéw przestepstw o cha-
rakterze chuligannskim zakaz zawieszania wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci i grzywny, po-
zbawienie wolnosci natomiast moze by¢ zastoso-
wane tylko w wyjatkowych uzasadnionych przy-
padkach.

Jezeli chodzi o kodeks postepowania karnego,
to nowelizacja sprowadza si¢ do wprowadzenia
postepowania przyspieszonego. W postepowaniu
przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane sprawy
o przestepstwa podlegajace rozpoznaniu w trybie
uproszczonym, jezeli sprawca zostal ujety na go-
racym uczynku popelnienia przestepstwa lub
bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciagu
czterdziestu o$miu godzin doprowadzony przez
policje do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o roz-
poznanie sprawy w postepowaniu przyspieszo-
nym. Postepowanie przysSpieszone toczy sie w try-
bie publicznoskargowym réwniez o przestepstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego, jezeli miaty one
charakter chuliganski. Policja jest zobowiazana
doprowadzi¢ zatrzymanego sprawce do prokura-
tora w ciggu czterdziestu osmiu godzin. Prokura-
tor po przestuchaniu zatwierdza wniosek policyj-
ny o rozpoznanie sprawy i przekazuje sadowi. Ten
z kolei w ciagu czterdziestu o$miu godzin jest zo-
bowiazany rozpoznac¢ sprawe. Jezeli jest to nie-
mozliwe, moze zarzadzi¢ przerwe, niemniej je-
dnak cale postepowanie nie moze trwa¢ dtuzej niz
czternascie dni.

Skroceniu ulegly rowniez terminy procesowe.
W terminie trzech dni mozna ztozy¢ wniosek
o uzasadnienie wyroku. W terminie dalszych
siedmiu dni od otrzymania wyroku wraz z uzasa-
dnieniem mozna wnies$¢ apelacje. Sad zobowigza-
ny jest sporzadzi¢ uzasadnienie do takiego wyro-
ku w ciaggu siedmiu dni. Z kolei sad odwolawczy
jest zobowigzany rozpozna¢ sprawe w ciggu mie-
sigca od otrzymania akt wraz z apelacja. Zmiana
wprowadzona do kodeksu postepowania karnego
przewiduje réwniez, iz oskarzony musi miec¢ obli-
gatoryjnie obronice w postepowaniu sadowym.
W tym celu bedg ustanowione dyzury adwokatéw
po to, by mozliwe bylo spelienie tego wymogu.

To w zasadzie najistotniejsze sprawy, ktore zo-
staty wprowadzone ta nowelizacja. W toku dysku-
sji podkreslano, ze ustawa wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spolecznym, ze trzeba wypowie-
dzie¢ zdecydowana walke wszystkim przestep-
com, w szczegblnosci tym, ktorzy z pobudek chu-
liganiskich dopuszczaja si¢ przestepstw, wprowa-
dzajac wielki niepokdj spoleczny i bulwersujac
spoleczenstwo. Nie tylko nieuchronnos¢, ale
i szybko$¢ kary moze odnie$¢ pozadany skutek.

W posiedzeniu komisji wzieli udziat przedsta-
wiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, prokura-
tury, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji oraz przedstawiciele Komendy Gléwnej
Policji. W toku dyskusji podzielitem si¢ watpliwo-
$ciami, czy rzeczywiscie zasadny jest przepis do-
tyczacy obligatoryjnej obrony, jak réwniez tymi,
czy rzeczywiscie niezbedne jest przestuchanie po-
dejrzanego przez prokuratora. Watpliwo$¢ moja
zrodzila si¢ stad, ze kierujac wniosek o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, prokurator
nie musi przestuchiwa¢ podejrzanego, wystarczy,
ze zostanie on przestuchany przez policje. Proku-
rator moze przestucha¢ — nie musi - i kieruje
wniosek do sadu. Tymczasowe aresztowanie za-
zwyczaj dotyczy powaznych spraw. W tym wypad-
ku mamy do czynienia z drobniejszymi sprawami,
jako ze w trybie przys$pieszonym mozna wymie-
rzy¢ kare do dwoch lat pozbawienia wolnosci.
Gdyby sad przewidywatl w toku postepowania su-
rowszg kare, woéwczas zwraca sprawe prokurato-
rowiw celu przeprowadzenia postepowania na za-
sadach zwyczajnych. Obawialem si¢ bowiem,
prezentujac stanowisko przed komisja, ze obliga-
toryjny udzial obrony podniesie koszty postepo-
wania. Z jednej strony bedzie stanowit gwarancje
praworzadnosci i stuzyt ochronie praw podejrza-
nego, z drugiej strony bedzie wigzal si¢ ze znacz-
nymi kosztami.

Z uzyskanych podczas posiedzenia komisji in-
formacji wynika, iz szacunkowo oblicza si¢, ze
spraw prowadzonych w trybie przyspieszonym
moze by¢ okolo trzystu tysiecy. Jezeli tylko prze-
mnozyliby$Smy to przez kwote 500 zl, jako koszty
obrony, to dawatoby to kwote¢ okoto 1,5 miliona zt.
Wszystko byloby w porzadku, gdyby te koszty by-
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ly uiszczone przez sprawce, ale moze si¢ tak nie
zdarzy¢.

Mysle tez, ze wprowadzenie obligatoryjnego
przestuchania przez prokuratora moze byc¢ o tyle
klopotliwe, ze wszystko ma sie odby¢ w ciggu
czterdziestu o$miu godzin. Bedzie sie tez wigzato
z pewnym podniesieniem kosztéw, podejrzany
bedzie bowiem musial by¢ dowieziony do proku-
ratora, konwojowany, i od prokuratora z powro-
tem na policje. Akta sprawy zostana przekazane
sadowi. Sad po zapoznaniu si¢ wyznaczy godzine
rozprawy. Wtedy podejrzany bedzie ponownie
konwojowany do sadu. Czy jest to potrzebne? Ta-
ka watpliwoscia dzielitem sie podczas posiedze-
nia komisji.

Ale generalnie rzecz biorac, komisja jednomys-
Inie opowiedziala si¢ za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senator Anne Kurska, o zabra-
nie glosu i przedstawienia sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Piotrowicz tak szczegbélowo przed-
stawil ustawe, zreferowal wszystkie postanowie-
nia w niej zawarte, ze ja w zasadzie ta ustawa za-
jmowac sie juz nie bede. Naswietle natomiast
panstwu rys historyczny definicji chuliganstwa,
ktora wlasciwie dominuje tutaj w tych sprawach.

Tryb uproszczony, tryb przyspieszony jest o ty-
le wazny, ze spoteczenstwo nasze szczeg6lnie na-
rzekalo zawsze na przewleklos¢ postepowania
w sadach. To byl wlasciwie taki, mozna powie-
dzie¢, po prostu staly stan narzekania, zaré6wno
spoleczenstwa, jak i samych prawnikéw, ze roz-
prawy, nawet jezeli sg wyznaczane, czesto ulegaja
odroczeniu. Bylo juz nawet takie powiedzenie:
a sprawa si¢ ciagla i ciagla. Pami¢tam takie narze-
kania. Na podstawie mojej praktyki sedziowskiej
moge panstwu powiedzie¢ tylko to, ze ta ustawa
jest wlasciwie blogostawienstwem w naszych obe-
cnych ciezkich czasach, poniewaz na niebezpie-
cznej ulicy czlowiek jest nieraz po prostu w sytua-
cji zupelnie bez wyjscia. Paradoksalnie, napa-
dnieta ofiara jest wlasciwie bez szans w stosunku
do napastnika. Ta ustawa ma na celu uchronie-
nie spoleczenstwa witasnie poprzez szybkos$¢ po-
stepowania. Tutaj bowiem sa dwie zasadnicze
metody. Przys$pieszenie orzekania spowoduje to,
ze kara nastapi rzeczywiscie szybko i bedzie sku-
teczna. Nie jest bowiem wazne... Wlasciwie wyso-
kos¢ kar jest rzecza drugorzedna. Najwazniejsze

jest, azeby czlowiek, ktéry dokona przestepstwa,
zostal szybko osadzony. I wtedy skutecznos¢ tej
kary, nawet jesli ona jest niska, ma znaczenie pre-
judycjalne.

Chce tylko, tak w ramach ciekawostki, na-
swietli¢ panstwu, jakie byly koleje losu tej wtasnie
ustawy i definicji chuliganstwa. W 1958 r. po raz
pierwszy wprowadzono do kodeksu karnego poje-
cie chuliganstwa, przy czym ono bylo niezdefinio-
wane. Mimo ze Sad Najwyzszy usilowatl zaja¢ si¢
tym i jakos ustali¢ te definicje, nie doszto do tego.
W 1969 r. zostala juz ustalona ta definicja, o kto-
rej zreszta mowil pan senator Piotrowicz, wiec nie
bede powtarza¢, jakie elementy musza si¢ skla-
da¢ na to, zeby ten czyn mozna oceni¢ jako chuli-
ganski. A w potocznym jezyku, jezeli sie trafialy
takie sprawy w sadzie rejonowym, w ktérym orze-
katam, zreszta zaledwie przez dwa lata, i to zaraz
po egzaminie sedziowskim, wigc jeszcze nie mia-
lam doswiadczenia, zeznania najczesciej wy-
gladaly tak: uderzyl go bez dania racji tak, ze mu
czapka spadla. To byt taki staly, powiedzmy,
$piew swiadkéw, ktorzy zeznawali w sprawach
chuliganskich: bez dania racji — niby nie byli
w sporze, a jednak go uderzy! znienacka itd.

Krotko méwiage, moim zdaniem, ta ustawa jest
nieslychanie wazna. I jezeli tylko sady sobie z tym
poradza... Bo bedzie to wymagato w ogole wielkie-
go przeorganizowania pracy w sadzie, poniewaz
sedziowie na ogét sa przyzwyczajeni do pracy od
dziewiatej do pi¢tnastej, a tu beda musialy by¢
dyzury, i w duzych sadach... Wyobrazmy sobie,
powiedzmy, mecz pitki noznej, po ktérym z regutly
jest awantura, jest wybijanie szyb i niszczenie
sprze¢tu. Tam powinna by¢ armia sedziéw i proku-
ratoréw pod bronia, zeby sobie poradzi¢ z takim
wlasnie, ze tak powiem, rzutem. Mozna sobie wy-
obrazi¢, jak to wyglada, kiedy kibice przegranej
druzyny, wymachujac szalikami, wiadomo, co ro-
bia, kiedy wyrywaja kamienie z chodnikéw...
Z tym wlasnie bedzie wielki klopot, ale mysle, ze
prezesi beda na tyle sprawiedliwi, ze nie beda ob-
ciaza¢ wylacznie mtodych asesoréw, tylko beda
ustanawia¢ dyzury i wszyscy sedziowie beda mu-
sieli te dyzury peli¢. Tak samo prokuratorzy. No
i policja tez musi by¢ postawiona w stan gotowo-
$ci. Tak ze wymaga to naprawde bardzo zgranej
i energicznej pracy i takiego zgodnego, sp6jnego
dzialania.

Jezeli beda pytania, to chetnie na nie odpo-
wiem, bo jesli chodzi o temat, to wydaje mi sie, ze
zostal on wyczerpany.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcéow obu komi-
sji? Nie ma pytan.

Dzi¢kuje.

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci. Pana ministra reprezentuje pan podsekretarz
stanu Andrzej Duda.

Czy pan minister chce zabrac¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Panstwo senatorowie sprawozdawcy w sposob
niezwykle wyczerpujacy juz przedstawili zaloze-
nia rozpatrywanego projektu ustawy, za co dzie-
kuje, cho¢ z drugiej strony mogltbym powiedziec,
ze w jakims stopniu pozbawiaja oni chleba przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ale tak
naprawde serdecznie im za to dzigkuje.

Prosze panstwa, przechodze do kwestii powaz-
nych. Ustawa, ktéra dzisiaj tutaj omawiamy, jest
niezwykle istotna i ma niezwykle istotny wymiar
nie tylko spoleczny, w tym znaczeniu, ze spole-
czenstwo oczekuje tej ustawy jako wprowadzenia
do porzadku prawnego pewnych kolejnych gwa-
rancji bezpieczenstwa, ale réwniez wymiar pre-
wencyjny. Otéz intencja projektodawcow jest ro-
wniez ukazanie spoleczenstwu i potencjalnym
sprawcom przestepstw, przede wszystkim tych
przestepstw o charakterze chuliganskim, a wigc
mlodym ludziom, tego, ze w przypadku takiego
przestepstwa szybko pojawi si¢ nieuchronnosé
kary. Ta kara najczesciej bedzie kara dotkliwa,
bo, jak moi przedméwcy juz wspomnieli, w przy-
padku stwierdzenia, iz czyn ma charakter chuli-
ganski, bedzie obligatoryjne orzeczenie kary po-
zbawienia wolnosci. To, prosze panstwa, z cala
pewnoscig przyczyni si¢ do zaniku poczucia bez-
karnosci, o ktérym czesto styszymy: wprawdzie
zatrzymano sprawcow po meczu, ale natychmiast
wszystkich wypuszczono, a nawet jezeli gdzies
tam stwierdzono wing, to odstgpiono od wymie-
rzenia kary lub warunkowo zawieszono wykona-
nie kary. Efekt jest taki, Ze sprawca czynu wtasci-
wie w ogoble nie odczuwa sankcji karnej za swéj
czyn, a zatem w istocie ma poczucie bezkarnosci.
Ta ustawa, prosze panstwa, zmierza do tego, aby
to poczucie zlikwidowa¢, aby sprawcy czynow
chuliganskich, przede wszystkim czynéw chuli-
ganskich, o ktérych slyszy sie najczesciej, prze-
stepstw stadionowych, mieli poczucie, Ze rzeczy-
wiscie sg Scigani, ze sg Scigani skutecznie i ze sg
przede wszystkim karani skutecznie. W tym kie-
runku zmierzaja te rozwigzania, ktore sa propo-
nowane w tej ustawie.

Jezeli chodzi o problemy podniesione tutaj
przez pana senatora, z ktorym polemika jest nie-
zwykle trudna, albowiem, jak panstwo wiecie, jest
to zawodowiec, prokurator, ja odnios¢ si¢ do tych
argumentoéw w obliczu Wysokiej Izby w nastepu-
jacy sposo6b: ot6z mimo ze chcemy sprawcow Sci-
gac, musimy réwniez pamietac o tym, ze sa to lu-
dzie, ktérych trzeba chronié, oni réwniez zastugu-
ja na jakas ochrone, trzeba im zapewni¢ okreslo-
ne gwarancje procesowe w postepowaniu, ktére
itak jest postepowaniem bardzo dotkliwym, albo-
wiem jest postepowaniem przyspieszonym -
wszystko dzieje si¢ bardzo szybko, sprawca zosta-
je zlapany... Ja sadze, ze to chwytanie sprawcow
tych czynéw, biorac pod uwage charakter tego po-
stepowania i zapisy, rowniez bedzie dzialalo spra-
wnie. To takze, prosz¢ panstwa, wplynie na to, ze
i przedstawiciele organéw $cigania — w tym wy-
padku mam na mysli policje — by¢ moze beda dzia-
lali aktywniej, jesli zobacza, ze ich praca polega-
jaca na lapaniu sprawcow ma sens, poniewaz
sprawca rzeczywiscie odczuwa dolegliwos$¢ kar-
na, a nie jest niemalze glaskany po glowie i na-
tychmiast wypuszczany do domu.

Ale wréce do meritum. Tych obaw, ze ta ochro-
na idzie zbyt daleko, my nie mamy.

Panie Senatorze, musza by¢ zachowane pewne
gwarancje procesowe. I te gwarancje procesowe
rowniezidla podejrzanego maja by¢ dwie, te wlas-
nie, o ktérych pan senator wspominatl: pierwsza
to obligatoryjne wystepowanie obroncy, druga —
obligatoryjne uczestnictwo prokuratora, przestu-
chanie obligatoryjnie przez prokuratora i nastep-
nie ztozenie przez prokuratora wniosku do sadu
o przeprowadzenie postgpowania w tym trybie,
ktory bedzie zastepowal akt oskarzenia.

Prosze¢ panstwa, abstrahujac od obowigzkowe-
go uczestnictwa obroncy, ktore jest, jak mi sie wy-
daje, dla kazdego zrozumiate - méwimy o tym, ze
to ma shuzy¢ ochronie intereséw osoby podejrza-
nej — nawiaze moze do kwestii, dlaczego prokura-
tor jest w tym przypadku tak istotny. Otéz, prosze
panstwa, tak naprawde to prokuratorzy sa ta fa-
chowa sila, ktéra w odpowiedni, wlasciwy, najlep-
szy sposob moze przeprowadzi¢ te czynnosci po-
stepowania wyjasniajacego, ktére maja by¢ pro-
wadzone na wstepie, a wigc przede wszystkim
przestuchanie. Trzeba sobie jasno powiedziec¢, ze
policja nie zawsze jest w stanie w dostateczny,
w odpowiedni sposob przestucha¢ osobg spraw-
cy, i to wlasnie prokuratorzy maja zapewnic to, ze
ten material dowodowy dla sadu, ktéry bedzie
rozstrzyga¢ w sprawie ukarania sprawcy, zosta-
nie przygotowany w sposéb dostateczny. To jest
jedna strona medalu.

Druga strona medalu, prosz¢ panstwa, jest ta-
ka, ze to réwniez ulatwia prace obroncy. Obronca
widzi przygotowany material dowodowy, on ma
mozliwos¢ zapoznania si¢ ze ztozonym wnioskiem
o przeprowadzenie postepowania... Jezeli ten
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wniosek zostanie przygotowany fachowo, jezeli
przestuchanie czy inne czynnosci postepowania
wyjasniajacego, tego krotkiego, ale jednak poste-
powania wyjasniajacego, zostana przeprowadzo-
ne prawidlowo i fachowo, to wtedy rzeczywiscie
bedziemy miec¢ zapewnione wszystkie gwarancje
procesowe, ktére w takich postepowaniach sa ko-
nieczne.

Dlatego minister sprawiedliwosci zdecydowa-
nie opowiada si¢ za pozostawieniem takich roz-
wigzan, jakie sa w tej chwili proponowane w pro-
jekcie, a wiec, powtarzam, obligatoryjnego ucze-
stnictwa obroncy w postepowaniu, jak réowniez
obligatoryjnego przestuchania przeprowadzane-
go przez prokuratora.

Jezeli chodzi, prosz¢ panstwa, o kwesti¢ zglo-
szonych poprawek, to chcialbym zwréci¢ pan-
stwa uwage na poprawke do art. 517b kodeksu
postepowania karnego, rekomendowana Wyso-
kiej Izbie przez Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. W uchwalonej przez Sejm tresci tego
przepisu na skutek przeoczenia opuszczono wy-
razy ,i przekazany” po wyrazach ,doprowadzony
przez policje”. Przepis w tym brzmieniu zapropo-
nowano w rzadowym projekcie ustawy, w druku
sejmowym nr 485. Ustawodawca w art. 517b §9
obowiazek zwolnienia zatrzymanego wiaze z uply-
wem czterdziestu o$miu godzin od chwili zatrzy-
mania, jezeli w tym czasie nie zostanie on przeka-
zany do dyspozycji sadu. Stad istotne jest, aby ro-
wniez w art. 517b §1 kodeksu okresli¢ obowiazek
nie tylko doprowadzenia zatrzymanego do sadu,
ale réwniez przekazania go do dyspozycji sadu.

Prosze¢ panstwa, rekomenduj¢ panstwu propo-
nowane rozwiazanie ustawowe i jednoczesnie
w imieniu ministra sprawiedliwo$ci prosz¢ pan-
stwa o opowiedzenie si¢ za proponowanym roz-
wigzaniem legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Lyczywek, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Poniewaz kwestie zwiazane z kodeksem pracy,
poprzednio omawianym, wzbudzily emocje poli-
tyczne i dyskusja na ich temat toczyla sie wtasci-
wie polemicznie, to ja chcialbym z gory zastrzec:
prosze nie traktowa¢ moich wypowiedzi w za-
dnym razie jako wypowiedzi, ktére sa nacechowa-
ne polityka, co najwyzej polityka wymiaru spra-
wiedliwosci.

W przeciwienstwie do pani senator Kurskiej,
ktéra strasznie ceni¢, w wypowiedziach réwniez,
musze powiedzie¢, ze ja pelnie funkcje prawnicze
zwigzane z wystepowaniem w todze przed sadem,
a wczesniej bylem aplikantem sadowym, adwo-
kackim, w sumie czterdziesci lat, i przez ten czas
przeszedtem tak na oko trzydziestu ministrow
sprawiedliwosci, przeszedlem sinusoide réznych
oczekiwan spotecznych: w 1958 r. to, na co ocze-
kiwalo spoleczenstwo, a mianowicie zeby wpro-
wadzi¢ chuliganstwo, potem znéw to, na co ocze-
kiwalo spoleczenstwo — zeby wyprowadzi¢ chuli-
ganstwo z kodeksu postepowania karnego, teraz
znowu, jak méwi pan senator Piotrowicz, aby...
Poniewaz spoleczenstwo znowu strasznie oczeku-
je wprowadzenia tego chuliganstwa i trybu przy-
spieszonego, jak powiadam, wynikajacego naj-
pierw z ustawy z 1958 r. — przypominam, ze to sg
czasy Gomulki—apotemz 1969r.... To tez sa jesz-
cze czasy Gomulki...

(Senator Anna Kurska: Gierka.)

...to tez jeszcze czasy Gomulki. A wiec wtedy,
kiedy obowigzywal maty kodeks karny — byta taka
pickna ustawa, ktéora w 80% konczyla sie¢ karg
$mierci - kiedy byliSmy przyzwyczajeni do tego, ze
kary maja by¢ surowe, ostre itd. I my teraz wraca-
my do przepisow, ktére wtedy przeciez byly bar-
dzo tagodne.

Pan senator Piotrowicz znowu wspomina
o tym, ze przeciez to sa jak gdyby tanie sprawy. To
sa te lekkie sprawy. Ich bedzie, co prawda, tylko
trzysta tysiecy, powtarzam, tylko trzysta tysiecy,
ale to sa te lekkie sprawy, w ktérych nie daje sie
przeciez dozywocia, nie daje si¢ dwudziestu pieciu
lat kary pozbawienia wolnosci, tylko dwa. Kiedys$
moéwili w gwarze wieziennej, ze rok to nie wyrok,
dwa lata to jak dla brata. A wiec tylko dwa lata.

Przypominam, ze w 1958 r., zgodnie z ustawa
zwana ustawa antychuliganska, w czasach gtebo-
kiej i ostrej komuny i obowiazywania matego ko-
deksu karnego sad mogt w tym trybie wymierzy¢
szes$¢ miesigcy pozbawienia wolnosci. Tylko sze$¢
miesiecy. W kodeksie karnym z 1969 r. podniesio-
no te granice do jednego roku, a dzisiaj wniosko-
dawcy proponuja nam dwa lata. I powiedza, ze te
trzysta tysigcy spraw, w ktérych mozna po dwa la-
ta, czyli razem szes$c¢set tysiecy lat, orzekac¢ lu-
dziom w trybie, w ktérym, jak pan senator Piotro-
wicz... Pan senator — tu bylem wrecz zupehie
zbulwersowany — nie tylko nie referuje przebiegu
prac komisji, ale referuje wtasne, odosobnione
poglady, zreszta sprzeczne ze stanowiskiem ko-
misji, ktéra reprezentowal, bo méwi o tym, ze pro-
kurator, jako prawnik, w ogole nie powinien by¢
przesluchujacym w postepowaniu w trybie przy-
spieszonym, kiedy si¢ doprowadza czlowieka do
sadu i mozna mu wymierzy¢ dwa lata pozbawie-
nia wolnosci, kiedy niepotrzebny jest adwokat,
obronca, réwniez prawnik, kiedy wystarczy poli-
cjant, ktéry to policjant przeciez teoretycznie mo-
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ze nie miec¢ sSredniego wyksztalcenia, a ma dopro-
wadza¢ do sadu.

Przypominam, ze wsrod tych trzystu tysiecy
0s0b odpowiadajacych przed sadami beda ludzie,
ktorzy beda zestresowani. To nie beda tylko chuli-
gani. Prosze zapomniec¢ o tym wizerunku wraca-
jacego z meczu dresiarza, ktory wylacznie ttucze
i wali po samochodach, po szybach, po lampach.
Prosze panstwa, jezeli si¢ spojrzy na definicje
przestepstwa chuliganskiego w dawnym art. 120
kodeksu karnego w §15, a obecnie w §21 stowni-
czka, ktory zawarty jest w kodeksie karnym, to si¢
okaze, ze dwa pojecia z czterech, ktére musza iun-
ctim wystepowac, sa zupelnie nieostre.

Pierwsze to jest publicznos¢ dzialania. Sad Naj-
wyzszy, prosze panstwa, wydal okolo setki orze-
czenna temat trybu chuliganskiego, czyli tego da-
wnego art. 59 kodeksu karnego z 1969 r. I Sad
Najwyzszy powiada tak: przestepstwem chuligan-
skim jest takie przestepstwo, ktore jest popehio-
ne nie wobec publicznosci, tylko wtedy w parku,
kiedy w nocy nikogo nie ma, bo moze tam znalez¢
si¢ nieograniczona liczba oséb, ktore zobacza
dzialanie sprawcy, bedace przeciez razacym lek-
cewazacym podejsciem do zasad prawa. Drugie
nieostre spojrzenie: bez powodu lub z btahego po-
wodu. No, znowu ocena, co jest dla kogos blahe,
a co nie, to jest kwestia subiektywna, zaréwno po
stronie oskarzyciela, po stronie sadu, jak i po
stronie sprawcy. Dla niego to moze by¢ bardzo
wazki powod, ktéry daje podstawe do tego, zeby
na przyklad kogos obrazi¢, nie thuc szyb, tylko ob-
razi¢. Przeciez wyzwanie w miejscu publicznym
jest przestepstwem o charakterze chuliganskim,
zwykle wyzwanie: ty draniu jeden! Jezeli, powie-
dzmy, jeszcze troche¢ brzydszymi stowami to zo-
stanie powiedziane w miejscu publicznym, bedzie
to przestepstwem o charakterze chuliganskim, za
ktéry mozna w ramach tych trzystu tysiecy pod-
sadnych - tak jak méwil pan senator Piotrowicz —
skazac¢ kogo$ na dwa lata pozbawienia wolnosci.

Prosze panstwa, jezeli teraz mialbym powie-
dzie¢, czy jestem w stanie i czy chce panstwa na-
mowic na to, zeby uznaé, ze ta ustawa nie jest stu-
szna, to nie, w zadnym wypadku. Jestem podob-
nego zdania jak pani senator Kurska, Ze nie jest
wazny wymiar kary, ale nieuchronnos¢ i szybkosc¢
jej wymierzenia. Co prawda, nie popieram tego,
zeby sie¢ ciagnely i ciagnely te postepowania kar-
ne, dlatego ze to raczej w post¢powaniach cywil-
nych mamy do czynienia z przeciaganiem i odra-
czaniem, a w procesach karnych dzisiaj mtodzi
sedziowie to tak sprytnie, sprawnie robig... Pro-
sz¢ mi wierzy¢ — ja codziennie wystepuje na sali
rozpraw, z wyjatkiem tych dni, w ktére bywam
w Warszawie, czasami jeszcze w wyjatkiem nie-
dziel.

(Senator Anna Kurska: A proces Jaruzelskiego?)

No wiec chce powiedzie¢, ze nie podzielam do
konca tego pogladu. Ale podzielam poglad, ze
szybkos¢ postepowania niejednokrotnie wplywa
wychowawczo. I wéwczas, kiedy sprawa rzeczywi-
Scie dotyczy chuligana, jest lepiej, zeby zamiast za
dwa lata wyznacza¢ wyrok, nawet i izolacyjny, do-
stal on wyrok po dwéch dniach. Z tym si¢ zga-
dzam. I nie zamierzam zawracac kijem Wisly. Ale,
prosze panstwa, jezeli méwie to, co méwilem na
wstepie, to moéwie to tylko i wylacznie po to, aby-
Scie panstwo zdali sobie sprawe z tego, ze nie jest
to taka jednoznaczna sprawa, ze nie po to ustawo-
dawca kiedys, w glebokiej komunie, wprowadzat
te przepisy, ktore dzisiaj... No, ogladamy na przy-
ktad reklame¢ batonéw Grzeski i widzimy tych bi-
kiniarzy, ktérzy w 1958 r. byli synonimem czegos
ztego. I nie po ustawodawca juz w III Rzeczypospo-
litej, w 1997 r., likwidowal te przepisy — a obo-
wiazuja one od 1 stycznia 1998 r. — zebysSmy teraz
uznali, iZ one sa takie jednoznacznie konieczne.

Ale jezeli juz sa, to wspolnie z panem mecena-
sem i jednoczesnie senatorem Zientarskim uwa-
zamy, ze powinno sie... No, nie chcac, ze tak po-
wiem, tej instytucji w jakikolwiek sposéb zmie-
nia¢ i uznajac, ze ma ona tylez wad, co i zalet,
a by¢ moze nawet wigcej zalet, tak ze nalezy te in-
stytucje jednak wprowadzi¢ — cho¢ by¢ moze Se-
nat w przyszlosci, za kadencje czy za dwie, tak sa-
mo jak w dziewiec¢dziesiatym ktéryms roku, be-
dzie uwazal, ze nalezy znowu zlikwidowac te prze-
pisy, czym si¢ nawet nie zdziwie¢, bo taka sinusoi-
da w procesie legislacyjnym jest czesta — propo-
nujemy dwie poprawki merytoryczne i dwie for-
malne.

Merytoryczna poprawka jest taka, by w art. 2
pkt 3, a dokladnie w art. 517d dwa lata zastapi¢
rokiem - czyli to bylby powr6t do wymiaru z czasu
Gomulki, z 1969 r., ale nie do tego z 1958 r., gdy
bylo to jeszcze mniej, bo sze$¢ miesiecy.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Panie Sena-
torze, czas... W zwigzku z tym prosze skracac wy-
powiedz.)

Koncze, juz omawiam poprawki.

Druga poprawka merytoryczna dotyczy kwestii
zwigzanych z tym, kto bedzie orzekal. Pani sena-
tor Kurska miala nadzieje, ze nie beda tym ob-
ciazani tylko asesorzy. A ja jestem swiadomy tego
—1tego si¢ obawiam - ze to byloby jak w tych cza-
sach, ktére ja pamietam i pani senator réwniez,
gdy byli to dyspozycyjni sedziowie wyznaczani tyl-
ko do takich spraw, na przyklad do trybu doraz-
nego, do trybu przyspieszonego. Mogli to by¢ se-
dziowie, ktérzy na przyklad mieszkali w sadzie.
I tu bedzie latwiej, ze to oni beda orzekali.

Przepis, ktory wylacza stosowanie art. 351,
stwarza sytuacje, w ktorej prezes sadu bedzie
mogl wyznaczy¢ sposrod wielu sedziow tylko jed-
nego do rozpoznawania tych spraw. Nie bedzie tu
kolejki, tak jak by to wynikalo z ogélnych zasad
prowadzenia spraw karnych, czyli tu nie bedzie,
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w ramach repertorium trybu przyspieszonego, te-
go, zeby wszyscy sedziowie danego wydziatu
sadzili, wszyscy wedlug kolejki. A o tym mowi
art. 351 §1 kodeksu postepowania karnego. Dzi-
wig¢ sie¢, ze zwoli, ze tak powiem, wnioskodawcow,
tych, ktoérzy przygotowali projekt tej ustawy, celo-
wo w tej sprawie wylacza sie t¢ wlasnie kwestie.

Dwie pozostate poprawki sg bardzo proste. One
maja po prostu poprawic bledy, takie wynikajace
z niechlujnosci bedy legislacyjne.

Pierwsza dotyczy sytuaciji, gdy srodek odwo-
lawczy rozpoznaje si¢ na rozprawie na przyklad
przed Sadem Okregowym w Szczecinie, przed
sadem okregowym w jakims$ miescie — w takim
miescie, w ktorym jest sad okregowy. Przepis
art. 2 projektowanej ustawy powiada tak: jezeli po
rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad uzna za
konieczne zwréci¢ si¢ do prokuratury... No, ale
rozpoznanie srodka odwolawczego konczy si¢ wy-
rokiem. Nie ma innego sposobu rozpoznania
$rodka odwolawczego. Tym wyrokiem mozna
sprawe umorzy¢, uniewinni¢ kogos lub skazac,
a po rozpoznaniu srodka odwolawczego te sprawe
mozna odda¢ do archiwum. I nie mozna juz nic
z tym robi¢. Mozna orzec o kosztach, mozna orzec
o srodku zapobiegawczym, ale merytorycznie
w tej sprawie nie wolno nic juz zrobi¢. Proponuje-
my wiec wprowadzenie stéw ,Jezeli w trakcie roz-
poznania sprawy sad odwolawczy” zamiast ,Jeze-
li po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad”, bo
to jest blad, btad ewidentny dla kazdego prawni-
ka, no, po prostu niechlujstwo.

Idrugarzeczto jest kwestia tego, gdzie sad rejo-
nowy... Ustawa w art. 2 pkt 3 powiada tak: sad re-
jonowy rozpoznaje sprawe¢ jednoosobowo;
a w drugim zdaniu jest: prezes sagdu okregowego
moze wyznaczy¢ sposob rozpoznania tej sprawy
jako jednoosobowy. Oczywiscie to tez jest pewne
niechlujstwo, dlatego ze prezes sadu okregowego
nie moze wyznaczac s¢dziéw w sadzie rejonowym.
A poza tym skoro ustawodawca w zdaniu pier-
wszym moéwi, ze jest jednoosobowy sposéb roz-
poznania, to trzeba doda¢: ,W postepowaniu od-
wolawczym prezes sadu okregowego”. Bo tylko
w takiej sytuacji moze zaistnie¢ przypadek, kiedy
to mozna z zawodowego skladu trzyosobowego
wyznaczy¢ wyjatkowo jedna osobe. I ja si¢ z tym
zgadzam, tyle Ze trzeba wskaza¢, ze dotyczy to ta-
kiego wlasnie trybu.

Sktadam te poprawki na r¢ce pana marszatka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Prosze lepiej mierzy¢ czas w nastepnych wy-
stapieniach.

Pan senator Jaroch.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja z gory zaznaczam, ze jestem goracym zwo-
lennikiem tego kierunku zmian, jaki odzwiercied-
la nowelizacja ustawy dzisiaj rozpatrywanej. Przy
czym zaznaczam, ze chcac zbudowac swojg wyob-
razni¢ po to, zeby $wiadomie uczestniczy¢ w dzi-
siejszej dyskusiji — bo nie jestem prawnikiem, jes-
tem fizykiem — poprositem prokuratoréw z Proku-
ratury Apelacyjnej we Wroclawiu o takie krotkie
seminarium, tak by méc omoéwic to, jak ze strony
tej chyba najwazniejszej grupy, najbardziej zaan-
gazowanej w realizacje¢ tej ustawy, bedzie wy-
gladala w praktyce sprawa trybu przyspieszone-
go, postepowania przyspieszonego. Nie bede
oczywiscie przytaczal calej tresci tych rozmow,
a tylko to, co stalo si¢ jakby kanwa, argumentacja
poprawki, ktora chce zglosic.

Mianowicie nowelizacja w tym brzmieniu przy-
jetym przez Sejm wylacza mozliwos¢ stosowania
w toku postepowania karnego prowadzonego
w trybie przyspieszonym instytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze opisanej w art. 335 kodeksu
postepowania karnego.

Zanim powiem, ktére argumenty z tej dyskusji
z prokuratorami uznalem za najbardziej istotne
i ktére mnie przekonaly, chcialbym tutaj powie-
dzie¢, ze siggnatem réwniez do opinii, jakie zosta-
ly przez Biuro Analiz Sejmowych zamoéwione w tej
sprawie. Oté6z symptomatyczna jest przede wszy-
stkim skrajnos$¢ tych opinii. Byly dwie opinie,
skrajne, zmierzajace w odwrotnych, ze tak po-
wiem, kierunkach.

Pierwsza, ktora tu przytocze, to opinia doktora
Wrébla z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jest ona po mysli tej poprawki,
ktéra chce wprowadzi¢. Mianowicie jej autor mo-
wi tak: ,Nieracjonalne jest generalnie wylaczenie
mozliwosci stosowania art. 335 kodeksu poste-
powania karnego w sytuacji, gdy sprawe skiero-
wano do trybu przyspieszonego. W rzeczywisto-
$ci wniosek prokuratora z art. 335 pozwala
osiggna¢ efekty postepowania znacznie taniszym
kosztem niz tryb przyspieszony. Myslac o pred-
kosci postepowania, wydaje sie, iz nie jest zasa-
dne traktowanie postepowania przyspieszonego
iinstytucji art. 335 na zasadzie konkurencji’. I to
mnie rzeczywiscie bardzo przekonuje, rowniez
w $wietle argumentéw, jakie uzyskatem od tych,
ktorzy sa najsilniej zwiazani z praktyka tego po-
stepowania.

Ja juz nie chce tutaj siega¢ do tych statystyk,
ktoére mowia, jak to efektywny w pracach i w po-
stepowaniu prokuratury jest ten wtasnie tryb
z art. 335 kodeksu postepowania karnego. Zre-
szta pan Piotrowicz mnie nawet skorygowal, Ze
czasem wedlug statystyk takich spraw jest wiecej
niz polowa spraw, ktére maja by¢ rozpoznawane
w trybie przyspieszonym. Dlatego uznaje¢ te¢ kon-
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kurencje tutaj wprowadzona przez wylaczenie
art. 335 za chyba niewlasciwa.

Z takich najwazniejszych argumentéow
chcialbym jeszcze przytoczy¢ to, ze w praktyce jest
wiele takich sytuacji, ktére moga doprowadzi¢ do
tego, iz niezwykle pozadane bedzie dysponowanie
ta wlasnie wspomniana procedura. Zreszta chyba
najwicksza obawa wsrod tych zglaszanych, po-
wstajaca intuicyjnie, jest to, czy w ciagu czterdzie-
stu osmiu godzin prokurator zdola wypracowac po-
rozumienie co do wniosku, ktory polega na zastoso-
waniu rekomendacji z tego art. 335. I wszyscy ci
wspomniani prokuratorzy byli przekonani o tym, ze
sa takie sprawy, w ktorych jedynie tryb z tego arty-
kutu jest mozliwy. Sa przekonani, ze mozliwosci od-
stapienia od stosowania trybu przyspieszonego sa
tak duze, iz moga tutaj powsta¢ nawet pewne pato-
logie — no, patologie w cudzystowie — ktére beda spo-
wodowane brakiem mozliwosci zastosowania tego
trybu z art. 335 w trybie przyspieszonym.

Skoro tak méwia profesjonalisci, praktycy, to
sadze, ze nalezy przywroéci¢ t¢ mozliwos$¢. Oni po-
dawali takze wiele takich przykladow, jakie juz
tutaj padaly. Przyklad powadzenia pojazdu me-
chanicznego w stanie nietrzezwym jest takim mo-
ze najczesciej podawanym tu przykladem - tego
rodzaju sprawy sa zalatwiane aktualnie w tym
trybie art. 335 w ciggu dwoch, trzech miesiecy.
A jezelimogliby$my je zalatwia¢ w trybie przyspie-
szonym, tak jak wynika z tej nowelizacji, to mogli-
by$my na tym chyba tylko skorzysta¢. Jesli cho-
dzi o te wszystkie szczeg6ly techniczne, to oczywi-
Scie profesjonalisci zdaja sobie z nich doskonale
sprawe. Ale to, co skrotowo w opinii zostalo na-
zwane mozliwoscia osiagania efektéw pozada-
nych tanszym kosztem, efektywniej, wtasnie uza-
sadniaja te przyktady.

Dlatego sktadam projekt poprawki do tej usta-
wy. Jej brzmienie wynika z tego, co powiedziatem:
w art. 2 w pkcie 3, w art. 517b w §10 skresla si¢
wyraz ,,.335”. Prosze — w imieniu tego wlasnie gro-
na profesjonalistéw, z ktérymi rozmawiatem —
o przyjecie tej poprawki. Ich zdaniem ona niczego
nie stepi, jesli chodzi o cele, ktére ma realizowac
ta ustawa, a umozliwi odpowiednia elastycznos$¢
procedowania i moze si¢ okaza¢ w wypadku cze-
$ci spraw skutecznym narzedziem zapewnia-
jacym sprawne zakonczenie postepowania przy-
spieszonego. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowsliki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Piotr Zientarski jest nastepnym
moéweq. Prosze bardzo.

(Gtos z sali: A poprawka?)

O, wlasnie, prosimy o poprawke, Panie Senato-
rze. Jest podpisana, tak? Dobrze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym zaakcentowa¢ pewne kwestie
zwiazane z ta ustawa, poniewaz jestem wspolau-
torem poprawek, ktore zostaly zlozone przez pana
senatora Wlodzimierza Lyczywka.

Szanowni Panstwo, oczywiscie uwazam, ze co
do zasady ta ustawa jest stuszna. I dobrze si¢
dzieje, ze po pewne instrumenty prawne czy tez
roznego rodzaju sprawdzone wczesniej instytucje
prawne siega si¢ bez wzgledu na to, jaki maja ro-
dowod. Bo naprawde bardzo czesto nie ma on
znaczenia, jako ze dorobek prawniczy, i karny,
icywilny, jest przebogaty i nie zawsze musi on by¢
zwiazany z jakas konkretna polityka czy tez zapo-
trzebowaniem spolecznym.

Tu przeciez nie chodzi o zadne hasta o dwudzie-
stu czterech godzinach, bo to nie w tym jest kwe-
stia. Chodzi o powrét do sprawdzonej juz instytu-
¢ji czynu o charakterze chuliganskim. Na pewno
pan sprawozdawca, jako wieloletni praktyk, ktory
przez tyle lat byl prokuratorem, doskonale si¢ na
tych przepisach, na art. 59, zna. Na tym, jak to si¢
mowi, zeby sie zjadlo, bo ten przepis obowiazywat
przez osiemnascie lat. Orzecznictwo jest tu bar-
dzo bogate. Oczywiscie, Ze orzecznictwo tez ulega
zmianie — doskonale pamietam, Ze rzeczywiscie
byly orzeczenia, iz ,publicznie” niekoniecznie oz-
nacza, ze tak powiem, przy aplauzie publicznym,
ale w miejscy publicznym, ktére moze by¢ dostep-
ne w kazdym momencie. Ale to nie oznacza, ze ta-
kie orzecznictwo nie moze ulec zmianie. Niemniej
jednak generalnie te przestanki, ktore wczesniej
skladaly sie na pojecie czynu chuliganskiego, po-
zostaja — i tutaj Ameryki nie odkrywamy.

Shtusznie, ze instytucje procesowe konsekwen-
tnie skracaja pewne terminy i obliguja sad - bo to
tez jest bardzo wazna sprawa — do krotkiego ter-
minu napisania uzasadnienia wyroku. Bo, jak
wiemy, bardzo czgsto to wlasnie oczekiwanie na
uzasadnienie wyroku jest tym elementem najbar-
dziej przedluzajacym postepowanie.

Ale ja, prosze panstwa, tez podzielam watpli-
wos$¢ co do tej mozliwosci wymierzenia kary
dwoch lat — uwazam, ze kara do dwéch lat jest
zbyt wysoka. Ja nie jestem czlonkiem Komisji
Praw Czlowieka Praworzadnosci, ale uczestniczy-
lem w jej posiedzeniu i wiem, ze podczas prac ko-
misji, w dyskusji, tez powstala taka watpliwos¢,
czy rzeczywiscie nie wystarczyltby tu rok. A wiec to
tez nie jest tylko moje subiektywne spojrzenie.

Jest sprawg oczywistg — i tu popieram stano-
wisko, ktore zaprezentowal pan minister Duda -
ze oczywiscie musi by¢ zagwarantowane prawo do
obrony w tego rodzaju post¢powaniu. I shusznie,
ze jest wprowadzony ten przymus adwokacki, jak
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rowniez obowiazek przestuchania przez prokura-
tora, co niewatpliwie podnosi jakos¢ przeshucha-
nia. To rzeczywiscie podnosi gwarancje proceso-
we, bo sam wiem z praktyki, ze bardzo cz¢sto os-
karzeni powoluja si¢ na jakies naciski czy wprost
na wymuszanie, jesli chodzi o przestuchania
przez policje. A takich zarzutéw oczywiscie nie
ma, jesli chodzi o przestuchania prokuratorskie.
Tak ze to jest sprawa istotna.

Oczywiscie przychylam si¢ do tych poprawek,
ktoére maja charakter legislacyjny. No bo w poste-
powaniu drugoinstancyjnym rozpoznanie sprawy
konczy sie wydaniem orzeczenia. Tutaj zas ma po-
wstac sytuacja taka, ze w toku rozpoznania spra-
wy, czyli nawet juz po zamknieciu rozprawy, a pod-
czas narady, w toku postgpowania apelacyjnego
sad moze doj$¢ do wniosku, ze nalezy sprawe prze-
kaza¢ do trybu zwyktego. To powinno by¢ tu wy-
raznie napisane, zeby nie rodzito zadnych watpli-
wosci. Podobnie jest w przypadku skladu sadu
w811 art. 517b. Mozna si¢ domys$la¢, ze to nie pre-
zes sadu okregowego bedzie decydowat o skladzie
sadu, ktory i tak, w pierwszym zdaniu, rozpoznaje
sprawe jednoosobowo. Chodzi oczywiscie — tak
przynajmniej nam si¢ wydaje — o sad odwotawczy,
o sad, ktéry rozpoznaje sprawe w trybie apelacyj-
nym i wtedy moze to czyni¢ jednoosobowo, jezeli
jest to uzasadnione szczeg6lnymi okolicznosciami.
Mysle, ze to uzupelnienie jest konieczne.

Jeslimozna, to tak na goraco odniose si¢ do pro-
pozycji zgloszonej przez pana senatora Jarocha.
Uwazam, ze chyba nieprzypadkowo projektodaw-
ca wyeliminowal w tym postepowaniu mozliwos¢
dobrowolnego poddania si¢ karze. Tutaj zreszta
padla pewna watpliwos$¢ z ust pana senatora, wy-
nikajaca z watpliwosci doswiadczonych prokura-
toréw, z ktérymi to konsultowal, dotyczaca tego, ze
moze to by¢ za malo czasu. Owe czterdziesci osiem
godzin to jest za malo na wypracowanie stanowis-
ka, jesli chodzi o oskarzonego, a wlasciwie zatrzy-
manego, do ktérego mogl jeszcze nawet nie dotrze¢
obronca. Mysle, ze to nie jest przypadkowe i uwa-
zam, ze akurat eliminacja tego przepisu w przy-
padku tego postepowania jest stuszna. Art. 335
powinien by¢ stosowany, ale nie w tym postepowa-
niu, takie jest moje zdanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Piotrowicz, prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

W zasadzie nie zamierzalem zabiera¢ glosu
w tej materii, wydawalo mi si¢, iz powiedzialem

wszystko, co w tej sprawie nalezalo do mnie jako
do sprawozdawcy. Mimo wszystko nie chce po-
sadza¢ pana senatora Lyczywka o zla wole, nie-
mniej jednak wyraznie méwitem o tym, ze przed-
stawilem taki glos podczas posiedzenia komisji.
Skoro byt to glos zaprezentowany podczas posie-
dzenia komisji, to zarzucanie mi, iz w sprawozda-
niu zamieszczam wypowiedZ zaprezentowana
podczas posiedzenia komisji, uwazam za nieporo-
zumienie.

Nie moéwitem tez o tym, Ze beda to lekkie spra-
wy, wiec moja intencja zostata — chcialbym w to
wierzy¢ — zle zrozumiana, a nie $wiadomie wypa-
czona. Gdy méwilem o trzystu tysigcach spraw, to
mowilem, ze bedzie to nie tylko trzysta tysiecy
spraw, ale to moze by¢ az trzysta tysiecy spraw.
Podkreslatem wyraznie, ze ta liczba bedzie si¢
wigza¢ z powaznymi kosztami z tytulu obrony.
Mowitem tu o kosztach obrony, ktére w zdecydo-
wanej wiekszosci, jak zycie i praktyka dowodza,
beda w sumie poniesione przez Skarb Panstwa.

Zastrzeg} sie pan senator Lyczywek, ze nie chce
tu polemiki politycznej, bo ta ustawa powinna by¢
ponad tym wszystkim. I stusznie, bo chuligan-
stwo nie jest polityczne, chuliganstwo to zjawis-
ko, ktére godzi w nas wszystkich bez wzgledu na
to, jakie mamy poglady polityczne. A to, ze szerzy
si¢ dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, to
tez prawda i trudno temu zaprzeczy¢. Stad taka
determinacja Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby
podja¢ zdecydowang walke. Paradoks dzisiejszy
polega na tym, ze bandyci chodzg po ulicach wol-
no, zas porzadni obywatele maja zakratowane ok-
na. Trzeba t¢ sytuacje zmieni¢, powinno by¢ od-
wrotnie, nie moze tak by¢, ulice musza by¢ spo-
kojne. Uwazam, ze nie tylko kara, ale szybka kara
moze na to wplywac, oddzialywac i ochroni¢ spo-
leczenstwo przed takimi przestepcami.

Gdy méwitem o tym, Ze beda to sprawy o nie-
skomplikowanym charakterze, to miatem na
uwadze przepisy, ktore powiadaja, ze nie kazda
sprawa o charakterze chuliganskim bedzie roz-
poznawana w trybie przyspieszonym. To od sta-
nowiska prokuratora, a p6zniej przede wszystkim
od stanowiska sadu bedzie zalezalo, czy bedzie
prowadzit te sprawe w trybie przyspieszonym. Je-
zeli bowiem sad stwierdzi, ze charakter sprawy
jest skomplikowany, to jest wladny przekazac ja
do trybu zwyczajnego. To jest bardzo wazny, istot-
ny zapis w tejze ustawie, a wiec nie wszystko i nie
na site.

Czy nie potrzeba nam mobilizacji po to, by przy-
spieszy¢ postepowania karne? Polska juz jest po-
strzegana jako kraj, w ktérym postepowania przy-
gotowawcze tocza sie przewlekle, jest juz wiele
orzeczen trybunatu w Strasburgu, ktéry stwier-
dza, ze polscy obywatele zostali pozbawieni prawa
do wyroku w tak zwanym rozsadnym terminie.
Rzad polski wyplaca juz odszkodowania; osobi-
Scie widzialem kilka takich wyrokéw. To powinno
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nas przynaglac do tego, aby udrozni¢ i usprawnic
proces. Nie jesteSmy ewenementem w skali euro-
pejskiej, podobne tryby funkcjonuja w wielu kra-
jach charakteryzujacych si¢ bardziej rozwini¢ta
demokracja niz demakracja w Polsce. Tam nie
podnosi si¢ larum, ze gwalcone sg prawa czlowie-
ka. A gdy juz méwimy o prawach czlowieka, to
mysle, ze chyba nikt nie ma watpliwosci, ze po-
krzywdzony to tez cztowiek, moze jeszcze bardziej
niz podejrzany. Ciggle troszczymy si¢ o prawa po-
dejrzanego, a zapominamy o pokrzywdzonym,
o tym, ze on tez ma prawo do satysfakcji, do ry-
chlego naprawienia wyrzadzonych przestep-
stwem szkod, do nawiazki, do zadosc¢uczynienia,
o czym mowa jest wlasnie w tejze ustawie.

Pan senator troszczy si¢ o to, ze podejrzani be-
da zestresowani i ze moze dtuzszy proces bedzie
na nich bardziej wychowawczo oddzialywat. Nic
bardziej zgubnego niz takie myslenie. Wlasnie
szybka kara, ja nie méwie¢, ze surowa, ale adek-
watna do stopnia zawinienia, adekwatna do oso-
bowosci sprawcy, weale nie o to chodzi, zeby byta
surowa, nie jestem krwiopijca, jednak szybka re-
presja robi wrazenie i tak powinno by¢.

Nie bede wracal do tego, o czym pan wspo-
mnial, Ze pojecie chuliganistwa nie jest tak dopre-
cyzowane. Wiele miejsca w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego zajal temat chuliganstwa, pan sena-
tor Zientarski tez wspomniatl o tym, ze te kwestie
sa dos$¢ dobrze zdefiniowane. To nie jest nowe po-
jecie, przestepstwo o charakterze chuliganskim
to nie jest nowe pojecie, ktore dopiero wkracza do
wymiaru sprawiedliwosci, do naszego prawodaw-
stwa i do naszego orzecznictwa. Sprawa o charak-
terze chuliganskim juz wielokrotnie zostata zdefi-
niowana przez Sad Najwyzszy. Skoro padaly inne
wnioski, to i ja zdecydowalem si¢ zlozy¢ wnioski
w tym zakresie. Uwazam, ze przestuchanie przez
prokuratora spowoduje wydluzenie toku poste-
powania i nie jest ono celowe.

Chcialbym tez si¢ odnie$¢ do art. 335, czyli
o wniosku o skazanie. Pragne podkresli¢, ze taki
wniosek funkcjonuje lacznie z aktem oskarzenia.
Art. 335 Kodeksu postepowania karnego moéwi, ze
prokurator, kierujac akt oskarzenia do sadu, mo-
ze przedstawi¢ wniosek o skazanie na kare uzgo-
dniona wczesniej z oskarzonym. Skoro nie ma ak-
tu oskarzenia w tym trybie, to nie ma do czego do-
lacza¢ wniosku, to jest pierwsza sprawa. Rowniez
art. 335 przesadza o tym, Zze sprawa winna by¢
rozpoznawana na posiedzeniu, a nie na rozpra-
wie. W zwiazku z tym odrzucenie tego artykulu
uwazam za w pelni uzasadnione. Pozostaje
wszakze jeszcze mozliwos¢ zastosowania
art. 387, a wiec tego artykutu, ktéry méwi o do-
browolnym poddaniu si¢ karze. Dobrowolne pod-
danie si¢ karze moze nastapi¢ do zakonczenia
pierwszego przesluchania podejrzanego na roz-

prawie. Jest tam réwniez miejsce na to, by pode-
jrzany w trakcie sktadania wyja$nien, najpézniej
do zakonczenia swoich wyjasnien, ztozy! taki
wniosek i za zgoda stron mogt on by¢ przyjety czy
W ogéle rozwazony przez sad.

Mysle, ze ustawa w zaproponowanym ksztalcie,
ewentualnie z tymi poprawkami, ktore osmielam
sie zaproponowac¢ Senatowi, przyczyni si¢ do po-
prawienia bezpieczenstwa w naszym kraju i be-
dzie przejawem determinacji tego rzadu w walce
z chuliganstwem. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja pragne odpowiedzie¢ panu mecenasowi Ly-
czywkowi na jego obawy co do tego, ze strona po-
niesie jaki$ uszczerbek, nie strona, bo to pojecie
z kodeksu cywilnego, ale podejrzany czy oskarzo-
ny nie bedzie wlasciwie reprezentowany. Z usta-
wy wynika, ze uczestnictwo adwokata, czyli ob-
roncy, jest obligatoryjne. Mato tego, jezeli kogos
nie sta¢ na oplacenie adwokata, obligatoryjnie
dostaje adwokata z urzedu. Nie wszyscy adwokaci
z urzedu, cho¢ mam przykre doswiadczenia, bro-
nili byle jak, zdarzatlo si¢ czasem spotkac takiego,
ktéry rzeczywiscie nie byl zainteresowany pienie-
dzmi, lecz sprawa, i takich zawsze bardzo ceni-
fam.

Na dowod tego, jak adwokatura przygotowata
sie do tej sprawy, chce panstwu powiedzie¢, ze
w materialach otrzymanych z Sejmu dolaczone
jest do druku nr 485 rozporzadzenie ministra
sprawiedliwos$ci w sprawie zapewnienia oskarzo-
nemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy
jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym,
brakuje tu tylko daty. To wszystko jest bardzo
picknie i precyzyjnie okreslone. Maja by¢ dyzury
adwokackie, prezes sadu bedzie zapraszal, wy-
dzieli odpowiedni pokéj, zeby adwokaci mogli sie
nalezycie przygotowac¢. Jednym stowem mozna
powiedzie¢, ze sprawa zapi¢ta jest na ostatni gu-
zik. Dlatego chcialam rozproszy¢ obawy pana me-
cenasa, przepraszam, pana senatora Lyczywka.

Ponadto chcialabym panstwu powiedzie¢, ze
naprawde jako asesor orzekatam zaledwie dwa la-
ta w wydziale karnym. Serce walilo mi mocniej,
gdy miatam orzec wyrok powyzej dwoch lat, a naj-
szczesliwsza bytam wtedy, gdy moglam uniewin-
nia¢. Potem postaratam si¢ o przeniesienie do wy-
dzialu cywilnego i na szcze¢scie juz caly czas bytam
w wydziale cywilnym. Musze¢ jednak powiedziec,
ze wtedy kiedy orzekalam, nie bylo tak strasznego
rozpasania i chuliganstwa w najgorszym wyda-
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niu. Mam na mysli nie tylko chuliganeri¢, ktéra
wybija szyby i dewastuje otoczenie, ale takze lu-
dzi, ktorzy rzucaja si¢ na nieporadne staruszki,
zeby im wyrwac torebke, kiedy otwieraja one
drzwi swojego domu. Méwie o przewadze takiej si-
ly nad sila czlowieka, ktory nie ma zadnej szansy
na obroneg. Ucieka taki potem zadowolony i dzieli
sie lupem. Tego nie bylo. To jest przykre, kiedy
slyszy si¢ glosy, ze w okresie PRL spokojnie moz-
na bylo wyjs¢ na ulice o godzinie 12.00 w nocy
iprzejsc przez srodek miasta, a teraz co si¢ dzieje.

Dlatego wydaje mi si¢, ze taka ustawa jest po
prostu konieczna. Jezeli chcemy zachowac jakas
twarz wobec spoteczenstwa, to musimy stana¢ na
glowie, zeby przeciwdziata¢ ztu.

Poza tym jeszcze jedna sprawa. Ludzie obawia-
ja sie¢ zwraca¢ uwage, wyzwiska sa na porzadku
dziennym. Po prostu widoczny jest brak kultury,
przy tym jest on tak powszechny, Ze trzeba nad
tym zapanowa¢. To byloby w zasadzie wszystko.

Na koniec chcialabym rekomendowac¢ z ramie-
nia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przyjecie tej ustawy bez poprawek, bo jedyna po-
prawke, ktérg zresztg osobiscie wnositam na po-
siedzeniu komisji, dotyczaca faktu, ze nie wystar-
czy doprowadzi¢ podejrzanego, lecz nalezy go
przekazac¢ sadowi, bo z ta chwila sad przejmuje za
niego odpowiedzialnos$¢, zglositam wtasnie na po-
siedzeniu komisji, a przypomnial mi o tym pan
minister, ktéry si¢ na to powolal. Innych popra-
wek nie byto, dlatego wnosze¢ o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje pani senator.

Pan senator Wlodzimierz Lyczywek.

Panie Senatorze, ma pan do dyspozycji pi¢¢ mi-
nut.

Prosze.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Zaczng¢ moze w ramach polemiki od wypowie-
dzi pani senator Kurskiej, dlatego ze to jest lat-
wiejsze. Powiem tak. Niech pani senator nie boi
si¢ o to, ze ja si¢ bede bal. Krotko moéwiac, ja tego
tak nie rozumialem i w zasadzie moja polemika
w tym zakresie dotyczyta wypowiedzi pana sena-
tora Piotrowicza. Doskonale zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze na szczg¢scie, powtarzam, na szcze¢scie
Ministerstwo Sprawiedliwosci, r6wniez w osobie
reprezentujacego je sekretarza stanu, uwaza, ze
jestesSmy w cywilizowanej Europie, a nie w cza-
sach Wyszynskiego i Keczekiana, kiedy — tak jak
mowil pan senator Piotrowicz — nie byt potrzebny

obronca, nie byl potrzebny prokurator, w zasa-
dzie to jeszcze dyspozycyjny sedzia i doprowadza-
jacy patkowy, i to wystarczy.

W odniesieniu do wypowiedzi pana senatora
Piotrowicza musz¢ powiedzie¢ tak. Nie mam zlej
woli i zupelie nie interesuje mnie, jesli chodzi
o ten zakres, z ktorej pan jest partii. Mnie intere-
suje to, jakie ma pan poglady. Ja juz powiedzia-
lem, moje poglady wywodza si¢ z pogladéw gwa-
rantujacych prawa czlowieka, tak pokrzywdzone-
go, jak i podejrzanego, tymczasem pan uwaza, ze
podejrzany nie powinien mie¢ praw. Mamy rézne
filozofie, przepraszam, rozne, ja bardziej europej-
ska, a pan chyba wschodnig. Sadze, ze wynika to
nawet z faktu polozenia naszych okregéw wybor-
czych.

(Poruszenie na sali)

Jesli zas chodzi o moja zta wole odnosnie do...

(Glos z sali: Panie Senatorze!)

...panskich wypowiedzi, o te gatunkowo lzejsze
sprawy, to ja zdaje sobie sprawe z tego, ze wobec
zbrodni zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
od lat o$miu wzwyz kara orzeczona do dwoch lat
pozbawienia wolnosci jest lzejsza. Tak si¢ pan
wyrazil, ja to sobie zapisalem, nie wzialem tego
z powietrza. Bedzie to przeciez oddawal protokét,
bedzie diariusz, bedzie tam wszystko, co pan po-
wiedzial i co ja ré6wniez powiedzialem w tym za-
kresie.

Japodobnie, tak jak i pani senator Kurska, mi-
mo ze czterdziesci lat jestem prawnikiem i karni-
sta, nigdy nie chciatbym by¢ w roli sedziego. Tez
bym si¢ bal, drzatyby mi nogi i rece, w przeciwien-
stwie do pana jako prokuratora, gdybym mial wy-
mierzy¢ komus kare¢ dwoéch lat. Dlatego uwazam,
ze tryb, ktory jest trybem ulomnym, przyspieszo-
nym, a nawet pospiesznym - i to bardziej niz ten,
ktéry zatrzymuje sie we Wloszczowie — wymaga,
aby granice kary byly niskie. Dlatego tezw 1958 r.
powiadano, ze ma by¢ maksymalnie sze$¢ miesie-
cy, w 1969 r. — maksymalnie rok i ja uwazam, ze
rok wystarczy. To bylo przedmiotem mojej pole-
miki z panem.

Panie Senatorze, chuliganstwo bedzie takie, ja-
kie beda dyrektywy. Pan doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze moéwigc o bandytach i ludziach,
ktérzy maja zakratowane okna, uprawia pan tu
retoryke i to zupelie nieuprawniona. Gdy prze-
czyta pan sobie §21, slowniczek, to pan bedzie
wiedzial, ze wiekszo$¢ protestow organizacji spo-
lecznych, niektérych partii politycznych, ktére
protestowaly, mozna potraktowac jako przestep-
stwa o charakterze chuliganskim, jezeli na przy-
klad wejda na te sale i nie beda chcialy jej opu-
$ci¢. Tymczasem dotyczy to na przyklad sytuacii,
w ktorej zakloca sie porzadek publiczny w sto-
sunku do dzialalnosci instytucji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego. Tam nie mamy do
czynienia z bandytami. A wszystko zalezy od te-
go, jak minister czy prokurator generalny bedzie
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kazal to czyni¢ prokuratorom, tak, prokurato-
rom.

Kiedys oderwalismy si¢ od dyrektyw wymiaru
sprawiedliwosci w postaci wytycznych Sadu
Najwyzszego, bo uznalismy, ze nie moze byc¢ tak,
zeby sedzia byl zwigzany. Uznano, ze nie moze
byc¢ zwigzany. A dawniej, w czasach do 1990r. to
wytyczne stanowily tak, jak ustawa... Nakaz
stosowania przez sady. OderwalisSmy sie od te-
go. Doktryna uznala, ze nie moze by¢ tak, zeby
sedzia byl zwiazany orzeczeniami. On tylko po-
silkuje si¢ innym orzeczeniem, a zwiazany jest
tylko ustawa i wtasnym przekonaniem. Pan do-
skonale zdaje sobie sprawe, ze to jest rozciagli-
we jak guma, to, co jest czynem chuliganskim.
Mozna z tego zrobi¢ trzysta tysiecy, pan moéowi:
az trzysta, ale mozna zrobi¢ i szeséset tysiecy.
Ja si¢ boje, ze w zaleznosci od tego, jakie dyrek-
tywy beda plynely z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ciiod prokuratora generalnego, to tych spraw
moze by¢ bardzo duzo, albo i jeszcze wigcej.
Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jaroch, takze pie¢ minut do dys-
pozycji. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszatku!

Oczywiscie utrzymam ten czasowy limit. Ja
chcialbym tylko odnies$¢ sie krétko do wypowie-
dzi zaréwno kolegi Piotrowicza, jak i Zientarskie-
go. Ja miatem pelna tego $wiadomosé, takie wat-
pliwosci, ze mozliwosci zmieszczenia tych, po-
wiedzmy, negocjacji w skréconym czasie wyzna-
czonym ustawg sa trudne. Mialem te watpliwo-
$ci, przyznalem si¢ do tego w moim poprzednim
wystapieniu, powiedziatem to. Ale te watpliwo-
$ci zostaly rozwiane. Ta argumentacja doswiad-
czonych przeciez praktykéw udowodnila mi,
przekonata, ze tryb art. 387 Kodeksu postepo-
wania karnego, ktory tutaj przywotlal pan sena-
tor Piotrowicz, w takich sprawach jest mniej
efektywny. Pozycja negocjacyjna prokuratora,
ktory czesto idzie do sadu z dyzuru, jest znacz-
nie gorsza niz tego, ktory przejmuje sprawce
wiedzacego, ze nastepnego dnia w kajdankach
poéjdzie z aresztu do sagdu. W tej chwili méwie juz
tak tylko intuicyjnie, nie jako teoretyk tej do-
ktryny: to musi kazdego przekona¢, ze w tej sy-
tuacji, chociazby oceniajac t¢ pozycje negocja-
cyjna prokuratora w obu przypadkach, art. 335
jest lepszy. W tym wlasnie przekonaniu zlozy-
lem, podtrzymatem i podtrzymuj¢ swoja po-
prawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

A, jeszcze pan senator si¢ zglasza. Zapraszam,
bo juz chcialem zamkna¢ liste méwcow.

Pi¢¢ minut, oczywiscie, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nie, nie bedzie pigeciu minut, bedzie tylko mo-
ment. Chodzi o nastepujaca rzecz: uwazam, ze
w procesie karnym powinno by¢ poszanowanie
godnosci ludzkiej. To taki poglad zawsze prezen-
towalem, a nie taki, jak chcialby to widzie¢ pan se-
nator Lyczywek.

Po wniesieniu mojej poprawki, ktéra by znosita
obligatoryjna obrone¢, podejrzany mialby prawo
do obrony z wyboru. Jezeli go nie staé, to przepisy
reguluja, Ze moze si¢ zwroci¢ do sadu o wyznacze-
nie obroncy z urzedu. W przeciwnym wypadku
bedziemy mieli sytuacje taka, ze nawet wbrew wo-
li oskarzonego, ktory moze by¢ swiadom tego, ja-
ka jest jego sytuacja procesowa, bedzie on nara-
zony na dodatkowe koszty z tytutu obrony, wzgle-
dnie narazony na te koszty bedzie skarb panstwa.
Z drugiej strony chcialbym tez wskaza¢ na to, ze
pan senator ani slowem nie wspomnial o po-
krzywdzonym, a przeciez on tez miatby prawo do
korzystania z pomocy oskarzyciela positkowego
w osobie adwokata. Nie wspomnial pan o tym. Wi-
dzimy, ze caly czas dominuje tu ochrona tylko
praw podejrzanego, a pokrzywdzony jest znowu
gdzies$ daleko w tyle.

(Senator Piotr Zientarski: To prokurator repre-
zentuje interesy pokrzywdzonego.)

I jednego, i drugiego, bo bedzie wnioskowat
o rozsadna kare. Prokurator nie jest, jak panstwo
sobie wyobrazacie, krwiopijczy, ghupi i bezdu-
szny, tak jak go kiedy$ probowano malowac.

(Senator Piotr Zientarski: Nigdy tego nie méwi-
lem.)

Chcialbym podkresli¢, ze prokurator ma obo-
wiazek dociekania do prawdy obiektywnej, adwo-
kat natomiast z mocy prawa jest prawnikiem na-
jemnym, ktéremu sie za to placi. W zwiazku z tym
zmierzanie przez adwokata do prawdy obiekty-
wnej jest czasami niedozwolone i moze go narazac
na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, o czym pa-
nowie adwokaci doskonale wiedza. Adwokat to
prawnik najemny, ktéry za pieniadze broni, a nie
zmierza do prawdy obiektywnej. Prokurator ma
taki obowiazek, podobnie jak i sad: zmierzac¢ do
prawdy obiektywnej. Dziekuje.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Panie Mar-
szatku, ad vocem.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No, ad vocem to moge dopusci¢, tylko...
(Senator Wtodzimierz Lyczywek: Nie, to nie be-
dzie meritum...)
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Tak, tak, dobrze, bo chcialbym stwierdzi¢, ze
obaj panowie przekroczyli juz w tym punkcie swo-
je uprawnienia.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszalku, ja oczywiscie nie wiem, czy to
zrobie, ale wydaje mi si¢, Panie Senatorze, ze zloze
to do Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw Sena-
torskich i potraktuje to jako obraze. Inas tu kilku,
zroznych ugrupowan, chyba tak samo. Pan sobie
pozwolil na zbyt duzo. Gdyby pan przeczytal usta-
we, art. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, to by
pan przeczytal tam, ze adwokatura jest wspotczyn-
nikiem wymiaru sprawiedliwosci. I musze¢ powie-
dzie¢, ze bezczelnoscia — tak to okresle: bezczelno-
Scig — jest powiedzie¢, ze jesteSmy jakims najem-
nikiem, ktory nie tworzy prawa, a wrecz stuzy
przeciwko prawu. Prosze pana, dlatego nie wypo-
wiadalem sie w kwestiach pokrzywdzonych, ze
pokrzywdzony nie przychodzi w kajdanach, a po-
za tym jego interesy reprezentuje prokurator. I to
wystarczylo, zeby pan dobrze zrozumial swoja ro-
le. Nie my pana kreujemy krwiopijca, tylko pan
sie zachowuje tak, ze niestety to pan sam daje
o sobie taki poglad. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa, o$wiadczam niniejszym, ze li-
sta mowcow zostala wyczerpana.

(Senator Anna Kurska: Nareszcie.)

W takim razie chce Wysoki Senat poinformo-
wag, ze przemowienie ztozyt do protokétu pan se-
nator Czeslaw Ryszka, a wnioski o charakterze le-
gislacyjnym zlozyli panowie senatorowie: Wtodzi-
mierz Lyczywek, Andrzej Jaroch i Stanistaw Pio-
trowicz.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, chcialbym zapyta¢ obecnego tu
pana ministra Dudg, czy chcialby ustosunkowacé
si¢ do tych wnioskéw. Panie Ministrze?

(Rozmowy na sali

No, to pytanie to ja musz¢ zada¢. Prosze¢ nie
udziela¢ informacji za pana ministra. Prosze bar-
dzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢ o negatywne rozpatrzenie
wszelkich poprawek poza ta jedna, ktora byla re-
komendowana przez pania senator Kurska. Byla
to poprawka komisji, wigc chcialbym réwniez
prosi¢ o to czlonkéw komisji, ktérzy beda praco-

wali nad tymi poprawkami. Nasze stanowisko
w odniesieniu do wszystkich pozostatych popra-
wek, ktore zostaly zgloszone, jest negatywne.
Chcialbym jeszcze powiedzie¢ dwa zdania na
temat argumentéw, ktére tutaj dzisiaj sie poja-
wialy. Panie Senatorze, jako przedstawicielowi
ministra sprawiedliwosci jest mi przykro z dwéch
przyczyn. Przede wszystkim z tej przyczyny, ze
kiedy méwit pan tutaj o wprowadzeniu tego prze-
stepstwa o charakterze chuliganskim, nawigzatl
pan do czaséw gomutkowskich i do metod stoso-
wanych w tamtych czasach. To bardzo przykre,
Panie Senatorze, ze méwi pan o tym dzisiaj, w zu-
pelnie innym kraju i w zupehie innych warun-
kach. Doskonale wiemy, czemu stuzyly wtedy te-
go typu rozwigzania karne i w jaki sposéb praco-
wal wtedy wymiar sprawiedliwosci. Wiemy dosko-
nale, ze odeszliSmy od tego daleko i miejmy na-
dzieje, ze ten kraj nigdy juz do tego nie wroci.
W zwigzku z tym chcialbym jeszcze raz stanowczo
powtorzy¢: prosze panstwa, to nie jest préoba nisz-
czenia kogokolwiek czy jakiegos penalizowania
zycia spotecznego. To jest odpowiedz na zjawiska,
ktére niestety wspélczesnie sie pojawiaja, o kto-
rych kazdy z nas codziennie slyszy w mediach
i ktore niestety kazdy z nas obserwuje codziennie
na ulicy. Po prostu okreslenie tego jako takiego
typu przestepstwa — nie tylko wykroczenia, ale
przestepstwa — jest nam w tej chwili potrzebne
imy stoimy na stanowisku, ze jego wprowadzenie
jest absolutnie zasadne. To jest jedna kwestia.
Druga sprawa, prosz¢ panstwa: sam model po-
stepowania i przyjete w nim rozwiazania. Tak si¢
akurat sklada, ze ja osobiscie bylem uczestni-
kiem konferencji ministréw sprawiedliwosci pan-
stw europejskich w Erewaniu niecaly miesigc te-
mu. To byla konferencja na temat ofiar prze-
stepstw. Prosze panstwa, rzecza, ktora byla naj-
bardziej na tej konferencji akcentowana, byt pro-
blem tak zwanego podwdéjnego pokrzywdzenia
ofiar przestepstw. Z jednej strony pokrzywdzenie
ofiary przestepstwa samym faktem krzywdy, jaka
zostala jej wyrzadzona w zwigzku z dokonanym
na niej czynem zabronionym, a z drugiej poczucie
krzywdy, jakie ofiara wynosi w wyniku dzialania
wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z elementow
tego poczucia krzywdy wynikajacego z dzialalno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci bylo to, ze sprawca
nie zostaje ukarany w sposo6b nalezyty, adekwat-
ny, ze pokrzywdzony wychodzi z sadu, z prokura-
tury, z tym poczuciem, ze sprawca jest bezkarny,
albo ze wymierzona mu kara w ogoéle nie byla
adekwatna do tego, jaka krzywde wyrzadzil po-
krzywdzonemu. I tutaj nie chodzi tylko, o czym
zreszta wspomnial pan senator, o zado$¢uczynie-
nie finansowe, cho¢ oczywiscie jest to niezwykle
istotna kwestia. Na razie to pomijam, ale to bedzie
wprowadzane do kodeksu karnego wraz z plano-
wanymi zmianami. Ale to nie jest temat naszej
dzisiejszej debaty. Naszym dzisiejszym tematem
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jest rzeczywiste sciganie sprawcow przestepstw
szybko i skutecznie. Taka jest intencja.

Prosze panstwa, w calej Europie mowi sie, ze
prawo europejskie od polowy lat osiemdzie-
siatych poprzez lata dziewi¢c¢dziesiate poszto po
prostu w zlym kierunku. Ja to wielokrotnie sly-
szalem w kuluarach tej konferencji od ministréw
sprawiedliwosci roznych panstw europejskich i to
tych z Unii Europejskiej, nie z jakichs$ panstw,
w Kktorych nie sg przestrzegane standardy demo-
kratyczne. Slyszalem tam, prosz¢ panstwa, ze
prawo karne poszto w zlym kierunku i ze, nieste-
ty, trzeba dokona¢ zwrotu. Ten zwrot musi pole-
gac¢ na tym, ze bedziemy chronili ofiary prze-
stepstw, ze naprawde¢ bedziemy scigali przestep-
cow. I to nie jest cos, co zostalo wymyslone tylko
i wylacznie tutaj, w Warszawie, w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, to jest w tej chwili trend euro-
pejski. Europa zorientowala si€, ze poszla w ztym
kierunku. I zobaczycie panstwo, przekonacie sig,
jesli zaczniecie bada¢, jak w tej chwili wyglada
prawodawstwo karne w krajach europejskich,
Wiasnie dokladnie w tym kierunku wszyscy zmie-
rzaja. Trzeba $ciga¢ przestepcéw, bo przestepcy
sie¢, niestety, rozbisurmanili. Hulaj dusza, piekla
nie ma. Do takiej sytuacji doprowadzily rozwigza-
nia prawnokarne. Wielka ochrona sprawcy, brak
ochrony pokrzywdzonego. Trzeba odwréci¢ trend.
Trzeba sciga¢ przestepcow. I w tym kierunku
zmierzaja te rozwiazania. Dlatego tez bardzo pan-
stwa prosze i jeszcze raz rekomenduje przyjecie
tego tylko i wylacznie z tg jedna poprawka, a z po-
mini¢ciem pozostalych. Te rozwigzania, ktére sa
proponowane, sa rozwigzaniami przedyskutowa-
nymi, skonsultowanymi i naprawde gle¢boko
przemyslanymi. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, w trakcie dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
a wiec zgodnie z Regulaminem Izby prosze¢ Komi-
sj¢ Ustawodawcza oraz Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych poprawek i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Prosze¢ panstwa, teraz na prosbe senatora An-
drzejewskiego w uzgodnieniu z marszatkiem Pla-
zynskim opuszczamy punkt jedenasty, od ktére-
go zaczniemy jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-

stepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 18 pazdziernika.
Do Senatu przekazana zostala 23 pazdziernika.
Marszalek Senatu zgodnie z Regulaminem skie-
rowal ja do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie. Tekst
ustawy w druku nr 267. Sprawozdania komisji to
druki nr 267A i 267B.

Prosze pana senatora Janusza Galkowskiego,
sprawozdawce Komisji Ustawodawczej, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tejze sprawie.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

(Rozmowy na sali)

Mam zaszczyt zreferowac¢ panstwu prace nad
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw i zarekomendowa¢ panstwu projekt popra-
wek wniesionych przez komisje.

Prosze panstwa, zaczne od tego, ze proponowa-
ne zmiany w ustawie zmierzaja, generalnie rzecz
biorac, do usprawnienia procesu sadowego, gto-
wnie w sprawach gospodarczych. Réwniez
w sprawach cywilnych, ale gléwnie w sprawach
gospodarczych. Ten kierunek zmian, ktéry jest
tutaj zaprezentowany, idzie, mozna powiedziec¢,
wielotorowo. Jest tam poszerzenie uprawnien re-
ferendarza sadowego po to, aby mogl on orzekac¢
w prostszych czynnosciach procesowych i upro-
szczenie pewnych procedur zmierzajacych do
skrécenia procesu, jego wiekszego sformalizowa-
nia, zwlaszcza tam, gdzie udzial bierze fachowy
pelmomocnik: adwokat, radca prawny badz inny
fachowy pelnomocnik czy tez przedstawiciel in-
stytucji zwiazanej z prawem.

Prosze panstwa, zaczne od poczatku. Pierwsza
zmiana dotyczy podwyzszenia wysokosci warto-
$ci przedmiotu postgpowania, w ktérym orzeka
sad okregowy w sprawach gospodarczych do
100 tysiecy zl. Nastepne jest poszerzenie wlasci-
wosci rzeczowej sadu okregowego o sprawy doty-
czace uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, albo
ustalenia nieistnienia uchwat organéw, oséb pra-
wnych lub jednostek organizacyjnych niebe-
dacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos$¢ prawng i wreszcie zapobieganie
nieuczciwej konkurencji i zwalczanie jej. To jest
poszerzenie kompetencji, czyli wlasciwosci rze-
czowej sadu okregowego.

Dalej, prosze panstwa, mamy wylaczenie refe-
rendarza sgdowego. To jest jedyny w zasadzie wy-
jatek, w ktorym, jezeli orzekanie o ponoszeniu ko-
sztow sagdowych nie zostalo wydane w orzeczeniu
pierwszej instancji, uzupelnienie takiego orzecze-
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nia musi nastapi¢ tez przez sad, a nie przez refe-
rendarza sadowego. No, trudno zeby referendarz
sadowy zmienial, poszerzal, wydawal orzeczenie
uzupelniajace do orzeczenia wydanego przez sad.
Tu tylko taka zmiana.

Nastepna zmiana to poszerzenie kompetencji
referendarza sagdowego w zakresie ustanowienia,
odmowy ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego z urzedu, jak rowniez uzupelnienie brakow
formalnych. To znaczy, do tej pory o koniecznosci
uzupelnienia brakéw formalnych w trybie art. 130
Kodeksu postepowania cywilnego orzekatl sad,
aw tej chwili bedzie to moégt robié réwniez referen-
darz sadowy.

Prosze panstwa, zwrot pism, tak zwane zastep-
cze doreczenie pism procesowych poprzez zloze-
nie ich do akt bedzie po tej zmianie mozliwe, jezeli
niemoznos$c¢ takiego doreczenia bedzie wynikata
z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewi-
dencji zmiany adresu. Tego zapisu w dotychcza-
sowych przepisach nie byto. Tylko ze wzgledu na
taka przyczyne niemoznosci dorgczenia za skute-
czne doreczenie bedzie mozna uznac¢ pozostawie-
nie w aktach pisma dla strony.

Kolejne rzeczy to sa mozliwosci zawieszenia ob-
ligatoryjnego postepowania, czyli zawieszenie po-
stepowania z urzedu w sprawach dotyczacych
masy upadlosci. Jezeli ogloszono upadlos¢ z moz-
liwos$cig zawarcia ukladu, a strona pozbawiona
zostala prawa zarzadu albo ogloszono upadlos$é
obejmujacy likwidacje majatku powoda, to wow-
czas nastapi zawieszenie postepowania z urzedu,
a sad w tej sytuacji bedzie musiat zawiadomi¢ syn-
dyka albo zarzadce tymczasowego o trwajacym po-
stepowaniu. No i syndyk badz zarzadca majatku
bedzie mogl ztozy¢ oswiadczenie o wstapieniu badz
nie do postepowania. Jezeli w terminie wyznaczo-
nym przez sad nie ztozy takiego o$wiadczenia, to
bedzie to uznawane za odmowe wstapienia do po-
stepowania.

Kolejne zmiany beda dotyczyly ogloszenia zaréw-
no upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, jak
i upadlosci obejmujacej likwidacje majatku powo-
da. W razie odmowy wstapienia do postgpowania
przez syndyka badz zarzadce sprawa bedzie si¢ to-
czyla z upadlym - nie syndyk badz zarzadca tylko
dotychczasowy upadly jako strona postepowania.

Kolejne zmiany to sa znowu przepisy technicz-
noprocesowe okreslajace, kiedy nastepuje umo-
rzenie postepowania zawieszonego i skrocenie
okresu, po ktorym nastepuje umorzenie postepo-
wania w przypadku $mierci strony, z dziesieciu
lat do pigciu lat.

Nastepna zmiana to jest regulacja dotyczaca
ponownego wytoczenia powédztwa po prawomoc-
nej odmowie uznania wierzytelnosci z okresle-
niem, iz post¢powanie dowodowe nie wymaga
wowczas powtorzenia.

I dalej, kwestia badania wlasciwosci sadu. Ot6z
do tej pory bylo tak, ze sad z urzedu badat wlasci-
wo$¢ miejscowq i taka wlasciwosé, ktéra daje sie
usunac za pomoca umowy stron. Sad w tej chwili
bedzie brat pod uwage tylko zarzut pozwanego,
zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem
si¢ w spér co do istoty, bez mozliwosci badania tej
wlasciwosci z urzedu. Dopiero wtedy kiedy taki za-
rzut zostanie zgloszony, to sad bedzie mogt zadecy-
dowa¢ o przekazaniu sprawy do innego sadu.

Kolejna kwestia: mozliwos¢ skazania na grzy-
wne zaréwno strony, jak i pelnomocnika, przed-
stawiajacych w zlej wierze nieprawdziwe okolicz-
nosci, ktére skutkowaly odroczeniem rozprawy.

Dalej, postanowienia o prawomocnosci, i tu zno-
wu rozszerzenie na korzys$¢ referendarza sadowego.

Nastepnie rozszerzenie katalogu zazalen do
sadu drugiej instancji przystugujacych na: posta-
nowienia o stwierdzeniu prawomocnosci orzecze-
nia, o skazaniu strony, $wiadka, bieglego, pelno-
mocnika na grzywne, zarzadzeniu przymusowego
sprowadzenia i aresztowania — na to postanowie-
nie bedzie réwniez przystugiwato zazalenie — orze-
czenie co do nadania klauzuli wykonalnos$ci na
orzeczenie referendarza sadowego — w tym zakre-
sie bedzie przystugiwala skarga, ale w razie wnie-
sienia skargi orzeczenie co do nadania klauzuli
wykonalnosci nie bedzie tracitlo mocy z uwagi na
sam fakt wniesienia skargi.

Kolejna zmiana to poszerzenie katalogu spraw
gospodarczych. Wynikiem kontrowersji, tak moz-
na by powiedzie¢, wokol interpretacji zwigzanych
z okresleniem, co jest sprawg gospodarcza, jest
proponowana nowa definicja zaréwno przedsie-
biorcy, jak i spraw gospodarczych. Ta definicja
przedsiebiorcy bedzie zdecydowanie szersza.
Fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej nie bedzie skutkowatl mozliwoscia uz-
nania, ze nie bedzie mial zastosowania tryb poste-
powania przed sadami gospodarczymi i tym, ze
nie bedzie si¢ traktowanym jak przedsi¢biorca.

Rozszerzenie definicji spraw gospodarczych od
strony przedmiotowej oznacza, ze obejmie ona
wszystkie sprawy wynikajace ze stosunkow spo-
Iki, roszczenia z art. 291-300 kodeksu spoélek
handlowych przeciwko przedsi¢biorcom o zanie-
chanie naruszania srodowiska i przywrocenie do
stanu poprzedniego, sprawy nalezace do wiasci-
wosci sadéw na podstawie przepisow o ochronie
konkurencji, prawa energetycznego, telekomuni-
kacyjnego, pocztowego oraz przepiséw o trans-
porcie kolejowym, sprawy przeciwko przedsie-
biorcom o uznanie postanowienn umownych za
niedozwolone. To bedzie ten katalog przedmioto-
wy. Katalog podmiotowy dotyczy spraw pomi¢dzy
przedsiebiorcami z zastosowaniem oczywiscie tej
szerszej definicji przedsiebiorcy.

W sprawach gospodarczych bedzie obowiazy-
wal réwniez zakaz wystepowania z nowymi rosz-
czeniami zamiast lub obok dotychczasowych.
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I'wreszcie ta grupa przepisow, ktéra w zasadzie
spowodowatla pewne kontrowersje i mozna powie-
dzie¢ doprowadzita do tego, ze komisja zdecydo-
wala si¢ na wniesienie poprawek.

To sa generalnie przepisy o charakterze techni-
cznoprawnym, w ktérych bardziej niz w dotych-
czasowym brzmieniu gwarantowana jest, posta-
wiona niejako na pierwszym miejscu, dbalos¢
o formalne przestanki. Uchybienia formalne skut-
kowalyby bardziej dotkliwymi konsekwencjami,
tam w szczegblnosci, gdzie osoby wystepowalyby
w sprawie z pelnomocnikami, to znaczy z adwo-
katami czy radcami prawnymi, badz w sposéb za-
winiony nie zglosilyby wszystkich wnioskéw do-
wodowych w pierwszym pis$mie: czy to w pozwie,
czy to w odpowiedzi na pozew, czy wreszcie w sprze-
ciwie.

I tu, w odniesieniu do tych przepiséw, komisja
zaproponowala w swoim projekcie uchwaly po-
prawki, zmierzajace gléwnie do tego, zeby nieco zta-
godzi¢ konsekwencje wyciagane wobec strony, jeze-
li w sposob niezawiniony niezawnioskowata dowo-
déw w pierwszym pismie. Zobowiazujemy sad réw-
niez, bezposrednio w przepisach dotyczacych for-
malnych czynnosci zwigzanych z czynnosciami
procesowymi, do tego, aby dokonujac zwrotu pis-
ma, uzasadnil, dlaczego ten zwrot pisma nastepuje.

Wreszcie kwestia rygoréw. Do tej pory jezeli od-
powiedz na pozew nie zostala zgloszona, nie bylo
okreslonej sankcji; w tej chwili wprowadzana jest
sankcja w postaci zwrotu odpowiedzi na pozew
wniesionej po terminie ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, czyli praktycznie brakiem mozliwo-
$ci powotywania dowodow w dalszym toku poste-
powania.

Prosze¢ panstwa, to jest w zdecydowanej wigk-
szosci to, co zawiera ta ustawa. Ona jest od strony
merytorycznej regulacja bardzo technicznopra-
wna dotyczaca sadowej procedury cywilnopra-
wnej przed sadami cywilnymi, przed sadami go-
spodarczymi. Poprawki, ktére Komisja Ustawo-
dawcza rekomenduje, w zasadzie zostaly przeze
mnie w toku przedstawiania samej tresci ustawy
przedstawione. Mozna powiedzie¢, ze w trakcie
dyskusji w komisji gléwnie elementy z zakresu
konsekwencji, jakie powstaja w wyniku okreslo-
nych regulacji i dzialann sadu na ich podstawie,
byly podnoszone, i takie poprawki zostaly pan-
stwu zaprezentowane w projekcie uchwaty. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz senatora Janusza Kubiaka, spra-
wozdawce Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, o przedstawienie sprawozdania swojej
komisji w tejze sprawie.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Mo¢j imiennik przedstawil skrupulatnie zmiany
przepiséw w kodeksie postepowania cywilnego.
Mozna by rzec: nic doda¢ nic ujaé¢. Ale postaram
si¢ co$ jeszcze dodac.

A dodam mianowicie to, poza poprawkami
oczywiscie, ktore wniosta Komisja Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci do tejze ustawy, ze wsrod
tych zmian dotyczacych sadownictwa gospodar-
czego, a przede wszystkim procedury, jest uzna-
nie za niedopuszczalne wytoczenia powodztwa
wzajemnego; jest ograniczenie zarzutu potrace-
nia, jest wprowadzenie zasady, ze wyrok sadu
pierwszej instancji z chwila wydania stanowi tytut
zabezpieczenia; jest wylaczenie z katalogu spraw
gospodarczych spraw o podzial majatku wspoélne-
go; jest likwidacja szczegblnej zdolnosci sadowej
przed sadami gospodarczymi; jest definicja
przedsi¢biorcy; jest ujednolicenie zar6wno w ko-
deksie cywilnym, jak i w prawie upadlosciowym
i naprawczym pewnych uprawnien referendarzy
zwigzanych z wydawaniem zarzadzen, postano-
wien czy nadawaniem klauzul wykonalnosci.

Chcialbym si¢ skupi¢ na wniesionej przez na-
sza komisje¢ poprawce dotyczacej art. 214 §2 1 3.
Tutaj nastapila zmiana. W toku prac sejmowych
skreslono w art. 214 §3 zdanie drugie, podczas
gdy pozostalo ono w art. 214 §2. Stad poprawka,
po to, zeby byla symetria pomiedzy tymi przepisa-
mi, gdyz jeden przepis odnosi si¢ do strony, a dru-
gi do pelnomocnika strony, wnoszaca o skreslenie
tegoz drugiego zdania. I taka poprawka zostala
ztozona przez komisje. Uzyskala ona akceptacje
rzadu, jest zalecana przez rzad i jest rekomendo-
wana przez komisje.

Chcialbym jeszcze zlozy¢ poprawki do art. 4, do
tak zwanych przepiséw przejs$ciowych. Sa to po-
prawki wylacznie precyzujace, zeby byto jasne, ze
te przepisy dotycza kodeksu postepowania cywil-
nego. W art. 3i2 sg wymienione inne ustawy, a to
si¢ odnosi do art. 1, gdzie jest zmiana kodeksu po-
stepowania cywilnego. A poniewaz ustawa moéwi
o zmianie kodeksu i innych ustaw, po to, zeby nie
budzilo to zadnych watpliwosci, sktadam takowe
poprawki. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga w tej chwili kierowa¢ z miejsca, trwajace nie
dhuzej niz minute, pytania do obu senatorow
sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
takie pytanie? Nie widze chetnych do zadawania

pytan.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci. Reprezentuje go pan podse-
kretarz stanu Krzysztof J6zefowicz.

Witam, Panie Ministrze. Czy chcialby pan za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Zapraszam na moéwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Za kilka dni Bank Swiatowy opublikuje raport,
w ktérym poinformuje oficjalnie opini¢ publiczna,
na temat barier dochodzenia naleznosci w kra-
jach europejskich, w tym réwniez w Polsce, a mo-
ze przede wszystkim w Polsce. Ten raport bedzie
dla nas niekorzystny. Dochodzenie naleznosci
w Polsce to bardzo diugi etap.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato
kompleksowy projekt zmian ustawodawczych,
aby w istotny sposob przyspieszy¢ czas dochodze-
nia i egzekucji naleznosci. W tej chwili jest po uz-
godnieniach resortowych zmiana w kodeksie po-
stepowania cywilnego w zakresie przepisow z cz¢-
Sci ogdlnej k.p.c. W zakresie postepowania egze-
kucyjnego przygotowana jest ustawa o komorni-
kach sadowych i egzekucji. Dzisiaj Wysoki Senat
zajmuje si¢ zmiana w kodeksie postepowania cy-
wilnego, ktora reguluje dwa kluczowe zagadnie-
nia: przyspieszenie procedury w sprawach gospo-
darczych i zwigkszenie kompetenciji referendarzy
sadowych.

Polska to jest juz jedyny kraj w Europie, gdzie
sedzia wykonuje wiele czynnosci, ktoérych na co
dzien nie powinien wykonywac¢. Powinien go
w tym zastapi¢ urzednik, asystent badz referen-
darz sadowy. My przygotowaliSmy tutaj komplek-
sowy projekt w tym zakresie i zwiekszamy kompe-
tencje referendarza, tak aby referendarz moégt wy-
konywac te czynnosci, ktore maja charakter przy-
gotowawczy do procesu. A wi¢c badac¢ pozew pod
wzgledem formalnym, dokonywa¢ zwrotu pozwu,
rozpoznawa¢ wnioski o zwolnienie od kosztow,
rozpoznawa¢ wniosek o ustanowienia adwokata
czy radcy prawnego z urzedu. Po zakonczeniu
sprawy to nie sprawa s¢dziego winny byc¢ rozpoz-
nawane kwestie zwiazane z wykonawstwem orze-
czenia, dlatego w tym projekcie to referendarz sado-
wy bedzie zajmowal si¢ zagadnieniami zwiazanymi
z prawomocnoscig orzeczenia, z klauzulami wyko-
nalnosci.

Jesli chodzi o procedure w sprawach gospodar-
czych, to te zmiany w istotny sposo6b, w mojej oce-
nie, przyspiesza czas trwania tego procesu. Zmia-
ny sa odwazne, ale my wychodzimy z zalozenia, ze

od przedsi¢biorcy mozna wymaga¢ wi¢cej, mozna
wymagac nalezytego przygotowania si¢ do proce-
su. Przedsi¢biorca musi wiedzie¢ w chwili wyto-
czenia powddztwa, kto jest jego dtuznikiem, ile
wynosi jego wierzytelnosc¢.

O poszczegbdlnych zmianach nie chcialbym juz
w tym momencie mowic, poniewaz panowie sena-
torowie sprawozdawcy szczegdlowo przedstawili
te wszystkie zagadnienia. Powiem natomiast kil-
ka zdan na temat poprawek, ktoére zostaly zglo-
szone w komisjach.

Jesli chodzi o Komisj¢ Ustawodawcza, to sa to
cztery poprawki, ale tak naprawde¢ one dotycza
dwoch zagadnien. Pierwsze dwie poprawki do
art. 479% polegaja na skresleniu §4 i uzupelnie-
niu §5. Ten artykul dotyczy pism procesowych,
a w najwickszym stopniu pism wszczynajacych
postepowanie.

We wspomnianym raporcie Bank Swiatowy
zwroécil uwage na to, ze w Polsce sa trzydziesci
cztery fazy od dnia wytoczenia powdédztwa do eg-
zekucji naleznosci. Te nasze projekty maja wyru-
gowac te wszystkie fazy, ktére nie sa konieczne
w toku procesu. Jedng z tych faz jest obowiazek
wzywania przez sad strony i pelnomocnikéw do
usuwania brakéw formalnych pozwu. My uwaza-
my, ze pozew powinien by¢ od razu precyzyjnie
sformutowany, tak aby tej koniecznosci nie bylo.
Jesli nie bedzie precyzyjnie sformulowany, na-
stapi zwrot pozwu. Ale zeby chroni¢ tych przed-
siebiorcow, ktérzy nie korzystaja z fachowych
pelmomocnikéw, przyjeliSmy konstrukcje, ktora
naklada na sad obowiazek pouczenia takiego
przedsiebiorcy, dlaczego pismo procesowe zosta-
o mu zwroécone, czyli jaka ma wade i usterke.

Dwie poprawki Komisji Ustawodawczej naktada-
ja na sad obowiazek, aby pouczal réwniez radce
prawnego i adwokata, wskazujac, na czym polegato
uchybienie w pozwie. To rozwigzanie miatoby cha-
rakter wyjatkowy i szczeg6lny, i byloby zupeklnie
niezsynchronizowane z przepisami ogélnymi ko-
deksu postepowania cywilnego. Art. 5 kodeksu po-
stepowania cywilnego méwi bowiem wyraznie, ze
sad poucza o skutkach procesowych danej decyzji
strony uczestnikéw postepowania niedzialajacych
z pomoca adwokata i radcy prawnego.

A wigec jesliby Wysoki Senat zaakceptowal te
dwie poprawki, o ktérych teraz moéwitem, doszlo-
by do takiej sytuacji procesowej, ze w sprawach
pracowniczych, w sprawach rodzinnych, w spra-
wach ubezpieczeniowych radca prawny, ktory re-
prezentuje taka osobe, nie bedzie pouczany
o skutkach zwrotu pisma i nie bedzie pouczany
o uchybieniach. W sprawach gospodarczych na-
tomiast, tam, gdzie te wymogi powinny by¢ najwy-
zsze, tam, gdzie nalezy stawia¢ najwyzsze wyma-
gania pelnomocnikom, pelnomocnik fachowy ko-
rzystalby z tego pouczenia.

Tak wigc apeluje do Wysokiego Senatu, aby te
dwie poprawki nie uzyskaly akceptacji wiekszo-
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Sci, dlatego ze ta dysharmonia bedzie tutaj bardzo
wyrazna i niezrozumiala dla praktykow.

Dwie kolejne poprawki to tez jest jedno zaga-
dnienie. One dotycza fundamentalnej kwestii, ja-
ka jest prekluzja dowodowa. Tu przede wszystkim
chcialbym zwroéci¢ uwage na fakt, ze te przepisy
w og0le nie byly zmieniane przez Sejm, one tylko
zostaly pozytywnie powtorzone. Dwie proponowa-
ne poprawki sprowadzaja si¢ do tego, aby dotozy¢
dodatkowa przesltanke oceny, czy strona moze
w toku procesu powotac si¢ na nowe dowody, kto-
rych nie powolala w pismie wszczynajacym spra-
we¢ badZz w odpowiedzi na pozew. Przepisy doty-
czace prekluzji dowodowej obowiazuja od 2000 r.
Ustawodawca wskazal dwie przestanki, ktére po-
zwalaja na wskazanie nowych dowodéw w toku
procesu. I przez wiele lat orzecznictwo borykalo
si¢ z tym problemem, jak dokona¢ interpretacji
tego przepisu. Wydaje si¢, Ze wreszcie osiagnelis-
my taki etap, ze sady, sedziowie, pelnomocnicy
wiedza, jak te przepisy trzeba interpretowacé. Do-
danie nowej, trzeciej przestanki, a mianowicie po-
wolania si¢ na brak winy przy powotaniu dowodu,
na nowo rozpocznie t¢ dyskusje i doprowadzi do
wielu komplikacji w toku procesu. Zreszta w mo-
jej ocenie ta przestanka, ktéra jest podana
w uchwale komisji sprawiedliwosci, czyli o powo-
laniu si¢ na brak winy, miesci si¢ w przestance,
ktéra istnieje. Mianowicie strona moze poda¢ do-
wody, jesli ich przywolanie w pozwie nie bylo moz-
liwe. Nie bylo mozliwe, bo moze strona o nich nie
wiedziala albo te dowody nie istniaty, albo istnia-
ly, ale strona dozyla nalezytej starannosci w celu
ich wykrycia. Jesli powotujemy si¢ na brak winy,
to tak naprawde¢ oceniamy na gruncie k.p.c., na
ktorym to pojecie winy jest inne niz na gruncie
prawa karnego. Tak naprawde¢ oceniamy staran-
nosc¢ strony. Wiec ta przestanka, ktéra juz istnie-
je, w mojej ocenie konsumuje te wszystkie sytua-
cje, ktore moglyby mie¢ miejsce, gdyby dodac¢ tam
trzecia przesltanke.

Ponadto to jest tak naprawde¢ powolanie si¢
wprost na instytucje, ktora istnieje w przepisach
ogo6lnych kodeksu cywilnego, instytucje przywro-
cenia terminu. Strona moze wnosi o przywrocenie
terminu w przypadku uchybienia, jesli bez winy
uchybita terminowi. Zatem instytucje, ktéra fun-
kcjonuje w przepisach ogélnych kodeksu poste-
powania cywilnego, prébujemy powtérzy¢ w prze-
pisach szczegélnych, ktore dotycza postepowania
w sprawach gospodarczych.

Dlatego w imieniu rzadu prosze Wysoki Senat
o nieuwzglednienie tych poprawek.

Jesli chodzi o poprawke Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci, to ta poprawka jest trafna
iw imieniu rzadu o$wiadczam, ze popieram ta po-
prawke. Skreslenie zdania drugiego w §2 art. 213
jest trafne, a ten lapsus pojawil si¢ dlatego, ze

Sejm dokonal zmiany w §3 tego przepisu i w tym
momencie zachodzi wyrazna dysharmonia mie-
dzy §2 a §3. §2 moéwi o karaniu grzywna strony,
ktéra w zlej wierze doprowadzita do odroczenia
rozprawy, a §3 dotyczy pelnomocnika. Zdanie
drugie, ktore dotyczy strony, w tym momencie
jest zbedne, dlatego ze zostalo ono wykreslone
przez Sejm w §3. Stusznie zostato ono wykreslone
przez Sejm z tej przyczyny, ze byla obawa, zZe
pelmomocnik moze niekiedy na tej podstawie od-
powiada¢ za dzialania strony i oczywiscie takiej
sytuacji nie mozna by bylo zaakceptowac. Ale
skreslono zdanie drugie w §3, a pozostawiono je
w §2. Tak ze ta poprawka zgloszona przez pana se-
natora Kubiaka jest bardzo trafna i bardzo pozy-
teczna.

Te poprawki, ktére pan senator przedstawil
w dniu dzisiejszym, maja charakter wylacznie te-
chniczno-legislacyjny i decyzje co do nich pozo-
stawiam Wysokiemu Senatowi. W mojej ocenie
nie byloby watpliwosci, ze chodzi o kodeks poste-
powania cywilnego, ale przeciez nie jest to jakies
zagadnienie wazne i kluczowe. Dzig¢kuje, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
z miejsca pytanie panu ministrowi? Nie ma chet-
nych do zadawania pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje, ale moge oglo-
si¢, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat sie do
glosu w dyskusji w tym punkcie.

Dla porzadku informuje, ze senator Kubiak zto-
zyt poprawke o charakterze legislacyjnym. W zwigz-
ku z tym prosze¢ Komisje Ustawodawcza oraz Ko-
misj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci o usto-
sunkowanie si¢ do owej poprawki i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Na zakonczenie omawiania tego punktu infor-
muje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu w dniu jutrzejszym.

I teraz, prosze panstwa, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu trzynastego porzadku
obrad, ostatniego punktu w dniu dzisiejszym:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu 18 pazdziernika. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 23 pazdziernika. Marszatek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowat jg do
dwoch komisji: Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje przygotowaly swoje
sprawozdanie w tej sprawie.
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Tekst ustawy jest w druku nr 266, a sprawo-
zdania komisji — w drukach nr 266A i 266B.

Panie Senatorze — zwracam sie do senatora Ma-
riana Milka, sprawozdawcy Komisji Gospodarki
Narodowej — prosze o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju jest ustawa kluczowa, okreslajaca tworzenie
polityki rozwoju w wymiarach krajowym oraz re-
gionalnym i co jest réowniez wazne, sposob finan-
sowania programow rozwojowych, szczeg6lnie ze
Srodkéw europejskich.

Pierwsza proba uporzadkowania polityki roz-
wojowej zostala podjeta w ustawie z dnia 12 maja
2000 r. o wspieraniu rozwoju regionalnego, ktéra to
ustawa dotyczyla tylko koordynacji dzialan rozwo-
jowych podejmowanych przez rzad oraz samorzady
wojewddztw. Kolejna ustawa dotyczaca koordyna-
cji polityki rozwojowej byta ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. Okazalo
si¢ jednak, ze system wprowadzony ustawa o Naro-
dowym Planie Rozwoju nie byt wystarczajaco ela-
styczny i utrudnial skuteczne wdrazanie funduszy
strukturalnych. W zwigzku z tym ograniczono dzia-
lanie tej ustawy do lat 2004-2006, jednoczesnie
przygotowujac ustawe, ktéra umozliwi wykorzysta-
nie w lepszy i w latwiejszy sposéb srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej bedacych w dyspozycji Pol-
ski w latach 2007-2013.

Tres¢ ustawy o zasadach polityki rozwoju zo-
stata podzielona na siedem rozdzialéw, z ktérych
kazdy dotyczy wyodrebnionej grupy zagadnien.

W rozdziale 1 miedzy innymi doprecyzowano
podstawowe pojecia, takie jak: ,beneficjent”, ,in-
stytucja zarzadzajaca”, ,instytucja posredni-
czaca”, ,instytucja wdrazajaca”, ,kontrakt woje-
woédzki”, ,plan wykonawczy”, ,projekt” itd. Jedno-
czes$nie przedstawiono mechanizm przeprowa-
dzenia konsultacji z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego, partnerami spotecznymii gospodar-
czymi oraz z Komisja Wspoélna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. Forma konsultacji ma by¢
stata konferencja wspétpracy powolana przez wo-
jewode, w sklad ktorej wejda przedstawiciele
gmin, powiatéw z terenu danego wojewodztwa,
przedstawiciele partneréw spotecznych i gospo-
darczych oraz przedstawiciele ministréw odpo-
wiedzialnych za rozwdj kraju i regionoéw. Nalezy
doda¢, ze na poziomie krajowym dyskusja na te-
mat rozwoju jest organizowana instytucjonalnie
i powolanie konferencji jest umozliwieniem takiej
dyskusiji na forum regionalnym.

Rozdzial 2 omawia sposéb tworzenia i realizacji
roznych strategii i wzajemne relacje pomiedzy ni-
mi. Realizacja strategii rozwoju kraju oraz strate-
gii sektorowych odbywa si¢ przez krajowe progra-
my operacyjne. Prymat nadano strategii rozwoju
kraju, a strategie sektorowe, opracowane przez
ministréw, musza by¢ w pelni spéjne ze strategia
rozwoju kraju. Przewidziano udzial parlamentu
w procesie tworzenia strategii rozwoju kraju.
Strategia rozwoju kraju jest przyjmowana po de-
bacie w parlamencie w trybie ustawy — art. 11
ust. 4.

Rozdzial 3 reguluje zagadnienia zwigzane
z ustanowieniem i realizacja programéw opera-
cyjnych. Dotychczas obowiazek wydatkowania
srodkéw rozwojowych w oparciu o programy ope-
racyjne dotyczy? tylko czesci srodkéw, tych po-
chodzacych z Unii Europejskiej. Projekt ustawy
rozciaga ten obowigzek na wszelkie srodki prze-
znaczone na cele rozwojowe, niezaleznie od Zrodet
ich pochodzenia. Przewidziano réwniez mozli-
wos¢ ujecia kilku programéw operacyjnych w jed-
nym planie wykonawczym, przy czym te progra-
my musza by¢ skoordynowane. Przyjeto réwniez,
ze pelng odpowiedzialnos¢ za prawidlowosé reali-
zacji programu operacyjnego ponosi instytucja
zarzadzajaca, ktora moze delegowac cze$¢ zadan
do innych instytucji posredniczacych. W przy-
padku regionalnych programoéw operacyjnych in-
stytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewddztwa.
Zarzad wojewoédztwa przygotowuje projekt regio-
nalnego programu operacyjnego we wspolpracy
z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regio-
nalnego. Regionalny program operacyjny jest
przyjmowany przez zarzad wojewodztwa w trybie
uchwaly.

W rozdziale 4 przedstawiono tryb tworzenia
i realizacji planéw wykonawczych, ktére moga
obejmowac¢ krajowe programy operacyjne oraz
kierunki wsparcia regionalnych programéw ope-
racyjnych, lacznie ze zrédtami finansowania rea-
lizacji planu. Plan wykonawczy oraz jego aktuali-
zacja sa przyjmowane przez Rade Ministrow
w drodze uchwaly.

W rozdziale 5, kluczowym dla beneficjentow,
przedstawiono sposéb kwalifikacji dofinansowa-
nia oraz realizacji programéw operacyjnych.
W ramach programu operacyjnego moga by¢ dofi-
nansowane projekty indywidualne, zglaszane
przez beneficjentéw imiennie, wskazanych w pro-
gramie operacyjnym, systemowe, polegajace na
dofinansowaniu zadan publicznych realizowa-
nych przez organy administracji publicznej lub
jednostki sektora finanséw publicznych, oraz
projekty wylonione w trybie konkursu. Okreslono
zadania instytucji zarzadzajacej, posredniczacej
i wdrazajacej. Ustalono, ze wskazane przez insty-
tucje zarzadzajaca typy projektéw beda opiniowa-
ne przez ekspertow z centralnej listy tworzonej
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju re-
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gionalnego. Okreslono role powolywanych odpo-
wiednio przez ministra, peliacego funkcje insty-
tucji zarzadzajacej dla resortowych programow
operacyjnych, oraz wojewode, peliacego funkcje
instytucji zarzadzajacej dla regionalnych progra-
mow operacyjnych, komitetow monitorujacych.
Przedstawiono réwniez tryb odwotania w przy-
padku negatywnych decyzji dotyczacych zakwali-
fikowania projektéw do realizacji.

Rozdzial 6 wprowadza zmiany w dziesi¢ciu
ustawach, majace na celu utrzymanie tych sa-
mych zasad realizacji programéw prowadzonych
w obszarze kultury, szkolnictwa wyzszego, zdro-
wia, transportu itd.

Koncowy rozdzial 7 porzadkuje nazewnictwo
obecnie realizowanych strategii i programéw. Na
przyklad ustala, ze narodowe strategiczne ramy
odniesienia nalata 2007-2013, przyjete przez Ra-
de Ministréw, z dniem wej$cia w zycie ustawy sta-
ja sie planem wykonawczym w rozumieniu art. 5
pkt 8 tej ustawy. Jednoczes$nie zostaja wprowa-
dzone tryb i harmonogram doprowadzenia strate-
gii sektorowych do zgodnosci ze strategia rozwoju
kraju.

Projekt ustawy zostal przestany do konsultacji
organom samorzadéw wojewoddzkich, Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
do okolo pietnastu innych organizacji i stowarzy-
szen samorzadowych, biznesowych oraz akade-
mickich. Uzyskal réwniez akceptacje Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, badajacego go pod
katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

W dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej w dniu 18 paz-
dziernika poruszono wiele zagadnien, ktoére
przedstawie w sposob usystematyzowany.

Sprawa, ktéra wywolata wiele kontrowersji, by-
la relacja pomi¢dzy samorzadem wojewodztwa
a wojewoda, jaka wystepuje w calej procedurze
realizacji programu operacyjnego i poszczegolne-
go projektu. Z uznaniem stwierdzono, ze wprowa-
dzone w ustawie zmiany, dotyczace podpisania
umowy z beneficjentem przez zarzad wojewo6dz-
twa, a nie przez wojewodg, jak to dotychczas bylo,
znacznie upraszczaja procedure kwalifikacji pro-
jektu, ktoéra zgodnie z projektem ustawy konczy
si¢ juz na poziomie zarzadu wojewodztwa. Woje-
woda w rozumieniu ustawy wystepuje jako organ
nadzoru i odwolawczy. W art. 28 ust. 3 wojewoda
posiada nawet prawo weta w przypadku stwier-
dzenia nieprawidlowos$ci przy wytanianiu w trybie
konkursu projektow — art. 28 ust. 3 pkt 3 - co
skutkuje wstrzymaniem procedury oraz zwola-
niem kolejnego posiedzenia komisji konkurso-
wej. Nalezy dodaé, ze przedstawiciel wojewody ma
prawo uczestniczy¢ w roli obserwatora w posie-
dzeniach komisji konkursowej. Wojewoda pelni
roéwniez role pierwszej instancji w procedurze od-

wolawczej w przypadku niezakwalifikowania pro-
jektu przez komisje konkursowa. W przypadku
negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodaw-
ca moze skierowa¢ wniosek do ponownego rozpa-
trzenia przez ministra wlasciwego do spraw roz-
woju regionalnego.

Na marginesie powiem, ze ustawa nic nie mowi
o finansowaniu pozytywnie rozpatrzonych prote-
stow. Moze si¢ zatem okaza¢, ze wszystkie sSrodki
z danego priorytetu zostaly rozdysponowane i in-
stytucja zarzadzajaca nie jest w stanie podpisac¢
umowy z powodu braku srodkow.

Wazny z punktu widzenia wojewody jest art. 20
ust. 8. O ile poprzednie artykuly umozliwiaty wo-
jewodzie interwencje w konkretnych sytuacjach -
protest, prawo weta — o tyle wspomniany artykut
umozliwia ministrowi wlasciwemu do spraw roz-
woju regionalnego przekazanie wojewodzie na za-
sadach okreslonych w odrebnym porozumieniu
uprawnien nadzorczych w stosunku do kontrak-
tu wojewédzkiego, a wigc w stosunku do najwaz-
niejszego dokumentu dotyczacego finansowania
regionalnego programu operacyjnego. W ten spo-
sob funkcja nadzorcza wojewody moze obja¢ nie
tylko konkursy, rozstrzyganie protestow, ale row-
niez wydatkowanie sSrodkéw. Zdaniem czesci dys-
kutantéow tak szeroka funkcja nadzorcza wojewo-
dy narusza autonomi¢ samorzadu w tak waznym
dla samorzadu obszarze jak rozwdj regionalny.

Ozywiona dyskusje wywolat takze art. 7 projek-
tu ustawy, dotyczacy powolania przez wojewode
statej konferencji wspétpracy, w sktad ktorej we-
szliby miedzy innymi przedstawiciele gmin, po-
wiatéw, partneréw spotecznych i gospodarczych.
Zauwazono, ze pelna reprezentacja wszystkich je-
dnostek samorzadu terytorialnego i wymienio-
nych partneréw doprowadzitaby do powstania
konferencji liczacej okolo dwustu os6b. Wypraco-
wanie wspolnego stanowiska w takiej konferencji
byloby bardzo trudne. Wyrazono watpliwosci do-
tyczace potrzeby powolania takiej konferenciji ja-
ko nowego podmiotu, uwzgledniajac to, ze woje-
woda na mocy art. 36 powoluje réwniez komitet
monitorujacy. Komitet ten ma monitorowac re-
gionalny program operacyjny, ale w ustawie nie
okreslono dokladnie kompetencji tego komitetu,
odsylajac to do odpowiedniego rozporzadzenia ra-
dy. Zadania komitetu monitorujacego zostaty
przypisane instytucji zarzadzajacej. Art. 26 sta-
nowi, ze do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
w szczeg6lnosci: ust. 12 — monitorowanie postepu
w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego
oraz stopnia osiggania jego celow; ust. 14 — pro-
wadzenie kontroli realizacji programu operacyj-
nego. Uwzgledniajac to, ze koniecznos¢ powola-
nia komitetu monitorujacego wynika z przepisow
Unii Europejskiej dotyczacych przeprowadzenia
procedur wydatkowania $srodkéw pomocowych,
nalezy doprecyzowa¢ kompetencje komitetu mo-
nitorujacego.
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Watpliwosci nasuwa réwniez sposob rozdziatu
srodkéw na poszczegblne priorytety, szczegdlnie
w przypadku regionalnych programéw operacyj-
nych. Obecnie minister wtasciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego okresla procentowy udzial $rod-
kow, jakie mozna przeznaczy¢ w kontrakcie woje-
wodzkim na poszczegdlne priorytety. Zdaniem
komisji taki rozdzial nie pozwala na uwzglednie-
nie specyfiki potrzeb, jakie maja zosta¢ uwzgle-
dnione w regionalnym programie operacyjnym.
Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienie przedstawiciela
rzadu, ktéry uzasadnial potrzebe rozdziatu srod-
kow na poszczeg6lne priorytety checia unikni¢cia
sytuacji, w ktérej zarzad wojewddztwa jako insty-
tucja zarzadzajaca przeznaczylby wszystkie $rod-
ki na przyktad na budowe drég, pomijajac inne
priorytety, nie zadowolito czlonkéw komisji. Zda-
niem komisji jest to zbyt daleka ingerencja w au-
tonomi¢ samorzadéw wojewodzkich.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta na po-
siedzeniu projekt uchwaly uwzgledniajacy po-
prawki legislacyjne o charakterze porzadkujacym,
pozostawiajac czlonkom komisji ewentualne zglo-
szenie wnioskéw legislacyjnych podczas posiedze-
nia Senatu. Zostalo to spowodowane potrzebg
dalszej wnikliwej analizy ustawy juz poza dysku-
sja na posiedzeniu komisji. Zgloszony zostat jedy-
nie wniosek mniejszosci, ktéry zostanie przedsta-
wiony w kolejnym wystapieniu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Teraz prosz¢ o przedstawienie tegoz wniosku
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej przez
pana senatora Andrzeja Owczarka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Dotychczasowa polityka regionalna byla czesto
krytykowana przez samorzady z powodu pew-
nych nieczytelnych zasad przyjmowania czy ra-
czej odrzucania wnioskéw. Wiele spraw byto dys-
kusyjnych, trudne byly do uzasadnienia.

W pewnych fragmentach ta ustawa idzie w bar-
dzo dobrym kierunku. Na przyklad ustanowienie
listy ekspertéw przez ministra na pewno zapo-
biegnie wielu przypadkom, kiedy ci eksperci glo-
sowali, mozna tak jasno powiedzie¢, w spos6b
nieodpowiedzialny. Ale sg tez pewne fragmenty tej
ustawy, ktére sa zarzewiem konfliktéw miedzy
administracja panstwowa a administracja samo-
rzadowa. Szczegbdlnie rzuca si¢ w oczy bardzo
mocne ustawienie roli wojewody w tym zakresie.

W zwiazku z tym na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej zglosilem wniosek mniejszo-

$ci dotyczacy wykreslenia art. 71 8, powoltujacych
konferencje wspoélpracy w zakresie spraw obje-
tych ustawa dotyczaca gmin, powiatéw i woje-
woédztw. Jak powiedzial moj przedmoéwcea, pan se-
nator Milek, taka konferencja formalnie liczytaby
okolo dwustu oséb. Nie sa jasne jej kompetencje.
Wynika z ustawy, ze ma to by¢ raczej forum dys-
kusyjne, ale jest to forum dyskusyjne, ktére ma
prawo podejmowac stanowisko w drodze uchwa-
ly. To stanowisko ma by¢ przekazane ministrowi
do spraw rozwoju.

Wszystko to budzi niepokoje, Ze w ten spos6b
bedzie rozmyta odpowiedzialno$¢ za podejmowa-
ne decyzje. Zgodnie z ustawa za rozwoj regionalny
odpowiada samorzad wojewédztwa i ustanowie-
nie dodatkowych instytucji zastepujacych regio-
nalny komitet sterujacy wydaje mi si¢ wysoce nie-
stosowne. Dlatego tez zglosiliSmy wniosek o wy-
kreslenie. Jesli sg ciala, ktérych byt nie jest po-
trzebny, to lepiej, aby ich nie bylo. Prosze bardzo
0 poparcie naszego wniosku w sprawie wykresle-
nia art. 7 i 8 tylko w tym celu, aby odpowiedzial-
nos¢ za podejmowane decyzje konkretnie spoczy-
wala na samorzadzie wojewddztwa. Dzigkuje bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem w tej korzystnej sytuaciji, ze obaj przed-
mowcey w duzej czesci wyczerpali zawartos¢ szcze-
golowego sprawozdania takze Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Czuje sie juz zwolniony z omawiania po panu se-
natorze Mitku zawartosci rozwiazan ustawowych
przyjetych przez Sejm. Réwniez wystapienie kole-
gi senatora Owczarka, bedacego takze czlonkiem
komisji, w imieniu ktérej przedstawiam sprawo-
zdanie, wypelnia cze$¢ mojego sprawozdania do-
tyczacego dyskusji na posiedzeniu.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej na posiedzeniu w dniu 31 paz-
dziernika rozpatrzyla ustawe o zasadach polityki
rozwoju, ktorg Sejm skierowat do nas, do Senatu,
uchwalong przez Sejm 18 pazdziernika, skiero-
wang 23 pazdziernika do komisji.

W posiedzeniu komisji oprocz senatoréw czton-
koéw komisji wzieli udzial przedstawiciele rzadu -
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Minister-
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stwa Gospodarki, Ministerstwa Finansow, a tak-
ze przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréow. Na posiedzenie komisji zostali zaproszeni
przedstawiciele srodowisk samorzadowych. Byl
przedstawiciel zarzadu wojewddztwa pomorskie-
go, ktory, jak stwierdzil, czul sie tez upowazniony
w pewnym stopniu przez Konwent Marszalkow
Wojewddztw RP, byl przedstawiciel Zwiazku
Gmin Wiejskich.

Dyskusja dotyczyla tych kluczowych proble-
mow, ktore si¢ tutaj pojawialy. RozwazalisSmy
przede wszystkim wszystkie argumenty uzasa-
dniajace potrzebe rozwiazan przyjetych w usta-
wie. Ustawa ma role pewnej konstytucji prowa-
dzenia rozwoju Polski, a wiec wszystkie rozwigza-
nia byly bardzo szczegbélowo analizowane i oma-
wiane. Przy tym gtéwne watki dyskusji w tej czesci
— to chcialbym powiedzie¢ — to byly w wigkszosci
te, ktére omoéwili moi przedmoéwcy, a wigc watpli-
wosci czy zastrzezenia dotyczace ustrojowej roli
wojewody w ustawie, w szczegélnosci w zada-
niach organizowania partnerstwa spotecznego
w postaci konferencji wspoélpracy. Wskazywano
na wynikajace stad pewne ograniczenia mozliwo-
$ci zarzadzania regionalnym programem rozwoju
przez zarzad wojewoddzki. Wskazywano na pewne
ograniczenia wynikajace z przyjetych rozwiazan
w trybie, w zasadach, a takze w zakresie udzialu
instytucji zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym, zwlaszcza w odniesieniu do jej wila-
snych projektow. Formulowano teze o utracie au-
tonomii samorzadu wojewddzkiego w ustalaniu
strategii rozwoju wojewédztwa. Wskazywano na
zbyt mala role instytucji zarzadzajacej w rozpatry-
waniu protestéw. Méwiono o wadliwych, zdaniem
prelegenta, zasadach ustalania listy ekspertow
w procedurze konkursowej. Oczywiscie wystapie-
nie przedstawiciela Zwiazku Gmin Wiejskich byto
jakby polemika z tymi wszystkimi tezami, co od-
zwierciedlilo wlasnie bardzo duze zréznicowanie
opinii w $Srodowiskach samorzadowych. W swietle
tej czesci dyskusji, w ktoérej brali oni udzial, nie-
prawdziwa okazala si¢ teza o jakoby jednolitym
krytycznym stosunku $rodowisk samorzadéw do
tych rzekomo kontrowersyjnych rozwiazan.

Podsumowujac dyskusje¢, wiekszo$¢ senato-
row bioracych udzial w posiedzeniu komisji —
a uczestniczylo ich chyba dziesigciu — w zasadzie
odrzucila t¢ argumentacje. Na przyktad art. 6
iart. 7, ktore teraz w poprawce mniejszosci Komi-
sji Gospodarki Narodowej powrécily w naszych
obradach, w trakcie naszych obrad zostaly odrzu-
cone dos$¢ duza liczba glosoéw, co bylo wyrazem
niezaakceptowania tych tez — mowitem o nich tu-
taj — ktoére sie pojawily, tez krytycznych. Byl row-
niez, o ile pamig¢tam, wniosek radykalny o odrzu-
cenie tej ustawy w catosci, ktory tez zostal zdecy-
dowana wigkszoscia gloséw odrzucony.

Kolejna czes¢ dyskusji toczyla sie wokot auto-
poprawek zgloszonych przez rzad. Te autopopraw-
ki dotyczyly kilku artykuléw. Jedna chcialbym
przytoczy¢ tutaj w kontekscie krytycznych glosow
dotyczacych pewnych watpliwosci zwigzanych
z wprowadzonymi w ustawie uregulowaniami.
Rzad mianowicie w poprawce dotyczacej art. 28
ust. 3 zaproponowal skreslenie tego ustepu,
a wiec zaproponowal wyeliminowanie weta woje-
wody w sprawach procedury konkursowej. To jest
chyba bardzo korzystne i jak sadze, ucieszy tych,
ktorzy wystepowali do komisji z takimi sugestiami.

Jesli chodzi o kolejne poprawki rzadu, to
w art. 11 ust. 4 wskazywana byla ustawa jako tryb
przyjmowania strategii rozwoju kraju. Rzad za-
proponowal powrét do bardziej wlasciwego dla
tych zmian szczebla dokumentu, a wigc zapropo-
nowatl powr6t do przedlozenia rzadowego.

Kolejna poprawka, ktora zaproponowano, jest
poprawka w art. 32 ustawy. Ta poprawka wska-
zuje Bank Gospodarstwa Krajowego jako mozliwa
instytucje wdrazajaca. To chyba nikogo juz nie
dziwi, w dzisiejszej praktyce realizacji polityki
rozwoju Bank Gospodarstwa Krajowego odgrywa
bardzo wazna role.

Kolejna poprawka dotyczaca art. 36 wust. 213
wprowadza wskazanie, kto powoluje komitet mo-
nitorujacy.

Sa réwniez poprawki legislacyjne zwigzane
z porzadkowaniem numeréw pewnego katalogu,
ktéry wprowadzamy w art. 2.

Do zestawu o$miu poprawek, ktére komisja re-
komenduje Wysokiej Izbie, weszly réwniez po-
prawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Poprawki wprowadzone na podstawie gtoséw
krytycznych, ktore staralem si¢ tutaj panstwu
dos$¢ szczegdlowo omowic, zostaly wiekszoscia
glos6w odrzucone. Nikt z senatoréw nie przyjat
ich jako wniosku mniejszosci, chociaz art. 7 i 8,
ktore znalazly si¢ w poprawce senatora Owczar-
ka, byly omawiane réwniez na posiedzeniu naszej
komisji.

Konkludujac, musze w imieniu komisji prosic¢
Wysoki Senat, aby raczyl przyja¢ sprawozdanie
komisji zamieszczone na druku nr 266A wraz
z poprawkami, ktére zostaly tutaj zapisane. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
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nych zostal upowazniony minister rozwoju regio-
nalnego.

W tym miejscu chce powita¢ pana ministra To-
masza Nowakowskiego. Zgodnie z art. 50 Regula-
minu Senatu pan minister moze zabrac¢ glos.

Czy pan sobie zyczy w tym momencie zabrac
glos?

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do kilku spraw, ktore
w trakcie tej dyskusji byly juz podniesione, wyjas-
niajac, by¢ moze, przed debata cele, jakie przy-
Sswiecaly rzadowi przy takiej, a nie innej konstruk-
cji ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju.

Po pierwsze, chce powiedzie¢, Ze to jest ustawa,
ktora bedzie miala kluczowe znaczenie dla reali-
zowania waznych zadan publicznych przy uzyciu
srodkéw publicznych, w szczeg6lnosci tych, ktore
pochodza z budzetu Unii Europejskiej. Tutaj
przede wszystkim wazna byla dla nas skutecz-
nosc¢ systemu, ktéry zostanie stworzony w ra-
mach ustawy o polityce rozwoju po to, zeby mozna
byto skutecznie realizowa¢ wazne cele publiczne,
jakie przed nami stoja.

Po drugie, chcieli$my uporzadkowac¢ system
tworzenia i realizacji strategii, ktore powstaja
w Polsce. Uporzadkowanie tego systemu wydaje
sie¢ niezbedne, biorac pod uwage fakt, ze po roku
2000 w sumie wszystkie rzady przyjely ponad
dwiescie pie¢dziesiat réznych strategii. To ozna-
cza, ze panowanie nad tym systemem jest bardzo
trudne. Trzeba wprowadzi¢ czytelny system
znadrzedna Strategia Rozwoju Kraju, ktoérej pod-
porzadkowana jest realizacja wszystkich innych
celéw i zadan publicznych.

Po trzecie, wprowadzili$my w tej ustawie bar-
dzo czytelny podzial kompetencijiizadan, ktore sa
realizowane przez poszczegblne instytucje i pod-
mioty, uczestniczace w prowadzeniu polityki roz-
woju. To przede wszystkim pozwoli im skutecznie
realizowa¢ zadania, ale rowniez bardzo wyraznie
wskaza¢, gdzie zaczynaja si¢ i gdzie koncza kom-
petencje poszczegdlnych organéw i w jakim za-
kresie ponosza one odpowiedzialnos¢ za realiza-
cje polityki rozwoju.

Po czwarte, wprowadziliSmy prosty system rea-
lizacji tych strategii i wdrazania poszczeg6lnych
programéw operacyjnych. Doswiadczenia obec-
nej Perspektywy Finansowej — pierwsze dwa lata -
pokazuja, ze prosty i czytelny system dla benefi-
cjentow jest gwarancja sukcesu realizacji po-

szczegblnych programow operacyjnych ijest gwa-
rancja powodzenia tego przedsiewzigcia, ktore
przed nami stoi, prowadzenia skutecznej polityki
rozwoju.

Po piate, w ustawie przewidzieli$my wiele prze-
pisoéw, ktére zabezpieczaja interesy beneficjen-
tow, czyli tych, ktoérzy korzystaja z pomocy. Tutaj
doswiadczenia, ktére mamy, réwniez z obecnej
Perspektywy Finansowej, wskazuja, ze oczywi-
$cie nalezy dawa¢ jak najwiecej uprawnien po-
szczegblnym instytucjom, ale musi istnie¢ scisly
mechanizm kontroli tego, w jaki sposéb te insty-
tucje wykonuja powierzone im zadania. Inaczej
moze dochodzi¢ do nieprawidlowosci.

Ta ustawa pozwoli na sprawne realizowanie
projektow, w szczegolnosci tych projektow, ktore
beda realizowane z udzialem $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Odnoszac si¢ do poprawek, ktore zostaly przy-
jete przez Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej oraz Komisje Gospo-
darki Narodowej, chcialbym powiedzie¢, ze rzad
w pelni popiera poprawki przyjete przez obie ko-
misje.

Odnoszac si¢ krotko do dyskusiji dotyczacej roli
wojewody w calym procesie i kompetencji, ktére
sg przyznane samorzadowi wojewodztwa jako in-
stytucji zarzadzajacej w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych, a takze kompetencji
przyznanych wojewodzie, chcialbym powtorzy¢,
ze musimy stworzy¢ system, ktory pozwoli spraw-
nie realizowac zadania stojace przed instytucjami
zarzadzajacymi. Ale jednoczesnie musimy zagwa-
rantowac to, ze te zadania beda wypelniane w spo-
s6b jednolity. Musimy zagwarantowac, ze przy rea-
lizacji tych zadan nie zostanie naruszony interes
beneficjentow i ze instytucja zarzadzajaca bedzie
sprawnie realizowala swoje zadania, tak zeby za-
dania publiczne byly wykonywane bez zwloki i ze-
by fundusze, ktore sa przeznaczone do dyspozycji
Polski, byly sprawnie wykorzystywane.

System, ktory zostal przewidziany w ustawie
ipo uwzglednieniu poprawek przyjetych przez Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej pozwala instytucji zarzadzajacej,
czyli samorzadowi wojewoédztwa, na okreslenie
strategii rozwoju wojewodztwa, nastepnie na wy-
bor projektow i na kontrolowanie stanu realizacji
tych projektéw, musi stwarza¢ pewien mecha-
nizm kontroli, ktéry zapobiegnie ewentualnym
nieprawidlowosciom. Dlatego beneficjenci, kt6-
rych wnioski nie zostaly wybrane do realizacji,
moga sklada¢ protesty. Ten system musi zape-
wniac jednolite stosowanie pewnych zasad na ob-
szarze calego kraju — stad wytyczne ministra roz-
woju regionalnego i mozliwo$¢ pelienia przez
wojewode funkeji instytucji certyfikujacej. To nie
zmienia jednak faktu, ze w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w zaden sposoéb nie
wkraczamy w kompetencje samorzadéw doty-
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czace tworzenia strategii rozwoju wojewodztw. To
pozostaje wylaczna kompetencja samorzadu wo-
jewodzkiego.

Jesli chodzi o zadania i kompetencje instytucji
zarzadzajacej i komitetu monitorujacego, to oczy-
wiscie to komitet monitorujacy pozostaje gléwna
instytucja, ktoéra kontroluje przebieg realizacji
kazdego programu operacyjnego. Musimy jednak
wyposazy¢ instytucje zarzadzajaca w niezbedne
kompetencje, ktére pozwola na przygotowanie
posiedzenia komitetu monitorujacego, ktore po-
zwolg na zebranie materialéw, sporzadzenie nie-
zbednych raportéw. Dopiero nad tym moze deba-
towac¢ komitet monitorujacy.

I sprawa ostatnia, konferencje wspélpracy,
ktére sa przewidziane w art. 7 i 8 ustawy. Oté6z
chcialbym powiedzie¢, ze rzad, wprowadzajac te
przepisy, mial na celu przede wszystkim przepro-
wadzenie i prowadzenie w ramach kazdego woje-
wodztwa jak najszerszej publicznej debaty na te-
mat strategii rozwoju, na temat celow polityki roz-
woju w kazdym wojewddztwie. Stad do$¢ szeroko
zakreslony krag podmiotéw, ktére moga ucze-
stniczy¢ w takiej konferencji wspétpracy. Ale pro-
szg¢ zwréci¢ uwage na fakt, ze my tej konferencji
nie wyposazamy w zadne kompetencje wtadcze.
Ta konferencja moze wyda¢ swoja opini¢ w spra-
wach, ktore sg istotne z punktu widzenia rozwoju
poszczegblnych wojewddztw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do pana ministra,
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Szymura.

Przygotowuja sie¢ pan senator Michalak, pani
senator Nykiel, pan senator Ciecierski.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Jedno dotyczy kwestii przyjmowania strategii
rozwoju kraju w trybie ustawy. Jak rozumiem,
strategia na lata 2007-2013, przyjeta przez Rade
Ministréw, nie bedzie przedmiotem ustawy.

Drugie pytanie dotyczy kwestii zwigzanej z za-
wartg w ustawie koncepcja budowy strategii kra-
ju. Mianowicie czy intencja rzadu jest to, aby ta
strategia obejmowala caloksztalt dzialalnosci
panstwa, czy tez podzbiér zwiazany z realizacja
inwestycji w ramach wykorzystania funduszy
strukturalnych? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, we wniosku mniejszosci padia
propozycja, zeby zlikwidowa¢ stalg konferencje
wspbélpracy. Senator sprawozdawca Mitek mowit
jednak, ze jest to wymég wynikajacy z ustalen
w Unii Europejskiej. Czy pan minister mogltby
nam przyblizy¢ sprawe tego wymogu Unii Euro-
pejskiej?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Szymury, to tak, ta strategia rozwoju kraju, ktéra
zostala juz przyjeta, nie bedzie podlegata trybowi
przewidzianemu w tej ustawie. To wynika z faktu,
ze musieliSmy ten dokument opracowa¢ wczes-
niej po to, zeby mozna bylo przygotowac¢ na czas
wszystkie programy operacyjne, ktore beda pod-
legaly uzgodnieniu z Komisja Europejska, by jak
najszybciej mozna bylo rozpocza¢ realizacje po-
szczegllnych programoéow w 2007 r.

Jesli zas chodzi o zakres strategii rozwoju kra-
ju, to jest to dokument, ktéry obejmuje catos¢
spraw zwigzanych z rozwojem kraju, nie tylko
z wykorzystaniem funduszy unijnych. To jest is-
totna, ale nie jedyna cze¢s$¢ strategii rozwoju kraju.
Fundusze europejskie beda oczywiscie gléwnym
instrumentem realizacji celéw, ktére sa przewi-
dziane w strategii rozwoju kraju, ale nie jedynym.
Dokumentem, ktory opisuje dokladnie, w jaki
sposo6b Polska bedzie wykorzystywala fundusze
strukturalne w latach 2007-2015, sa Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia, zwane takze Na-
rodowa Strategia Spéjnosci. To jest ten doku-
ment, ktéry bedzie podlegal uzgodnieniom z Ko-
misja Europejska, gdzie przedstawimy sposéb
wydawania, wykorzystywania funduszy unij-
nych.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Michala-
ka, to mysle, ze pan senator Mitek, odnoszac si¢
do wymagan wspolnotowych, méwit o kompeten-
cjach komitetu monitorujacego i instytucji za-
rzadzajacej. W prawie wspolnotowym nie ma
przepisu, ktéry nakazywalby powolanie tego typu
konferencji wspélpracy, jest natomiast przepis
nakazujacy prowadzenie szerokich konsultacji
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spolecznych zwigzanych z opracowywaniem
wszystkich dokumentow, ktore dotycza rozwoju
regionalnego. Przy czym sposoéb realizacji tego po-
stulatu nalezy do wylacznych kompetencji po-
szczegblnych panstw czlonkowskich. Zatem to od
decyzji Polski zalezy to, w jaki sposob ten wymog
przeprowadzenia konsultacji spolecznych i deba-
ty zostanie zrealizowany.

My uznaliSmy, ze cho¢, jak powiedzialem, nie
jest to niezbedne z punktu widzenia prawa wspol-
notowego, to jednak upublicznienie tej debaty
iuczynienie jej rzeczywistym forum wymiany do-
$wiadczen, rzeczywistym forum wymiany wnios-
kow i postulatow jest niezwykle istotne. Stad
wziela si¢ idea tej konferencji, w ktérej co do zasa-
dy rzeczywiscie moze uczestniczy¢ bardzo szeroki
krag podmiotéw. Ale chodzi wlasnie o to, zeby ka-
zdej gminie i kazdemu powiatowi stworzy¢ mozli-
wos$¢ wypowiedzenia si¢ na etapie tworzenia do-
kumentéw strategicznych, ktére sa wazne dla da-
nego wojewodztwa, w sprawie celéw i priorytetow,
ktére sa w tych dokumentach zawarte.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o zadanie pytania pania senator Nykiel.
Nastepny bedzie pan senator Ciecierski.

(Senator Mirostawa Nykiel: Panie Marszalku,
rezygnuje¢ z zadawania pytania.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ciecierski, nast¢pnie pan senator
Gotlas.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy zgadza si¢ pan z pogladem,
ze w tej ustawie wprowadzamy istotne zmiany
ustrojowe w naszym panstwie? Po 1998 r., kiedy
to przeprowadzono reforme naszego panstwa, wo-
jewoda miatl by¢ szefem administracji zespolonej,
gromadzac w swoim re¢ku zadania policyjne i nad-
zorcze w zakresie legalnosci. W tej ustawie woje-
woda zostal wlaczony do podejmowania decyzji
gospodarczych, oczywiscie obok pelnienia funkcji
kontrolnych i nadzorczych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Gotas zada
pytanie, a nastepnie pan minister udzieli odpo-
wiedzi.

Senator Andrzej Golas:

Panie Ministrze, moje pytanie jest niejako kon-
tynuacja wystapienia mojego przedméwcy. Cho-
dzi mi mianowicie o to, czy sg szacunki dotyczace

tego, ile bedzie kosztowa¢ nadzorowanie, monito-
rowanie, zarzadzanie, podejmowanie decyzji. Bo
to musza robi¢ ludzie, zespoly. Jakie beda koszty
logistyki po stronie samorzadowej, a jakie po stro-
nie wojewody?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o kompetencje, ktore w tej ustawie
sa przypisane wojewodzie, to mozna je zamkna¢
w czterech zakresach. Zakladam, ze poprawki
zgloszone i przyjete przez komisje samorzadu te-
rytorialnego zostana przez Senat przyjete i kwe-
stia art. 28 ust. 3 i art. 32, czyli przewodniczenia
komitetowi monitorujacemu, bedzie rozstrzyg-
ni¢ta inaczej niz w obecnej wersji ustawy. Wtedy
pozostaja cztery zadania.

Po pierwsze, jest to zadanie powolywania i pro-
wadzenia konferencji wspétpracy. O tym juz mo-
wilem, tutaj nie mamy do czynienia z Zzadnymi
kompetencjami wtadczymi, trudno wiec moéwic,
ze sg przewidziane dodatkowe uprawnienia dla
wojewody.

Po drugie, wojewoda moze, po przekazaniu mu
przez ministra rozwoju regionalnego tej kompe-
tencji, pei¢ funkcje instytucji certyfikujacej dla
regionalnych programoéw operacyjnych. Przy
czym funkcja tej instytucji certyfikujacej polega
tak naprawde na sprawdzaniu, czy wydatki zosta-
ly poniesione zgodnie z prawem i zgodnie z klasy-
fikacja przewidziang dla funduszy struktural-
nych. Dlatego wojewoda tak naprawde znéw nie
ma tu kompetencji wladczych, ma jedynie dodat-
kowaq prace do wykonania na zlecenie rzadu. Za-
miast ministra rozwoju regionalnego moze to wy-
konywa¢ wojewoda na podstawie bardzo $cisle
okreslonych przepisow, tutaj wlasciwie nie ma
dowolnosci.

Po trzecie, wojewoda poprzez swojego przed-
stawiciela bierze udzial w pracach komitetu mo-
nitorujacego. Wydaje sie, ze jest to uprawnienie,
ktére nalezy wojewodzie przyznac.

I po czwarte, wojewoda bedzie rozpatrywat pro-
testy, czyli odwotania tych beneficjentow, ktérym
nie zostalo przyznane wsparcie. Tutaj oczywiscie
mozliwe sg dwa rozwigzania. Te protesty mogltyby
rozpatrywac¢ instytucje zarzadzajace, ale wow-
czas tak naprawde zarzad wojewodztwa bylby se-
dzia we wlasnej sprawie. W sytuacji, kiedy nie
przyznalby dofinansowania danemu projektowi,
beneficjentowi przystugiwalby protest do niego
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samego. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze stuszne
jest, aby te protesty rozpatrywal wojewoda,
a w drugiej instancji minister rozwoju regionalne-
go. Przy czym chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze
konstrukcja przyjeta w ustawie oznacza, iz w przy-
padku uwzglednienia protestu projekt wraca do
ponownej oceny przez zarzad wojewodztwa. Woje-
woda nie moze zatem podjac¢ decyzji o przyznaniu
dofinansowania jakiemus$ konkretnemu projek-
towi.

Jesli chodzi o to, czy beda pieniadze na finan-
sowanie projektow, ktore na skutek pozytywnego
rozstrzygniecia protestu zostaly przywrécone do
oceny i uzyskuja dofinansowanie, to chce powie-
dzie¢, ze zgodnie z przepisami prawa wspolnoto-
wego musi istnie¢ tak zwana rezerwa wykonania,
wlasnie na tego typu przypadki. Pewna kwota zo-
stanie zatem niewykorzystana do momentu, kie-
dy wszystkie protesty zostana rozstrzygniete.

Co do drugiego pytania. Mysle, Ze sa pewne
sprawy, ktorych nie mozna rozpatrywac¢ wylacz-
nie w kategoriach finansowych. Zasada uczciwe-
go dostepu do srodkéw publicznych jest jedna
z takich spraw, ktére w moim przekonaniu powin-
no si¢ rozpatrywac, czesciowo rezygnujac z wy-
lacznego obliczania kosztéw, jakie to za soba nie-
sie. W moim przekonaniu stworzenie skuteczne-
go mechanizmu kontrolnego, ktory bedzie pozwa-
lal na realizowanie poszczegélnych programow
operacyjnych, a jednoczes$nie zapewni wszystkim
beneficjentom réwnos¢ traktowania, zastuguje
na dostrzezenie i dobre rozwigzania. Jestem prze-
konany, ze koszty funkcjonowania tego systemu,
przy rozdzieleniu tych zadan pomig¢dzy samo-
rzady i wojewode, si¢ nie zwigksza.

Chcialbym takze zwroéci¢ uwage, ze w kazdym
z tych przypadkéw wiele czynnosci jest finanso-
wanych w ramach tak zwanej pomocy technicz-
nej, czyli w ramach programow operacyjnych,
ktore sa realizowane z udzialem funduszy unij-
nych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Pan senator Adam Biela i pan senator Jerzy
Szymura.

Czy kto$ jeszcze bedzie chciat zada¢ pytanie?
Nie widze chetnych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje.

Panie Ministrze, chcialbym jeszcze wréci¢ do
konferencji. Ta konferencja jest cialem opinio-
dawczym, informacyjnym i konsultacyjnym, tak?
W takim razie dlaczego panstwo przyjeli termin

Lkonferencja™? Z jakiego powodu? To ma troszke
inny kontekst znaczeniowy. Czy nie lepiej bylo
uzy¢ jakiego$ innego terminu, na przyktad ,fo-
rum”? No, chociazby ,forum rozwoju wojewo6dz-
twa lubelskiego”? Moze to byloby blizsze inten-
cjom ustawodawcy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, w zwiazku z pana wyjasnie-
niami chcialbym zada¢ dodatkowe pytanie. Po-
niewaz strategia na lata 2007-2015 nie bedzie,
jak rozumiem, przedmiotem obrad parlamentu,
to kolejna strategia, na siedem, osiem lat po
2016 r., bedzie przedmiotem debaty parlamentu
nie tej kadencji, nie przyszlej, tylko jeszcze naste-
pnej. Prosze o wyjasnienie, czy tak jest faktycznie.
Ajeslitak, to czy ten zapis uwaza pan zalogiczny.

Drugie pytanie dotyczy kwestii zwiazanej ze
strategia rozwoju kraju. Otoz strategia rozwoju
kraju, obejmujac wszystkie dziedziny panstwa,
w moim przekonaniu jest znacznie szersza niz
strategie na nizszym poziomie, sektorowe, opera-
cyjne itd. Czy nie bytoby dobrze, gdyby byla pelna
spéjnos¢ pomiedzy tymi strategiami? W przeciw-
nym wypadku na poziomie nizszym - a to wymaga
korelacji — nie ma pelnego zakresu dziatlan be-
dacych przedmiotem strategii rozwoju kraju.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senator6w pragnie jeszcze
zada¢ pytanie? Nie widze chetnych.

Na tym konczymy pytania.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Ada-
ma Bieli, chce powiedzie¢, ze art. 7 i 8 byly przed-
miotem wyjatkowo ozywionej dyskusji, zaré6wno
w ramach komisji wspélnej rzadu i samorzadu,
jakize wszystkimi organizacjami, ktére reprezen-
tuja samorzady w Polsce. Ta propozycja zostata
wypracowana razem z komisja wspo6lna rzadu
i samorzadu i ta nazwa byta pewnym kompromi-
sem. Jak kazdy kompromis wi¢c nie jest, mysle,
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doskonata. Chce jednak powiedzie¢, ze Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego tresc
tych art. 7 i 8 zaakceptowala. Pani minister Gra-
zyna Gesicka odbyta indywidualne konsultacje ze
wszystkimi organizacjami reprezentujacymi sa-
morzady w Polsce i akurat udalo si¢ po wielomie-
siecznych, przyznaje, dyskusjach osiagnac¢ kom-
promis — i stad ta nazwa.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Szymury,
chce potwierdzi¢, ze do przygotowywania i trybu
uzgodnien tej strategii rozwoju kraju ustawa nie
bedzie stosowana, co oczywiscie nie zmienia fak-
tu, ze rzad na wezwanie Sejmu i Senatu jest goto-
wy przedstawi¢ informacj¢ w kazdej sprawie, ktéra
jest przedmiotem prac rzadu. Jesli oczywiscie be-
dzie potrzeba przeprowadzenia debaty na temat
strategii rozwoju kraju, rzad jest do przeprowadze-
nia takiej debaty gotowy. Chcialbym réwniez zwré-
ci¢ uwagg na fakt, ze w art. 11 w ust. 6 jest mowa
o sprawozdaniach z realizacji strategii rozwoju
kraju, ktére rzad bedzie przedkladat i Sejmowi,
iSenatowi. Juz niedtugo wigc nadarzy si¢ pierwsza
okazja do przeprowadzenia debaty na temat reali-
zacji strategii, ale jestem przekonany, ze réwniez
na temat samej strategii rozwoju kraju.

Jesli chodzi o druga kwestie, to oczywiscie za-
danie jest dos$¢ pionierskie, bo chodzi tu o stwo-
rzenie jednej strategii, ktora bedzie dotyczyla ca-
losci prowadzenia polityki rozwoju, i wprowadze-
nie zasady, ze wszystkie pozostate powinny by¢
z nia zgodne. Trudno mi w tej chwili ocenié, jak to
zadanie w praktyce bedziemy mogli realizowac.
Mamy oczywiscie strategie, ktore sa przyjmowane
na poziomie rzadu — i tu jest, Ze tak powiem, do$¢
latwo, jesli rzad jest skuteczny i potrafi doprowa-
dzi¢ do sp6jnosci dokumentéw, ktére sam przy-
jmuje; jest to wiec tak naprawde zmartwienie
rzadu. Prosze jednak zwréci¢ uwage, ze w tej usta-
wie wskazujemy rowniez strategie, ktére sa przy-
jmowane i realizowane na poziomie wojewodztw,
oraz strategie, ktére sg przyjmowane i realizowa-
ne na poziomie lokalnym. I tu oczywiscie, jeszcze
raz podkreslam, rzad nie planuje zadnej ingeren-
cji w swobode¢ dzialania samorzadéw. Sytuacja
wyglada troche¢ inaczej wtedy, kiedy zadania prze-
widziane w takiej strategii maja by¢ realizowane
z udzialem $rodkéw publicznych, czy to budzetu
panstwa, czy srodkéw, ktére rzad uzyskal w ra-
mach negocjacji w Unii Europejskiej. Jesli zada-
nia maja by¢ realizowane z udzialem pieniedzy,
ktére przyznaje rzad, trudno sobie wyobrazi¢ sy-
tuacje, ze rzad decyduje si¢ dofinansowywac za-
danie, ktore jest sprzeczne z jego wlasng strate-
gia. I to jest réwniez jeden ze sposobéw zachowa-
nia tej spéjnosci, ktora bedzie niezwykle istotna
i tak naprawde zdecyduje — i tu si¢ zgadzam z pa-
nem senatorem - o powodzeniu tego calego przed-
siewziecia.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za udzielenie
odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panistwo, ja jednak dosy¢ krytycznie,
pomimo wyjasnien pana ministra, odnios¢ si¢ do
omawianej dzisiaj ustawy, bowiem uwazam, Ze jej
podstawowym mankamentem jest maty udziat je-
dnostek samorzadu terytorialnego przy budowa-
niu planéw rozwoju i ten maty udziat objawia si¢
wlasnie w zapisach dotyczacych tej instytucii,
ktora zwie si¢ konferencja wspotpracy, a o ktorej
jest mowa w art. 7 i 8 ustawy. I mysle, ze stato si¢
niedobrze, ze ustawa stwarza taka oto mozliwos¢,
ze to przedstawiciel administracji rzadowej,
przedstawiciel administracji centralnej bedzie
stal na strazy rozwoju regionalnego w terenie, be-
dzie powolywal konferencje wspélpracy i bedzie
jej przewodzil, bedzie mial istotny wplyw na jej
prace, na przedmiot prac, réwniez na sktad, a nie
marszalek wojewodztwa, jakby moglo si¢ wyda-
wac — wydaje si¢ to czyms oczywistym, ale tak si¢
nie stalo. W zwigzku z tym trudno nie oprzec si¢
wrazeniu, ze jest to jakis kolejny krok w kierunku
ograniczania roli samorzadu terytorialnego i w ja-
kims sensie w kierunku centralizacji, Panie Mini-
strze.

Co wiecej, wydaje sie takze, a dzisiaj bylo to
w jakims$ sensie w pytaniach juz podnoszone, ze
kompetencje wojewody, ktére zostaly zapisane
glownie w art. 15 ustawy z 1998 r. o administracji
rzadowej w wojewodztwie, ograniczaja sie do
sprawowania przez wojewode kontroli nad akta-
mi prawnymi realizowanymi przez samorzady te-
rytorialne, a na pewno nie ustawiaja wojewody na
poziomie takim, ze on bedzie kreowat czy wptywat
na kreowanie polityki rozwoju w regionie. Taka
polityke z kolei ma realizowa¢ zgodnie z ustawa
z tego samego roku zarzad wojewodztwa i sejmik
wojewddzki. Mysle wiec, ze Zle si¢ stalo, iz to woje-
woda bedzie posiadat takie kompetencje.

Panie Ministrze, nie bagatelizowalbym roli
konferencji wspélpracy, to nie bedzie tylko taka
sobie plaska, opiniotwoércza instytucja, ona be-
dzie miala dosy¢ istotny wplyw na decyzje rzadu.



21. posiedzenie Senatu w dniu 8 listopada 2006 r. 89

(senator M. Witczalk)

Wystarczy przeczytac¢ wnikliwie art. 7 i 8 i to be-
dzie jasne. Te zapisy, ten model preferowany
przez rzad jest swego rodzaju konsekwencja filo-
zofii tego rzadu, zgodnie z ktéra uprzywilejowana
jest w calym procesie planistycznym Rada Mini-
strow. I tu warto podkresli¢, ze o ile ustawa, ktora
wyszla z Sejmu, stwarza sytuacje, w ktorej parla-
ment w trybie ustawy bedzie przyjmowat strategie
dla kraju, o tyle juz poprawka rzadu idzie w takim
kierunku, ze wszystkie decyzje beda odbywaly sie
na poziomie uchwaly Rady Ministréw. No i kon-
sekwencjq tego jest rowniez sytuacja, w ktorej to
nie marszatek, a przedstawiciel rzadu w terenie
bedzie patronem i kreatorem polityki rozwoju.
Obawiam si¢, ze interesy administracji rzadowej
beda braly gére nad interesami wspélnot lokal-
nych.

Nie podzielalbym optymizmu pana ministra,
ktory mowil, ze to stanowisko ustalone z Komisja
Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego jest
taka legitymacja dla panstwa i art. 7 i 8, bowiem
i pan minister, i my wszyscy mieliSmy okazje prze-
czyta¢ bardzo krytyczne uwagi ze strony samo-
rzadéw wojewoddztwa, a réwniez bardzo krytycz-
nie do tego projektu odniést si¢ konwent mar-
szatkow — mysle, ze glos tej instytucji jest bardzo
istotny dla nas, jesli chcemy podejmowac w tej
kwestii prawidlowe decyzje.

Boje sie, ze jest to ostabianie samorzadu woje-
wodztwa, tego szczebla, ktory przez ostatnie lata
byt z takim trudem wypracowany i ktory byt nie-
doszacowany, jesli chodzi o kompetencje, a miat
szans¢ dobrze si¢ rozwina¢, mial szans¢ odgry-
wac¢ bardzo wazna role. Sadze, ze jest on dosy¢
mocno deprecjonowany, a to szkoda. I taka jest
konkluzja w sprawie tychze zapisow. Mysle, ze
one nie odegraja pozytywnej roli, o ktérej pan mi-
nister méwil. Dziekuj¢ serdecznie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig senator
Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chcialabym si¢ powtarzaé¢, a bardzo wiele
spraw, ktére w swoim wystapieniu zamierzalam
poruszy¢, zostalo juz tu przedstawionych.

Zaczne od tego, ze bardzo chwalebna jest inten-
cja rzadu w sprawie kompleksowego uregulowa-
nia prowadzenia polityki rozwoju. Regulowanie
wszystkiego w jednej ustawie, ujecie zasad pro-
wadzenia tej polityki, umiejscowienie wszystkich
podmiotéw i wszystkich Zrédet finansowania — to
bardzo wazne. Ale uwazam, ze jest to tak wazna

ustawa, tak wazne jest prowadzenie polityki roz-
woju, polityki, ktéra bedzie realizowana na pod-
stawie strategii rozwoju — a te strategie traktuje
jako ustawe o znaczeniu ustrojowym — ze powi-
nien te strategie przyjmowac parlament. A jak
panstwo wiecie, jak byto tu dzisiaj juz powiedzia-
ne, w proponowanej ustawie parlament tej roli nie
dostat.

Kolejna moja uwaga — tu troche¢ sie powtorze,
ale musz¢ to powiedzie¢ z cala konsekwencja —
dotyczy art. 30, czyli protestu wnioskodawcéow,
ktérych projekty nie zostaly wylonione do dofi-
nansowania w ramach regionalnego programu
operacyjnego. Zapis ten doprowadzi do sytuacji,
przed ktéra przestrzegam. Po pierwsze, wojewoda
bedzie mial mozliwo$¢ kwestionowania decyzji
zarzadu wojewodztwa, podczas gdy wojewoda nie
uczestniczy w procesie budowania regionalnego
programu operacyjnego, nie ma wystarczajacej
wiedzy o strategii jej wdrazania.

Po drugie, to zarzad wojewddztwa pelni funkcje
instytucji zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym i ponosi za to odpowiedzialnos¢,
miedzy innymi za koncowy efekt wdrazania pro-
gramu oraz za to, czy projekty wybierane sa zgod-
nie z przyjetymi w programie kryteriami.

Po trzecie, wojewoda nie ma kompetencji w za-
kresie prowadzenia polityki regionalnej. To samo-
rzad wojewodztwa okresla, zgodnie z ustawa,
strategie rozwoju wojewodztwa, ktora jest pod-
stawg stworzenia regionalnego programu opera-
cyjnego. I bedzie to podstawa przyjecia badz od-
rzucenia wniosku. A to wlasnie wojewoda bedzie
pézniej rozpatrywatl odwotania.

Warty zauwazenia, Wysoki Senacie, jest fakt,
ze w odniesieniu do innych programoéw operacyj-
nych, tych nieregionalnych, protesty beda rozpa-
trywane przez instytucje zarzadzajace, posredni-
czace lub wdrazajace, a w przypadku regionalne-
go programu operacyjnego, niestety, przez woje-
wode. Pan minister bardzo si¢ staral uargumen-
towac te sytuacje, ale wiem, ze w pierwotnej wersji
rzadu byla inna propozycja, dopiero pod wptywem
réznych naciskéw, nie wiem jakich, zostata zmie-
niona. Moje zdumienie budzi niespdjnos¢ insty-
tucjonalna w zakresie rozpatrywania protestow
w ramach poszczegbdlnych programéw operacyj-
nych.

Niezrozumialy jest fakt, ze w przypadku pro-
gramoéw regionalnych podmiotem rozpatrujacym
protesty jest instytucja posredniczaca w certyfi-
kacji wydatkow, a nie jak w przypadku krajowych
— instytucja wdrazajaca lub zarzadzajaca.

Juznie bede przytaczac¢ protestéw, bo i senator
sprawozdawca, i méj przedmoéwcea o tym mowili,
ja zreszta mam je ze soba, a pochodza z réznych
zarzadow wojewodztw, w tym ze zwiazku zarzadu
wojewodztw, Konwentu Marszalkow Woje-
wodztw. Przedstawiciele tych organizacji uwaza-
ja, ze zapisy o protestach, o rozpatrywaniu prote-
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stow, o konferencji to krok do tylu w budowaniu
samorzadnosci kraju. Prosili oni w swoich wy-
stapieniach Wysoka Izbe o to, aby wspolpracowac
w tym zakresie, liczyli na to, ze ustawa o polityce
rozwoju bedzie dawala mozliwos¢ stworzenia izby
samorzadnos$ci i wzmacniania samorzadow.

Szanowni Panstwo, takie rozwigzania beda po-
wodowac spory w zakresie interpretacji zapisow
programéw pomiedzy wojewoda a instytucja za-
rzadzajaca, a zatem opo6znia¢ wdrazanie projek-
tow i wykorzystywanie srodkéw unijnych. Przy tej
okazji warto troch¢ powiedzie¢ na temat wykorzy-
stania funduszy unijnych. Jako Ze bardzo wiele
powiedziano na temat tych zapiséw i nie chciata-
bym si¢ powtarzaé, zajme Wysoka Izb¢ na chwile
tylko moimi spostrzezeniami na temat wykorzy-
stania funduszy unijnych w tym okresie finanso-
wania, w ktérym jestesmy, w tej Perspektywie Fi-
nansowe;j.

I zaczne, prosze panstwa, od pochwaly Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego. Ot6z od poczat-
ku bardzo wnikliwie przygladam si¢ staraniom te-
goz ministerstwa w upraszczaniu tych wszyst-
kich procedur, ktére tworzyly ogromne bariery
dla przedsigbiorcéow, dla organizacji pozarzado-
wych — dla samorzadéw tez, ale moze samorzady
lepiej sobie z tym wszystkim radzity - w uzyskiwa-
niu pieniedzy unijnych.

Duzo juz zrobiono, ale troche jeszcze trzeba
zrobi¢. Musza by¢ dalsze zmiany w ustawie o za-
mowieniach publicznych. Trzeba réwniez przyjac
ustawe o finansach publicznych, zeby zapewni¢
plynnos¢ finansowania projektéow. Ale te wszyst-
kie dziatania spowodowaly, ze po roku funkcjono-
wania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wyko-
rzystanie $rodk6w na koniec pazdziernika, w tej
perspektywie, mamy na poziomie 30% i jest duza
szansa- o tym rozmawiali$my na posiedzeniu Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej — ze beda te srodki
wykorzystane moze nie w 100%, takich gwarancji
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie dawalo,
ale gdzie$ w 90%.

Pragne zwroci¢ Wysokiej Izbie uwage na kilka
spraw zwiazanych z dalszym wykorzystywaniem
tych funduszy. Oté6z te wszystkie uproszczenia,
o ktérych powiedzialam, wprowadzone zostaty
w trakcie tego roku, a zatem w czasie, kiedy juz
wickszos$¢ srodkéw i funduszy byla wyczerpana.
Zatem przedsi¢biorcy, ktorzy przyzwyczaili si¢ do
tego, ze bardzo trudno uzyska¢ to dofinansowa-
nie, nie sg przekonani jeszcze w tym momencie, ze
bariery zniknely. Zwracalam uwage na jednym
z posiedzen komisji z Ministerstwem Rozwoju Re-
gionalnego, ze niedostatecznie promuje ono te no-
we rozwigzania. Czesto spotykam si¢ z przedsie-
biorcami, organizowatam konferencje na te tema-
ty i wiem, Ze oni w dalszym ciagu nie dowierzaja.
Kiedys byla taka opinia, ze pieniadze unijne to sa

takie srodki wirtualne: wszyscy o nich moéwia,
aniewielu przedsi¢biorcow czy niewiele instytucji
je widzialo. Nalezy to zmieni¢. Wazne, zeby w tej
Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013
skutecznie wykorzystac te Srodki. Ale, tak jak mo-
wilam, te wszystkie uproszczenia przyniosa efekt
dopiero w nastepnej Perspektywie Finansowej.

Ponadto chce powiedzie¢, ze to, ze wykorzysta-
liSmy do tej pory w aktualnej Perspektywie juz
30% srodkéw i jest nadzieja na pelne wykorzysta-
nie, nie oznacza, ze jest tak dobrze we wszystkich
sektorowych programach operacyjnych. Mam tu-
taj wiele uwag do poszczegélnych sektorowych
programoéw operacyjnych. Na przyklad pieniadze
na drogi nie sg w wystarczajacym stopniu wyko-
rzystane, a jaka jest potrzeba, to nie musze Wyso-
kiej Izbie mowi¢. Te pieniadze odblokowane zo-
stana dopiero wtedy, kiedy bedzie dalsza noweli-
zacja ustawy o zaméwieniach publicznych i kiedy
Ministerstwo Srodowiska upora sie z kompletna
lista obszar6w chronionych - to jest obowiazek
wynikajacy z programu ,Natura 2000”, bez tej li-
sty moga nam przepas¢ setki milionéw euro z fun-
duszy unijnych.

Poza tym bardzo stabo wykorzystywane sa fun-
dusze unijne na informatyzacj¢ administracji
publicznej. Polowa projektéw, siedem z czterna-
stu, jest mocno opo6zniona. Szanowni Panstwo,
jak mamy zbudowac¢ spoteczenstwo informacyjne
oparte na wiedzy, kiedy na przyktad Ministerstwo
Gospodarki nie moze zrealizowa¢ prostych spraw
—mam tutaj na mysli projekt jednego okienka dla
przedsiebiorcy? Zapowiadana obietnica umozli-
wienia skladania przez Internet przez przedsie-
biorcow deklaracji podatkowych za 2007 r. tez nie
bedzie zrealizowana, poniewaz Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie przygo-
towalo dla samorzadu odpowiednich dokumen-
téw, ktére by pozwolily na aplikowanie o sSrodkina
system rejestracji PESEL 2. Zaniepokojenie moje
budzi opéznienie zwigzane z wykonaniem s$rod-
koéw na wspélprace regionéw przygranicznych,
program Interreg. Ze 170 milionéw euro wydalis-
my do tej pory tylko 7 milionéw. Sa to pieniadze
miedzy innymi na drogi, na edukacje¢, na ochrone
$rodowiska czy na wsparcie malych firm.

Wysoka Izbo, zaczeltam od pochwal, ktére sa
zastuzone, ale zakoncze apelem do Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, aby skuteczniej niz do tej
pory koordynowato polityke wydawania unijnych
pieniedzy pomiedzy poszczegélnymi resortami
i zeby nie bylo tak, ze dopiero jak juz konczy sie
termin wykorzystania sSrodkéw w danym prioryte-
cie, w danym dzialaniu, to ministerstwo zauwaza
je tuz przed zakonczeniem tego terminu i podej-
muje energiczne kroki, zeby te fundusze wykorzy-
sta¢. Pozostaje mi zyczy¢, zeby Perspektywa Fi-
nansowa 2007-2013 przebiegala juz bez tych ba-
rier ijeszcze zeby Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego dotozylo wszelkich staran, zeby to aplikowa-
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nie o srodki w roku 2007 bylo jak najszybsze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, glos zabierze pan senator Milek.

Senator Marian Milek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ustawie, ktéra rozpatrujemy, sejmik woje-
wodztwa wymieniony jest tylko dwa razy:
w art. 28 ust. 1 pkt 4, gdzie sejmik musi zatwier-
dzi¢ na wniosek instytucji zarzadzajacej, to zna-
czy zarzadu wojewodztwa, projekty o wartosci
netto powyzej 25 milionéw euro, oraz w art. 20
ust. 9, ktory mowi o przekazaniu sejmikowi przez
zarzad wojewodztwa informacji o realizacji regio-
nalnego programu operacyjnego. W ten sposob
rola sejmiku zostala zmarginalizowana. Sejmik
uchwala strategie rozwoju wojewoddztwa, co wyni-
ka z ustawy o samorzadzie wojewo6dzkim, ale nie
bierze zadnego udzialu w procesie przygotowania
regionalnego programu operacyjnego, a zarzad
wojewddztwa raz w roku ma przekazaé informacje
o realizacji programu operacyjnego. Mamy dzi-
wna sytuacje: zarzad ma przekazaé¢ informacje
o realizacji programu operacyjnego, ktéry formal-
nie jest sejmikowi nieznany. Jezeli regionalny
program operacyjny, zgodnie z art. 20, przygoto-
wuje zarzad wojewéddztwa we wspélpracy z mini-
strem wtasciwym do spraw rozwoju regionalnego,
a przyjmuje go zarzad wojewodztwa, to sejmik po-
winien chociaz zapoznac si¢ z programem i wyra-
zi¢ o nim opini¢. Dlatego proponuje nastepujace
brzmienie art. 2 ust. 2: zarzad wojewodztwa przy-
jmuje regionalny program operacyjny w drodze
uchwaly po zasi¢gnieciu opinii sejmiku wojewo-
dzkiego.

Z kolei w art. 11 Sejm wprowadzit ust. 4
w brzmieniu: strategia rozwoju kraju przyjmowa-
na jest w trybie ustawy, zmieniajacym poprzedni
zapis o koniczacym wilasciwie procedure przyjecia
strategii przez Rade Ministréw. Z pierwszej redak-
cji tekstu ustawy pozostatl ust. 5 o brzmieniu: pre-
zes Rady Ministréw informuje Sejm i Senat o przy-
jeciu przez Rade Ministréw strategii rozwoju kra-
ju. Zapis, w kontekscie poprawki wprowadzonej
stusznie przez Sejm, jest zbedny, poniewaz proce-
dura ustawowa obejmuje przyjecie projektu usta-
wy przez Rade Ministréow, a informowanie Sejmu
i Senatu o przyjeciu strategii w tym kontekscie
jestzbedne, bo i tak projekt ustawy zostanie prze-
kazany do Sejmu. W zwiazku z tym proponuje
skreslenie ust. 5 w art. 11.

Wyjasnienia wymaga kompetencja Komisji Eu-
ropejskiej do dokonania przesunie¢ srodk6w po-

miedzy priorytetami, wynikajaca z art. 35 ust. 2
pkt 6. Obecnie minister wlasciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego okresla procentowy udzial srod-
koéw przeznaczonych do realizacji poszczegélnych
priorytetéw, o czym byla juz mowa i co uznane zo-
stalo przez Komisje Gospodarki Narodowej za
nadmierng ingerencje w polityke samorzadow,
nieuwzgledniajaca specyfiki potrzeb regionu.
Dlatego proponuje skreslenie z art. 35 ust. 2 pkt 6
stow: lub miedzy priorytetami. Dziekuje bardzo.
Skladam wnioski legislacyjne.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Podpisane, Panie Profesorze?

(Senator Marian Mitek: Podpisane.)

Dzigekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana Wladystawa Sido-
rowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie ulega watpliwosci, ze omawiana ustawa
o rozwoju gleboko ingeruje w zasady ustrojowe
imoi przedmoéwcy koncentrowali si¢ na skutkach
materialnych tego procesu, ja natomiast chcia-
lem zwréci¢ panstwa uwage na jeszcze jeden
aspekt, ktoéry jakos tutaj nie wystapit, mianowi-
cie: nasze wspoélnoty samorzadowe, powiatowa
iregionalna, tworza si¢ dosy¢ wolno. To jest pro-
ces spoteczny. Jezeli ten proces spoleczny jest
w jakims$ zakresie autonomiczny, to wtedy to, co
si¢ tworzy, ma dobra podstawe, dobry wymiar
i utatwia ludziom integracj¢ z regionem. W tej
ustawie tworzy si¢ natomiast... W art. 7i 8 wpusz-
cza sie wojewode jako cialo, ktére ma odegrac ro-
le, jak pan minister zapewnia, opiniodawcza, ale
przy umocowaniu wojewody istnieje duze ryzyko,
ze ta kompetencja jest opisana, delikatnie mo-
wiac, mi¢kko, czyli Ze jest znacznie wicksza, niz
wynika to z samego zapisu. Jesli sie¢ uwzgledni, ze
ten proces formowania samorzadu wojewddzkie-
go wymaga wsparcia, to ograniczanie kompeten-
cji jest ryzykowne. A jednocze$nie mamy do czy-
nienia z naszym ewidentnym regresem ustrojo-
wym, jesli idzie o podejscie do samorzadu, bo to
jestkolejna ustawa, ktéra niby ciut, ciut dosypuje
wojewodzie, ale wojewoda dostat juz duze kompe-
tencje w ustawie o ratownictwie, a teraz dostaje
kompetencje w ustawie o rozwoju. I tak pomalut-
ku odbudowujemy kompetencje, ktére de facto
i kosztuja, i naruszaja pewien lad konstytucyjny,
jakim jest zasada subsydiarnosci. Wbrew temu,
co tutaj slysze, protest, ktéry jest kierowany na
szczebel wojewodzki, ma mocne umocowanie
w elektoracie, to znaczy tam, w sejmiku, sa prze-
ciez przedstawiciele poszczeg6lnych okregow wy-
borczych i oni maja wplyw na zarzad, maja wplyw
na to, co ten zarzad chce zadecydowac¢ w poszcze-
gélnych obszarach. Dlatego wylaczenie, przeka-
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zanie tego na szczebel wojewody, wymusza po
pierwsze stworzenie mu nowych narzedzi, kto-
rych, jak tutaj pani senator Nykiel stusznie zau-
wazyla, on dzisiaj nie ma, po drugie generuje tak-
ze koszty. Nie oszukujmy sie, te koszty, ktére pan
minister nazywa technicznymi, wiaza si¢ jednak
z odbudowa administracji. Ja ze smutkiem mu-
sz¢ powiedziec¢, ze gdy chodze po swoim urzedzie
wojewddzkim we Wroclawiu, to po stworzeniu
dwoch szczebli samorzadu terytorialnego i prze-
kazaniu im sporych kompetencji ten urzad dalej
jest pelny. Tam nie ma wolnych przestrzeni, tam
w dalszym ciagu jest mnostwo ludzi. I bedziemy
dopakowywac¢ im kolejne zadania. To jest moim
zdaniem cos, co trzeba bra¢ pod uwagg, ze jest tu-
taj proces, ktéry, mam wrazenie, wigze si¢ jednak
z pewna inng filozofia panstwa niz ta, ktora sobie
obiecywalismy, przystepujac do transformacji:
Polski samorzadnej, Polski, w ktérej jednak redu-
kuje si¢ kompetencje administracji, a tam, gdzie
ona jest kompetentna, dba si¢ o to, zeby miala
maksymalna sprawnosc.

Ja tutaj, w konsultacji z prawnikami, a takze
po uczestnictwie w spotkaniu Konwentu Mar-
szatkow Wojewodztw RP, po spotkaniu z przed-
stawicielami samorzadu i po otrzymaniu wielu
protestow w tej sprawie, a propos tej ustawy,
przygotowalem poprawki legislacyjne. Koncza je
pisa¢ w Biurze Legislacyjnym i ja je dostarcze.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Michalaka.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dobrze, ze méj przedmoéwcea, senator Sidoro-
wicz, dostrzegl, ze te samorzady wojewoddztw, to
znaczy ta spéjnose¢, tworzy si¢ z pewnym trudem.

Ja moze mam przyklad nietypowego regionu.
Zachodniopomorskie po podziale w 1998 r., czyli
mamy doswiadczenia z osmiu lat, w dalszym
ciagu jest podzielone na dwa jakby osobne regio-
ny. Najlepszym zewne¢trznym dowodem na to jest
inicjatywa powolania siedemnastego wojewo6dz-
twa. Ja oczywiscie mogtbym tu przytoczy¢ dzie-
sigtki argumentéw, dlaczego to wojewddztwo
trzeba powotaé. Ale z faktu, Ze powstata krajowa
strategia, ze mamy szesnascie regionalnych pro-
gramoéw operacyjnych, ze jest wybrany algorytm,
ze sg podzielone pieniadze, wida¢, Ze tu powr6t do
siedemnastego wojewodztwa bedzie bardzo trud-
ny. Dlatego tym bardziej zalezy nam, zeby... To
znaczy, przede wszystkim ciesze si¢, Ze powstala

taka ustawa, ktéra precyzyjnie okresla procedury
rozwoju. Ba, ja powiem wprost: tak, musi by¢
ktos, kto bedzie stal na strazy tej sp6jnosci, bo
w tej chwili mamy taka oto sytuacje, ze dostrze-
gam niedosyt publicznej debaty nad regionalnym
programem rozwoju. Bylem na wszystkich deba-
tach i zgloszone wnioski niknely, nie znajdowaly
odzwierciedlenia... Powiem tylko, ze zachodnio-
pomorskKie to jest trzydziestu pieciu radnych, ale
w proporcji dwadziescia pie¢ do dziesigciu. Wszy-
stkie wazne glosowania zdecydowanie przegrywa-
my. A jezeli méglbym tu przytoczy¢, jak byt reali-
zowany kontrakt wojewo6dzki, w jakich propor-
cjach byly rozdzielane pieniadze, to z perspektywy
osmiu lat jest zastraszajace, jak mozna tak nie-
sprawiedliwie dzieli¢ te pieniadze. To znaczy, mo-
ge przytoczy¢ przyklady poszczegélnych prote-
stow, na przyklad Koszalina, na nieré6wnoprawne
traktowanie itd. W tej chwili sama istota rozwoju,
czyli sie¢ drogowa, infrastruktura... Istota rozwo-
judla Szczecina, taka sama jak dla Koszalina, jest
rozwoj pionowy. Czyli dla Koszalina tak zwana je-
denastka, w tej chwili od Kolobrzegu do Bytomia,
w ogoble wypadla, bedzie rozpatrywana dopiero po
2013 r. Nie ma zupehie sp6jnosci w tym regionie,
bo poziome sieci niczego nie zalatwiaja w strategii
rozwoju, w spojnosci tego regionu. Dlatego jesz-
cze raz mowi€: jest to cenna ustawa, jako ze sam
cel pomocy Unii Europejskiej to jest przeciez kon-
wergencja. No, sam przyklad, ze mamy w tej chwi-
li w skali makro wojewodztwa wschodnie, piec...
Czyli to jest taki podziat tych srodkéw, zeby wyro6-
wnac rozwoj, zapewnic zrownowazony rozwoj. Ta-
kiej mozliwosci w skali zachodniopomorskiego
nie ma, bo przegramy tam wszystkie glosowania.

Mowitem o niedosycie publicznej debaty, dlate-
go w tej statej konferencji wspolpracy widze wtas-
nie mozliwos¢... To bedzie dosy¢ duzy okres tej
Nowej Perspektywy Finansowej. I tu, po obietnicy
ministra Ortyla, ktéry mowil, ze beda przeciez
przypadki, ze niektére regiony beda skladaty
kiepskie projekty albo w ogoéle nie beda ich skia-
daly, to kto$ musi ingerowa¢, zeby przynajmniej
czesc¢ tych pieniedzy przesuwac. Ta naczelna za-
sada, zeby generalnie optymalnie wykorzystac¢
wszystkie srodki wlasnie dla spo6jnosci catego
kraju, jest jak najbardziej sensowna. Czyli dwo-
ma rekoma podpisuje sie pod ta konferencjg
wsp6élpracy.

Prosze¢ panstwa, 35% srodkéw w tej Nowej Per-
spektywie Finansowej bedzie dzielone w wojewo-
dztwie, to znaczy w samorzadzie wojewédztwa,
stad w tej chwili taka walka o miejsca radnych
sejmikow wojewodzkich. Tam beda zapadaly gto-
wne decyzje finansowe — tak, Panie Senatorze Ko-
gut, wlasnie gléwne decyzje finansowe — i one be-
da decydowaly na wiele, wiele lat o szansach roz-
woju tych poszczegélnych matych ojczyzn.

Jak mowie, nie wiem dokladnie, jak jest w in-
nych regionach. By¢ moze to zaniedbanie, ktére
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powstalo po nowym podziale terytorialnym kraju,
gdzie po dwéch latach miata by¢ publiczna dys-
kusja, jak ten nowy podziat terytorialny sprawdzi
sie w rzeczywistosci... Mine¢lo osiem lat, a takiej
publicznej dyskusji nie bylo. Szanse, Ze rzeczowa
dyskusja zostanie jednak przeprowadzona, wy-
musi spoleczny projekt powolania srodkowopo-
morskiego i wtedy by¢ moze ten etap nastapi. Dla-
tego mysle, ze te rozwiazania, gdzie bedzie ten
czynnik, poprzez konferencje¢ wspétpracy i mozli-
wos¢ decyzji wojewody, ta spéjnosc regionu
w przypadku zachodniopomorskiego ma szanse¢
by¢ zachowana. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, glos zabierze pan senator Jerzy

Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktoéra jest przedmiotem naszej debaty,
jest ustawa niezmiernie wazna. Troszke szkoda,
ze dyskutujemy na jej temat o tak péznej porze, bo
ustawa ta ma okresli¢ zasady...

(Gtos z sali: Kazda pora jest dobra.)

No, ale trzezwos¢ umystu tez.

Ustawa ma okresli¢ zasady wydania kwoty
500 miliardéw zt. Tak mniej wigcej w sensie finan-
sowym mozemy okresli¢ znaczenie tej ustawy. Nie
chcialbym w mojej wypowiedzi koncentrowa¢ sie
na tych sprawach, ktére tutaj sg bliskie wielu pa-
niom i panom senatorom, dotyczacych funkcjo-
nowania tej ustawy w praktyce na poziomie regio-
nalnym. Sadze, ze w tym zakresie, cokolwiek by
powiedzie¢, ustawa ta w jaki$ sposéb kumuluje
doswiadczenia, jakie zostaly zdobyte w ubieglych
latach w zwiazku z wydatkowaniem $rodkow
z funduszy strukturalnych.

Chcialbym zwréci¢ uwage na inny aspekt tej
ustawy, a mianowicie na role¢, jaka ustawa ta ma
w sferze definiowania strategii rozwoju kraju.
Iznéw, zeby tutaj postuzy¢ si¢ obrazowym poréw-
naniem, chce powiedzie¢, ze o ile w obszarze wy-
datkowania tych funduszy strukturalnych na
rozwoj regionalny kwota wynosi okoto 500 miliar-
déw z1, to catos$¢ dotyczaca strategii rozwoju kraju
jest wielokrotnoscia budzetu panstwa. Mysle, ze
sie o wiele nie pomyle, jesli powiem, ze to jest kwo-
ta rzedu od 2 bilionéw 500 miliardéw do 3 bilio-
noéow zt. Oczywiscie, w tej jednej ustawie znajduja
si¢ strategie dotyczace i jednej, i drugiej kwestii.
Jest to sprawa niezmiernie wazna, bowiem usta-
wa réwnoczes$nie w sposob niezmiernie powazny
zwicksza range ministra rozwoju regionalnego,
ktéry definiuje faktycznie ta strategie. Przypom-

ne, ze w zapisach ustawy formutuje sie zadanie
dla ministra rozwoju regionalnego jako tego, kto-
ry odpowiada przed premierem, przed Kancelarig
Rady Ministréw, za sformulowanie tej ustawy.
Stad tez olbrzymia odpowiedzialno$¢, bowiem do-
tyczy to wydatkowania kwoty 3 bilionéw zt. Oczy-
wiscie jesli potraktowac to powaznie, bo sadze, ze
ci, ktorzy czytali resortowe strategie rozwoju
w poprzednich latach, wiedza, ze nie sg to doku-
menty do$¢ precyzyjne i sa traktowane przewaz-
nie do$¢ pobieznie. Dlatego tez ceni¢ sobie wypo-
wiedZ pana ministra, ktoéry traktuje to przedsiew-
ziecie jako przedsiewzigcie pionierskie i mam na-
dzieje, ze panu ministrowi, jego kolezankom i ko-
legom z ministerstwa znane jest stwierdzenie, ze
pionieréw rozpoznaje si¢ po tym, ze w ich plecy
whbite sa strzaly. Dlatego tez...

(Senator Stanistaw Kogut: Chcesz im wbié
strzaly w plecy?)

Jeszcze nie.

Dlatego tez zycze, zeby tych strzal byto jak naj-
mniej. I prositbym Wysoka Izbe, aby budowanie
strategii panstwa traktowac¢ z niezmierng powa-
ga, bowiem to jest zasadnicza sprawa, ktéra ma
okresli¢ wydatkowanie kwoty rzedu kilku bilio-
noéow zlotych. Tutaj dyskutujemy czasami na te-
mat pojedynczych milionéw i ilusset tysiecy zto-
tych, tymczasem to jest zdecydowanie wig¢ksza
ranga finansowa.

Za przyklad roli, jaka w praktyce budowania
strategii regionalnej, moze odegrac ta ustawa,
moze postuzy¢ chociazby fakt, iz dzisiaj dyskutu-
jemy na temat intereséw regionéw z perspektywy
region6éw utozsamianych z poszczegélnymi woje-
wodztwami, z ta najmniejsza struktura. Otéz
uwazam, ze byloby dobrze, gdyby minister rozwo-
juregionalnego, uczestniczac w budowaniu stra-
tegii panstwa, patrzyl na panstwo troszke inaczej
niz na zbiér wojewodztw, gdyz tego typu spojrze-
nie w sposéb niezmiernie istotny ogranicza mozli-
wosci rozwoju panstwa. Panstwa dla obywateli,
dla ktérych panstwo jest wspélnym dobrem. To
jest oczywiscie spojrzenie, ktore rézni sie, jak ro-
zumiem, od tego, ktére mialem moznos¢ poznac
w rozmowach w ministerstwie. I zachecam do te-
go, zeby jednak ministerstwo, zebyscie panstwo,
pani minister, panowie, czuli si¢ nie tylko odpo-
wiedzialni, ale rowniez zobowiazani do tego, zeby
kreowac te strategie rozwoju regionéw troszke
szerzej niz przez proste sumowanie intereséw wo-
jewodztw.

Konczac, jeszcze raz zycze, aby tych strzat bylo
jak najmniej. Dziekuje bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Wysoka Izbo!

Pan senator powiedzial, ze pora jest p6ézna. No
ale kazda pora jest dobra na przyjmowanie do-
brych rozwiazan. My dzisiaj rozmawiamy o kwe-
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stii niezwykle istotnej. Perspektywy, jakie si¢
przed nami otworzylty po wejsciu do Unii Europej-
skiej, sa niezwykle szerokie i trzeba bardzo duzo
zdrowego rozsadku, zeby dobrze wykorzystac
wszystkie mozliwosci. Ja mysle, ze ta ustawa jest
przejawem bardzo zdrowego rozsadku. To, ze dzi-
siaj pojawiaja si¢ rézne glosy... Ja zwracam si¢
zwlaszcza do pan i panéw senatoréw z Platformy
Obywatelskiej, bo senatorowie Platformy kryty-
kuja to rozwiazanie, zarzucajac, ze to jest centra-
lizacja, czy tez odbieranie wladztwa samorzadom.
To nie jest prawda. Rzad i parlament odpowiadaja
dzisiaj za sprawne wykorzystanie tych srodkow
i za przeprowadzenie najwazniejszych inwestycji,
ktére moga spowodowac, ze modernizacja kraju
bedzie optymalna.

Trzeba dwie sprawy wzia¢ pod uwage. Do-
$wiadczenie samorzadu nadal jest niewielkie.
Wiadomo, ze do samorzadu trafiaja rézni ludzie.
Ci ludzie z zalozenia chca dobrze, trzeba przyjaé,
ze wszyscy z zalozenia chca dobrze, ale nie zawsze
te zalozenia si¢ sprawdzaja. Dotychczasowe do-
$wiadczenia wynikajace z pracy samorzadéw wo-
jewodzkich sa niezwykle rézne. Bywa tak, ze to za-
lezy od tego, jaki uklad polityczny wygra, i wida¢
jak na dloni, jak si¢ rozwijaja poszczegolne powia-
ty, a nawet poszczegdlne osrodki w wojewddz-
twach. Powiedzialbym, ze tam, gdzie jest duza
ilo$¢ srodkéw, gdzie sa duze mozliwosci, to te
mozliwosci sa duze, ale w kazda stroneg — i pozy-
tywna, i negatywna. I rola rzadu, Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, jest tutaj niezwykle
wazna. Dotyczy to réwniez roli wojewody. Nie
mozna z gory zaklada¢, ze wojewoda bedzie
chcial zZle. Wojewoda, rozsadny wojewoda, roz-
sadny urzad wojewdédzki, bedzie ingerowat wte-
dy, gdy bedzie zauwazal, ze gdzies jest jakas nie-
rownowaga.

Do czego zmierzam? Ot6z zmierzam do tego, ze-
by zaufa¢ wszystkim tym, ktérzy dzisiaj odpowia-
daja za rozwoj regionalny. W moim przekonaniu
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego to bardzo
kompetentni i profesjonalni urzednicy, ktérzy so-
lidnie to wszystko przygotowali. Ja sam bratem
udzial w niejednej konferencji i wiem, Ze urzedni-
cy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, takze ci
najwyzsi ranga, pani minister, panowie ministro-
wie, rzeczywiscie wshuchali si¢ w to, co méwiono
na tych konferencjach i to jest wypadkowa, jak
mysle, tego, co méwiono na tych konferencjach.
Nowe wyzwania, przed ktérymi stanela Polska,
wymagaja tez pewnych nowych rozwigzan, nowe-
go podejscia. Ja bym si¢ nie bat tej konferencji,
cho¢ oczywiscie wojewoda bedzie musiat dziata¢
w sposob wywazony, tak zeby nie wytworzy¢ lob-
bingu, zeby sie nie zachowywac¢ w sposob egoisty-
czny. Dzisiaj Polska bedzie si¢ rozwijala tylko wte-
dy, kiedy na pierwszym miejscu bedzie dobro

wspélne, a kierowanie si¢ zdrowym rozsadkiem
bedzie czyms$ absolutnie podstawowym.

Chce zapewni¢ z tego miejsca, jako senator
i byly radny sejmiku wojewodzkiego, a wezesniej,
w 1990 r., jeden z tych, ktérzy uchwalali ustawe
o samorzadzie gminy, Ze niebezpieczenstwa nie
ma tutaj zadnego. Rzad bedzie skladat informacje
zaréwno Sejmowi, jak i Senatowi, a wiec jesli cos
bedzie trzeba poprawi¢, zeby jeszcze lepiej fun-
kcjonowalo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
zeby jeszcze lepiej absorbowac srodki z Unii Euro-
pejskiej, to przeciez zawsze bedziemy mogli to zro-
bi¢, bo od tego jestesmy. Od tego jest parlament,
od tego jest rzad.

Ja bardzo serdecznie chcialbym pogratulowac
pani minister rozwoju regionalnego, calemu re-
sortowi, solidnie wykonanej pracy na tym etapie
konsultacji i etapie legislacyjnym. Oczywiscie
przed nami olbrzymie, wielkie wyzwanie, zeby wy-
korzystac¢ sto procent tych srodkéw, ktore zosta-
ly, uzyje tego wyrazenia, wywalczone tez solidna
praca naszych negocjatorow.

Proponuje, aby poprzec¢ te wszystkie poprawki,
ale odrzuci¢ poprawke mniejszosci, bo to bytoby
ze spora szkoda dla tych rozwiazan. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Ciecier-
skiego.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z wigkszoscig pogladow pana marszaltka si¢
zgadzam, mogtbym sie podpisa¢ réwniez pod wy-
razami sympatii dla resortu, dla siedzacych tu pa-
noéw ministréw, pani minister Gesickiej.

Musze sie tez zgodzi¢ z tym, Ze na tej sali, jak
mowil pan senator, strzelamy w plecy rzadu. Dzi-
siaj najgorliwszym strzelcem wsrod strzelajacych
w plecy rzadu byl pan senator Michalak, bo z tej
mownicy wypowiedzial taka oto kwestie, ze w sa-
morzadzie wojewddztwa ma dwudziestu pieciu
radnych przeciwko dziesig¢ciu, i dziwil sie, ze
w glosowaniach ta mniejszos¢, te dziesie¢ osob,
przegrywa. I w takim to kontekscie powiedzial,
prosze¢ panstwa, ze ta ustawa ma mu pomoc w re-
tuszu tej sytuacji. Widzimy przeciez jak jest w Se-
jmie, z jakim trudem zabiegamy o wickszos¢ i za-
biegamy o to, zeby wigkszos$¢ decydowala. A pan
Michalak méwi: ja wierze w uczciwe intencje pana
ministra, ktéry wystepowat tutaj przed nami. Ale
pan senator Michalak, méwiac o tym stosunku
glosow, deprecjonuje wszystkie stowa szlachetne,
ktore ustyszeliSmy i w ktore chcielibySmy wie-
rzy¢, Panie Ministrze. W tym réwniez panskie, Pa-
nie Marszatku. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

(Glos z sali: Ad vocem.)

Bardzo prosze¢, ad vocem mozna, zgodnie z re-
gulaminem.

Czy ktos z panstwa...

Pan senator Kogut, do glosu chce si¢ zapisac,
tak? Bardzo prosze, jeszcze pan senator Kogut
chce sie zapisac.

Senator Pawel Michalak:

Pan senator Ciecierski moze nie do korica mnie
zrozumial. Ten podzial gloséw wyraznie $wiadczy
o podziale regionu na dwie czesci, z dwiema zu-
pelnie ré6znymi wizjami i perspektywami rozwoju.
Szczecin - z gospodarka morska, z bliskoscia Nie-
miec, Berlina, z ukladem pionowym tréjki. Czes¢
koszalinska — z obszarami wiejskimi. A w ,Strate-
gii rozwoju wojewodztwa zachodniopomorskie-
go”, w PROW, w ogdle nie funkcjonuje cos takiego.
Marszalek nawet osobiscie powiedzial, ze rolni-
ctwo powinno zgasna¢ w zachodniopomorskim.
Czyli jest sprzecznos¢ intereséw tych dwoch cze-
$ci, i ona si¢ przejawia... Jest pie¢ okregéw wybor-
czych, dwa sa w czesci wschodniej, trzy w zacho-
dniej, takie sa proporcje. Nic sobie po tym nie
obiecujemy. Najwicksza wage przyktladam do
konferencji, gdzie bedzie mozna jeszcze pewne
rzeczy uzgodni¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze w ramach tej, wywazonej bardzo dys-
kusji, nawet jest potrzebne to ad vocem.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku, bardzo dziekuje¢ za pozwole-
nie, dlatego ze pan senator mnie po raz kolejny
zmartwil.

Prosze panstwa, powiem dlaczego. PrzezyliSmy
reforme panstwa w 1998 r. Bylo bardzo wiele war-
tosciowych reform, i zeby nie bylo watpliwosci;
bledy tez sie zdarzyly. Teraz, prosze¢ panstwa, juz
powinnismy sie troche ustatkowa¢, a nie ciggle
mysle¢ o tym, ze jeszcze w jakims$ wojewodztwie
zaczniemy reformy robi¢ w sensie zmiany granic
czy w jakims$ innym sensie.

(Senator Pawet Michalak: W sensie spolecz-
nym, przedstawionym przez Sejm.)

Panie Senatorze, pan nie bierze pod uwagg ko-
sztoéw, jakie ponosi spoleczenstwo, jakie ponosi
panstwo. Nie wolno nam juz w tych kategoriach,
jakich$ egoistycznych, rozumowa¢, gdy chodzi
o nasze panstwo. Reformy terytorialne si¢ zakon-
czyly i teraz pracujmy dla naszego panstwa, pan

w swoim regionie... Prosz¢ jednoczy¢ ten region
tak, zeby on dobrze funkcjonowat i dobrze stuzy?
temu spoleczenstwu, a nie myslec¢ o jakichs po-
dziatach dziesie¢ na dwadzies$cia piec.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze jeszcze pan senator Wiadystaw
Sidorowicz.

(Rozmowy na sali)

A, przepraszam, pan senator Kogut... Nie, nie.
Ale pan senator Kogut po raz pierwszy...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja tylko chcialbym, juz z miejsca, bo jest p6z-
no, powiedzie¢ panu senatorowi Ciecierskiemu,
ze jezeli wojewoda bedzie ze Szczecina, to gwaran-
cje co to tego, ze interesy regionu koszalinskiego
beda zabezpieczane, sg calkowicie, ze tak po-
wiem... Wynika to po prostu z innej filozofii pan-
stwa. Ale chcialem moéwic¢ krétko. O ile marszalek
izarzad jest jednak trzymany... Gdyby oni byli zo-
bowiazani powola¢ konferencje z reprezentaty-
wnym udzialem, to nie zmienia si¢ tutaj panstwa
glos konsultacyjny i nie psujecie ustroju, nato-
miast w tym nowym ukladzie ustr6j panstwa jest
psuty, wlasnie z ta nadzieja, ze centrala wam po-
moze. Nie pomoze wam centrala. Nie pomoze. Mu-
sicie mocniej lobbowa¢ interesy tej czesci regio-
nu, ktéra w tej chwili jest bagatelizowana.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Stanistaw Kogut.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Ogromnie si¢ ciesze, ze jest tak owocna dysku-
sja o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Sam bardzo duzo jezdzilem z przedstawicielami
ministra rozwoju regionalnego po calym prawie
wojewddztwie malopolskim. I to, co czytam tu-
taj, Drodzy Panstwo, to jest realizacja wszyst-
kich postulatow stawianych przez samorzady
terytorialne.

Nie bede wchodzit w to, ile ma by¢ wojewodztw,
bo w tej sprawie juz klamka zapadta. Jezeli rozpo-
czniemy dyskusje na temat liczby wojewodztw, to
zaraz beda nastepne, nastepne, nastepne... Dzi-
siejsze powiaty beda musiaty mie¢ wojewddztwa.

Juz z tego miejsca moéwitem tu kiedys — bo byli
wszyscy ministrowie — ze wszedzie, gdzie byliSmy,
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samorzady jednoznacznie stwierdzaly, ze nie sa
potrzebne zadne komitety sterujace, bo to sa uk-
lady kolezenskie i jak przychodzi projekt, to po
prostu przyznaje si¢ go temu, kto byl w komitecie
sterujacym, a samorzady nie maja zadnego wply-
wu na podejmowane decyzje. Czytajac te ustawe
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Drodzy
Panstwo, musze jednoczesnie stwierdzic¢, ze jest
to realizacja prosb i postulatéow samorzadu. Tak
sie boimy, Drodzy Panstwo, o wojewodg, ze jedno-
osobowo bedzie decydowal. No, ale popatrzcie na
art. 7 - kto wchodzi w sktad konferencji? W sktad
konferencji wchodza prawie wszyscy przedstawi-
ciele, wojewoda powoluje jako przewodniczacy,
jest marszalek wojewodztwa, sa przedstawiciele
organizacji bioracych udzial w Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — przeciez po
to taka instytucja, taka komisja powstala przy
parlamencie — nastepnie sa przedstawiciele gmin
i powiatow. Malo tego, Drodzy Panstwo, przeciez
byty prosby i postulaty samorzadéw dotyczace te-
go rozdziatu srodkéw. Pan minister Ortyl, pan mi-
nister Nowakowski, pani minister Ge¢sicka pa-
mi¢taja te wszystkie, Drodzy Panstwo, sugestie.
Malo tego, moge postuzy¢ sie przyktadem Malo-
polski, gdzie wprost zarzucano, Ze zrobiono kon-
cert zyczen, a marszatek obiecal wszystkim samo-
rzadom: dostaniecie po jednym wniosku i dosta-
niecie na ten wniosek pieniadze. Gminy si¢ obu-
rzyty, bo byly takie, ktére w og6le nic nie otrzyma-
ly. Ale wiedzmy o tym, ze w latach 2007-2013 be-
da najwieksze pieniadze z Unii Europejskiej z pro-
gramoéw spojnosci. I caltkowicie popieram poglad
pana marszalka Putry, ze my tu musimy patrze¢
przede wszystkim na to, zeby pieniadze zostaly
wykorzystane. I tego nie rozlicza przed Unia Euro-
pejska zaden pan wojewoda, Zaden pan marsza-
lek, tylko Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Co
robi Ministerstwo Rozwoju Regionalnego? Po-
szczegblne ministerstwa daja projekty. Akurat
nie jestem takim entuzjasta co do tych 40%,0 kt6-
rych si¢ moéwi, bo dzisiaj przeprowadzilem rozmo-
we¢ z panem marszalkiem Putrg na temat calej
granicy wschodniej, jesli chodzi o transport.
I glosno to mowie. Jezeli powstal projekt takiej
ustawy i my nad ta ustawa bedziemy glosowac, to
juz najwyzszy czas skonczy¢ z partykularnymi in-
teresami poszczeg6lnych oséb, bo cala granica
wschodnia, jezeli chodzi o rozwéj transportu — Ol-
sztyn, Lubelszczyzna i obszary dalej na doét -
w ogole nie jest ujeta. Mowie o transporcie kolejo-
wym i méwie¢ o transporcie drogowym. Dla mnie
to jest skandal! Sa gléwne ciagi komunikacyjne
pénoc — potudnie, jest troche¢ od Warszawy do
Lodzi i do Poznania. A jak chcemy zmniejszy¢
ubéstwo na catej tak zwanej Scianie wschodniej?
Jak zaczna si¢ tam inwestycje, to i spadnie bez-
robocie.

I dlatego apeluje o to i zdecydowanie dzi¢kuje
za zrealizowanie postulatéw samorzadéw i za to,
ze wplynal taki projekt. BadZzmy konsekwentni,
badzmy konsekwentni, bo na lata 2007-2013 sa
ogromne pienigdze w sejmikach samorzadowych.
Nie chce moéwi¢, ze nawet wieksze niz w budzecie
panstwa. Przeciez sa i takie inwestycje, ktére do-
tycza calej Polski, a teraz to bylo tak: kto wigcej
urwal z tego kozucha, z tej koldry, to po prostu
wiecej mial. I caltkowicie popieram stanowisko pa-
na marszalka i wszystkich moich przedmoéwcow.
A wypada tez podzigkowa¢ Ministerstwu Rozwoju
Regionalnego, ze ten rok pracy, rok jazdy po sa-
morzadach nie poszed! na marne.

Wiem, o co idzie, jesli chodzi o panéw wojewo-
déw. No, wojewodowie sa z rozdania politycznego,
wiec musza realizowac strategie rzadu, bo jakby
to bylo: rzad bedzie ciagnal w prawo, a wojewodo-
wie w lewo? No to po co tacy wojewodowie? Bo
z marszalkami to jest, Drodzy Panstwo, roznie.
Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze pan senator Chréscikowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréow bedzie
chcial zabra¢ glos? Pytam tak dla porzadku, bo
mamy jeszcze dzisiaj wiele posiedzen komisji.

(Glos z sali: Dzisiaj?)

Dzisiaj, dzisiaj jeszcze.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pora pézna, a dyskutujemy o tak waznej usta-
wie jak ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Mysle, ze wielu z nas znajdujacych sie na
tej sali ma prawo méwic, jak to dotychczas byto.
Ja tez bylem radnym Sejmiku Wojewodztwa Lu-
belskiego i powiem szczerze, Ze to jest to, czego
oczekujemy. Ja jako doswiadczony samorzado-
wiec moge powiedzie¢, ze nareszcie beda jasne
i czytelne zasady. To sa duze pieniadze do rozdy-
sponowania i chociaz trudno powiedzie¢, bo to
jestzawsze trudne do udowodnienia, czy byty pa-
tologie, czy nie, to wiemy doskonale, jak te $rodki
trafialy chociazby do regionéw, ktoére regiony do-
stawaly, ktore nie dostawaly, ktére mialy pelne
informacje, ktore nie miaty pelnych informac;ji.
I w zwiazku z tym, mysle, ze teraz ta jasnos¢
i mozliwo$¢ odwolywania si¢... Jest bardzo dob-
rze, ze inna instytucja ma mozliwosci zajecia sie
odwolaniem, a nie ta sama, ktéra przyznaje srod-
ki. Bo gdy ten sam, ktéry przyznaje, jest tez orga-
nem odwotawczym, to nigdy nie jest to prawdzi-
we odwolanie. MySle, ze ta zasada powinna obo-

wigzywac.
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Jesli chodzi o sprawe sSrodkow, to sSrodki unijne
sa duze, ale pami¢tajmy, ze sejmiki maja znacznie
wigksze pieniadze do dysponowania i inna polity-
ke kreowania niz tylko rzadzenia srodkami. I chy-
ba za bardzo kladziemy nacisk tylko na to chapa-
nie pieniedzy, ktére sa z Unii Europejskiej. Prze-
ciez budzety samorzadow sa znacznie wieksze niz
srodki, ktore padaja. I w tym kierunku samorzady
powinny tez mysle¢. Mysle, ze nie tylko zachtan-
noscia dzielenia... Ja mysle, ze niektorzy zapomi-
naja, ze mamy trzy szczeble samorzadu, tylko cze-
sto uwazaja, ze ten szczebel wojewodztwa musi
mie¢ pelna wladze nad poszczegblnymi powiata-
mi i gminami. Tak to bylo do tej pory. Ja mysle, ze
tak nie bedzie w tej kadencji, ktéra jest przed na-
mi, ze wyborcy wybiora takich ludzi, ktérzy beda
rowno traktowali rozne szczeble majace swojg au-
tonomie. I mysle, ze nalezy tylko podzickowac
rzadowi za to, ze idziemy w tym kierunku. Ale
chce zwroci¢ uwage na to, ze tu wielokrotnie w sali
Senatu padato, ze trzeba wprowadzi¢ kontrole
przez wojewodg, jesli sa mechanizmy. To jest cos,
czego oczekiwaliSmy wczesniej. Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Lista moéwcow zostala wyczerpana.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu. Juz w tej chwili moge powiedziec, ze planu-
jemy, ze glosowanie bedzie jutro okoto 19.00, tak
zeby byl czas na solidne przygotowanie wszyst-
kich sprawozdan i przygotowanie si¢ rowniez klu-
bow do tego, zeby bez probleméw mozna byto glo-
sowac.

Na tym konczymy posiedzenie, ale prosze jesz-
cze o przeczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do: ustawy o zmianie ustawy — Ordyna-
cja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw; ustawy o oplacie skarbowej; ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych; ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 182.

Komunikat drugi. Wspoélne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju odbedzie si¢
czterdziesci pi¢¢ minut po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej odbedzie
si¢ bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia
w sali nr 176. Porzadek obrad: rozpatrzenie po-
prawek zgloszonych na posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zgloszonych
do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, druk
senacki nr 261, zmiany ustawy — Kodeks pracy,
druk senacki nr 262, oraz projektu inicjatywy
ustawodawczej: ustawa o zmianie ustawy o po-
stepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej, odbedzie si¢ w dniu
jutrzejszym, to jest w czwartek, po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

Marszalek Sejmu zaprasza na wystawe ,Ka-
szubi — kultura i jezyk”, ktora otworzy 14 listopa-
da o godzinie 12.00 w holu gléwnym na pier-
wszym pietrze gmachu Sejmu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 45)
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dos¢ dtugo czekaliSmy na te ustawe nowelizujaca kodeks karny i wprowadzajaca miedzy innymi przy-
spieszony dwudziestoczterogodzinny tryb orzekania przez sady wobec schwytanych na goracym uczyn-
ku sprawcow czynéw chuliganskich i w wypadku tak zwanych lekkich przestepstw. Wedlug projektu
przyspieszony tryb orzekania przez sady dotyczylby sprawcéw wszystkich czynéw zagrozonych kara do
dwoch lat pozbawienia wolnosci. Zatem w przyspieszonym trybie maja by¢ sadzeni ci, ktérzy dopuscili si¢
na przyklad zniszczenia mienia, grozb karalnych, zniewazenia funkcjonariuszy, naruszenia nietykalno-
Sci cielesnej, a takze nietrzezwi sprawcy wypadkéw drogowych. W takich przypadkach prokuraturaipo-
licja beda mialy czterdziesci osiem godzin na to, by zatrzymana osobe przekaza¢ do dyspozycji sadu i sfor-
mutowac¢ wniosek, ktory zastapi akt oskarzenia. W uzasadnionych przypadkach czas ten moze zosta¢
przedtuzony do czternastu dni. Sad bedzie miat dobg na wydanie wyroku. Jezeli w ciggu czterdziestu o$-
miu godzin zatrzymana osoba nie zostanie przekazana do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o rozpozna-
nie jej sprawy w trybie przyspieszonym, to zostanie zwolniona, za$ sad zadecyduje jedynie o ewentual-
nym srodku zapobiegawczym i przekazaniu jej prokuraturze, by ta przeprowadzita postgpowanie przygo-
towawcze.

Polskim problemem sa nie tylko stadionowi bandyci, ale takze na przyklad przewleklo$¢ w Scigganiu
naleznosci. To prawdziwa zmora gospodarki, bo $redni czas takiej operaciji to tysiac dni, a Polska zajmuje
pod tym wzgledem jedna z ostatnich pozycji w $wiatowym rankingu. Cierpiacych z tego powodu przedsie-
biorcéw satysfakcjonowatyby juz nawet nie dwudziestoczterogodzinne, ale chociazby dwudziestocztero-
dniowe sady. No i to, zeby jeszcze do tych sadéw na rozprawy przychodzili pozwani, $wiadkowie, pelno-
mocnicy, a s¢dziowie w pierwszym lub drugim terminie wydawali wyroki.

Nie musze¢ podkresla¢, jakie znaczenie ma ta nowelizacja dla zapewnienia obywatelom bezpieczen-
stwa. Jednak stusznie w zwiazku z ta ustawa podnoszono pytania i watpliwosci w rodzaju: czy uda si¢
w takim trybie wyeliminowa¢ pomylki? Czy oskarzony bedzie még? si¢ skutecznie broni¢? Czy zatrudnie-
nie w takim dzialajacym na okraglo sadzie dyzurnego adwokata mozna bedzie uznac za zapewnienie pra-
wa do obrony? Czy uda si¢ na czas zgromadzi¢ dowody i $wiadkéw?

Zapewne nie od razu bedzie mozna powiedzie¢, w jakim stopniu spadla przestepczosé, ale najwazniej-
sze jest przekonanie policji do wspélnego dzialania. Powodzenie calego przedsiewzigcia w 70-80% lezy
w rekach policji. Jesli jej funkcjonariusze podejda aktywnie do ustawy, to bedzie to potowa sukcesu.

Zmiany, ktére wprowadzamy, maja usprawnic¢ prace sadéw i prokuratury. Wiadomo, ze jedna z naj-
wiekszych bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest przewleklos¢ postepowania karnego. W oce-
nie przedstawicieli resortu przyspieszony tryb moze miec¢ zastosowanie w okolo dwustu tysigcach poste-
powan, ktoére obecnie sa prowadzone w normalnym trybie. Projekt zaklada wprowadzenie trzyzmianowe-
go programu pracy sedziéw. Nie bedzie zwigkszenia liczby etatéw sedziowskich, jedynie, ewentualnie, be-
dzie zwigkszenie liczby etatéw pracownikéw sekretariatéow.

Nowelizacja kodeksu karnego zaklada réwniez, ze sprawcy umyslnych przestepstw przeciwko zdrowiu
i zyciu beda musieli oprécz kary zaplaci¢ nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. To samo z chuliganami,
ktérzy zniszcza mienie. Jednym slowem, chcemy, by wszyscy oprécz wymierzonej kary aresztu odpowia-
dali za swéj czyn finansowo.

Powstaly jeszcze inne watpliwosci: czy sady sa przygotowane do tak szybkiego wydawania wyrokow?
Czy nie stanowia przeszkody problemy lokalowe, mala liczba sedziéw? Jak si¢ okazuje, to wszystko jest
kwestig dobrej organizacji pracy w sekretariatach i w wydziatach sadéw. Na pewno trzeba bedzie wzmoc-
ni¢ aparat funkcjonujacy wokét sedziego. A liczba sedziow? Jak sie okazuje, po Niemczech mamy najwie-
cej sedziow w Europie. Stad nie ich liczba decyduje o dobrze funkcjonujacym wymiarze sprawiedliwosci,
ale odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego oraz sposéb organizacji pracy. Tq wlasnie no-
welizacja, tymi nowymi przepisami, dajemy szanse, azeby sprawy, ktére obecnie tocza si¢ miesigcami,
anawet latami, na skutek trybu przyspieszonego zakonczy¢ w ciggu tygodnia czy czterdziestu o$smiu go-
dzin. Od zaangazowania policji i prokuratury bedzie zalezato, czy to zafunkcjonuje.

Wiadomo, ze sady dwudziestoczterogodzinne dzialaja winnych krajach Europy, dlatego jest to réwniez
krok w kierunku reformy polskiego sadownictwa.
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minutg ciszy pamigci zmartego
senatora pierwszej kadencji Jézefa Goral-
czyka
Przyjecie protokolu osiemnastego posie-
dzenia
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o zmiane¢ kolejnosci
punktow dziesiatego i jedenastego
porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodo-
wych; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o systemie oceny zgodnosci wyrobow
przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa
senator Czestaw Rybka
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego
senator Piotr Andrzejewski
Wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu
senator Piotr Andrzejewski
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: drugie czyta-
nie projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw
senator Jacek Wlosowicz
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy
Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poélocnej w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu si¢ od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i od zyskéw majatko-
wych, podpisanej w Londynie w dniu
20 lipca 2006 r.

senator Jacek Wtosowicz

Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-

nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw

Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-

nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodat-
kowania w zakresie podatkéw od docho-
du i od zyskoéw majatkowych, podpisane;j
w Londynie w dniu 20 lipca 2006 r.

Zatwierdzenie porzadku obrad dwudzieste-

go pierwszego posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy za-
wodowych

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

senator sprawozdawca
Ludwik Zalewski

Wystapienie szefa Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej
szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyglto

Zapytania i odpowiedzi

senator CzeslawRyszka . . . . . . . . .
szef Kancelarii Prezydenta

Aleksander Szczyglto
senator RyszardBender. . . . . . . . .
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szef Kancelarii Prezydenta
Aleksander Szczygto
sekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata. . . . . . . . .. ..
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
sekretarz stanu
Marek Zajakata. . . . . . . .. ...
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o systemie oce-
ny zgodnosci wyrobow przeznaczonych
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Andrzej buczycki . . . . .. 0L L.
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej
sekretarz stanu
Marek Zajakata. . . . . . .. .. ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizy-
cznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Jerzy Szymura
Zapytania i odpowiedzi
senatorPiotrWach. . . . . . . . . ..
senator Mirostawa Nykiel
senatorJanina Fetlinska. . . . . . . .
senator Adam Biela
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman
senatorPiotrWach. . . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
senator Czeslaw Ryszka
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman
senatorJanina Fetlinska. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman
senator Mieczyslaw Augustyn
podsekretarz stanu
Jarostlaw Neneman
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator Antoni Szymanski . . . . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman

senator Mirostawa Nykiel
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
senator Mieczyslaw Augustyn
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
senator Zbigniew Trybula
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
Otwarcie dyskusji
senator Mirostawa Nykiel
senator EwaTomaszewska. . . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator TomaszMisiak. . . . . . . . .
senator Mirostawa Nykiel
senator EwaTomaszewska. . . . . . .
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator TomaszMisiak. . . . . . . . .
senator MariuszWitczak. . . . . . . .
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator Anna Kurska
senator Mieczyslaw Augustyn
senator Jerzy Szmit
Zamkniecie dyskusji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Bronistaw Korfanty
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Jerzy Szmit
Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Jerzy Szmit
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Jerzy Szmit
senator RyszardGoérecki . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Bronistaw Korfanty
senator RyszardGérecki . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Bronistaw Korfanty
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Jerzy Szmit
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
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podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman
senator Ryszard Gérecki . . . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman
senatorPiotrWach. . . . . . . . . .. 33
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 33
Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od spadkéw i darowizn oraz
ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . .. 34
Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 35
senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . . . . . . . .. 35
senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . . 36
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Jaroslaw Neneman . . . . . . . . .. 36

senator Ryszard Ciecierski. . . . . . . 36
podsekretarz stanu

Jaroslaw Neneman . . . . . . . . .. 36
senator Marek Ziotkowski . . . . . . . 37
podsekretarz stanu

Jaroslaw Neneman . . . . . . . . .. 37

senator Ryszard Ciecierski. . . . . . . 37
podsekretarz stanu

Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 37
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 37
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 38
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 39
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 39
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 39
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 39
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 39
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 40
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 40
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 40
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 40
podsekretarz stanu
Jarostaw Neneman . . . . . . . . . . 40

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad

Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o oplacie skar-
bowej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca

Bogdan Lisiecki . . . . . . .. .. ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow

Jaroslaw Neneman

senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .

podsekretarz stanu

Jaroslaw Neneman

senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .

podsekretarz stanu

Jaroslaw Neneman

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Mirostawa Nykiel
Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .
senator TomaszMisiak. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman
senator Mirostawa Nykiel
senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Neneman
Otwarcie dyskusji
senator TomaszMisiak. . . . . . . . .
senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .

Zamkniecie dyskusji

Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej

senator sprawozdawca

Antoni Szymanski. . . . . . . .. ..

Zapytania i odpowiedzi

senator Piotr Boron
senator sprawozdawca

Antoni Szymanski. . . . . . . .. ..
senator Piotr Boron
senator sprawozdawca

Antoni Szymanski. . . . . . . .. ..
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . .
senator Antoni Szymanski . . . . . . .

Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
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podsekretarz stanu

Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 51
Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 52

podsekretarz stanu

Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . . 52
Otwarcie dyskusji

senator EwaTomaszewska. . . . . . . 53

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 54

senator Przemyslaw Alexandrowicz. . . 55

senator Wladystaw Sidorowicz . . . . . 55

Zamkniecie dyskusji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybuta . . . . . . . . . .. 56
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu

Elzbieta Rafalska . . . . . . . . . .. 57
Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 58

sekretarz stanu

Elzbieta Rafalska . . . . . . . . . .. 58
Otwarcie dyskusji

senator EwaTomaszewska. . . . . . . 58

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 59

senator EwaTomaszewska. . . . . . . 60

senator Przemyslaw Alexandrowicz. . . 60

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 60

sekretarz stanu

Elzbieta Rafalska . . . . . . . . . .. 61

senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 61

Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 62
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca

AnnaKurska . . . ... .. ... .. 64

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci

podsekretarz stanu

AndrzejDuda . . . . . .. .. .. .. 65
Otwarcie dyskusji

senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . . 66

senator AndrzejJaroch . . . . . . .. 68

senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 69

senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . . 70

senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 71

senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . . 72

senator AndrzejJaroch . . . . . . .. 73

senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . .
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
AndrzejDuda . . . . . .. .. .. ..
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Gatkowski. . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Janusz Kubiak
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz. . . . . . . . . .
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Marian Milek
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski
Zapytania i odpowiedzi
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator PawetMichalak . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski
senator Ryszard Ciecierski. . . . . . .
senatorAndrzejGotas . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski
senator Adam Biela
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski
Otwarcie dyskusji
senator MariuszWitczak. . . . . . . .
senator Mirostawa Nykiel
senator Marian Mitek
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senator Wladystaw Sidorowicz . . . . . 91
senator PawetMichalak . . . . . . . . 92
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . . 93
senator KrzysztofPutra . . . . . . . . 93
senator Ryszard Ciecierski. . . . . . . 94
senator PawetMichalak . . . . . . . . 95
senator Ryszard Ciecierski. . . . . . . 95
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . . 95
senator StanistawKogut . . . . . . . . 95

senatorJerzy Chréscikowski. . . . . . 96

Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Przemowienia i o$wiadczenia senatorow
przekazane do protokolu, niewygloszone
podczas 21. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Czeslawa Ryszki
w dyskusji nad punktem dziesiatym
porzadku obrad



Opracowanie: Dzial Stenogramow
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
Lamanie i druk: Dzial Edycji i Poligrafii
Biura Informatyki Kancelarii Senatu
Naktlad: 155 egz.



SPRAWOZDANIE STENOGRAFICZNE

WERSJA ROBOCZA

DWUDZIESTE PIERWSZE POSIEDZENIE
SZOSTEJ KADENCJI

dzien drugi

Warszawa, dnia 9 listopada 2006 r.




Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mozna zglasza¢ w ciagu
dwoch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramoéw Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokoj nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
protokét i sprawozdanie stenograficzne.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkcowie
Maciej Ptazyriski oraz Ryszard Legutico)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym siod-
mym posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 31 pazdziernika.
Marszalek Senatu w dniu 31 pazdziernika skiero-
wat ja do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 282,
a sprawozdanie komisji w druku nr 282A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci se-
natora Piotra Lukasza Andrzejewskiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu 22 wrzesnia 2006 r. Sejm uchwalil
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego. Projekt zostal wniesiony do Sejmu przez
prezydenta RP, a Sejm uzupelnil jego zakres
o passus, ktory zostal orzeczeniem Trybunaltu
Konstytucyjnego uchylony wobec sprzecznosci
dokonanej w tym zakresie regulacji ustawy
z 18 marca 2004 r. z 6wczesnym brzemieniem
art. 55 konstytucji, ktory byl przepisem zaporo-
wym, niedozwalajacym na ekstradycje obywatela
polskiego bezwarunkowo.

Dopiero dokonana z inicjatywy prezydenta
zmiana konstytucji umozliwila ponowienie tej re-
gulacji i dostosowanie do decyzji ramowej
z 13 czerwca 2002 r. w zakresie ekstradycji, euro-
pejskiego nakazu aresztowania, by doprowadzi¢
do wlaczenia - czyli, mowiac nie po polsku, imple-
mentacji—do obowiazujacego w prawie wewnetrz-
nym porzadku prawnego.

Trybunal Konstytucyjny, uchylajac przepisy,
w swoich wytycznych nie poszed! tak daleko, jak
to zostalo dokonane przez implementacje tej dy-
rektywy europejskiej. W tej sytuacji mamy do czy-
nienia z przepisem, ktory zostal wlaczony do obo-
wiazujacego porzadku prawnego poprzez przepi-
sanie tego, co obowigzywalo, w ttumaczeniu, kto-
re przyszto z odpowiednich stuzb Unii Europe;j-
skiej.

Polaczone komisje, Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Ustawodawcza,
rozpatrujac te ustawe, dokonaly weryfikacji
uchwalonego ponownie zapisu, analogicznego do
tego, ktory uchwalono w 2004 r., w zakresie, ktory
obowiazywal i obowiazywa¢ bedzie, tym razem
zgodnie z konstytucja, jako najwyzszym, w mysl
orzeczenia konstytucyjnego, prawem, ktére stoi
ponad przepisami prawa mi¢dzynarodowego
i prawem Unii.

Rozpoznajac sprawe, poruszono par¢ zaga-
dnien. Jednym z tych zagadnien jest element za-
warty, jako kryterium, w dodanym do kodeksu
postepowania karnego art. 607w. Mowi si¢ w nim,
zgodnie z dyrektywa, ze jezeli nakaz europejski
dotyczy osoby niebgdacej obywatelem danego
panstwa, w tym wypadku panstwa polskiego,
okolicznos¢, ze czyn nie jest przestepstwem we-
dlug prawa wewnetrznego, nie stanowi przeszko-
dy do wykonania nakazu europejskiego, o ile do-
tyczy on czynu zagrozonego w panstwie jego wy-
dania-tego nakazu - kara przynajmniej trzech lat
pozbawienia wolnosci albo czynu, za ktéry moze
by¢ orzeczony co najmniej w tym samym wymia-
rze inny srodek polegajacy na pozbawieniu wol-
nosci, bedacego przestepstwem. I wymienia si¢
tutaj trzydziesci trzy znamiona materialne czynu
przestepczego, czyli okresla sie, co jest przestep-
stwem. Kazda z tych pozycji jest samoistna pozy-
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cja materialnoprawna, zwigzana z karaniem
w kraju, ktéry wydal nakaz karny, na wypadek
gdyby nie bylo tu jednoczesnie podwdjnej karal-
nosci, to znaczy rowniez karalnosci w Polsce. Wie-
kszos$¢ wymienionych czynow, bedacych prze-
stepstwem w mysl tego kryterium, jest karana
w prawie polskim. Jest to pewien standard euro-
pejski, odziedziczony po cywilizacji lacinskiej i is-
tniejacy w europejskim dorobku prawa karnego
materialnego od dawna, zmodyfikowany elemen-
tem terroryzmu czy chociazby podrabianiem oraz
obrotem podrobionymi wyrobami, co jest stosun-
kowo nowym elementem. Problem pojawil sie
w przypadku kryterium samoistnego, na podsta-
wie ktérego nalezy wydac obywatela za czyn, kto-
ry nie jest karany w prawie polskim. To kryterium
nie jest materialnoprawna przestanka karania,
ale przestanka podmiotowa, samoistng. Jezeli
czyn jest popelniony ,z powodéw narodowoscio-
wych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” — takie ttuma-
czenie i taki zakres otrzymalismy z Unii Europej-
skiej. Zastanawiali$my si¢, bo to jest nasz obo-
wigzek, nie tylko nad implementacjg automatycz-
na, ale tez nad tym, jakie to ma praktyczne zasto-
sowanie. Podam panstwu taki przyktad: we Fran-
cji karane jest demonstrowanie jakiegokolwiek
wyznania, przyjscie do szkoly z krzyzem na pier-
si czy, w przypadku muzulmanki, w chustce.
Kwestia sankcji jest tu drugorzedna, sankcja
jest umowna, moze by¢ taka, moze by¢ inna, bo
ona jest ksztaltowana, ale jest tu znami¢ czynu
przestepnego. I oto jest katolik, obywatel pan-
stwa obcego, ktéry we Francji nosi krzyzna pier-
si. Jest to, powiedzmy, Litwin czy Lotysz, i zna-
lazt si¢ w Polsce. Francja zada wydania go. Nie
jest to karalne w Polsce, ale my na podstawie te-
go kryterium jestesmy obowiazani go wydac
w celu ukarania go za to we Francji. Tak szero-
kie jest to kryterium. To kryterium nie mowi, za
co. To kryterium mowi, z jakich motywow. Czyli
przeslanka podmiotowa bez przestanki przed-
miotowej. To, o czym mowig, jest przestep-
stwem, noszenie krzyza we Francji, w ogole de-
monstrowanie jakiejkolwiek wyznaniowosci
jest przestepstwem.

W zwiazku z tym zastanawialiSmy si¢ — ponie-
waz pilnujemy i jednak korygujemy czesta wadli-
Wwos¢, zasmiecanie systemu prawnego w Unii Eu-
ropejskiej — co zrobié¢, zeby speli¢ ten wymog, ale
jednoczesnie da¢ znami¢ przedmiotowe, konkret-
ne znami¢ czynu przestepnego, a nie karac¢ samej
intencji cztowieka, ktéry dziata z przyczyn wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.
Jest to chyba typowe przeregulowanie kwestii
kryteriéw europejskiego nakazu wydania danej
osoby, ktora w Polsce nigdy nie bylaby uznana za
przestepce ze wzgledu na nasza tolerancyjnose,

a ze wzgledu na nietolerancyjnos¢ w tym zakresie
panstwa francuskiego, gdzie oficjalnym kryte-
rium jest wymog bezwyznaniowosci, moze by¢ uz-
nana.

ZnalezliSmy pewne panaceum, i nasz poglad
podzielily komisje. Mianowicie proponujemy — po-
niewaz jest to problem dosy¢ zasadniczy, moze
gdzie indziej nie, ale w Polsce sygnalizowany prze-
ze mnie problem jest zasadniczy — w pkcie 20 za-
miast czynu popenionego ,.z powodéw narodowo-
Sciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” wpisac
przestepstwo rasizmu.

Pojawilo si¢ pytanie: gdzie to jest skonkretyzo-
wane — goscie nie bardzo potrafili nam odpowie-
dzie¢ - jako przestepstwo prawa miedzynarodo-
wego scigane miedzynarodowym zakresem®?
W zwigzku z tym chce panstwu podaé, jakie sa
kryteria. Sa to mianowicie: polski kodeks karny,
art. 1181 119 - jak beda pytania, to bede czytal
poszczegblne passusy — Miedzynarodowa Kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacjirasowej, otwarta do podpisu w Nowym
Jorku 7 marca 1966 r., ktorej jesteSmy strona,
wraz z oswiadczeniem polskiego rzadu; Miedzy-
narodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu
zbrodni apartheidu, przyjeta dnia 30 listopada
1973 r. rezolucja 3068 Zgromadzenia Ogélnego
Narodoéw Zjednoczonych; wyciag z Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
ten standard oenzetowski z 1966 r., przyjety i ra-
tyfikowany w Polsce w 1976 r., i wreszcie wyciag
z traktatu o Unii Europejskiej, tytutl szésty. Mam
te wszystkie przepisy. Jezeli panstwo zechca si¢
z nimi blizej zapoznaé, to bede je czytat albo pan-
stwu je przekazywatl.

Ze wzgledu na sygnalizowana przeze mnie jako
sprawozdawce komisji kwestie, ze problem doty-
czacy kryteriow byl nierozstrzygniety, jest to tylko
uzupehienie merytoryczne zakresu poprawki,
ktéra proponujemy.

W czasie pracy komisji powstat tez problem va-
catio legis tego przepisu. Strona rzadowa w osobie
pana ministra sprawiedliwosci zastrzegla, ze wo-
bec tego istnieje koniecznos¢ przyjecia tej ustawy
z chwilg ogloszenia. Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Ustawodawcza
stoja jednak na stanowisku, ze musi to by¢ sytua-
cja absolutnie wyjatkowa, i podda to pod rozwage
calego Senatu. PrzyjeliSmy tutaj w Senacie zasa-
de, ze zaré6wno zmiany ustaw podatkowych i ordy-
nacji wyborczych, jak i zmiany kodekséw musza
miec¢ odpowiednie vacatio legis. Dlatego tez sama
komisja takiej decyzji nie podjela.

Z tych wszystkich powod6w wnosz¢ o przyjecie
tej poprawki, ktéra pozornie jest blaha, ale dla
nas, pilnujacych rzeczywistej tolerancji, a nie to-
lerancji tak pojmowanej, jak to jest w prawie fran-
cuskim, jest wazna. Wnosze o przyjecie ustawy
z ta poprawka. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma
pytan.

Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony sekretarz stanu,
zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP, pan Ro-
bert Draba.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Poniewaz pan se-
nator sprawozdawca wyczerpujaco przedstawil
problem, bardzo dziekuje za...)

Dziekuje.

Na posiedzeniu obecny jest tez podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pan mi-
nister Andrzej Duda.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym podziekowac¢ pa-
nu senatorowi sprawozdawcy, przewodniczace-
mu komisji i wszystkim czlonkom komisji, ktorzy
odbyli bardzo ciekawa i merytorycznie niezwykle
cenng dyskusje dotyczaca rozwigzan ustawo-
wych proponowanych w tym projekcie.

Prosze panstwa, odnoszac sie¢ w imieniu Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci tak do tej dyskusji, jak
i do proponowanych zmian, chcialbym przede
wszystkim zaakcentowac¢ nastepujaca kwestie.
Ot6z zmiana konstytucji, ktéra wprowadza do na-
szej ustawy zasadniczej wlasnie europejski nakaz
aresztowania, weszta w zycie w dniu 7 listopada
biezacego roku, czyli zaledwie kilka dni temu,
ijest w tej chwili obowigzujaca, stala si¢ czescia
naszego systemu prawnego. To, czego dokonuje-
my dzisiaj w tej Izbie, prosze panstwa, jest tylko
dostosowaniem aktu normatywnego nizszego
rzedu, czyli ustawy, do tych rozwigzan, ktére w tej
chwili sg juz rozwigzaniami konstytucyjnymi, juz
obowiazuja.

Proponowana zmiana, nad ktora dzisiaj sie po-
chylamy, zmiana kodeksu post¢powania karne-
go, odnosi sie tylko do tej kwestii. Kodeks poste-
powania karnego jest zmieniany wylacznie w ta-
kim zakresie, jaki jest konieczny wlasnie ze
wzgledu na implementacje europejskiego naka-
zu aresztowania i dokonana juz zmiane¢ konsty-
tucji.

Pan senator sprawozdawca sporg cz¢$¢ swoje-
go wystapienia poswigcit problemowi zmiany
art. 607w i dyskutowanej kwestii zapisu doty-
czacego zbrodni rasizmu. Prosz¢ panstwa, by¢
moze jest to kwestia bardzo dyskusyjna, ja jednak
chcialbym zwroéci¢ uwage na taka kwestie: w tym
zakresie, w zakresie tego jednego przestepstwa,
tego zapisu, kodeks postepowania karnego nie
jestzmieniany. Zapis, ktérego zmiany domaga si¢
obecnie komisja w swojej uchwale wprowadza-
jacej te poprawke, jest zapisem, ktory wczesniej
obowigzywal. On zostal wprowadzony w czasie
pierwotnej implementacji europejskiego nakazu
aresztowania do naszego systemu prawnego.
Zmiana tego przepisu w ogéle nie byla propono-
wana w obecnej nowelizacji.

Prosze panstwa, mozna dyskutowag, czy lepiej
zapisac to rozwigzanie, implementujac wprost za-
pisy z decyzji ramowej, a wiec wpisujac po prostu
rasizm i ksenofobie, czy tez lepiej jest transpono-
wac ten zapis, przeklada¢ go na polski porzadek
prawny, na czyny przestepne juz w tej chwili zna-
ne naszemu porzadkowi prawnemu, czyli zapisa¢
to tak, jak byto w kodeksie postepowania karnego
do tej pory.

Prosze panstwa, minister sprawiedliwosci jest
zwolennikiem pozostawienia w stanie nienaru-
szonym dotychczasowego zapisu. Dlaczego? Juz
to wyjasniam.

Oto6z, prosze panstwa, zbrodnia rasizmu w sen-
sie pojeciowym, w sensie typu czynu zabronionego
nie jest znana polskiemu kodeksowi karnemu. Nie
ma takiego czynu zabronionego wprost okreslone-
go w naszym kodeksie karnym. Mozna byloby sie
zastanawiag, czy jest to przeszkoda, czy nie jest to
przeszkoda, zwazywszy, ze przepis, w ktérym ta
zmiana ma nastgpi¢, nie dotyczy obywateli pol-
skich, a jedynie obywateli zagranicznych. A wigc
kto$ moze powiedzie¢ w ten sposob: no ale czemu
to przeszkadza, skoro nasz sad, badajac kwestie
wydania na podstawie europejskiego nakazu are-
sztowania wydanego przez sad innego panstwa,
bedzie sprawdzal, czy z europejskiego nakazu are-
sztowania wynika, ze rzeczywiscie doszto do po-
pehienia zbrodni rasizmu, i czy rzeczywiscie sad
panstwa, ktore zada wydania, potwierdza, ze po-
peliono w tamtym kraju takie przestepstwo, kto-
re nalezy kwalifikowa¢ jako przestepstwo o cha-
rakterze rasistowskim. Jezeli tak, to po prostu wy-
daje i nie ma o czym dyskutowac.

Prosze panstwa, mozna byloby to tak argu-
mentowac i mozna byloby tutaj wpisa¢ przestep-
stwo rasizmu, gdyby nie jeden problem. Mianowi-
cie jest mozliwos¢, i prawdopodobnie wielokrot-
nie bedzie zachodzila wrecz taka koniecznosc,
aby w naszym kraju dokona¢ tymczasowego are-
sztowania takiej osoby. I tu, prosz¢ panstwa, po-
jawi sie problem, poniewaz jezeli bedzie to typ czy-
nu przestepnego, ktory nie jest znany w sensie
terminologicznym naszemu kodeksowi karnemu,
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wowczas nasz sad bedzie mial zasadniczy pro-
blem z dokonaniem tymczasowego aresztowania
takiej osoby. Stad tez ten jedyny zapis: przestep-
stwo rasizmu i ksenofobii, o ktérym mowa w de-
cyzji ramowej, zostal jak gdyby przelozony na ter-
minologie znana naszemu kodeksowi karnemu,
albowiem te przestepstwa, o ktérych tam jest mo-
wa, funkcjonujg juz w prawie polskim, na przy-
klad w art. 256 i 257 kodeksu karnego, a jedno-
czesnie, jak si¢ wydaje, w pelni oddaja intencje
ustawodawcy europejskiego.

Dlatego, prosz¢ panstwa, proponujemy, aby
Wysoka Izba nie przyjmowala tej poprawki. Zwa-
zywszy, ze... Odnoszac ja juz wprost do decyzji ra-
mowej, chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na to,
ze nie jest ona pelna, i w ten sposéb powstanie ta-
ki zapis, ktéry mozna nazwac ,zapisem kule-
jacym”. Z jednej strony wprowadzamy zapis doty-
czacy czynu przestepnego, ktéry nie jest znany
inie jest zdefiniowany w polskim porzadku praw-
nym, a z drugiej strony wprowadzamy tylko czg$¢
tego zapisu, ktory znajduje si¢ w decyzji ramowej,
poniewaz, na co chcialbym ponownie zwrécié¢
panstwa uwage, w decyzji ramowej mamy rasizm
i ksenofobig, tymczasem w proponowanej po-
prawce mowa jest tylko o przestepstwie rasizmu,
czyli z punktu widzenia decyzji ramowej ten zapis
bedzie, no, wybrakowany.

Dlatego tez chcialbym panstwu zarekomendo-
wac przyjecie projektu w wersji zaproponowanej
przez pana prezydenta i zatwierdzonej przez
Sejm, bez poprawki proponowanej przez komisje.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zada¢ py-
tanie panu ministrowi?

Prosze bardzo, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Rowniez pa-
nu ministrowi, przedstawicielowi prezydenta mo-
zemy zadawac¢ pytania.)

Ja prébuje wyobrazi¢ sobie te wszystkie prze-
stepstwa, ktore sa zawarte w art. 607w, i docho-
dze do pktu 20. Nie moge wyobrazi¢ sobie, jak mo-
ze wyglada¢ przestepstwo ze wzgledu na bezwyz-
naniowo$¢, bo przestepstwo ze wzgledu na wy-
znaniowos¢ oznacza demonstracje wyznaniowo-
$ci — tak mi si¢ wydaje.

Czy pan minister moglby poda¢ przyklad de-
monstracji bezwyznaniowosci, bo to tez bytby ja-
kis rodzaj przestepstwa? Jesli mozna...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Janie wiem, Panie Senatorze, czy w ogole moz-
na powiedzie¢, ze demonstracja wyznaniowosci
czy demonstracja bezwyznaniowosci moglaby zo-
sta¢ uznana za przestepstwo. Mysle, ze...

(Senator Jan Szafraniec: Nie, no tak jest, jesli
na przyktad krzyzyk na piersi ktos nosi...)

No nie, nie. My méwimy o tym, co jest u nas.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest przepis,
ktéry méwi o wydaniu czegos lub kogos...)

(Senator Jan Szafraniec: No wiec wlasnie...)

Ale czy rzeczywiscie, Panie Senatorze, jest to
przestepstwo zgodnie z prawem francuskim za-
grozone kara powyzej trzech lat pozbawienia wol-
nosci?

(Senator Piotr Andrzejewski: Moge skierowac
wniosek do komisji, zebysmy zazadali poréwna-
nia prawa francuskiego...)

(Senator Ryszard Bender: Mozna jeszcze, Pa-
nie Marszalku, pytanie?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ pana, bo
pan méwi: utrzymac¢ dotychczasowy zapis z ko-
deksu postepowania karnego, czy moégtby pan
przypomnie¢, jak ten dotychczasowy przepis
brzmi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Juz, momencik... Jezeli wzieliby$my pod uwa-
ge calos¢ tego zapisu, bo, jak wiemy, jest wiele
punktow, a ten jest dopiero dwudziesty, to
brzmialby on w ten sposoéb: ,Jezeli nakaz europej-
ski dotyczy osoby niebedacej obywatelem pol-
skim, okolicznos¢, ze czyn nie jest przestepstwem
wedlug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody
do wykonania nakazu europejskiego, o ile dotyczy
on czynu zagrozonego w panstwie jego wydania
kara co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci
albo czynu, za ktéry moze by¢ orzeczony co naj-
mniej w tym samym wymiarze inny srodek polega-
jacy na pozbawieniu wolnosci, bedacego przestep-
stwem — i tu bedzie ten wtasnie pkt 20 — popehio-
nym z powodéw narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowosc¢”. Takie jest obecne brzmienie i ta-
kie brzmienie w tej chwili obowiazuje.

(Senator Ryszard Bender: Dzi¢kuje, Panie Mi-
nistrze.)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro czytamy przepisy, to w zwigzku z twier-
dzeniem pana ministra, ze to kryterium z pktu 20
jest przedmiotowe i odpowiada art. 2561257, pro-
sz¢ o przeczytanie tych artykutéw, bo wydaje mi
sie, ze jest pan w bledzie, Panie Ministrze. Prosze
o przeczytanie art. 257 i 256, ktoére leza przede
mng. Czy tam same motywy sa karane, czy tez
jest jakie$ znamie¢? Gdyby pan bylby taskaw
przeczytac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Musze podejsé po kodeks, dlatego ze nie mam
go w tej chwili.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja panu podam.
Prosze¢ uprzejmie.)

(Senator Ryszard Bender: To samo wydanie?)

(Wesotos¢ na sali)

Art. 256: ,Kto publicznie propaguje faszy-
stowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle r6znic narodowo-
Sciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat dwéch” — to jest
art. 256.

I art. 257: ,Kto publicznie zniewaza grupe lu-
dnosci albo poszczeg6lna osobe¢ z powodu jej przy-
nalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyzna-
niowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powodéw narusza nietykalnos¢ cielesna
innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat trzech”.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie, co przeszkadzalo, zeby przepi-
sac¢ te kryteria. Bo tam jest znamie¢ przedmioto-
we: nawolywanie do nienawisci, szerzenie niena-
wisci, a tu sg karane same motywy podmiotowe.
Dla prawnikéw to chyba jest czytelne — dla wigk-
szos$ci laikoéw jest nieczytelne. To trzeba byto
przepisa¢, bo to jest znamie jakiego$ dzialania,
konkretnego, ktére samo w sobie jest przestep-
stwem. Tu za$ kryterium do wydania sg same
dzialania z motywoéw podmiotowych. Jest to
wadliwe, zdaniem naszych komisji. A wigc moze
pan minister bedzie chcial, zeby przepisac te dwa
zapisy, to wtedy bedzie bardzo dobrze, to zaak-
ceptujemy to.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, mnie jest trudno powiedziec,
co przeszkadzalo, poniewaz te zapisy do kodeksu
postepowania karnego obecnie obowiazujace,
ktore przed chwila na prosbe pana senatora od-
czytalem, byly juz przedmiotem pracy Wysokiej
Izby...

(Senator Piotr Andrzejewski: W 2004 r.)

...w 2004 r. Przykro mi, ale ja w tej chwili nie
potrafie odpowiedzie¢, jakie motywy przyswiecaly
wtedy Wysokiej Izbie, zeby...

(Senator Ryszard Bender: Wtedy byla inna Iz-
ba, bardziej na lewo.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
byt inny sktad.)

...zeby te zapisy wprowadzi¢.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze panstwa, prosze o pytania, bo zaraz be-
dzie punkt: dyskusja.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze, jezeli
mozna...)

Pytanie, tak?

(Senator Piotr Andrzejewskt: Tak.)

Senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi si¢, ze tutaj pozostaniemy przy
swoich zdaniach.

A do pana ministra mam pytanie, ktére zada-
walem i sygnalizowalem na posiedzeniu komisji,
tak zeby mozna si¢ byto przygotowac¢ do odpowie-
dzi, bo tojest jasne. Jest przepis — to byto porusza-
ne na posiedzeniu komisji — ktérego nie modyfi-
kujemy, ale radzi byliby$Smy dowiedzie¢ sie, jak
sobie praktycznie wyobrazaja rzad i pan prezy-
dent zrealizowanie zwolnienia osoby przewozonej
przez terytorium Polski, na przyklad terrorysty,
przy tych duzych przestepstwach, gdzie sa zna-
miona przedmiotowe, bo jezeli w ciagu, jak jest
tam napisane, dziewiec¢dziesieciu szesciu godzin
od chwili nieprzewidzianego ladowania na teryto-
rium Polski osoby dostarczanej Trybunatowi dro-
ga powietrzna minister sprawiedliwosci nie zwro-
ci si¢ do Trybunatu o przekazanie wniosku o ze-
zwolenie na ten przewo6z, osobe dostarczang zwal-
nia si¢. To nie musi by¢ ben Laden, ale, powie-
dzmy, terrorysta z Litwy jest wieziony do trybuna-
hu miedzynarodowego i samolot laduje tu ze
wzgledéw pogodowych. Jest mozliwosé, tylko fa-
kultatywna, zwrécenia si¢ ministra sprawiedli-
wosci—pana —do Trybunatu o przekazanie wnios-
ku o zezwolenie na ten przewo6z przez Polske. To
po pierwsze. Rozumiem, ze bez zezwolenia taka
osob¢ mozna przewozi¢, jezeli minister dopiero
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ma si¢ dowiedzie¢ przypadkiem, ze przez polskie
terytorium przelatuje samolot... A propos tej ko-
misji, ktora teraz jest, to jest pewien ciekawy ka-
zus w Polsce. Po drugie, jezeli w ciagu dziewigc-
dziesieciu szesciu godzin od chwili nieprzewidzia-
nego ladowania nie wplynie taki wniosek, zwalnia
sie te osobe.

Jakie przepisy reguluja zwolnienie tego tury-
sty? Jakiemu bedzie on podlegal rygorowi? Czy
w sing dal daje mu si¢ odejs¢, czy tez bedzie pod
jakas kontrola? Jakich stuzb? Czy minister spra-
wiedliwosci przekazuje go pod inwigilacje MSW?
Jakie mu prawa cudzoziemcow przystuguja? Ja-
kie prawa czlowieka i obywatela ma zagwaranto-
wane w Polsce? Czy prawo do obrony, prawo do
ttumacza? Czy dostanie zaopatrzenie? Jakie prze-
pisy to reguluja? Bo rozwazalismy, czy nie upo-
wazni¢ ministra sprawiedliwos$ci do wydania
W porozumieniu z ministrem spraw zagranicz-
nych jednak jakiego$ rozporzadzenia w tym za-
kresie. Takiej woli ze strony ani resortu, ani pana
prezydenta nie bylo, ale rozwazaliSmy to na posie-
dzeniu komisji.

Jak pan widzi to zwolnienie po dziewieédzie-
sigciu szesciu godzinach? Bo ten przepis, moim
zdaniem, jest swoistym legislacyjnym contradictio
in adiecto. On zostal w 2004 r. wpisany, jak mysle,
bez nalezytej wyobrazni, jak ma by¢ wykonywany.
A sprawa okazuje si¢ wbrew pozorom aktualna,
bo mamy zarzut, ze takie samoloty tutajladowaly.
Nie wiem, czy przypadkowo, czy nieprzypadkowo.
I czy w takich przypadkach nalezaloby te osoby
zwalnia¢? W jakim trybie? Z jakimi prawami? Czy
ustawa o cudzoziemcach si¢ do tego stosuje?

Czekam na odpowiedz. Sygnalizowalem to, tak
ze mysle, ze byt czas, zeby si¢ przygotowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Rozpoczynajac analize...

(Senator Piotr Andrzejewski: To samo pytanie
oczywiscie bede mial do przedstawiciela prezy-
denta.)

...tego problemu, czyli $cislej moéwiac art. 611i
kodeksu postepowania karnego, przede wszyst-
kim, prosze panstwa, nalezy zaznaczy¢, ze prze-
pis ten stanowi bezposrednia implementacj¢ na
grunt naszego prawa art. 89 ratyfikowanego przez
Polske w dniu 12 listopada 2001 r. statutu Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego. Po prostu
jest to implementacja wprost przepisow tam za-
wartych i one si¢ znalazly w niniejszej nowelizacji
z uwagi na potrzeb¢ dokonania ujednolicenia ter-
minologicznego. W pozostatym zakresie maja one
takie brzmienie, jakie nadano im ustawa dostoso-
wawcza z dnia 23 listopada 2004 r. Tak ze, podob-

nie jak w przypadku poprzedniej kwestii, ktora
omawialiSmy przed momentem, réwniez, prosze
panstwa, sa te przepisy, ktére od niemal dwoch
lat znajduja sie w naszym kodeksie postepowania
karnego i obowiazuja. Tak wigc mozna powie-
dzie¢, ze sa to przepisy funkcjonujace i jak do tej
pory, co chcialbym zaznaczy¢, no, nienastrecza-
jace zadnych probleméw w sensie wykonawczym.
Jak do tej pory, takich probleméw nie byto.

Prosze panstwa, no, zakreslenie przez statut
i transponowanie do naszego porzadku prawnego
wspomnianego okresu dziewigédziesigciu szesciu
godzin na ewentualne dostarczenie zezwolenia na
przewo6z osoby przewozonej do Miedzynarodowe-
go Trybunalu Karnego panstwu tranzytowemu,
no, nie wydaje si¢ dla Trybunalu okresem nad-
miernie krotkim. Po prostu jest to taki czas,
w ktérym Trybunatl zawsze jest w stanie to zreali-
zowac. Takie sa zalozenia i tak zostalo przyjete
w porzadkach prawnych wszystkich innych pan-
stw, ktére dokonaly ratyfikacji tego statutu. Tak
wiec, no, wydaje nam sie, Ze jest to pewne kreowa-
nie problemu, ktory tak naprawde w praktyce nie
bedzie nastreczal specjalnych trudnosci.

Jezeli zas chodzi o zwolnienie takiej osoby, to
chcialbym zwréci uwagge, ze takie rozwiazania juz
wystepuja w naszym porzadku prawnym. I tutaj
chcialbym si¢ odwota¢, Panie Senatorze, do
art. 605 kodeksu postepowania karnego... Mo-
mencik, juz szukam odpowiedniego fragmentu...
Jezeli dane zawarte we wniosku o wydanie... To
jest przepis, ktéry wprowadza podobna instytu-
cje. Chodzi o art. 605 §5, ktéry brzmi: ,Jezeli dane
zawarte we wniosku o wydanie sa niewystarcza-
jace i sad lub prokurator zazadat ich uzupelnie-
nia, a panstwo obce nie nadesle w terminie mie-
sigca od dnia doreczenia zadania uzupeklmienia
wniosku o wydanie organowi, ktoéry je zglosit, po-
trzebnych dokumentéw lub informacji, postano-
wienie o tymczasowym aresztowaniu uchyla si¢”.
W zwigzku z tym taka osobe si¢ wypuszcza.

I tutaj jest podobna sytuacja. Taka osoba po
prostu zostaje zwolniona i od tego momentu nie
jest na obszarze Polski obcigzona zadnym oskar-
zeniem i przystuguja jej wszystkie prawa, jakie
normalnie by jej przystugiwaly jako obywatelowi
panstwa obcego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze w tym momencie dostanie on
wize i ze bedzie mégt swobodnie opusci¢ panstwo
polskie. Tak? Ten terrorysta? Nie bedzie podle-
gal...? Zwalnia sig, to si¢ zwalnia.

Jako czlowiek na pewno bedzie mial on obron-
cOw w prawie miedzynarodowym... Ze wzgledow
pogodowych samolot laduje... I prosze zwrocic¢
uwage na tresc¢ tego przepisu, jezeli panstwo ma-
cie tekst: jezeli minister sprawiedliwosci w przy-
padku ladowania takiego samolotu nie zwroéci sie
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—bo moze, ale nie musi si¢ zwroci¢ — do Trybunatu
o przekazanie wniosku, to przepis mowi, ze jezeli
nie wplynie taki wniosek, jak rozumiem, mini-
stra, a samolot nie odleci... Czyli minister udaje,
ze nie wie o tym, bo strona polska nie jest nawet
informowana o tym, zZe si¢ przewozi takiego terro-
ryste. To jest nieprzewidziane ladowanie. Strona
polska, jak rozumiem, nie jest strona przewoze-
nia przez swoje terytorium do trybunatu miedzy-
narodowego. I nagle nieprzewidzianym ladowa-
niem zostaje wlaczona do obrotu prawnego mie-
dzynarodowego bez nakazu karnego wydania, mi-
mo ze przypadkiem znalazl si¢ terrorysta na tery-
torium Polski.

Problem jest, jak mi si¢ wydaje, do rozpozna-
nia. W tej chwili nagle zrobil si¢ aktualny, mimo ze
w 2004 r. wyobraznia legislatora tego nie obejmo-
wala.

Tak wigc wtedy trzeba zwolni¢ terroryste albo
naruszone zostang jego zagwarantowane prawa,
bo terrorysta tez ma jakie$ prawa. Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Tak, tak.)

...jako czlowiek. Minister nie korzysta z tego
zwolnienia, udaje, Ze nie ma problemu, czeka, az
ten samolot odleci. I nagle przychodzi obo-
wigzek... Dziewigédziesiat sze$¢ godzin to sa czte-
ry dni. Minister musi...

Czy przez cztery dni - to nast¢pne pytanie —jest
mozliwe zapoznanie si¢ z tym, poinformowanie, ze
jednak ladowal samolot z jakims$ terrorysta prze-
wozonym do Trybunalu? Polska si¢ musi w to
wlaczy¢. Minister zdazyt dowiedzie¢ sig, ztozy¢ od-
powiedni wniosek do miedzynarodowego trybu-
natu. Musi si¢ zebra¢ sad w trybie... Oczywiscie
jeszcze jest tryb instancyjny. Nie wiem, jak to jest,
ale to juz poza nasza sala, poza naszym posiedze-
niem bede¢ chcial si¢ dowiedzie¢, co dalej z tym
trybem. I wydane zostaje prawomocne orzecze-
nie, zwrocenie si¢ do ministra sprawiedliwosci.
Minister sprawiedliwos$ci to rozpoznaje i wydaje
zezwolenie na przewo6z. I to wszystko w cztery dni
ma si¢ dokona¢. Dlatego pytam o ten tryb. Czy nie
trzeba by da¢, bo jestesmy w trakcie skladania
wnioskéw, upowaznienia do wydania jakiegos
rozporzadzenia w tym zakresie? Bo to, ze nie do-
szto do jakiej$ praktycznej przymiarki tego przepi-
su, ktéry jest automatycznie implementowany,
tosmy si¢ juz od pana ministra dowiedzieli. Teraz
jest czas na to, zeby zweryfikowa¢, jaka bedzie
mozliwos¢ tego wykonania w praktyce. W trosce
o to, zeby nie nastapit tu jakis$, méwiac kolokwial-
nie, kiks praktyczny, zwigzany z tym, ze nagle
trzeba teosobe zwolnié, a jest to terrorysta, ktére-
go tak naprawde nie powinno si¢ zwolni¢, jakis
tryb trzeba w to wlaczy¢.

Czy nie widzi pan minister potrzeby dania je-
dnak upowaznienia ministrowi sprawiedliwosci

albo dwom ministrom, albo Radzie Ministréw do
wydania jakiegos rozporzadzenia w tym zakresie?
Koniec pytania. Dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, ja powiem w ten sposoéb. Jesli
zalozyliby$my, ze trybunatl mialby problem z tym,
zeby w ciggu dziewigdziesieciu sze$ciu dni uporac
sie z ta kwestig, a wigc ze istnialoby hipotetyczne
zagrozenie zwolnienia jakiej$ osoby, ktéra stano-
wi zagrozenie, powiedzmy og6lnie, czy tez jest ob-
ciazona oskarzeniem o jakie$ bardzo powazne
przestepstwa, na przyklad terrorystyczne, to chce
zwroci¢ uwage na to, ze pewnym ratunkiem w ta-
kiej sytuacji mogloby by¢ wzigcie pod uwage in-
stytucji ze wspomnianego juz art. 605. Otoz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Analogia.)

Nie, nie analogia. Po prostu poprzez jego zasto-
sowanie. Art. 605 mowi o tymczasowym areszto-
waniu. Jest tu powiedziane, ze przed zloZzeniem
wniosku o wydanie sad moze wydac¢ postanowie-
nie o tymczasowym aresztowaniu Sciganego na
czas nie dtuzszy niz czterdziesci dni, jezeli organ
panstwa obcego zwraca si¢ o to, zapewniajac, ze
wobec tej osoby zapadl w tym panstwie prawo-
mocny wyrok skazujacy lub wydano decyzje
o tymczasowym aresztowaniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 to wystarczy.)

Wydaje si¢, ze mogloby to stanowi¢ ratunek
w takich sytuacjach, gdyby miedzynarodowy try-
bunal miat z tym problem, a bylaby w jakims pan-
stwie osoba, wobec ktorej rzeczywiscie wydano
decyzje o tymczasowym aresztowaniu lub wyrok
skazujacy. Wéwczas na naszym obszarze bylaby
mozliwos¢ zastosowania przez sad tymczasowego
aresztowania po to, zeby zapobiec sytuacji, w kto-
rej taka osoba wyszlaby na wolnos¢ i moglaby, tak
jak pan senator wspomnial, swobodnie przekro-
czy¢ granice naszego kraju.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sajeszcze jakies pytania do pana ministra?

(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze ja mam jedno
pytanie.)

Pan senator Szafraniec.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcialbym wroéci¢ do pktu 4
art. 607. Jest tu mowa o przestepstwie przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajowosci na szkode
maloletniego. W Konwencji o prawach dziecka po-
jecie maloletniego oznacza dziecko do osiemna-
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stego roku zycia, nasz kodeks chroni maloletnich
do pietnastego roku zycia. Zatem istnieje pewna
luka w ochronie prawnej dzieci pozostajacych
w przedziale wiekowym od pietnastego do osiem-
nastego roku zycia. Czy pan minister moglby sie
do tego ustosunkowac?

(Senator Ryszard Bender: Czy bedzie obo-
wigzywac¢ do osiemnastego roku, czy do pietna-
stego?)

Czy to na szkode maloletniego...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Prosze panstwa, chcialbym zwréci¢ uwage na
jedna sprawe, ja juz dzisiaj wspominaltem o tej
kwestii, ale moze niedostatecznie wyraznie. Doty-
czy to oczywiscie art. 607w, o ktérym wczesniej
mowiliSmy. Zwroccie panstwo uwage na to, ze
tam jest nastepujacy zapis. Jezeli nakaz europej-
ski dotyczy osoby niebedacej obywatelem pol-
skim - to jest pierwszy warunek — okolicznos¢, ze
czyn nie jest przestepstwem wedtug prawa pol-
skiego, podkreslam, nie jest przestepstwem we-
dlug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody do
wykonania nakazu europejskiego, o ile dotyczy on
czynu zagrozonego w panstwie jego wydania kara
co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci.

Prosze panstwa, zatem my wlasciwie analizu-
jemy kwestie tego, czy jest to ijaki jest to czyn za-
broniony w panstwie, do ktérego ma nastapi¢
wydanie tej osoby. My w tym momencie w ogble
nie odnosimy si¢ do typéw czynéw przestep-
czych, jakie znajduja si¢ w naszym porzadku
prawnym, bo odwolujemy si¢ do zapisu, ktory
moéwi o tym, ze wydajemy t¢ osobe réowniez
w przypadku, gdy czyn ten nie jest przestep-
stwem wedlug prawa polskiego, nawet gdyby ten
czyn w ogdle nie byl przestepstwem wedlug pra-
wa polskiego, ale by objety decyzja ramowa i im-
plementacja wprowadzona wlasnie w art. 607w.
Jezeli jest to jeden z tych, nazwijmy to, typow
czynéw i w danym panstwie rzeczywiscie zostat
popelniony czy jest podejrzenie, ze zostal po-
pelniony czyn zabroniony, ktéry miesci si¢
w tych ramach, to wéwczas nasz sad nie bedzie
mial podstawy do odmowy wydania tej osoby,
wlasnie z tego wzgledu, ze w panistwie, ktére zada
wydania, jest to czyn zabroniony, spelniajacy te
kwalifikacje.

Dlatego w tym momencie dyskusja o tym, czy
w tamtym panstwie jest to osoba osiemnastolet-
nia, a u nas osoba pi¢tnastoletnia, jest niejako
bezprzedmiotowa, bo sad bedzie patrzyl na to, ja-
ka jest kwalifikacja w tym panstwie, ktore zada
wydania tej osoby.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Andrzejewski.
Przypominam, ze zgodnie z regulaminem pyta-
nie moze trwac¢ minute.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dobrze.

Panie Ministrze, jak pan sobie wyobraza wyda-
nie kogos za co$, co jest zgodne z prawem w Pol-
sce, a co byloby przestepstwem... Bo jakie tu sa
ograniczenia? Polski system prawny ustanowio-
ny w konstytucji odrzucit wzorzec uniwersalny
prawa naturalnego, w zwigzku z tym prawo sta-
nowione jakiegos panstwa... Tu sie wyraznie mo-
wi i Polska ma to akceptowac¢, ze mamy komus
wydac¢ kogos za cos$, co jest niekaralne w Polsce.
Na przyklad ograniczamy wolnos¢ seksualna, jest
nie tylko homoseksualizm, jest bestializm, jest
wiele nerwic i upodoban seksualnych. Jezeli
skrytykujemy je w Polsce czy na przyklad Litwin
skrytykuje wolnosc¢ seksualna na terenie Francji
i schroni si¢ w Polsce, to my jesteSmy obowiazani
go wyda¢, dlatego ze nie pochwala jakiej$ formy
wolnosci seksualnej albo obyczajnosci na szkode
matloletniego. Dzialanie na szkod¢ maloletniego
oznacza tym samym sytuacje, w ktorej mu si¢ nie
pozwala na dowolnos$¢ na przyklad upodoban
seksualnych. To jest bardzo ciekawe w ogole
z punktu widzenia systematyki prawnej, w co Pol-
ske wlaczamy, w co my to w tej chwili wlaczamy.

Dlatego pytam, czy i w jakim zakresie podlega
to kontroli. Méwimy nie tylko o obywatelach pol-
skich, ale o wszystkich, w Polsce tez obowiazuja
normy ochrony podstawowych praw czlowieka,
ale mamy troche inna obyczajowosc¢. Czy przeciw-
ko swojej obyczajowosci, szanujac przepisy karne
innego panstwa, sprzeczne z nasza moralnoscia,
mamy wydawac obywateli na przyklad dlatego, ze
sa oni za ograniczeniem aberracji seksualnych,
czy tez dlatego, ze uwazaja, ze maloletnich nie na-
lezy implementowac — ladne stowo, teraz modne —
nie nalezy implementowac¢ do ich mentalnosci da-
leko posunietej swobody seksualnej od przed-
szkola? Czy wtedy mamy wydawac te osobe? Czy
jest jakies kryterium? Tu jest zapisane, ze mamy
ja wtedy wydac¢. Jak pan widzi kryteria, ktérymi
ma si¢ kierowa¢ polski sad w tym zakresie, kom-
plementarnie? Pytanie jest troszke prowokacyj-
ne, ale prosz¢ na nie odpowiedziec.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Oczywiscie. prosz¢ bardzo, Panie Ministrze,
ale prosilbym pana senatora Andrzejewskiego,
aby zmierzat juz do zakonczenia tego watku.

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje. Tak
jest.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, odpowiem w ten sposob.
Wrécil pan do ogromnie burzliwej dyskusiji, jaka
toczyla sie w zwiazku z europejskim nakazem are-
sztowania i zmiana konstytucji, najpierw w Se-
jmie, a potem kwestia ta byla réwniez przedmio-
tem analiz panstwa senatoréw tu, w Senacie, oraz
problemu, jak rozumiem, w istocie podwojnej ka-
ralnosci.

Chodzi o to, ze w istocie decyzja ramowa prze-
widuje w odniesieniu do tego katalogu prze-
stepstw, ze jezeli europejski nakaz aresztowania
bedzie dotyczyl tego typu przestepstwa, jednego
z tych typow przestepstw, wowczas sad panstwa,
ktore ma wyda¢ dang osobg, w ogdle nie bada
kwestii podwdjnej karalnosci. Dyskusja na ten te-
mat, tak jak wspomnialem, byla niezwykle burzli-
wa — problem podwoéjnej karalnosci, problem pra-
widlowej implementacji tej dyrektywy.

Prosze panstwa, trzeba sobie jasno powie-
dzie¢, ze my dokonali$my implementacji tej dy-
rektywy, ale w przedmiocie podwojnej karalnosci
dokonalismy pewnego odstepstwa od zaltozenia,
jakie przyjeta Unia Europejska. My przewidzielis-
my, ze w odniesieniu do naszych obywateli pod-
wéjna karalnos¢ bedzie badana w kazdym przy-
padku. PrzyjeliSmy takie rozwiazanie, powta-
rzam, po bardzo burzliwej dyskusji, z tych wzgle-
déw, o ktérych moéwi pan senator. Prosze pan-
stwa, jednoczes$nie zdecydowanie chcieliSmy im-
plementowac¢ te decyzje ramowa do naszego po-
rzadku prawnego. W zwigzku z powyzszym ochro-
na zwigzana z podwéjna karalnoscig obejmuje
tylko naszych obywateli i tylko w przypadku na-
szych obywateli w sytuacji wydania europejskie-
go nakazu aresztowania podwojna karalnosc¢ be-
dzie badana, za$ na podstawie art. 607w w sto-
sunku do obywateli panstw obcych, tak jak pan-
stwo widzicie, odstepujemy od tej zasady. Taka
jest, Panie Senatorze, odpowiedz w tej kwestii.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, nie ma wigcej pytan. Dziekuje
bardzo za udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Andrzej Duda: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chce wyrazi¢ wdzigczno$¢ panu senatorowi
Andrzejewskiemu i komisjom, w imieniu ktorych
wystepowal, za to, ze zwrdcil uwage na art. 607w

i pkt 20. Pkt 20 grozi nast¢pstwami, ktore wrecz
trudno przewidzie¢. Nie chodzi tu o sytuacje
w Polsce, dla nas ujete tam zapisy sa w jakims
sensie klarowne, ale chodzi o Europe Zachodnia,
glownie o Europe¢ Zachodnia, gdzie elity tamtych
spoleczenstw, elity spoleczne, polityczne, odcho-
dza od korzeni moralnosci, ktéra jest fundamen-
tem rowniez prawa, odchodzg od korzeni moral-
nosci chrzescijanskiej, nastepuje wrecz jakas
aberracja myslowa, a co za tym idzie, owa aberra-
cja przenosi si¢ na system prawny i dochodzi do
skrajnych sytuacji.

Panstwo wiecie, mowit o tym zreszta pan sena-
tor Andrzejewski, ze w tych krajach, nie chodzi
tylko o nasza tozsamosc¢ chrzescijanska, ale na-
wet wyznawcom innych religii, muzulmankom na
przyklad zabrania si¢ noszenia chust, ktoére sa za-
réwno pewna forma religijnego sposobu bycia, jak
i elementem spolecznej obyczajowosci. Tak ze
tam sie¢ wszystko miesza i trudno znalez¢ jakie$
wlasciwe rozumienie sprawy. Pewnie slyszeliscie
panstwo, ze nasz rodak, Polak, ktéry byl bramka-
rzem w jakiej$ druzynie szkockiej, dostal nagane
czy zostal ukarany, w kazdym razie poni6st kon-
sekwencje za to, ze sie przezegnal. Nie wolno prze-
zegnac¢ si¢ przed meczem czy przed odbiciem
pitki, ktéra zmierza do bramki. Dowiadujemy si¢
o tym, ze w niektérych zachodnioeuropejskich li-
niach lotniczych stewardesom nie wolno nosi¢
krzyzykéw, bo to przeszkadza innym w ich neu-
tralnosci religijnej czy obyczajowej. To sa zupelne
absurdy.

Do jakiej sytuacji moze doj$¢ u nas? Jesli ktos
z jakiego$ kraju powie, ze u nas nie wolno tego ro-
bi¢, nosi¢ krzyzyka, nosi¢ chusty, przezegnac¢ si¢
w czasie meczu, to w zwigzku z tym bedzie zadat
wydania osoby, ktéra to robi. Ja to troche¢ uskraj-
niam, ale wiemy, jak moze rozwija¢ si¢ sytuacja,
w jakiej trudnej sytuacji moga sie znalez¢ nasi
prawnicy, a prawo europejskie, dotyczace wyda-
nia takiej osoby, zostalo juz przyjete i jest ono za-
sadnicze. Dlatego musimy te kwestie u nas tak
okresli¢, zeby nie dzialalo to przeciw naszemu ro-
zumieniu sprawy, przeciwko naszej mentalnosci,
przeciwko naszym postawom, wynikajacym
z kultury Polskiej, europejskiej, tysiacletniej czy
ponadtysiacletniej.

Dlatego dobrze byloby, gdyby mozna bylo przy-
jac¢ poprawke pana senatora Andrzejewskiego.
A jesli byloby to niemozliwe, to probowalbym, jak
jamowie, galazke oliwna rzucic i da¢ spokoj ostat-
nim wyrazom, proponowalbym zaniechanie
umieszczania w pkcie 20 wyrazéw ,wyznanio-
wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢”.

Panie Marszalku, to jest moja propozycja
i skladam na pi$mie poprawke moéwiaca o tym,
azeby w art. 607w omawianego aktu prawnego,
w pkcie 20 opusci¢ wyrazy ,wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢”. To naprawde be-
dzie dla nas ubezpieczeniem przed takimi absur-
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dami, zachowaniami, jakie moga si¢ pojawi¢ ze
strony niektorych kregéw zachodnioeuropej-
skich, a konsekwencje tego bytyby p6zniej trudne
do przewidzenia w naszym prawodawstwie i w od-
niesieniu do réznych instytucji rzadowych, admi-
nistracyjnych. Dziekuje, skonczylem, przekazuje
poprawke.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kubiak, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chcialbym si¢ skupi¢ na zmianie kodeksu
postepowania karnego, ale nie na rozdziale 65,
lecz na art. 2 z druku nr 282, czyli kwestii wejscia
w zycie tego przepisu.

Senator sprawozdawca, senator Andrzejew-
ski, przemawiajac z tego miejsca, powiedzial, iz
przepisy prawa podatkowego, przepisy kodeksow
powinny mie¢ odpowiednie vacatio legis. Zy-
czylbym sobie, zeby tak byto.

Szanowni Panistwo, pierwszy raz we wrzesniu
tego roku zmienialiSmy konstytucje w zwiazku
z tymze problemem, czyli europejskim nakazem
aresztowania. Konsekwencja tej zmiany jest
wprowadzana dzisiaj zmiana dotyczaca kodeksu
postepowania karnego. Wtedy, przy zmianie kon-
stytucji, gdzie obowiazuje inna procedura uchwa-
lania, przyjeliSmy, ze wchodzi to w zycie z dniem
ogloszenia, nie ustawa, nie kodeks, nie prawo.
Azeby nie przedtuzaé¢, skladam poprawke mo-
wigca o tym, zeby ta ustawa réwniez weszta w Zy-
cie z dniem ogloszenia. Sytuacja jest dzisiaj taka,
ze obowigzuje europejski nakaz, jest to uregulo-
wane w art. 55 konstytucji, ale nie ma do tego
przepiséw kodeksu postepowania karnego. Dzig-
kuje. Skladam te poprawke.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, glos w dyskusji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje si¢, ze kazus legislacyjny, ktéry mamy,
pokazuje, jak szkodliwe jest nieodnoszenie legis-
lacji do uniwersalnego wzorca. Korzystajac z obe-
cnosci panéw ministréw, i prezydenckiego, i mi-
nistra sprawiedliwosci, i zakladajac, ze jednak
praca nad zmianami w konstytucji bedzie konty-
nuowana, chcialbym pokazac¢ przy okazji tej krot-
kiej wymiany zdan, jak nieuzasadnione jest

skreslenie w konstytucji zapisu, proponowanego
w obywatelskim projekcie konstytucji ,Solidarno-
Sci” i ugrupowan centroprawicowych, ze konsty-
tucja jest najwyzszym prawem stanowionym, bo
oprocz prawa stanowionego istnieje pewien wzo-
rzec konstytucyjny i wzorzec migedzynarodowy,
wzorzec uniwersalny.

I tak Trybunat Konstytucyjny w ramach anali-
zy poszczeg6lnych przepiséw odnosi si¢ do wzorca
konstytucyjnego, do kategorii zasad i klauzul ge-
neralnych. Nie moga te zasady i klauzule general-
ne by¢ pozostawione tylko prawu stanowionemu.
Bo jak pami¢tamy, historia tego dowodzi, system
hitlerowski byt systemem bardzo praworzadnym,
tylko ze byta to praworzadnos¢ formalna systemu
prawa stanowionego. Po trybunale norymber-
skim wiemy, ze musimy odnosi¢ prawo stanowio-
ne do wzorcé6w uniwersalnych. Ten kazus poka-
zuje, jak dalece konieczne jest powrécenie, tez
w konstytucji, do wzorca nie tylko prawa stano-
wionego, ale do wzorca uniwersalnego, ktéry jest
dorobkiem cywilizacji, nie tylko europejskiej, wy-
wodzacej si¢ dla nas, katolikéw, z dziesieciorga
przykazan, a dla muzulmanéw jeszcze z innych
zasad...

(Senator Ryszard Bender: Prawo naturalne.)

Dla nas od swi¢tego Tomasza z Akwinu jest to
prawo naturalne, ale dla ateistow bedzie to zrédto
teoretycznego wzorca uniwersalnego, niepocho-
dzacego od stwércy. Jest bardzo dobry przyklad,
pars pro toto: koniecznos$¢ wydania obywatela do
panstwa, ktore karze cos$, co w Polsce jest przed-
miotem tolerancji — tym samym naruszamy pra-
wa tego czlowieka, uniwersalne prawa istoty lu-
dzkiej. Praktyczne zastosowanie uchwalanych
i przyjetych przepiséw bedzie na to zezwalato. To
jest taka refleksja z tym zwiazana.

Prosz¢ mi pozwoli¢ na kolokwializm, na uzycie
przystowia, dotyczy ono tym razem legislacji i te-
go, co bedzie musial praktycznie zrealizowa¢ od-
nosnie do poruszonych kwestii rzad polski i pan-
stwo polskie: jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz.
ZwrociliSmy uwage na te mankamenty i nikt nie
bedzie mogt powiedzie¢ w przyszlosci, kiedy be-
dzie problem zwigzany z tym ladowaniem i konie-
cznoscia zwalniania czy szukania jakiego$ praw-
nego rozwiazania dla sytuacji, ktérych po prostu
nie objela wyobraznia, ze w Senacie nie zwracalis-
my na to uwagi. Ograniczylismy si¢ tylko do tej je-
dnej poprawki, ale sygnalizujemy problem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, Zze pan senator Bender i pan sena-
tor Kubiak zlozyli wnioski legislacyjne.

Czy pan minister Duda chce si¢ ustosunkowac
do tych wniosk6w? Zapraszam.
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Zamykam dyskusje.
Pan minister, jako przedstawiciel rzadu, juz po
zamknieciu dyskusji, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w takim razie na zakonczenie tej
dyskusji jeszcze raz prosi¢ panstwa o to, aby
zmiany proponowane w ustawie — Kodeks poste-
powania karnego zostaly przyjete w takiej wersji,
w jakiej przyjat je Sejm, czyli aby nie wprowadzac
juz zadnych dodatkowych poprawek. Rekomen-
duje panstwu ten projekt w takiej postaci, w jakiej
jest proponowany przez Sejm, i prosz¢ o to, aby
panstwo tak go przyjeli. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Prosz¢ wiec Komisje
Ustawodawcza oraz Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
wanie wspo6lnego sprawozdania.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmiany usta-
wy —Kodeks postepowania karnego zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym oraz zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6-
stym posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika. W dniu
23 pazdziernika zostala przekazana do Senatu.
Marszalek Senatu 23 pazdziernika skierowat ja
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 265, a sprawozdanie komisji w druku
nr 265A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przedlozony projekt ma na celu implementacje
do polskiego systemu prawnego postanowien dy-
rektywy nr 2003/59/WE z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie wstepnej kwalifikacji oraz okresowego
szkolenia kierowc6ow niektérych pojazdéw drogo-
wych do przewozu rzeczy lub os6b, zmieniajacej
rozporzadzenie Rady, EWG, nr 3820/85 oraz dy-
rektywe Rady nr 91/439/EWG i uchylajacej dy-
rektywe nr Rady 76/914/EWG.

Celem tej dyrektywy jest podniesienie poziomu
bezpieczenstwa podczas kierowania i postoju po-
jazdu, wzmocnienie umiejetnosci jazdy defensy-
wnej, racjonalne zuzycie paliwa. Zmiany przepi-
s6w obejmuja kierowcéw wykonujacych: miedzy-
narodowy transport drogowy rzeczy i os6b, krajo-
wy transport rzeczy i 0séb, niezarobkowy przewéz
drogowy rzeczy i osob; przewo6z drogowy w rozu-
mieniu przepiséw rozporzadzenia Rady, EWG,
nr 3820/85 z dnia 23 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséow socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego.

Projekt ustawy przewiduje, ze kazdy kierowca
ubiegajacy si¢ o zatrudnienie po raz pierwszy na
stanowisku kierowcy bedzie zobowigzany ukon-
czy¢ kwalifikacje wstepng w zakresie odpowied-
nim do pojazdu, ktérym zamierza wykonywac
przewozy. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno postano-
wienia dyrektywy, jak i przepisy przejSciowe pro-
jektu ustawy zachowuja prawa nabyte kierow-
cow, to znaczy: kierowca, ktéry przed 10 wrzesnia
2008 r. uzyskal prawo jazdy kategorii D, D1+E
lub D+E, bedzie zwolniony z obowigzku uzyska-
nia kwalifikacji wstepnej. W przypadku kierow-
cow posiadajacych prawo jazdy kategorii C1,
C1+E, Club C+E termin jest dtuzszy o rok, to zna-
czy do 10 wrzesnia 2009 r.

W zakresie kwalifikacji wstepnej przyjeto, ze
kierowca bedzie zobowiazany bra¢ udzial w kur-
sie kwalifikacyjnym zakonczonym testem. Kursy
te bedg organizowane w osrodkach szkolenia pro-
wadzonych przez przedsi¢biorce posiadajacego
odpowiedni wpis do rejestru przedsi¢biorcéow, re-
jestr bedzie prowadzony przez wojewode. Test
kwalifikacyjny, ktory konczy kwalifikacje wstep-
na, bedzie przeprowadzany w osrodkach szkole-
nia przez komisj¢ powolana przez wojewode. Os-
rodki beda ponosily koszty organizacji testow,
anastepnie bedzie pokrywane wynagrodzenie ko-
misji i koszty jej dzialania. Wynagrodzenie komi-
sji okresli rozporzadzenie ministra wlasciwego do
spraw transportu.

Szkolenie okresowe kierowcow, zgodnie z pro-
jektowanymi przepisami, bedzie odbywalo si¢
w o$rodkach szkolenia w formie kursu okresowe-
go co pie¢ lat. Dopuszcza si¢ rowniez szkolenie
okresowe roztozone na poszczegblne etapy.

Na podstawie s$wiadectwa potwierdzajacego
odbycie kwalifikacji wstepnej lub szkolenia okre-
sowego organ uprawniony do wydawania prawa
jazdy, to jest starosta, bedzie dokonywatl wpisu do
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prawa jazdy odpowiedniego kodu. Z kodéw wyni-
kac¢ bedzie rodzaj szkolenia i termin jego wazno-
Sci. W rzeczywistosci dokonanie wpisu bedzie po-
wodowalo wymian¢ prawa jazdy na nowy doku-
ment.

Poniewaz pelny kurs kwalifikacyjny wymagac¢
bedzie posiadania kosztownej infrastruktury te-
chnicznej, to znaczy autodromu dla pojazdéw
ciezkich, ktorego koszt szacowany jest na okolo
9 milionéw z1, albo symulatoréw do jazdy w wa-
runkach specjalnych, koszt takiego urzadzenia
wynosi okolo 1 miliona z}, aby nie ograniczac licz-
by podmiotow prowadzacych szkolenia, projekt
przewiduje mozliwo$¢ podzlecania ¢wiczen wy-
magajacych tej infrastruktury wyspecjalizowa-
nym jednostkom, tak zwanym osrodkom dosko-
nalenia techniki jazdy.

Projekt przewiduje zmiany w zakresie ruchu
drogowego. Przewiduje réwniez utworzenie nowej
regulacji dotyczacej dzialalnosci gospodarczej,
prowadzenia tak zwanych osrodkéw doskonale-
nia techniki jazdy.

Projekt okresla rowniez harmonogram szko-
lenia okresowego dla kierowcow, ktérzy nie pod-
legaja kwalifikacji wstepnej. Ze wzgledu na prze-
widywana duza liczbe oso6b, ktore beda musialy
ukonczy¢ kwalifikacje okresowe, zaproponowa-
no, aby kierowcy brali udzial w tych szkoleniach
w zaleznosci od terminu uzyskania okreslonej
kategorii prawa jazdy, co pozwoli na réwnomier-
ne obciazenie osrodkéw w poszczegdélnych la-
tach.

Projekt ustawy zmienia rowniez przepisy w za-
kresie czestotliwosci obowiazkowych badan le-
karskich i psychologicznych wykonywanych
w celu zbadania stanu zdrowia. Projekt zaklada,
ze badania lekarskie i psychologiczne beda wyko-
nywane przez osoby do szesé¢dziesiatego roku zy-
cia co pi¢¢ lat, a przez osoby powyzej szesédzie-
siatego roku — co dwa i p6t roku, to znaczy co trzy-
dziesci miesigecy. Zmiana ta podyktowana jest za-
lozeniami zaproponowanymi w projekcie, a doty-
czacymi obowigzku wymiany prawa jazdy co pigc¢
lat w celu potwierdzenia nowym wpisem odbycia
szkolenia okresowego. Badania te beda przepro-
wadzane przed uzyskaniem $wiadectw kwalifika-
cji i beda przedstawiane w organach dokonu-
jacych wymiany prawa jazdy réwnoczes$nie ze
swiadectwem kwalifikacji zawodowej. Ponadto
dyrektywa zaklada obowiazek wymiany prawa
jazdy w przypadku oséb z tak zwanymi wyzszymi
uprawnieniami, powyzej kategorii C1. Jak wyni-
ka z doswiadczen innych panstw, taka czestotli-
wos$¢ badan jest wystarczajaca i znacznie wycho-
dzi ponad standardy europejskie.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu wniosta do ustawy poprawki o charak-
terze doprecyzowujacym i porzadkowym. Zostaly

rowniez zgloszone poprawki mniejszosci. Przed-
stawi je tutaj pan senator Andrzej Owczarek.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
Wnosz¢ 0 przyjecie ustawy z zaproponowanymi
przez komisj¢ poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej, senatora Andrzeja Owczar-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie wnioskow
mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o transporcie drogowym
i prawie o ruchu drogowym sa potrzebne i Klub
Senatoréw Platformy Obywatelskiej przyjmuje je
jako krok w nielatwym procesie poprawy bezpie-
czenstwa ruchu drogowego. JesteSmy przekona-
ni, ze wprowadzanie ciaglego doksztalcania i do-
skonalenia technik jazdy przez kierowcéw zawo-
dowych zmniejszy zagrozenia na drodze powodo-
wane przez t¢ grupe uczestnikéw ruchu drogowe-
go. O ile caly projekt akceptujemy, to pewne
szczegbdlowe rozwigzania budza nasz niepokoj.

Projekt ustawy przewiduje powolanie komisji
egzaminacyjnej, ktorej zadaniem bedzie weryfiko-
wanie wiedzy i umiejetnosci kierowcéw chcacych
uzyskac¢ kwalifikacje wstepna. Nasz niepokoj bu-
dzi sposéb przeprowadzania tych egzaminéw,
sktad komisji egzaminacyjnej i sposob zaplaty eg-
zaminatorom za egzamin.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od kilku lat je-
ste$my $wiadkami wybuchajacych co rusz afer
zwiazanych z uzyskiwaniem praw jazdy w roz-
nych cze¢sciach naszego kraju. Od kilku lat resort
transportu nie potrafi skutecznie przeciwdziatac¢
tej patologii. Podejmowane sa préby, ktére powo-
duja wydluzanie kolejek oczekujacych na egza-
min. Omawiany projekt w zakresie egzaminowa-
nia zawiera rozwiazania zastosowane w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, zmienione
pod wplywem olbrzymiej krytyki ze wzgledu na
wszechobecna korupcje. Bylo tak, ze egzaminator
jezdzit do osrodka szkolenia kierowcow, tam egza-
minowal i tam byt oplacany przez szefa osrodka.
Nagminne byly przypadki zapraszania swoich eg-
zaminatoréw i niedopuszczania do egzaminowa-
nia egzaminatoréw chcacych uczciwie wykonac
SWoja prace.

W omawianej ustawie projektodawca poszedt
jeszcze dalej. Wprowadzono zapis, ze egzaminato-
rem moze by¢ instruktor jazdy, a wigc szef osrod-
ka szkolacego nie bedzie martwit si¢ o egzamin, bo
egzaminowal bedzie instruktor szkolacy kierow-
coéw. W obecnym stanie prawnym w Polsce od-
dzielony jest proces szkolenia od procesu egzami-
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nowania kandydatéw na kierowcéw i kierowcow
chcacych podwyzszy¢ kategorie uprawnien. Dla-
czego wigc resort transportu chce zmienic¢ ten
stan rzeczy w szkoleniu i egzaminowaniu kierow-
cow samochodéw ciezarowych i autobusow?

Wnosimy dwie poprawki, ktore oddziela pro-
ces szkolenia od procesu egzaminowania. Mamy
nadzieje¢, Ze rozwiazanie to utrudni procesy pato-
logiczne w tej dziedzinie. Przygotowanie w takiej
formie ustawy przez Ministerstwo Transportu bu-
dzi nasze zaniepokojenie. Bedziemy bacznie ob-
serwowac dalsze dzialania resortu w tej dziedzi-
nie, a szczegoblnej analizie poddamy rozporzadze-
nia wydane na podstawie tej ustawy. Mamy na-
dzieje, ze nasze obawy okaza sie plonne.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie senatorom sprawozdawcom?

Pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam dwa pytania do pana senatora spra-
wozdawcy Lisieckiego. Pierwsze pytanie: jak pro-
ponowane zmiany w tym naszym prawodawstwie
maja si¢ do regulacji w innych panstwach Unii
Europejskiej? I drugie pytanie. Pan w pewnym
momencie powiedzial, Ze proponowane zmiany
wychodzg poza standardy unijne. Co pan ma na
mysli, méwiac ,wychodza poza standardy” - czy to
dobrze, czy to zZle?

Senator Bogdan Lisiecki:

Moze zaczne od konca, Panie Senatorze. Jezeli
chodzi o t¢ moja wypowiedz, w ktérej mowitem, ze
zmiany wychodza ponad standardy, mialem na
mysli badania lekarskie, ten wprowadzony prze-
pis zakladajacy, ze osoby do szesc¢dziesiatego ro-
ku zycia odbywaja badania lekarskie co pi¢¢ lat,
a powyzej szescdziesiatego roku zycia — co trzy-
dziesci miesi¢cy. Doswiadczenie panstw zacho-
dnich pokazuje, ze taki okres jest wystarczajacy,
taki termin badan jest wystarczajacy.

(Senator Edmund Wittbrodt: 1 jeszcze pytanie
pierwsze, ktore dotyczylo samego szkolenia. Jak
to wyglada w innych panstwach Unii Europej-
skiej? Czy to jest taki wymog, ktory jest wszedzie,
czy...)

To jest wymoég, ktéry obowiazuje we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. My po prostu do-
stosowujemy przepisy do prawa unijnego.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialabym zapyta¢, jaki jest stan infrastruk-
tury potrzebnej do wdrozenia tej ustawy. Chodzi
mi o to, ile mamy takich w pelni wyposazonych os-
rodkéw doskonalenia techniki jazdy. Na przy-
klad, czy sa jakies wzorcowe w kraju? Ile mamy
autodromé6w? Czy jest jaki$ okreslony standard
autodroméw czy innych urzadzen specjalistycz-
nych, o ktérych jest mowa w ustawie? Dzickuje.

Senator Bogdan Lisiecki:

Powiem tak. Jest okres przejsciowy, po prostu
te przepisy nie beda obowiazywac¢ juz od dzisiaj,
tylko beda obowiazywac, jak juz wezesniej mowi-
lem, jezeli chodzi o kategori¢ D, od 10 wrzes$nia
2008 r., ajezeli chodzi o kategori¢ C, od 10 wrzes-
nia 2009 r. Jest to okres, w ktérym podmioty
chcace $wiadczy¢ te ustugi, moga dostosowac sie
tak, by spelnia¢ te wymogi.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan.

Dzigkuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister transportu.
Ministra transportu reprezentuje podsekretarz
stanu pan minister Piotr Stomma.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Jesli mégtbym, krotko.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie skorzystac¢ z mozliwosci zajecia
glosu w jednej kwestii dotyczacej intencji resortu,
jesli chodzi o konstrukcje komisji egzaminacyj-
nych i sposéb ich finansowania. Tak zasadnicze
watpliwosci w tej kwestii, ktére zostaly wyrazone
przez pana senatora Owczarka, nie moga pozo-
sta¢ bez krotkiej chociaz repliki, a raczej wyjas-
nienia. Wyjasnienie chcialbym oprze¢ na wskaza-
niu pewnego nieporozumienia u samych podstaw
argumentacji.
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To nieporozumienie dobrze wida¢ na przykla-
dzie kwestii udziatu instruktoréw w sktadzie ko-
misji egzaminacyjnej. Chodzi o nadanie waloréw
kompetencyjnych komisji w zakresie rzadkiej
specjalnosci zwiazanej ze znajomoscia wymagan
dotyczacych kierowcéw zawodowych w katego-
riach C i D. I rzeczywiscie, tutaj z tego wzgledu
siggamy do specjalistow, ktoérzy sa instruktora-
mi. Chodzi jednak o instruktoréw bioracych
udzial w egzaminach na prawo jazdy w tym za-
kresie. Tu zas méwimy o egzaminach doty-
czacych kierowcéow, ktorzy juz maja prawo jazdy,
tylko sa w procedurze potwierdzenia kompeten-
cji zawodowych. Nie ma wiec tu w ogéle fizycznej
mozliwosci, zeby instruktor, ktéry brat udzial
w szkoleniu tego kierowcy zawodowego — kiedys,
kiedy on zaczynal swoja kariere — byt tym, ktory
znajduje si¢ w komisji egzaminacyjnej. Tak zZe
caly projekt jest oparty na przestance dbalosci
o wlasciwe kompetencje komisji egzaminacyjnej.
Jezeli problem bezpieczenstwa ruchu drogowego
ma w tej chwili taki priorytet, jaki powinien miec,
to jest to wlasnie wyraz dbalosci o mozliwo$¢
przestrzegania w praktyce najwyzszych standar-
déw dotyczacych zawodowych kierowcoéow.
Udzial tego rodzaju egzaminatoréw z takim do-
$wiadczeniem zawodowym jest droga do tego.
Moze tyle. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo maja pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, mam do pana kilka pytan. Czy
wymog szkolen okresowych tez wynika z przepi-
s6w unijnych i czy Unia Europejska okresla do-
kladnie zakres tych szkolen? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy szkolenia okresowe kon-
czg si¢ egzaminem?

Kolejne pytanie. Ile os6b w tej chwili posiada
prawa jazdy kategorii CiD iich warianty, ktére sa
wymienione w art. 39b ustawy?

Kolejne pytanie. Skoro wigkszos$¢ zawodowych
kierowcéw posiada, jak przypuszczam, upra-
wnienia od ponad pigciu lat, to do kiedy beda mu-
sieli odby¢ szkolenie okresowe?

I ostatnie pytanie. Jaki jest przyblizony koszt
takiego szkolenia okresowego? Ile godzin bedzie
ono obejmowalo i czy sklada si¢ zar6wno z czeg-
Sci praktycznej, jak i teoretycznej? Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Szkolenia okresowe, egzamin. Nie, nie ma eg-
zaminu.

Ile os6b w tej chwili posiada uprawnienia? To
znaczy chodzi o prawa jazdy kategorii C i D?

(Senator Urszula Gacek: Tak.)

Nie umiem podac¢ dokladnej liczby. Patrze na...
Okolo trzech milionéw. Pomaga mi dyrektor De-
partamentu Droég i Transportu Drogowego.

Do kiedy szkolenia okresowe? Przewidziany
jest harmonogram tych szkolen. Bylo to niezbed-
ne ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia prakty-
cznych mozliwosci dziatania pézniej komisji egza-
minacyjnych. Tak ze zadbaliSmy o to, zeby byto to
rozlozone w czasie. Jest harmonogram tych szko-
len. Szkolenia obejmuja oczywiscie — najkrocej
odpowiadajac — czes$¢ teoretyczna i praktyczna.
Dzi¢kuje bardzo. Czy to...

Senator Urszula Gacek:

Jeszcze nie odpowiedzial mi pan... Bylo wiele
pytan, by¢ moze pan minister nie zdazyt zanoto-
wac. Jaki jest przyblizony koszt tego szkolenia?
I réwniez pan wspomnial, Ze jest harmonogram...
Chodzi o trzy miliony osé6b, ktére w tej chwili mu-
sza przej$¢ ponownie czy po raz pierwszy te szko-
lenia okresowe. Ile czasu sobie daliSmy, zeby te
trzy miliony os6b wywiazaly si¢ z tego obowiazku?
Obawiam si¢ bowiem, ze moze by¢ taka sytuacja,
ze przyjdzie jaki$ ostateczny termin i okaze sie,
jak to bylo na przyklad z wymiana dokumentéw
praw jazdy, ze wiele os6b znajdzie sie w sytuacii,
ze z dnia na dzien straci te uprawnienia. To jest
ogromna rzesza ludzi, to sa trzy miliony kierow-
cow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Koszt szkolenia okresowego jest wedlug sza-
cunkoéw ministerstwa na poziomie 400 zl. Jesli
chodzi zas o terminy, kiedy to szkolenie bedzie
mozliwe, szkolenie uwzgledniajace cala grupe
0s0b, to trzeba by byto spojrze¢ tezna okresy prze-
jsciowe, ktore roznicujg wejscie w zycie przepisow
ustawy w zaleznosci wlasnie od kategorii. Tak ze
rozdzielamy strumienie kierowcéw samochodow
ciezarowych i autobuséw. To sg szkolenia w cyklu
piecioletnim. W sumie jest to perspektywa
2014 r., jesli si¢ posktada wszystkie elementy, je-
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zeli sie zbada grupe oso6b w réznych sytuacjach
wyjsciowych w momencie wejscia w zycie dyrek-
tywy. Tak ze trzeba méwic o0 2014 r. Wydaje sie, ze
jest to czas w zupelnosci wystarczajacy. Bylo to
analizowane pod katem wydolnosci calego syste-
mu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialabym zapytac¢ o taka
sprawe. W programach szkolenia przewiduje si¢
prawdopodobnie, o ile ja to znam, takze problem
udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej
przez kierowcow kazdej kategorii — i zawodowych,
i niezawodowych. Ale wiem tez, ze bardzo cze¢sto
to szkolenie odbywa si¢ w ten sposob, ze na szko-
lenie przybywa osoba, ktéra nie uzywa zadnej po-
mocy, ale po prostu méwi, jak to si¢ dzieje, jak ta
pierwsza pomoc powinna by¢ udzielona, nie tre-
nuje si¢ umiejetnosci praktycznych typu masaz
serca, sztuczne oddychanie czy tez przemieszcza-
nie poszkodowanego. A to sa bardzo wazne ele-
menty przy udzielaniu pierwszej pomocy i bardzo
czesto bywa tak, ze kierowcy dlatego nie udzielaja
pomocy, Ze nie umieja, a nie dlatego, ze nie chca.
Czy réwniez ten problem bedzie odpowiednio za-
bezpieczony na podstawie tej nowelizacji ustawy?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje.

Tematyka ta nie jest punktem ciezkosci propo-
nowanej regulacji, niemniej moge odpowiedzie¢
w ten sposob, ze nie jest wykluczona z obszaru re-
gulacji ze soba zwiazanych. Tutaj wskazalbym na
to, ze ten problem jest w tej chwili glebiej regulo-
wany przez ustawe o kierujacych pojazdami, kto-
ra jest w fazie projektu. Pani Senator, chce powie-
dzie¢, ze resort transportu reguluje w jakis spo-
s6b ten problem tez systemowo. Ale to jest kwe-
stia pewnej praktyki szczegétowych aktow wyko-
nawczych i zostanie to odzwierciedlone takze
w tym zakresie. To nie jest zas tego typuregulacja,
bo to jest akt dostosowawczy, nie jest toregulacja,

ktéra ktadlaby nacisk na ten element zycia zawo-
dowego kierowcow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Ja, Panie Ministrze, chcialabym zwréci¢ uwa-
ge na to, ze od 1996 r. wiele $rodowisk mowi
o tym, ze jednak nalezy wzmocni¢ dzialania w tym
zakresie. Mam prosbe, zeby przy okazji tej wlasnie
nowelizacji, tego aktu dostosowawczego, kiedy
jest mowa o programach ksztalcenia, zwroécic
uwage nie tylko na program, ale rowniez na wy-
mogi dotyczace miejsca, gdzie te szkolenia powin-
ny sie odbywac. Jezeli nie ma bowiem fantoméw
reanimacyjnych i nie ma odpowiednich warun-
kow, to wlasciwie nie ma mozliwosci nauczenia
podstawowych umiejetnosci z zakresu udzielaniu
pierwszej pomocy. I znowu okazja, ze to jako$ do-
brze ustawi¢, nie bedzie wykorzystana. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje.

Dokladnie tak, Pani Senator, to traktujemy.
Problem jest podejmowany na nowo w ramach
projektu ustawy o kierujacych pojazdami. Ale to
nie jest materia do precyzyjnej regulacji w progra-
mach szkolen. Na pewno nie bedzie pominieta.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Lyczak, prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze, czy te szkolenia okresowe,
o ktére pytala pani senator, to jest wymég narzu-
cony przez prawo unijne, czy po prostu wymyst
pracownikéw naszego resortu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Jednoznaczna odpowiedz: wymég unijny.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Legutlco)
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Wittbrodt, prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja nawiaze do tego pytania, bo pan minister
mowi, ze to wymog unijny, a senator sprawozdaw-
ca powiedzial, ze my wykraczamy poza standardy
unijne wlasnie w tym zakresie, czyli w ten sposob,
ze dla os6b w wieku powyzej szesc¢dziesieciu lat
okres waznosci badan okresowych to ma by¢ dwa
i p6t roku, a wiec bedziemy dwukrotnie czesciej
wymieniali prawa jazdy. Czy to jest wymog unij-
ny, czy to jest przekraczanie standardéw unij-
nych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Czy mozna?)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje.

Méwimy o... Poprzednie pytanie dotyczylo
szkolen okresowych. Szkolenia okresowe sg wy-
mogiem unijnym. Ale tak, wymagania ponad-
standardowe wiaza sie z badaniami w zakresie,
Scisle rzecz biorac, psychologicznym i pewnym
poszerzeniem badan lekarskich poza to, co zwyk-
le dotyczy badan wzroku w wiekszosci krajow. Ale
to sa badania, nie szkolenia. Wydaje si¢, ze kwe-
stia wymagan dotyczacych badan psychologicz-
nych przy tym poziomie wypadkéw i przy watpli-
wosciach, ktére si¢ pojawily w komisji senackiej,
czy nie za rzadko te badania robimy... Jest to
calkowicie uzasadnione i rzad chcialby broni¢ te-
go rozwigzania. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy jeszcze...
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Znaczy, mnie te argumenty za tym, zeby cze-
$ciej robi¢ badania, argumenty, ktére pan mini-
ster podaje, nie satysfakcjonuja, bo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Ze robimy, ze w ogble robimy?)

Czy panstwo mozecie powiedziec¢, ze to, ze
u nas jest wiecej wypadkow, to jest wynik stanu
psychicznego spoleczenstwa czy stanu zdrowia,

czy na przykltad stanu drog? Czy panstwo macie
takie badania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Mozna?)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje.

Sa dosy¢ rozbudowane badania w tej kwestii,
Panie Senatorze. W resorcie zajmuje si¢ tym Se-
kretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, majacy juz duzy dorobek w tym za-
kresie. Wyniki tych badan, profesjonalnych ba-
dan wskazuja, ze taki czynnik jak agresywne za-
chowania kierowcéw jest bardzo istotnym ele-
mentem, odpowiada za wypadki w Polsce. Tak ze
jest to w pelni logiczne, ma to pelne uzasadnienie
wlasnie w tych obserwacjach, no, oczywiscie do-
sy¢ zaskakujacych wobec tego, co golym okiem
widaé, czyli ztego stanu infrastruktury, o czym tez
nie zapominamy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mnie si¢ wydawa-
lo, ze agresja z wiekiem maleje.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo pochopny wniosek, Panie Senatorze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Oczywiscie pomi-
jajac parlament.)

Prosze, jesli pan chcialby jeszcze co$ dodac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dzigkuje. Z badaniami nie beg-
dziemy dyskutowac.)

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow... Nie wi-
dze zgloszen.

Teraz otwieram dyskusje, ale poniewaz nikt si¢
nie zapisal do glosu, zamykam dyskusije.

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi.

Prosz¢ panstwa, poniewaz zostat ztozony wnio-
sek o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu prosze Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do wniosku pa-
ni senator Arciszewskiej-Mielewczyk i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

A glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy
Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Krole-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
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w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i od zyskéw ma-
jatkowych, podpisanej w Londynie dnia 20 lipca
2006 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona przez
Sejm na dwudziestym siédmym posiedzeniu
27 pazdziernika 2006 r. Do Senatu przekazano ja
31 pazdziernika. Marszalek Senatu 31 pazdzierni-
ka 2006 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 279,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 279A
i279B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rzeczonej ustawy.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne wimieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej przedstawi¢ stanowisko komisji w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie unika-
nia podwoéjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i od zyskéw majatkowych,
podpisanej w Londynie 20 lipca 2006 r.

Od chwili przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej stosunki polsko-brytyjskie zdecydowa-
nie si¢ uaktywnily, zaré6wno stosunki polityczne,
jak tez gospodarcze i handlowe. Otwarcie si¢ na-
szego rynku pracy zaowocowalo otwarciem sie ro-
wniez brytyjskiego rynku. Nastapil znaczny
wzrost zainteresowania eksportem polskich us-
lug, zaré6wno ze strony firm brytyjskich, jak i eks-
porterow polskich. Skutkiem otwarcia rynku pra-
cy w Wielkiej Brytanii jest stale zwickszajaca sie
emigracja obywateli polskich do tego kraju.

Wilasnie ten dokument ma uporzadkowac¢ spo-
so6b i zasady rozliczania si¢ polskich obywateli ja-
ko os6b fizycznych, ale rowniez podmiotow, ktore
korzystajac z nowych mozliwosci, prowadza dzia-
lalnos$¢ gospodarcza na terenie Wielkiej Brytanii.

Najwazniejsze zmiany w stosunku do obowiazu-
jacej umowy dotycza zastapienia metody odliczania
proporcjonalnego metoda wylaczenia z progresja.

Metoda odliczenia proporcjonalnego oznacza,
ze dochod uzyskany za granica jest opodatkowa-
ny w kraju miejsca zamieszkania podatnika, ale
podatek zaplacony za granicg jest odliczany od
podatku naleznego w kraju. Odliczenie to nie mo-
ze jednak przekroczy¢ tej czesci podatku przed

dokonaniem odliczenia, ktéra proporcjonalnie
przypada na dochéd uzyskany w panstwie ob-
cym. W takim przypadku ustalenie wartosci po-
datku sklada si¢ z trzech etapow.

Na poczatku sumowaniu podlegaja dochody
osiagniete przez podatnika ze zrédet przychodow
polozonych na terytorium Polski i dochody ze Zr6-
detl przychodéw polozonych poza terytorium Pol-
ski. Nastepnie od sumy tak obliczonych docho-
déw oblicza si¢ podatek dochodowy, wedtug skali
okreslonej w ustawie o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych. W trzecim etapie od tak obliczo-
nego podatku odejmuje si¢ kwote podatku réwna
podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym
panstwie. Odliczenie to nie moze jednak przekro-
czy¢ czesci podatku, ktora proporcjonalnie przy-
pada na dochody osiagnigte ze Zrédet polozonych
poza terytorium Polski w stosunku do wszystkich
opodatkowanych dochodéw podatnika.

Metoda wylaczenia z progresja polega na tym,
ze panstwo, w ktérym podatnik ma miejsce za-
mieszkania, wylacza z opodatkowania te jego
przychody, ktére zgodnie z umowa moga by¢ opo-
datkowane w panstwie zrédla. Przy metodzie wy-
laczenia z progresja panstwo miejsca zamieszka-
nia podatnika ma prawo przy ustaleniu podatku
od pozostalego jego dochodu zastosowac¢ stawke
podatkowa, ktéra bylaby zastosowana, gdyby
przychody zostaly w tym kraju wylaczone spod
opodatkowania. Ustalenie wysokosci podatku
w takim przypadku nastepuje w czterech etapach.

Do dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym dodaje si¢ dochody
zwolnione z opodatkowania. Dla tak uzyskanej
sumy dochodéw oblicza si¢ kwote podatku we-
diug skali okreslonej w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Nastepnie oblicza sie
stope procentowa podatku wyrazajaca stosunek
kwoty podatku do tacznego dochodu. Wreszcie
uzyskana w ten sposob stope procentowa podat-
ku stosuje si¢ jako stawke podatkows tylko i wy-
Iacznie do tych dochodéw podatnika, ktore nie sg
zwolnione od podatku.

Zdecydowana wigkszos$¢ zawartych przez Pol-
ske uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowa-
nia przewiduje jako metode zapobiegania podwoj-
nemu opodatkowaniu metode¢ wylaczenia z pro-
gresja.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosz¢ o przyjecie proponowanej konwencji. Ko-
misja nie wniosla zadnych zastrzezen. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje panu senatorowi.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Spraw Za-
granicznych, senatora AndrzejaJarocha, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrywala te
ustawe w dniu 7 listopada 2006 r. Ustawa uchwa-
lona przez Sejm w dniu 27 pazdziernika 2006 r.
o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita
Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii P6lnocnej w sprawie unikania pod-
wéjnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkoéw od
dochodu i od zyskéw majatkowych, podpisanej
w Londynie w dniu 20 lipca 2006 r., rozpatrywana
byla oczywiscie w obecnos$ci przedstawicieli
rzadu, senatoréw, czlonkéw komisji.

Sama uchwala to jedno zdanie, ktoére wyraza
zgode na upowaznienie prezydenta do podpisania
konwencji. Dlatego w dyskusji bardziej interesu-
jace bylo sprawdzenie, czy rzeczywiscie nowa
konwencja eliminuje to wszystko, co byto dos¢
powaznym zrodlem niepokoju, jaki przezywali
obywatele Polski. Dotyczylo to przeciez prawie
dwustu piec¢dziesieciu tysigecy osob zatrudnio-
nych wtasnie na terenie Krélestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pélnocnej, czyli razem ze swoimi ro-
dzinami stanowily one bardzo duza frakcje nasze-
go spoleczenstwa.

Ja oczywiscie nie chce tu moéwi¢ o tych spra-
wach, ktoére byly oczywiste. Wszyscy je pami¢ta-
my. Chodzilo przede wszystkim o tych ludzi, kto-
rzy trwali w pewnym stanie braku komfortu, tak
to delikatnie nazwijmy, moralnego czy etycznego
w zwiazku z tym, ze wszystko w poprzedniej wersji
uregulowan zniechecalo ich do placenia podat-
kéw, niesprawiedliwie wysokich, na dodatek jesz-
cze pobieranych w bardzo klopotliwy sposéb. Tra-
cili na tym, tracili nie tylko, jak powiadam, jesli
chodzi o strone etyczna czy pewne samopoczucie
obywatelskie, ale i realnie. Bo w takim przypadku
nieujawnianie dochodéw to przeciez zmniejsza-
nie swoich skladek emerytalnych i potem ewen-
tualnych wyplat, ale chodzi takze na przyklad
o zdolnos¢ kredytowa na terenie Polski.

To, mozna powiedzie¢, poprzez likwidacje sys-
temu odliczania proporcjonalnego, ktéry wlasnie
konstytuowal podwoéjne opodatkowanie... W Pol-
sce nalezalo placi¢ podatki od dochodéw osigg-
nietych za granica i w Polsce od sumy swoich do-
chodéw. Cala procedura obliczeniowa zostala tu
przez mojego przedmowce zarysowana. Nowa
konwencja wprowadza przejscie do metody wy-
laczajacej docho6d uzyskany poza terenem Polski.
On ma tylko wplyw wlasnie na t¢ progresje... Stad
pewnie ta nazwa: metoda wylaczania z progresja.
Dochéd z zagranicy moze w zasadzie wplyna¢ tyl-
ko na stawke podatku, moze podnie$¢ prog. No
ale to chyba jest sprawiedliwe, bo to sa rzeczywi-
Scie dochody, ktore zwickszaja zamoznos¢, réw-

niez na terenie Polski. Sposo6b obliczania jest bar-
dzo prosty. Chyba kazdy bedzie umiatl to zrobié¢
bez potrzeby korzystania ze specjalnego doradz-
twa w tym zakresie.

Tak wigc cele, ktore wszyscy stawialisSmy, kie-
dy ta sprawa tak silnie wyplyneta, zostaly chyba
w tej nowej konwencji osiagniete. Jesli chodzi
o ustawowa formute ratyfikacji, to ona tez jest
uzasadniona tematem, trescia konwencji. Komi-
sja jednoglosnie, jednomyslnie zaakceptowala te
ustawe, a ja mam zaszczyt niniejszym rekomen-
dowac ja Wysokiej Izbie z prosba o przyjecie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie diu-
zej niz minute pytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢? Nikt sie nie zglosit.

Rozpatrywana ustawa byla rzagdowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostali upo-
waznieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rzadu. Ministerstwo Spraw Zagranicznych repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Janusz Stan-
czyk, Ministerstwo Finanséw — podsekretarz sta-
nu, pan Jarostaw Neneman.

Czy panowie ministrowie chcieliby zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Bardzo prosze¢ pana ministra tutaj do méwnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stanczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym podtrzyma¢ przedlozenie rzadowe
w przedmiocie ustawy o ratyfikacji konwencji
miedzy Rzeczapospolitg Polska a Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Pélnocnej Irlandii w sprawie
unikania podwéjnego opodatkowania.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na dwa wazne ele-
menty, ktére towarzysza tej ustawie. Po pierwsze,
nawielkos¢ potrzeby spotecznej, jaka ujawnila sie
w wielu wnioskach, postulatach, ktérych adresa-
tem by! polski rzad, w szczegbélnosci dwa zaintere-
sowane ministerstwa wiodace — Ministerstwo Fi-
nanséw oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
— kierowanych przez liczna grup¢ Polakéw, mi-
grantéw zarobkowych przebywajacych w tej chwi-
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li na terenie Wielkiej Brytanii. Wedlug ré6znych
szacunkow ta liczba oscyluje miedzy dwustoma
pie¢dziesiecioma a pigciuset tysigcami ludzi,
w wigkszos$ci mtodych, platnikéw podatku docho-
dowego od oséb fizycznych na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W zwiazku z konfliktem dwoch
jurysdykcji sprawa wymaga definitywnego
i w miare korzystnego dla podatnikow rozstrzyg-
niecia.

Drugi element, na ktory chcialbym zwro6cic¢
uwage, to szybkos¢, z jaka ustawa o ratyfikacji
posuwa sie w ramach procedury w tonie polskiego
parlamentu, za co rzad jest bardzo wdzieczny.
Przypominam, ze konwencja zostala podpisana
w dniu 20 lipca biezacego roku i juz jest w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podtrzymuje wniosek rzadu. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje¢ panu ministrowi.

Czy jeszcze ktos z przedstawicieli rzadu chce
zabrac¢ glos?

To w takim razie... Przepraszam, jeszcze popro-
sz¢ tutaj pana ministra. Panie Ministrze, bo zaraz,
jak widze, beda pytania. Bardzo przepraszam.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu te-
raz panstwo senatorowie moga zglaszac z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute pytania do przed-
stawiciela rzadu.

Kto z panstwa chcialby zada¢ takie pytanie?

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, do mojego biura zglaszajq si¢
rodziny oso6b, ktére wyjechaly do Wielkiej Brytanii
i w ubieglym roku tam pracowaly, ale w zwigzku
z tym, ze opodatkowanie bylo podwéjne, nie rozli-
czyly si¢ z fiskusem. W tej chwili ich sytuacja jest
bardzo trudna, no bo wtasciwie sg one przestep-
cami podatkowymi. Jaka bedzie sytuacja tych
0s0b? Jak mozna im pomoéc? Czy w zwiazku z tymi
ustaleniami bedzie jakie$ stanowisko Minister-
stwa Finansow, tak zeby pomoc tym ludziom
wyjs¢ z tej sytuacji? Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Janusz Stariczyk: Ja moze poprosz¢
o pomoc w tej materii pana ministra Nenemana.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Sprawa opodatkowania dochodéw Polakow
pracujacych za granica, w tym szczeg6lnie w An-
glii, jest przez media bardzo naglasniana. Tak jak
pan minister byt laskaw powiedzie¢, to leglo
u podstaw zmiany tej konwencji. Jesli chodzi
o pytanie, co mozna zrobi¢ z tym, co si¢ wydarzylo
wczesniej... Bo konwencja bedzie dotyczyta do-
chodoéw osiagnietych w przyszlym roku. Zmiany
w prawie podatkowym, w podatku od os6b fizycz-
nych, zmiany, ktére powoduja, méwiac w skrocie,
ze mniejszy jest podatek do zaptacenia w Polsce,
beda dotyczyly dochodéw osigganych w tym roku.
Od tego, co bylo w latach poprzednich, trzeba po
prostu zaplaci¢ podatek na zasadach, jakie wtedy
obowiazywaly. Ministerstwo Finanséw nie prze-
widuje zadnej abolicji podatkowej, nie przewiduje
zadnych specjalnych rozwiazan. Przepisy podat-
kowe sa, jakie sa, i wszyscy obywatele powinni si¢
do nich dostosowa¢ niezaleznie od tego, czy pra-
cujaw Polsce, w Anglii, czy w jakims innym kraju.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator.

Senator Janina Fetlinska:

Ad vocem.

Trzeba przyznac, ze wielu Polakéw wyjezdzato
jeszcze wezeséniej, w tamtych latach, no, czesto po
prostu w sposob nieprzygotowany, zarabiali nie-
wiele, z trudem tam si¢ utrzymali i nie byli w sta-
nie zaplaci¢ podatku. I teraz tak, w $wietle prawa
oni popeknili powazne wykroczenie. Czy w tej sy-
tuacji bedzie chociazby jakis inny stosunek urze-
du skarbowego, jezeli beda chcieli sie wstecznie
rozliczy¢, bo moze zarobili teraz wiecej, ustabili-
zowala si¢ ich sytuacja? Czy bedzie jakas szansa,
zeby mogli bez jakich$ nadmiernych kar po pro-
stu zalegalizowa¢ swoja sytuacje, zaplaci¢, co jest
niezbedne, zeby po prostu jakos$ umozliwi¢ im po-
wrét do statusu obywatela, ktéry sie stara, ale
ktéry w sytuacji trudnej nie byt wydolny, Zeby ten
wysoki podatek zaplaci¢? Bo przypomne, ze kosz-
ty utrzymania sg tam duze. Niektorzy par¢ mie-
siecy czy tygodni gdzies tam przesiedzieli pod mo-
stem, bo sa rézne sytuacje tych ludzi. I w zwiazku
z tym chcialabym, Zeby po prostu nie postrzega¢
ich jako przestepcow, tylko pomoc im wyjsé z tej
sytuacji, zeby mogli tez spokojnie wréci¢ potem
do kraju i nie mie¢ statusu osoby, ktéra przekro-
czyla prawo, co nie zawsze wynikalo z ich zanie-
dban, tylko po prostu z biedy. Dzi¢kuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dziekuje.

Pani Senator, jest taki przepis w ordynacji po-
datkowej, ktéry umozliwia w sytuacji szczegélnej,
a mowi pani o sytuacjach szczegolnych, w sytua-
cji, gdy zaplata podatku albo jest w ogéle niemoz-
liwa, albo ze wzgledu na sytuacje¢ materialna tego
podatnika bardzo powaznie uszczuplilaby jego
stan posiadania... W takiej sytuacji, na wniosek
podatnika, naczelnik urzedu skarbowego moze
nawet umorzy¢ czes$¢ zobowiazania, a przede
wszystkim, i to jest najczesciej stosowane, moze
rozlozy¢ zobowiazanie na raty. Tak wiec takie
przepisy sa, one dotycza wszystkich podatnikéw,
niezaleznie od Zrédla dochodéw.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

No, bardzo dobrze. ze wreszcie ta kwestia pod-
wojnego opodatkowania zostaje uregulowana.
Dotyczy to Wielkiej Brytanii i Irlandii. Pytanie jest
takie: czy w przyszlosci nie bedzie juz tego rodzaju
probleméw w wypadku zadnego innego kraju
unijnego? Bo my wlasciwie reagujemy wtedy, kie-
dy problem si¢ pojawi. Czy ta konwencja roz-
wigzuje juz wlasciwie wszystkie potencjalne pro-
blemy Polski z podwéjnym opodatkowaniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Neneman:

Panie Senatorze, jesli méwimy o Anglii i Irlan-
dii, to ta konwencja zalatwia sprawe. Czy nie be-
dzie zadnych innych probleméw? Pewnie beda, bo
zycie zawsze jakich$ problemoéw dostarcza.

Jesli pan pyta, czy podobny problem, jaki byt
w wypadku Anglii, moze wydarzy¢ si¢ w wypadku
jakiegos innego kraju europejskiego, to odpowia-
dam, ze moze. Mamy juz sygnaly o pewnych pro-
blemach, ktére pojawiaja si¢ w wypadku Austrii
czy Holandii. Rozpocz¢liSmy juz proces renego-
cjacji umow, a w niektérych przypadkach bedzie-
my dazyli do zawarcia nowych umoéw. Trzeba pa-
mietac, ze o tym, czy pojawi si¢ podwdjne opodat-
kowanie w cudzyslowie... Bo to nie jest podwojne
opodatkowanie. Z faktu, ze trzeba zaptaci¢ Polsce
podatek, nie wynika, ze podatek placi si¢ dwa ra-
zy. Po prostu obcigzenia podatkowe w Polsce sg
jak gdyby wicksze, w Anglii kwota wolna od podat-
kow jest wyzsza. Innymi stowy, zeby nie prze-

ciaga¢, takie problemy jak w wypadku Anglii nie
pojawia si¢ nigdzie, dlatego ze w Anglii jest ta spe-
cyfika angielskiego systemu podatkowego, ze jest
bardzo wysoka kwota wolna. Podobne problemy,
w moim przekonaniu, o znacznie mniejszej skali,
pojawia si¢ na przyklad w wypadku Austrii czy
Holandii. RozpoczeliSmy juz proces zmian tych
umow.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do panéw mini-
strow? Nie widze zgloszen.

Wobec tego na razie dzi¢kuje panom.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
i o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u pani
senator prowadzacej list¢ méwcoéw, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Do glosu zapisala si¢ pani senator Gacek.

Bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wida¢ nareszcie co najmniej czesciowe roz-
wiazanie problemu, z ktérym borykali si¢ nasi ro-
dacy w Wielkiej Brytanii. Mowie: czesciowe, dlate-
go ze jest sprawa zaleglych podatkoéw, o ktorej tu
mowila pani senator Fetlinska i nad ktérg w po-
przedniej debacie przy okazji ratyfikacji innej
umowy mi¢dzynarodowej na wiosn¢ byta burzli-
wa debata, nieco wi¢cej bylo wtedy senatorow
obecnych na sali, debata, podczas ktoérej rozma-
wialiSmy o tym, co zrobi¢ z tymi zaleglymi podat-
kami. Wtedy od pana ministra Barszcza ustysze-
liSmy, ze nie ma takiej mozliwosci. I smuci mnie,
ze pan minister Neneman réwniez podtrzymuje to
stanowisko. Smuci mnie to dlatego, ze uwazam,
ze nierowigzanie problemu zaleglych podatkow za
2004 r., a szczeg6lnie za 2005 r. i, jak teraz sie
okaze, 2006 r., bedzie stanowilo powazna bariere
dla oso6b, ktére jednak chcialyby wroci¢ do kraju.
Naprawde nie dajemy zadnego sygnalu, ze tych
rodakow chcieliby$my tutaj widzie¢. Pomimo roz-
nych goracych debat, réznych dyskusji czasami
mam odczucie, ze osoby, ktére wyjechaty do Wiel-
kiej Brytanii, traktuje si¢ jako osoby, ktére w pew-
nym sensie, nie wiem, zdradzily swoj kraj, wybra-
ly latwiejsze wyjscie. Obawiam si€, Ze to rozwigza-
nie, na ktoére tak bardzo czekali Polacy w Wielkiej
Brytanii, nie bedzie powodowalo wielkiego swieg-
towania dzisiaj w Londynie. Oczekiwali oni na pe-
wno rozwigzania problemu zaleglych podatkéw.

I jestjeszcze jeden powod, niestety, dla ktérego
dzisiaj nie bedziemy $wietowali w Londynie. Po-
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zwole sobie powiedziec¢... Dzisiaj powinna by¢
podwojna uroczystosc: z powodu dobrej wiado-
mosci o podatkach i z powodu udanej wizyty pana
prezydenta. Z przykroscia musze powiedziec, ze
dzisiaj brytyjska prasa, w tym ,Daily Mail”, gaze-
ta, ktéra, trzeba przyznac¢, ma lewicowe tenden-
cje, nie jest specjalnie przychylna Polakom
w Wielkiej Brytanii, ale réwniez i powazny ,,Guar-
dian”, cytuje slowa pana prezydenta, ktory okres-
lit pewna grupe¢ Polakow jadacych do Wielkiej
Brytanii jako osoby nieudolne i jako osoby, ktore
tutaj wyludzaja zasitki dla bezrobotnych,
aw Wielkiej Brytanii pracuja. Mysle, ze nie mozna
dzisiaj dopuscic¢ do tego, aby przeszlo si¢ nad tym
do porzadku dziennego. Mam $wiadomos¢, ze
media po czesci wykorzystaly te sytuacje i ze,
mozna powiedzie¢, nie do konca, mam nadzieje,
ze nie do konca, oddaly to, co pan prezydent
chcial przekaza¢. Niemniej jednak, bywajac cze-
sto za granica, my jako parlamentarzysci, uwa-
zam, ze wszyscy z nas, odpowiedzialnych parla-
mentarzystéow, stosujemy taka zasade: bedac za
granica, nie méwimy Zle o wtasnym rzadzie i to bez
wzgledu na to, czy jesteSmy w rzadzie, czy w opo-
zycji. Mam wig¢c serdeczna prosbe, zeby rzad i pre-
zydent nie méwili zle o swoich rodakach, bedac za
granica. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ki Senacie!

Chcialabym zwroéci¢ uwage na kilka kwestii.

Pierwsza to jest kwestia tej wielkiej fali emigra-
cji z Polski za chlebem, ktéra nastapila w ostat-
nich latach. To, ze ludzie badz nie mieli pracy
w naszym Kkraju, badzZ nie byli w stanie, pracujac,
zarobi¢ na utrzymanie, to jest nasz wielki pro-
blem. I bardzo dobrze si¢ dzieje, Ze ten pierwszy
krok zostal wykonany, pierwszy krok w kierunku,
ktory w jakims$ momencie pozwoli im na powrot.
Jest to takim pierwszym wyciagnieciem reki, po-
kazaniem, Ze ta granica jest tu dla nich otwarta.
Uwazam, ze to jest bardzo wazne.

Jesli chodzi o tych, ktérzy wyjechali wezesniej
i ktérych probleméw ta ustawa do konca nie roz-
wiazuje, to mam nadzieje, Ze to tez mozemy trak-
towac jako pierwszy krok i jako szanse rozwaze-
nia tego problemu w przysztosci, pod mniejsza
presja czasu, z szansa rozejrzenia si¢ w mozliwo-
$ciach finansowych w zwiazku ze wzrostem go-
spodarczym, po zastanowieniu si¢, w jaki sposéb
zacheci¢ osoby, ktore wyjechaly do pracy, do po-
wrotu.

Maleje bezrobocie — mam nadzieje, ze ten kie-
runek si¢ utrzyma. Ono maleje nie tylko dlatego,
ze mamy tak wielka emigracj¢ zarobkowa, ale r6-
wniez dlatego, ze powstaja nowe miejsca pracy.
Mam nadzieje¢, ze do tej sprawy wrécimy.

Jesli chodzi o wypowiedz pani senator Gacek,
to ja mysle, ze warto po prostu sprawdzi¢, co na-
prawde zostalo powiedziane. Szczegblnie jesli
ukazat si¢ taki negatywny komentarz w mediach
nam niezyczliwych, to lepiej to sprawdzi¢, bo cza-
sem przeklamania, niezrozumienie i inne kwestie
powoduja, ze nagle zaczynamy si¢ ekscytowac
sprawa, ktora, jak moze si¢ okazac, nie istnieje,
i warto po prostu przyjrze¢ sig, jak ta wypowiedz
naprawde wygladala. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuje bardzo.

To wyczerpuje liste mowcow.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita
Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii P6lnocnej w sprawie unikania pod-
woéjnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i od zyskéw majatkowych, podpisanej
w Londynie dnia 20 lipca 2006 r., zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmian Regulaminu
Senatu.

Informuje, ze zgodnie...

Dzig¢kuje bardzo panom ministrom, do widze-
nia.

Informuje, ze zgodnie z art. 84c Regulaminu
Senatu rozpatrywanie projektu uchwaty w spra-
wie zmian Regulaminu Senatu odbywa si¢
w trzech czytaniach.

Przypominam, ze projekt uchwaly w sprawie
zmian Regulaminu Senatu zostal wyniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 254. Marszalek Senatu w dniu 2 pazdziernika
2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwigzku
z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowal
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostato
przeprowadzone na wspolnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwaty przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie. Zawarte jest ono
w druku nr 254S.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, w zwiazku z art. 84c
Regulaminu Senatu, drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
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komisji o projekcie uchwaly oraz przeprowadze-
nie dyskusiji i zglaszanie wnioskow.

Prosze senatora Wlodzimierza Lyczywka,
sprawozdawce Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, o zabranie glosu i przedstawienie wspolne-
go sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Powdd, dla ktérego wnioskodawcy zlozyli pro-
jekt zmiany w art. 54 Regulaminu Senatu, byt ta-
ki, ze juz dwukrotnie w tej kadencji zetknelismy
sie na tej sali, ze tak powiem, z dziura prawna,
dziura legislacyjna w art. 54. Chodzilo tu o taka
sytuacje... Zreszta zdarzylo sie to jeszcze we
wrzes$niu po raz drugi, i to w sytuacji, gdy rzeczy-
wiscie budzilto to kontrowersje, co marszatek pro-
wadzacy obrady ma z tym fantem zrobi¢.

Otéz nie bylo wniosku o przyjecie projektu
ustawy bez poprawek, byt wniosek o wprowadze-
nie poprawki, byl wniosek o odrzucenie w calosci
tej ustawy, do wszystkiego odniesiono si¢ w gltoso-
waniu negatywnie, noinakoncu staneliSmy w sy-
tuacji patowej, dlatego ze w zasadzie powinno to
wroci¢ do komisji. A poniewaz pilna potrzeba dyk-
towala to, aby na tym posiedzeniu Senatu sprawa
zostala zakonczona, no to powstat dylemat.

Naprzeciw temu dylematowi wyszli wniosko-
dawcy, ktorzy poddali pod rozwage wlasnie mozli-
wos¢ uszczelnienia przepisu art. 54. Polaczone
komisje, majac wniosek z projektem zmiany prze-
pisu art. 54 ust. 5, przeanalizowaly ten problem
i doszly do wniosku, ze w zasadzie wnioskodawcy
maja racje. Wprowadzono tylko jedna poprawke
do tekstu proponowanego przez wnioskodawcow,
polegajaca na tym, zeby Senat nie wychodzit tro-
che Smiesznie. To znaczy: uszczelniac, ale nie za
wszelka ceng. Krotko méwiace, nie moze by¢ takiej
sytuacji, aby zgodnie z art. 54 po kolei Senat glo-
sowal nad odrzuceniem ustawy, nad przyjeciem
ustawy bez poprawek, a dalej nad poprawkami
i do wszystkiego odnosit si¢ nagatywnie, bo kazda
strona sali ma wlasne poprawki i nikt nie chce
glosowania nad przyjeciem bez poprawek. Ale na
koncu, skoro wszystko sie odrzuci, to po raz drugi
glosuje si¢ nad przyjeciem ustawy bez poprawek
iwtedy wyglada to tak, ze w ciagu pi¢tnastu minut
Senat podejmuje zupelie sprzeczne z soba de-
cyzje. No, tak uszczelnia¢, jak komisje uznaly, nie
wypada, bo to naraza nas na $miesznosc¢.

Jezeli zas bedzie taka sytuacja, ze nikt nie zlo-
zy wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, bo
kazda grupa senator6w ma wlasne poprawki, ale
zadna z tych poprawek nie uzyskuje wi¢kszosci,
to de facto mozna przyja¢, ze jezeli ktos$ zglosi
w tym momencie wniosek o przyjecie ustawy bez

poprawek, to prawdopodobnie uzyska te wigk-
szo$¢. I to jest tym uszczelnieniem, ktére powodu-
je, ze... Komisje uznaly, ze jezeli wczesniej nie padt
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i nie glo-
sowano nad nim, to mozna go zglosi¢ juz po gloso-
waniu nad poprawkami i wéwczas przejsc, ze tak
powiem, kuchennymi drzwiami do tego, co mogloby
zostac¢ zgodnie z art. 54 wczesniej rozstrzygniete.

Obie komisje wtasciwie jednoglosnie to popie-
raja, jak powiedzialem, z ta mala modyfikacja,
ktéra pozwala nam zachowac twarz, tak zeby nie
wygladalo to gtupio. Ten pomyst wnioskodawcow
rzeczywiscie troche utatwia procedowanie i nie
przedtuza procedowania nad kwestiami legisla-
cyjnymi o wiele tygodni. A wigc z ta jedna popraw-
ka komisja uznaje, ze jezeli wczesniej nie zostatl
poddany pod glosowanie wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, to mozna go zglosi¢ juz po
glosowaniu nad wszystkimi poprawkami. Dzie-
kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 i w zwigzku z art. 84c
Regulaminu Senatu senatorowie moga zglaszac
trwajace nie dluzej niz minute pytania do sprawo-
zdawcy komisji w zwigzku z przedstawionym
sprawozdaniem oraz do upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
do ich reprezentowania pana senatora Kazimie-
rza Wiatra.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zada¢
takie pytanie?

Pan senator Wittbrodt. To jest pytanie do...

(Senator Edmund Wittbrodt: Do pana senatora
sprawozdawcy, bo...)

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jarozumiem, ze tam jest taka kwestia, ze jesli
kto$ z sali, gdy pojawi si¢ sytuacja, o ktérej pan
senator méwil, zglosi nowy wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, to wtedy bedzie glosowanie
nad tym wnioskiem.

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: Tak.)

A co bedzie, gdy nikt z sali nie zglosi tego
wniosku, a sytuacja nadal bedzie dokladnie taka
sama? Czy wtedy nie powinien pojawi¢ si¢ jakby
z automatu, nawet bez zglaszania, taki wniosek,
zeby to bylo bez poprawek...? No, bo ja mysle, ze
my tak tej luki nie uszczelnimy, ze ona dalej be-
dzie istniala.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

No, nie moze by¢ tak, zeby Senat glosowal nad
czyms$ bez skladania wniosku. Krétko méwigc,
wtedy trafia to do komisji. Gdy senatorowie si¢ za-
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gapia i nikt takiego wniosku nie zlozy, no to spra-
wa trafia ponownie do komisji. Ale sadze, ze wi-
dzac sytuacje, w ktorej wszystkie poprawki zosta-
ly odrzucone, a nie zostal ztozony wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek, ktos sie znajdzie i zto-
zy taki wniosek.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Wiatr.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcg si¢ zglosi¢ do
dyskusji jako przedstawiciel wnioskodawcéw.)

To chwileczke, to jeszcze nie teraz.

Sa jakis pytania? Nie ma wi¢cej pytan.

W takim razie otwieram dyskusje.

Przypominam, jak zwykle, o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu przemawiania,
o konieczno$ci zapisania si¢ do glosu u pani sena-
tor prowadzacej liste méwcow i przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszatka Senatu.

Do glosu zapisal si¢ pan senator Wiatr.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem autorem wniosku, ktory zlozylisSmy
i ktory przed chwila pan senator sprawozdawca
dos$¢ wnikliwie omoéwil, a jednoczesnie zostalem
upowaznionym przez senatoréw do reprezento-
wania tego wniosku.

Rzeczywiscie dwukrotnie bylo tak, ze dyskuto-
walisSmy o tym na tej sali, zreszta dyskusja byta
burzliwa. Pamig¢tam, ze poza mng pan senator Ro-
maszewski i pan senator Andrzejewski zabierali
glos. Dyskutowalismy na tej sali, czy zero tez jest
liczba — moéwig to tak dla przypomnienia. Niemniej
jednak musz¢ powiedzie¢, ze te przygody, ktoére,
jak uwazam, byly sztucznymi, proceduralnymi
utrudnieniami, sklonily mnie do napisania pro-
jektu uchwaly zmieniajacej art. 54 ust. 1 pkt 5re-
gulaminu, polegajacego na tym, ze po glosowaniu
nad poprawkami, jesli zadna z nich nie uzyska
poparcia, a kto$ z pan i panéw senatorow ztozy
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, to moz-
na nad nim glosowac.

Na posiedzeniu komisji przedstawialem te¢
sprawe i rzeczywiscie pojawila si¢ taka kwestia,
czy to glosowanie nad przyjeciem ustawy bez po-
prawek moze nastepowac takze wtedy, kiedy juz
weczes$niej nad takim wnioskiem glosowano. Tego,
co juz pan senator sprawozdawca powiedzial, nie
bede powtarzal, ale jeszcze chcialbym pewne no-
we kwestie tutaj poruszyc.

Otoz, prosze panstwa, no, minely juz trzy tygo-
dnie od tego wspélnego posiedzenia komisjii mu-

sz¢ powiedzie¢, ze zastanawialem si¢ nad tym, czy
zglaszac poprawke polegajaca na wykresleniu te-
go, co polaczone komisje dodaly do naszego
wniosku, bo wydaje si¢, ze z prawnego punktu wi-
dzenia moze to jest takie bardzo eleganckie, ale
powstaje pytanie, czy to jest praktyczne.

Otoz musze powiedzie¢, ze w sytuacji gdy my
glosujemy tutaj nad réznymi ustawami i doku-
mentami, moga by¢ takie przypadki. Nie wnikajac
w to, czy nasza sala jest podzielona na kluby, par-
tie, a wiemy, ze kazdy z nas ma swoj glos, mysle,
ze moga by¢ takie przypadki, kiedy pada wniosek
o odrzucenie ustawy i nie zyskuje on wi¢kszosci,
padawniosek o przyjecie ustawy bez poprawek...

I ja moge moéwi¢ w swoim imieniu, bo mam ta-
kie przekonanie, ze chcialbym da¢ paniom i pa-
nom senatorom taka mozliwos$¢, zeby jednak za
tymi poprawkami zaglosowali, bo w moim przeko-
naniu nie wszystkie one zasluguja na to, zeby
w ogole sie nimi nie zajmowac¢ w procesie glosowa-
nia. Chociaz sam mogg nie mie¢ zdania. Sa oczy-
wiscie przypadki, kiedy jestem catkowicie przeko-
nany, ze wszystkie poprawki sa niepotrzebne i ze
nalezy glosowa¢ nad przyjeciem ustawy bez po-
prawek, ale to nie sg wszystkie mozliwe przypad-
ki, jakimi sie zajmujemy. Otéz nie glosuje za przy-
jeciem ustawy bez poprawek, zeby da¢ Senatowi,
paniom i panom senatorom, mozliwo$¢ wypowie-
dzenia si¢ w sprawie tych poprawek. I gdy okazuje
sie, ze wszystkie poprawki upadaja, moglaby by¢
taka mozliwos$¢. Przeciez w przytomnosci umystu
kazda pani senator, kazdy pan senator decyduje
sam za siebie. Kiedy zobaczy wyniki glosowania
nad poprawkami, moze zdecydowac, ze jest za
tym, zeby bylo to bez poprawek, albo moze by¢ za
tym, zeby to odesla¢ ponownie do komisji.

Dlatego osobiscie uwazam, ze ten zapis doda-
ny przez komisje jest jednak nadmiarowy i wno-
sze poprawke o wykreslenie stow ,a nie byt wezes-
niej poddany pod glosowanie”.

Jednoczesnie chcialbym w odpowiedzi na py-
tanie, jakie zostalo skierowane do sprawozdawecy,
wyjasnic¢, ze jednak nie do konca jest prawda to,
co pan senator sprawozdawca powiedzial, ponie-
waz w takiej sytuacji, kiedy wszystkie poprawki
zostana odrzucone, a nikt z senatoréw nie zglosi
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, usta-
wa wcale nie musi wracac¢ do komisji, tylko w try-
bie trzydziestu dni zostaje przekazana do prezy-
denta do podpisu. Tak ze taki tryb jest przewi-
dziany.

Sprawa jest o tyle trudna, ze czasami sa projek-
ty, w ktérych przypadku te trzydziesci dni byloby
zbedna zwloka. Ale to jest tylko takie wyjasnienie.
Tak ze wydaje mi si¢, ze... Ja mam swiadomos¢, ze
uwzglednienie poprawki, ktéra wnosze, a ktéra
w zasadzie byla w zamysle wnioskodawcow...
Nasz regulamin jest taki, ze w zasadzie po tym, co
wnioskodawcy wnosza, juz nie ma sladu w tym, co
dzisiaj dostajemy. To jest takie, no, zaskakujace,



26 21. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2006 r.

(senator K. Wiatr)

ale zgodne z regulaminem. To jest swoista rea-
sumpcja glosowania. Ale reasumpcja glosowania
polega na tym, ze my przeprowadzamy glosowa-
nie nad ta sama sprawa w tych samych okolicz-
nosciach, a ja musz¢ powiedziec, ze glosowanie
nad przyjeciem ustawy bez poprawek przed glo-
sowaniem nad poprawkami i glosowanie nad
przyjeciem ustawy bez poprawek po glosowaniu
nad poprawkami to nie jest reasumpcja glosowa-
nia, bo glosujemy nad tym w zupelie odmien-
nych okolicznosciach. Bardzo dziekuje panstwu
za uwagg.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk: Ma pan poprawke, Panie Senatorze?)

(Senator Kazimierz Wiatr: Juz pisze¢. Nie mam
nawet czystej kartki, bo nie bytem przygotowany.)

No, Panie Senatorze!

Czy jakies jeszcze... Juz nikt wiecej. Tak?

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk: Tak.)

W takim razie lista méwcow w dyskusiji...

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczylc: Nie ma juz wigcej...)

Teraz juz moge wyglosi¢ formule o zamknieciu
dyskusiji.

W zwiazku ze zgloszeniem wniosku legislacyj-
nego proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawczej oraz do Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Jesli nie uslysze innych propozycji uznam, ze
Senat te propozycje przyjal.

Stwierdzam, ze Senat skierowatl projekt
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: Informacja Rady
Ministréw o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen —
czerwiec 2006 r. (podczas prezydencji austriac-
kiej).

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu pod-
sekretarza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej, pana Tadeusza Kozka. Witam pana.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wsp6tpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i z Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej Rada Ministréw przedstawia
Sejmowi i Senatowi informacj¢ o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzyma-
na informacje, zawarta w druku nr 256, zgodnie

z art. 67a Regulaminu Senatu skierowal do Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej. Komisja Spraw Unii
Europejskiej na posiedzeniu w dniu 7 listopada
rozpatrzyta informacje i poinformowata o tym
marszatka Senatu.

Prosze teraz o zabranie glosu podsekretarza
stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europej-
skiej, pana Tadeusza Kozka.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak jak podkreslit pan marszalek, prezentowa-
na dzisiaj informacja zostala przygotowana w ra-
mach realizacji art. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o wspélpracy Rady Ministréw z Sejmem
i z Senatem w sprawach zwiazanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej i dotyczy udziatu Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie od stycznia
do czerwca biezacego roku, to jest podczas spra-
wowania prezydencji w Radzie Europejskiej przez
Republike Austrii.

Informacja, ktéra rzad przedklada, sklada sie
z czterech czesci. W pierwszej czesci rzad infor-
muje o najwazniejszych dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej problemach, bedacych przedmiotem prac
Unii Europejskiej w trakcie prezydencji austriac-
kiej, i na kwestiach poruszonych w pierwszej cze-
$cirzadowego dokumentu skupi¢ si¢ w moim wy-
stapieniu. W drugiej czesci dokumentu przedsta-
wione sg informacje na temat przebiegu posie-
dzen Rady Europejskiej oraz sektorowych posie-
dzen Rady Ministréw Unii Europejskiej w jej po-
szczegdblnych formacjach, przeprowadzonych
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca biezacego
roku, z uwzglednieniem stanowisk prezentowa-
nych przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej w trak-
cie obrad. W czgsci trzeciej zawarto informacje do-
tyczace udziatu Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w procesie podejmowania decyzji w Ra-
dzie Unii Europejskiej. I wreszcie w kolejnej
i ostatniej, czwartej czgs$ci zawarto informacje na
temat wykonywania prawa Unii Europejskie;j.

Niech mi wolno bedzie przypomnie¢, ze w ra-
mach wspolnego programu dziatlania Rady Unii
Europejskiej na rok 2006 prezydencje austriacka
i finska wskazaly cztery zasadnicze cele. Po pier-
wsze, tworzenie nowych miejsc pracy i przyczy-
nianie si¢ do wzrostu gospodarczego w Europie,
po drugie, zapewnienie europejskiego modelu zy-
cia i jego rozwdj, po trzecie, zwigkszenie zaufania
obywateli do projektu europejskiego i, po czwarte,
zapewnienie Europie pozycji silnego i godnego za-
ufania partnera.

Sposob, w jaki Austria w pierwszym pélroczu
tego roku zamierzala urzeczywistnic cele progra-
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mowe w poszczegbdlnych obszarach dzialania
Unii, zostal przedstawiony w bialej ksiedze prezy-
dencji austriackiej. Z punktu widzenia udziatlu
naszego kraju i interesé6w Rzeczypospolitej Pol-
skiej najwazniejsze sposrod kwestii, ktore byly
przedmiotem prac w trakcie trwania prezydencji
austriackiej, to, po pierwsze, realizacja swobo-
dnego przeplywu osob, po drugie, zakonczenie
negocjacji w sprawie nowej perspektywy finanso-
wej i, po trzecie, debata nad przysztoscia Unii Eu-
ropejskiej. Teraz zajme sie wlasnie tymi trzema
kwestiami.

Polska z satysfakcja przyjeta zawarta w rapor-
cie Komisji Europejskiej ocen¢ otwarcia niekto-
rych rynkéw pracy dla obywateli nowych panstw
cztonkowskich. W peli podzielajac konkluzje za-
warte w raporcie, Polska wyrazala zadowolenie
z decyzji tych panstw, ktére nie zastosowaly okre-
s6w przejsciowych, oraz tych, ktére zdecydowaly
o otwarciu swoich rynkéw po zakonczeniu pier-
wszego, dwuletniego okresu. Polska wyrazita sa-
tysfakcje z podzielenia przez Komisje Europejska
naszego przekonania, ze zastosowane restrykcje
byly dalece nieefektywne. W czasie prezydencji
rzad, wspierany takze przez Sejm i Senat, pode-
jmowal bardzo liczne préoby nacisku na rzady tych
panstw czlonkowskich, ktére nie deklarowaty
zniesienia ograniczen w swobodnym przeplywie
pracownikow.

Zakonczenie negocjacji w sprawie nowej per-
spektywy finansowej. Zgodnie z naszymi oczeki-
waniami, podczas prezydencji austriackiej udato
sie¢ zakonczy¢ prace nad porozumieniem miedzy-
instytucjonalnym, ktére nadaje ksztalt perspek-
tywie finansowej na lata 2007-2013. Jak wiado-
mo, daje to Polsce szanse na uzyskanie w latach
2007-2013 w ramach polityki spojnosci i Wspol-
nej Polityki Rolnej oraz innych polityk wspélnoto-
wych ponad 91 miliardéw euro, z czego wickszos¢
bedzie pochodzila, jak wiadomo, ze $Srodkéw prze-
znaczanych na polityke spojnosci. Oznacza to, ze
do Polski trafi ponad 10% catego budzetu unijne-
go przeznaczonego na ten okres.

W okresie negocjacji rzad polski konsekwen-
tnie prezentowal stanowisko o koniecznosci jak
najszybszego zakonczenia prac nad zatozeniami
nowej perspektywy finansowej. Mialo to szczego6l-
ne znaczenie w kontekscie uzgodnien grudniowej
Rady Europejskiej. Sfinalizowanie prac pozwoli
na odpowiednie przygotowanie si¢ do wykorzysta-
nia srodkoéw wspolnotowych. Sfinalizowanie prac
pozwolilo tez na przyjecie aktéw prawnych, regu-
lujacych funkcjonowanie polityki spéjnosci
w przyszlym okresie budzetowym, chociaz na-
stapito to juz w pierwszych dniach kolejnej prezy-
dencji, prezydenc;ji finskiej.

Doceniamy réwniez dzialania podejmowane
przez prezydencje austriacka na rzecz sfinalizo-

wania porozumienia pomi¢dzy Unia Europejska
a Szwajcaria w sprawie szwajcarskiego wktadu fi-
nansowego na rzecz nowych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej i jej zaangazowanie w do-
prowadzenie do kompromisu w tej sprawie.
W mysl porozumienia Polska bedzie najwi¢kszym
beneficjentem tego programu pomocowego
i otrzyma w ramach wktadu szwajcarskiego
489 milionéw frankéw szwajcarskich na realiza-
cje konkretnych projektow i programow, pozwa-
lajacych na zmniejszenie réznic gospodarczych
i spolecznych poszerzonej Unii Europejskiej. Tak
ze beda to dodatkowe $rodki oprocz tych, ktore
Polska otrzyma w ramach polityki spojnosci i kto-
re otrzymuje w ramach tak zwanych instrumen-
tow finansowych Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego i norweskiego instrumentu finansowe-
go.

Kwestia debaty nad przyszloscia Unii Europej-
skiej. Rzeczpospolita Polska z zadowoleniem
przyjmuje konkluzje posiedzenia Rady Europej-
skiej w dniach 15-16 czerwca biezacego roku.
Swiadcza one o tym, ze szefowie rzadéw panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej realistycznie
oceniaja obecna sytuacje, wskazujac, ze przed
podjeciem decyzji dotyczacych przyszlosci trakta-
tu konstytucyjnego konieczne jest przedtuzenie
okresu refleksji nad przysztoscia Unii Europej-
skiej, w szczeg6lnosci dyskusji nad samym trak-
tatem. Polska podziela przekonanie, iz sprawg
nadrzednej wagi jest odzyskanie zaufania spote-
cznego do dzialan Unii. Konieczne jest podejmo-
wanie takich inicjatyw, ktére beda odpowiadaly
nanajbardziej palace potrzeby obywateli Unii Eu-
ropejskiej. Nalezy z zadowoleniem powita¢ wymniki
badan opinii publicznej méwiace o rosnacym zau-
faniu do instytucji Unii Europejskiej i nie lekce-
wazy¢ priorytetow wskazywanych w tych bada-
niach: potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa,
walkiz bezrobociemizapobiegania terroryzmowi.

Polska przychyla si¢ do propozycji dwutorowe-
go prowadzenia prac nad przysztoscia i reformami
Unii Europejskiej, dlugofalowo poprzez intensyfi-
kacje debaty w okresie refleksji oraz doraznie,
majac na celu poprawe skutecznosci i adekwat-
nosci dziatan Unii na gruncie obowigzujacych
traktatow. Zwracamy jednak uwage, iz propono-
wane zmiany musi poprzedza¢ analiza ich celo-
wosci, indywidualne podejscie oraz uzyskanie
zgody wszystkich panstw czlonkowskich.

Jeszcze kilka sléow na temat innych kwestii,
ktére wydaja nam si¢ wazne, a ktore byty przed-
miotem prac prezydencji austriackiej. Taka kwe-
stig jest bez watpienia przystapienie tak naszego
kraju, jak i innych nowych krajéw czlonkowskich
do strefy Schengen. Stoimy na stanowisku, ze ko-
nieczne jest wzmozenie dzialan przygotowaw-
czych zaréwno po stronie panstw cztonkowskich,
jakikomisji. Z satysfakcja przyjmujemy osiagnie-
cie przez rade¢ politycznego porozumienia co do
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podstaw prawnych, niepoko6j budzi jednak po-
twierdzone juz de facto opdznienie o rok rozsze-
rzania strefy Schengen o nowe panstwa czton-
kowskie. Polska uwaza, iz konieczne jest przed-
stawienie przez Komisje Europejska podczas gru-
dniowego spotkania Rady do spraw Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych rzetelne-
go irealistycznego harmonogramu dalszych dzia-
lan w tej mierze.

Polska przyjeta tez kompromis osiagniety w za-
kresie ksztaltu dyrektywy o ustugach na rynku
wewnetrznym. Wierzymy, iz przepisy te pozwola
urzeczywistni¢ zasade swobody przeplywu
i Swiadczenia uslug oraz zakladania przedsie-
biorstw, a takze przyczynia sie do wyré6wnania
szans na wspolnym rynku. Osiagni¢te porozu-
mienie nie odzwierciedla co prawda wszystkich
postulatow Polski zglaszanych w trakcie negocja-
¢ji, zdajemy sobie jednak sprawe, iz wobec istnie-
jacych rozbieznosci nalezy je uznac¢ za satysfak-
cjonujace. Z zadowoleniem witamy wprowadze-
nie przegladu barier, mogacych negatywnie wply-
na¢ na swiadczenie uslug na rynku wewnetrz-
nym, ktéry ma by¢ prowadzony przez Komisje Eu-
ropejska we wspolpracy z panstwami czlonkow-
skimi.

Polska z zadowoleniem wita tez efekty prac po-
dejmowanych podczas prezydencji austriackiej
w obszarze energii. Szczegblnie istotne dla Polski
jest sformulowanie potencjalnych zagrozen dla
bezpieczenstwa krajow cztonkowskich i Unii jako
calosci, jakie zostaly wskazane w dokumencie do-
tyczacym zewne¢trznych stosunkow energetycz-
nych. Polska zgadza si¢ z tym, iz jednym z gl6-
wnych zagrozen jest niebezpieczenstwo dziatan
zewnetrznych dostawcow, ktorzy nie dziataja
w oparciu o zasady rynkowe i czgsto podejmuja
decyzje o charakterze politycznym, a nie komercyj-
nym. Rzad polski zaproponowal zaakceptowany
przez Rade Europejska punkt konkluzji, zgodnie
z ktérym wsparcie wspélnotowe, takze finansowe,
powinno by¢ udzielane tylko i wylacznie takim
transeuropejskim projektom gazowym, ktore w jak
najwickszym zakresie poprawiaja bezpieczenstwo
energetyczne Unii Europejskiej jako calosci i w jak
najwiekszej liczbie krajow czlonkowskich, a jedno-
czesnie nie pogarszaja bezpieczenstwa energetycz-
nego zadnego z krajow cztonkowskich.

Polska oczekuje, ze kwestie, ktore nie znalazly
swego finalu w okresie prezydencji austriackiej,
a kwestii takich jest wiele, beda kontynuowane
przez prezydencje finska. Do tych spraw nalezy
miedzy innymi dyskusja w sprawie projektu dy-
rektywy o niektorych aspektach czasu pracy,
a takze nieuregulowana sytuacja rynku owocow
i warzyw.

To bylyby najwazniejsze sprawy, bedace przed-
miotem prac prezydencji austriackiej, na ktore

chcialem zwrdéci¢ uwage pan i panéw senatorow.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje panu ministrowi.

Poprosze moze pana ministra o pozostanie tu
jeszcze przez chwile.

Czy kto$ chcialby teraz zada¢ pytanie panu mi-
nistrowi?

Tak, jest pytanie.

Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie moze troche
szersze niz dotyczace tylko okresu prezydencji
austriackiej, chodzi o dwuletnie doswiadczenie
z naszego czlonkostwa w Unii.

Czy na podstawie sposobu podejmowania de-
cyzji metoda kwalifikowanej wigkszosci, w roz-
nych sprawach, chodzi o pewne doswiadczenie,
mozna powiedzie¢, Ze rozwigzania nicejskie co$
nam daja? Czy to, co proponowano w traktacie,
bytoby gorsze? Czy sa podstawy do dokonania ta-
kiej oceny? To jest jedna sprawa.

Drugie pytanie. Jak rzad widzi stosowanie
w praktyce oceny zasady subsydiarnosci w parla-
mencie? Ja pytalem o to na posiedzeniu komisji,
ale wiem, ze rzad miatl troche inne zdanie. Wobec
tego chcialbym wiedzie¢, jakie jest oficjalne sta-
nowisko rzadu w tej sprawie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o nasze doswiadczenia w zakresie
procesu podejmowania decyzji, to oczywiscie te
doswiadczenia dopiero budujemy. Owe dwa lata
to poczatek naszego funkcjonowania w Unii Eu-
ropejskiej, niemniej jednak staramy si¢ dostoso-
wac¢ do istniejacego systemu podejmowania de-
cyzji, tak aby zapadaly one po naszej mysli.
Przede wszystkim jest to proces budowania koali-
cji w procesie podejmowania decyzji, czy to wiek-
szosci, czy to mniejszosci blokujacej, i do tego
procesu przwiazujemy szczeg6élna wage. Mysle, ze
w tej mierze nastapit znaczacy postep. Chodzi tez
o nasze kontakty z administracjami innych kra-
jow czlonkowskich, wymian¢ popar¢ w réznych
kwestiach. Ten system zostal juz w sposé6b zna-
czacy rozbudowany i moim zdaniem zdobylismy
tu juz dosc¢ duze doswiadczenie. Jak na razie, ten
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system dziala i staramy si¢ wykorzystywa¢, moze
powiem inaczej, staramy si¢ optymalizowac¢ na-
sze dzialania w ramach istniejacego systemu.

Jesli chodzi o zasad¢ subsydiarnosci, ja nie
znam szczegbolow dyskusji, ktéra miala miejsce
w trakcie posiedzenia komisji, tak Ze trudno mi
sie do niej odnies¢. Oczywiscie, zakladam, ze rzad
akceptuje zasade subsydiarnosci jako podstawo-
wa zasade funkcjonowania, ustrojowa zasade
funkcjonowania Unii Europejskiej. Ewentualne
roznice pogladéw moga dotyczy¢ oczywiscie za-
kresu jej stosowania, by¢ moze definicji samej za-
sady, ale nie samej zasady jako takiej. Jednak do
szczegotow tej dyskusji trudno mi sie odniesc, ja-
ko ze nie bylem uczestnikiem tego zdarzenia.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢
o postep prac w zakresie rynku owocow i warzyw.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Tak jak podkreslilem, te prace byty prowadzo-
ne przez prezydencje¢ austriacka, jednak z nasze-
go punktu widzenia nie osiagni¢to tu znaczacego
postepu. Oczekujemy, ze kwestia ta bedzie przed-
miotem moze bardziej energicznych dziatan
w trakcie obecnej prezydencji, a by¢ moze nawet
jeszcze prezydencji niemieckiej. Tak ze teraz nie
oczekiwalbym szybkich efektéw negocjacji na ten
temat w ramach Unii Europejskiej.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jak wiemy, polska wies, pol-
skie rolnictwo zostatlo wprowadzone do Unii na
szczeg6lnie dla nas niekorzystnych warunkach.
Chodzi nie tylko o wspomniany tu rynek owocow
i warzyw, ale o rynek cukru, rynek mleka, dopta-
ty, réwniez wlgczenie si¢ Unii w zniesienie embar-
ga Rosji na nasze produkty. Chcialbym zapyta¢,
jakie w nowej rzeczywistosci bedziemy mieli szan-
se na poprawe warunkoéw dla naszego rolnictwa.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Mysle, ze oprocz liczenia na procesy zwigzane
z realizacjg postanowien traktatu akcesyjnego,
ktore to procesy sprawia, ze te warunki bedq sie
jednak, chociazby w odniesieniu do doptat bezpo-
$rednich, z uplywem czasu poprawia¢, wigcksze
nadzieje w tym wzgledzie musimy wiazac z ewen-
tualna reforma Wspélnej Polityki Rolnej i dysku-
sja na ten temat, ktora zapewne zostanie zapo-
czatkowana pod koniec tej dekady.

Jesli chodzi o kwesti¢ wlaczenia si¢ Komisji
Europejskiej w sprawe naszych negocjacji z Ro-
sja, Komisja Europejska, jak wiadomo, wyrazita
taki zamiar. Nie mam w tej sprawie najnowszych
wiadomosci, ale z tego, co slyszalem, sa problemy
ze strona rosyjska, ktora nie chce wlaczy¢ w te
rozmowy strony unijnej. Jezeli te sprawy zostaly
wyjasnione, to postaram sie poinformowac¢ pana
senatora na pismie, bo nie mam szczegoélowej wie-
dzy na ten temat.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jakie dzialania planuje rzad
w ramach czasu danego do refleksji nad konsty-
tucja, forma i trescig konstytucji europejskiej?
Czy na przyklad ma by¢ rozpisana ankieta wsréd
profesoréw prawa europejskiego, miedzynarodo-
wego, prawa konstytucyjnego? Czy i w jakim za-
kresie rzad zamierza skorzystac¢ z inicjatywy na-
szych postéw do Parlamentu Europejskiego? Czy
przewiduje si¢ wywolanie tej tematyki przez Pol-
ske na forum Parlamentu Europejskiego?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Takie prace w zasadzie juz si¢ rozpoczely przed
szczytem czerwcowym. Nasz urzad organizowal
miedzy innymi wiele konferencji o charakterze re-
gionalnym, ktére byly poswigecone debacie nad
przysztoscia Unii Europejskiej. Niewatpliwie
z tych konferencji wynikta potrzeba kontynuacji
tego procesu. W tej chwili trwajq jeszcze prace
nad szczegolowymi zalozeniami dotyczacymi te-
go, jak to bedzie wygladalo w przyszlosci. Nie
umiem w tej chwili odpowiedzie¢ w szczegoélach,
precyzyjnie, jak ten proces bedzie wygladal. Tak
jak podkreslitem, z tych konferencji, z tych spot-
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kan, ktore odbyly si¢ juz, niewatpliwie wynika po-
trzeba przeprowadzenia szerokiej dyskusji, moz-
liwie jak najszerszej dyskusji z udziatem réznych
grup spolecznych na temat przysztosci Unii Euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci ewentualnych prac
nad traktatem europejskim.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge, Panie
Marszatku...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym poprosi¢ pana ministra o szczego6-
lowe ustosunkowanie si¢ na pismie do poruszo-
nych przeze mnie w tym aspekcie problemow
i przestanie odpowiedzi na moj senacki adres. Mo-
ge? Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozelk: Bardzo pro-
szg, oczywiscie.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie natury te-
chnicznej. Dlaczego tak p6zno, niemalze w polo-
wie listopada, dostajemy sprawozdanie, ktore do-
tyczy okresu styczen — czerwiec 2006 r.? Juz do-
biega konca prezydencja finska, a przygotowuje-
my si¢ do wspolpracy z Niemcami, ktérzy obejmu-
ja prezydencje w styczniu przyszlego roku. Dosy¢
pdzno te¢ informacje dostaliSmy.

Drugie pytanie dotyczy naszego stanowiska
co do wspdlnej polityki energetycznej. Rozu-
miem, ze propozycje dotyczaca tak zwanego
NATO energetycznego juz odlozyliSmy, ale mam
nadziej¢, ze bedziemy brali udzial w dysku-
sjach, ktére zapowiada prezydencja niemiecka,
w sprawach stworzenia prawdziwej wspoélnej po-
lityki energetyczne;.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to chcialbym
przeprosi¢ za tak pézne przedlozenie przez rzad
tej informacji. Bylo to zwiazane z nieco dtuzszym
niz poprzednio okresem uzgodnien mi¢dzyresor-
towych dotyczacych tego dokumentu. Ale, jak
sadze, byta to sytuacja incydentalna.

Jesli chodzi o druga sprawe, to naturalnie rzad
zamierza bra¢ aktywny udzial w dyskusjach, kto-
re beda z pewnoscia prowadzone na forum unij-
nym na temat wspélnego rynku energetycznego.
Te dyskusje, jak wspominalem w swoim wy-
stapieniu, zostaly juz zapoczatkowane. Jak
sadze, jest zgoda, jesli nie wszystkich, to zna-
czacej wiekszosci krajow unijnych, co do wielkiej
wagi tego zagadnienia. Ale z drugiej strony nie
mozemy oczekiwaé szybkich wynikéw tych dys-
kusji. Bedzie to zapewne proces wieloletni, ktory,
mamy nadzieje, w efekcie doprowadzi rzeczywi-
$cie do ustanowienia takiego wspoélnego rynku
energetycznego.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, jednym z zalozen prezydencji
austriackiej byto zwiekszenie zaufania obywateli
do projektu europejskiego. Na chwile chcialbym
wréci¢ jeszcze do embarga rosyjskiego.
Chcialbym, zeby pan odni6st sie¢ do dwoch aspek-
tow. Jak pan ocenia aktywnos$¢ prezydencji au-
striackiej, plus poszczegélnych komisarzy,
w kontekscie tego, ze nie potrafiono rozwigzac te-
go problemu? Jaki wplyw na nasze stanowisko
ma nowa koncepcja w sprawie handlu komisarza
Mandelsona, ktéry opowiada si¢ raczej za dwu-
stronnymi rozmowami i uzgodnieniami, podczas
gdy stanowisko Rosji wyraznie jest sprzeczne
z prawem europejskim, bo nakazuje wyznaczenie
jednego przejscia? Jaka w tym momencie jest na-
sza aktywnos$¢ i czy wida¢ rozwiazanie? Bo mysle,
ze w ukladzie dwustronnym z Rosja mozemy takie
rozwiazanie przyjac¢ i powinnisSmy, moim zda-
niem, zrobi¢ to jak najszybciej. Tylko co na to
Unia Europejska?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tadeusz Kozek:

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, o ktora pytat
pan senator, mysle, ze w tej mierze nastapit je-
dnak pewien postep, czego dowodem sa wyniki
i konkluzje szczytu czerwcowego. Byto jednak wi-
da¢ w stanowiskach poszczeg6lnych panstw unij-
nych, ze zdaja one sob