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DWUDZIESTE PIERWSZE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 8 listopada 2006 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie:
Maciej P³a¿yñski, Marek Zió³kowski i Krzysztof
Putra.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc. (Rozmowy na sali) Pro-
szê koñczyæ dyskusje i zaj¹æ miejsca.

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Romana Ludwiczuka. Listê mówców prowadziæ
bêdzie Roman Ludwiczuk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 5 listopa-
da zmar³ Józef Góralczyk, senator pierwszej ka-
dencji Senatu z województwa opolskiego, cz³onek
Komisji Gospodarki Narodowej.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci senatora Góralczyka.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym szóstym

posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. przy-
j¹³ jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach oraz wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów, do ustawy o wyrobie napojów spirytu-
sowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeñ geo-
graficznych napojów spirytusowych, do ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego, o or-
ganizacji niektórych innych rynków rolnych oraz
niektórych innych ustaw, do ustawy o likwidacji
niepodjêtych depozytów, do ustawy o zmianie
o uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do wydawa-
nia aktów wykonawczych. Przyj¹³ tak¿e czêœæ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz niektórych
innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-

cji inwestycji w zakresie dróg krajowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Informujê, ¿e Sejm na tym posiedzeniu odrzu-
ci³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o kulturze fizycznej.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
osiemnastego posiedzenia stwierdzam, ¿e proto-
kó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y dziewiêtnastego
i dwudziestego posiedzenia Senatu, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, s¹ przygoto-
wane do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym posie-
dzeniu.

Dorêczony pañstwa senatorom projekt porz¹d-
ku obrad dwudziestego pierwszego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadków i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o op-
³acie skarbowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych
innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych.



11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczonych
na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañ-
stwa.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

13. Drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potêpienia przez Senat RP korupcji politycznej.

14. Informacja Rady Ministrów o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie styczeñ – czerwiec 2006 r. (pod-
czas prezydencji austriackiej).

Proponujê rozpatrzenie punktu pi¹tego, pun-
ktu szóstego, punktu siódmego oraz punktu ós-
mego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e spra-
wozdania komisji senackich w sprawie ustaw roz-
patrywanych w tych punktach zosta³y dostarczo-
ne w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Sprzeci-
wu nie ma.

Panie i Panowie Senatorowie! Informujê, ¿e se-
nator Stefan Niesio³owski 27 paŸdziernika 2006 r.
zg³osi³ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potêpienia przez Senat RP korupcji politycznej.
Marsza³ek Senatu uwzglêdni³ ten wniosek. Jest to
punkt trzynasty. Z kolei w uzgodnieniu z konwen-
tem, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu, wnoszê o skreœlenie tego punktu z porz¹d-
ku obrad tego posiedzenia i przeniesienie go do
rozpatrywania na kolejne posiedzenie Senatu.
Jest to wspólny wniosek, uzgodniony z przedsta-
wicielami wszystkich klubów bêd¹cych w kon-
wencie.

Czy ktoœ chce zg³osiæ sprzeciw wobec tego
wniosku?

Proszê… Nie, to nie by³o to. Dobrze.
Nie ma sprzeciwu.
W zwi¹zku z tym, ¿e wniosek jest uwzglêdnio-

ny, przesuwamy ten punkt na nastêpne posiedze-
nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Rybka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o zmianê kolejnoœci rozpatrywania
dotychczasowego punktu dziesi¹tego i punktu je-
denastego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów

przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa. Wnoszê o rozpatrzenie ich ja-
ko punktu pierwszego i punktu drugiego.

Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. Otó¿ chodzi
o uroczystoœci na lotnisku Krzesiny i przylot sa-
molotów F-16. Wszyscy cz³onkowie komisji obro-
ny bêd¹ jutro brali udzia³ w tych uroczystoœciach,
w zwi¹zku z tym by³aby taka sytuacja, ¿e podczas
rozpatrywania tych punktów nie by³oby nikogo
z cz³onków komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, w takim

razie przyjmujemy wniosek.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku, zgodnie z przywo³anymi od-
noœnymi przepisami Regulaminu Senatu wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego i rozpatrzenie go
po punkcie dotycz¹cym ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw.

Proszê te¿ o uzupe³nienie porz¹dku o punkt
trzynasty i wpisanie w to miejsce, zamiast prze-
niesionego na nastêpne posiedzenie punktu doty-
cz¹cego apelu w sprawie zdefiniowania, jak rozu-
miem, i potêpienia przez Senat korupcji politycz-
nej, drugiego czytania projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Przyjmujemy wnioski.
Pan senator W³osowicz, proszê bardzo.

Senator Jacek W³osowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, a tak¿e o roz-
patrzenie go jako punktu siódmego.

Wnoszê te¿ o uzupe³nienie porz¹dku o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Zje-
dnoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pó³nocnej w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu
i od zysków maj¹tkowych, podpisanej w Londynie
w dniu 20 lipca 2006 r., i o rozpatrzenie go po pun-
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kcie dotycz¹cym ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest sprzeciw w stosunku do tych wnios-

ków? Nie ma.
Akceptujemy wnioski. Dziêkujê.
Nie ma innych wniosków.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego pierwszego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie woj-
skowej ¿o³nierzy zawodowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 23 paŸdzierni-
ka. Marsza³ek Senatu w dniu 23 paŸdziernika
skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 270, a sprawozdania komisji w druku
nr 270A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej senatora Ludwika Zalewskiego o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowany projekt zmiany ustawy o s³u¿bie

wojskowej ¿o³nierzy zawodowych dotyczy ustawy
z dnia 11 wrzeœnia 2003 r.

Szczególnie przepisy art. 175, 176 i 177 zak³a-
daj¹, ¿e proces osi¹gniêcia pe³nej to¿samoœci po-
siadanych przez ¿o³nierzy zawodowych stopni
wojskowych ze stopniami etatowymi stanowisk
s³u¿bowych, które zajmuj¹, nast¹pi do koñca
2006 r. W przypadku nieuzyskania omawianej
to¿samoœci grozi³oby ¿o³nierzowi zawodowemu
zwolnienie ze s³u¿by z dniem 1 stycznia 2007 r.,
gdy ma wy¿szy stopieñ wojskowy ni¿ stopieñ eta-
towy stanowiska s³u¿bowego, które zajmuje.

Co to oznacza? Wysoka Izbo, stanowiska s³u¿-
bowe o stopniu etatowym ni¿szym od posiada-
nych stopni wojskowych zajmuje oko³o tysi¹ca
oficerów, to jest majorowie na etatach kapitanów,

kapitana na etacie porucznika itd., oraz dwa ty-
si¹ce szeœæset podoficerów. Osi¹gniêcie w zak³a-
danym okresie, to jest do 31 grudnia 2006 r., to¿-
samoœci posiadanego stopnia ze stopniem zajmo-
wanego stanowiska nie jest mo¿liwe, w g³ównej
mierze z uwagi na ograniczenia wynikaj¹ce
z brzmienia art. 175 ustawy, który mówi – to doty-
czy g³ównie podoficerów – ¿e mianowanie ¿o³nie-
rza zawodowego mo¿e nastêpowaæ nie czêœciej ni¿
raz w roku. To dotyczy g³ównie tych w³aœnie dwu-
dziestu trzech tysiêcy podoficerów.

Projektowana ustawa zak³ada wyd³u¿enie ter-
minu okreœlonego w tych artyku³ach do dnia
31 grudnia 2007 r. w przypadku oficerów, a do
a do dnia 31 grudnia 2010 r. w przypadku podofi-
cerów. Zgodnie z projektem w przypadku, gdyby
w tych terminach nie nast¹pi³o wyznaczenie na
ni¿sze stanowisko s³u¿bowe lub mianowanie na
wy¿szy stopieñ, ¿o³nierz zawodowy z mocy prawa
podlega³by zwolnieniu ze s³u¿by wojskowej
z dniem 1 stycznia 2008 r. a w przypadku podofi-
cera – z dniem 1 stycznia 2011 r.

Wysoka Izbo, kadra oczekuje tych zmian. I mu-
szê powiedzieæ, ¿e to ju¿, mo¿na powiedzieæ, osta-
tni dzwonek na podjêcie takiej decyzji, poniewa¿
nadal trzymamy tych ludzi w niepewnoœci. A có¿
to oznacza? Otó¿ 31 grudnia ci ludzie musieliby
podj¹æ decyzjê: zak³adamy pagony zgodne z tym,
na jakich stanowiskach jesteœmy, czy odchodzi-
my do cywila? Podejrzewam, ¿e równie¿ finanso-
wo ponieœlibyœmy ogromne straty, poniewa¿ nie
by³o tego w planie i nie by³y zak³adane skutki fi-
nansowe tego, nie ma œrodków finansowych na te
w³aœnie skutki, jakie mog¹ tu byæ.

Dlatego te¿ wnioskujê, ¿eby Wysoka Izby przy-
jê³a proponowany projekt ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ pyta-
nie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako prezydencki projekt ustawy.

Czy przedstawiciel pana prezydenta, pan mini-
ster Szczyg³o, chce zabraæ g³os?

Panie Ministrze, proszê bardzo, jeœli takie jest
pana ¿yczenie.

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan pose³ sprawozdawca przedstawi³… Pan se-

nator sprawozdawca, przepraszam bardzo, to
z przyzwyczajenia. Pan senator sprawozdawca
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przedstawi³ g³ówne za³o¿enia wniesionego przez
prezydenta Rzeczypospolitej projektu zmian
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych. Ja chcia³bym tylko dodaæ kilka elementów,
które siê wi¹¿¹ z koniecznoœci¹ dokonania w ogóle
zmian w ustawie o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych.

Ta zmiana, któr¹ dzisiaj Wysoka Izba rozpatru-
je, dotyczy jednego, ale bardzo istotnego punktu.
Chodzi o sytuacjê, w której ¿o³nierze zawodowi,
zarówno podoficerowie, jak i oficerowie, zgodnie
z ustaw¹, któr¹ Sejm przyj¹³ w 2004 r., maj¹
czas… W³aœciwie to organy ministra obrony naro-
dowej maj¹ do koñca tego roku czas na uzyskanie
tak zwanej zgodnoœci stanowiska ze stopniem,
ich to¿samoœci; chodzi o to¿samoœæ stanowiska ze
stopniem. W takiej sytuacji, jak¹ mamy obecnie –
s¹ to informacje z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej – wiemy, ¿e do zrealizowania tej to¿samoœci
brakuje nam oko³o trzydziestu tysiêcy stanowisk
w wojsku. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê, ¿e obecnie
wojsko liczy sto piêædziesi¹t tysiêcy ¿o³nierzy,
a z tego nieca³e 60% jest uzawodowione, to oka¿e
siê, ¿e te trzydzieœci tysiêcy – bo odnosi siê to tylko
i wy³¹cznie do ¿o³nierzy zawodowych – to jest po-
wa¿ny procent w ca³oœci si³ zbrojnych. I dlatego
pan prezydent wyst¹pi³ z tak¹ inicjatyw¹ ustawo-
dawcz¹.

To jest inicjatywa, która wpisuje siê w ca³oœæ
zmian ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych, bo wiêksza nowelizacja, obejmuj¹ca
osiem istotnych punktów, zmian w tej ustawie,
jest przygotowana przez ministra obrony narodo-
wej i w ci¹gu kilku najbli¿szych tygodni trafi pod
obrady Sejmu, a nastêpnie Senatu. Ale ta zmiana,
o której dzisiaj rozmawiamy, jest zmian¹ incyden-
taln¹, wyd³u¿a okresy przejœciowe dla oficerów do
koñca przysz³ego roku, czyli do 31 grudnia
2007 r., a w przypadku podoficerów – bo podofice-
rowie, którzy nie maj¹ zgodnoœci stanowiska ze
stopniem, to zdecydowana wiêkszoœæ, oko³o dwu-
dziestu siedmiu tysiêcy – do koñca grudnia
2010 r. Zatem w przypadku, o ile dobrze pamiê-
tam, tysi¹ca szeœciuset oficerów zgodnoœæ stop-
nia ze stanowiskiem powinniœmy uzyskaæ z koñ-
cem przysz³ego roku, i przy takiej liczbie to siê
uda, a w przypadku podoficerów, czyli prawie
dwudziestu siedmiu tysiêcy – do koñca 2010 r. I to
jest realny termin. To jest realny termin, a¿eby tê
to¿samoœæ stopnia ze stanowiskiem uzyskaæ, ter-
min skonsultowany z ministrem obrony narodo-
wej, z Ministerstwem Obrony Narodowej, bo tylko
ono ma dostateczn¹ wiedzê, a¿eby oceniaæ, jakie
okresy przejœciowe na dojœcie do to¿samoœci sta-
nowiska ze stopniem s¹ wystarczaj¹ce.

Myœlê, ¿e przyjêcie przez Senat bez poprawek
projektowanej zmiany ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych, o które wnosi³ równie¿

senator sprawozdawca, przys³u¿y siê dobrze pol-
skiemu wojsku. Pewna stabilnoœæ w s³u¿bie woj-
skowej, czyli przeœwiadczenie ¿o³nierzy, ¿e ich
s³u¿ba jest œciœle okreœlona i wiedz¹, czego siê
spodziewaæ po poszczególnych latach w³asnej
s³u¿by zawodowej, to bardzo istotna sprawa. Sta-
bilnoœæ ka¿dej pracy, a s³u¿ba wojskowa jest swe-
go rodzaju prac¹, jest rzecz¹ bardzo istotn¹.

Wnoszê do Wysokiej Izby o przyjêcie przedsta-
wionego przez prezydenta Rzeczypospolitej pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych w wersji, która zosta³a
przes³ana przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie panu ministrowi, przedstawicielowi prezy-
denta?

Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra. Czy w innych

armiach, zw³aszcza armiach uzawodowionych,
zgodnoœæ stanowiska ze stopniem jest przyjêta ja-
ko zasada, czy te¿ jest to, ¿e tak powiem, pomys³
naszej armii?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, mo¿na pana prosiæ?

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ ustawa, która sta³a siê podstaw¹ do fun-

kcjonowania tak zwanej kadencyjnoœci w s³u¿bie
¿o³nierzy zawodowych, mia³a czy ma swój pierwo-
wzór w rozwi¹zaniach innych krajów cz³onkow-
skich Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Jest to pe-
wien pomys³… Mo¿na siê zastanawiaæ nad tym,
czy musi byæ tak œcis³e okreœlenie kadencyjnoœci.
Wiemy, ¿e ta nowelizowana obecnie ustawa de fa-
cto spowodowa³aby, przy trzyletniej kadencji, za-
koñczenie wszystkich kadencji w 2007 r., bo ta
ustawa wesz³a w ¿ycie w 2004 r., wiêc trzyletnia
kadencja – a taka jest kadencja w s³u¿bie zawodo-
wej – koñczy siê w 2007 r. Zmiana tego rozwi¹za-
nia dotycz¹cego kadencyjnoœci, czyli bardziej ela-
styczne podchodzenie do kadencji ¿o³nierza na
danym stanowisku, nast¹pi w projektowanej no-
welizacji ustawy, tej wiêkszej, o której wspomnia-
³em wczeœniej, przygotowanej przez ministra ob-
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rony narodowej. Okaza³o siê, ¿e nie ka¿de stano-
wisko wojskowe mo¿na traktowaæ tak samo.
W niektórych s³u¿bach s¹ stanowiska bardzo
specjalistyczne, na których wykorzystanie wszys-
tkich swoich mo¿liwoœci przez ¿o³nierza trwa zde-
cydowanie d³u¿ej ni¿ na innych, mniej skompli-
kowanych stanowiskach s³u¿bowych ¿o³nierzy
zawodowych.

Ale to rozwi¹zanie jest przyjmowane w krajach
cz³onkowskich Paktu Pó³nocnoatlantyckiego i nie
jesteœmy jedyni, a zdaje siê, ¿e teraz jesteœmy
w zdecydowanej wiêkszoœci, jeœli chodzi o te roz-
wi¹zania, które istniej¹ w innych krajach natow-
skich.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pan wspomnia³, ¿e s¹ bardziej
i mniej specjalistyczne stanowiska. W zwi¹zku
z tym chodzi mi o tê elastycznoœæ. Czy przewiduje
siê b¹dŸ w samej ustawie, b¹dŸ te¿ w formie dele-
gacji dla ministra do wydania rozporz¹dzenia, ja-
kieœ dyspensy, mo¿liwoœci przed³u¿enia bez na-
ruszania ca³oœci ustawy, jej postanowieñ, i czy to
bêdzie zapisane?

Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Szczyg³o:

Panie Senatorze, bardzo chêtnie udzieli³bym
odpowiedzi na wszystkie te pytania, równie¿ pana
senatora, tylko jest pewien problem: ja co prawda
jakiœ czas temu by³em wiceministrem obrony na-
rodowej, ale teraz reprezentujê Kancelariê Prezy-
denta RP i prezydenta. Ale na sali jest pan mini-
ster Marek Zaj¹ka³a, wiceminister obrony naro-
dowej, który na pewno udzieli odpowiedzi na bar-
dzo szczegó³owe pytania dotycz¹ce tych roz-
wi¹zañ. Ja we w³asnym zakresie mogê powie-
dzieæ, ¿e w tych projektowanych zmianach usta-
wy pragmatycznej – bo to dotyczy tej du¿ej noweli-
zacji, która jest przygotowana przez Ministerstwo
Obrony Narodowej – przewiduje siê w³aœnie bar-
dziej elastyczne podchodzenie do tego rozwi¹za-
nia zwi¹zanego z kadencyjnoœci¹. Bo dotychcza-
sowa praktyka… Przecie¿ nie jest niczym z³ym, ¿e
po kilku latach stosowania danej ustawy poznaje
siê jej mocne, ale tak¿e i s³abe strony. I w tym
przypadku okaza³o siê, ¿e nie mo¿na zbyt sztywno
traktowaæ kadencyjnoœci, czyli tych trzech lat, na
które jest wyznaczany ¿o³nierz zawodowy, bo cza-

sami jest to zbyt krótki czas, a¿eby móg³ on
osi¹gn¹æ pe³niê swoich mo¿liwoœci, wype³niaj¹c
obowi¹zki w s³u¿bie wojskowej. Trudno by³oby
na przyk³ad w przypadku wojsk specjalnych,
czyli tego rodzaju wojsk, który w nied³ugim cza-
sie bêdzie wprowadzony jako jeden z czterech ro-
dzajów si³ zbrojnych Rzeczypospolitej, ta kaden-
cyjnoœæ by³a sztywno traktowana; musi byæ co ja-
kiœ czas zmiana.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Marek

Zaj¹ka³a, chce zabraæ g³os?
Proszê, Panie Ministrze.
Pan Marek Zaj¹ka³a, sekretarz stanu w Mini-

sterstwie Obrony Narodowej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora,

chcia³bym powiedzieæ, i¿ w tej chwili regulacja
sztywno zak³ada kadencyjnoœæ trzyletni¹,
a w proponowanej nowelizacji ustawy pragmaty-
cznej przewiduje siê kadencje wynosz¹ce od
osiemnastu miesiêcy do trzech lat, z mo¿liwoœci¹
przed³u¿enia o kolejne dwanaœcie miesiêcy. Czyli
ten projekt ustawy, który przeszed³ ju¿ przez ko-
mitet Rady Ministrów i za dwa tygodnie powinien
zostaæ przed³o¿ony Radzie Ministrów, uelastycz-
nia tê kwestiê, która tyle niedobrego w wojsku po-
przez swoje przeregulowanie uczyni³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra, proszê po-

zostaæ.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

A ile kadencji zgodnie z t¹ znowelizowan¹ usta-
w¹ bêdzie mo¿na pe³niæ s³u¿bê? Tylko jedn¹ ka-
dencjê?

(Senator Ryszard Bender: Dwie czy trzy kaden-
cje…)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:

Dwie kadencje, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dwie. Dziêkujê.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Marek Zaj¹ka³a: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do udzia³u w dyskusji, nikt siê

nie zapisa³ do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wy-
robów przeznaczonych na potrzeby obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana 23 paŸdziernika. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 23 paŸdziernika skierowa³
j¹ do Komisji Obrony Narodowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 269,
a sprawozdanie komisji w druku nr 269A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej senatora Andrzeja £uczyckiego o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej £uczycki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej mam za-

szczyt przedstawiæ sprawozdanie w sprawie usta-
wy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów przezna-
czonych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa.

Celem tej niezwykle potrzebnej ustawy jest: za-
pewnienie ochrony interesów pañstwa w zakresie
obronnoœci i bezpieczeñstwa poprzez ustalenie
zasad dotycz¹cych oceny zgodnoœci wyrobów
przeznaczonych na cele obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa; zapewnienie warunków do prze-
prowadzania oceny zgodnoœci wyrobów przezna-
czonych na cele obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa przez kompetentne i niezale¿ne podmio-
ty, w zakresie specyfikacji technicznej; zapewnie-
nie warunków do eliminowania zagro¿eñ stwa-
rzanych przez wyroby przeznaczone na cele ob-
ronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa dla ¿ycia
i zdrowia oraz dla œrodowiska.

Ustawa ta reguluje kilka obszarów wi¹¿¹cych
siê z jakoœci¹ produkowanego i dostarczanego dla
armii wyposa¿enia na cele obronnoœci i bezpie-

czeñstwa pañstwa. Wymieniê kilka z tych obsza-
rów: ustala zasady dotycz¹ce oceny zgodnoœci
wyrobów przeznaczonych na cele obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa, ustala warunki do
przeprowadzenia oceny zgodnoœci wyrobów prze-
znaczonych na te cele, a tak¿e okreœla kompeten-
tne, niezale¿ne podmioty, których zadaniem jest
prowadzenie oceny zgodnoœci tych¿e wyrobów.

Ustawa przewiduje równie¿ aktywny udzia³
w procesie oceny zgodnoœci wyrobów dostawców,
jednostek badawczych, jednostek certyfiku-
j¹cych, ustala te¿ zasady nadzoru nad funkcjono-
waniem tego systemu.

Ustawa ta wype³nia lukê legislacyjn¹ powsta³¹
po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
w maju 2004 r. Po tej dacie wygas³y regulacje, któ-
re decydowa³y o sposobie certyfikacji i oceny zgo-
dnoœci wyrobów na cele obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa. Uniemo¿liwi³o to realizowanie za-
pisów ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykony-
waniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Omawiana ustawa wychodzi naprzeciw tym po-
trzebom, wpisuj¹c siê zarazem w system okreœlo-
nych procedur realizowanych w tym zakresie
w pañstwach Unii Europejskiej.

Ponadto w ustawie o systemie oceny zgodnoœci
z dnia 30 sierpnia 2002 r. brak by³o zapisów umo¿-
liwiaj¹cych resortowi obrony narodowej nadzór
nad procesami oceny zgodnoœci wyrobów obron-
nych. Jest to swoisty paradoks – resort obrony,
nabywca wyrobów dla armii, nie ma skutecznego
instrumentu nadzoru nad tym obszarem dzia³a-
nia. Omawiana ustawa taki instrument daje.

Innym bardzo wa¿nym elementem tej ustawy
jest kompatybilnoœæ z rozwi¹zaniami funkcjonu-
j¹cymi nie tylko w Unii Europejskiej, ale i na œwie-
cie. Omawiana ustawa otwiera przed naszym kra-
jem mo¿liwoœæ jednolitego podejœcia do akredyta-
cji, uznawania certyfikacji i raportów wydawa-
nych przez akredytowane jednostki i laboratoria
polskie i œwiatowe. Jak wa¿ne jest to dla naszych
firm produkuj¹cych wyroby na cele militarne, nie
trzeba nikogo przekonywaæ. Uzyskiwane przez
naszych producentów w polskich jednostkach
akredytacyjnych certyfikaty na produkowane
przez siebie wyroby maj¹ du¿o wiêksz¹ szansê uz-
nawania na œwiatowym rynku. Otworzy to szerzej
drzwi dla naszego eksportu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja niestety
proponuje kilka poprawek do omawianej ustawy.
Mówiê: niestety, dlatego ¿e ustawa jest niezwykle
potrzebna, a poprawki wyd³u¿aj¹ proces legislacyj-
ny. Wszystkie poprawki maj¹ charakter porz¹dku-
j¹cy, ale zdaniem komisji i przedstawicieli resortu
obrony s¹ na tyle istotne, ¿e nale¿y je przyj¹æ.

Wszystkie poprawki maj¹ pañstwo w druku
nr 269A.
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Komisja jednog³oœnie opowiedzia³a siê za przy-
jêciem zarówno poprawek, jak i ca³ej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania senatorowi sprawozdawcy? Nie ma py-
tañ. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster obrony narodowej, którego z kolei reprezen-
tuje sekretarz stanu, pan Marek Zaj¹ka³a.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zaj¹ka³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ ustawa ma charakter wysoce specja-

listyczny i by³a przedmiotem szczegó³owych ob-
rad podkomisji sejmowej i komisji senackiej, to
pragnê tylko powiedzieæ, i¿ resort obrony narodo-
wej zgadza siê z wszystkimi zaproponowanymi
przez senack¹ Komisjê Obrony Narodowej po-
prawkami. Chcia³bym w tym miejscu serdecznie
podziêkowaæ cz³onkom komisji za pracê w³o¿on¹
w poprawê tego projektu i prosiæ o przyjêcie tej
wersji, któr¹ zaproponowa³a komisja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do g³osu w dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o systemie oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczo-
nych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym siódmym posiedze-
niu w dniu 27 paŸdziernika 2006 r. 31 paŸdzierni-
ka skierowana zosta³a do Senatu. Marsza³ek Se-
natu w dniu 31 paŸdziernika skierowa³ j¹ do Ko-

misji Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 285,
a sprawozdanie komisji w druku nr 285A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szymurê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Gospodarki Narodowej z debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Ustawa ta jest, trzeba powiedzieæ, ustaw¹ do-
syæ wa¿n¹ – dotyczy nas wszystkich. Okreœlaæ bê-
dzie stawki podatkowe, jakie bêdziemy p³aciæ jak
równie¿ formê, w jakiej bêdziemy p³aciæ podatki.

Zmiany proponowane w ustawie dotycz¹
dwóch obszarów. Pierwszy odnosi siê do wszyst-
kich osób fizycznych p³ac¹cych podatki, a drugi
do tych osób fizycznych, które prowadz¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹.

Najwa¿niejsze zmiany, które zosta³y zaadreso-
wane przez ustawê do wszystkich osób fizycz-
nych, to przede wszystkim waloryzacja progów
podatkowych oraz kwot wolnych od podatku. Tu-
taj zaproponowany zosta³, i to jest rzecz najwa¿-
niejsza, dwupoziomowy sposób p³acenia podat-
ków od 2009 r. wraz z niewielkimi zmianami w za-
kresie podatków do roku 2009, chodzi o zmiany
obejmuj¹ce rok 2007 r. i rok 2008 r. Wprowadzono
tak¿e pewne zmiany u³atwiaj¹ce sytuacjê rodzin-
n¹, a mianowicie zwolnienie podatkowe w wysoko-
œci 120 z³ od ka¿dego dziecka wychowywanego
przez rodzinê. I uproszczono w istotny sposób
przekazywanie jednoprocentowej kwoty podatku
dochodowego na rzecz organizacji po¿ytku publi-
cznego. Ta sprawa by³a przedmiotem licznych de-
bat publicznych i zaproponowane w ustawie roz-
wi¹zanie dotyczy takiego przekazywania podatku,
które jest realizowane przez urzêdy skarbowe na
podstawie deklaracji ich podatników.

Jeœli chodzi o opodatkowanie osób prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to nale¿y odno-
towaæ zwolnienie od podatku kwoty jednorazowej
amortyzacji w wysokoœci do 50 tysiêcy euro. To
jest sprawa wa¿na przede wszystkim dla tych po-
datników, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ prorozwo-
jow¹. Wprowadzono te¿ podatek liniowy dla osób
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakre-
sie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej. To, co
wydaje mi siê bardzo istotne dla ka¿dej osoby pro-
wadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to zniesienie
obowi¹zku sk³adania deklaracji miesiêcznych
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– równie¿ w sferze p³acenia zaliczek na podatek
dochodowy wprowadzono kwartalny sposób p³at-
noœci. To te¿ jest bardzo wa¿ne dla osób prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przede wszyst-
kim dla tych ma³ych firm, gdzie nie zawsze jest
mo¿liwoœæ sprostania terminom okreœlanym
w ustawie. Ponadto zachowano rycza³t od przy-
chodów ewidencjonowanych, który w 2008 r. zo-
staje jednak obni¿ony z kwoty 250 tysiêcy do
150 tysiêcy euro.

Jest jeszcze wiele innych istotnych, aczkolwiek
drobnych, zmian w ustawie podatkowej. Nie
chcia³bym pañstwa nudziæ ich omawianiem
w sprawozdaniu, bêdzie na to czas w dyskusji.

Chcia³bym jedynie na zakoñczenie powiedzieæ,
¿e w trakcie obrad Komisji Gospodarki Narodowej
zg³oszono dwadzieœcia dwie poprawki, które zo-
sta³y przyjête przez komisjê jednog³oœnie. Dwie
poprawki zosta³y odrzucone przez komisjê. Jedna
z nich, zg³oszona przez pana senatora W³osowi-
cza, dotyczy³a usuniêcia art. 10 wprowadzaj¹cego
zmiany w obszarze podatku dochodowego,
w szczególnoœci dotycz¹ce dwustopniowej skali
podatkowej, tak aby ta skala obowi¹zywa³a ju¿ od
roku 2007. Druga, zg³oszona przez senatora Wa-
szkowiaka, dotyczy³a sposobu przekazywania tej
jednoprocentowej kwoty na rzecz organizacji po-
¿ytku publicznego. Ta poprawka te¿ zosta³a od-
rzucona. Jest jednak zapowiedŸ z³o¿enia kolej-
nych poprawek w czasie debaty nad ustaw¹.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ko-
misja Gospodarki Narodowej rekomenduje przy-
jêcie ustawy wraz z poprawkami zaaprobowany-
mi przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz jako
poselskie projekty ustaw. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister finansów. Pani¹ mi-
nister reprezentuje pan Jaros³aw Neneman, pod-
sekretarz stanu.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os? Nie.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Proszê bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Chcia³bym zapytaæ pana ministra o tê jedno-
procentow¹ kwotê, któr¹ mo¿na przekazywaæ na
rzecz instytucji po¿ytku publicznego. Dotychczas

nic nie sta³o na przeszkodzie, ¿eby tê kwotê, je¿eli
ona jest znaczniejsza oczywiœcie, podzieliæ i skie-
rowaæ do kilku instytucji. To by³a tylko kwestia
wype³nienia odpowiednich przekazów i zap³ace-
nia za nie. Czy w obecnym ujêciu, takim jak pro-
ponowane w projekcie ustawy, nadal jest to mo¿-
liwe? Czy te¿ tê jednoprocentow¹ kwotê mo¿na
deklarowaæ tylko na rzecz jednej instytucji?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Nikiel.
Pana ministra poproszê jednak na mównicê, bo

pytañ jest wiêcej.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku, senator Nykiel. Przepra-
szam, ¿e zwracam uwagê, ale nazwisko jest szcze-
gólnie wa¿ne – Nykiel.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Przepra-
szam, przepraszam bardzo.)

Panie Ministrze, chcê zapytaæ, czy ta ustawa
spowoduje zmiany dla podatnika na tyle istotne,
¿e zap³ac¹ mniej podatku w 2007 r. Czy wprowa-
dzone zmiany w jakiœ rewolucyjny sposób zmie-
niaj¹ podatki, czy te¿ to jest kosmetyka? Jakie
jest pana zdanie na ten temat?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ jeszcze o ten jednopro-

centowy odpis od podatku. Otó¿ dla wielu osób fi-
zycznych op³ata za przekaz na konto bankowe jest
op³at¹ znacz¹c¹, zw³aszcza przy niskich kwotach.
W poprzednim roku by³a ca³a taka akcja, przepro-
wadzona przez organizacje pozarz¹dowe, a¿eby
mo¿na by³o wp³acaæ te pieni¹dze bezpoœrednio do
kasy danej organizacji. Wówczas oby³oby siê bez
kosztów przekazania. Chcia³abym zapytaæ, czy
aktualne zapisy dopuszczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, czy
nie? Wedle mojej wiedzy – nie. A to jest jednak
bardzo istotne. Takie rozwi¹zanie zwiêkszy³oby li-
czbê chêtnych do przekazywania œrodków.

Chcia³abym te¿ zapytaæ, czy prowadzono sy-
mulacjê, analizowano, ile osób przekazywa³o
w ubieg³ym roku podatkowym takie darowizny
dla organizacji pozarz¹dowych. Jaki to jest
wk³ad?

I jeszcze chcia³abym zapytaæ, jaki jest koszt tej
studwudziestoz³otowej ulgi na dzieci dla bud¿etu
pañstwa. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Biela i póŸniej pan minister.
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister potwier-

dza – stawia³em ju¿ kiedyœ takie pytanie w zwi¹z-
ku z przekszta³ceniami w³asnoœciowymi – i¿ prze-
kszta³cenia w³asnoœciowe dotycz¹ce prze-
kszta³cenia spó³dzielczego prawa w³asnoœci
w prawo odrêbnej w³asnoœci zwolnione s¹ od op-
³at cywilnoprawnych i od op³at od czynnoœci cy-
wilnoprawnych. I o to samo w odniesieniu do
przekszta³cenia u¿ytkowania wieczystego w pra-
wo w³asnoœci, nabywania prawa odrêbnej w³as-
noœci mieszkania zak³adowego czy komunalnego.
Informacja na ten temat czasem jest niejednozna-
czna, wobec czego chcê to jasno postawiæ: czy
przepisy tak zmieni³y siê w ci¹gu ostatnich dwóch
lat, ¿e bêd¹ pobierane op³aty, czy nie? Do tej pory
op³aty pobierane nie by³y. Czy coœ w tej sprawie
siê zmieni³o? Jeœli siê zmieni³o, to chcê z³o¿yæ po-
prawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister odpowie na dotychczasowe pyta-

nia i póŸniej bêdzie dalszy ci¹g pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadam po kolei.
Co do dzielenia wp³at na organizacje po¿ytku

publicznego, to wed³ug nowych regulacji przeka-
zywaniem wp³at bêdzie zajmowa³ siê urz¹d skar-
bowy. Wszystko, co podatnik bêdzie musia³ zro-
biæ, to zaznaczyæ tylko na jak¹ organizacjê chce
przekazaæ pieni¹dze. Nie ukrywam, ¿e to jest spo-
re utrudnienie dla administracji skarbowej, nato-
miast bardzo du¿a ulga dla podatników, którzy
nie bêd¹ musieli iœæ na pocztê i dokonaæ przele-
wu. No, ale jak siê decydujemy na to, ¿e to urz¹d
skarbowy robi, to niestety, w naszych zapisach
przewidujemy wp³atê tylko na jedn¹ organizacjê.
Dlaczego nie na dwie ani na trzy? Gdyby to by³y
dwie, pojawia³oby siê pytanie, dlaczego nie trzy
i w koñcu ta lista musia³aby tak naprawdê byæ
nielimitowana. Dochodzi³oby do tego… no, nie
wiem, ale 100 z³ mo¿na podzieliæ na dziesiêæ czê-
œci i po 10 z³ przekazywaæ. Komplikacja, jaka wy-
nika³aby z tego dla administracji skarbowej, chy-
ba nie jest tego warta. Jeœli ktoœ ma ochotê prze-

kazaæ dla dwóch organizacji, to powinien tak to po
prostu podzieliæ, ¿eby w jednym roku przekazaæ
jednej, a w drugim drugiej.

Poza tym chcê powiedzieæ, ¿e tu mówimy tylko
o tym jednym procencie z podatku, który obywa-
tel, podatnik, ma prawo przekazaæ. Do tego do-
chodz¹ jeszcze darowizny, które mog¹ przekazy-
waæ podatnicy, i tutaj ustawodawca nie wprowa-
dza ograniczeñ. A ponadto jeœli ktoœ ma ochotê
wesprzeæ jak¹œ instytucjê, no to ustawodawcy nic
do tego.

Czyli wed³ug nowych regulacji – odpowiadam
na pytanie – bêdzie mo¿na przekazaæ jeden pro-
cent podatku tylko na rzecz jednej instytucji.

Na pytanie, czy spadn¹ podatki w przysz³ym ro-
ku, odpowiadam: spadn¹. Podatki spadn¹. Naj-
wiêksza obni¿ka podatków, jeœli mówimy o podat-
kach dochodowych od osób fizycznych, wynika
z waloryzacji skali podatkowej, z podniesienia
progów, z waloryzacji kwoty wolnej i kosztów uzy-
skania. Koszt dla bud¿etu wynosi oko³o 2 miliar-
dów z³. Ja mogê powiedzieæ, gazety podawa³y te
wyliczanki, ¿e dla osoby, która miesiêcznie zara-
bia, dajmy na to, 1 tysi¹c z³, skutek tych zmian,
o których mówi³em, to bêdzie in plus 56 z³. No, po-
wiedz¹ pañstwo, ¿e to niedu¿o i trudno z tym pole-
mizowaæ, ale to kosztuje bud¿et 2 miliardy z³. Od-
wa¿niejsze ruchy kosztowa³yby wiêcej.

Jak pañstwo wiedz¹, jest wpisane w ustawê po-
datkow¹ to, ¿e ta stawka dwuszczeblowa: 18%
i 32% od 2009 r. bêdzie obowi¹zywa³a. Jestem
g³êboko przekonany, ¿e wpisanie tego w ustawê
podatkow¹ ju¿ dzisiaj to jest bardzo uczciwy i do-
bry ruch. To jasno stawia sprawê na najbli¿sze
dwa lata. I nie s¹dzê, ¿eby w tym okresie, niezale¿-
nie od ró¿nych zawirowañ, jakie mog¹ siê przytra-
fiæ, jakieœ si³y polityczne by³y zainteresowane
zmian¹ takiej sytuacji. Wiadomo, ¿e podatki spa-
dn¹, Nie wyobra¿am sobie, ¿eby ktoœ po drodze
chcia³ w nich tak majstrowaæ, ¿eby one wzros³y.

Kolejne pytanie dotyczy³o darowizn. Pani sena-
tor pyta³a, czy bêdzie mo¿na bezpoœrednio w kasie
darowizny robiæ. Jeœli mówimy o jednym procen-
cie, to bêdzie to robi³ urz¹d skarbowy, czyli tutaj
podatnik ju¿ nie ma ¿adnego zmartwienia. Jeœli
mówimy o darowiznach, to koniecznoœæ wp³aty za
pomoc¹ przelewu bankowego zostaje. A wynika to
z prostej przyczyny. Ja wiem, ¿e to jest uci¹¿li-
woœæ dla podatników, ale wtedy mamy pewnoœæ,
¿e te pieni¹dze faktycznie zosta³y przekazane. No,
kontrola skarbowa wielokrotnie ujawnia³a przy-
padki fikcyjnych darowizn na rzecz faktycznie ist-
niej¹cych instytucji. Przelew bankowy zostawia
jednak trwa³y œlad w dokumentach.

W odpowiedzi na pytanie, ile osób przekaza³o
jeden procent, informujê, ¿e milion sto czterdzie-
œci osiem tysiêcy podatników – to jest taka liczba.

I jeszcze ostatnie pytanie pana senatora. Mam
wra¿enie, ¿e pytanie, które pan zadaje, Panie Se-
natorze, dotyczyæ bêdzie podatku od czynnoœci
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cywilnoprawnych, a my teraz mówimy o podatku
dochodowym, tak ¿e wtedy siê do tej kwestii od-
niesiemy.

(Senator Adam Biela: O, przepraszam bardzo,
to dopiero nastêpny punkt.)

Ale to i tak trafi do mnie, tak ¿e odpowiem.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Jeszcze niech pan pozostanie, Panie Ministrze,
przy mównicy.

Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, w materia³ach sejmowych jest
informacja o tym, ¿e rz¹d, wnosz¹c ustawê, pro-
ponowa³ jeszcze dwie autopoprawki. Jedna z nich
dotyczy³a obni¿enia sk³adek na ubezpieczenie re-
ntowe i ubezpieczenie chorobowe: odpowiednio
z 13% do 9% i z 2,45% do 1,80%. I dalej jest infor-
macja, ¿e ta propozycja spotka³a siê z negatywn¹
ocen¹ pracodawców i œrodowisk spo³ecznych. Ta
propozycja rz¹du bardzo mocno idzie w kierunku
wsparcia dzia³alnoœci gospodarczej, bo wiadomo,
¿e g³ówn¹ przeszkod¹ wskazywan¹ dzisiaj przez
pracodawców i ekspertów, jest wysoki koszt pra-
cy. I oto rz¹d wyst¹pi³ z tak¹ dodatkow¹ propozy-
cj¹ w ramach ustawy, a ponoæ pracodawcy, œro-
dowiska spo³eczne, byli przeciwni. Czy móg³bym
prosiæ pana ministra o wskazanie, jacy to byli
przedstawiciele pracodawców czy te¿ œrodowisk
spo³ecznych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Faktycznie redukcja klina podatkowego by³a

sztandarow¹ myœl¹ tych zmian. Nie uda³o siê jej
zrealizowaæ z ró¿nych przyczyn. Ja by³em na po-
siedzeniu Komisji Trójstronnej, w sk³ad której
wchodz¹ przedstawiciele rz¹du, zwi¹zków zawo-
dowych i pracodawców, i muszê powiedzieæ, ¿e
by³em zdumiony tym, co tam zobaczy³em. Otó¿
komisja jednog³oœnie, prawie ¿e jednog³oœnie,
przyjê³a stanowisko bardzo, bardzo krytyczne wo-
bec proponowanych zmian, akcentuj¹c, ¿e to sta-
nowi zamach na pewien konsensus, który w kwe-
stii ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³ osi¹gniêty.

Argumenty pada³y ró¿ne, w moim przekonaniu
czêsto sprzeczne. Pojawi³ siê argument, ¿e skoro

obni¿amy wysokoœæ sk³adek, mówmy w uprosz-
czeniu o sk³adkach zusowskich, chocia¿ oczywi-
œcie je trzeba by precyzyjnie podzieliæ, tu akurat
chodzi o sk³adkê rentow¹, to pewnie bêdzie te¿
presja na obni¿enie wyp³at. Na to pada argument,
¿e co prawda sk³adka bêdzie obni¿ona, ale zwiêk-
szy siê dotacja bud¿etowa. A wtedy pojawia siê
kontrargument ze strony dyskutantów: no tak,
w przysz³ym roku siê pojawi dotacja, a potem zno-
wu bêdziecie mówili, ¿e trzeba wydatki ograniczaæ
i ograniczy siê wydatki.

To by³a jedna grupa problemów. A co siê praco-
dawcom nie podoba³o?

Pracodawcy mieli du¿e zastrze¿enia do prze-
niesienia sk³adki chorobowej. W tym pakiecie
zmian przewidziane by³o obni¿enie sk³adki rento-
wej o cztery punkty procentowe i obni¿enie sk³ad-
ki chorobowej o 0,65, jeœli mnie pamiêæ nie myli,
i przeniesienie tego obowi¹zku. I przeciwko temu
przeniesieniu najbardziej protestowali pracodaw-
cy. Ten przekaz, byæ mo¿e trochê mylnie, dotar³
do opinii publicznej w takiej wersji, ¿e pracodaw-
cy przeciwstawili siê propozycji obni¿enia sk³a-
dek. No tak nie by³o. Komisja jako ca³oœæ siê prze-
ciwstawi³a i to w sposób bardzo jednoznaczny.

Dalej by³a dyskusja, w moim przekonaniu, nie-
zrozumia³a, bo pracodawcy mówili, ¿e te sk³adki
siê ogranicza nie po tej stronie co trzeba, to znaczy
beneficjentem obni¿ki sk³adek s¹ pracownicy, nie
zaœ pracodawcy. I to jest oczywiœcie prawda
w skali jednego roku – w d³u¿szej perspektywie to
nie jest prawda. Na to zwi¹zkowcy odpowiadali:
owszem, to rozwi¹zanie jest dobre dla pracowni-
ków, ale tylko w skali jednego roku, bo w nastêp-
nych latach nie bêdzie podwy¿ek. Mia³em wra¿e-
nie, ¿e poziom niezrozumienia w komisji wagi
sprawy i ekonomicznych konsekwencji by³ du¿y.
No, ale to jest pewna nauczka na przysz³oœæ, bo
pani premier deklaruje, ¿e do tego pomys³u bê-
dziemy wracali. Czy w takiej czy w innej postaci,
czy to bêdzie 4%, czy 2% – to jest do dyskusji. Ale
trzeba bêdzie zacz¹æ dyskusjê od Komisji Trój-
stronnej i w tej komisji spróbowaæ poszukaæ kon-
sensusu dla tego rozwi¹zania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja chcia³bym powróciæ do pytana dotycz¹cego
mo¿liwoœci podzia³u tej jednoprocentowej kwoty,
w skrócie mówi¹c. Nie krytykujê ministerstwa,
poniewa¿ rozwi¹zanie, które proponuje, prawdo-
podobnie generalnie zwiêkszy kwoty przekazywa-
ne instytucjom po¿ytku publicznego. Jednak
w mojej ocenie poprawne rozwi¹zanie powinno
pozostawiæ wybór albo – albo, albo podatnik robi
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to sam, tak jak chce, albo je¿eli korzysta z urzêdu
skarbowego, to przekazuje dla jednej instytucji.
Wynika to z tego, ¿e jest jednak wiele osób, w przy-
padku których 1% wynosi 150 z³, 200 z³ czy
250 z³. Jest to pomoc dla instytucji, one to sobie li-
cz¹, potem wykazuj¹, ile osób przekaza³o im pie-
ni¹dze w danym roku i jaka to jest kwota. St¹d
moje pytanie. Jeœli chodzi ponadto o koszty prze-
kazywania i zwi¹zane z tym trudnoœci, to zale¿y,
przy bankowoœci internetowej dokonanie jednego
przelewu kosztuje na ogó³ 99 gr i wtedy mo¿na
przelaæ trzem czy czterem instytucjom po 50 z³.

Z tych powodów pytam, dlaczego ministerstwo
nie dopuœci³o mo¿liwoœci wyboru w tym zakresie,
s³usznie umo¿liwiaj¹c zapewne wiêkszoœci ludzi
skorzystanie z przelewania za poœrednictwem
urzêdów skarbowych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o opcjê albo – albo,
my nad ni¹ dyskutowaliœmy, rozwa¿aliœmy j¹, ale
pañstwo, generalnie parlament, szczególnie po-
s³owie, ale pañstwo tak¿e w pewnej mierze, a ju¿
najbardziej minister finansów jest oskar¿any
o tworzenie przepisów, które s¹ skomplikowane
i utrudniaj¹ podatnikom ¿ycie. Przepis albo – albo
znakomicie utrudni³by ¿ycie podatnikom i admi-
nistracji skarbowej, bo có¿ by siê dzia³o w sytua-
cji, gdyby podatnik przekaza³ trochê tak, a trochê
tak.

Panie Senatorze. w moim przekonaniu, jeœli siê
na to zdecydowaliœmy… S³usznie pan zauwa¿y³,
¿e ten ruch bêdzie oznacza³, moim zdaniem, sko-
kowy wzrost p³atnoœci. Nie wiem, czy wszyscy
z pañstwa przekazali ów 1%, byæ mo¿e czêœæ
z pañstwa nie przekaza³a z tego prostego powodu,
¿e trzeba by³o siê udaæ do banku czy na pocztê
i dokonaæ przelewu, poszukaæ, wymaga³o to pew-
nego wysi³ku. Teraz nie bêdzie potrzebny ju¿ ¿a-
den wysi³ek. Na skutek poprawki, któr¹ pañstwo
zg³osili, nie trzeba bêdzie nawet w stosowne rub-
ryczki zeznania podatkowego wpisywaæ rachun-
ku bankowego. Jestem przekonany, ¿e dodatko-
wy nap³yw œrodków do organizacji po¿ytku publi-
cznego bêdzie na tyle du¿y, ¿e niedogodnoœæ,
o której pan mówi, bo ona faktycznie istnieje, zo-
stanie zrekompensowana z nawi¹zk¹.

Bardzo bym prosi³, ¿eby tego jednak nie zmie-
niaæ. I w Sejmie, i w Senacie mówi³em, ¿e ta propo-
zycja stanowi pe³en pakiet. To jest doœæ odwa¿ny
ruch ze strony Ministerstwa Finansów, bo nie

doœæ, ¿e bêdzie mniej pieniêdzy w bud¿ecie, myœ-
lê, ¿e sporo, to nak³adamy dodatkowe obowi¹zki
na urzêdy skarbowe. Zatem próba… Powiem tak,
mo¿na to tylko popsuæ, a nie poprawiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka, w takiej kolejnoœci.
Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Jakie

wzglêdy powoduj¹, ¿e na obni¿enie podatku, czyli
na dwie stawki podatkowe, mamy czekaæ do
2009 r.? Czy nie mo¿na by tego wprowadziæ od
2008 r.? Spo³eczeñstwo oczekuje obni¿enia po-
datku, to ¿¹danie siê niejako nasila. Chodzi o to,
¿eby to nie by³a jakaœ sprawa polityczna, ale abyœ-
my dostali wyliczenie kosztów wczeœniejszego
wprowadzenia obni¿ki, czyli dwustopniowej ska-
li. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, odpowiedŸ jest prosta. Gdy-

byœmy dzisiaj zdecydowali siê na wprowadzenie
stawki dwuszczeblowej, czyli 18% i 32%, to koszt,
o którym mówi³em, wyniós³by nie 2 miliardy, ale
oko³o 9 miliardów. Tych pieniêdzy nie ma w bu-
d¿ecie, to znaczy nie ma… Ustawa bud¿etowa tra-
fi³a do parlamentu, parlament bêdzie nad ni¹ pra-
cowa³, a ja zawsze powtarza³em, ¿e gdyby pos³o-
wie znaleŸli takie oszczêdnoœci, to z pewnoœci¹
mo¿na by je przeznaczyæ na obni¿enie podatków.
Jednak pañstwo doskonale wiedz¹, ¿e kiedy pro-
wadzona jest dyskusja na temat obni¿enia wydat-
ków, to jest ona wyj¹tkowo niepopularna. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e w przysz³orocznym bu-
d¿ecie, który jest teraz omawiany w parlamencie,
znajduje siê kilka czy kilkanaœcie pozycji, w któ-
rych zosta³ przewidziany istotny wzrost wydat-
ków, w tym œrodki na wspó³finansowanie przed-
siêwziêæ ze œrodków unijnych. Jak s¹dzê, trudno
by³oby znaleŸæ konsensus, polegaj¹cy na tym, ¿e
obni¿amy wysokoœæ œrodków przeznaczonych na
wspó³finansowanie ze œrodkami unijnymi, na rol-
nictwo czy te¿ na Policjê po to, ¿eby mo¿na by³o
wczeœniej przeprowadziæ obni¿kê podatków. Tak
jak mówiê, to jest wybór polityczny, to jest wybór,
w którym parlament ma du¿o do powiedzenia, ale
tak te proporcje zosta³y roz³o¿one.
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W przysz³ym roku ma wróciæ sprawa obni¿enia
klina podatkowego, dlatego te¿ nie s¹dzê, ¿eby
w przysz³ym roku by³a niejako przestrzeñ do istot-
nej obni¿ki podatku dochodowego od osób fizycz-
nych. Przy tym, proszê pañstwa, trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e ca³y czas dotyczy nas procedura nad-
miernego deficytu. Nasz deficyt liczony tak, jak to
Unia, jak Eurostat sobie ¿yczy, przekracza war-
toœæ referencyjn¹ 3%, i to istotnie, chocia¿ de fa-
cto ex post okazuje siê, ¿e nie tak bardzo. Z tego
punktu widzenia mam wra¿enie, ¿e jakieœ istotnie
odwa¿ne ruchy po stronie obni¿enia podatków
ani w tym roku, ani w przysz³ym nie bêd¹ mia³y
miejsca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, krwiodawstwo honorowe jest

bardzo wa¿nym elementem kszta³towania solida-
ryzmu spo³ecznego, a jednoczeœnie wa¿nym ele-
mentem, jeœli chodzi o udostêpnianie krwi na po-
trzeby lecznictwa. Chcia³abym zapytaæ, jaka jest
maksymalna wysokoœæ odliczenia od podatku
w przypadku honorowych krwiodawców.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Pani Senator, jeœli dobrze pamiêtam, to jest
760 z³. Mówimy o uldze dla krwiodawców, tak?

(Senator Janina Fetliñska: Tak.)
Jeœli dobrze pamiêtam, to jest 760 z³. Wymiar

finansowy w skali bud¿etu pañstwa nie bêdzie
znaczny. Chodzi o poprawkê, która zosta³a przyjê-
ta wbrew stanowisku rz¹du. Pañstwo, parlament
przywróci³ ulgê dla krwiodawców, a my byliœmy
przeciwni tej uldze z racji tego, ¿e w wymiarze fi-
nansowym dla bud¿etu pañstwa to nie s¹ du¿e
pieni¹dze. No, mo¿na powiedzieæ, ¿e niedu¿e pie-
niadze sk³adaj¹ siê na œrednie pieni¹dze, a œre-
dnie sk³adaj¹ siê na du¿e. Jeœli chodzi o wymiar
korzyœci, które osi¹gnie podatnik, to nie s¹ one
du¿e, tymczasem skomplikujemy system. Trzeba
te¿ uczciwie powiedzieæ, ¿e nie jest to du¿a kom-
plikacja systemu, ale komplikujemy system, tak
naprawdê niewiele zyskuj¹c, poza oczywiœcie pe-
wnym poklaskiem i popularnoœci¹ wœród krwio-
dawców.

My dyskutowaliœmy na ten temat z ministrem
zdrowia i Rada Ministrów zadecydowa³a, ¿e to mi-
nister zdrowia w ramach w³asnych œrodków, w ra-
mach w³asnego bud¿etu, w ramach w³asnych po-
mys³ów na wspieranie krwiodawstwa zaproponu-
je dzia³ania wspieraj¹ce krwiodawstwo. Podczas
prac w komisji w Sejmie przedstawia³em dane na
ten temat, teraz nie pamiêtam tych danych, ale je-
œli bêdzie pani zainteresowana, to je przedstawiê.
Có¿, parlament przyj¹³ tak¹ poprawkê i tak jest.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, mówi³ pan, ¿e Polacy w wyniku
tych regulacji zap³ac¹ mniej podatku. Czy przy
obliczeniach wzi¹³ pan pod uwagê tak¿e wiêkszy
podatek VAT od dro¿ej¹cych towarów i na przy-
k³ad zwiêkszenie na niektóre z nich akcyzy? Spe-
cjaliœci spieraj¹ siê co do tego, czy per saldo zap³a-
cimy wszystkich podatków mniej, czy wiêcej. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie podobne jest do pytania pana
senatora Ryszki, chodzi mi o rok 2009. Twierdzi
pan, ¿e obni¿enie podatku obni¿y dochody bud¿e-
tu, a tu znowu mo¿emy siê ró¿niæ w pogl¹dach. Na
ogó³ specjaliœci mówi¹, ¿e ma³a obni¿ka podatku
powoduje ubytek w bud¿ecie, zaœ zdecydowana
obni¿ka podatku w d³u¿szym okresie powoduje
wzrost wp³ywów bud¿etowych i zmniejszenie sza-
rej strefy. Pytam pana w kontekœcie przewidywa-
nych przez pañstwa „strat bud¿etowych”, co
zmieni siê w roku 2009. Czy zmalej¹ problemy bu-
d¿etu, skoro kotwica trzydziestomiliardowa ka¿-
dego roku okazuje siê niemal¿e piêædziesiêciomi-
liardowa? Czy planuje siê wzrost innych podat-
ków, ¿eby zrekompensowaæ przewidywan¹ przez
pañstwa dziurê w bud¿ecie? Czy te¿ planuje siê
znacz¹ce oszczêdnoœci, a jeœli tak, to dlaczego
rz¹d tych oszczêdnoœci nie chce czyniæ wczeœniej?
Co siê zmieni w 2009 r.?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator zada³ bardzo ciekawe pytania, mo-

¿e po kolei. Czêœciowo wybiegaj¹ one poza zakres
moich kompetencji, wiêc w czêœci odpowiedŸ bê-
dzie ogólna, ale tam, gdzie moje kompetencje s¹
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wiêksze, postaram siê panu odpowiedzieæ precy-
zyjnie.

Mówi pan o wzroœcie VAT. Precyzyjnie sprawê
ujmuj¹c, mo¿emy mówiæ o wzroœcie w przysz³ym
roku dochodów z podatku VAT, bo stawki, jak pan
doskonale wie, siê nie zwiêkszaj¹, ale ja wiem, ¿e
pan ma tego œwiadomoœæ. Poniewa¿ rosn¹ rów-
nie¿, i to doœæ istotnie, dochody, którymi dyspo-
nuje spo³eczeñstwo, rosn¹ te¿ ceny, rosn¹ wydat-
ki, to bêd¹ wy¿sze dochody z VAT. Jeœli mówimy
o wiêkszych podatkach, to musimy rozró¿niæ, czy
mówimy o zmianach systemowych, czy te¿
o zmianach wynikaj¹cych z wiêkszego dochodu
narodowego. W przypadku VAT mo¿emy mówiæ
o wy¿szych dochodach, które ewidentnie nie wy-
nikaj¹ ze zmian systemowych, dlatego ¿e w przy-
sz³ym roku, zgodnie z moj¹ wiedz¹, nie zmieni siê
¿adna stawka podatku VAT. Wy¿sze dochody
z VAT bêd¹ wynika³y tylko i wy³¹cznie z faktu, ¿e
bêdzie wiêksza wartoœæ konsumpcji. O ile bêdzie
ona wiêksza dlatego, ¿e wzroœnie inflacja, a o ile
dlatego, ¿e wzroœnie realna konsumpcja, to oczy-
wiœcie mo¿na dok³adnie wyliczyæ, nie potrafiê pa-
nu teraz z g³owy tego podaæ, ale dziêki Bogu, infla-
cja w tym kraju jest niska i niska pozostaje, wiêc
w moim przekonaniu wzrost dochodu z VAT bê-
dzie wynika³ ze zwiêkszania siê konsumpcji i z te-
go nale¿y siê cieszyæ.

Jeœli chodzi o akcyzê, to faktycznie wzrost do-
chodów wynika równie¿ z pewnych ruchów zwi¹z-
nych ze stawkami. To, czego mo¿emy byæ pewni,
to wzrost akcyzy na papierosy, czemu niejako tak
naprawdê nikt siê nie dziwi, bo o tym, ¿e akcyza
na papierosy bêdzie ros³a, wiadomo ju¿ od kilku
lat, dlatego ¿e taka jest derogacja do osi¹gniêcia
minimum 64 euro, zatem czy to bêdzie taki rz¹d,
czy inny, to akcyza na papierosy bêdzie ros³a. Tu
nic siê nie da zrobiæ.

Pozostaje kwestia akcyzy na paliwo, na benzy-
nê, powrotu do stawki dwudziestopiêciogroszo-
wej. My na bie¿¹co obserwujemy sytuacjê na ryn-
kach œwiatowych oraz na rynku krajowym i ob-
serwujemy przygotowanie siê przemys³u do prze-
jêcia tej podwy¿ki, przynajmniej czêœciowo, po-
niewa¿ wiadomo, ¿e ta podwy¿ka jest przejœciowa.
Notabene Komisja Europejska ju¿ nas skarci³a za
to, ¿e przejœciowa podwy¿ka trwa ponad rok
i mam wra¿enie, ¿e dalsze trwanie przy dwudzie-
stopiêciogroszowej obni¿ce by³oby niewskazane,
tak bym to nazwa³. Wiadomo, ¿e ta podwy¿ka siê
ziœci. Teraz jest na to œwietny moment, ale ponie-
wa¿ kiedyœ zosta³o obiecane, ¿e to siê nie stanie
w trakcie roku, to pewnie jeszcze chwilê na ni¹ po-
czekamy. Wbrew pozorom nie prze³o¿y siê to na
wzrost cen o 25 gr, wzrost cen z pewnoœci¹ bêdzie
mniejszy. Gdyby dokona³o siê to dzisiaj, to trudno
mi prognozowaæ, czy by³oby to 20 gr, 15 gr czy
5 gr, ale z ca³¹ pewnoœci¹ mniej ni¿ 25 gr.

Jak pan doskonale wie, równie¿ w podatkach
dochodowych zak³adamy wzrost wp³ywów,
i w PIT, i w CIT, mimo ¿e spadaj¹ stawki, mo¿e nie
tyle stawki, ile efektywne stawki. Jednak gdy jest
wzrost gospodarczy, a jest, gdy roœnie konsum-
pcja, gdy rosn¹ dochody, to rosn¹ dochody podat-
kowe. To tyle, jeœli chodzi o wzrost podatków czy
te¿ wzrost obci¹¿eñ podatkowych. Obci¹¿enia
mierzone udzia³em podatków w dochodach
w przysz³ym roku nie wzrosn¹. Z tego punktu wi-
dzenia wiêksz¹ czêœæ swoich dochodów przezna-
czymy nie na potrzeby funkcjonowania pañstwa,
a na swoje w³asne.

Nawi¹za³ pan do krzywej Laffera, jak s¹dzê,
mówi¹c o tym, ¿e raptowna obni¿ka podatków
mog³aby zwiêkszyæ wp³ywy podatkowe. Krzywa
Laffera to jest bardzo ciekawa koncepcja, jako na-
uczyciel akademicki te¿ czêsto opowiadam o tym
studentom, jednak doœwiadczenia œwiatowe po-
kazuj¹, ¿e to jest koncepcja raczej teoretyczna ni¿
praktyczna. Kraje, które przesz³y na podatek li-
niowy, tam te¿ dyskutowano o kwestii krzywej
Laffera… Có¿, empiria jest taka, jaka jest. Mo¿na
oczywiœcie dyskutowaæ, by³aby to bardzo ciekawa
dyskusja i z przyjemnoœci¹ bym o tym podyskuto-
wa³, ale mo¿e nie w tym momencie.

Nie mogê siê zgodziæ z pana tez¹, ¿e gdybyœmy
istotnie obni¿yli podatek PIT, to dochody z tego ty-
tu³u wzros³yby na skutek ograniczenia szarej
strefy. Szara strefa, jeœli chodzi o dochody osobi-
ste, nie wynika z wysokich stawek podatku, ale
z wysokich kosztów pracy, z klina podatkowego.
Jeœli ktoœ oszukuje w PIT, to tak naprawdê oszu-
kuje równie¿ na sk³adkach ZUS. Innymi s³owy, je-
œli ktoœ pracuje na czarno, to nie dlatego, ¿e mu-
sia³by zap³aciæ podatek, on pracuje na czarno, ¿e-
by nie p³aciæ sk³adek ubezpieczeniowych, bo to
naprawdê boli. Gdybyœmy popatrzyli na struktu-
rê klina podatkowego w Polsce, czyli ró¿nicê miê-
dzy kosztami pracy a tym, co podatnik wk³ada do
kieszeni, to udzia³ podatku by³by tu bardzo, ale to
bardzo niewielki.

Jeœli chodzi o kotwicê w wysokoœci 30 miliar-
dów czy 50 miliardów, to – abstrahuj¹c od debaty,
która siê toczy na ³amach prasy – deficyt bud¿eto-
wy jest zdefiniowany na poziomie 30 miliardów
i s¹ potrzeby po¿yczkowe rz¹du. To s¹ dwie ró¿ne
pozycje. Oczywiœcie trzeba mówiæ o obu pozy-
cjach, bo to nie jest tak, ¿e jest deficyt na poziomie
30 miliardów, a reszta nie istnieje. Reszta istnieje
i ona te¿ jest wa¿na. Te potrzeby wynosz¹, tak jak
pan zauwa¿y³, oko³o 50 miliardów i one s¹ mniej
wiêcej sta³e, czyli jeœli o to chodzi, to nie mo¿na
mówiæ, ¿e nastêpuje tu jakieœ gwa³towne pogor-
szenie.

Dlaczego zdaniem rz¹du za dwa lata bêdzie lep-
sza ni¿ teraz sytuacja, aby obni¿yæ podatki? Z te-
go, co rozumiem, do tego pan zmierza³. Trzeba pa-
miêtaæ o tym, ¿e Ministerstwo Finansów z regu³y
przedstawia ostro¿ne prognozy. Doœwiadczenia
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kilku ostatnich lat pokazuj¹, ¿e te prognozy by³y
bardziej ni¿ ostro¿ne, one by³y bardzo konserwa-
tywne. Jeœli chodzi na przyk³ad o wielkoœæ wp³y-
wów podatkowych, to z roku na rok te wp³ywy s¹
wykonywane istotnie lepiej ni¿ ministerstwo pro-
gnozowa³o. Równie¿ za³o¿enia Ministerstwa Fi-
nansów co do tempa wzrostu gospodarczego s¹
bardzo konserwatywne. Otó¿ wedle naszych bar-
dzo konserwatywnych prognoz w ci¹gu najbli¿-
szych kilku lat wzrost gospodarczy bêdzie dobry.
Mo¿e to nie bêdzie 5% czy 6% w ka¿dym roku, ale
z powodzeniem bêd¹ to 4%, a mo¿e i wiêcej, i to nie
4,1%, ale na przyk³ad 4,6% czy 4,8%. Liczymy te¿
na to, ¿e koniecznoœæ wspó³finansowania ze œrod-
kami unijnymi, ten wysi³ek, który w tym roku tak
boleœnie odbi³ siê na bud¿ecie, w kolejnych latach
nie bêdzie ju¿ musia³ byæ a¿ taki du¿y, co oznacza,
¿e pojawi siê przestrzeñ dla obni¿enia podatków.
Z t¹ myœl¹ ten projekt jest rozplanowany na lata,
tak aby mo¿na by³o przy konstruowaniu bud¿etu
na przysz³y rok i przy opracowywaniu prognoz na
za dwa i za trzy lata, bo przygotowujemy takie pro-
gnozy, uwzglêdniaæ spadek, o którym dzisiaj mó-
wimy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, ta informacja, któr¹ znalaz³em
w Senacie i która zosta³a przez pana powtórzona,
by³a dla mnie tak szokuj¹ca, ¿e bardzo bym prosi³
o pisemn¹ informacjê na ten temat, obejmuj¹c¹
zarówno treœæ propozycji rz¹dowej, jak i sk³ad de-
legacji, które w taki, a nie inny sposób g³osowa-
³y…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman: Oczywiœcie. Proszê uprzej-
mie.)

Senator Jerzy Szymura:
…oraz informacje o sposobie, w jaki g³osowa³y.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o podatku dochodowym od

osób fizycznych jest okazj¹ do dyskusji w ogóle
o podatkach i o bud¿ecie. Ja równie¿ chcia³bym
zadaæ pytanie w szerszym aspekcie. Pytanie to

zwi¹zane jest z tym, ¿e w ostatnim czasie wprowa-
dzamy bardzo du¿o zmian ustaw, które generuj¹
koszty. Chocia¿by na tym posiedzeniu bêdziemy
opiniowaæ, bêdziemy g³osowaæ nad dwiema usta-
wami dotycz¹cymi kodeksu pracy, jedn¹ zmniej-
szaj¹c¹ o dwa dni czas pracy w naszym kraju,
drug¹ wyd³u¿aj¹ca urlopy macierzyñskie, bêdzie-
my g³osowaæ tak¿e nad trzeci¹ ustaw¹, która do-
tyczy op³at od spadków i darowizn, a która rów-
nie¿ bêdzie generowa³a pewne ubytki, jeœli chodzi
o bud¿et pañstwa. Oczywiœcie ta lista jest d³u¿-
sza, bo nawet na tym posiedzeniu punktów doty-
cz¹cych ustaw, które generuj¹ koszty, jest wiêcej.

Chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d kontroluje sytua-
cjê i czy mo¿emy byæ spokojni o to, ¿e te wydatki
nie powiêksz¹ deficytu bud¿etowego i ¿e wszystko
jest w porz¹dku. Tym bardziej ¿e w najbli¿szych
miesi¹cach przewidujemy prace nad kolejnymi
ustawami, które te¿ bêd¹, na ogó³ tak jest, koszto-
wa³y. Tak ¿e to jest kwestia i pewnego poczucia
bezpieczeñstwa, i tego, czy w strategii rozmaitych
wydatków zajmujemy siê najpierw tymi, które s¹
pierwszorzêdnej wagi, a potem innymi, czy zacho-
wana jest pewna kolejnoœæ. Mamy na przyk³ad
pewne problemy, jeœli chodzi o bardzo istotn¹
sprawê, o której siê wiele mówi, czyli o odpisy po-
datkowe na dzieci, proponuje siê tam niewielkie
kwoty, a jednoczeœnie s¹ daleko id¹ce propozycje,
jeœli chodzi o op³aty od spadków i darowizn czy te¿
o wprowadzenie dodatkowych dni wolnych od
pracy.

Jest to proœba o przedstawienie stanowiska,
czy rz¹d kontroluje tê sytuacjê, czy opracowana
jest strategia wydatków, czy s¹ to sprawy przy-
padkowe, które wprowadzane s¹ przez rz¹d, a po-
tem okazuje siê, ¿e te koszty w parlamencie jesz-
cze bardziej rosn¹. Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Pan senator poruszy³ tu takie problemy, które

powinny byæ kierowane co najmniej do pani pre-
mier, a nie do mnie. Ja mogê odpowiadaæ tylko za
swoj¹ dziedzinê.

Bardzo cieszy mnie troska, któr¹ pan przeja-
wia, bo faktycznie mo¿na powiedzieæ, ¿e czêœæ
propozycji wydatkowych nie zawsze jest w pe³ni,
tak to nazwê, kontrolowana. Niektóre propozycje
wydatkowe pojawiaj¹ siê nawet na poziomie par-
lamentu i s¹ uchwalane, bo s¹. Przyk³adem jest
podwójne becikowe. Mówiliœmy te¿ o uldze dla ho-
norowych krwiodawców. Niestety, proszê pañ-
stwa, trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e minister finansów
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jest w zasadzie jedyn¹ instytucj¹ w rz¹dzie, która
przeciwstawia siê ró¿nego typu ulgom i ró¿nego
typu wydatkom, i to od pozycji ministra finansów
zale¿y to, na ile skutecznie siê temu przeciwstawi.
To chyba tyle, ile mogê panu powiedzieæ.

Pana pytania dotyczy³y na przyk³ad kodeksu
pracy – mogê wyraziæ swoje prywatne stanowisko,
ale jest stanowisko rz¹du i ono jest wi¹¿¹ce, wiêc
moje prywatne stanowisko tu nie ma nic do rze-
czy.

Nawi¹za³ pan te¿ do kolejnego punktu, to zna-
czy podatku od spadków i darowizn. Tu jest kwe-
stia tego limitu, czy to ma byæ z limitem, czy nie.
Oczywiœcie, s³usznie pan stwierdza, ¿e jest tu pe-
wna niekonsekwencja: kiedy na dzieci ulga jest
doœæ symboliczna, 120 z³, ze wzglêdów li tylko bu-
d¿etowych, lekk¹ rêk¹ odpuszcza siê potencjalnie
milionowe wp³ywy. Tu siê z panem zgodzê, ale ta-
ka jest logika pracy parlamentarnej, ¿e nawet jeœli
chodzi o te poprawki, które zwiêkszaj¹ dochody
bud¿etowe, w tym przypadku dochody gminy,
mam wra¿enie, ¿e ciê¿ko bêdzie… Czasami po
prostu trudno jest uzyskaæ konsensus i poparcie,
dlatego ¿e, jak pan senator s³usznie zauwa¿a,
wszyscy oczekuj¹ ni¿szych podatków, nie bardzo
pamiêtaj¹c, ¿e ni¿sze podatki oznaczaj¹ te¿ ni¿sze
wydatki.

Ta sprawa, o której bêdziemy dyskutowali,
mam wra¿enie, ¿e za nied³ugo, dotyczy dochodów
gmin, wiêc tutaj sytuacja ministra finansów w pe-
wnym sensie – mówiê to w cudzys³owie – jest kom-
fortowa, dlatego ¿e nie walczê o w³asne pieni¹dze.
W ogóle ¿adne nie s¹ moje, ale te jak gdyby nie s¹
te¿ bud¿etu pañstwa – no ale z punktu widzenia
pañstwa, ca³ego kraju to nie ma znaczenia, czy
pieni¹dz jest w bud¿ecie centralnym, czy w bu-
d¿ecie samorz¹du, bo to jest i tak publiczny pie-
ni¹dz. Dlatego bardzo mnie cieszy taka pozycja.
Ja bym wiêc do pañstwa apelowa³ o to, ¿eby z ka¿-
d¹ z³otówk¹ wp³ywów, czy do bud¿etu centralne-
go, czy do bud¿etu samorz¹dowego, bardzo siê li-
czyæ, bo to znajduje swoje odbicie w wydatkach.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
(Senator Miros³awa Nykiel: Jeszcze trzecie py-

tanie.)
Pan senator Misiak, proszê bardzo.
(Senator Tomasz Misiak: Ja dziêkujê, ju¿ kole-

ga zada³ to pytanie wczeœniej.)
Pani senator Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie. Odpo-
wiadaj¹c na pytanie kolegi senatora, powiedzia³
pan, ¿e zmniejszy siê koszty bud¿etu z uwagi na

œrodki unijne w 2009 r. Dlaczego? Skoro w przy-
sz³ej perspektywie finansowania te œrodki s¹ kil-
kakrotnie wy¿sze ni¿ otrzymywane dotychczas,
proporcjonalnie udzia³ bud¿etu pañstwa te¿ po-
winien byæ wy¿szy. Ja wiem, ¿e ma byæ teraz jeden
bud¿et, nie bêdzie rozdzia³u na bud¿et pañstwa
i œrodki unijne, ale czy to sprawi, ¿e udzia³ œrod-
ków z bud¿etu pañstwa zmniejszy siê w zwi¹zku
z wykorzystaniem funduszy? Proszê o szersz¹ in-
formacjê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Pani Senator, chyba trochê nieprecyzyjnie siê
wyrazi³em. Nie chodzi o to, ¿e wydatki na wspó³fi-
nansowanie spadn¹, ale nie bêdzie potrzeby ta-
kiego przyrostu. W tym roku jest to kilkanaœcie
miliardów z³otych wiêcej ni¿ w poprzednim, wiêc
oczekujemy, ¿e w kolejnym roku ten przyrost nie
bêdzie musia³ byæ taki du¿y jak w tym roku. Po-
niewa¿ jest wzrost gospodarczy, pula dochodów
siê zwiêkszy i to da nam wolne œrodki. Troszeczkê
chyba za szybko chcia³em to powiedzieæ. Dziêku-
jê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, jeszcze przypomnê panu, ¿e
moje pytanie o rok 2009 by³o dwucz³onowe. Pier-
wsza czêœæ: czy planujecie pañstwo, liczycie pañ-
stwo na wzrost dochodów, który umo¿liwi obni¿e-
nie progów podatkowych? A druga czêœæ brzmia³a
tak: czy i jakie oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwo
przewidujecie i dlaczego nie wprowadzacie ich
wczeœniej?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, wygodniej mi siê mówi o stro-

nie podatkowej, bo tutaj wiêksz¹ kompetencj¹
mo¿na siê wykazaæ. Jak pan wie, wprowadzanie
oszczêdnoœci po stronie wydatkowej jest rzecz¹
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trudn¹ albo bardzo trudn¹ i pewne propozycje,
które siê pojawia³y, znajduj¹ siê w ró¿nych fazach
realizacji. Ciê¿ko bowiem przekonaæ do nich kole-
gów z rz¹du, a poza tym trzeba bêdzie te rozwi¹za-
nia przynieœæ do parlamentu i przekonaæ do nich
parlament. Jak pañstwo wiedz¹, nowelizacja, du-
¿a nowelizacja ustawy o finansach publicznych
zosta³a podzielona na dwa etapy: taki szybki etap
zwi¹zany ze œrodkami unijnymi i taki powa¿niej-
szy, na którym siê pojawi¹ zamierzenia dotycz¹ce
racjonalizacji wydatków czy te¿ ograniczeñ wy-
datków. Nie potrafiê panu powiedzieæ precyzyj-
nie, w jakich dziedzinach jakie oszczêdnoœci siê
pojawi¹; jeœli chodzi o ten temat, pani premier
i pani minister Suchocka s¹ bardziej kompeten-
tne, bo one odpowiadaj¹ za stronê wydatkow¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Ministrze, ja jeszcze chcia³bym zapytaæ
o sprawê podatków, co jest zwi¹zane równie¿ z po-
lityk¹ prorodzinn¹. Wiadomo, ¿e w tym systemie
podatkowym na jedno dziecko bêdzie 120 z³
mniej. Czy ministerstwo ewentualnie szacowa³o
lub mo¿e robi³o symulacjê, co by by³o, gdyby wiê-
ksza by³a ta ulga – mo¿e nie ulga, Ÿle powiedzia-
³em… Chodzi mi o pewien bardzo prosty system
polegaj¹cy na tym, ¿e dochody liczy siê na wszyst-
kich wspólnie mieszkaj¹cych w danej rodzinie,
razem z dzieæmi. By³oby to spo³ecznie sprawiedli-
we, bo ka¿dy obywatel by³by obci¹¿ony tym sa-
mym podatkiem. Czy by³y robione takie szacun-
ki? Ja jestem œwiadomy, ¿e to oczywiœcie zmniej-
szy³oby wp³ywy do bud¿etu. Ale o ile? Oczywiœcie,
120 z³ na jedno dziecko to dobry krok, jednak
s¹dzê, ¿e niewystarczaj¹cy. Czy takie symulacje
s¹ przygotowywane i czy w tym kierunku ewen-
tualnie bêd¹ jakieœ zmiany? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, co do tego, czy to rozwi¹zanie,
o którym pan mówi³, jest dobre, bardzo dobre czy
mo¿e niekoniecznie dobre, jest to rzecz do dysku-
sji, ró¿ne kraje ró¿nie do tego podchodz¹. Ja po-

zwolê sobie na tak¹ uwagê: polityka prorodzinna
realizowana w ramach systemu podatkowego jest
stosunkowo najmniej skuteczna ze wszystkich
polityk, jakie mo¿na stosowaæ. Z pewnoœci¹ poli-
tyka po stronie wydatków jest o wiele bardziej
skuteczna, ale ka¿da polityka jest pewnym kom-
promisem, wiêc jest, jak jest. Dlaczego ta polityka
po stronie podatkowej jest, w moim przekonaniu,
wyj¹tkowo ma³o skuteczna? Chocia¿by z tego po-
wodu, ¿e czêœæ podatników nie p³aci podatku do-
chodowego, ich te ulgi nie dotycz¹ – s³owo „ulga”
jest tu dobrym okreœleniem. Mówiê tu na przy-
k³ad o rolnikach. Poza tym trzeba zastanowiæ siê,
komu jest potrzebna wiêksza pomoc: osobom
o niskich dochodach czy o wysokich dochodach.
Pomaganie przez system podatkowy oznacza czê-
sto, ¿e bardziej korzystaj¹ ci o wysokich docho-
dach, bo ci o niskich nie maj¹ od czego odliczaæ.

Ta idea, o której pan mówi³, ¿eby wszystkich
cz³onków rodziny zrobiæ podatnikami i dochód
dzieliæ wed³ug jednej z propozycji – bo taka propo-
zycja pada³a – oznacza ubytek dochodów rzêdu
6 miliardów z³. Na tê chwilê to s¹ bardzo powa¿ne
pieni¹dze. W moim przekonaniu te 6 miliardów z³,
aczkolwiek cel jest szczytny i nikt nie polemizuje
z tym, te 6 miliardów z³ przeznaczone na politykê
prorodzinn¹ mo¿na by o wiele bardziej efektywnie
wydaæ ni¿ w ten sposób. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja zapytam siê o przysz³oœæ.

Jestem parlamentarzyst¹ dziewi¹ty rok i ca³y
czas próbujê rozmawiaæ z Ministerstwem Finan-
sów o podatkach dotycz¹cych marynarzy kon-
traktowych. Wiadomo, ¿e jest to grupa zawodowa,
która na ca³ym œwiecie podlega osobnym zasa-
dom podatkowym. Nie jest to mój wymys³, jest to
fakt, marynarze p³ywaj¹ w oparciu o odrêbne
przepisy podatkowe. Ja z przykroœci¹ stwier-
dzam, ¿e dziewi¹ty rok dostajê odpowiedzi, ¿e
pañstwo nie dysponujecie przepisami tego typu –
a takie przepisy s¹ przynajmniej w Unii Europej-
skiej, w której jesteœmy, ju¿ nie mówiê o innych
krajach œwiata.

Pisa³am list do pani minister z nadziej¹, ¿e tak
jak to by³o za pana premiera Marcinkiewicza,
kontynuuj¹c tê sprawê, spotkamy siê z tym¿e œro-
dowiskiem. OdpowiedŸ, któr¹ od pana dosta³am,
oczywiœcie zawiera zasady opodatkowania, które
my doskonale znamy, ale one zupe³nie nie
wspó³graj¹ z umowami o unikaniu podwójnego
opodatkowania, nie wspó³graj¹ z rzeczywistoœci¹,
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w jakiej to œrodowisko funkcjonuje. To trzeba wie-
dzieæ. Marynarz w trakcie swojego rejsu nie jest
w stanie sprawdzaæ w internecie zmian przepi-
sów, poza tym czarteruj¹cy armator, w³aœciciel
siê zmienia. Te pojêcia i tê rzeczywistoœæ trzeba
znaæ i wzi¹æ pod uwagê.

Jeœli patrzymy li tylko, tak jak pan, w kierunku
zbierania pieniêdzy, a nie czynienia wyj¹tków, to
ja siê zgadzam. Tylko to nie jest wyj¹tek, to jest za-
sada obowi¹zuj¹ca na ca³ym œwiecie. Te osoby s¹
poza domem wiêkszoœæ swojego ¿ycia, a jest to dla
kraju tylko przychód. Tu oni mieszkaj¹, tu oni
utrzymuj¹ swoje rodziny, oni siê tu szkol¹. Jest
deficyt marynarzy i w tej chwili zawód ten ma wiel-
k¹ przysz³oœæ, w kontekœcie bezrobocia i przycho-
dów. Podaliœmy rêkê osobom, które wyje¿d¿aj¹ do
Wielkiej Brytanii i innych krajów. Ale marynarze
ten problem przerabiaj¹ od pocz¹tku demokracji
w naszym kraju. I zwróci³abym uwagê na to, ¿e nie
zasilaj¹ urzêdów pracy, nie s¹ to patologiczne bez-
robotne rodziny, radz¹ sobie.

W zwi¹zku z tym moje pytanie jest takie: czy
jest mo¿liwe w najbli¿szym czasie spotkanie ze
œrodowiskiem? Pytam, poniewa¿ tego typu propo-
zycja siê pojawi³a. Na Wybrze¿u mamy taki zespó³
i mamy konkretne propozycje. Poza tym, na ile to
siê prze³o¿y na ustawy dotycz¹ce pracy na stat-
kach handlowych i inne ustawy dotycz¹ce podat-
ków marynarskich? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator zajmuje siê t¹ spraw¹ ju¿ dziewiêæ

lat, ja znacznie krótszy okres, ale mieliœmy przy-
jemnoœæ kilka razy na ten temat dyskutowaæ.
Z tego, co pamiêtam, nasze ostatnie ustalenia by-
³y takie, ¿e pañstwo nam przyœl¹ materia³y i my
siê wtedy spotkamy. Te materia³y nie przysz³y,
a przysz³a od pani senator proœba o dostarczenie
pewnych materia³ów z innych krajów i my…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Chodzi³o o spotkanie i zapoznanie siê z materia³a-
mi.)

No tak, tak, ale troszeczkê inaczej siê umawia-
liœmy i efekt jest inny. Ale rozumiem, ¿e dojdziemy
do takiego stanu, ¿e…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Oczywiœcie.)

…¿e osi¹gniemy to, co chcemy.
Nie potrafiê pañstwu powiedzieæ teraz, jaki bê-

dzie los marynarzy, jeœli chodzi o podatki, bo jak

pan senator s³usznie zauwa¿y³, jest to kolejny
przyk³ad poszukiwania pewnych preferencji.
Wiem, ¿e s¹ kraje, które bardzo daleko posz³y, jeœ-
li chodzi o te preferencje, a s¹ kraje, które tak da-
leko nie posz³y. Mo¿e zróbmy w ten sposób, ¿e do-
konamy przegl¹du regulacji dotycz¹cych opodat-
kowania marynarzy w krajach Unii Europejskiej
i zobaczymy, na ile te regulacje mog³yby mieæ za-
stosowanie w Polsce, jakie by³yby konsekwencje
bud¿etowe. Jak pani doskonale wie, coœ siê doko-
na³o w podatku tona¿owym po wielu, wielu latach
niemocy. Mówi pani, ¿e to nieistotna…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-
bry pocz¹tek, istotne, istotne.)

No to siê cieszê, ¿e pani to docenia, bo prace
nad tym trwa³y bardzo wiele lat i bardzo du¿o pra-
cy by³o w to w³o¿one. Byæ mo¿e potrzebna jest ca³a
dyskusja na temat gospodarki morskiej i roli opo-
datkowania w tym kontekœcie. Czekaj¹c na swój
punkt, przegl¹da³em materia³, który przys³a³ pan
minister Wiechecki. Podchodzi on do tych zmian,
które siê dokona³y w podatku tona¿owym, doœæ
optymistycznie. Ale jak powiedzia³em, z pewno-
œci¹ siê jeszcze spotkamy, by to przedyskutowaæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ad vocem, proszê bardzo, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tak, ja tylko jeszcze jedno s³owo.
Dziêkujê, Panie Ministrze za nadziejê. Bêdê

trzymaæ za s³owo, bêdê uparcie korespondowaæ
i prosiæ o spotkanie.

Rzeczywiœcie, podatek tona¿owy – ja w tej kwe-
stii by³am te¿ sprawozdawc¹ – to bardzo dobry po-
cz¹tek, ale bez obni¿enia kosztów pracy dla arma-
torów, sprowadzenia innych pod polsk¹ banderê
i rozmowy na ten temat problemu nie rozwi¹¿e-
my. Pan Wiechecki, wszyscy ministrowie i wszyst-
kie osoby zaanga¿owane w gospodarkê morsk¹
doskonale zdajemy sobie z tego sprawê. My tylko
bardzo prosimy o przychylnoœæ Ministerstwa Fi-
nansów, które w tym przypadku akurat ma g³os
decyduj¹cy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

To odk³adamy to na czas wiêkszej dyskusji.
Tak jak mówi³em, przegl¹da³em te propozycje.
Jest na przyk³ad taka propozycja, ¿eby bud¿et op-
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³aca³ czêœæ sk³adki zusowskiej dla marynarzy. Po-
wiem szczerze, jak ja takie propozycje widzê, to
pierwszy odruch jest taki: nie. No ale bêdziemy
dyskutowaæ…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê panu w takim razie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jaros³aw Neneman: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam wszystkim pañstwu senatorom

o wymogach regulaminowych, o zapisywaniu siê
do g³osu, czasie przemówieñ.

Jedyna zapisana dyskutantka, pani senator
Miros³awa Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zapytaæ rz¹d, co takiego sta³o siê

przez rok, ¿e zapomnieliœcie o obiecanej dla po-
datników, dla wyborców reformie podatków. Bo
sam pan przyzna³, wystêpuj¹c dzisiaj, ¿e to nie
jest wielka reforma. To s¹ zmiany, które wycho-
dz¹ naprzeciw oczekiwaniom podatnikom, ale to
nie jest to, czego pañstwo jako Prawo i Sprawiedli-
woœæ obiecywaliœcie w kampanii. Pragnê przy-
pomnieæ, ¿e obiecywaliœcie obni¿enie kosztów
pracy i zdecydowan¹ reformê podatkow¹ od 1 sty-
cznia 2007. Dzisiaj na tej sali us³yszeliœmy, ¿e nie
ma dobrego klimatu. A ja jestem przekonana, ¿e
ten klimat jest bardzo dobry, bo wzrost gospodar-
czy, koniunktura gospodarcza naprawdê pañ-
stwu sprzyja.

Platforma Obywatelska proponowa³a podatek
liniowy – i od niego nie odst¹pimy – i ulgê woln¹ od
podatku na ka¿dego cz³onka rodziny i na ka¿de
dziecko. Przypominam, ¿e mój klub z³o¿y³ pañ-
stwu propozycjê, w zasadzie to wasz¹ propozycjê
sprzed roku, dwóch progów podatkowych. Dzisiaj
s³yszymy na ten sali, ¿e jest to niemo¿liwe, ¿e to
bêdzie w roku 2009. Ale jest pytanie: dlaczego
w 2009, co takiego siê wówczas stanie? Dlaczego
pañstwo ok³amaliœcie wyborców – wyborcy wam
zaufali – dlaczego ok³amaliœcie wyborców? Co ta-
kiego siê sta³o? Czy byliœcie w posiadaniu jakichœ
innych analiz, mieliœcie jak¹œ inn¹ wiedzê w tam-
tym czasie? Nie us³ysza³am te¿ przekonywaj¹cej
argumentacji dotycz¹cej tego, dlaczego w 2009 r.
bêdzie to mo¿liwe.

Cieszê siê, ¿e senatorowie Prawa i Sprawiedli-
woœci pamiêtaj¹ o obiecankach wyborczych. Myœ-
lê, ¿e czas szybko p³ynie i niebawem przyjdzie siê
pañstwu rozliczyæ przed wyborcami ze z³o¿onych
obietnic i pok³adanych nadziei. Dzisiaj s³ysza³am,

¿e kilku senatorów z Prawa i Sprawiedliwoœci
z trosk¹ siê nad tym pochyla. Jestem przekonana,
¿e to, co pañstwo zaproponowaliœcie, jest tylko
drobn¹ popraw¹, a nie zasadnicz¹ zmian¹.

Chcia³abym jeszcze Wysokiej Izbie przypom-
nieæ, ¿e równolegle podwy¿szacie pañstwo koszty
pracy: wzroœnie sk³adka chorobowa, wzroœnie ak-
cyza na gaz, na olej napêdowy, wzrosn¹ koszty
pracy. A zatem to, co pan minister tutaj powie-
dzia³, ¿e przy pensji, jak dobrze us³ysza³am, 1 ty-
si¹ca 500 z³ bêdzie o 56 z³ mniejszy podatek, staje
siê nierealne. Tak naprawdê, Szanowni Pañstwo –
i mówiê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ – w roku
2007 podatnik zap³aci wy¿sze podatki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Ewa

Tomaszewska.
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka kwestii.

Jedna, zasadnicza dla mnie, a w ustawie bêd¹ca
tylko szczegó³em: zwolnienie od podatku alimen-
tów dla osób innych ni¿ dzieci i zwolnienie od po-
datku dzieci. Chodzi mi konkretnie o pkt 127
w art. 21. Chcia³abym podziêkowaæ, ¿e uwzglê-
dniono wielokrotnie zg³aszane uwagi osób, które
otrzymuj¹ bardzo niewielkie œwiadczenie alimen-
tacyjne, czêsto s¹ to ma³¿onki pozostawione na
przyk³ad ju¿ w wieku emerytalnym, które napraw-
dê maj¹ bardzo znikome œrodki na prze¿ycie.
Zwraca³y one uwagê na fakt podwójnego opodat-
kowania, czyli opodatkowania tych œrodków u oso-
by, która je wypracowa³a, na przyk³ad by³ego
wspó³ma³¿onka, i póŸniej powtórnie jako dochodu
osoby, która alimenty otrzymuje. Chcia³abym po-
dziêkowaæ w imieniu tych osób, ¿e choæ nie w ca³ej,
w pe³nej wysokoœci, ale w tej zasadniczej, do 700 z³,
zosta³a ta kwota uwolniona od opodatkowania.
Jest to wa¿ne rozwi¹zanie spo³eczne.

Poza tym nie mogê siê zgodziæ, ¿e ustawa ta nie
zmienia sytuacji pracowników, nie poprawia ich
stanu dochodowego. Je¿eli uwalnia siê progi po-
datkowe, je¿eli siê podnosi kwotê woln¹ od podat-
ku, to jest szansa na zwiêkszenie dochodów,
szczególnie tych rodzin, które maj¹ dochody nis-
kie. I to jest wa¿ne. Lepiej jest móc swoje zarobio-
ne pieni¹dze ochroniæ, ni¿ wiêcej wp³aciæ podat-
ku, a potem ustawiaæ siê w kolejce do pomocy
spo³ecznej. Uwa¿am wiêc, ¿e to jest krok w do-
brym kierunku.

Zwracam siê do przedstawicieli rz¹du o ponow-
ne rozwa¿enie, czy tej zmiany podatkowej doty-
cz¹cej stóp procentowych nie mo¿na by wprowa-
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dziæ nieco wczeœniej, choæby w 2008 r. To nie za-
burzy naszych prac nad przysz³orocznym bud¿e-
tem, a jeœli wzrost gospodarczy bêdzie postêpowa³
tak jak w tej chwili, warto rozwa¿yæ tak¹ mo¿li-
woœæ. Moim zdaniem jest szansa na to, by wczeœ-
niej wprowadziæ rozwi¹zania korzystne dla ludno-
œci polskiej, ¿eby to opodatkowanie ju¿ by³o nieco
ni¿sze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Senator Piotr £ukasz Andrzejewski, proszê

bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Kole¿anki i Kole-
dzy!

Jesteœmy w Senacie, gdzie problem walki poli-
tycznej, ró¿nych fajerwerków s³ownych, oœwiad-
czeñ powinien chyba byæ mniejszy ni¿ w Sejmie,
a sprawy powinny byæ traktowane w sposób mniej
doraŸny, instrumentalny, ni¿ to siê dzieje w na-
szym ¿yciu publicznym, w polityce, w ¿yciu spo³e-
cznym. Dlaczego? Dlatego, ¿e funkcje Senat s¹
ró¿ne od funkcji Sejmu po to, ¿eby móg³ on pilno-
waæ d³ugoterminowej stabilizacji systemu i prawa
oraz funkcjonowania pañstwa.

St¹d pytania o dotrzymywanie obietnic, o do-
raŸne zachowania oceniane politycznie uwa¿am
za sprawê ca³kowicie drugorzêdn¹. Oczywiœcie
ka¿dy z tej trybuny, zachowuj¹c umiar i maj¹c pe-
wne hamulce etyczne, mo¿e g³osiæ takie pogl¹dy,
jakie chce, ale trzeba siê jednak troszkê dyscypli-
nowaæ w zakresie polityzacji kwestii, które s¹ po-
ruszane w Senacie, i sposobu rozpatrywania
spraw zasadniczych.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e pad³y tutaj
zarzuty w kategoriach politycznych odnoœnie do
niedotrzymywania b¹dŸ dotrzymywania obietnic
wyborczych. Zastanówmy siê, jak to wygl¹da
w kategoriach d³ugofalowego funkcjonowania
pañstwa. Bez z³ej wiary albo niekompetencji nie
mo¿na mówiæ o tym, ¿e bêdziemy kszta³towaæ za-
dania polityczne bez liczenia siê z realnymi mo¿li-
woœciami finansowo-bud¿etowymi pañstwa. Jest
to nieodpowiedzialne, zarówno wtedy, kiedy for-
sujemy rozwi¹zania prawne, jak i wtedy, kiedy
oceniamy funkcje bud¿etu. Bud¿et jest taki, jaki
jest, i nie mo¿na go zmieniæ bez naruszenia tak
zwanej kotwicy bud¿etowej. Oczywiœcie idea³em,
do którego zmierzamy, jest to, ¿eby by³ to con-
stans i ¿eby wydatki i dochody siê bilansowa³y. No
ale zastaliœmy tak¹ sytuacjê, jak¹ zastaliœmy,
i powoli trzeba j¹ kszta³towaæ tak, ¿eby zmierzaæ
w kierunku zbilansowanego bud¿etu. St¹d mó-
wienie dzisiaj, ¿e jest mo¿liwe, ¿e ju¿ w tej chwili

jest realne obni¿enie podatków i to, ¿eby wszyscy
byli piêkni, bogaci i szczêœliwi – co z regu³y jest
w zamierzeniach politycznych wszystkich ugru-
powañ, które konkuruj¹ ze sob¹ w zakresie czy-
nienia nas bogatymi, szczêœliwymi i byæ mo¿e nie-
obci¹¿onymi ¿adnymi podatkami – no, jest byæ
mo¿e uzasadnione politycznie, ale merytorycznie
jest i nierealne, i bezpodstawne.

Rzeczywiœcie jest problem – a do tego wszyscy
zmierzamy, mam nadziejê, niezale¿nie od tego, ja-
k¹ partiê kto reprezentuje – ¿eby podatki obni¿yæ.
Proszê mi pokazaæ kogokolwiek, kto bêdzie mó-
wi³, ¿e trzeba podwy¿szyæ podatki. Nie ma takiego.
Proszê mi pokazaæ kogokolwiek, kto mówi, ¿e
trzeba pogorszyæ sytuacjê obywateli, bo wymaga
tego interes pañstwa. Nie ma takiego. A tak trzeba
by czasami mówiæ. My reprezentujemy bowiem
czynnik stabilnoœci pañstwa i systemu. My, Senat
chcemy byæ statecznikiem, elementem stabiliza-
cji pañstwa i prawa w Polsce i nie tylko w Polsce,
bo byæ mo¿e i w Europie, gdy¿ bêdziemy pracowaæ
nad now¹ wersj¹, jak s³yszymy z zapowiedzi, kon-
stytucji europejskiej.

Mo¿na oczywiœcie zastosowaæ tak¹ technikê
polityczn¹ i technikê legislacyjn¹, ¿e zmieniamy
dzisiaj wszystko tak, jak ludzie sobie ¿ycz¹, i mó-
wimy: odk³adamy wejœcie tego w ¿ycie do 2010 r.
Proszê bardzo, wszystko zrealizowaliœmy, tylko
mo¿liwoœci bud¿etowe pokazuj¹, ¿e to bêdzie
w 2010 r. I to byæ mo¿e by by³o realne, jeœli siê za-
³o¿y piêcioprocentowy, czyli taki, jaki jest w tej
chwili, wzrost gospodarczy. Ale tak krawiec kraje,
jak materii staje. No, nie mo¿na… Z pró¿nego i Sa-
lomon nie naleje. Bud¿et musi mieæ swoje wyzna-
czniki, które s¹ dyktowane przez bezpieczeñstwo
pañstwa. I nie mo¿na dzisiaj zarzucaæ formacji
rz¹dz¹cej, ¿e nie chce naruszyæ bezpieczeñstwa
pañstwa, bo te zarzuty to s¹ w istocie zarzuty, ¿e
my nie dzia³amy przeciwko stabilizacji i bezpie-
czeñstwu pañstwa. Dlatego te¿ wydaje mi siê, ¿e
trzeba dosyæ oglêdnie u¿ywaæ argumentów polity-
cznych, ¿eby realnie oceniæ sytuacjê, i o to bardzo
proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Tomasz Misiak jest nastêpnym

mówc¹.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo lubiê przemawiaæ po senatorze Andrze-

jewskim, czêsto na posiedzeniach komisji dysku-
tujemy i czêsto mamy odmienn¹ wizjê tego, co tak
naprawdê dzieje siê w naszym pañstwie.

Ja uwa¿am, ¿e sytuacja, w której dzisiaj siê
znajdujemy, jest niestety bardzo powa¿na. Jest
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powa¿na dlatego, ¿e nasz rz¹d administruje, a nie
rz¹dzi tym pañstwem. Mia³y byæ od dawna zapo-
wiadane rewolucyjne zmiany w systemie podat-
kowym, które uproszcz¹ procedury, umo¿liwi¹
zmniejszenie kosztów pracy, spowoduj¹ to, ¿e
wszystkim bêdzie ³atwiej, a tymczasem w pakiecie
dostêpnych dzisiaj ustaw otrzymujemy zaledwie
kilka drobnych punktów, które niewiele w tym
wszystkim zmieniaj¹.

Pamiêtam, jak pani premier Gilowska obiecy-
wa³a piêcioprocentowe czy czteroprocentowe ob-
ni¿ki w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych. Pan
minister przed chwil¹ potwierdza³, ¿e w³aœnie te
ubezpieczenia s¹ problemem, który odgania ludzi
od rozliczania siê z systemem podatkowym w spo-
sób normalny, a nie na czarno. Tymczasem nie
nastêpuj¹ ¿adne zmiany w tym zakresie. Ma³o te-
go, wszystkie zmiany, o których mówimy, maj¹
nast¹piæ w³aœciwie po up³ywie kadencji tego Se-
jmu i oczywiœcie tego parlamentu. A byæ mo¿e,
zwa¿ywszy na sytuacjê polityczn¹, nawet do koñ-
ca kadencji nie dotrwamy, bo ju¿ mieliœmy chyba
z piêæ prób zakoñczenia tej kadencji.

Polska ma dzisiaj ogromn¹ szansê, której nie
wykorzystujemy. To nie jest, proszê pañstwa, tak
– i myœlê, ¿e na tej sali znajduj¹ siê ludzie, którzy
dok³adnie to rozumiej¹ – ¿e koniunktura trwa
wiecznie. Koniunktura nie trwa wiecznie, nie wie-
cznie bêd¹ sp³ywa³y œrodki z funduszy unijnych,
nie wiecznie bêdziemy mieli sytuacjê, w której
polskie przedsiêbiorstwa bêd¹ mia³y szansê poru-
szaæ siê na rynku unijnym, bo nied³ugo bêd¹ mu-
sia³y coraz ciê¿ej konkurowaæ. Ja przeczyta³em
w bardzo powa¿nej prasie biznesowej, ¿e polscy
eksporterzy ju¿ dzisiaj uciekaj¹ z Polski, uciekaj¹
na Ukrainê, poniewa¿ tam tworzy siê korzystniej-
sze warunki dla nich i podejmowane s¹ korzy-
stniejsze dzia³ania. Ale my tego nie zauwa¿amy,
a senator Andrzejewski wyg³asza tutaj w tej sy-
tuacji mowê na temat tego, ¿e to, i¿ my o tym mó-
wimy, to jest w³aœciwie sprawa polityczna.

To nie jest, Panie Senatorze, sprawa politycz-
na. My dzisiaj mówimy o bardzo powa¿nym zagro-
¿eniu dla polskiego pañstwa, poniewa¿ maj¹c
œrodki, nie wykorzystujemy ich do rozwoju,
a przeznaczamy na konsumpcjê. Jest to typowa
przypad³oœæ, która zazwyczaj pojawia siê w sytua-
cji, gdy w krajach rz¹dz¹ rz¹dy mocno zbli¿one do
lewicy – pañstwo przynajmniej z nazwy jesteœcie
rz¹dem prawicowym – i kiedy nastêpuje natural-
na redystrybucja zarobionych œrodków. Ale my
tych œrodków jeszcze nie zarobiliœmy, ¿eby je re-
dystrybuowaæ. Powinniœmy je inwestowaæ. A jak
je inwestowaæ? Przede wszystkim trzeba oddaæ je
ludziom, bo to ludzie umiej¹ w sposób odpowiedni
zarz¹dzaæ swoimi podatkami. Jednak my tego nie
oddajemy. Dzisiaj mamy wzrost gospodarczy, a te
œrodki s¹ dystrybuowane w taki sposób, ¿e zmie-

rza to w kierunku zupe³nie niepotrzebnym. Dla-
czego nie zostawimy tych œrodków ludziom? Dla-
czego nie obni¿ymy podatków, nie obni¿ymy ko-
sztów pracy, nie zwiêkszymy konkurencyjnoœci
polskiej gospodarki? To jest, proszê pañstwa,
nasz realny problem. Proszê, zapoznajcie siê
z opiniami analityków zewnêtrznych. Mówimy
o tym, ¿e ka¿dy mo¿e powiedzieæ, co chce z tej try-
buny, ka¿dy mo¿e powiedzieæ, co chce, w parla-
mencie. Ja siê z tym zgadzam, bo przypomnê wy-
powiedzi typu: trzy miliony mieszkañ, obni¿enie
podatków. No, ka¿dy mo¿e to powiedzieæ, tylko
nie ma odpowiedzialnoœci za to, ¿eby doprowadziæ
to do koñca.

My jako Platforma Obywatelska sk³adamy dzi-
siaj konkretn¹, bardzo konkretn¹ propozycjê ob-
ni¿enia tych podatków i pytamy rz¹d: je¿eli bêd¹
obni¿one podatki, to czy jesteœcie w stanie dosto-
sowaæ bud¿et do tego, ¿e te podatki s¹ obni¿one?
Bo wierzymy w to, ¿e obni¿enie podatków d³ugo-
terminowo przyniesie zwiêkszenie wp³ywów do
bud¿etu. I s³yszymy, ¿e to bêdzie tylko 9 miliar-
dów z³ straty dla bud¿etu. No a na naszych spot-
kaniach senackich dyskutowaliœmy ju¿ chyba
nad kilkoma ustawami, które powodowa³y wielo-
krotne zwiêkszenia wydatków tego bud¿etu i nie-
koniecznie by³y uzasadnione merytorycznie,
o czym wielokrotnie pañstwa informowaliœmy.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy musimy cze-
kaæ trzy lata, czy musimy przesypiaæ nasz¹ kon-
iunkturê i czy na pewno musimy broniæ tego aku-
rat w tej Izbie? Bo uwa¿am, ¿e ta Izba ma najwiêk-
sz¹ wiedzê ekonomiczn¹, poniewa¿ tutaj zasiada
mnóstwo osób, które siê na tym znaj¹. Pañstwo
macie ¿yciorysy w wiêkszoœci zwi¹zane z nauk¹,
w wiêkszoœci zwi¹zane z merytorycznymi dzia³a-
niami i dok³adnie rozumiecie, jak funkcjonuje
bud¿et, jak funkcjonuje koniunktura. I to, o co
was prosimy, to ¿ebyœcie pamiêtali o tym i ¿eby-
œcie razem z nami zag³osowali za zmianami podat-
kowymi, które te podatki bêd¹ obni¿aæ. Bo wtedy
byæ mo¿e nakierujemy nasze dzia³anie i polski
rz¹d na odpowiedni¹ drogê, o której my mówimy
ju¿ od d³u¿szego czasu, a pañstwo jakoœ tego nie
chcecie zauwa¿yæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Miros³a-

wê Nykiel.
Przypominam, ¿e drugie wyst¹pienie mo¿e

trwaæ do piêciu minut.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja jestem znana z tego, ¿e nie upartyjniam i nie

upolityczniam swoich wyst¹pieñ. I, Panie Senato-
rze, uczê siê od doœwiadczonych parlamentarzy-
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stów, takich jak pan, ale chcia³bym siê uczyæ do-
brych praktyk. Otó¿ nie mo¿e byæ tak, ¿e wtedy,
gdy mówimy prawdê, jesteœmy atakowani za to, ¿e
upolityczniamy i upartyjniamy nasz¹ debatê. To
nie mo¿e byæ tak. Id¹c do parlamentu, pan spoty-
ka³ siê ze swoimi wyborcami, pewne deklaracje
pan wraz ze swoj¹ parti¹ sk³ada³. Ja równie¿ to ro-
bi³am. Jeœli po roku dyskutujemy o ustawie, któ-
ra by³a obiecana, bo by³a obiecana reforma podat-
ków publicznych, i nie ma tej reformy, a w debacie
okazuje siê, ¿e rz¹d niedostatecznie wyjaœnia tê
kwestiê, dlaczego odk³ada to na póŸniej, to nie
mo¿e pan wymagaæ od kogokolwiek, od którego-
kolwiek z senatorów, w tym ode mnie, ¿eby mil-
czeli w tej sprawie. Otó¿ oœwiadczam, ¿e nie bêdê
milczeæ w tej sprawie, bêdê zawsze zabieraæ g³os
tak, jak mi dyktuje sumienie. I proszê w tej kwe-
stii mnie nie pouczaæ, bo naprawdê zachowujê
zdrowy dystans. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator Ewa Tomaszewska – klauzula piê-

ciominutowa jak u poprzedniczki.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³abym – przepraszam bardzo pana se-

natora Misiaka – odnieœæ siê do dwóch kwestii,
które pan senator poruszy³.

Otó¿ co to jest obni¿anie kosztów pracy? Obni-
¿anie kosztów pracy to jest obni¿anie wynagro-
dzeñ i pochodnych. Wynagrodzenia w Polsce s¹
jednymi z ni¿szych w Unii Europejskiej, a koszty
pracy w Polsce s¹ jednymi z najni¿szych, jesteœmy
w ostatniej trójce. Jaki mamy tego skutek? Maso-
wa emigracja m³odzie¿y polskiej i masowa emi-
gracja pracowników s³u¿by zdrowia, pracowni-
ków budownictwa i innych dziedzin za chlebem,
dlatego ¿e dzisiaj w Polsce grup¹, która jest naj-
bardziej dotkniêta wykluczeniem i ubóstwem,
jest grupa, która ma niskie dochody z pracy. To
nie s¹ bezrobotni, grupa bezrobotnych jest nastê-
pna w kolejnoœci. Najwiêksz¹ grup¹, która do-
tkniêta jest ubóstwem, jest grupa osób o niskich
dochodach z pracy. To jest jedna kwestia.

A druga to jest to, ¿e obni¿enie sk³adki na ubez-
pieczenia rentowe to by³ program Platformy Oby-
watelskiej, a nie PiS. I ten program by³ propono-
wany w rozmowach koalicyjnych, ale nie by³ przez
nas wówczas przyjêty. Dlaczego? Bo to oznacza
praktycznie pójœcie w kierunku likwidacji syste-
mu rentowego. Osoby zamo¿ne sobie poradz¹,
osoby ubogie po prostu przejd¹ w sferê ubóstwa,
bo one siê nie ubezpiecz¹ w systemach komercyj-

nych. Obni¿enie sk³adki o 3%, co wówczas pañ-
stwo proponowali, o trzy punkty procentowe to
jest obni¿enie o praktycznie 1/4 wp³ywów do fun-
duszu rentowego i to oznacza tragediê niezale¿nie
od tego, ¿e obci¹¿a na wiele lat, myœlê o co naj-
mniej kilkunastu, bud¿et pañstwa i ¿e mo¿e ko-
sztowaæ kilkanaœcie miliardów z³otych rocznie
bud¿et pañstwa. A o oszczêdzaniu na wydatkach
na socjal pañstwo niejednokrotnie mówi¹. Tak
wiêc myœlê, ¿e trzeba siê merytorycznie zastana-
wiaæ, z o³ówkiem w rêku policzyæ te skutki i dopie-
ro przyjmowaæ takie rozwi¹zania. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Jerzy Szymura, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa jest ustaw¹, jak powiedzia³em po-

przednio, bardzo wa¿n¹. Dotyczy prawie wszyst-
kich. Dyskusja jest bardzo szeroka, praktycznie
wykracza, przynajmniej kilka razy tak siê sta³o,
poza obszar podatkowy, koncentruje siê na spra-
wach zwi¹zanych z bud¿etem pañstwa. W tej sy-
tuacji chcia³bym równie¿ zabraæ g³os, aby usto-
sunkowaæ siê do kilku wypowiedzi.

Po pierwsze, podatki. No, oczywiste jest, ¿e ka¿-
dy jako obywatel chcia³by p³aciæ jak najmniejsze
podatki. To jest sprawa bezdyskusyjna. Ale ró-
wnoczeœnie chcielibyœmy, aby nasz kraj rozwija³
siê, ¿eby by³y wspania³e autostrady, ¿eby pañ-
stwo by³o wszêdzie nowoczesne, ¿eby nasze domy
wygl¹da³y wspaniale, i chcemy te¿, ¿eby instytu-
cje, w których siê poruszamy, by³y dobrze zorga-
nizowane. Potrzebujemy pieniêdzy na infrastruk-
turê. W zwi¹zku z tym to jest decyzja faktycznie
polityczna, ale to decyzja ka¿dego z nas, czy chce-
my w tej sytuacji, kiedy wykorzystujemy fundu-
sze europejskie na rozwój, wykorzystaæ je w mak-
symalnym stopniu, czy chcemy dodatkowo do
œrodków z Unii Europejskiej do³o¿yæ tych kilka
miliardów z polskiego bud¿etu na inwestycje, czy
te¿ nie. To jest pierwsza sprawa. Tak ¿e to nie jest
decyzja zmierzaj¹ca tylko w jedn¹ stronê, to nie
jest decyzja skalarna, faktycznie decyzja doty-
cz¹ca podatków to jest decyzja wektorowa, a na-
wet wielowymiarowa. To po pierwsze.

Po drugie, patrz¹c z punktu widzenia przedsiê-
biorcy, ja osobiœcie jestem g³êboko przekonany
o tym, ¿e wysokoœæ podatków dochodowych ma
niewielki wp³yw na przedsiêbiorczoœæ jako tak¹.
Oczywiœcie nie mówimy tutaj o ró¿nicach bardzo
du¿ych. Ja prowadzi³em dzia³alnoœæ gospodarcz¹
jeszcze wtedy, kiedy podatek dochodowy w Polsce
i innych krajach œwiata wynosi³ 85%. Da³o siê ja-
koœ prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, aczkol-
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wiek to by³ system, którego nie polecam. Ale ró¿-
nica w podatku dochodowym o kilka procent w tê
lub w drug¹ stronê nie ma zasadniczego znacze-
nia dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Istotne znaczenie ma koszt pracy. Koszt pracy jest
dzisiaj w Polsce bardzo wysoki. Powoduje to ist-
nienie bardzo szerokiej szarej strefy. W zwi¹zku
z tym wszystkie dyskusje na temat naszego syste-
mu ubezpieczeñ spo³ecznych opieraj¹ siê w moim
przekonaniu na ca³kowicie fikcyjnych danych.
I w ogóle nie wyobra¿am sobie, ¿e bez przeprowa-
dzenia g³êbokiej analizy tej sytuacji mo¿na pro-
wadziæ racjonaln¹ politykê w zakresie ubezpie-
czeñ spo³ecznych, racjonaln¹ politykê bud¿etow¹
pañstwa. Jeœli gdziekolwiek pytam moich znajo-
mych przedsiêbiorców, czy maj¹ problemy ze zna-
lezieniem ludzi do pracy, to mówi¹, ¿e tak. To nie
dotyczy tylko pracowników o wysokim wy-
kszta³ceniu, to dotyczy równie¿ pracowników,
których poszukuje siê do pracy w restauracji czy
gdziekolwiek. Dlatego te¿ trzeba mieæ œwiado-
moœæ tego, który z parametrów wp³ywa na system
finansowy pañstwa w sposób istotny, a który
w nieistotny. To nastêpna sprawa.

Przy okazji jest dyskusja na temat wyje¿d¿a-
j¹cej m³odzie¿y. Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e oso-
biœcie obiema rêkami popieram to, ¿eby nasza
m³odzie¿ wyje¿d¿a³a za granicê. To jest, powie-
dzia³bym, nawet obowi¹zek, ¿eby m³odzi ludzie po
ukoñczeniu nauki w Polsce wyjechali za granicê,
zobaczyli, jak wygl¹da œwiat, poznali jêzyki, po-
znali inne kraje, zobaczyli, jak siê tam pracuje, co
siê robi. Czêœæ z nich wróci, ale z baga¿em wspa-
nia³ych doœwiadczeñ. Ja sam kiedyœ tego do-
œwiadczy³em i uwa¿am, ¿e to powinni zrobiæ
wszyscy. I nie tylko nie powinniœmy nad tym za³a-
mywaæ r¹k, ale powinniœmy siê z tego cieszyæ.
Niech nasza m³odzie¿ siê kszta³ci jak najwiêcej,
niech ze swoimi wykszta³conymi umys³ami rozje-
dzie siê po œwiecie i opanuje œwiat. Tego sobie
i pañstwu ¿yczê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Misiak, proszê bardzo.
(Senator Tomasz Misiak: Ja tylko piêæ minut…)
Tak, ja wiem, ¿e pan piêæ minut…
(Senator Tomasz Misiak: …to mo¿e z miejsca…)
Nie, nie, z miejsca nie wolno braæ udzia³u

w dyskusji. Pan bêdzie ³askaw tu przyjœæ. Popro-
szê tu, tu, tu, Panie Senatorze.

(Senator Tomasz Misiak: Ja myœla³em, ¿e mo¿-
na z miejsca.)

(G³os z sali: Mo¿e tamtêdy…)
(Senator Tomasz Misiak: Têdy przejdê, ko³o pa-

na marsza³ka.) (Weso³oœæ na sali)
Proszê.

Senator Tomasz Misiak:

Proszê pañstwa, ja bardzo siê cieszê, ¿e wys³u-
chaliœmy g³osu osoby doœwiadczonej, je¿eli cho-
dzi o dzia³alnoœæ w przedsiêbiorczoœci, bo pani se-
nator poruszy³a bardzo wa¿n¹ sprawê, to jest
sprawê dotycz¹c¹ kosztów pracy. I pani senator
pozwoli, ¿e siê do tego odniosê.

Proszê pañstwa, czy pañstwo zdajecie sobie
sprawê lub czy kiedykolwiek spêdziliœcie chwilê,
¿eby przeanalizowaæ, jak du¿e obci¹¿enia podat-
kowe dotycz¹ przeciêtnie ka¿dego obywatela na-
szego kraju? Te obci¹¿enia podatkowe wynosz¹
w naszym kraju ponad 50%. Ponad 50%! Jest taki
miesi¹c podatkowy, w którym jest tak zwany
dzieñ wolnoœci podatkowej. Raz uda³o siê uzyskaæ
odpowiedni¹ kwotê podatku chyba w czerwcu,
w po³owie czerwca, ale w tej chwili, zdaje siê, zbli-
¿amy siê ju¿ do lipca. I jeœli bêdziemy iœæ w tym
tempie, to chyba za dwa lata skoñczymy na paŸ-
dzierniku.

Nasze pytanie jest nastêpuj¹ce: czy na pewno
jesteœcie pañstwo pewni, ¿e redystrybucja œrod-
ków finansowych pobieranych przez aparat skar-
bowy pañstwa jest najlepsz¹ metod¹ finansowego
zarz¹dzania pañstwem?

W ca³ym œwiecie, w œwiecie nowoczesnym,
w krajach rozwiniêtych, we wszystkich syste-
mach finansowych dystrybucja œrodków zmierza
w kierunku minimalizacji, w Stanach Zjednoczo-
nych opodatkowanie w tej chwili wynosi 19% –
w dzisiejszej czy we wczorajszej gazecie „Wprost”
taka analiza by³a przeprowadzona – a w naszym
kraju wynosi 50%. I my mówimy, ¿e w naszym
kraju podatku obni¿aæ siê nie da! Pan minister
przy tym, ¿e podatków obni¿aæ siê nie da, powo³u-
je siê na to, ¿e jest dziewiêciomiliardowa dziura
w bud¿ecie. No to ja zapytam: Panie Ministrze,
a gdzie jest program „Tanie pañstwo”? Co zrobiliœ-
my, ¿eby móc te 9 miliardów z³ oddaæ ludziom?
Gdzie przeprowadziliœcie pañstwo obiecywane o-
szczêdnoœci, chocia¿by w ramach s³u¿by cywil-
nej, które po wprowadzeniu zmian mia³y spowo-
dowaæ obni¿enie zatrudnienia, tak¿e w ró¿nego
rodzaju gabinetach i miejscach pracy wielu skoja-
rzonych z polityk¹ urzêdników i oczywiœcie na ta-
kich politycznych stanowiskach siê utrzymu-
j¹cych?

Pani Zyta Gilowska – tutaj przypomnê to pani se-
nator – obiecywa³a obni¿enie kosztów pracy. Bo ob-
ni¿enie kosztów pracy nie oznacza obni¿enia pensji,
tylko danie ludziom wiêcej pieniêdzy. I to jest nasz
problem: my nie dajemy ludziom pieniêdzy, tylko te
pieni¹dze im zabieramy i usi³ujemy im je daæ od
drugiej strony, bo s¹ biedni. Tylko ¿e ludzie umiej¹
dok³adnie kalkulowaæ, a ich kalkulacja wskazuje
im Wielk¹ Brytaniê, Irlandiê czy inne kraje zagrani-
czne, bo tu zabieraj¹ im ich pieni¹dze.

Pieni¹dze, którymi siê rz¹dzimy, to nie jest w³a-
snoœæ ZUS, urzêdu skarbowego czy rz¹du. To s¹
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pieni¹dze obywateli. I te pieni¹dze, pieni¹dze oby-
wateli, nie powinny byæ im zabierane, ale zosta-
wiane. Taki jest cel obni¿ki podatków! Nie jest to
obni¿ka podatków dla samego obni¿enia podat-
ków! My mówimy: zostawmy te pieni¹dze w rê-
kach prywatnych, w rêkach ludzi, obywateli, bo
oni umiej¹ tymi pieniêdzmi zarz¹dzaæ. Nigdy
rz¹d, ZUS nie bêd¹ tak skutecznie zarz¹dzaæ pie-
niêdzmi ludzi jak ci ludzie swoimi w³asnymi pie-
niêdzmi.

A co do ZUS, to chcia³bym, Pani Senator, zau-
wa¿yæ, ¿e s¹ przepiêkne siedziby budowane za
ogromne pieni¹dze. I to co chwilê notujemy tego
typu zdarzenia. Pamiêtam te¿ artyku³y prasowe
na temat niesamowitych szkoleñ. Ale to jest niee-
fektywne zarz¹dzanie œrodkami!

(G³os z sali: To nie s¹ te pieni¹dze.)
My na tej sali musimy byæ œwiadomi tego, ¿e in-

stytucje rz¹dowe i pañstwowe nigdy nie bêd¹ za-
rz¹dza³y tymi pieniêdzmi efektywnie. Dlatego mó-
wimy o obni¿ce podatków. Nie wierzê w to, ¿eby
w jakimkolwiek miejscu na œwiecie w sytuacji du-
¿ej redystrybucji pieni¹dza te pieni¹dze by³y za-
rz¹dzane m¹drze i efektywnie. Tego siê po prostu
nie da zrobiæ.

Zostawmy wiêc te pieni¹dze u obywateli, obni¿-
my podatki i wtedy zobaczymy realne szanse
wzrostu, bo to obywatele stworz¹ miejsca pracy,
a nie rz¹d. To nie rz¹d kreuje miejsca pracy, to nie
rz¹d tworzy nowe firmy, które powstaj¹. Robi¹ to
ludzie. Ale ci ludzie na razie nie maj¹ szansy, by to
zrobiæ, bo maksymalne pieni¹dze, jakie tylko mo-
¿emy im zabraæ, dzisiaj im zabieramy. I nic siê nie
zmieni³o od tego czasu, chocia¿ uwa¿amy, ¿e pañ-
stwo jako partia du¿o w tym zakresie obiecywali-
œcie. Dlatego do was siê zwracamy, ¿ebyœcie tych
obietnic dotrzymali. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak jest nastêpnym

mówc¹.
Pan ma, o dziwo, dziesiêæ minut, w razie czego,

Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku. Zamie-
rzam mówiæ znacznie krócej.

Wysoka Izbo, do tego wyst¹pienia zainspirowa³
mnie pan senator Andrzejewski, tyle ¿e on wy-
szed³. A chcia³em mu pogratulowaæ bardzo polity-
cznego wyst¹pienia, bodaj najbardziej polityczne-
go w dniu dzisiejszym. W tym oczywiœcie zrealizo-
wa³ siê pewien paradoks, bowiem pan senator An-
drzejewski nawo³ywa³, ¿eby nie polityzowaæ dys-

kusji na temat podatków, a tak szczerze mówi¹c,
najbardziej j¹ spolityzowa³.

Ale pan senator zainspirowa³ mnie w jeszcze
jednej kwestii. Bowiem mówi³ o odpowiedzial-
noœci senatorów, polityków. Ta odpowiedzial-
noœæ rzeczywiœcie jest w polityce czymœ szalenie
istotnym. My wszyscy jesteœmy politykami, bo-
wiem funkcjonujemy w systemie politycznym,
w sferze polityki. W zwi¹zku z tym odpowiedzial-
noœæ polityczna musi byæ czymœ szalenie wa¿-
nym.

Zatem ja apelujê do pañstwa, abyœcie poparli
poprawki, które Platforma Obywatelska z³o¿y³a.
Bo chodzi w nich o w³aœnie pañstwa programowe
za³o¿enia. To wy w kampanii wyborczej g³osiliœcie
dwa progi podatkowe: 18 i 32%. Dzisiaj wnieœliœ-
my dotycz¹ce tego poprawki, aby one zafunkcjo-
nowa³y ju¿ od nastêpnego roku podatkowego,
a nie by³y przenoszone w jak¹œ s³abo definiowaln¹
przysz³oœæ, która najprawdopodobniej albo raczej
na pewno nie bêdzie ju¿ dotyczy³a tej koalicji
rz¹dowej. W zwi¹zku z tym je¿eli pañstwo jesteœ-
cie odpowiedzialni politycznie przed swoimi wy-
borcami, to, jak rozumiem, poprzecie w³asne pro-
gramowe za³o¿enia, które my pañstwu tutaj w po-
prawkach z³o¿yliœmy.

Pragnê podkreœliæ jeszcze jedn¹ bardzo istotn¹
kwestiê. A to wi¹¿e siê z kolei z wyst¹pieniem pani
senator i z kosztami pracy. I jeszcze powtórzê za
senatorem Misiakiem, ¿e obni¿enie kosztów pra-
cy nie oznacza obni¿enia wynagrodzenia. Na pew-
no oznacza obni¿enie pochodnych – i tu w po³owie
pani senator mia³a racjê – ale na pewno nie musi
oznaczaæ obni¿enia kosztów pracy. I chcê zwróciæ
pañstwa uwagê, ¿e ludzie wybieraj¹ nogami: wy-
je¿d¿aj¹ do pracy do Wielkiej Brytanii, wyje¿d¿aj¹
do Stanów Zjednoczonych… Ja nie spotka³em je-
szcze nikogo takiego, kto chcia³by pêdziæ do Korei
Pó³nocnej czy na Kubê. Tam nikt nie chce wyje¿-
d¿aæ i poszukiwaæ pracy. Wszyscy wyje¿d¿aj¹ do
najbardziej – ja wiem, ¿e powiem teraz s³owo prze-
klête – liberalnych gospodarek. To tam wyje¿d¿aj¹
szukaæ pracy, tam szukaj¹ pieniêdzy i szczêœcia
dla swoich rodzin. W zwi¹zku z tym nie rozumiem,
dlaczego my nie chcemy im takich mo¿liwoœci
stworzyæ w tym pañstwie.

Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku. Myœlê,
¿e mówi³em znacznie krócej ni¿ dziesiêæ minut.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Jerzy Szymura, drugie wy-

st¹pienie.
Proszê bardzo.
Potem senator Anna Kurska. Ale najpierw to

pan senator siê zg³asza³.
Proszê bardzo.
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Senator Jerzy Szymura:

Ja bardzo krótko.
Winny jestem pewne wyjaœnienia. Otó¿ ja nie

polemizuje tutaj z pani¹ senator Tomaszewsk¹,
która… Ja jestem tak samo jak pani senator in-
formatykiem, tak ¿e oboje mamy podejœcie meto-
dyczne do wszystkich spraw. Otó¿ ja nie postulujê
wcale tego, aby zmniejszaæ pieni¹dze w ramach
polityki solidarnoœci przeznaczane osobom, które
tych pieniêdzy potrzebuj¹. Po prostu uwa¿am, ¿e
nale¿y zdecydowanie w sposób bardziej racjonal-
ny podejœæ do sposobu pobierania sk³adek zu-
sowskich, gdy¿ dzisiaj ta szara strefa jest olbrzy-
mia. Na ten temat dyskutowa³em te¿ z przedsta-
wicielami rz¹du. Otó¿ trzeba dokonaæ bardzo pre-
cyzyjnej analizy sytuacji. S¹ takie opinie, ¿e dzi-
siaj rzeczywiste bezrobocie w Polsce to nie kilka-
naœcie procent, ale 10% albo nawet mniej. Trzeba
przeprowadziæ dok³adne badania nad tym, ¿eby
obni¿yæ koszty pracy pojedynczego pracownika,
a wtedy mo¿e siê okazaæ – ja tego nie wiem, ale
mo¿e siê to okazaæ – ¿e w sumie tych pieniêdzy de
facto bêdzie wiêcej.

Druga sprawa to jest funkcjonowanie ZUS. No,
dla mnie to jest, proszê pañstwa, niepojête, ¿e mi-
nister, który wystêpuje w Sejmie, prosi o podjêcie
uchwa³y, która umo¿liwia³aby rz¹dowi wgl¹d
w dokumenty ZUS, i to w sytuacji, kiedy firma,
która prowadzi us³ugi dla ZUS, ¿¹da w przysz³ych
dwóch latach kwoty 2 miliardów z³, czego ten pan
minister nie rozumie. No, to jest problem, bo my
z jednej strony zastanawiamy siê, jak daæ pie-
ni¹dze osobom starszym, naszym rodzicom, na-
szym dziadkom, a z drugiej strony nie rozumiemy
pewnych mechanizmów. I wydaje mi siê, ¿e to,
czego nasze pañstwo potrzebuje w tej chwili
przede wszystkim, to jest g³êboka reforma syste-
mu zarz¹dzania pañstwem. Ta reforma powinna
dotyczyæ metodologii zarz¹dzania pañstwem, tak
¿eby zmieniæ architekturê administracji, zmieniæ
system zarz¹dzania na system zarz¹dzania pro-
cesowego. No, jest ju¿ coœ, z czego siê bardzo cie-
szê, bo jest to rzeczywiœcie taka pierwsza jaskó³ka
– s¹ pierwsze decyzje: wprowadzenie bud¿etu za-
daniowego, który staje siê podstaw¹ inicjuj¹c¹ tê
reformê pañstwa. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu w tej dys-

kusji, poniewa¿ nie jestem ekonomistk¹, tylko
prawnikiem, ale zainspirowa³a mnie do tego pani
senator Nykiel. I na tle tego w³aœnie jej wyst¹pie-
nia chcia³am tu o coœ zaapelowaæ.

S³yszymy ju¿ mniej wiêcej od roku we wszyst-
kich wyst¹pieniach takich, powiedzmy, woju-
j¹cych cz³onków Platformy wyrzuty tego rodzaju:
wyœcie obiecali, wyœcie nie dotrzymali, to wasza
wina, to przez was itd. Chcia³abym zwróciæ uwa-
gê, ¿eby wreszcie zaniechaæ tej formy wyst¹pieñ.
Nikt nie jest winien, ¿e jakaœ partia wygra³a, a któ-
raœ przegra³a. Trzeba mieæ po prostu klasê, umieæ
przegraæ z klas¹, a tego brakuje Platformie. Wyda-
je mi siê, ¿e gdyby PiS przegra³ o tych parê pro-
cent, potrafi³by wspó³dzia³aæ, byæ konstruktywn¹
opozycj¹. I to siê liczy.

Wydaje mi siê, choæ mo¿e siê mylê, ¿e jest bar-
dzo du¿o wartoœciowych osób w Platformie, z któ-
rymi rozmawiam w kuluarach, którzy s¹ dalecy
od jakiejkolwiek agresji czy braku kultury parla-
mentarnej – ona u nas, w Senacie, jest, ale w Se-
jmie niestety nie zawsze.

I dlatego chcia³abym po prostu zaapelowaæ do
pañstwa, ¿ebyœmy jednak inaczej rozmawiali, w³a-
œnie fachowo i w³aœnie tak jak… Tutaj, w tym Se-
nacie, jest tyle profesorskich g³ów i naprawdê wie-
dza jest dziêki temu tak rozleg³a, ¿e mo¿na z niej
w szerokim zakresie korzystaæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Wezmê sobie do serca to, co mówi³a przedmów-
czyni. Có¿ mo¿na na takie s³owa powiedzieæ?
Trzeba siê zachowaæ z klas¹ i powiedzieæ: to mówi
samo za siebie.

Ja chcê powiedzieæ o czymœ innym – chcê pod-
chwyciæ s³owapanasenatoraSzymury,którymówi³
o tym, ¿e potrzebne jest kompleksowe podejœcie do
funkcjonowania pañstwa. Tak, rzeczywiœcie, oma-
wiamy dzisiaj pewn¹ przestrzeñ, która rozci¹ga siê
miêdzy daninami publicznymi i koniecznymi wy-
datkami. Nie da siê tego swoistego trójk¹ta bermu-
dzkiego przekroczyæ. Tam bêd¹ wpadaæ i gin¹æ na-
sze pieni¹dze tak d³ugo, jak d³ugo w ramach tej re-
formy, o której mówi³ pan senator Szymura, nie do-
prowadzimy do ekonomizacji tak¿e sektora wydat-
ków publicznych. I to jest powa¿ne zadanie.

Ja siê przy³¹czam do tych wszystkich, którzy
tutaj z wielk¹ trosk¹ mówili o zaniechaniu pew-
nych obiecanych reform, reform, które mia³y
zmierzaæ do tego, ¿eby grosz publiczny by³ wielo-
krotnie ogl¹dany, zanim zostanie wydany. Mieliœ-
my siê przyjrzeæ wydatkom ZUS, mieliœmy po-
myœleæ o zintegrowaniu go z KRUS – wiecie, w ja-
kim to kierunku to posz³o. Mieliœmy zlikwidowaæ
oœrodki rz¹dowe, gdzieœ tam oko³o stu podobno
ich funkcjonuje – i nie ma tych propozycji. Mia³y
byæ zmieniane na korzyœæ, zmniejszane wydatki
na wszelkiego rodzaju kancelarie i administracjê
– tymczasem one rosn¹.
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Drodzy Pañstwo, nie ma co siê obra¿aæ. Sena-
torom to nie przystoi. Trzeba zacz¹æ dzia³aæ.
I mnie siê wydaje, ¿e sens tego, co chce zrobiæ
Platforma, przypominaj¹c te dwa progi podatko-
we, to nie jest sprawa jakieœ politycznej zagrywki.
To jest przymuszenie, próba przymuszenia pañ-
stwa do tego, ¿ebyœcie zaczêli, jako odpowiedzial-
ni za ster rz¹dów w Polsce, myœleæ o ekonomizacji
wydatków sektora publicznego. To jest ten sens,
to jest sens tej poprawki. I tu siê spotkamy. I bar-
dzo chêtnie bêdziemy na ten temat rozmawiaæ,
zw³aszcza przy okazji nadchodz¹cego bud¿etu.

Bardzo bym te¿ liczy³ na to, ¿e w toku dzisiejszej
debaty bêdziecie pañstwo z tak¹ sam¹ trosk¹
o pañstwo, o jak¹ do nas apelujecie, odnosiæ siê
do kolejnych propozycji – moim zdaniem, doœæ
nierozwa¿nych – zwiêkszania wydatków bud¿eto-
wych, zmniejszania wp³ywów bud¿etowych, ob-
ci¹¿ania przedsiêbiorców. Prosi³bym, ¿ebyœcie
pañstwo tutaj, na tej sali, w czasie tego posiedze-
nia, nie odrywali tych dwóch kwestii. Bo to siê po-
tem mœci i uniemo¿liwia realizacjê nie obietnic
wyborczych, ale pchniêcia kraju w dobrym kie-
runku. Myœmy siê sprzeczali w czasie kampanii,
czy to ma byæ podatek w wysokoœci 18% i 32%, czy
podatek liniowy, ale w jednym byliœmy zgodni:
mia³ byæ on zdecydowanie ni¿szy. A nie da siê tego
zrobiæ, je¿eli co rusz zg³aszaæ siê bêdzie ustawy,
które zwiêkszaj¹ wydatki. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szmit zg³asza³ siê do dysku-

sji, jak rozumiem. Tak?
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pad³y ju¿ tutaj s³owa: nikt z nas nie jest za tym,

¿eby podnosiæ podatki, ¿eby zwiêkszaæ obci¹¿enia
obywateli na rzecz pañstwa. One s¹ rzeczywiœcie
w Polsce ogromne, na pewno stanowczo za du¿e
i nieodpowiadaj¹ce ani naszym aspiracjom, ani
mo¿liwoœciom, o których mówimy.

Ale, Szanowni Pañstwo, je¿eli padaj¹ w stosun-
ku do rz¹du, do koalicji rz¹dz¹cej zarzuty, ¿e nie
chce obni¿aæ podatków, ¿e tym samym nie chce
obni¿aæ wp³ywów do bud¿etu… No bo trzeba pa-
miêtaæ o tym i jasno to rozumieæ: w krótkiej per-
spektywie obni¿enie podatków, obni¿enie rów-
nie¿ sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, dopro-
wadzi – bo musi doprowadziæ – do zmniejszenia
wp³ywów, a tym samym do zmniejszenia, ograni-
czenia mo¿liwoœci pañstwa w zakresie wywi¹zy-
wania siê z obowi¹zków, które zosta³y ju¿ dawno
podjête, czyli z obowi¹zków emerytalnych, z obo-

wi¹zków wyp³acania innych œwiadczeñ socjal-
nych. Skoro wiêc mówimy, ¿e dzisiaj natychmiast
nale¿y obni¿aæ obci¹¿enia podatkowe, to, jak
myœlê, powinniœmy – je¿eli mamy byæ rzetelni
i uczciwi wobec obywateli, którzy nas s³uchaj¹ –
mówiæ, jakie obci¹¿enia podatkowe, a tym samym
jakie wydatki socjalne w krótkiej perspektywie,
podkreœlam to, w krótkiej perspektywie, chcemy
ograniczyæ w nastêpnym bud¿ecie, czyli co chce-
my obci¹æ. Komu chcemy, krótko mówi¹c, obci¹æ,
komu chcemy zabraæ. To jasno trzeba sobie po-
wiedzieæ. Obni¿amy o kilka procent taki czy inny
podatek, to i wp³ywów bêdziemy mieli w krótkiej
perspektywie… Podkreœlam to, bo to jest jasne, ¿e
je¿eli generalnie byœmy obni¿yli podatki, to
w przeci¹gu dwóch czy trzech lat przynios³oby to
bardzo pozytywne skutki rozwojowe, ale jeœli cho-
dzi o krótk¹ perspektywê, to niestety, trzeba jasno
powiedzieæ, komu ma zabrakn¹æ. I dziêki takim
w³aœnie wyst¹pieniom moglibyœmy rzetelnie dys-
kutowaæ. Myœlê, taka dyskusja rzeczywiœcie by³a-
by bardzo interesuj¹ca i bardzo ciekawa, ale te¿
z po¿ytkiem dla tego, co robimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê Wysoki Senat, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e troje senatorów z³o-

¿y³o wnioski o charakterze legislacyjnym do pana
sekretarza, a s¹ to pañstwo senatorowie: Miros³a-
wa Nykiel, Jacek W³osowicz i Adam Biela. W zwi¹z-
ku z tym dzisiaj po zakoñczeniu obrad Senatu po-
winno odbyæ siê posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej w celu rozpatrzenia tych wniosków.

I w tym momencie zamykam dyskusjê nad tym
oto punktem.

Informujê, ¿e oczywiœcie g³osowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Koñczymy zatem w tym mo-
mencie punkt trzeci.

I, proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm 27 paŸdziernika. 31 paŸ-
dziernika zosta³a skierowana do Senatu. Marsza-
³ek Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy to druk nr 284, a sprawozdanie
komisji – druk nr 284A.

Chcia³bym prosiæ sprawozdawcê, pana senato-
ra Bronis³awa Korfantego, o przedstawienie spra-
wozdania Komisji Gospodarki Narodowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu spra-

wozdanie Komisji Gospodarki Narodowej, która
na swym posiedzeniu w dniu 3 listopada 2006 r.
rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych.

Jak pan marsza³ek ju¿ wspomnia³, ustawa ta
zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu 27 paŸ-
dziernika 2006 r.

Zanim przejdê do omówienia sprawozdania Ko-
misji Gospodarki Narodowej, chcia³bym przed-
stawiæ w kilku zdaniach najistotniejsze zmiany,
jakie zosta³y wprowadzone w rozpatrywanej przez
nas nowelizacji ustawy.

Projektowane zmiany maj¹ na celu usprawnie-
nie i uproszczenie systemu podatkowego, a przede
wszystkim stworzenie preferencji dla tak zwanych
ma³ych podatników, stworzenie zatem bodŸców
zachêcaj¹cych tych przedsiêbiorców do rozpoczy-
nania dzia³alnoœci oraz do realizacji prorozwojo-
wych inwestycji.

Przede wszystkim wprowadzono pojêcie tak
zwanego ma³ego podatnika oraz zak³adu zagrani-
cznego.

W zwi¹zku z niezaliczaniem w koszty wydatków
zwi¹zanych z u¿ywaniem samochodu osobowego
bardzo precyzyjne okreœlono pojêcie w³aœnie sa-
mochodu osobowego.

Wprowadzono przepis zobowi¹zuj¹cy podatni-
ków prowadz¹cych dzia³alnoœæ za poœrednictwem
zagranicznego zak³adu po³o¿onego w Polsce do
sporz¹dzania dokumentacji podatkowej.

Ponadto wprowadzono mo¿liwoœæ ustalania
przez podatników ró¿nic kursowych. Podatnicy
w obecnej chwili mog¹ ustalaæ te ró¿nice kursowe
albo na podstawie przepisów o rachunkowoœci,
albo na bazie omawianej ustawy. Jeœli bêd¹ usta-
laæ ró¿nice kursowe na bazie zasad rachunkowo-
œci, wówczas bêd¹ musieli te zasady stosowaæ
przez najbli¿sze trzy lata, a sprawozdanie finan-
sowe takiego podatnika bêdzie musia³o byæ bada-
ne przez firmê zajmuj¹c¹ siê… po prostu przez
bieg³ego rewidenta.

Zmianie uleg³ te¿ przepis okreœlaj¹cy datê po-
wstania przychodu z dzia³alnoœci gospodarczej.
Jako zasadê przyjêto, ¿e przychód bêdzie powsta-
wa³ w dniu dostawy towarów lub wykonania us³u-
gi, jednak nie póŸniej ni¿ w dniu wystawienia fak-
tury albo uregulowania lub up³ywu terminu ure-
gulowania nale¿noœci.

Przedsiêbiorcy op³acaj¹cy CIT bêd¹ zwolnieni
z obowi¹zku sk³adania comiesiêcznych deklaracji
na zaliczki na podatek dochodowy. W zwi¹zku
z tym bêd¹ oni samodzielnie wp³acaæ zaliczki na
podatek, bez deklaracji podatkowych. Szczegól-
nie uprzywilejowano ma³ych podatników i podat-
ników rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, którzy bêd¹ mogli wybraæ kwartaln¹ formê

p³atnoœci zaliczek. Doprowadzi to, moim zda-
niem, do obni¿enia kosztów poboru podatku.

Wprowadzono tak¿e now¹ definicjê kosztów po-
datkowych przez rozszerzenie istniej¹cej i uznanie
za koszt wydatków i odpisów dokonanych na za-
chowanie albo zabezpieczenie Ÿród³a przychodów.

Ponadto zlikwidowano limit kosztów reprezen-
tacji, który dotychczas obowi¹zywa³ i który wyno-
si³ 0,25% przychodów.

Zrezygnowano z dotychczasowego rozró¿nia-
nia reklamy publicznej i niepublicznej. W wyniku
tych zmian wydatki na reklamê zaliczane bêd¹ do
kosztów podatkowych w pe³nej wysokoœci bez
wzglêdu na charakter reklamy.

Ustawa jednoczeœnie wprowadza tak¹ zmianê,
¿e nie bêdzie mo¿na zaliczyæ do wydatków us³ug
zwi¹zanych z us³ugami gastronomicznymi, zaku-
pem ¿ywnoœci czy te¿ napojów.

Wykreœlono przepis, na podstawie którego nie
podlega³y zaliczeniu w koszty wydatki podatników
na finansowanie us³ug medycznych pracowników.
Tak ¿e tego typu wydatki bêd¹ mog³y podlegaæ zali-
czeniu do kosztów uzyskania przychodów.

Wprowadzono tak¿e dla ma³ych przedsiêbiorstw
oraz dla przedsiêbiorstw rozpoczynaj¹cych dzia³al-
noœæ now¹ metodê jednorazowej amortyzacji, tak
zwanej amortyzacji przyspieszonej, w której bêdzie
mo¿na jednorazowo odpisaæ kwotê 50 tysiêcy euro.
Jednorazowa amortyzacja nie bêdzie jednak doty-
czyæ samochodów osobowych.

Zmodyfikowano tak¿e zwolnienia dla spó³dzielni,
wspólnot mieszkaniowych i towarzystw budowni-
ctwa spo³ecznego odnosz¹ce siê do podatku od do-
chodów uzyskanych z gospodarki mieszkaniowej.

Przywrócono zwolnienie od podatku dochodów
z tytu³u prowadzenia szkó³ w czêœci przeznaczo-
nej na cele szko³y.

Koñcz¹c, chcia³bym dodaæ, ¿e Komisja Gospo-
darki Narodowej wprowadzi³a do tekstu trzyna-
œcie poprawek. Wszystkie one maj¹ charakter do-
precyzowuj¹cy lub porz¹dkowy i wszystkie jedno-
g³oœnie uzyska³y poparcie komisji.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, Komisja Go-
spodarki Narodowej wnosi, aby Wysoki Senat
uchwaliæ raczy³ za³¹czonyprojektustawy.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Szmita, sprawozdaw-

cê mniejszoœci Komisji Gospodarki Narodowej,
o przedstawienie sprawozdania… Przepraszam,
nie sprawozdania, tylko wniosku mniejszoœci.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W czasie prac Komisji Gospodarki Narodowej

nad ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych powsta³ wniosek
mniejszoœci. Wniosek ten dotyczy sprawy tworze-
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nia rezerw na ryzyko zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredytowych.

Spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe
od przysz³ego roku nie bêd¹ korzysta³y ze zwolnie-
nia podatkowego, bêd¹ opodatkowane podatkiem
dochodowym tak samo jak ka¿da inna firma pro-
wadz¹ca dzia³alnoœæ finansow¹. Je¿eli jednak
proponowane uregulowania zostan¹ wprowadzo-
ne, a te, które obowi¹zuj¹, pozostan¹ bez zmian,
kasy bêd¹ w o tyle trudniejszej sytuacji od ban-
ków komercyjnych, ¿e nie bêd¹ mog³y wliczyæ
w koszty swojej dzia³alnoœci rezerw odpisywa-
nych na trudne, nieœci¹galne kredyty. Ka¿da in-
stytucja finansowa, która prowadzi dzia³alnoœæ,
po¿yczaj¹c pieni¹dze, musi siê liczyæ z tym – no
i taka jest praktyka – ¿e czêœæ kredytów… Oczywi-
œcie nale¿y d¹¿yæ do tego, ¿eby by³o jak najmniej
tych trudnych, niesp³acalnych kredytów, ale za-
wsze takie kredyty s¹. I banki komercyjne maj¹
tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e czêœæ tych kwot, które s¹ trud-
ne do wyegzekwowania, mog¹ wliczaæ sobie w ko-
szty. Zasady tego wliczania okreœla dzisiaj Komi-
sja Nadzoru Finansowego.

Proponowana poprawka jest rozwi¹zaniem
analogicznym do stosowanego w przypadku ban-
ków komercyjnych. Chodzi o to, aby spó³dzielcze
kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe równie¿ mog³y
zaliczaæ w koszty prowadzenia swojej dzia³alnoœci
te rezerwy, jak równie¿ o to, aby to Komisja Nad-
zoru Finansowego wyznacza³a zasady odpisywa-
nia tych rezerw. A wiêc mamy tutaj rozwi¹zanie,
które jest dok³adnie takie samo jak to obowi¹zu-
j¹ce inne instytucje finansowe.

Poprawka nie zosta³a przyjêta przez komisjê.
Ale w g³osowaniu – bo to jest wa¿ne i znamienne –
by³y 4 g³osy za, 4 – przeciw i 4 senatorów wstrzy-
ma³o siê od g³osu. A wiêc mo¿na powiedzieæ:
idealny remis. No, regu³y demokracji mówi¹ jas-
no, ¿e w takiej sytuacji wniosek nie przechodzi,
ale mimo to serdecznie rekomendujê Wysokiej Iz-
bie ten wniosek mniejszoœci.

Jednoczeœnie, Szanowni Pañstwo, poniewa¿
w miêdzyczasie pracowaliœmy my, jak równie¿
Biuro Legislacyjne nad ostatecznym kszta³tem te-
go wniosku, zosta³ on w niewielkim stopniu zmo-
dyfikowany, tak ¿eby go dostosowaæ do rozstrzyg-
niêæ konstytucyjnych. I poniewa¿ pod wnioskiem
podpisaliœmy siê ja i pan senator Adam Biela,
sk³adam te¿ ten zmodyfikowany wniosek ju¿ do
dalszych prac komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym teraz zapytaæ pañstwa senatorów

o ewentualne pytania do obu senatorów sprawo-
zdawców, oczywiœcie zadawane z miejsca, trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie? Panowie senatorowie Owczarek i Górecki
zg³osili siê w tej chwili.

Proszê bardzo, Andrzej Owczarek.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam pytanie do pana senatora Szmita.
Otó¿ w praktyce legislacyjnej stworzy³ siê taki

dziwny obyczaj, ¿e przy okazji rozmaitych ustaw
wprowadzane s¹ zmiany korzystne dla SKOK. Tak
by³o z ustaw¹ o pomocy dla rodzin nabywaj¹cych
pierwsze mieszkanie, kiedy to stworzono SKOK
mo¿liwoœæ udzielania d³ugoletnich kredytów, tak
by³o te¿ z ustaw¹ o nadzorze finansowym.

Pan senator powiedzia³, ¿e wprowadzenie ta-
kiej mo¿liwoœci prawnej, o jakiej mówi³, wyrówna
sytuacjê SKOK i sytuacjê innych instytucji ban-
kowych. A co pan senator s¹dzi o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, w którym SKOK nie
ma obowi¹zku uczestniczenia? Czy nie lepiej by-
³oby, gdybyœmy wreszcie raz podjêli prace zwi¹za-
ne z ustaw¹ o SKOK, a nie robili tego – ¿e tak po-
wiem do rymu – z doskoku?

(Senator Jerzy Szmit: Bardzo dziêkujê panu se-
natorowi za to pytanie, bo…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Najpierw udzielam panu g³osu.
(Senator Jerzy Szmit: Przepraszam, przepra-

szam, rzeczywiœcie.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Szanowni… Wysoki… Panie Marsza³ku! Wyso-
ki Senacie!

Bardzo dziêkujê za to pytanie, bo myœlê, ¿e pan
senator poruszy³ kilka spraw i mo¿na bêdzie je
wyjaœniæ.

Po pierwsze, jeœli chodzi o ustawy, o których
pan senator mówi³, to by³o dok³adnie tak, jak pan
powiedzia³. I to by³o w³aœnie wyrównywanie mo¿-
liwoœci, bo skoro mówimy, ¿e banki mog¹ udzielaæ
pewnych kredytów na jakichœ okreœlonych wa-
runkach, i proponujemy poprawkê, która równie¿
SKOK daje dok³adnie takie same warunki – a w³a-
œciwie inne, gorsze, dlatego ¿e w koñcu zosta³
przyjêty krótszy okres kredytowania w kredytach
hipotecznych – to w³aœnie o tym mo¿emy mówiæ.
Powoli, powoli zbli¿amy siê, mam nadziejê, do te-
go stanu, w którym te instytucje finansowe bêd¹
mog³y funkcjonowaæ na podobnych zasadach. To
jest jedna sprawa.

Po drugie, wspomnia³ pan o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i zapyta³, jak siê ma do tego
sytuacja w SKOK. Otó¿, Panie Senatorze,
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe
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maj¹ w³asny system zabezpieczeñ, w³asny sys-
tem rezerw i ten system jest na tyle skuteczny, ¿e,
jak pokazuje historia ju¿ chyba czternastu lat
funkcjonowania spó³dzielczych kas, ¿adna kasa
nie zbankrutowa³a i nigdy nie by³o takiej sytuacji,
¿eby cz³onkowie kas nie mogli odzyskaæ swoich
zdeponowanych œrodków. To jest druga sprawa.

I wreszcie sprawa, któr¹ pan senator poruszy³,
te¿ dotycz¹ca tworzenia jednakowych szans.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, od przysz³ego roku,
zgodnie z przygotowan¹ ustaw¹, spó³dzielcze ka-
sy bêd¹ p³aci³y podatek dochodowy tak jak ka¿da
inna instytucja – do tej pory tego nie by³o. Jak
wiadomo, wysokoœæ podatku jest zale¿na od pod-
stawy opodatkowania. Skoro, o czym dzisiaj mó-
wimy, banki mog¹ zaliczaæ w swoje koszty rezer-
wy, czyli zmniejszaæ o nie podstawê opodatkowa-
nia, a SKOK nie mog¹, to czy to jest równopra-
wnoœæ? Nie, to nie jest równoprawnoœæ.

I nastêpna sprawa, niezmiernie istotna.
Szanowni Pañstwo, otó¿ zgodnie z ustaw¹

o spó³dzielczych kasach spó³dzielcze kasy musz¹
ca³¹ wypracowan¹ nadwy¿kê finansow¹, zysk – bo
mo¿na te¿ tak powiedzieæ w kategoriach ekonomi-
cznych – musz¹ przeznaczaæ na zwiêkszenie kapi-
ta³ów w³asnych. A wiêc to nie jest przekazywane
cz³onkom, to nie jest rozdysponowywane, tylko
wzmacnia firmy i w³aœnie bezpieczeñstwo, o które,
jak rozumiem, pan senator tak siê troszczy.

A wiêc to s¹ te rozwi¹zania, o których tutaj mó-
wimy. I je¿eli pan chce dalej pytaæ mnie o jakieœ
kwestie, to chêtnie odpowiem, ale myœlê, ¿e to tê
sprawê w ju¿ znacznie wyjaœnia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê zostaæ, Panie Senatorze.
Pan senator Owczarek ad vocem, jak rozu-

miem, drugie pytanie. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Proszê pañstwa, moja wypowiedŸ d¹¿y³a do je-
dnego: nie wprowadzajmy zmian cz¹stkowych,
doprowadŸmy do takiej sytuacji, aby wszystkie
instytucje finansowe by³y traktowane tak samo.
Opowiadanie pana senatora, ¿e ca³e zyski s¹
wprowadzane jako kapita³… One póŸniej powiêk-
szaj¹ kapita³ w³asny, po potr¹ceniu kosztów. A na
temat kosztów w SKOK mo¿na by³o troszkê arty-
ku³ów przeczytaæ. Nie wiem, czy pan senator je
czyta³. Ja czyta³em i dlatego jestem zdania, ¿e mu-
simy doprowadziæ do sytuacji, w której wszystkie
instytucje bêd¹ traktowane tak samo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, co do artyku³ów prasowych,
które w niekorzystnym œwietle stawiaj¹ SKOK, to

ja równie¿ je czyta³em. Wiem te¿, ¿e wiele spraw
zwi¹zanych z tymi artyku³ami koñczy³o siê
w s¹dach i raczej z wynikiem korzystnym dla
SKOK. Ale to jest inna sprawa.

Co zaœ do bardzo wa¿nej kwestii, o której pan
wspomnia³, co do ca³oœciowego uregulowania, to
odpowiem w ten sposób: otó¿ obecnie trwaj¹ pra-
ce nad ca³kowit¹ zmian¹ ustawy o SKOK, nad do-
stosowaniem jej do sytuacji, która jest dzisiaj,
a nie do tej czternaœcie lat temu, kiedy SKOK za-
czyna³y dzia³aæ, bo rzeczywiœcie wtedy by³a inna
sytuacja gospodarcza i spo³eczna w Polsce. I takie
prace trwaj¹. No, zasada, a przynajmniej prakty-
ka, jest taka, ¿e prace nad tego typu ustawami
zwykle trwaj¹ bardzo d³ugo i naprawdê nie ma ¿a-
dnego powodu, ¿eby w miêdzyczasie, zanim usta-
wa wejdzie w ¿ycie – i powiem, ¿e to jest ustawa
wniesiona równie¿ z inicjatywy spó³dzielczych
kas i ¿e Kancelaria Prezydenta nad tym pracuje –
te spó³dzielcze kasy na tym cierpia³y.

Kolejna sprawa: to jest w³aœnie ten moment i ta
ustawa, to jest kwestia, której nie mo¿na zmie-
niaæ ustaw¹ o spó³dzielczych kasach, tylko trzeba
j¹ zmieniaæ ustaw¹ o podatku dochodowym od
osób prawnych, czyli w ustawie, o której w tym
momencie dyskutujemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Ja mam pytanie do pana senatora Korfantego.
Wspomina³ pan o doprecyzowaniu definicji sa-

mochodu osobowego. Czy to oznacza, ¿e prze³o¿y
siê to na skutki podatkowo-finansowe? Myœlê tu-
taj o nadu¿ywaniu przez niektóre firmy tych kra-
tek i, ¿e tak powiem, unikania pewnego opodatko-
wania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

W ustawie rzeczywiœcie bardzo dok³adnie jest
sprecyzowane, co to jest samochód osobowy. Mia-
nowicie samochód osobowy to pojazd samocho-
dowy o dopuszczalnej masie ca³kowitej nieprze-
kraczaj¹cej 3,5 t, konstrukcyjnie przeznaczony
do przewozu nie wiêcej ni¿ dziewiêciu osób ³¹cznie
z kierowc¹. I tu jest adnotacja: z wyj¹tkiem pojaz-
du samochodowego maj¹cego jeden rz¹d siedzeñ,
który oddzielony jest od czêœci przeznaczonej do
przewozu ³adunków œcian¹ lub trwa³¹ przegrod¹,
klasyfikowanego na podstawie przepisów prawa
o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadanio-
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wy albo van oraz pojazdu samochodowego ma-
j¹cego wiêcej ni¿ jeden rz¹d siedzeñ, które oddzie-
lone s¹ od czêœci przeznaczonej do przewozu ³a-
dunków œcian¹ lub trwa³¹ przegrod¹ i u którego
d³ugoœæ czêœci przeznaczonej do przewozu ³adun-
ków mierzona po pod³odze od najdalej wysuniête-
go punktu pod³ogi pozwalaj¹cego postawiæ piono-
w¹ œcianê lub trwa³¹ przegrodê itd. Czyli jest bar-
dzo œciœle, precyzyjnie ustalone, co zaliczamy do
samochodów osobowych i co tym samochodem
osobowym nie jest. Tak ¿e…

Senator Ryszard Górecki:

Ja dziêkujê za to nadprecyzyjne wyjaœnienie.
Proszê powiedzieæ mi, czy kiedy firma kupuje sa-
mochód osobowy passat kombi i zak³ada kratkê,
to jest to samochód osobowy, czy to jest samo-
chód ciê¿arowy.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Tutaj w jeszcze jednym przepisie jest powie-
dziane, ¿e – chwileczkê, ja sobie tylko to odnajdê –
w przypadku pojazdów samochodowych…
Spe³nienie wymagañ pozwalaj¹cych na niezalicze-
nie danego pojazdu samochodowego do samocho-
dów osobowych… To, czy to jest samochód osobo-
wy, czy to jest samochód nieosobowy, stwierdza
siê wtedy na podstawie dodatkowego badania te-
chnicznego przeprowadzonego przez okrêgow¹
stacjê kontroli. Trzeba iœæ z takim samochodem do
okrêgowej stacji kontroli i ona wyda zaœwiadcze-
nie, czy taki samochód mo¿e byæ uznany za samo-
chód osobowy, czy te¿ nie, czy bêdziemy mogli te
koszty zwi¹zane z u¿ywaniem takiego samochodu
wliczaæ w koszty firmy, czy te¿ nie.

(Senator Ryszard Górecki: Dalej nic nie wiemy.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Trudno, zostawiê pana senatora w tym stanie
ignorancji.

Poproszê o nastêpne pytanie pana senatora
Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do referentów, zarówno poprawek ko-
misji, jak i wniosków mniejszoœci.

Mam pytanie: czym jest uzasadniona dyskry-
minacja takich form samopomocy finansowej, ja-
k¹ s¹ te spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kre-
dytowe?

I drugie pytanie: jak ta dyskryminacja ma siê
do konstytucyjnej równoœci wobec prawa pod-
miotów znajduj¹cych siê w podobnej sytuacji?
Jak rozumiem, banki ca³y czas d¹¿¹ do wyelimi-
nowania tych form samopomocy finansowej i spo-

³ecznej, dlatego ¿e przeszkadzaj¹ im w osi¹ganiu
zysków.

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Bronis³aw Korfanty: Myœlê, ¿e pan se-

nator Szmit móg³by bardziej sprawê naœwietliæ.)
Czyli odstêpuje pan prawo udzielenia odpowie-

dzi.
To w takim razie proszê pana senatora Szmita.

Niech siê broni.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
S³owo „dyskryminacja”, jak myœlê, jest tutaj na

miejscu. Podam tylko jeden przyk³ad, mianowicie
taki, ¿e spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kre-
dytowe nie mog¹ korzystaæ z takiego instrumentu
odzyskiwania swoich zobowi¹zañ, swoich wierzy-
telnoœci, instrumentu nacisku, jak bankowy tytu³
egzekucyjny. Banki maj¹ takie prawo i w zwi¹zku
z tym znacznie ³atwiej – to jest w³aœciwe okreœle-
nie – odzyskiwaæ nale¿noœci, gdy wierzyciele nie
s¹ chêtni, nie s¹ gotowi sp³acaæ w porê po¿yczek.
Kasy SKOK natomiast takiego tytu³u nie maj¹.
Nie maj¹ takiej mo¿liwoœci. W zwi¹zku z tym jest
bardzo d³uga forma, d³uga droga do odzyskiwania
po¿yczonych pieniêdzy.

Myœlê, ¿e przy tej okazji warto zwróciæ pañstwu
uwagê na jeszcze jedn¹ sprawê. Mianowicie
w krajach, w których kasy SKOK czy spó³dzielnie
kredytowe s¹ najlepiej rozwiniête, jak Irlandia czy
Stany Zjednoczone – spó³dzielnie w Stanach Zje-
dnoczonych maj¹ nazwê credit unions – ciesz¹ siê
one wrêcz przywilejami. Jasno jest mówione, ¿e ta
forma samopomocy finansowej bêdzie uprzywile-
jowana. I to siê jasno mówi. To siê jasno mówi,
dlatego ¿e jest to oddolna inicjatywa obywateli.
W tych kasach SKOK s¹, mówi¹c po polsku, mi-
liony ludzi. I te miliony ludzi te¿ s¹ w stanie wal-
czyæ o swój interes. Na razie w spó³dzielczych ka-
sach w Polsce jest pó³tora miliona ludzi, ale ta li-
czba ci¹gle wzrasta. I cieszmy siê z tego, ¿e jest ta-
ka instytucja w III Rzeczypospolitej – powsta³a po
1989 r. – ¿e siê rozwija i zastanawiajmy siê, jak j¹
wspieraæ rozs¹dnie, rzetelnie, a nie wybrzydzaj-
my, ¿e siê zbytnio rozwija czy korzysta z praw, któ-
re wszystkim siê nam nale¿¹, równie¿ cz³onkom
spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredyto-
wych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ta ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania w debacie parlamentarnej

upowa¿nione jest Ministerstwo Finansów.
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Chcê zapytaæ pana ministra Nenemana, czy
chcia³by wypowiedzieæ siê w sprawie tej ustawy.
Nie? Dziêkujê bardzo.

W takim razie nie bêdzie tak¿e pytañ.
Czy ktoœ siê zg³osi³ do dyskusji?
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nikt siê

nie zg³osi³. S¹ tylko wnioski.)
(Senator Ryszard Górecki: Mo¿na zadaæ pyta-

nie panu ministrowi?)
Dobrze, a pytanie do…
Proszê bardzo.
Panie Ministrze, to ja w takim razie bardzo

przepraszam. Zapraszam pana tutaj do mównicy.
Bêd¹ teraz, jak rozumiem, kierowane do pana py-
tania.

Pan senator Andrzej Owczarek chce zadaæ py-
tanie.

Czy s¹ jeszcze jacyœ inni chêtni do zadania py-
tania panu ministrowi?

Pan senator Górecki.
Panie Ministrze, zapraszam na mównicê.
W miêdzyczasie pan senator Andrzej Owczarek

mo¿e z miejsca zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, bêdê dr¹¿y³ temat, który pod-
j¹³em. Chcia³bym, ¿eby pan siê wypowiedzia³ na
temat ewentualnej dyskryminacji kas SKOK. Jak
pan to ocenia? Jak pan ocenia wniosek mniejszo-
œci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ciê¿ko siê porównuje, bo jedni

mówi¹, ¿e jest dyskryminacja, a inni mówi¹, ¿e to
jest dyskryminacja w drug¹ stronê. Tak napraw-
dê te rzeczy s¹ nieporównywalne, bo kasy SKOK
w niektórych sytuacjach s¹ uprzywilejowane,
w niektórych uprzywilejowane s¹ banki. Ja nie je-
stem w stanie rozs¹dziæ, kto jest bardzo uprzywi-
lejowany, a kto mniej.

Stanowisko rz¹du… Projekt nowelizacji usta-
wy o CIT jest przecie¿ projektem rz¹dowym. Nad
kasami SKOK dyskutowano, zarówno w resorcie,
jak i na posiedzeniu Rady Ministrów. Stanowisko
rz¹du jest jasne i wynika z przed³o¿enia rz¹dowe-
go, to znaczy rz¹d nie przewidzia³ utrzymania
zwolnienia. Pewnie bêd¹ dalsze pytania i jeœli
pañstwo pozwol¹, to dopowiem wiêcej na ten te-
mat. Odnosz¹c siê do poprawki, o której by³a mo-
wa i do kwestii ewentualnych dyskryminacji, gdy-
by ta poprawka siê nie znalaz³a, tu przyznajê pa-
nu senatorowi racjê. Gdy ta poprawka nie zosta-
nie zrealizowana… Mo¿e inaczej, pozostawienie

obecnego stanu w postaci niezmienionej ozna-
czaæ bêdzie, ¿e kasy SKOK zaczn¹ p³aciæ podatek
dochodowy o nieco innej podstawie opodatkowa-
nia ni¿ banki, na niekorzyœæ kas. Zdaniem mini-
stra finansów, którego tu reprezentujê, zmiany
powinny mieæ charakter kompleksowy, równie¿
z tego powodu, ¿e w naszej opinii legislacyjnej de-
legacja, której udziela siê tutaj ministrowi finan-
sów, ¿eby okreœla³ zasady tworzenia rezerw, jest
Ÿle umocowana. To powinno wynikaæ, zdaje siê
– to znaczy, nie zdaje siê, ale wed³ug naszej opinii
– z ustawy o rachunkowoœci. Z tego punktu wi-
dzenia stworzylibyœmy przepis troszeczkê mar-
twy. Ale rozumiem, jakie s¹ intencje.

W moim przekonaniu ta sprawa powinna zo-
staæ uregulowana w jednym akcie prawnym po to,
¿eby te wszystkie plusy i minusy… Jest jeszcze
przecie¿ kwestia nadzoru nad kasami SKOK przez
Komisjê Nadzoru Finansowego. Jeœli bêdziemy
mieli to w jednym akcie prawnym i jeœli bêdzie de-
cyzja o zrównaniu warunków dzia³ania… Bo ta
decyzja te¿ jest potrzebna. S³usznie pan mówi³, ¿e
s¹ kraje, gdzie s¹ pewne preferencje. Rozumiem,
¿e w tej sytuacji i w tej atmosferze uczciwsze bê-
dzie zrównanie warunków. Jeœli wiêc bêdziemy
mieli jeden akt prawny, to wtedy bêdzie mo¿na
³atwo powiedzieæ: to jest zrównanie… Myœlê, ¿e
w tej sprawie bêdzie osi¹gniêty konsens. W sytua-
cji, kiedy robimy wy³om i dajemy pewne… Mo¿e
inaczej: likwidujemy pewn¹ dyskryminacjê. Zga-
dzam siê bowiem z panem senatorem, ¿e za chwilê
bêdzie dyskryminacja. Przez wiele, wiele lat by³a
dyskryminacja w drug¹ stronê, bo jeœli banki
chcia³y zasiliæ swoje w³asne kapita³y, to wczeœniej
musia³y odprowadziæ podatek od zysku. SKOK
nie musia³. Tak wiêc naprawdê sytuacja jest bar-
dziej skomplikowana.

Przechodz¹c do meritum, ¿eby zakoñczyæ ten
temat, powiem, ¿e zdaniem Ministerstwa Finan-
sów… Minister finansów tej zmiany nie popiera.
Popar³by j¹ wtedy, kiedy by³aby ona zmian¹ kom-
pleksow¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku, nie chcia³bym pozostaæ
w stanie ignorancji. Kierujê pytanie bardziej spre-
cyzowane, które brzmi: czy doprecyzowanie defi-
nicji „samochód osobowy” bêdzie skutkowaæ dy-
scyplin¹ podatkow¹?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chcê powiedzieæ, ¿e moja uwaga na ten temat
mia³a w³aœnie to na celu, ¿eby pan powtórzy³ to
pytanie w stosunku do pana ministra i wtedy ta
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niejasnoœæ bêdzie rzeczywiœcie czêœciowo rozpro-
szona.

(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê. Dogada-
liœmy siê.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, ta definicja jest taka, ¿e jak
siê pierwszy raz j¹ czyta, to mo¿e nie do koñca
wiadomo, o co chodzi. To jest definicja przeniesio-
na z ustawy vatowskiej. By³ taki zamys³, który
mo¿na ró¿nie oceniaæ… I akurat w tym przypadku
myœlê, ¿e to jest niekontrowersyjne, ale na przy-
k³ad w przypadku definicji podatnika czy definicji
momentu powstania obowi¹zku podatkowego bê-
d¹ wiêksze problemy. Chodzi³o o to, ¿eby samo-
chód by³ definiowany w identyczny sposób na po-
trzeby ustawy vatowskiej i ustaw dochodowych.
Pan o to pyta³, podaj¹c przyk³ad. Mam wra¿enie,
¿e najlepiej to wyjaœniæ na przyk³adzie, czy passat
z kratk¹ bêdzie ciê¿arówk¹, czy bêdzie samocho-
dem osobowym. Ju¿ od kilku lat, kiedy pojawi³ siê
tak zwany wzór Lisaka, kratki zniknê³y z obiegu.
To, co widzimy w samochodach, wynika z igno-
rancji przepisów prawa podatkowego, to znaczy te
kratki mo¿na zdemontowaæ bez ¿adnych konsek-
wencji podatkowych. U nas – czy to z lenistwa, czy
z obawy przed pazernoœci¹ fiskusa, czy te¿ z nie-
wiedzy – u czêœci podatników te kratki funkcjonu-
j¹ nadal, to znaczy widzimy je. One ju¿ nie maj¹
¿adnej mocy podatkowej. Samochód passat kom-
bi nie spe³nia wymogów, które s¹ przewidziane
dla samochodu ciê¿arowego, jest wiêc samocho-
dem osobowym. Stosowane s¹ wiêc takie zasady
podatkowe w podatku od osób prawnych, jak
w przypadku samochodów osobowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, chcê zapytaæ, czy wed³ug pana
opinii i pana wiedzy – ja tego nie wiem i dlatego py-
tam – spó³dzielcze kasy zapomogowo-po¿yczkowe
spe³niaj¹ warunki czy wymogi, by na przyk³ad
byæ bankiem o charakterze spó³dzielczym? I gdy-
by wyst¹pi³y o licencjê bankow¹, to czy mog³yby
j¹ dostaæ? Gdyby te organizacje chcia³y tak po-
st¹piæ, to w³aœciwie za³atwia³oby sprawê jakiejœ
dyskryminacji. Czy te¿ nie? Czy one po prostu
nie spe³niaj¹ parametrów, aby mieæ licencjê
bankow¹?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, to pytanie wykracza poza za-
kres moich kompetencji. Nie mam wiedzy na te-
mat prawa bankowego, a sprawa jest na tyle wa¿-
na, ¿e moje odpowiedzi mog³yby byæ obarczone
du¿ym b³êdem. Nie jestem w stanie odpowiedzieæ
panu na to pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e w tej sytuacji nie ma wiêcej py-
tañ.

Dziêkujê, Panu Ministrowi.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zg³osi³ siê do dyskusji. Zg³oszono natomiast
trzy…

(Senator Piotr Andrzejewski: Zg³osi³em siê. Ju¿,
w tym momencie. Proszê mnie wpisaæ.)

No dobrze, te trzy sekundy pana senatora…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ach, trzy sekun-

dy… Dziesiêæ minut.)
Nie, nie, to znaczy, ¿e zmieœci³ siê pan w tych

trzech sekundach… Ach, do dyskusji w tym mo-
mencie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Do dyskusji, tak.)
A to zapraszam.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê pañstwa! Panie Marsza³ku! Szanowny
Senacie!

Trzeba wreszcie sprostowaæ, czym s¹ spó³dziel-
cze kasy oszczêdnoœciowo-po¿yczkowe. Traktuje-
my je tutaj jako podmiot prawny bankowy. To jest
pó³tora miliona obywateli i ich fundusze. Jest to
samopomoc finansowa spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Tymczasem, poniewa¿ fundusze pó³tora
miliona obywateli nie generuj¹ zysku w katego-
riach prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
bankowej i nie posiadaj¹ takich kosztów, które
generuj¹ banki, i odci¹gaj¹ – tak, to prawda – lu-
dzi, którzy s¹ cz³onkami kas, od korzystania z us-
³ug bankowych, banki zwalczaj¹, jak mog¹, tê for-
mê samopomocy obywatelskiej, bo odbiera im
klientów. I tu trzeba szukaæ tego ci¹g³ego zwalcza-
nia przez banki spó³dzielczych kas oszczêdno-
œciowo-po¿yczkowych.

Jaka jest ich geneza? No, geneza jest nie tylko
w kasach Stefczyka. Geneza samopomocy finan-
sowej elementu polskiego przeciwko elementowi
obcemu i przeciwko wyzyskowi finansowemu jest
i w okresie II Rzeczypospolitej i przecie¿ jeszcze
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przed uzyskaniem niepodleg³oœci. Geneza jest ró-
wnie¿ w dalej rozwiniêtych amerykañskich credit
unions. Proszê siê przyjrzeæ, jak tam funkcjonuj¹
te instytucje. Tam w³aœnie s¹ te przywileje, któ-
rych tutaj brakuje. I wreszcie trzeba przyjrzeæ siê
jak one powstawa³y w Polsce. To by³a inicjatywa
NSZZ „Solidarnoœæ”. Wielkie zak³ady pracy, bie-
dniej¹cy ludzie, bo oni biednieli… Pañstwo byæ
mo¿e zyska³o na reformach Balcerowicza, poszcze-
gólni ludzie natomiast – nie, sfera ubóstwa siê po-
szerza³a. I ci biedni ludzie swoje pieni¹dze i swoje
udzia³y sk³adali na te pó³tora miliona, ¿eby w sy-
tuacjach kryzysowych mieæ na buty dla dzieci, na
to, ¿eby prze¿yæ do pierwszego. I tak siê rodzi³y
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-po¿yczkowe.

Proszê pamiêtaæ, ¿e nie jest to instytucja ban-
kowa sensu stricte. Pe³ni pewne funkcje, ale te
funkcje to s¹ funkcje u¿ytecznoœci publicznej,
u¿ytecznoœci spo³ecznej samopomocy na rzecz
cz³onków. Je¿eli wiêc my dzisiaj traktujemy to…
Sk¹d siê bierze równorzêdne traktowanie kas jak
banków, nawet nie jak banków spó³dzielczych?
Przecie¿ tu jest zasadnicza ró¿nica jakoœciowa.
Je¿eli nie dostrzegamy tej ró¿nicy, to bêdziemy
ci¹gle dyskutowaæ o quasi-bankach, które powin-
ny mieæ nie tylko prawa, ale i obowi¹zki, jako qua-
si-banki. I z tego, co wiem, przygotowywana legis-
lacja dotycz¹ca spó³dzielczych kas oszczêdno-
œciowo-po¿yczkowych, bo przecie¿ jest osobna
ustawa na ten temat, zgodnie zreszt¹ z wol¹ sa-
mych kas SKOK chce je podporz¹dkowaæ jednoli-
temu nadzorowi finansowemu. Ale nie przecie¿
nadzorowi bankowemu, któremu zale¿y, powie-
dzmy wprost, na wyeliminowaniu z tej pomocy sa-
mopomocy finansowej spó³dzielczych kas oszczê-
dnoœciowo-po¿yczkowych. Dopiero znaj¹c siê na
tym i zdaj¹c sobie sprawê z tych pryncypiów i ró¿-
nic, mo¿emy rzeczowo mówiæ o przygotowywa-
nych rozwi¹zaniach prawnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Patrzê teraz starannie na listê…
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku chcê poinformowaæ, ¿e trzech se-

natorów z³o¿y³o wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie: Jacek W³osowicz, Adam Biela
i Jerzy Szmit.

W zwi¹zku z tym, zamykaj¹c dyskusjê, chcê
powiedzieæ, ¿e Komisja Gospodarki Narodowej
bêdzie musia³a na posiedzeniu, które bêdzie dzi-
siaj, ustosunkowaæ do tej zmiany i przygotowaæ
sprawozdanie w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym oraz od
osób prawnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Podejmujê decyzjê, abyœmy przed przerw¹ roz-
patrzyli jeszcze punkt pi¹ty porz¹dku obrad.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym szóstym posiedzeniu
18 paŸdziernika, a do Senatu przekazana 23 paŸ-
dziernika. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisja przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty w druku nr 264, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 264A.

Senator Andrzej Owczarek jest ju¿ gotowy jako
sprawozdawca do przedstawienia sprawozdania
komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Akurat ja mam tê przyjemnoœæ, ¿e mogê refero-

waæ stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie ustawy, której wprowadzenie obiecy-
wa³a zarówno partia Prawo i Sprawiedliwoœæ, jak
i Platforma Obywatelska. I obydwie partie, dopro-
wadzaj¹c do powstania tej ustawy, dotrzyma³y
obietnic wyborczych. Najpierw, w lutym bie¿¹ce-
go roku, by³o wyst¹pienie grupy pos³ów z Platfor-
my Obywatelskiej. W czerwcu – przed³o¿enie
rz¹dowe.

Podstawow¹ zmian¹ w tej ustawie jest zwolnie-
nie z podatku od spadków – nabycia rzeczy lub
praw materialnych osób z pierwszej grupy podat-
kowej. Wy³¹czono z niej co prawda ziêcia, synow¹
i teœciów, którzy bêd¹ p³acili podatki wed³ug sta-
nu z poprzedniej ustawy. Warunkiem wprowa-
dzonym w czasie dyskusji sejmowej na wniosek
pana pos³a Wikiñskiego z SLD by³ warunek, ¿e
wartoœæ spadku nie przekracza sumy 1 miliona z³.
Jeœli wartoœæ spadku jest wy¿sza, wtedy ta ró¿ni-
ca jest ob³o¿ona trzyprocentowym podatkiem.

Zwolnienie od podatku jest uwarunkowane
dwoma elementami. Element pierwszy: je¿eli jest
to otrzymane w drodze spadku, to osoba obdaro-
wana tym spadkiem musi zg³osiæ w ci¹gu mie-
si¹ca deklaracjê w sprawie uzyskania praw do
spadku w urzêdzie skarbowym, a je¿eli otrzyma³a
darowiznê lub po¿yczkê przekraczaj¹c¹ kwotê
9 tysiêcy 637 z³, musi mieæ udokumentowane
otrzymanie tych pieniêdzy, na przyk³ad poprzez
przekaz bankowy.

Obydwie te zmiany s¹ obwarowane jeszcze do-
datkow¹ karn¹ stawk¹ podatku. Gdyby w czasie
jakichœ dzia³añ nadzoru skarbowego ktoœ stwier-
dzi³, ¿e posiadany maj¹tek otrzyma³ w drodze
spadku lub w drodze darowizny, a nie by³ w stanie
tego udokumentowaæ poprzez z³o¿enie oœwiad-
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czenia lub poprzez dokumenty bankowe, w takim
wypadku bêdzie p³aci³ podatek w wysokoœci 20%
wartoœci. Na pewno stworzy to lepsze uszczelnie-
nie systemu podatkowego w naszym kraju.

Wprowadzono tak¿e korektê dotycz¹c¹ dotych-
czasowych ulg i zwolnieñ, w tym dla dziedzi-
cz¹cych i obdarowanych mieszkaniami. Na przy-
k³ad wyd³u¿ono z szeœciu miesiêcy do dwóch lat
okres, w którym dla zachowania ulgi bêdzie mo¿-
na wydaæ pieni¹dze ze sprzeda¿y domu lub miesz-
kania na inn¹ inwestycjê mieszkaniow¹. Zosta³
wyd³u¿ony z trzech do szeœciu miesiêcy czas na
pozbycie siê starego lokalu lub wypowiedzenie
umowy najmu, co jest jednym z warunków uzys-
kania ulgi. Zwolniono z podatku tak¿e wk³ady o-
szczêdnoœciowe, uczestnictwa w funduszu inwe-
stycyjnym lub w specjalistycznym funduszu in-
westycyjnym.

Zmiany w ustawie o podatku od czynnoœci pra-
wnych upraszczaj¹ zasady jego poboru, likwiduj¹
solidarn¹ odpowiedzialnoœæ stron umowy za jego
zap³atê.

W ustawie o podatku od czynnoœci cywilnopra-
wnych jest jeszcze zwiêkszenie limitu sumy po¿y-
czek zwolnionych z podatku z 1 tysi¹ca z³ rocznie
do 5 tysiêcy z³ w ci¹gu piêciu lat od jednej osoby
oraz do 25 tysiêcy z³ od wielu osób.

Przyjête podczas posiedzenia komisji poprawki
maj¹ charakter porz¹dkowy lub doprecyzowu-
j¹cy. Jedna z poprawek okreœla precyzyjnie ter-
min powstania obowi¹zku podatkowego z chwil¹
realizacji testamentu. Poza tym wprowadzono po-
prawki nakazuj¹ce doliczenie do ³¹cznych sumy
darowizn z piêciu lat tak¿e darowizn z ostatniego
roku. By³o tam niezrêczne sformu³owanie, która
pozwala³o rozumieæ to tak, ¿e ta suma mo¿e mieæ
dowoln¹ wielkoœæ.

Najwa¿niejsz¹ zmian¹, przyjêt¹ przez komisjê
stosunkiem g³osów 9:1, jest zmiana dotycz¹ca
zniesienia limitu 1 miliona z³, który ogranicza³
prawo do zwolnienia od podatków. Proszê pañ-
stwa, komisja kierowa³a siê tu… Pada³y sformu-
³owania o tym, ¿e musimy tworzyæ rodzimy rynek
kapita³owy i dziedziczenie w najbli¿szej rodzinie
jest najlepsz¹ form¹.

Oczywiœcie ustawa ma skutki finansowe. Po-
datek od spadków i darowizn jest w ca³oœci docho-
dem bud¿etu gminy. W skali kraju s¹ to dochody
w wysokoœci 250 milionów z³. Ze wzglêdu na to, ¿e
zmiana obejmuje tylko czêœæ pierwszej grupy po-
datkowej, nie obejmuje grup drugiej i trzeciej, bu-
d¿ety gmin bêd¹ mia³y wp³ywy mniejsze
o 150–190 milionów z³. W tej chwili jest to trudno
policzyæ. Ale akurat tak dobrze uk³ada siê sytua-
cja, o ile chodzi o system podatkowy, ¿e w przy-
sz³ym roku ulega likwidacji ulga remontowa w po-
datku od osób fizycznych. Spowoduje to, proszê
pañstwa, zwiêkszenie dochodów gmin o mniej

wiêcej 1 miliard z³. Tak wiêc w ten sposób nie tylko
zostanie zaspokojony ubytek z tytu³u tego podat-
ku, ale i zostan¹ pokryte inne ubytki, bo kilka ra-
zy zwraca³em uwagê na to, ¿e rozmaite akty praw-
ne, które uchwalamy, powoduj¹ zmniejszenie do-
chodów gmin. Myœlê, ¿e Ministerstwo Finansów
prowadzi dok³adny wykaz tych aktów po to, ¿eby
dochody gmin utrzymywa³y siê na tym samym po-
ziomie.

Ustawa by³a konsultowana zarówno z instytu-
cjami gospodarczymi, prawnymi, jak i z Komisj¹
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego i uzy-
ska³a akceptacjê.

Zapisy omawianej ustawy s¹ zgodne z prawem
Unii Europejskiej, szczególnie z zasad¹ swobodne-
go przep³ywu kapita³u. Beneficjentami tej ustawy
bêd¹ równie¿ osoby zamieszka³e poza terytorium
naszego kraju, które nabêd¹ prawa do spadku.

W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, chcia³bym
apelowaæ o przyjêcie tej ustawy, która ma wejœæ
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze
chwileczkê tu zostaæ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê bar-
dzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Senatorze, mówi³ pan o tych grupach po-
datkowych, które zosta³y lub nie zosta³y objête
dobrodziejstwem tej ustawy. Czy pañstwo rozwa-
¿aliœcie tê sprawê, która jest czêsto teraz podno-
szona, ¿e to zwolnienie z podatku od darowizn nie
bêdzie obejmowa³o teœciów? Czy pan to potwier-
dza? Jakie by³o stanowisko komisji? Bardzo pro-
szê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, jak mówi³em, pozostaje pier-

wsza grupa, w której s¹ ziêæ, synowa oraz teœcio-
wie. Bêd¹ oni obci¹¿eni podatkiem. S¹ ró¿ne progi
w zale¿noœci od wielkoœci spadku: od 3%, 5% do
7%. Druga grupa to s¹ dalsi krewni, a trzecia gru-
pa podatkowa to s¹ osoby obce. Ta sprawa nie by-
³a dyskutowana na posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz jako
poselskie projekty ustaw.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Nenemana,
czy chcia³by wypowiedzieæ siê w kwestii tej usta-
wy. Rozumiem, ¿e pan minister rezygnuje z wypo-
wiedzi. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ ewentualnie jakieœ pytania do pana mi-
nistra, tak jak to by³o w wypadku poprzedniego
punktu?

Pani senator Pañczyk, proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Ja mam takie pytanie do pana ministra: jaki
jest stan prawny w wypadku takiego dokumentu,
który zwie siê testamentem? Do tej pory obowi¹zy-
wa³ taki zapis, który mówi³, ¿e wystarczy dyspono-
waæ spisanym w³asnorêcznie przez darczyñcê ak-
tem, by w przysz³oœci dziedziczyæ maj¹tek czy ja-
k¹œ nieruchomoœæ. Ale co siê dzieje? Doœæ po-
wszechna jest w tej chwili taka sytuacja, ¿e po-
tem coœ z tymi testamentami siê dzieje. S¹ one
przez kogoœ negowane, obalane, gin¹, co wiêcej,
istnieje ileœ tam testamentów sporz¹dzonych
przez tê sam¹ osobê ró¿ni¹cych siê co do treœci.
Wiem o tym, bo do mojego biura zg³aszaj¹ siê oso-
by, które maj¹ w³aœnie takie problemy. Ja wiem,
¿e ¿eby zapewniæ wiarygodnoœæ takiego doku-
mentu, najlepiej sporz¹dziæ go u notariusza, ale
ludzie o tym nie wiedz¹, co wiêcej, boj¹ siê kosz-
tów. Bo skoro nie trzeba, to po co? Ja mam takie
pytanie: czy nie trzeba by³oby precyzyjnie okreœ-
liæ sposobu sporz¹dzania tych¿e dokumentów,
by nie by³o w przysz³oœci nieporozumieñ no i dra-
matów, bo i z takimi sytuacjami mamy do czynie-
nia?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, te przepisy, o których dyskutu-

jemy, przepisy dotycz¹ce podatku od spadków
i darowizn, nie wnikaj¹ w materiê, jeœli siê nie
mylê, kodeksu cywilnego dotycz¹c¹ spadków,
formy… Tak ¿e to jest inna materia i nie potrafiê
powiedzieæ, jak te zapisy, o których pani mówi-
³a, siê przek³adaj¹ na… Mo¿e inaczej: te przepi-
sy podatkowe w tej materii, o której pani dysku-
tuje, niczego nie zmieniaj¹. To tyle mogê powie-
dzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Jest kolejne pytanie.
Pan senator Ryszard Ciecierski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

sprawê. Po art. 4 jest art. 4a i w tym dodanym ar-
tykule wylicza siê wszystkie podmioty, które maj¹
prawo do zwolnieñ podatkowych. Mam pytanie:
dlaczego nie u¿ywa siê tych kategorii, jakich
zwykle siê u¿ywa w takich okolicznoœciach, na
przyk³ad pierwsza, druga, trzecia grupa podatko-
wa? Wydawa³oby mi siê, ¿e tu powinna byæ zwol-
niona ta pierwsza grupa podatkowa, a rz¹d zapro-
ponowa³ szczegó³owe wymienianie, kto jest zwol-
niony. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: co sk³ada siê na kwotê 1 milio-
na z³ i za jaki okres ta kwota jest tutaj obliczona?
I czy do tej kwoty wchodz¹ te¿ kwoty, które s¹ wy-
nikiem skorzystania z innych tytu³ów do zwol-
nieñ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, co do zakresów zwolnieñ, to
jak pan wie, w prze³o¿eniu rz¹dowym pierwsza
grupa podatkowa zosta³a… Preferencja, o której
mówimy, czyli ca³kowite zwolnienie z podatku,
nie dotyczy³o ca³ej pierwszej grupy podatkowej,
tylko jej czêœci. I st¹d ta ró¿nica. W przed³o¿eniu
rz¹dowym by³o to bardzo w¹sko zdefiniowane, ale
w czasie prac parlamentarnych to zosta³o rozsze-
rzone równie¿ o rodzeñstwo. Pozostaje ta kwestia
teœciów, o której by³a dyskusja. Tak wiêc to jest ta
rozbie¿noœæ.

Jeœli chodzi o pytanie odnoœnie do 1 miliona z³,
to tego nie by³o w przed³o¿eniu rz¹dowym, to poja-
wi³o siê w trakcie prac i to pod sam koniec prac,
tak wiêc te przepisy, powiedzmy szczerze, wyma-
gaj¹ pewnego doprecyzowania i, jak rozumiem, do
tego pan nawi¹zuje. Na ten 1 milion z³ sk³ada siê
wedle dzisiaj obowi¹zuj¹cych przepisów wszyst-
ko, co ¿eœmy otrzymali od danej osoby w ca³ym
okresie ¿ycia. To w oczywisty sposób powoduje
ró¿ne w¹tpliwoœci, a z drugiej strony oznacza rów-
nie¿ stworzenie pewnej fikcji, bo jeœli czegoœ nie
mo¿na udowodniæ za pomoc¹ dokumentów, któ-
rych obowi¹zek przechowywania mamy my jako
podatnicy i administracja skarbowa, to rodzi to
w¹tpliwoœci. Z tego te¿ powodu by³a, jak wiem,
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dyskutowana w czasie prac komisji poprawka,
która by ten limit 1 miliona z³ doprowadzi³a do
stanu porównywalnego z innymi… Krótko mó-
wi¹c, i w tym wypadku by³oby to piêæ lat. Okres
piêcioletni jest o tyle wygodny, ¿e jest obowi¹zek
przechowywania dokumentów skarbowych, do-
kumentów dotycz¹cych podatków nie krócej ni¿
piêæ lat, w niektórych przypadkach trochê d³u¿ej.
Tak wiêc gdy mówimy o okresie piêcioletnim, to
z jednej strony mamy pewnoœæ, ¿e na wszystko…
Akty notarialne maj¹ tê zaletê, ¿e trwaj¹ d³u¿ej,
ale na przyk³ad to, co reguluje ordynacja podatko-
wa, trwa tylko piêæ lat. Tak wiêc z jednej strony
mielibyœmy tê pewnoœæ, ¿e na wszystko bêdziemy
mieli dokumenty i nie tworzymy fikcji, a z drugiej
strony jest to podejœcie mniej restrykcyjne.

Ta poprawka, która siê pojawi³a w Senacie, do-
tycz¹ca limitu… Ten limit nie dotyczy wszystkie-
go. Nadal bez limitu pozostaj¹ gospodarstwa rol-
ne, nadal bez limitu pozostawa³yby przedsiêbior-
stwa oraz domy i budynki, tam jest limit 110 m2,
czyli jak gdyby pozostaj¹ trzy kategorie zwolnieñ
nieco inaczej zdefiniowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, ja chcia³bym zadaæ pytanie,
które mnie nurtuje po przeczytaniu ustawy. Otó¿
nie mo¿na przekazywaæ tych darowizn zwolnio-
nych w ten sposób zstêpnym rodzeñstwa, ale oczy-
wiœcie mo¿na to bardzo prosto obejœæ: najpierw siê
przeka¿e rodzeñstwu, a potem to rodzeñstwo prze-
ka¿e swoim zstêpnym. Czy taka by³a intencja
ustawowa? Mnie to osobiœcie bardzo cieszy, ale
chcia³bym w³aœnie na to zwróciæ uwagê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, tak. No, z tego te¿ powodu, jak
pojawi³a siê propozycja, ¿eby umo¿liwiæ przekazy-
wanie rodzeñstwu, to by³em, nie ukrywam, wiel-
kim jej zwolennikiem, bo w sytuacji, kiedy ¿yje
którekolwiek z rodziców, trzeba by maj¹tek prze-
kazaæ rodzicowi, a rodzic przekaza³by bratu czy
siostrze. Ale, Panie Senatorze, oczywiœcie jest py-
tanie, jak daleko trzeba definiowaæ, w którym
miejscu skoñczyæ tê preferencjê. I to jest pytanie
bardziej natury filozoficznej ni¿ natury… Prawo
podatkowe nie ma dobrego kryterium do stwier-
dzania, ¿e w tym miejscu siê koñczy bliska rodzi-
na, a zaczyna daleka. Tak wiêc trzeba by³o tê gra-
nicê postawiæ. Pamiêtajmy, ¿e dochody podatko-
we z tego tytu³u nie s¹ du¿e, ale jednak s¹, i ¿e
w wiêkszoœci krajów europejskich, nie we wszyst-
kich, ale w znakomitej wiêkszoœci krajów europej-

skich, taki podatek funkcjonuje, a stawki s¹
o wiele wy¿sze ni¿ w Polsce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Ciecierski, jak rozumiem, jeszcze

jedno pytanie.

Senator Ryszard Ciecierski:

Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Panie Ministrze, czy ewentualna decyzja o po-

zostawieniu w tej ustawie tego zapisu o 1 milio-
nie z³ rodzi konsekwencje w postaci potrzeby
przyjêcia dodatkowych zapisów, których tutaj nie
ma, po to, ¿eby nie powodowa³o to jakichœ niejas-
noœci w stosowaniu ustawy? Czy dobrze pana zro-
zumia³em?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, doskonale mnie pan zrozu-

mia³, zreszt¹ w czasie dyskusji w komisji gospo-
darki na ten temat mówiliœmy. Te przepisy, jeœli
ten przepis o 1 milionie z³ mia³by zostaæ, stanow-
czo wymagaj¹ doprecyzowania, bo w innej sytua-
cji prawnej trzeba by po prostu nied³ugo dokony-
waæ nowelizacji ustawy albo byœmy siê musieli
zgodziæ na to, ¿e istnieje ustawa, która stwarza
fikcjê. No a takim rozwi¹zaniem nikt nie jest zain-
teresowany, jak rozumiem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze…
(G³os z sali: Jeszcze senator Augustyn.)
A, jeszcze pan senator Augustyn, proszê bar-

dzo kolejne pytanie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, to jest pytanie lokuj¹ce siê
jakby ko³o tego rozstrzygniêcia. Mianowicie mó-
wiliœmy tutaj, wczeœniej, podczas rozpatrywania
innej ustawy, o tym 1% darowizny, teraz mówimy
o darowiznach miêdzy bliskimi. I w tym kontekœ-
cie chcia³em zadaæ panu ministrowi pytanie, na
które odpowiedŸ pewnie nas wszystkich interesu-
je. Czy przewidujecie pañstwo tak¿e zmianê
w ustawie o VAT w zakresie ovatowania darowizn
na rzecz organizacji pozarz¹dowych?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Proszê uprzejmie. Pytanie oczywiœcie wybiega
poza materiê dzisiejszej ustawy, ale nie ma pro-
blemu, ¿eby…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale Senat
jest izb¹ refleksji takiej ogólniejszej.)

To zastanówmy siê chwilê nad t¹ uwag¹, bo
parlamentarzyœci bardzo du¿o w tej sprawie pi-
sz¹, sprawa jest bardzo medialna.

Skoro jest chwila czasu na refleksjê, to mo¿e
byœmy zaczêli od sprawy, która w mediach fun-
kcjonuje, sprawy pewnego podmiotu gospodar-
czego, który jako filantrop roku zosta³ zniszczony
przez administracjê skarbow¹. I to bêdzie pun-
ktem wyjœcia do dyskusji. ¯eby skoñczyæ tamten
w¹tek, bo pytanie by³o inne, powiem, ¿e k³opoty
tego pana nie wynikaj¹ z jego dzia³alnoœci filan-
tropijnej, tylko z, tak to nazwijmy, nierzetelnoœci,
jeœli chodzi o rozliczenia z fiskusem. Tam siê aku-
rat okaza³o, ¿e te problemy dotycz¹ce VAT s¹
o wiele mniejsze, a problemy w zakresie podatku
dochodowego s¹ o wiele wiêksze. To tyle wstêpu.

Faktycznie jest pewien problem, tak bym po-
wiedzia³, dotycz¹cy przekazywania ¿ywnoœci czy
te¿ szerzej, towarów u¿ywanych. Nowelizacja
ustawy vatowskiej, do której Sejm lada chwila siê
zabierze… Ustawy o podatkach dochodowych, jak
pañstwo wiedz¹, musia³y byæ wczeœniej uchwalo-
ne, st¹d taki harmonogram pracy, a poniewa¿ pra-
ce nad podatkami dochodowymi ju¿ wkrótce, jak
s¹dzê, siê zakoñcz¹, pojawi siê ustawa vatowska.
Tam bêd¹ nowe rozwi¹zania dotycz¹ce towarów
u¿ywanych, na przyk³ad komputerów, które firma
przekazuje szko³om, i one bêd¹ takie, ¿e nie bêdzie
ju¿ problemów. Ale w odniesieniu do ¿ywnoœci,
problem proszê pañstwa, zostaje.

Pojawiaj¹ siê ze strony parlamentarzystów i nie
tylko parlamentarzystów takie propozycje – to
pierwsza, najdalej id¹ca – ¿eby chleb, darowizny
chleba zwolniæ z VAT. Ale jak siê darowiznê chleba
zwolni z VAT, to czy darowiznê sera te¿ zwolniæ?
No to mówmy o ¿ywnoœci. Co to znaczy zwolniæ
z VAT? To znaczy zrobiæ tak, ¿eby ten który daru-
je, nie musia³ p³aciæ podatku. Istot¹ VAT jest to, ¿e
to jest podatek, który obci¹¿a konsumpcjê, osta-
teczne obci¹¿enie podatkiem spoczywa na konsu-
mencie, ale ten podatek jest naliczany etapowo,
mówi¹c w pewnym uproszczeniu, na poszczegól-
nych etapach produkcji – to jeœli chodzi o ideê.
Faktycznie jednak, jak nabywamy surowce do
produkcji, p³acimy ca³y podatek i przy sprzeda¿y
gotowego wyrobu czêœæ podatku sobie odliczamy
od tego, co mamy zap³aciæ. W sytuacji, kiedy pro-

dukcjê darujemy, dla uproszczenia za³ó¿my, ¿e
ca³¹ produkcjê, ¿e piekarnia daruje wszystek
chleb z jednego dnia – ja wiem, ¿e to brzmi abs-
trakcyjnie, ale tak przyjmijmy, ¿eby nam to do te-
go wywodu bardziej pasowa³o – to i od m¹ki ku-
pionej do produkcji, i od energii elektrycznej zu¿y-
tej do produkcji, i od wszystkich tych wyrobów,
pó³produktów, które by³y kupowane, zostanie od-
liczony podatek, one bêd¹ kupowane w cenie net-
to. No, wiêc ¿eby by³y zachowane uczciwe warun-
ki, trzeba sobie powiedzieæ tak: piekarz, daruj¹c
chleb, albo musi naliczyæ VAT od tej darowizny,
albo te¿ nie powinien odliczyæ sobie VAT od
pó³produktów. Jeœli on nie odlicza VAT od pó³pro-
duktów, to nie p³aci VAT od sprzeda¿y.

Ja ostatnio dyskutowa³em na temat podobnej
sprawy, us³ug adwokatów, takich us³ug pro pub-
lico bono, us³ug za darmo. Jest kwestia, czy one
musz¹ byæ ovatowane, czy nie musz¹ byæ ovato-
wane. Otó¿ jeœli prawnik nie bierze za swoj¹ us³u-
gê pieniêdzy i nie odlicza, akurat w przypadku
prawnika jest to ³atwiejsze do pokazania, bo te ko-
szty, które on ma ovatowane… Jeœli na przyk³ad
on jeden dzieñ w tygodniu spêdza w fundacji,
w której udziela bezp³atnych porad prawnych, do
tej fundacji jedzie taksówk¹, taksówk¹ wraca i ma
rachunek na to, to jeœli nie odliczy VAT od ra-
chunku za taksówkê i jeœli ¿adnych innych kosz-
tów nie ma – to tak w uproszczeniu – to tej us³ugi
te¿ nie bêdzie vatowa³.

To trochê skomplikowanie brzmi, ale podatek
vatowski nie jest podatkiem ³atwym, niestety, i te-
go ju¿ siê nie da zmieniæ. No, mog¹ pañstwo po-
wiedzieæ: po co to tak skomplikowanie robiæ, zrób-
my tak, ¿eby rzeczywiœcie te darowizny ¿ywnoœci
by³y nieovatowane, wymiar finansowy nie bêdzie
chyba du¿y. Proszê pañstwa, 30% chleba w Pol-
sce siê produkuje i sprzedaje w szarej strefie, to s¹
dane nie resortu finansów, to s¹ dane organizacji
bran¿owych. Wprowadzenie tych przepisów,
o których mówimy, zwolnienie darowanego chle-
ba z VAT, ten odsetek zwiêkszy i to radykalnie.
Skoro mówimy o tym chlebie, to co dziwne, jakby
pañstwo skontaktowali siê z du¿ymi przedsiê-
biorcami, z firmami, to by siê okaza³o, ¿e one maj¹
sposoby na przekazywanie chleba. Co wiêcej, one
s¹ bardzo, ale to bardzo niechêtne, ¿eby te przepi-
sy w jakikolwiek sposób zmieniaæ, bo konkuren-
cja, nieuczciwa konkurencja, nieuczciwa w tym
sensie, ¿e ona siê znajduje w szarej strefie, jest
prowadzona przez ma³e zak³ady, bo ma³ym jest
³atwiej, chocia¿, broñ Bo¿e, nic nie mam przeciw-
ko ma³ym piekarniom… Czyli ta sprawa jest szer-
sza. Byæ mo¿e trzeba bêdzie wypracowaæ jakiœ
kompromis, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e jeœliby nawet
jakaœ czêœæ darowizn ¿ywnoœci czy darowizny do
jakiejœ wysokoœci, czy darowizny spe³niaj¹ce pe-
wne warunki mia³y byæ zwolnione – mówiê „daro-
wizny ¿ywnoœci”, dlatego ¿e w wypadku dóbr u¿y-
wanych bêd¹ obowi¹zywa³y inne przepisy i pod-
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mioty dobrze sobie z tym poradz¹ – to musia³oby
to byæ obwarowane wieloma warunkami, i to bar-
dzo restrykcyjnymi, po to, ¿ebyœmy nie stworzyli
sobie patologii. Bo wszyscy chcemy zrobiæ dobrze,
a wyjdzie jak zwykle i bêdzie wiêksza szara strefa,
w tym akurat wypadku mówiê o pieczywie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czy pan mini-

ster móg³by odpowiedzieæ na drugie pytanie: czy
pañstwo nad tymi rozwi¹zaniami pracujecie?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman: Przepraszam, nie s³yszê.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Nie odpowiedzia³ pan w efekcie na moje pyta-
nie. Czy pañstwo w ministerstwie pracujecie nad
tak¹ pozytywn¹ zmian¹?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo. I mam nadziejê, ¿e odpowiedŸ
bêdzie pozytywna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Mam wra¿enie, ¿e udzieli³em pozytywnej odpo-
wiedzi, Panie Senatorze, bo…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pan minister
mówi³ o dylematach.)

No ale jesteœmy w izbie refleksji, wiêc mo¿emy
sobie pomówiæ o dylematach, a 200 m. st¹d bê-
dziemy nied³ugo dyskutowaæ o ustawie vatow-
skiej i wiem, ¿e wtedy siê pojawi¹ takie propozy-
cje, i my jesteœmy przygotowani na tak¹ dyskusjê.
Mówiê tylko, uprzedzaj¹c byæ mo¿e pewne rozcza-
rowanie, ¿e Ministerstwo Finansów nie zgodzi siê
na taki zapis: darowizny ¿ywnoœci s¹ zwolnione
z VAT, kropka. Abstrahuj¹c od tego, ¿e to jest nie-
zgodne z szóst¹ dyrektyw¹, i ju¿ z tego powodu
moglibyœmy skoñczyæ dyskusjê, to rodzi te pro-
blemy, o których panu senatorowi mówi³em. Ma-
my pewne… Mo¿e powiem inaczej: w trakcie prac
komisji przedstawimy pewne propozycje tego, jak
ul¿yæ po³o¿eniu osób, które darowuj¹ ¿ywnoœæ.
Tak jak ju¿, ¿e tak powiem, ostrzega³em, te przepi-
sy na pewno bêd¹ obwarowane… Te przepisy nie
bêd¹ takie ³atwe do stosowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ad vocem.

Mo¿na jeszcze? Tylko jedno zdanie…)
Ostatnie ad vocem, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ja tylko przypomnê, ¿e swego czasu, co prawda
na mocy takiego powielaczowego prawa, czyli ta-
kiego okólnika Ministerstwa Finansów, darowiz-
ny dla banków ¿ywnoœci by³y zwolnione z opodat-
kowania podatkiem VAT i liczne kontrole nie wy-
kaza³y tam nieprawid³owoœci. By³a pe³na ewiden-
cja obrotu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, prawa powielaczowego nie
znam, bo ja wychowywa³em siê w troszeczkê in-
nych czasach…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ju¿ siê go nie
stosuje.)

…tylko ze s³yszenia. Ja tego nie uprawiam. I nie
potrafiê odpowiedzieæ panu na to pytanie, jak to
funkcjonuje w stosunku do banków ¿ywnoœci, ale
dowiem siê, i jak bêdzie…

(SenatorMieczys³awAugustyn: Funkcjonowa³o.)
Jak bêdzie dyskusja… Trzeba pamiêtaæ, ¿e po

1 maja 2004 r. coœ siê jednak zmieni³o, nowa
ustawa dostosowa³a nasze regulacje do dyrekty-
wy. Byæ mo¿e ta zmiana wynika w³aœnie z tego. Nie
wiem, ale jak bêdziemy dyskutowaæ w Sejmie i jak
tutaj te¿ bêdzie ta dyskusja na temat preferencji,
to z pewnoœci¹ do sprawy wrócimy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Biela chcia³ zadaæ pytanie?
(Senator Adam Biela: Tak jest.)
To proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jaros³aw Neneman: To jeszcze nie ten podatek.)

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, wrócê do pytania zadanego
w nieodpowiednim punkcie. Chcia³bym je powtó-
rzyæ. Czy tego rodzaju podatki by³yby pobierane
od przekszta³cenia spó³dzielczego prawa do loka-
lu w prawo w³asnoœci, od przekszta³cenia prawa
najmu w prawo w³asnoœci lokalu mieszkalnego
i wreszcie od przekszta³cenia prawa u¿ytkowania
wieczystego nieruchomoœci zwi¹zanej z budyn-
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kiem, w którym ustanawia siê prawo w³asnoœci
lokalu mieszkalnego?

Ta w¹tpliwoœæ dotyczy w³aœciwie interpretacji
przepisów art. 1 ust. 1 pkt 1a, gdzie jest mowa, i¿
podatek od czynnoœci cywilnoprawnych pobiera
siê miêdzy innymi od umowy sprzeda¿y oraz za-
miany rzeczy i praw maj¹tkowych. Wiêc to ostat-
nie, prawo maj¹tkowe, zawiera³oby w sobie rów-
nie¿ pojêcie zamiany prawa spó³dzielczego w³as-
noœciowego na prawo w³asnoœci, zamiany prawa,
które jest ograniczonym prawem rzeczowym do
mieszkania, w prawo pe³nej w³asnoœci, prawo od-
rêbnej w³asnoœci lokalu mieszkalnego lub u¿yt-
kowego, czy te¿ odpowiednio zamiany prawa naj-
mu na prawo odrêbnej w³asnoœci mieszkania. Nie
jest powiedziane, ¿e komuœ nie przyjdzie do g³o-
wy, ¿eby pobieraæ podatek od czynnoœci cywilno-
prawnych w zwi¹zku z takim przekszta³ceniem.
Co pan minister na to?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê bardzo.
Czy pytanie pana senatora wynika z jakichœ, ¿e

tak powiem, z³ych doœwiadczeñ z administracj¹
skarbow¹? Czy ktoœ od tego typu…

(Senator Adam Biela: Oczywiœcie, poniewa¿
w naszym kraju urzêdy skarbowe maj¹ samo-
dzielnoœæ, je¿eli chodzi…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mi-
krofon, Panie Senatorze, mikrofon.)

(G³os z sali: Proszê mikrofon.)

Senator Adam Biela:

Ju¿ mam w³¹czony, ca³y czas.
Urzêdy skarbowe maj¹ pewn¹ samodzielnoœæ

w zakresie interpretacji tych przepisów, wiêc jed-
ne urzêdy zachowuj¹ siê tak, a drugie inaczej. Je-
dne domagaj¹ siê pobierania, a inne nie.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, w rozumieniu tych przepisów
przez Ministerstwo Finansów nigdy nie budzi³o
w¹tpliwoœci to, ¿e te przekszta³cenia, o których
pan mówi³, te trzy typy, s¹ poza zakresem ustawy.

(Senator Adam Biela: Dlatego, Panie Ministrze,
zadajê to pytanie publicznie, na sali, w czasie sesji
plenarnej.)

Dlatego ja tutaj publicznie na to pytanie odpo-
wiadam. A jeœli pan senator mia³by informacje, ¿e
pojawiaj¹ siê takie rozbie¿ne interpretacje, to pro-
simy o kontakt, a my postaramy siê poinformo-
waæ, jakie jest stanowisko Ministerstwa Finan-
sów w tej sprawie. Aczkolwiek, co pan s³usznie za-
uwa¿y³, urzêdy skarbowe maj¹ prawo samodziel-
nie interpretowaæ przepisy.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, jest to o tyle wa¿ne, ¿e ta odpo-
wiedŸ jest przes³ank¹ do wycofania wniosku, pro-
jektu odpowiedniej poprawki, któr¹ ju¿ w tej spra-
wie z³o¿y³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

A ja ze swojej strony mogê gwarantowaæ, ¿e
gdyby pojawi³y siê problemy, to mo¿emy wydaæ
urzêdow¹ interpretacjê, która raz na zawsze roz-
wieje wszelkie w¹tpliwoœci.

(Senator Adam Biela: Dopóki my ¿yjemy, praw-
da? Dziêkujê.)

Dok³adnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, zg³oszono natomiast dwie po-
prawki o charakterze legislacyjnym. Senatoro-
wie W³osowicz i Biela. W zwi¹zku z tym Komisja
Gospodarki Narodowej bêdzie mia³a dodatkowe
punkty w czasie swojego dzisiejszego posiedze-
nia.

Dziêkujê jeszcze raz panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jaros³aw Neneman: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku od spadków i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zamykam w tym momencie dyskusjê i ten
punkt pi¹ty.

Og³aszam w tym momencie przerwê do godziny
15.30 i prosz¹ pani¹ senator sekretarz o odczyta-
nie komunikatu. Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ z Komisj¹
Spraw Zagranicznych odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym w sali nr 101 w gmachu Sejmu, w przerwie
obrad plenarnych Senatu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przerwa do godziny 15.30, Pañstwo Senatoro-
wie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 26
do godziny 15 minut 34)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o op³acie skarbowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 23 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 23 paŸdzier-
nika 2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 263, a sprawozdanie komisji
w druku nr 263A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko komisji w spra-
wie projektu ustawy o op³acie skarbowej.

Wejœcie w ¿ycie nowej ustawy zakoñczy proces
reformy systemu podatkowego w zakresie obe-
jmuj¹cym regulacje prawne dotycz¹ce op³aty
skarbowej. Powy¿szy projekt zak³ada ogranicze-
nie przedmiotu op³aty skarbowej wy³¹cznie do
czynnoœci wykonywanych przez organa admini-
stracji publicznej oraz pozwoli na powi¹zanie jej
wysokoœci z kosztami organu administracji publi-
cznej, który wykonuje czynnoœci administracyj-
ne. Najwa¿niejsze zmiany wynikaj¹ce z tego pro-
jektu to wykreœlenie podañ i za³¹czników do po-
dañ z katalogu przedmiotów op³aty skarbowej.

Projekt zak³ada równie¿ zniesienie op³aty skar-
bowej od weksli i dokumentów zawieraj¹cych oœ-
wiadczenia woli porêczyciela jako nie zwi¹zanych
z dzia³aniami z zakresu administracji publicznej.

Nastêpna zmiana to objêcie op³at¹ tylko tych
dokumentów stwierdzaj¹cych udzielenie pe³no-
mocnictw lub prokury, które s¹ sk³adane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej i w po-
stêpowaniu s¹dowym.

Kolejn¹ zmian¹ jest zwolnienie z op³aty skarbo-
wej spraw dotycz¹cych rent strukturalnych
i zmiana momentu powstania obowi¹zku zap³aty
op³aty skarbowej.

Kolejna zmiana, porz¹dkuj¹ca, to jest wprowa-
dzenie upowa¿nienia rad gmin do zarz¹dzenia po-
boru op³aty skarbowej w drodze inkasa.

Kolejna zmiana to zobowi¹zanie organów ad-
ministracji publicznej do przekazywania w³aœci-
wemu organowi podatkowemu comiesiêcznej in-
formacji o przypadkach nieuiszczenia nale¿nej
op³aty skarbowej, by w ten sposób op³atê skarbo-
w¹ skutecznie egzekwowaæ.

W ramach nastêpnej zmiany chodzi o elimina-
cjê zap³aty op³aty skarbowej znakami tej zap³aty
oraz przy u¿yciu blankietów wekslowych tak, by
dostosowaæ tê op³atê do uregulowañ w zakresie
podpisu elektronicznego.

Jedn¹ z wa¿niejszych zmian jest te¿ poszerze-
nie katalogów poszczególnych przedmiotów op³a-
ty skarbowej. Te katalogi s¹ wymienione w za³¹cz-
niku.

Szanowni Pañstwo, komisja wnios³a piêæ po-
prawek. Te poprawki maj¹ charakter doprecyzo-
wuj¹cy i porz¹dkowy. Jedna poprawka ma cha-
rakter ustanowienia pe³nomocnictwa. Na posie-
dzeniu komisji zosta³y równie¿ zg³oszone popraw-
ki senatora Adama Bieli, dotyczy³y one art. 2, któ-
re maj¹ na celu rozszerzenie katalogu zwolnieñ
z op³aty skarbowej. Te poprawki nie znalaz³y po-
parcia komisji. W imieniu komisji wnoszê o przy-
jêcie ustawy z zaproponowanymi poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê bar-
dzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.
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Czy pan minister zechce zabraæ g³os w tej spra-
wie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman: Nie, dziêkujê.)

Bardzo proszê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zadaæ panu ministrowi pytanie

zwi¹zane z art. 19 tej ustawy, w którym jest zapis,
¿e op³ata jest pobierana, je¿eli z³o¿ono podanie,
za³¹czniki do podania, je¿eli dokonano zg³oszenia
lub wyst¹piono z wnioskiem o dokonanie czynno-
œci urzêdowej albo z wnioskiem o wydanie za-
œwiadczenia lub zezwolenia, albo sporz¹dzono
dokument stwierdzaj¹cy ustanowienie pe³no-
mocnictwa. I do tego miejsca: albo sporz¹dzono…
To zdanie zakoñczone jest tak: przed dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy dotych-
czasowe. O!

Ja na podstawie tego przepisu, korzystaj¹c ze
starej ustawy, sporz¹dzê sobie upowa¿nienia na
sto lat do przodu. W zwi¹zku z tym proszê pana
ministra o ocenê, czy w tym sformu³owaniu s³owo
„sporz¹dzono” nie powinno byæ zast¹pione s³o-
wem „u¿yto” upowa¿nienia przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê o udzielenie odpowie-

dzi panu senatorowi Ciecierskiemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, celem tego przepisu jest unik-

niêcie sytuacji, w której p³aci siê podwójnie, to
znaczy p³aci siê raz w momencie wydania za-
œwiadczenia i drugi raz, pod rz¹dami nowej usta-
wy, w momencie skorzystania z niego. Pana oba-
wa, czy podatnicy nie zrobi¹ tak, ¿e sobie na zapas
tego naprodukuj¹, wydaje siê chyba nieuzasa-
dniona, bo musieliby dzisiaj zap³aciæ. Co prawda
zap³ac¹ ciut mniej ni¿ jutro, na mocy nowej usta-
wy, zamiast 17 z³, jak wynika z jej brzmienia, za-

p³ac¹ 15 z³, ale nie s¹dzê, ¿e ta dwuz³otowa ró¿ni-
ca spowoduje, i¿ taki proceder, o którym pan mó-
wi, bêdzie nagminny. Ale jeœli jakiœ podatnik, an-
tycypuj¹c przysz³oœæ, to sobie wystawi, no to na
tym skorzysta, takie jest jego prawo.

(Senator Ryszard Ciecierski: Bo wed³ug tego
przepisu… Mo¿na, Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wed³ug tego przepisu on nie musi p³aciæ dzi-

siaj, mo¿e te¿ zap³aciæ za piêædziesi¹t lat, byleby
sporz¹dzi³ to z dzisiejsz¹ dat¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, w moim przekonaniu p³aciæ
musi ju¿ dzisiaj… Tak, jeœli dzisiaj sporz¹dza, to
dzisiaj musi zap³aciæ. Wed³ug obowi¹zuj¹cej obe-
cnie ustawy dzisiaj musi zap³aciæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Prosi³bym, ¿eby nie prowadziæ takiej polemiki.
Ale w drodze wyj¹tku jeszcze jedno pytanie, jak
rozumiem, Panie Senatorze.

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z czego wynika ten wniosek, który pan minister

przedstawi³ na koñcu? Bo ja tego nie mog³em zna-
leŸæ w ustawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

W obowi¹zuj¹cym dzisiaj stanie prawnym p³aci
siê za wydanie, wiêc jeœli podatnik chcia³by na za-
pas sobie takich zaœwiadczeñ naprodukowaæ, to
przy ich wydaniu musi za nie zap³aciæ. W nowym
stanie prawnym bêdzie siê p³aci³o za ich – tak to
nazwijmy w cudzys³owie – wykorzystanie, czyli
u¿ycie. Potrzebny jest przepis, ¿eby… Jeœli s¹ je-
szcze w¹tpliwoœci, to mo¿emy to wyjaœniæ. Myœlê,
¿e tu nie ma ¿adnego b³êdu.

(Senator Ryszard Ciecierski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
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Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie…
(G³os z sali: Jest wniosek o charakterze legisla-

cyjnym pana Adama Bieli.)
A, przepraszam, jest jeszcze wniosek o charak-

terze legislacyjnym z³o¿ony na piœmie przez pana
senatora Adama Bielê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie… Przepra-
szam.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Gospo-
darki Narodowej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o op³acie skarbowej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym siódmym
posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 31 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 31 paŸdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 283, a sprawozdanie komisji
w druku nr 283A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Miros³awê Nykiel, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z du¿¹ przyjemnoœci¹ przedstawiam w imieniu

Komisji Gospodarki Narodowej projekt ustawy

o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Zacznê od pochwa³ dla rz¹du, bo to, co zrobio-
no w ordynacji podatkowej, naprawdê wymaga³o
du¿ego nak³adu pracy w dobrym tempie. Mia³am
tylko pewien dyskomfort na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej, ¿e my, senatorowie ma-
my trochê mniej czasu na szczegó³owe analizy.
Ale z tego, z czym zd¹¿yliœmy siê zapoznaæ, wyni-
ka, ¿e wszystko jest w najlepszym porz¹dku.

Projektowana ustawa wprowadza bardzo sze-
rokie zmiany w zakresie wydawania wi¹¿¹cych in-
terpretacji przepisów prawa podatkowego. Obec-
nie ordynacja podatkowa zobowi¹zuje wszystkie
organy podatkowe do wydawania interpretacji
w zakresie swojej w³aœciwoœci. Ten fakt oraz bar-
dzo skomplikowana procedura wydawania
wi¹¿¹cych interpretacji s¹ powodem wielu roz-
bie¿noœci interpretacyjnych. Wydawanie inter-
pretacji przez ministra finansów, jak to ma miej-
sce obecnie w zakresie interpretacji umów o uni-
kaniu podwójnego opodatkowania, pomo¿e zlik-
widowaæ rozbie¿noœci w interpretacji prawa po-
datkowego, a to w konsekwencji ujednolici jego
stosowanie przez organy podatkowe.

Podkreœliæ te¿ nale¿y bardzo szeroki zakres
ochrony podatnika w razie zmiany interpretacji,
do której podatnik ju¿ siê zastosowa³.

Przedmiotowa ustawa w art. 32a likwiduje ist-
niej¹cy w praktyce, a bardzo uci¹¿liwy dla podat-
ników problem zwi¹zany z podpisywaniem dekla-
racji podatkowych przez pe³nomocników podat-
nika. Podatnik nie bêdzie anga¿owany w podpisy-
wanie deklaracji, je¿eli podpisa³ j¹ prawid³owo
ustanowiony pe³nomocnik.

Rozprawa podatkowa prowadzona na podstawie
art. 200a w zwi¹zku z wniesionym odwo³aniem
zmusi organypodatkowedobardziejwnikliwej ana-
lizy zarzutów skar¿¹cego siê podatnika. Ta koncep-
cja zas³uguje na aprobatê, gdy¿ decyzje organu od-
wo³awczego bêd¹ lepiej uzasadnione, co mo¿e ogra-
niczyæ liczbê decyzji uchylanych przez s¹dy.

Pracownicy organu podatkowego mog¹ na roz-
prawie wzmocniæ swoj¹ argumentacjê uzasa-
dniaj¹c¹ prawid³owoœæ ustaleñ stanowi¹cych
podstawê wydanej decyzji. Jest to zgodne z wyra-
¿on¹ w art. 124 ordynacji podatkowej zasad¹
przekonywania strony do argumentów organów
podatkowych zamiast stosowania œrodków przy-
musu administracyjnego.

W art. 290 ordynacji podatkowej wprowadza
siê obowi¹zek zawarcia oceny prawnej w protoko-
le kontroli podatkowej, co umo¿liwi podatnikowi
przygotowanie korekty deklaracji. Wówczas
wszczynanie postêpowania oka¿e siê zbêdne.

To s¹ zmiany najwa¿niejsze, lecz nie wyczerpu-
je to ca³ego zakresu rozpatrywanej ustawy. Inne
zmiany zawarte w niniejszej ustawie maj¹ g³ównie
charakter precyzuj¹cy, uœciœlaj¹cy obecnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy.
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Chcia³abym powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej Biuro Legislacyjne
wnios³o dwie poprawki porz¹dkuj¹ce, jednak wiê-
kszych uwag do proponowanej ordynacji nie by³o.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jaros³aw Neneman: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra
zwi¹zane z omawianym tematem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Pan senator Ciecierski?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak, dziêkujê.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, zapraszam.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o logikê sytuacji. Z ustawy

nie wynika, od kiedy interpretacja obowi¹zuje, od
wydania czy od dorêczenia. S¹ dwa artyku³y,
art. 14i §2 i art. 14l, z których wynika, ¿e sytuacja
jest czêœciowo taka, czêœciowo taka. Myœlê, ¿e po-
datnik bêdzie mia³ tutaj trudnoœci.

Pytanie nastêpne: kiedy interpretacja przestaje
obowi¹zywaæ? Mam na myœli szczególnie inter-
pretacje przysz³e. Jak wycofujemy z obiegu inter-
pretacje nieobowi¹zuj¹ce? Jak du¿y aparat urzê-
dniczy jest potrzebny po kilku latach, kiedy tych
interpretacji naliczymy ju¿ tysi¹ce?

To s¹ te wa¿niejsze pytania. Mo¿e na razie tyle.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ¿yczy sobie jesz-

cze…
Bardzo proszê, pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Jedno tylko pytanie dotycz¹ce op³at za wydanie
tych interpretacji. Je¿eli dobrze rozumiem, to sy-
tuacja jest taka, ¿e nale¿y p³aciæ za nowe interpre-
tacje. Tak? Czy te nowe interpretacje wydawane
w sprawach niezrozumia³ych dla podatnika doty-
cz¹ przedsiêbiorstwa pytaj¹cego o rzecz, o któr¹
nie zapyta³o wczeœniej inne, czy pytaj¹cego o w³a-
sny problem podatkowy, je¿eli chodzi o interpre-
tacje? Bo za ka¿dym razem, kiedy p³acimy… Cho-
dzi mi o moment powstawania obowi¹zku zap³a-
cenia 75 z³. Czy to dotyczy ka¿dej interpretacji wy-
danej oficjalnie na piœmie? Ka¿da interpretacja
oficjalnie wydana na piœmie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman: Tak.)

Takie by³o moje pytanie. Ka¿da, o któr¹ siê
zwróc¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ¿yczy sobie jesz-

cze zadaæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Pozwolê sobie odpowiedzieæ w odwrotnej kolej-

noœci.
OdpowiedŸ na drugie pytanie: ka¿da.
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to w przeko-

naniu Ministerstwa Finansów nie ma w przepi-
sach rozbie¿noœci co do momentu, od którego
wi¹¿e interpretacja. Ona dla urzêdu jest wi¹¿¹ca
z chwil¹ wydania, a podatnik mo¿e z niej korzy-
staæ z chwil¹ dorêczenia. W sytuacji kiedy uchyla
siê interpretacjê, czyli zachodzi odwrotny proces,
to oczywiœcie bêdzie to dla podatnika obowi¹zy-
wa³o od momentu dorêczenia. Sytuacji, w których
bêdzie siê uchyla³o te interpretacje, nie powinno
byæ du¿o, dlatego ¿e z obiegu bêd¹ wycofywane
tylko wadliwe interpretacje. Nale¿y mieæ nadziejê,
¿e takich interpretacji bêdzie jak najmniej, i taki
jest zamiar, ¿eby by³o mniej… Ich nie jest du¿o,
ale w przysz³oœci bêdzie ich jeszcze mniej dziêki
scentralizowaniu wydawania interpretacji.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Ale przepraszam, runda pytañ, ¿e siê tak wyra-
¿ê…

(Senator Miros³awa Nykiel: Zakoñczona?)
…zosta³a zakoñczona.
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Ale w drodze wyj¹tku pani senator sprawo-
zdawca, bardzo proszê.

Senator Miros³awa Nykiel:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym uœciœliæ pytanie pana senatora.

Pan minister odpowiedzia³, ¿e podatnik w przy-
padku ka¿dego zdarzenia, o które bêdzie pyta³,
zap³aci 75 z³. Ale jeœli jest kilka pytañ dotycz¹cych
tego samego zdarzenia, to czy bêdzie p³aci³ 75 z³,
czy 75 z³ razy liczbê pytañ?

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: I jeszcze…)
Bo jest jedno zdarzenie, w przypadku którego

podatnik ¿¹da interpretacji przepisów, jedno zda-
rzenie, ale do tego zdarzenia podatnik mo¿e mieæ
kilka pytañ. St¹d moje pytanie uœciœlaj¹ce do pa-
na ministra. Czy podatnik bêdzie p³aci³ 75 z³ za to
jedno zdarzenie, o które mu chodzi, czy – jeœli tam
bêdzie kilka pytañ – 75 z³ za ka¿de pytanie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Jeszcze pan senator Ryszard Ciecierski i…
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie na tamte pytania nie uzyska³em sa-

tysfakcjonuj¹cej odpowiedzi, ale ju¿ je zostawiê.
Chcia³bym jednak zapytaæ, Panie Ministrze, o ta-
k¹ sprawê. Je¿eli w decyzji bêdzie zwolnienie z po-
datku, to czy przy okazji tej decyzji zajdzie konie-
cznoœæ stosowania przepisów o pomocy publicz-
nej dla przedsiêbiorstwa? Bo ten problem w ogóle
tutaj nie jest uwzglêdniany.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, pozwolê sobie odpowiedzieæ
od koñca, bo nie wzi¹³em nic do pisania, a nie
chcê, ¿eby mi coœ uciek³o.

Interpretacje prawa nie tworz¹ nowego prawa,
to jest interpretacja prawa, które ju¿ istnieje. Jeœli
wiêc podatnik pyta, czy w danej sytuacji ma za-
p³aciæ podatek, czy ma go nie p³aciæ, i jest decyzja,
¿e ma nie p³aciæ, to nie wynika to z decyzji mini-
stra finansów, który doszed³ do wniosku, ¿e ten
podatnik nie musi p³aciæ, tylko z przepisów pra-
wa. A przy uchwalaniu tych przepisów prawa
przepisy o pomocy publicznej by³y uwzglêdniane.
Tak wiêc albo ta pomoc siê mieœci w granicy de mi-
nimis, albo siê mieœci w ramach pewnego projektu
pomocowego. Zatem podatnik, który otrzyma –

mówi¹c w cudzys³owie – decyzjê, nie musi p³aciæ
podatków i pomoc¹ publiczn¹ siê nie musi przej-
mowaæ.

Odpowiadam na pytanie pani senator. Trzeba
p³aciæ za ka¿d¹ merytoryczn¹ rzecz, o któr¹ siê
podatnik pyta. W jednym wniosku mo¿na siê spy-
taæ o wiêcej ni¿ jedn¹ rzecz. One mog¹ byæ ze sob¹
powi¹zane, ale pytamy o konkretn¹ sprawê i p³a-
cimy za ka¿d¹ konkretn¹ sprawê. W jednym
wniosku mo¿e byæ kilka pytañ dotycz¹cych jedne-
go czy drugiego podatku albo ró¿nych konsek-
wencji podejmowanych decyzji gospodarczych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Na tym koñczymy pytania i odpowiedzi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Tomasza Misiaka.

Przygotuje siê pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym po raz kolejny zauwa¿yæ jeden pro-

blem, o którym w³aœciwie ju¿ dzisiaj dyskutowa-
liœmy. Sytuacja jest nastêpuj¹ca. Skomplikowa-
ny system podatkowy, którego nie rozumiej¹ nie
tylko podatnicy, ale czêsto równie¿ urzêdnicy –
st¹d bardzo czêsto pojawiaj¹ siê sytuacje, w któ-
rych mo¿liwe jest uzyskanie zupe³nie ró¿nych in-
terpretacji podatkowych w ró¿nych urzêdach –
doprowadzi³ do tego, ¿e przedsiêbiorcy czy podat-
nicy bêd¹ musieli zg³aszaæ siê do urzêdu skarbo-
wego z proœb¹ o wydanie jednoznacznej, wi¹¿¹cej
opinii. Problem polega tylko na tym, ¿e bêd¹ mu-
sieli za ni¹ p³aciæ. Jednym s³owem, po raz kolejny
z powodu tego, ¿e mamy niewydolny system za-
rz¹dzania przepisami prawnymi i przepisami po-
datkowymi w pañstwie, przek³adamy obci¹¿enie
z tego tytu³u na przedsiêbiorców. Jak tutaj przed
chwil¹ s³yszeliœmy – 75 z³ od ka¿dej takiej interpre-
tacji. Ma³a firma mo¿e mieæ rocznie kilkanaœcie te-
go typu problemów dotycz¹cych interpretacji
swoich odliczeñ podatkowych, sytuacji zwi¹za-
nych z VAT czy z podatkiem dochodowym. Przed-
siêbiorca bêdzie musia³ ponosiæ dodatkowe koszty
funkcjonowania swojej firmy czy te¿ dodatkowe
kwoty bêdzie musia³ uiœciæ w urzêdzie skarbowym.

I znowu musimy sobie zadaæ pytanie, czy nie
by³oby ³atwiej, ¿eby Ministerstwo Finansów, rz¹d
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opracowa³y konkretne rozwi¹zania upraszaj¹ce
te przepisy podatkowe. Uwa¿am, ¿e kolejne ob-
ci¹¿anie i tak ju¿ naprawdê doci¹¿onych du¿¹ ilo-
œci¹ podatków firm… Za chwilê jeszcze bêdziemy
dyskutowaæ i g³osowaæ nad zmian¹ kodeksu pra-
cy dok³adaj¹c¹ przedsiêbiorstwom dodatkowy
dzieñ wolny pracowników w roku, za który rów-
nie¿ firmy bêd¹ mia³y zap³aciæ. Tak wiêc p³aciæ za
interpretacje, p³aciæ podatki, podatków im nie ob-
ni¿ymy, bêdziemy ograniczaæ samozatrudnienie,
¿eby jeszcze wiêcej p³acili… Chodzi tu na przyk³ad
o koszty pracy mened¿erów, bo wiêkszoœæ z tych
osób tak jest zatrudniona. I to ma byæ ten sposób
funkcjonowania gospodarki, który my uwa¿amy
za prorozwojowy.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e musimy zmieniæ po-
dejœcie – mo¿e przynajmniej w naszej Izbie – do te-
go typu rzeczy i staraæ siê te koszty jak najbardziej
obni¿yæ. Mia³bym proœbê, ¿eby pañstwo, g³osuj¹c
nad tym wnioskiem, zastanowili siê po prostu nad
odrzuceniem tego dodatkowego kosztu, który na-
k³adamy zupe³nie bezcelowo na przedsiêbiorców
i firmy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ryszarda Ciecierskiego.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy – Ordynacja podatkowa

rzeczywiœcie zapewnia wiêksz¹ przejrzystoœæ re-
gu³ wydawania interpretacji podatkowych,
w szczególnoœci wprowadza oczekiwane regu³y
podpisywania deklaracji. One s¹ pilnie oczekiwa-
ne. Nowelizacja nie jest jednak wolna od powa¿-
nych niedoróbek odnosz¹cych siê do uregulowañ
z zakresu interpretacji. Stan ten jest powodem
nazwania przez profesora Dzwonkowskiego prze-
pisów ustawy pó³produktem legislacyjnym.

Niew¹tpliwie pozytywne jest ujednolicenie in-
terpretacji spowodowane tym, ¿e organem w³aœci-
wym do wydawania interpretacji zostaje minister
finansów zamiast, jak jest dotychczas, naczelni-
ków. Nie jest jeszcze jasne, jak to jest w przypad-
ku wójtów i burmistrzów, którzy te¿ maj¹ wyda-
waæ interpretacje.

Pozytywnie nale¿y oceniæ uproszczone postê-
powanie w zakresie zmiany interpretacji dokony-
wanej przez organ z urzêdu i z uwzglêdnieniem
orzeczeñ s¹dowych, orzeczeñ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego i Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci. W tym miejscu trzeba jednak zwróciæ uwa-
gê na wydawane przez ministra finansów inter-

pretacje ogólne, które s¹ poza kontrol¹ s¹dowo-
-administracyjn¹, w odró¿nieniu od interpretacji
indywidualnych. W decyzji wymiarowej wydanej
na wniosek podatnika, który zastosowa³ siê do in-
terpretacji, organ podatkowy ma obowi¹zek wzi¹æ
pod uwagê treœæ interpretacji. W konsekwencji
ma okreœliæ wysokoœæ zwolnienia podatkowego,
a gdy podatek zap³acono, wysokoœæ nadp³aty.

Pierwszaw¹tpliwoœæodnosi siêdoprawauwzglê-
dnienia skutków interpretacji w zeznaniu podatko-
wym w ramach samowymiaru oraz tego, czy w de-
cyzji o zwolnieniu okreœla siê zobowi¹zanie po uw-
zglêdnieniu czy przed uwzglêdnieniem zwolnienia.

Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy przyjêcia, ¿e wtedy
gdy podatek nie zosta³ zap³acony, organ okreœla
w decyzji kwotê zwolnienia, a wtedy kiedy zap³a-
cono, nadp³atê. W tym ostatnim przypadku wy-
stêpuje sprzecznoœæ, gdy¿ nadp³ata mo¿e byæ przy
tej konstrukcji jedynie konsekwencj¹ zwolnienia
z obowi¹zku zap³aty czêœci podatku, a nie czymœ
alternatywnym do zwolnienia.

Z noweli nie wynika te¿, ¿e istnieje mo¿liwoœæ
wydania przez organy podatkowe decyzji wymia-
rowej wbrew interpretacji, do której podatnik siê
zastosowa³, zw³aszcza ¿e jednoczeœnie maj¹ one,
na jego wniosek, wydawaæ kolejn¹ decyzjê, która
okreœli zobowi¹zanie podatkowe i kwotê zwolnie-
nia z podatku albo nadp³atê, gdy podatek zap³a-
cono.

Nowela ordynacji w odniesieniu do skutków in-
terpretacji pos³uguje siê bardzo zawi³ym i niejas-
nym jêzykiem, pojêciami skomplikowanymi, co
widaæ te¿ w chaotycznym ³¹czeniu skutków inter-
pretacji z ogólnymi zasadami prawa podatkowego
i postêpowania podatkowego.

Przepisy noweli ordynacji pos³uguj¹ siê okreœ-
leniem, ¿e interpretacja nie mo¿e szkodziæ. Pomi-
jam ju¿ kolokwializm tego sformu³owania, do cze-
go odniós³ siê profesor Dzwonkowski, który nazy-
wa to publicystyk¹ zapisan¹ w ustawie, ale w wy-
niku tej nowelizacji pojêcie to staje siê zupe³nie
rozmyte. Na gruncie podatkowym nieszkodzenie
to w przypadku b³êdnej interpretacji brak konie-
cznoœci zap³aty podatku, odsetek, brak odpowie-
dzialnoœci karno-skarbowej, i to powinno byæ tam
zapisane. Niedoprecyzowanie tego pojêcia spowo-
duje, ¿e bêdzie mo¿na snuæ ró¿ne w¹tpliwoœci.

Przepisy te s¹ zagmatwane i niekonsekwentne.
Z ich analizy wynika, ¿e istniej¹ ró¿ne okresy dla
skutków interpretacji: dla zwolnienia – odrêbne
i dla reszty – odrêbne. W tym wypadku jest to efekt
nadmiernego doprecyzowania i regulowania wy-
j¹tków, zamiast uregulowania najpierw zasad
i dopiero wtedy wyj¹tków.

Jednoczeœnie dodanie na przyk³ad w przepisie
o nieszkodzeniu stwierdzenia, ¿e dotyczy on okre-
su przed zmian¹ interpretacji lub dorêczeniem or-
ganowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia s¹dowo-administracyjnego, czyni ten
przepis równie¿ zupe³nie nieczytelnym.
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Nie wiadomo, dlaczego jako granicê skuteczno-
œci interpretacji przyjêto moment dorêczenia or-
ganowi prawomocnego orzeczenia s¹du admini-
stracyjnego, uchylaj¹cego interpretacjê. Trudno
te¿ zgodziæ siê z czynieniem dla interpretacji wy-
j¹tku i ³¹czyæ skutki prawne z czynnoœci¹ mate-
rialno-techniczn¹.

Wad¹ ordynacji jest nieokreœlenie w odrêbnym
przepisie momentu utraty jej skutecznoœci. Nie
wiadomo wiêc, czy podatnik ma czekaæ na to, ¿e
dostanie zmienion¹ interpretacjê, czy ¿e zmiana
przepisu sama unicestwi interpretacjê.

W noweli zupe³nie niepotrzebnie pos³u¿ono siê
pojêciem nieuwzglêdnienia interpretacji w spra-
wie podatkowej, zamiast wprowadziæ ogóln¹ za-
sadê obowi¹zku uwzglêdnienia interpretacji
w rozstrzygniêciach organów. Na dodatek w od-
niesieniu do podatników bêd¹cych przedsiêbior-
cami powstaje, w zwi¹zku z przyjêciem konstruk-
cji o zwolnieniu, problem stosowania przepisów
o pomocy publicznej.

Wydaje siê, ¿e obowi¹zywaæ powinna zasada,
¿e interpretacja jest zgodna z prawem. W noweli
przyjêto odwrotn¹ logikê, czego konsekwencj¹
jest wprowadzenie zwolnienia podatkowego.
Ograniczono siê przy tym do niezgodnoœci ma-
j¹cej wp³yw na wysokoœæ zobowi¹zania podatko-
wego, pomijaj¹c interpretacje dotycz¹ce na przy-
k³ad sposobu prowadzenia dokumentacji dla ce-
lów podatkowych, które nie przek³adaj¹ siê na
wysokoœæ tego zobowi¹zania. Interpretacja po-
datkowa w noweli ordynacji nie staje siê elemen-
tem skutku prawno-podatkowego, ale istnieje
obok niego, to jest obok obowi¹zku i zobowi¹zania
podatkowego. Je¿eli istnieje ró¿nica miêdzy nimi,
a obowi¹zek podatkowy jest surowszy, to na
wniosek podatnika w³aœciwy organ podatkowy
wydaje decyzjê, wskazuj¹c, poza zobowi¹zaniem,
tak¿e na zwolnienie wynikaj¹ce z interpretacji.
W konsekwencji nie bierze siê pod uwagê sytua-
cji, gdy na przyk³ad interpretacja, do której zasto-
sowa³ siê podatnik, nak³ada na niego ciê¿sze obo-
wi¹zki ni¿ wynikaj¹ce z przepisów albo interpre-
tacja odpowiada obowi¹zkom wynikaj¹cym
z norm prawa, zw³aszcza wtedy gdy to w decyzji
okreœlono b³êdnie zobowi¹zanie podatkowe. Nie
wiadomo te¿ jak okreœliæ zale¿noœæ miêdzy postê-
powaniem podatkowym a postêpowaniem prowa-
dzonym w zwi¹zku z interpretacj¹.

W stosowanych regu³ach powinniœmy d¹¿yæ do
mo¿liwie prostych rozwi¹zañ, prostej logiki.
W tym duchu nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e indywidual-
na interpretacja podatkowa wy³¹cza mo¿liwoœæ
interpretacji prawa w kolejnych postêpowaniach
dotycz¹cych tego samego zdarzenia. Pozosta³by
wiêc tylko obowi¹zek porównywania przewidywa-
nego stanu faktycznego przyjêtego do interpreta-
cji z tym, jaki wyst¹pi³ w danym okresie rozlicze-

niowym. Je¿eli s¹ takie same, to podatnik w ra-
mach samoobliczania w zeznaniu podatkowym,
w deklaracji, albo organ podatkowy w decyzji
okreœlaj¹cej lub ustalaj¹cej wysokoœæ zobowi¹za-
nia podatkowego, uwzglêdnia zasady okreœlone
w indywidualnej interpretacji. Tak wiêc ani po-
datnik, ani organ nie zastanawia siê na tym eta-
pie, jaka norma prawna w tym zakresie obo-
wi¹zuje, gdy¿ ona jest okreœlona po prostu w in-
terpretacji.

W noweli ordynacji takiej prostej logiki brakuje.
W noweli dopuszczono mo¿liwoœæ wystêpowa-

nia o interpretacjê zarówno co do stanów faktycz-
nych przesz³ych, jak i zdarzeñ przysz³ych. Do-
tychczasowa praktyka zosta³a wiêc usankcjono-
wana. Mimo wprowadzenia tego rozgraniczenia
nie znalaz³o to wyraŸnego uwzglêdnienia w prze-
pisach, co prowadzi do pewnych niespójnoœci.
Nara¿eni jesteœmy na w¹tpliwoœci. Na przyk³ad
zmiana interpretacji jest skuteczna od kolejnych
okresów rozliczeniowych. Wówczas interpretacja
dotycz¹ca przesz³ych stanów faktycznych wy-
czerpa³a swoj¹ moc w zwi¹zku z przesz³¹ sytua-
cj¹. Jej zmiana nie mo¿e spowodowaæ ¿adnych
konsekwencji podatkowych. Nale¿a³oby wiêc ró-
wnie¿ rozwa¿yæ wprowadzenie generalnej zasady,
¿e interpretacje dotycz¹ce zdarzeñ przysz³ych
obowi¹zuj¹ przez kolejne trzy lub piêæ lat nastê-
puj¹cych po miesi¹cu, w którym wydano inter-
pretacjê.

Bior¹c pod uwagê iloœæ wydawanych interpre-
tacji, o co pana ministra pyta³em, trudno wyobra-
ziæ sobie, jak wielki bêdzie aparat czuwaj¹cy nad
aktualizacj¹ interpretacji, czy to z uwagi na zmia-
nê linii orzeczniczej, czy to z uwagi na zmianê
przepisów.

Przyjêta przez Sejm nowela, moim zdaniem, za-
wiera powa¿ne mankamenty, których nawet nie
sposób tutaj w pe³ni opisaæ. Przyjêty mechanizm
odnosz¹cy siê do skutecznoœci interpretacji jest
zbyt skomplikowany, a przepisy mimo wielu po-
zytywnych ocen, s¹ zawi³e i chaotyczne.

Czas min¹³, tak? Ja nie s³yszê, Panie Mar-
sza³ku. Czy tak?

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, tak, min¹³ czas. Bardzo prosi³bym, ¿eby kon-
kretyzowaæ.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Poniewa¿ te
przepisy maj¹ wejœæ w ¿ycie dopiero od lipca przy-
sz³ego roku, mamy dwa wyjœcia. Jedno wyjœcie
jest takie, ¿e tê czêœæ, która ma wejœæ w lipcu,
a dotyczy interpretacji, mo¿emy od³o¿yæ w czasie
i poprosiæ pana ministra o dopracowanie. Drugie
wyjœcie, moim zdaniem gorsze, jest takie, ¿eby
przyj¹æ to wszystko, bo szczególnie ta druga czêœæ
jest bardzo potrzebna i prosiæ o nowelizacjê tego,
co praktykom, którzy bêd¹ stosowali te przepisy,
bêdzie sprawiaæ znaczne trudnoœci.

I ¿eby to d³ugie moje przemówienie nie zakoñ-
czy³o siê bezowocnie, wstêpnie z³o¿ê, Panie Mar-
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sza³ku, wniosek o wykreœlenie artyku³ów zwi¹za-
nych z interpretacjami i rozwa¿enie…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Proszê napi-
saæ wniosek.)

Aha, ju¿, przepraszam.
Bo to wymaga zastanowienia siê, moim zda-

niem, przynajmniej w komisji.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo…
(Senator Ryszard Ciecierski: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañstwu.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 23 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 23 paŸdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 261, a sprawozdanie komisji
w druku nr 261A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt omówiæ, w imieniu Komisji Ro-

dziny i Polityki Spo³ecznej, rz¹dowy projekt usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy – druk se-
nacki nr 261.

Sejm wyd³u¿y³ urlopy macierzyñskie o dwa ty-
godnie: z szesnastu tygodni, jak jest obecnie, do
osiemnastu tygodni przy urodzeniu pierwszego
dziecka; z osiemnastu do dwudziestu tygodni

przy urodzeniu drugiego dziecka; oraz z dwudzie-
stu szeœciu do dwudziestu oœmiu tygodni przy uro-
dzeniu jednoczeœnie wiêcej ni¿ jednego dziecka.

Muszê powiedzieæ, ¿e od czasu, kiedy upowsze-
chni³a siê praca kobiet, zawsze pojawia³o siê rów-
nie¿ to bardzo wa¿ne rozwi¹zanie, jakim s¹ urlopy
macierzyñskie. One w ró¿nych krajach, i równie¿
w Polsce, by³y ró¿nej d³ugoœci. Chcia³bym przy-
pomnieæ, ¿e jeszcze szeœæ lat temu, urlop macie-
rzyñski podstawowy w Polsce wynosi³ dwadzie-
œcia szeœæ tygodni. Po objêciu w³adzy przez SLD,
piêæ lat temu, ten urlop macierzyñski zosta³ skró-
cony o dziesiêæ tygodni: z dwudziestu szeœciu do
szesnastu tygodni. By³o to dzia³anie bardzo nega-
tywne, dzia³anie, które uderza³o na pewno
w ochronê macierzyñstwa, w ochronê dziecka
w pierwszej fazie, tu¿ po urodzeniu.

Podczas posiedzenia komisji senatorowie
wskazywali na wielk¹ wagê tego w³aœnie œwiad-
czenia rodzinnego, jakim jest urlop macierzyñski.
On jest wa¿ny przede wszystkim dla nowo naro-
dzonego dziecka, ale równie¿ dla kobiety matki,
która jest w po³ogu, która jest po urodzeniu dziec-
ka os³abiona. On jest wa¿ny z punktu widzenia
rozwoju emocjonalnego i fizycznego dziecka, on
chroni to, co jest tak ogromnie wa¿ne dla dziecka
zaraz po urodzeniu, czyli kontakt matki z dziec-
kiem, a tak¿e naturalne karmienie.

Jednoczeœnie te rozwi¹zania, które przyj¹³
Sejm, stanowi¹, ¿e pracownik, który przyj¹³ na
wychowanie dziecko do siódmego roku ¿ycia, obe-
cnie do pierwszego roku ¿ycia, ma prawo do
osiemnastu tygodni urlopu na warunkach urlopu
macierzyñskiego.

Przy okazji ustawodawca rozstrzygn¹³ w¹tpli-
woœci, które towarzyszy³y obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawie, a dotyczy³y tego, jak nale¿y liczyæ okres
urlopu i kiedy on siê zaczyna. Dotychczas ani ¿a-
den przepis prawa pracy, ani kodeks cywilny nie
wskazywa³y jednoznacznie, jak nale¿y obliczaæ
tygodniowy wymiar urlopu. Zmiana przyjêta
przez Sejm sankcjonuje stosowany obecnie przez
ZUS na u¿ytek urlopu macierzyñskiego sposób
rozumienia terminu tygodniowego urlopu. W no-
wym art. 183 §1 Kodeksu pracy mówi siê, ¿e ty-
dzieñ urlopu odpowiada siedmiu dniom kalenda-
rzowym. W §2 tego artyku³u stwierdza siê nato-
miast, ¿e jeœli pracownica nie korzysta z urlopu
macierzyñskiego przed przewidywan¹ dat¹ poro-
du, pierwszym dniem urlopu macierzyñskiego
jest dzieñ porodu.

Z nowych rozwi¹zañ mog¹ te¿ skorzystaæ te
pracownice, które urodzi³y dziecko od dnia 1 sty-
cznia 2006 r. do wejœcia w ¿ycie ustawy, a z pew-
nych powodów nie mog³y wykorzystaæ tego urlo-
pu w ca³oœci.

Jakie to mog¹ byæ wzglêdy? Mo¿e to byæ na
przyk³ad choroba dziecka, wymagaj¹ca jego po-
bytu w szpitalu. Albo taka sytuacja, ¿e kobieta
urodzi³a dziecko w trakcie urlopu bezp³atnego czy
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te¿ urlopu wychowawczego i po jego zakoñczeniu
mo¿e jeszcze wykorzystywaæ czêœæ urlopu macie-
rzyñskiego.

Rozwi¹zaniami tymi s¹ objête tak¿e pracowni-
ce s³u¿b mundurowych.

Jak powiedzia³em, podwy¿szono wiek dziecka,
z jednego roku do siódmego roku ¿ycia, upra-
wniaj¹cy do skorzystania z urlopu na prawach
urlopu macierzyñskiego tych, którzy przyjmuj¹
dziecko na wychowanie do rodziny zastêpczej
b¹dŸ do rodziny adopcyjnej.

Tu jednak Sejm okaza³ siê niekonsekwentny
dlatego, ¿e nie przewidzia³ odpowiedniego œwiad-
czenia dla tych matek, które adoptuj¹ b¹dŸ bior¹
do rodziny zastêpczej dziecko, œwiadczenia wyni-
kaj¹cego z ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

Z tego tytu³u Komisja Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej, naprawiaj¹c, w swoim przekonaniu, ten
b³¹d, wprowadza tak¹ zmianê w odniesieniu do
kobiet, które adoptuj¹ dziecko b¹dŸ prowadz¹ ro-
dzinê zastêpcz¹, z wy³¹czeniem rodzin zastêp-
czych zawodowych, czyli rodzinnych pogotowi
opiekuñczych, rodzin zastêpczych tak zwanych
wielodzietnych oraz rodzin zastêpczych specjali-
stycznych. S¹ to te rodziny, które oprócz œrodków
na utrzymanie dziecka, otrzymuj¹ pewn¹ p³acê.
Tyko te rodziny zastêpcze zosta³y wy³¹czone
z mo¿liwoœci skorzystania z urlopu. Jest to spo-
wodowane tym, ¿e trudno podwójne œwiadczenie
proponowaæ osobom, które prowadz¹ coœ na
kszta³t pewnych placówek: i p³acê i jeszcze urlop
macierzyñski. Tym bardziej ¿e to zdestruowa³oby
prowadzenie tych placówek, rodzinnych domów
dziecka, gdzie przyjmuje siê dzieci, gdzie jest pew-
na gotowoœæ, gdzie p³aci siê równie¿ za gotowoœæ
przyjêcia dziecka. Matki w tych rodzinach, kobie-
ty, które prowadz¹ te rodzinne formy opieki, s¹
w domu i nie potrzebuj¹ specjalnego œwiadczenia
w formie urlopu macierzyñskiego. A wiêc wy-
³¹czamy tê w¹sk¹ grupê. Taki jest sens poprawki
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Komisja zastanawia³a siê nad problemem wy-
d³u¿enia w nastêpnych latach urlopu macierzyñ-
skiego. Jak wiemy, obietnice rz¹du sz³y w tym kie-
runku, aby urlop wyd³u¿ony o dwa tygodnie, czyli
podstawowe osiemnaœcie, dwadzieœcia i dwadzie-
œcia osiem tygodni, wszed³ w ¿ycie w roku bie-
¿¹cym, ale wczeœniej ni¿ w tej chwili. Widzimy, ¿e
ten urlop macierzyñski – dyskusja w Senacie
przekonuje mnie, ¿e Senat te rozwi¹zania przy-
jmie, mam wra¿enie, ¿e ogromn¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów, jeœli nie jednog³oœnie – mia³ wejœæ w ¿ycie
wczeœniej, rz¹d zg³osi³ projekt dawno temu. Nie-
stety, prace w Sejmie trwa³y bardzo d³ugo.
W zwi¹zku z tym na koniec roku dopiero te roz-
wi¹zania wejd¹ w ¿ycie, co oznacza równie¿, ¿e

œrodki, które s¹ przeznaczone w bud¿ecie pañ-
stwa na ten cel w minimalnym stopniu zostan¹
wykorzystane. Ale rz¹d kieruj¹c ten projekt, je-
dnoczeœnie stwierdza³, ¿e w nastêpnych latach,
czyli ju¿ w 2007 r. urlop macierzyñski bêdzie
d³u¿szy o kolejne dwa tygodnie, czyli dwadzieœcia
tygodni przy pierwszym dziecku, a w kolejnych la-
tach to wyd³u¿anie bêdzie nastêpowa³o dalej. Ko-
misja by³a zainteresowana tym planem. Odpo-
wiedŸ rz¹du by³a taka, ¿e jeszcze oczekujemy na
dalsze propozycje rz¹du, na ca³okszta³t œwiad-
czeñ rodzinnych i innych instrumentów doty-
cz¹cych rodziny. Rz¹d prosi³ o dwumiesiêczn¹
zw³okê w tej sprawie, po to, ¿eby widz¹c, jakie
rz¹d instrumenty w dziedzinie polityki rodzinnej
bêdzie proponowa³, przyj¹æ rozwi¹zanie mo¿liwie
najlepsze w zakresie urlopów macierzyñskich.

Podczas obrad komisji równie¿ wskazywano na
potrzebê wprowadzenia mo¿liwoœci skorzystania
z urlopu przez ojców w pierwszej fazie po urodze-
niu dziecka. Wskazywano, ¿e to powinny byæ trzy
dni b¹dŸ siedem dni, maj¹c na uwadze to, ¿e w tej
chwili rodziny w Polsce to nie s¹ rodziny wielopo-
koleniowe. Kiedyœ po³o¿nicy matce i jej nowo na-
rodzonemu dziecku przewa¿nie pomaga³a babcia
dziecka, matka po³o¿nicy, a w tej chwili sytuacja
jest odmienna, s¹ to rodziny jednopokoleniowe.

Jednoczeœnie s¹ inne argumenty. Chodzi
o mocniejsze zwi¹zanie w tym newralgicznym mo-
mencie ojca z dzieckiem. St¹d postulaty, które siê
pojawi³y na posiedzeniu komisji rodziny, ¿eby oj-
ciec mia³ szansê zaopiekowania siê zarówno
swoim dzieckiem, jak i swoj¹ ¿on¹, matk¹ dziec-
ka, przez te kilka dni po urodzeniu, kiedy kobieta
potrzebuje osoby trzeciej. W tej chwili pomagaj¹
przewa¿nie babcie czy rodzina, jak powiedzia³em,
albo kobieta pozostaje sama. Chodzi o to, ¿eby nie
pozostawa³a sama, ¿eby ojciec dziecka by³ t¹ oso-
b¹, która jej towarzyszy, która pomaga, która
opiekuje siê dzieckiem. Tego rodzaju rozwi¹zanie
jest znane w Europie, w bardzo wielu krajach, tak
¿e to nie jest ¿adne bardzo nowatorskie spojrzenie
na problem. Wydaje siê, ¿e mo¿na spodziewaæ siê
ze strony Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w przysz³ym roku takiej inicjatywy legislacyjnej.

Proszê pañstwa, ile kosztuje wprowadzenie ur-
lopów macierzyñskich? Rz¹d oblicza, ¿e oko³o
150 milionów z³. Wydaje siê, ¿e wœród œwiadczeñ
na rzecz rodziny to œwiadczenie jest najlepiej kie-
rowane. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej w roku ubieg³ym, kiedy
debatowa³a nad becikowym, mia³a stanowisko
odmienne od Sejmu. Uwa¿aliœmy, ¿e to nie jest
rozwi¹zanie, chodzi o dwukrotny, a czasami
i trzykrotny zasi³ek z tytu³u urodzenia dziecka,
poniewa¿ szereg miast równie¿ p³aci; to œwiadcze-
nie rodzinne nie jest tak niezbêdne i tak wa¿ne.
Zawsze jednak podkreœlaliœmy, ¿e œwiadczenie
w postaci urlopu macierzyñskiego jest nieporó-
wnanie bardziej znacz¹ce. Podczas debaty i pod-
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czas g³osowania wszyscy senatorowie poparli
i uznali za istotne to rozwi¹zanie, równie¿ tê po-
prawkê, ¿eby by³y wyp³acane œwiadczenia dla
osób adoptuj¹cych i wychowuj¹cych dzieci. One
zyska³y pe³ne zrozumienie w Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej. Liczymy wiêc na to, ¿e zmiana ta
zostanie przyjêta przez Senat jako bardzo istotna.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ca nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Piotr Boroñ.

Senator Piotr Boroñ:

Przyjmuj¹c z zadowoleniem kierunek zmian,
które siê proponuje, chcê zapytaæ o to, jak to by³o
rozpatrywane, jakie by³y propozycje i czym je mo-
tywowano. Chodzi o wyd³u¿enie tego wieku od ro-
ku do lat siedmiu, aby mo¿liwy by³ równie¿ urlop
w przypadku adopcji dzieci starszych, urlop tak
wówczas potrzebny. Zapytujê od razu, w myœl po-
wiedzenia „ma³e dziecko – ma³y k³opot, du¿e
dziecko – du¿y k³opot”: dlaczego nie przyjmuje siê,
¿e równie¿ dziecko starsze, któremu bardzo czê-
sto przy adopcji potrzebna jest tym wiêksza tros-
ka, w tym okresie pocz¹tkowym nie jest równie¿
objête mo¿liwoœci¹ skoncentrowania na nim
uwagi; dlaczego w takim przypadku nie ma siê
prawa do urlopu?

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obecne rozwi¹zania reguluj¹ to w nastêpuj¹cy

sposób: osoby adoptuj¹ce dziecko lub bior¹ce je
do rodziny zastêpczej, która nie jest zawodow¹ ro-
dzin¹ zastêpcz¹, mog¹ mieæ udzielony urlop do
szesnastu tygodni, o ile dziecko jest w wieku do je-
dnego roku. Sejm doszed³ do przekonania, ¿e na-
le¿y to rozszerzyæ na dzieci do siódmego roku.
Zdajemy sobie sprawê, ¿e zawsze musz¹ byæ pew-
ne granice. S¹dzê, ¿e ta granica wynika³a miêdzy
innymi st¹d, ¿e w wieku siedmiu lat dziecko ju¿
idzie do szko³y, jest przez pewien okres pod opiek¹
instytucji i w tych godzinach, w czasie, kiedy jest
w szkole, nie by³oby pod opiek¹ indywidualn¹
tych, którzy adoptuj¹ dziecko, przewa¿nie kobie-
ty, która opiekuje siê dzieckiem. W przypadku
dziecka powy¿ej siódmego roku ¿ycia nie by³oby
wiêc faktycznie takiej sytuacji, ¿e dziecko jest

przez ca³y dzieñ z osobami adoptuj¹cymi lub jed-
n¹ z nich, ojcem czy matk¹. Komisja podzieli³a
opiniê, ¿e wyd³u¿enie do siódmego roku jest bar-
dzo istotne.

Mo¿e powstaæ pytanie: a dlaczego to wyd³u¿e-
nie jest wa¿ne? No dlatego, ¿e adopcje i w szcze-
gólnoœci przyjmowanie do rodzin zastêpczych do-
tycz¹ nie tylko dzieci w tym najm³odszym okresie
¿ycia, czyli do roku. Przecie¿ jest wiele takich sy-
tuacji, kiedy dzieci s¹ adoptowane lub id¹ do ro-
dziny zastêpczej w wieku dwóch, trzech, czterech,
piêciu czy szeœciu lat. Takie dziecko, ¿eby zaadap-
towaæ siê w danej rodzinie, potrzebuje okresu
bliskiego kontaktu z osobami, które opiekê mu
zapewniaj¹. By³oby sytuacj¹ nienaturaln¹, bar-
dzo trudn¹, kiedy dziecko by³oby powierzone
opiece rodziny zastêpczej i nastêpnego dnia pozo-
stawione pod opiek¹ opiekunki, a matka, która
jest zatrudniona, sz³aby do pracy. Jak wtedy na-
wi¹zaæ prawid³owe wiêzi? Dla dzieci sko³atanych,
dzieci z emocjonalnymi trudnoœciami by³aby to
sytuacja niezmiernie trudna – to równie¿ dotyczy
sytuacji rodziców adopcyjnych. Dlatego to, co za-
proponowano w Sejmie, jest rozwi¹zaniem z ca³¹
pewnoœci¹ prawid³owym i dobrym. Takie by³y
przes³anki. I komisja w zupe³noœci popiera takie
rozwi¹zanie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Piotr Boroñ i nastêpnie

pan senator Alexandrowicz.
Ja dla porz¹dku zapytam: czy ktoœ jeszcze

z pañ i panów senatorów bêdzie chcia³ zadaæ pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boroñ:

Przepraszam, pan senator odpowiedzia³, prze-
konuj¹c mnie niepotrzebnie, ¿e do siedmiu lat
jest to równie¿ konieczne. Moje pytanie przede
wszystkim dotyczy³o tego, czy by³y propozycje,
aby to by³o powy¿ej siedmiu lat równie¿. Proszê
o ustosunkowanie siê…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Krótka odpowiedŸ, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Nie by³o takiej propozycji, ¿eby rozci¹gn¹æ to je-

szcze na kolejne lata.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz ma g³os.
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Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W przypadku dziecka z deficytami mo¿liwe jest

odroczenie obowi¹zku szkolnego do dziesi¹tego
roku ¿ycia, a takie dzieci przecie¿ tym bardziej wy-
magaj¹ szczególnej opieki. Czy zatem nie w³a-
œciwszy by³by zapis: przyj¹³ dziecko w wieku do
siódmego roku ¿ycia, a w przypadku odroczenia
obowi¹zku szkolnego – do dziesi¹tego roku ¿ycia?
To jest sformu³owanie robocze, ale nale¿a³oby je
rozwa¿yæ. Oczywiœcie takie dziecko mo¿e korzy-
staæ z przedszkola specjalnego lub integracyjne-
go, ale nie wszêdzie dzia³aj¹ takie przedszkola,
a objête opiek¹ w szkole specjalnej bêdzie dopie-
ro, kiedy bêdzie mia³o dziesiêæ lat.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie problem jest. Ten problem nie by³

poruszany na posiedzeniu komisji, równie¿ rz¹d
podczas obrad komisji tego nie przedstawia³, a na
ile znam prace sejmowe, ten problem te¿ nie by³
tam rozpatrywany. Mamy jednak te¿ œwiadomoœæ
tego, ¿e odroczenie obowi¹zku szkolnego i przeby-
wanie dziecka w domu mo¿e dotyczyæ dziecka
w ró¿nym okresie szkolnym, dziecko mo¿e pójœæ
do rodziny zastêpczej w wieku jedenastu lat i rów-
nie¿ mo¿e nie chodziæ do szko³y.

W zwi¹zku z tym powstaje problem granicy, do
którego roku ¿ycia. I byæ mo¿e w takiej szczególnej
sytuacji nale¿a³oby przewidzieæ tak¹ mo¿liwoœæ
w przypadku dziecka starszego, które znalaz³o siê
w tego rodzaju sytuacji. Osobiœcie jestem bardzo
otwarty na dyskusjê, bo argumentacja, któr¹ pan
senator przedstawi³, jest przekonywaj¹ca. Bo có¿
siê wówczas dzieje z takim dziesiêcioletnim dziec-
kiem? Dziecko, które ma problemy, deficyty itd.,
zostaje pod opiek¹ osoby trzeciej – jest to pewien
argument. Trzeba to w spokoju rozwa¿yæ i zasta-
nowiæ siê przy okazji nastêpnych nowelizacji, czy
tego typu uszczegó³owienie nie bêdzie dobre. Ma-
my œwiadomoœæ, ¿e takich przypadków jest wœród
adoptuj¹cych czy rodzin zastêpczych bardzo nie-
wiele, tak ¿e ewentualne koszty finansowe s¹ tu-
taj bardzo niewielkie. Myœlê, ¿e powinniœmy po-
pracowaæ nad szczegó³ami, ¿eby w takich sytua-
cjach, kiedy jest pewien problem spo³eczny, roz-
wi¹zywaæ go. Komisja tego nie dostrzeg³a. Dziêku-
jê za tê podpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz jako
projekt poselski. Do rozpatrywania stanowiska

rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Bardzo serdecznie witam pani¹ minister Joan-
nê Kluzik-Rostkowsk¹.

Czy pani minister chce zabraæ g³os w sprawie
omawianej ustawy?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzieñ dobry, witam pañstwa bardzo serdecznie.
Bardzo siê cieszê, ¿e ustawa dotar³a w koñcu

do tej Izby i mam nadziejê, ¿e szybko przez ni¹
przejdzie.

Chcia³abym tylko uzupe³niæ kwestiê tego siód-
mego roku ¿ycia i lat nastêpnych. Rzeczywiœcie,
w przypadku dzieci dysfunkcyjnych wyd³u¿enie
tego okresu by³oby bardzo korzystne. Te siedem
lat wziê³o siê st¹d… Bo ja równie¿ by³am na po-
cz¹tku zwolennikiem tego, ¿e po prostu nie ogra-
nicza siê tego wieku. Wydawa³o mi siê, ¿e w mo-
mencie kiedy dziecko trafia do rodziny, nie w³as-
nej, tylko zastêpczej, to potrzebuje specjalnego
parasola ochronnego. Ta poprawka by³a popraw-
k¹ poselsk¹. Okazuje siê, ¿e ta granica siedmiu
lat wziê³a siê z bardzo praktycznego powodu. Bar-
dzo rzadko siê zdarza, ¿eby dzieci powy¿ej siód-
mego roku ¿ycia trafia³y do rodzin adopcyjnych,
zdecydowana wiêkszoœæ dzieci, która wychodzi
z domów dziecka, to dzieci poni¿ej siódmego roku
¿ycia. Pojawi³y siê g³osy, ¿e starsze dzieci, abstra-
hujê w tej chwili od dzieci dysfunkcyjnych, i tak
chodz¹ do szko³y, wiêc byæ mo¿e nie jest potrzebny
specjalny parasol przez ca³y dzieñ. To jest kwestia
otwarta. Poniewa¿ mówi¹c o rodzinach adopcyj-
nych, mówimy przede wszystkim o dzieciach do
siódmego roku ¿ycia, to z ca³¹ pewnoœci¹ zdecydo-
wana wiêkszoœæ tych dzieci zosta³aby objêta tym
parasolem ochronnym przez nowych rodziców.

Dziêkujê pañstwu bardzo za zajêcie siê t¹ usta-
w¹. Mam nadziejê, ¿e ona b³yskawicznie prze-
jdzie, poniewa¿ to, co jest bardzo wa¿ne przy ka¿-
dej ustawie, czyli zabezpieczenie finansowe, od
dawna jest w bud¿ecie przewidziane. By³oby wiêc
dobrze, gdyby nam siê uda³o szybko tê ustawê
uruchomiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Proponujê nie odchodziæ za daleko, bo byæ mo-

¿e bêd¹ pytania do pani minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.
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Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zadaæ
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Augu-
styn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Minister, realizujemy pewne przyrzecze-
nie, mówiliœmy bowiem mniej wiêcej rok temu
o tej kwestii, proceduj¹c nad bud¿etem pañstwa.
Wtedy przewidziane zosta³y na ten cel nawet od-
powiednie œrodki. Czy mog³aby pani odpowie-
dzieæ: po pierwsze, dlaczego tak d³ugo czekaliœmy
na tê ustawê? Po drugie, jakie œrodki spodziewa
siê pani minister, ¿e bêd¹ wykorzystane?

A trzecie pytanie jest ogólniejsze. Na posiedze-
niu komisji sprzeciwia³em siê temu, ¿ebyœmy ju¿
teraz podejmowali decyzjê perspektywiczn¹ co do
tego, czy dalej bêdziemy te urlopy macierzyñskie
wyd³u¿aæ, dlatego ¿e przy ograniczonych zaso-
bach finansowych – a tutaj zaznaczmy, ¿e jeszcze
rz¹d na dobr¹ sprawê nie okreœli³, jakie fundusze
zamierza przeznaczyæ na realizacjê polityki proro-
dzinnej – przy ograniczonych zasobach musieli-
byœmy wybraæ instrumenty najlepsze, instru-
menty najskuteczniejsze w polityce prorodzinnej.
To oczywiœcie wymaga identyfikacji, gradacji pro-
blemów, a nastêpnie wyboru odpowiednich in-
strumentów, odpowiednich narzêdzi, tak ¿eby na
miarê mo¿liwoœci finansowych to rozwi¹zywaæ.
Moje pytanie jest zwi¹zane z tym, ¿e za dwa mie-
si¹ce mamy dostaæ taki gotowy program. Czy na
tym tle urlopy macierzyñskie w polityce proro-
dzinnej s¹ lepszym instrumentem ni¿ na przyk³ad
ulgi podatkowe, elastyczne formy zatrudnienia
czy te¿ ³atwiejszy dostêp do us³ug opiekuñczych?
Chcia³bym, ¿eby pani minister nas przekona³a, ¿e
idziemy w dobrym kierunku.

I ostatnie pytanie. Jeœli idziemy w dobrym…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-

rze…)
Koñczê ju¿.
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-

rze, jest minuta na pytanie, a pan ju¿ cztery minu-
ty zadaje pytania.)

Bo to cztery pytania.
I czwarte pytanie jest takie. Jeœli idziemy

w przekonaniu pani minister w dobrym kierunku,
to w takim razie czy przewidywane jest dalsze
przed³u¿anie tego urlopu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chce zadaæ

jeszcze pytanie? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê pani¹ minister o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Pytanie pierwsze: dlaczego tak d³ugo czekaliœ-
my na tê ustawê? Projekt rz¹dowy wyd³u¿aj¹cy
urlop macierzyñski o dwa tygodnie zosta³ z³o¿ony
w Sejmie w grudniu ubieg³ego roku i ca³a reszta
ju¿ by³a w gestii parlamentu.

Je¿eli chodzi o œrodki, które na ten cel przewi-
dziano, tydzieñ urlopu macierzyñskiego kosztuje
w skali roku 75 milionów z³, wyd³u¿enie o dwa ty-
godnie to jest 150 milionów z³. Przypomnê, ¿e rok
temu rozmawialiœmy na temat becikowego, czy
ma byæ podwójne, czy nie, ja wtedy stara³am siê
przekonaæ parlament, ¿e becikowe kosztuje
360 milionów z³, czyli prawie tyle, co piêæ tygodni
urlopu macierzyñskiego wiêcej. Byæ mo¿e nie roz-
mawialibyœmy dzisiaj o tym, czy dwa tygodnie to
jest wystarczaj¹cy okres, czy nie. No ale wtedy
zdecydowano inaczej.

Myœlê, ¿e ta ustawa tak d³ugo by³a w Sejmie,
dlatego ¿e… Ju¿ mówi³am na posiedzeniu komisji
polityki rodzinnej o tym, ¿e chocia¿ ostatni rocz-
nik wy¿u demograficznego to jest rocznik 1983 r.
i tak naprawdê od 1984 r. powinniœmy siê byli
martwiæ, ¿e Polaków jest coraz mniej, to dopiero
niedawno, mam takie przeœwiadczenie, wszyscy
obudziliœmy siê i zobaczyliœmy, ¿e mamy bardzo
powa¿ny problem demograficzny i musimy skie-
rowaæ odpowiednio du¿o si³y i œrodków, ¿eby tê
sytuacjê poprawiæ. Je¿eli siê nad tym nie pochyli-
my, je¿eli nie za³atwimy tej sprawy, to po prostu
za dwadzieœcia lat bêdziemy mieli bardzo powa¿-
ny problem, bêdziemy bardzo starym spo³eczeñ-
stwem, na które nie bêdzie mia³ kto pracowaæ.

Obecnie jestem przy koñcu opracowywania ta-
kiego ca³oœciowego, mam nadziejê, w ka¿dym ra-
zie znacznie wykraczaj¹cego poza poszczególne
pomys³y projektu polityki prorodzinnej i w³aœnie
wêdrówka tej ustawy jest dla mnie przestrog¹. Po-
niewa¿ wszyscy nagle zaczêliœmy myœleæ o polity-
ce prorodzinnej, to ró¿ne osoby, ró¿ni pos³owie,
ró¿ne kluby mia³y ró¿ne pomys³y na temat tego,
jak wzmocniæ rolê mamy, jak jej pomóc. Ale by³o
to dzia³anie po omacku, które spowodowa³o, ¿e te
ró¿ne pomys³y pojawi³y siê na poziomie prac Se-
jmu. Dyskusja trwa³a d³ugo, kwestie wraca³y
z podkomisji do komisji i sz³y z powrotem do pod-
komisji, a w koñcu szczêœliwie, tak naprawdê na
samym koñcu, jesteœmy blisko tej propozycji po-
cz¹tkowej, czyli propozycji rz¹dowej wyd³u¿enia
urlopu macierzyñskiego o dwa tygodnie. I w³aœnie
po to, ¿eby takie dzia³ania trochê po omacku siê
nie powtarza³y i ¿ebyœmy nie tracili wiêcej czasu,
uzna³am, ¿e przede wszystkim trzeba mieæ soli-
dnie zbadan¹ sytuacjê obecn¹ – i w sensie kobiet
na rynku pracy, i w kontekœcie sytuacji gospodar-
czej. Równie¿ musimy mieæ bardzo solidne pro-
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gnozy d³ugoterminowe. I dopiero na tê solidn¹ ba-
zê, na tê solidn¹ matrycê nale¿y na³o¿yæ ró¿ne ele-
menty polityki prorodzinnej, ¿eby one tworzy³y
pewn¹ ca³oœæ.

I pierwsze pytanie, na które musimy sobie od-
powiedzieæ, jest takie: ile chcemy, ile jesteœmy
w stanie przeznaczyæ pieniêdzy z bud¿etu na poli-
tykê prorodzinn¹ w d³u¿szej perspektywie. A py-
tanie drugie brzmi tak: jakie instrumenty wybraæ,
¿eby ta polityka prorodzinna by³a jak najskutecz-
niejsza?

Oczywiœcie, wyd³u¿anie urlopów macierzyñ-
skich to jedna kwestia. Ale powstaje pytanie: do
jakiego momentu mo¿emy je wyd³u¿aæ? Oczywi-
œcie, najwa¿niejsze to dobro dziecka, poczucie
bezpieczeñstwa, szanse na to, ¿e ono bêdzie po
prostu zdrowo ros³o, bo chyba nikt z nas nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e ma³e dziecko, kiedy ma kontakt
z mam¹, kiedy jest karmione piersi¹, ma znacznie
wiêksze szanse na taki bezpieczny, spokojny i ró-
wnomierny rozwój ni¿ dziecko, które musi byæ od
mamy oderwane. Ale trzeba to widzieæ w szerszym
kontekœcie, na przyk³ad obecnoœci kobiet na ryn-
ku pracy. Poniewa¿ kobiety w Polsce chc¹ praco-
waæ i niejednokrotnie uzale¿niaj¹ decyzjê o posia-
daniu dziecka od dostêpnoœci do rynku pracy, to
oczywiœcie narzêdzia, które pomaga³yby w zatru-
dnianiu m³odych kobiet, czyli na przyk³ad narzê-
dzia wspomagaj¹ce pracodawców czy ulgi proro-
dzinne, s¹ bardzo wa¿ne. Jestem przekonana, ¿e
musimy takich instrumentów przygotowaæ wiele,
¿e nie mo¿emy siê skupiæ na jednym czy dwóch.

Ja siê umówi³am z komisj¹ polityki rodzinnej,
¿e do koñca roku przedstawiê materia³, który te-
raz przygotowujê. I tak naprawdê chcia³abym, ¿e-
byœmy wszyscy siê póŸniej zastanowili i zdecydo-
wali, czy lepiej by³oby na przyk³ad wyd³u¿yæ urlop
macierzyñski o kolejne dwa tygodnie, czy lepiej
by³oby te pieni¹dze w ramach puli, któr¹ zdefiniu-
jemy, przeznaczyæ na jakiœ inny instrument
wspieraj¹cy politykê prorodzinn¹. Ja wyobra¿am
sobie równie¿ sytuacjê, w której wyznaczamy so-
bie pewne wskaŸniki skutecznoœci poszczegól-
nych instrumentów i jesteœmy w stanie zbadaæ,
nie wiem, po roku, dwóch, trzech, czy te instru-
menty dzia³aj¹ zgodnie z naszymi zamierzeniami,
czy nie. Je¿eli bêd¹ dzia³a³y, to mo¿emy je nawet
wzmocniæ, a je¿eli siê oka¿e, ¿e one nie s¹ wystar-
czaj¹ce, to po prostu bêdziemy mogli z nich zre-
zygnowaæ.

Tymczasem w³aœnie ta ustawa, d³uga droga tej
ustawy przekona³a mnie do tego, ¿e musimy spo-
jrzeæ na politykê prorodzinn¹ z wiêkszym dystan-
sem. Musimy j¹ potraktowaæ ca³oœciowo, nie tyl-
ko w kontekœcie ochrony mamy, ale równie¿ wielu
mechanizmów, i podatkowych, i rynku pracy,
i pewnego nastroju wspieraj¹cego macierzyñstwo
czy rodzicielstwo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

G³os zabierze pani senator Ewa Tomaszewska.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Z jedn¹ kwesti¹ wypowiedzian¹ przed chwil¹
przez pani¹ minister nie mogê siê zgodziæ, choæ
z du¿¹ sympati¹ podchodzê do dzia³añ prorodzin-
nych. Otó¿, to nie jest prawda, ¿e my wszyscy siê
teraz obudziliœmy. W trzeciej kadencji Sejmu,
w której niektórzy z nas byli parlamentarzystami,
na przyk³ad ci, którzy nale¿eli do AWS, by³y pode-
jmowane dzia³ania prorodzinne, zosta³ chocia¿by
wyd³u¿ony urlop macierzyñski, by³ on zdecydo-
wanie d³u¿szy ni¿ dzisiaj. Taki wymiar urlopu zo-
sta³ paniom, mamom odebrany na samym po-
cz¹tku czwartej kadencji, za rz¹dów SLD, za
rz¹dów pana Millera. Odebrano równie¿ czêœæ is-
totnego dla kobiet œwiadczenia emerytalnego, al-
bowiem na wniosek NSZZ „Solidarnoœæ” do pro-
jektu reformy ubezpieczeniowej wprowadzony zo-
sta³ zapis o tym, ¿e za okres urlopu wychowawcze-
go pañstwo z bud¿etu op³aca ubezpieczeniow¹
sk³adkê emerytaln¹ za kobiety w wysokoœci takiej,
jaka naliczona jest od p³acy minimalnej. Ta sk³ad-
ka zosta³a istotnie obni¿ona w³aœnie w czasie
czwartej kadencji. Pozwolê sobie te¿ przypomnieæ,
¿e przez ten parlament zosta³ przeg³osowany pro-
rodzinny system podatkowy. I ten system podat-
kowy w postaci ustawy zaistnia³, ale nie wszed³
w ¿ycie, albowiem zawetowa³ go ówczesny prezy-
dent, tak, ówczesny prezydent go zawetowa³.

To nie s¹ wszystkie negatywne zmiany, które
nast¹pi³y wówczas na skutek dzia³añ innych op-
cji, ale one pokazuj¹, ¿e z przyczyn ideologicznych
ten bardzo powa¿ny problem naszego narodu, na-
szego pañstwa, zosta³ niejako zadeptany. Znisz-
czono wówczas szanse, które – gdyby te rozwi¹za-
nia wtedy wprowadzono – da³yby dzisiaj du¿o lep-
sze rezultaty. Niestety, tak siê nie sta³o. W tej
chwili wszyscy musimy jakoœ ratowaæ sytuacjê,
¿eby te rozwi¹zania sta³y siê pewnie nie tak skute-
czne, jak mog³y byæ, gdyby je wtedy wprowadzo-
no, ale jednak skuteczne.

Poniewa¿ kwestia wyd³u¿ania urlopu macie-
rzyñskiego by³a jedn¹ z wa¿nych spraw, porusza-
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nych w trakcie kampanii wyborczej, jednym
z wa¿nych zobowi¹zañ i pieni¹dze na ten cel zo-
sta³y ulokowane w bud¿ecie, pozwolê sobie przy-
wo³aæ fragment listu skierowanego do nas, do Se-
natu. Mówi on o tym, ¿e wymiar urlopu macie-
rzyñskiego i urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego, o którym mowa w art. 180 i 183 ko-
deksu pracy w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, stosuje siê tak¿e do pracownic i praco-
wników korzystaj¹cych z takiego urlopu w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy. Panie pisz¹, ¿e chcia³yby
wyraziæ swoje ogromne rozgoryczenie tym zapi-
sem, poniewa¿ uprzedzano, ¿e od 1 stycznia
2006 r., jeœli dziecko urodzi siê w tym czasie, bê-
dzie im przys³ugiwa³ d³u¿szy urlop macierzyñski.
Czêœæ z nich ju¿ ten urlop wykorzysta³a i wobec te-
go nie ma szans na taki urlop. Wydaje mi siê, ¿e
jest wa¿ne, by nie zawieœæ zaufania i by tym oso-
bom zapewniæ taki urlop, jaki by³ obiecany, na
który zreszt¹ zosta³y przewidziane œrodki w bu-
d¿ecie.

Dlatego te¿ pozwalam sobie, niezale¿nie od roz-
mów prowadzonych na posiedzeniu komisji, uwa-
¿aj¹c, ¿e jednak jest to kwestia bardzo wielkiej
wagi, zaproponowaæ wprowadzenie do ustawy po-
prawek i to poprawek wskazuj¹cych pewien dal-
szy kierunek, czyli to, ¿e nie tylko teraz, jednora-
zowo zostanie ta zmiana wprowadzona, ale
w 2008 r. nast¹pi kolejna, nastêpny krok wyd³u-
¿aj¹cy urlopy macierzyñskie. Myœlê, ¿e to bêdzie
wystarczaj¹co d³ugi okres, ¿eby przygotowaæ siê
ekonomicznie do zwiêkszenia wymiaru urlopu.

Druga kwestia, o której chcia³abym powie-
dzieæ, dotyczy §2. Nie zosta³ on zmieniony w Se-
jmie, a zgodnie z poprzednim zapisem mówi³ on
o tym, ¿e rodziny, które przysposabiaj¹ dziecko
lub bior¹ dziecko na wychowanie jako rodzina za-
stêpcza, niebêd¹ca pogotowiem rodzinnym, maj¹
prawo do podwy¿szonego wymiaru, czyli do po-
traktowania tej sytuacji tak, jakby to by³o nastêp-
ne dziecko. Przypuszczam, ¿e nie przyjrzano siê
temu dobrze na etapie prac sejmowych, wynika to
tak¿e ze stylistyki, która wskazuje na to, ¿e nie
przeczytano jednego artyku³u po drugim, nie
przeczytano tego póŸniej jako ca³oœci. Tego doty-
cz¹ dwie poprawki, które chcia³abym z³o¿yæ.

Bardzo cieszê siê na myœl o raporcie, który ma
siê pojawiæ z tego programu. Tak jak mówi³am,
podchodziliœmy ju¿ wczeœniej do tej sprawy. Zo-
sta³y przygotowane dwa raporty, jeden w 1998 r.,
drugi w 1999 r., by³y programy polityki prorodzin-
nej. Niestety, ca³y program zosta³ w pewnym mo-
mencie przerwany i zaczê³y siê zmiany antyro-
dzinne. W tej chwili p³acimy za to wszyscy. Nieste-
ty, trzeba bêdzie podejmowaæ i bardziej radykal-
ne, i bardziej kosztowne formy dzia³ania. Bardzo
Ÿle, ¿e tak siê sta³o. Akurat na tej sali nie ma za to
odpowiedzialnych.

Przypuszczam, na podstawie rozmaitych roz-
mów i wypowiedzi publicznych, ¿e ju¿ wszyscy po-
³apali siê, do jakiego dosz³o dramatu, i mam na-
dziejê, ¿e niezale¿nie od politycznych uwarunko-
wañ nikt nie bêdzie utrudnia³ wprowadzania pro-
rodzinnych rozwi¹zañ do polskiego ustawodaw-
stwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa Au-

gustyna o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Rzeczywiœcie polska rodzina prze¿ywa dzisiaj
kryzys. Nie jest to zjawisko, które siê pojawi³o
wczoraj i my te¿ nie ocknêliœmy siê wczoraj. Jest
to zjawisko narastaj¹ce, wzmocnione polityk¹ po-
przedniego rz¹du, ale jednak maj¹ce, moim zda-
niem, szerszy charakter, charakter, który wi¹¿e
siê z takim, a nie innym kierunkiem rozwoju cywi-
lizacyjnego.

B³êdem by³oby s¹dziæ, ¿e kryzys dotykaj¹cy
polskich rodzin to jest kryzys zwi¹zany tylko z ich
niedostatkiem, ich niedofinansowaniem, które
nie pozwala kupiæ na rynku wielu us³ug, które nie
pozwala na dostêp do wielu dóbr, a które oczywi-
œcie znakomicie rozwi¹za³yby problemy rodziny.
Wa¿ne jest, ¿ebyœmy siê te¿ nie oszukali, ¿ebyœmy
pamiêtali, ¿e to jest jeden z wa¿nych, istotnych
elementów polityki prorodzinnej, a¿eby w ogóle
u nas rodziny nie by³y tak biedne, zw³aszcza m³o-
de rodziny, i ¿ebyœmy pamiêtali o tym, ¿e – jak wy-
kaza³a choæby nasza konferencja, dotycz¹ca ro-
dzin wielodzietnych, organizowana przez Komisjê
Rodziny i Polityki Spo³ecznej – to ubóstwo dotyka
przede wszystkim rodzin wielodzietnych. Gdy-
byœmy chcieli sami sobie udowodniæ, ¿e to nie roz-
wi¹zuje wszystkich problemów, ³atwo wykazaæ,
¿e dzieci, których jest coraz mniej, wci¹¿ wiêcej
przychodzi na œwiat w rodzinach biednych ani¿eli
bogatych.

Kryzys ma o wiele g³êbsze pod³o¿e. To jest kry-
zys zwi¹zany z panosz¹cym siê konsumizmem,
z wszechogarniaj¹cym materializmem, z sytua-
cj¹, w której cz³owiek, przysz³oœæ m³odego pokole-
nia przegrywa niestety z wyœcigiem szczurów,
z pogoni¹ za pieniêdzmi, z pogoni¹ za rozrywk¹,
z chêci¹ dogadzania sobie, jak tylko siê da. Dlate-
go do tych symptomów, o których powiedzia³em,
trzeba dodaæ te, które obrazuj¹ kryzys wartoœci,
tak¿e w rodzinach, które siê zawi¹za³y. A przecie¿
zawi¹zuje siê ich – i to jest pierwszy taki symptom
– coraz mniej. Przybywa zwi¹zków, które nie chc¹
siê trwale przekszta³ciæ w rodzinê, a tym bardziej
mieæ dzieci.
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Sto tysiêcy rozwodów rocznie, prze¿ywaliœmy
sprawê Ani z Gdañska, ale przecie¿ to sygna³ nie-
wydolnoœci wychowawczej nie tylko szko³y, lecz
przede wszystkim rodziny. RozluŸnienie wiêzi
miêdzypokoleniowych, o czym ju¿ tu wspomina-
no, niewydolnoœæ opiekuñcza wobec seniorów
w rodzinie, rozbicie rodzin – nowe zjawisko – i po-
zostawianie dzieci bez opieki, choæby w zwi¹zku
z wyjazdami zagranicznymi. Mo¿na by tak jeszcze
d³ugo wymieniaæ, ale ju¿ to wystarczy, ¿eby siê
chyba zgodziæ z tym, i¿ warto jeszcze chwilê pocze-
kaæ, warto poczekaæ na wyci¹gniêcie wniosków
z raportu – z raportu, który na szczêœcie powsta³,
bo pocz¹tkowo mówiono, ¿e mo¿e on byæ zbêdny –
¿eby opracowaæ spójny, wielokierunkowy pro-
gram, odpowiadaj¹cy na te ró¿ne kryzysy, na ró¿-
ne problemy.

Chodzi o to, ¿ebyœmy z tych narzêdzi w ramach
funduszy, które bêd¹, potrafili wybraæ to, co naj-
lepsze, a nie dzia³ali przypadkowo, serwuj¹c dru-
gie becikowe czy te¿ wybieraj¹c przed³u¿enie urlo-
pu macierzyñskiego o dwa, a dlaczego nie o cztery
czy wiêcej tygodni. Ten kij ma dwa koñce, a miecz
ma dwa ostrza. Nie jest tak, ¿e niesie to tylko dob-
ro. Wiemy, ¿e na rynku pracy rodzi to inne proble-
my dla rodzin, dla kobiet, dla tych samych kobiet.
Warto siê zatem zastanowiæ, co wybraæ, czy nie
lepsz¹ odpowiedzi¹ bêd¹ elastyczne formy za-
trudnienia, czy promowanie, czy dogodniejsze ul-
gi podatkowe, a nie wyd³u¿anie urlopu macie-
rzyñskiego, bo pewnie nie na wszystko bêdzie nas
staæ. A przecie¿ musimy jeszcze pamiêtaæ o dro-
¿yŸnie – tak jest w wielu gminach – przedszkoli,
¿³obków, o niemo¿noœci wobec tego skorzystania
z tej formy us³ug opiekuñczych.

To wszystko trzeba zobaczyæ razem. Szkoda, ¿e
i jedno, i drugie z prawicowych ugrupowañ mówi-
³o o koniecznoœci prowadzenia polityki prorodzin-
nej, ale ¿adne z naszych ugrupowañ nie by³o do jej
wdra¿ania tak naprawdê rzetelnie przygotowane.

Wobec tego nadróbmy wspólnie ten dystans,
jak najszybciej przyst¹pmy do dzia³ania, nie za-
pominaj¹c, ¿e poza sfer¹ rynku pracy, poza sfer¹
kondycji materialnej jest jeszcze ta g³ówniejsza,
wa¿niejsza sprawa, o wiele trudniejsza, któr¹
podj¹æ trzeba, a któr¹ bym nazwa³ promowaniem
dobrej rodziny, modelu ¿ycia w dobrej, szczêœliwej
rodzinie. Bo chocia¿ m³odzi deklaruj¹, ¿e dla nich
jest to najwiêksza wartoœæ, to jednak pozostaje
wci¹¿ otwarte pytanie: skoro to taka wartoœæ, to
dlaczego tych rodzin nie zak³adaj¹?

Polacy, i m³odzi, i my te¿ w tej izbie, choæby
przed wyborami, deklarujemy bardzo du¿o do-
brych rozwi¹zañ. Niekoniecznie to oznacza, ¿e
prze¿ywamy to, tak to nazwê, jako nasz¹ prawdê,
któr¹ chcemy wdro¿yæ w ¿ycie. Obyœmy przy wy-
bieraniu najlepszych instrumentów nie ulegali
z³udzeniom i potrafili uderzaæ w sedno sprawy.

Tego ¿yczê komisji, tego ¿yczê pani minister
i wszystkim tym, którzy zainteresowani s¹ uzdra-
wianiem sytuacji w polskich rodzinach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Nie widzê pana Przemys³awa Alexandrowicza.

A, jest pan senator.
Bardzo proszê.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po krótkiej wymianie zdañ, po zadaniu pytañ,

na które odpowiada³a pani minister, przygotowa-
³em poprawkê dotycz¹c¹ zmian art. 183, w §1 i §2.
Tam, gdzie jest mowa o tym, ¿e pewne uprawnie-
nia przys³uguj¹ opiekunom dziecka nie d³u¿ej ni¿
do ukoñczenia przez nie siódmego roku ¿ycia,
proponujê zapis: „a w przypadku dziecka, wobec
którego podjêto decyzjê o odroczeniu obowi¹zku
szkolnego, do dziesi¹tego roku ¿ycia”. Dotyczy to
zarówno §1, jak i §2.

Za chwilê z³o¿ê tê poprawkê na rêce pana mar-
sza³ka, ale poniewa¿ wymaga ona formy pisemnej
i uzgodnienia ze zmianami, które zaproponowa³a
komisja, to prosi³bym pana marsza³ka o niezamy-
kanie jeszcze debaty, ¿ebym móg³ przed jej zakoñ-
czeniem tê poprawkê z³o¿yæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo, pan to ju¿
zadeklarowa³ i jest to jedynie kwestia dostarcze-
nia poprawki w formie pisemnej.

Bardzo proszê pana senatora W³adys³awa Si-
dorowicza o zabranie g³osu.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Kryzys rodziny jest zjawiskiem europejskim

i wydaje mi siê, ¿e Polska jest jeszcze w takiej sy-
tuacji, ¿e rodzina stosunkowo nieŸle siê trzyma. To
jest ostatnie piêæ minut, które mamy na to, ¿eby
podj¹æ radykalne dzia³ania wspieraj¹ce rodzinê.

Niezale¿nie od raportu, który tutaj mam, jako
g³owa du¿ej rodziny myœlê sobie, ¿e warto by³oby,
¿eby w ramach dzia³añ rz¹du, niezale¿nie od tego,
co robimy z urlopami macierzyñskimi, trochê je-
dnak poszukaæ profesjonalnej kampanii promu-
j¹cej miejsca dobrych praktyk, bo my mamy miej-
sca dobrych praktyk. Mamy dobry poznañski pro-
gram wsparcia rodziny, mamy przyzwoity wroc-
³awski program wsparcia rodziny, zmieniaj¹cy
trochê obraz… To znaczy, rodzina wielodzietna
nie mo¿e siê kojarzyæ z bied¹, z wykluczeniem,
z zagro¿eniem. Trzeba tak¿e robiæ coœ, ¿eby w tych
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rodzinach… Tutaj nie s¹ potrzebne a¿ tak du¿e
œrodki. Jest jednak potrzebna pewna konsekwen-
cja w dzia³aniu, ¿eby tym rodzinom wielodziet-
nym odrobinê u³atwiæ dostêp do kultury, dostêp
do instytucji, który czêsto nie wymaga du¿ych na-
k³adów. Wiem, ¿e to budzi³o du¿e opory we Wroc-
³awiu, gdy uchwaliliœmy program dla rodziny wie-
lodzietnej, a przecie¿ chodzi³o o rzeczy trudno wy-
mierne, o wpuszczenie ca³ej rodziny do ogrodu
zoologicznego bez kasowania za bilety i o zape-
wnienie dojazdu do tego¿ ogrodu zoologicznego.

Tutaj jest zatem szalenie wa¿ne nie tylko to
dzia³anie góra – dó³. Chodzi³oby o to, ¿eby w poli-
tyce rz¹du znalaz³o siê lepsze wyci¹ganie tych
miejsc dobrej praktyki. Tego mi brakuje w tej filo-
zofii dó³ – góra, szukania i pokazywania, bo s¹
miejsca, gdzie to siê udaje robiæ. Jeœli nie uzu-
pe³ni siê tego podejœcia, to bêdziemy trochê niemi
na to, co ze swoj¹ polityk¹ rodzinn¹ próbuj¹ robiæ
samorz¹dy w miastach. Jeœli chcemy skutecznie
przeciwdzia³aæ wykluczeniu spo³ecznemu, reali-
zowaæ jakieœ plany integracji spo³ecznej, to bez te-
go typu dzia³añ ci¹gle bêdziemy po prostu takim,
jak mówi³ tutaj senator Augustyn, rozdaj¹cym
dobra trochê na œlepo. Jeœli do naszego myœlenia
o naprawie pañstwa nie w³¹czymy tego podejœcia
dó³ – góra, bêd¹ nam umyka³y efektywne metody
wsparcia rodziny. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowa-
nie siê do wniosków przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyozmianieustawy–Kodekspracy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziesty szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 23 paŸdzierni-
ka 2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 23 paŸdzier-
nika 2006 r. zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 262, a sprawozdanie komisji
w druku nr 262A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Zbigniewa Trybu³ê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie na-
szej komisji z posiedzenia odbytego w dniu 6 listo-
pada 2006 r. w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy. Zanim powiem, jaka jest
konkluzja i stanowisko naszej komisji w sprawie
omawianej ustawy, powiem, czego ta ustawa do-
tyczy.

Jest to rz¹dowy projekt ustawy uchwalony
przez Sejm 18 paŸdziernika 2006 r. Dotyczy zasa-
dniczo dwóch rzeczy. Pierwsza to s¹ zasady usta-
lania wymiaru czasu pracy dla pracowników, któ-
re obecnie uregulowane s¹ przepisami art. 130
kodeksu pracy. A tak dok³adniej, to chodzi o licz-
bê dni wolnych od pracy.

Druga rzecz. Projekt zmierza do podniesienia
do rangi ustawowej przepisów dotycz¹cych usta-
lania proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego
dla pracowników zatrudnionych przez czêœæ mie-
si¹ca lub, od 1 stycznia 2004 r., równie¿ w nie-
pe³nym wymiarze czasu.

Co do tej pierwszej rzeczy, co do sprawy ustala-
nia wymiaru czasu pracy czy tych dni wolnych…
W myœl obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów, gdy
w tygodniu obejmuj¹cym siedem dni, od ponie-
dzia³ku do niedzieli, wyst¹pi jedno œwiêto i w wy-
padku, gdy wyst¹pi¹ dwa œwiêta, a to zdarza siê
dwa razy w roku: w maju – 1 i 3 maja – i w grudniu
– 25 i 26 grudnia, czyli dwa dni œwi¹t Bo¿ego Naro-
dzenia, i gdy te dwa œwiêta wypadn¹ w dni inne ni¿
niedziela, wymiar czasu pracy obni¿a siê z tytu³u
tylko jednego z tych œwi¹t, czyli w obu wypadkach
tylko o osiem godzin. To drugie œwiêto nale¿a³o
odpracowaæ. Rodzi siê pytanie, czy œwiêto pozo-
staje œwiêtem, gdy musimy je odpracowaæ. Do
rzecznika praw obywatelskich wp³ywa³y skargi na
to, ¿e musimy odpracowaæ dzieñ, który ustawowo
jest œwiêtem.

Projektowana zmiana powoduje uchylenie
przepisu w art. 130 § 2. Chodzi o drugie zdanie,
czyli pomniejszenie wymiaru czasu pracy o osiem
godzin w ka¿dym przypadku wyst¹pienia w okre-
sie rozliczeniowym œwiêta w dniu innym ni¿ nie-
dziela. Pracownik korzysta z piêædziesiêciu do
piêædziesiêciu dwóch dni wolnych od pracy
w ci¹gu roku z tytu³u przeciêtnie piêciodniowego
tygodnia pracy. Zale¿y to od liczby tygodni z tymi
dwoma œwiêtami w roku. To s¹ œwiêta wystêpu-
j¹ce w ró¿ne dni tygodnia. Dlatego mo¿e byæ piêæ-
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dziesi¹t dni, gdy brakuje takich przypadków, ta-
kich tygodni, gdzie dwa œwiêta wystêpuj¹ w dni
inne ni¿ niedziela, mo¿e byæ piêædziesi¹t jeden
dni, gdy wypada jeden taki dzieñ, lub piêædziesi¹t
dwa, gdy wypadaj¹ dwa takie tygodnie. To jest je-
dna sprawa. Powiem te¿, ¿e to nie dotyczy wszyst-
kich lat. To dotyczy roku 2006, obecnego, lat 2007,
2008, a potem dopiero lat 2012, 2013 i 2014. Tak
¿e to nie jest co roku.

Teraz, je¿eli chodzi o drug¹ sprawê, to dotych-
czas obowi¹zuj¹ce przepisy, dotycz¹ce ustalania
urlopu wypoczynkowego dla pracowników za-
trudnionych przez czêœæ miesi¹ca, zawarte by³y
w rozporz¹dzeniu ministra pracy i polityki spo³e-
cznej z dnia 8 stycznia 1997 r. – tak wtedy siê to
ministerstwo nazywa³o – w sprawach szczegól-
nych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyp³acania wynagrodzenia za czas ur-
lopu oraz ekwiwalentu pieniê¿nego za urlop. Pre-
zes Trybuna³u Konstytucyjnego zakwestionowa³
zgodnoœæ tego rozporz¹dzenia z konstytucj¹. Ta
nowelizacja powoduje, ¿e nie bêdzie jakby sprze-
cznoœci z zapisem konstytucji dotycz¹cym w³aœ-
nie tej kwestii.

Od 1 stycznia 2004 r. na wymiar urlopów wp³y-
wa równie¿ zatrudnienie w niepe³nym wymiarze
czasu pracy, czyli gdy ktoœ pracuje na pó³ etatu
czy na jak¹œ inn¹ cz¹stkê etatu. Taka regulacja
dotycz¹ca tego problemu zosta³a do ustawy wpro-
wadzona. Niepe³ny kalendarzowy miesi¹c pracy
zaokr¹gla siê dla tych pracowników w górê, do
pe³nego miesi¹ca, a niepe³ny dzieñ urlopu zao-
kr¹gla siê w górê, do pe³nego dnia.

W tym projekcie ustawy jest art. 2, o charakte-
rze przejœciowym, który mówi, ¿e zmniejszenie
wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym
obejmuj¹cym grudzieñ tego roku, roku 2006, nie
mo¿e spowodowaæ obni¿enia wynagrodzenia za
pracê wyp³acanego pracownikowi za ten okres.
Ma to charakter przejœciowy i zabezpiecza intere-
sy pracowników zwi¹zane z tym, ¿e nowelizacja
wesz³aby w ¿ycie w trakcie roku kalendarzowego.
Po przedstawieniu tej ustawy w naszej komisji
przez pani¹ minister El¿bietê Rafalsk¹ by³y pyta-
nia, jakie to bêd¹ koszty, bo ten jeden dzieñ trzeba
by w³aœnie zrefundowaæ. Stwierdzi³a, ¿e koszty
szacowane s¹ na 0,07 do 0,1% PKB.

Pan senator Augustyn pyta³, ile œwi¹t jest w in-
nych krajach, jak liczba œwi¹t w Polsce ma siê do
liczby œwi¹t w krajach europejskich. Jest to mniej
wiêcej porównywalne, u nas w Polsce jest jedena-
œcie œwi¹t, a w krajach europejskich œrednio dzie-
wiêæ i pó³. Na Malcie na przyk³ad dwanaœcie,
w S³owacji dwanaœcie, w Portugalii dwanaœcie,
W³ochy maj¹ dziesiêæ, Finlandia dziesiêæ, Austria
dziesiêæ. Tak ¿e œwi¹t jest mniej wiêcej tyle samo.

Pad³o równie¿ pytanie, jakie by³y intencje
rz¹du co do wprowadzenia w³aœnie tej regulacji.

Otó¿ one by³y takie: trzeba uporz¹dkowaæ zapisy
prawne.

Przewodnicz¹cy naszej komisji, pan Antoni
Szymañski, zapyta³, jaki wp³yw bêdzie mia³o
zmniejszenie liczby dni pracy w perspektywie pro-
blemów dotycz¹cych emerytur pomostowych, bo
je¿eli tych dni bêdzie mniej, to oczywiœcie wp³ynie
to jakby na wyd³u¿enie czasu pracy.

Teraz przechodzê ju¿ do konkluzji. Na posie-
dzeniu komisji by³o obecnych trzech senatorów.
Dwóch g³osowa³o za, jeden przeciw.

By³ postawiony wniosek, ¿eby przyj¹æ propono-
wany projekt ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Pani¹ minister reprezentuje pani sekretarz sta-
nu El¿bieta Rafalska.

(G³os z sali: Ju¿ jest.)
Ju¿ jest.
Pani Senator, proszê bardzo. Pani Senator, Pa-

ni Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawozdawca, pan senator Trybu³a, bardzo

precyzyjnie i szczegó³owo przedstawi³ informacje
z prac senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej, wiêc praktycznie nic dodaæ, nic uj¹æ. Mogê
powiedzieæ, ¿e mam nadziejê, ¿e ta nowelizacja
Kodeksu pracy, choæ niewielka, jednak ureguluje
wewnêtrzn¹ niespójnoœæ w art. 130, który wresz-
cie spowoduje, ¿e nie bêdzie w Polsce konieczno-
œci odpracowywania œwi¹t, poniewa¿ paradoksal-
na by³a sytuacja, w której na przyk³ad ustanowio-
ne zosta³o Œwiêto 3 Maja, ale by³o to jednak œwiê-
to, które nale¿a³o odpracowywaæ. Budzi³o to
okreœlone odczucia spo³eczne, odczucia z³e.
W kwestii dotycz¹cej zaœ regulacji zwi¹zanych
z urlopem jest to dok³adne przeniesienie identy-
cznych zapisów, które do tej pory zawarte by³y
w rozporz¹dzeniu, i zawarcie ich w Kodeksie pra-
cy. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie pani mi-

nister?
(G³osy z sali: Pan Augustyn.)
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Mam dwa pytania. Po pierwsze, prosi³bym, aby
poinformowaæ Izbê o stosunku pracodawców do
tego projektu. Po drugie, bardzo proszê powie-
dzieæ, jak rz¹d szacuje, jaki to bêdzie mia³o wp³yw
na pracodawców. Wszyscy pewnie dysponujemy
informacjami, ¿e dla nich ten skutek bêdzie liczo-
ny w setkach milionów z³otych. Jeœli pani mini-
ster to potwierdzi, to rozumiem, ¿e przedstawi
nam te¿ plan zrekompensowania pracodawcom
tego dodatkowego kosztu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie, projekt by³ poddany szerokim kon-

sultacjom spo³ecznym. Strona spo³eczna by³a re-
prezentowana przez odpowiednie reprezentacje
zwi¹zków zawodowych, które gremialnie opowie-
dzia³y siê za takim rozwi¹zaniem. Pozytywn¹ opi-
niê wyrazi³y zwi¹zek zawodowy „Solidarnoœæ”
i Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodo-
wych.

Organizacje pracodawców nie zajê³y jednak
stanowiska w ustawowym terminie. Przedstawi³y
takie stanowisko znacznie póŸniej, a na przyk³ad
Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych
„Lewiatan” i Business Centre Club tego stanowis-
ka w ogóle nie przedstawi³y.

Strona rz¹dowa nie ukrywa³a, ¿e jest to roz-
wi¹zanie, którego skutki finansowe s¹ wymierne
i zosta³y okreœlone. Mówi³ o nich pan senator Try-
bu³a, okreœlaj¹c je jako 0,07 do 0,1% PKB. Sza-
cunki pracodawców, jak to szacunki stron, by³y
tu wy¿sze. Mowa by³a o kwocie pó³tora miliarda
z³otych. Rzeczywiœcie jest to rozwi¹zanie, które
te¿ mo¿na w jakiœ sposób okreœliæ.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pani minister
nie odpowiedzia³a na pytanie, czy rz¹d zamierza
jakoœ zrekompensowaæ pracodawcom te skutki.)

Panie Senatorze, nie ma takiego rozwi¹zania.
Kodeks pracy nie reguluje kwestii zwi¹zanej z re-
kompensowaniem tej straty.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani minister?

Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Chcia³abym najpierw wróciæ do trybu zmian
kodeksu pracy. W 1996 r. by³a bardzo istotna po-
trzeba dokonania tych zmian, poniewa¿ w zwi¹z-
ku z przemianami politycznymi i ekonomicznymi
w kraju zniknê³y chocia¿by strony uk³adów zbio-
rowych, zmieni³y siê relacje miêdzy partnerami
spo³ecznymi. Zmiana kodeksu pracy by³a niezbê-
dna. Pracowano nad ni¹ przez kilka lat w uk³adzie
trójstronnym, wspólnie. W trakcie jej przyjmowa-
nia dokonywano czasem zmian po prostu stylisty-
cznych, które powodowa³y, ¿e tekst ³atwiej by³o
czytaæ. Niekoniecznie by³y to zmiany zwi¹zane
z przemyœleniami merytorycznymi.

Przyznajê, ¿e w okresie poprzednim, w ci¹gu
kilkudziesiêciu lat poprzedniego systemu, nie by-
³o mowy o odpracowywaniu œwi¹t pañstwowych
i w trakcie negocjacji przy zmianie kodeksu w ogó-
le nie by³o mowy o tym problemie. Prawdopodob-
nie przy przepisywaniu tego dosz³o do takiego
przeoczenia, na które nikt z nas, ¿adna ze stron,
nie zwróci³ uwagi i które na pocz¹tku nie by³o
w ogóle dostrzegane. PóŸniej, w ramach œledze-
nia, gdzie by tu mo¿na jeszcze poprawiæ swoj¹ sy-
tuacjê, pracodawcy wyœledzili, ¿e po tych zmia-
nach mo¿na domagaæ siê rzeczy tego rodzaju, jak
odpracowywanie œwi¹t.

To wcale nie pojawi³o siê w 1996 r., tylko kilka
lat póŸniej, mimo, ¿e wtedy zmiany prawnej ju¿
nie by³o. Poniewa¿ nie by³o takiego zamiaru, jest
to istotna strata pracowników, ¿e musieli odpra-
cowywaæ œwiêta. Mo¿na siê te¿ zastanowiæ, czy
pracodawcy zechc¹ zwróciæ pracownikom pie-
ni¹dze za te odpracowane œwiêta. Takie spojrze-
nie te¿ jest mo¿liwe. To jest szkoda i strata tych
pracowników.

Teraz, ju¿ niezale¿nie od groteskowoœci sytua-
cji odpracowywania œwi¹t i niezale¿nie od faktu,
¿e tutaj pan senator sprawozdawca przedstawi³
nam liczbê œwi¹t w ró¿nych krajach, z czego wyni-
ka, ¿e Polska jest krajem, który ma jedn¹ z najni¿-
szych liczb œwi¹t, chcia³abym zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e dzisiaj w mediach pojawi³y siê informacje,
¿e Unia Europejska przyst¹pi do kontrolowania
w Polsce spraw zwi¹zanych z czasem pracy, po-
niewa¿ Polska jest krajem, w którym przekracza
siê dopuszczalne normy wymiaru czasu pracy,
przez co dokonywana jest nieuczciwa konkuren-
cja w gospodarce. Dzisiaj media to poda³y. I to po-
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kazuje, jak naprawdê wygl¹da sytuacja praco-
wników w Polsce. Mamy jeden z najd³u¿szych na
œwiecie realnych czasów pracy, chyba jesteœmy
drugim krajem, jeœli chodzi o liczbê godzin realnie
przepracowanych w tygodniu. A wiêc ta zmiana
jest z jednej strony napraw¹ pope³nionego kiedyœ
b³êdu, niezamierzonego, tak siê sta³o, ¿e on po-
wsta³, a z drugiej strony odejœciem od nieuczciwe-
go potraktowania pracowników, których zmusza-
no do odpracowywania dni œwi¹tecznych.

Uwa¿am, ¿e ustawa powinna byæ przyjêta bez
poprawek i to jak najszybciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Trudno siê spodziewaæ, ¿eby reprezentantka
pracowników, zwi¹zków zawodowych mówi³a
inaczej i nie broni³a tych rozwi¹zañ, które wydaj¹
siê z pozoru korzystne dla samych pracowników
i takie oczywiste, bo usuwaj¹ jak¹œ pomy³kê, któ-
ra przypadkiem zaistnia³a.

Nim przejdê do polemiki z takim stwierdze-
niem, chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e
œwi¹t mamy znacznie wiêcej ni¿ dni wolnych od
pracy i nie wszystkie œwiêta musz¹ siê wi¹zaæ
z wolnym dniem. Co do tego chyba powinniœmy
byæ zgodni. To nie jest ¿aden automat. Gdybyœmy
chcieli taki automat zastosowaæ, to nie bylibyœmy
jednym z tych krajów, gdzie liczba œwi¹t jest wy-
j¹tkowo du¿a, a nie wyj¹tkowo ma³a, ale bylibyœ-
my wrêcz liderami. Do tego mo¿e nie d¹¿my, bo to
nie jest ¿adna sytuacja groteskowa, tylko to jest
normalna sytuacja, ¿e nie wszystkie œwiêta siê
wi¹¿¹ z dniem wolnym, a zw³aszcza dniem, za któ-
ry musi zap³aciæ pracodawca.

No w³aœnie. Proszê pañstwa, dwa aspekty
chcia³bym tutaj podnieœæ.

Pierwszy dotyczy skutków ekonomicznych.
Trzeba, ¿ebyœmy mieli œwiadomoœæ, ¿e istnieje,
wed³ug rz¹du, który ma tego œwiadomoœæ, praw-
dopodobieñstwo, ¿e ta zmiana zmniejszy produkt
krajowy brutto o 0,1%, co oznacza utratê mniej
wiêcej 1 miliarda z³. Pracodawcy, którzy w trakcie
prac zg³aszali swoje wyliczenia, twierdz¹, ¿e je¿eli
takie dni bêd¹ tylko dwa, to dla nich oznaczaæ to
bêdzie ciê¿ar, kolejny ciê¿ar, w postaci 1 miliarda
300 milionów z³. Oczywiœcie ta pierwsza kwota,
podawana przez rz¹d w materia³ach sejmowych,
mówi nam orientacyjnie o tym, ¿e ubytek w bu-
d¿ecie pañstwa te¿ bêdzie spory. Wprawdzie tego
siê nie podaje, ale trzeba mieæ równie¿ œwiado-

moœæ, ¿e on zaistnieje. A przed chwil¹ ubolewaliœ-
my, ¿e mamy ma³o funduszy na rozwi¹zywanie
problemów na przyk³ad w zakresie polityki proro-
dzinnej.

Ja chcia³bym zapytaæ tutaj g³oœno, co to roz-
wi¹zanie w sensie systemowym ma przynieœæ?
Czy jest ono rozwi¹zaniem zwi¹zanym z polityk¹
rozwoju? Czy to jest rozwi¹zanie zgodne z polityk¹
zmniejszania kosztów pracy? A mo¿e chodzi o po-
litykê wzrostu konkurencyjnoœci polskich przed-
siêbiorstw? A mo¿e chodzi o jak¹œ inn¹ politykê?
Ja mam wra¿enie, ¿e jest to pewien uk³on polity-
czny, ale niemaj¹cy zwi¹zku z jakimœ celowym,
propañstwowym dzia³aniem w kraju zad³u¿onym
na 550 miliardów z³.

Proszê pañstwa, ale jest i druga kwestia. Mamy
zamiar budowaæ ³ad spo³eczny, znaleŸæ ten punkt
ciê¿koœci miêdzy tym, co nale¿ne pracownikom,
i miêdzy tym, co konieczne dla rozwoju. Nie jest to
³atwe. Rz¹d zapowiada, ¿e spróbuje znaleŸæ ten
kompromis, opracowaæ taki pakt, takie porozu-
mienie, które bêdzie oba te d¹¿enia ze sob¹ ³¹czy-
³o. Ale, proszê pañstwa, to rozwi¹zanie, nielicz¹ce
siê z kosztami, które bêd¹ na³o¿one na pracodaw-
ców, burzy ten ³ad, burzy istotê tego porozumie-
nia spo³ecznego. Pozwala ono s¹dziæ, ¿e wtedy,
kiedy to bêdzie politycznie wygodne, ró¿nego typu
ciê¿ary bêd¹ przerzucane jednostronnie na pra-
codawców, a w takiej atmosferze budowanie
trwa³ego ³adu spo³ecznego, budowanie trwa³ego
porozumienia jest naprawdê trudne, jeœli w ogóle
nie niemo¿liwe.

To nie jest tak, Drodzy Pañstwo, ¿e ci niedobrzy
przedsiêbiorcy jad¹ sobie w œwiêta na Bahamy,
a ci biedni pracownicy musz¹ te œwiêta odpraco-
wywaæ. Tak mo¿e twierdziæ chyba ktoœ, kto nie
zna czasu pracy polskich przedsiêbiorców. Jeœli-
byœcie pañstwo chcieli to kiedyœ zbadaæ, to okaza-
³oby siê, ¿e ich akurat – im mniejszy przedsiêbior-
ca, tym bardziej to bêdzie widoczne – te normy
czasu pracy, które s¹ przekraczane, nie obo-
wi¹zuj¹. Niektórzy z nich dziœ, byœmy mieli szansê
choæby zjeœæ chleb albo zrobiæ zakupy, wstali
o 5.00 i choæ my bêdziemy obradowaæ do póŸna, to
obawiam siê, ¿e nie do tak póŸna bêdziemy na no-
gach, jak oni, którzy bêd¹ podliczaæ skutki dzi-
siejszego dnia. Tak wiêc tutaj te¿ prosi³bym
o umiar, bo przedsiêbiorcy polscy, którzy stano-
wi¹ lokomotywê rozwoju i jedyn¹ szansê na po-
wstawanie miejsc pracy, nie zas³uguj¹ na lekce-
wa¿enie, a ich g³os nie jest g³osem wynikaj¹cym
z egoizmu, ale jest g³osem troski o to, ¿eby mo¿na
by³o harmonijnie rozwijaæ gospodarkê i inwesto-
waæ tak¿e w cele spo³eczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bar-

dzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³abym podziêkowaæ

panu senatorowi Augustynowi za to, ¿e nie spo-
dziewa³ siê po mnie wystêpowania przeciw intere-
som pracowników. Takie zdanie mi pochlebia.
Bardzo dziêkujê.

Jeœli chodzi o pracodawców, to niew¹tpliwie
doceniam ich pracê i w ¿adnej swojej wypowiedzi,
nie tylko tej, nie pos¹dza³am ich o lenistwo ani
o to, ¿e uchylaj¹ siê od wykonywania swojej pracy.
Jednak¿e nadal uwa¿am, ¿e pomys³ odpracowy-
wania œwi¹t Bo¿ego Narodzenia, Wielkiej Nocy czy
3 Maja jest groteskowy i jest to g³êboko nie fair,
jest to po prostu nieuzasadnione. Nie mo¿na na-
zwaæ… Czym innym s¹ jakieœ specjalne œwiêta dla
uhonorowania czy pewnych zawodów, czy pew-
nych zdarzeñ, a czym innym s¹ œwiêta pañstwo-
we, które powinny byæ œwiêtami i do których nie
powinno siê stosowaæ zasad odpracowywania.

Jeœli chodzi o te pieni¹dze, o których pan sena-
tor mówi³, to na pewno one nie by³yby na politykê
prorodzinn¹, tylko to by³yby dochody praco-
dawców. Tak wiêc mówmy to wprost. To nie s¹ te
pieni¹dze, które my mamy do dyspozycji, ¿eby
za te pieni¹dze realizowaæ b¹dŸ politykê proro-
dzinn¹, b¹dŸ rozwój kultury czy inne dzia³ania
wa¿ne w pañstwie. Ja nie twierdzê, ¿e niewa¿ne
rzeczy bêd¹ z tego finansowane, ale na pewno
nie te. To s¹ pieni¹dze pracodawców. Jeœli mó-
wimy o dochodach pracodawców, to mówmy
o dochodach pracodawców, a nie o pieni¹dzach
publicznych.

I to ju¿ wszystko na teraz. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Troska pana senatora Mieczys³awa Augustyna

o los pracodawców i jego zainteresowanie tym, czy
nie ma w Polsce za du¿o dni œwi¹tecznych, bardzo
mnie poruszy³y. Ale myœlê, ¿e gdyby pan senator
Mieczys³aw Augustyn by³ konsekwentny, to z³o-
¿y³by jakiœ wniosek, który mia³by pomóc praco-
dawcom i zmniejszyæ tê zbyt du¿¹ liczbê dni wol-
nych od pracy oprócz sobót i niedziel. Takim
wnioskiem móg³by byæ na przyk³ad wniosek o lik-
widacjê œwiêta 1 Maja. Jeœli zatem pan senator
Mieczys³aw Augustyn jest konsekwentny, to taki
wniosek w interesie i pracodawców, i ca³ej Polski
powinien zg³osiæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bêdzie wniosek?)

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja nie u¿y³em takiego sformu³owania i nie

mia³em takich zamiarów, o jakich mówi³ pan se-
nator Alexandrowicz. Jest to technika orator-
ska znana od bardzo dawna, ale te¿ bardzo nie
fair.

Ja w równej mierze troszczy³em siê o praco-
dawców, jak i o pracowników, bo mówi³em o pra-
codawcach jako o tych, którzy zatrudniaj¹, tych,
którzy wyp³acaj¹ pensje, a to oczywiœcie musi siê
braæ z dochodów. Tak wiêc oczywiœcie, ¿e tak. Pra-
cownicy nie uton¹ z tego powodu, nic dramatycz-
nego siê nie stanie. Dramatem jest to, ¿e konsek-
wentnie nie usi³owano znaleŸæ kompromisu i for-
suje siê rozwi¹zania, które nie rekompensuj¹ pra-
codawcom ewidentnych strat, a tak¿e s¹ koszto-
wne dla naszego bud¿etu.

Jednak jeden element, ale nie w tak grotesko-
wej formie, wypowiedzi pana senatora Alexandro-
wicza by³ pozytywny i zachêca³ do tego, ¿eby z³o-
¿yæ propozycjê poprawki, która ul¿y pracodaw-
com. Niniejszym to czyniê, prosz¹c pañstwa, ¿e-
byœcie odnieœli siê do niej pozytywnie. Otó¿ oprócz
wszystkiego, o czym mówi³em, pracodawcy mu-
sz¹ mieæ czas, ¿eby do nowych regulacji siê przy-
gotowaæ. Warto chocia¿by wzi¹æ pod uwagê to, ¿e
s¹ ju¿ w ostatnim w tym roku okresie rozliczenio-
wym czasu pracy, ¿e w tym czasie przypadaj¹ ko-
lejne œwiêta. Jeœli wiêc powa¿nie traktujemy pra-
codawców, jeœli rzeczywiœcie mamy choæ odrobi-
nê, ale szczerego, nie deklaratywnego, szacunku
dla ich pracy, wyliczeñ, które poczynili, i wszyst-
kich innych czynnoœci i nadziei, to prosi³bym, ¿e-
byœcie pañstwo opowiedzieli siê za zmian¹, któr¹
zg³aszam jako wniosek legislacyjny, a¿eby ta
ustawa, jeœli wiêkszoœæ w tej Izbie jest przekona-
na, ¿e powinna wejœæ w ¿ycie, wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznie 2007 r.

(Senator Ryszard Bender: Co z 1 Maja? Jaki jest
wniosek?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Proszê bardzo,

Panie Profesorze.)
Czy ktoœ…
(G³os z sali: Pani El¿bieta Rafalska.)
Proszê bardzo, Pani Minister.
Pani minister El¿bieta Rafalska.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! To bêdzie
polemika z panem senatorem Augustynem.

Panie Senatorze, to ¿aden uk³on i ¿adna kie³ba-
sa wyborcza. Prace nad t¹ nowelizacj¹ zosta³y
podjête znacznie wczeœniej, a komentuj¹c w ten
sposób prace nad ustawami, mo¿na by wszystko
powiedzieæ, mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿de roz-
wi¹zanie jest danin¹ dla wyborców.

Pan wie, mówi³am o tym na posiedzeniu komi-
sji, ¿e kierowane by³y skargi do rzecznika praw
obywatelskich i rzecznik praw obywatelskich po-
informowa³ ministra pracy, ¿e tylko z powodu
podjêcia prac nad nowelizacj¹ art. 130 nie skiero-
wa³ sprawy do Trybuna³u Konstytucyjnego. Gdy-
byœmy nie przyjêli ¿adnych rozwi¹zañ, pewnie
by³by zarzut o to, ¿e mamy mo¿e niekonstytucyj-
ne rozwi¹zanie, i za chwileczkê byœmy siê w³aœnie
z tym argumentem spotykali.

I druga odpowiedŸ. No skoñczmy, proszê pañ-
stwa, z tymi mitami na temat tego, jakim to leni-
wym narodem s¹ Polacy, jak to chêtnie Polacy by
wy³¹cznie œwiêtowali. Mo¿e przytoczê dane doty-
cz¹ce liczby dni œwi¹tecznych. Mówi³ o tym pan
senator Trybu³a, ale ja powiem o dniach œwi¹tecz-
nych w innych krajach, w których liczba dni
œwi¹tecznych jest znacznie wiêksza ni¿ w Polsce.
Mam wykaz dwudziestu szeœciu krajów uporz¹d-
kowanych wed³ug liczby dni œwi¹tecznych i Pol-
ska jest w tym rankingu na szóstym miejscu na
dwadzieœcia szeœæ pañstw. Wymieniê mo¿e te kra-
je, które maj¹ wiêcej œwi¹t: Szwecja – osiemna-
œcie, Japonia – siedemnaœcie plus jedno regional-
ne, Portugalia – szesnaœcie, Austria – szesnaœcie,
Niemcy – piêtnaœcie plus trzy œwiêta regionalne,
S³owacja – czternaœcie, Rosja – czternaœcie, Fin-
landia – czternaœcie, Belgia – czternaœcie, Francja
– trzynaœcie.

Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e dni œwi¹teczne wyni-
kaj¹ z pewnej tradycji i obyczajowoœci i ¿e po okre-
sie transformacji wprowadziliœmy Œwiêto 3 Maja,
czyli œwiêto narodowe, a w zamian zlikwidowane
by³o œwiêto 22 Lipca, czyli ta liczba œwi¹t w Polsce
wcale nie wzros³a, a po przyjêciu tego rozwi¹zania
jeszcze okaza³o siê, ¿e zaserwowaliœmy Polakom
œwiêto narodowe, które w pewnym uk³adzie ka-
lendarzowym nale¿a³o odpracowywaæ. To komen-
towane by³o bardzo ró¿nie. Mo¿e przytoczê frag-
ment korespondencji, która by³a kierowana do
rzecznika praw obywatelskich: Czy taki by³ mo-
tyw ustawodawcy wprowadzania dni wolnych od
pracy, aby je odpracowywaæ? Wprowadzenie
w 1990 r. 3 maja jako dnia wolnego od pracy, któ-
ry w tym roku i nie tylko w tym roku trzeba odpra-
cowywaæ, oceniam jako zamach na interesy pra-
cownicze. Tak naprawdê koniecznoœæ odpraco-

wywania œwiêta likwiduje œwi¹tecznoœæ tego œwiê-
ta, bo mamy wra¿enie, ¿e na to œwiêto sobie zas³u-
¿yliœmy, nie by³o ono w jakiœ sposób nam dane.
Wiêc bardzo proszê nie nadu¿ywaæ argumentu, ¿e
Polacy tak ogromnie œwiêtuj¹, ¿e nied³ugo oka¿e
siê, ¿e nic nie robimy, tylko œwiêtujemy.

Przypomnê mo¿e, ¿e s¹ inicjatywy poselskie
mówi¹ce o tym, ¿eby ograniczyæ pracê Polaków
w³aœnie w dni œwi¹teczne, w niedziele i œwiêta,
mówimy o pracy w handlu i nie tylko. Tak wiêc
z jednej strony mamy nadmiar wolnego czasu,
a z drugiej to, o czym mówi³a pani senator Ewa To-
maszewska. W Polsce ogromnie du¿a liczba osób
pracuje bardzo intensywnie z ró¿nych powodów:
z powodu niskiego wynagrodzenia, z konieczno-
œci, z powodu braku specjalistów. Tak wiêc mamy
sytuacjê szalenie z³o¿on¹.

Z ca³a pewnoœci¹ to rozwi¹zanie, nad którym
prace resort zacz¹³ znacznie wczeœniej, nie jest ¿a-
dnym uk³onem w czasie kampanii wyborczej. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.
Ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zabraæ g³os w dysku-

sji? Jeœli nie, to zamkniemy dyskusjê po wypowie-
dzi pani senator.

Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
S³uchaj¹c tej dyskusji, odnoszê wra¿enie, jak-

byœmy siebie samych nie kochali. Bo ca³y czas
mówimy o tym tylko od strony ekonomicznej, mó-
wimy, ile straci pracodawca, ile nie zarobi praco-
wnik, jak to bêdzie Ÿle. Popatrzmy na ca³¹ sprawê
od strony, powiedzia³abym, biomedycznej, spo³e-
cznej i rodzinnej, bo ten aspekt spo³eczny te¿ jest
chyba istotny.

Otó¿ jest taka sytuacja, ¿e w polskich warun-
kach cz³owiek pracuje du¿o, gdy¿ pracuje nie na
jednym etacie, ale na dwóch, trzech etatach, na
pó³tora etatu, na ró¿nych etatach, na umowê-zle-
cenie i w ró¿nych innych uk³adach, bo chce zaro-
biæ na standard ¿ycia. A poniewa¿ Polak wbrew
pozorom jest ambitny – a nam siê wmawia, ¿e nie –
to na razie widzi ten wysoki standard i czyni to ko-
sztem w³asnego czasu wolnego. Proszê spojrzeæ
na przeciêtn¹ polsk¹ rodzinê. Zniknê³o ¿ycie to-
warzyskie, zniknê³o ¿ycie rodzinne, poniewa¿
wszyscy pracuj¹. Myœlê, ¿e uznanie tych dwóch
dni na wiosnê – na przyk³ad 3 Maja, kiedy jest
mo¿liwoœæ zrobienia sobie d³ugiego weekendu – to
jest mo¿liwoœæ zorganizowania wypoczynku na
wiosnê, gdy ludzie s¹ zmêczeni zmêczeniem wio-
sennym, gdy jest niedobór witamin, s³oñca, zmê-
czenie po zimie i gdy jest szansa wyjechaæ nad je-
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zioro, nad rzekê, nad morze, gdy jest mo¿liwoœæ
oderwania siê na parê dni od pracy i wrócenia
z nowymi si³ami witalnymi. Zapewniam pañstwa,
i ka¿dy z pañstwa potwierdzi to na w³asnym, ¿e
tak powiem, ciele, ¿e po takich trzech dniach cz³o-
wiek wraca bardziej aktywny, bardziej efektywny
czy bardziej szczêœliwy, bo odnowi³ wszystkie
swoje si³y biologiczne, a tak¿e mi³oœæ w rodzinie,
mia³ mo¿liwoœæ spotkañ towarzyskich i spotkañ
z natur¹. A wiêc to nie jest strata. To jest zysk, któ-
ry sobie sami fundujemy. Mamy bowiem œwiado-
moœæ, ¿e to jest bardzo wa¿ne. Podobnie ze œwiêta-
mi Bo¿ego Narodzenia. To najbardziej polskie,
najbardziej rodzinne, najpiêkniejsze œwiêta, które
uœwiêcaj¹ nasz¹ rodzinê. Myœlê, ¿e odpracowywa-
nie tego œwiêta jest po prostu karaniem nas za to,
¿e mamy takie piêkne œwiêto. Wydaje siê wiêc, ¿e
jest to mo¿e takie pewne niezrozumienie, mo¿e
niechêæ do tego, ¿eby po prostu podejœæ ¿yczliwie
do nas samych. Proszê pañstwa, przecie¿ wiele
rzeczy mo¿na zrobiæ w³aœnie szybciej, je¿eli jest
siê wypoczêtym. A ilu nas pracuje w sferze niepro-
dukcyjnej? Rzeczywiœcie, trudno odrobiæ w pro-
dukcji pewne rzeczy, ale proszê pañstwa, czy na-
prawdê w okolicach Bo¿ego Narodzenia ta pro-
dukcja jest na najwy¿szym poziomie? Wszyscy je-
dnak czuj¹ œwi¹teczn¹ atmosferê. Wobec tego
dajmy szansê ¿yæ tym œwiêtem.

I jeszcze jedna rzecz. Te wolne dni wystêpuj¹,
proszê pañstwa, nie we wszystkich kolejnych la-
tach. Proszê zauwa¿yæ, jesteœmy w okresie trans-
formacji. Pamiêtam tak¹ diagnozê misji Banku
Œwiatowego, która przyjecha³a pomóc nam prze-
prowadziæ reformê s³u¿by zdrowia. W aide mémoi-
re tej misji diagnostycznej Banku Œwiatowego by³o
takie zdanie, które utkwi³o mi w g³owie do dzisiaj.
Otó¿ to istotne zdanie brzmia³o tak: Polska znajdu-
je siê w okresie transformacji od komunizmu do
kapitalizmu i to bêdzie ogromny wysi³ek ca³ego
spo³eczeñstwa. I nale¿y siê spodziewaæ, ¿e to spo-
³eczeñstwo dosiêgnie ogromny stres psychospo³e-
czny i wobec tego bêdzie to mia³o skutki dla stanu
zdrowia spo³eczeñstwa. A czy tak nie jest? Czy na-
sza rodzina, nasze dzieci ogarniête przemoc¹, na-
sze trudnoœci, problem samobójstw, który nas do-
siêga w wiêkszym stopniu, wypadki, urazy, alko-
holizm, narkomania, czy to nie jest skutek w³aœnie
tego szybkiego tempa zmian, naszego zmêczenia?

Myœl¹, ¿e te dni, które chcemy zafundowaæ
spo³eczeñstwu, to jest b³ogos³awieñstwo. Chce-
my je daæ naszym wspó³mieszkañcom, wspó³ro-
dakom. Myœlê, ¿e to jest dobra inwestycja w zdro-
wie naszego narodu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê…

A, jeszcze pan senator Misiak.
(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk: Nie, wycofuje siê.)
Wycofuje, bardzo dobrze. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê ju¿ ostatecznie.
W czasie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek le-

gislacyjny. Proszê wiêc Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks pracy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, czyli jutro wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika 2006 r., a do
Senatu skierowana w dniu 23 paŸdziernika. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 23 paŸdziernika skierowa³
j¹ do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 268,
a sprawozdanie komisji w druku nr 268A i 268B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
senatora Stanis³awa Piotrowicza o zabranie g³osu
i przedstawienia sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przypad³ mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia stanowiska Komisji Ustawodawczej w spra-
wie uchwalonej w dniu 18 paŸdziernika 2006 r.
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz
niektórych innych ustaw.

Przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany do
kodeksu karnego, do kodeksu postêpowania kar-
nego oraz do kodeksu karnego wykonawczego.

Przede wszystkim w kodeksie karnym wprowa-
dza siê definicjê wystêpku o charakterze chuli-
gañskim. W myœl tej definicji wystêpkiem o cha-
rakterze chuligañskim jest wystêpek polegaj¹cy
na umyœlnym zamachu na zdrowie, na wolnoœæ,
na czeœæ lub nietykalnoœæ cielesn¹, na bezpie-
czeñstwo powszechne, na dzia³alnoœæ instytucji
pañstwowych lub samorz¹du terytorialnego, na
porz¹dek publiczny albo na umyœlnym niszcze-
niu, uszkodzeniu lub czynieniu cudzej rzeczy nie-
zdatn¹ do u¿ytku, je¿eli sprawca dzia³a³ publicz-
nie i bez powodu albo z oczywiœcie b³ahego powo-
du, okazuj¹c przez to ra¿¹ce lekcewa¿enie po-
rz¹dku prawnego.
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Ustawa wprowadza równie¿ zaostrzenie kary
dla sprawców przestêpstw o charakterze chuli-
gañskim. Zaostrzenie to sprowadza siê do tego, ¿e
zosta³a podniesiona o po³owê dolna ustawowa
granica.

Zmiana wprowadza równie¿ obligatoryjn¹ na-
wi¹zkê na rzecz pokrzywdzonego, a je¿eli po-
krzywdzony nie zosta³ ustalony, to na rzecz insty-
tucji, stowarzyszenia, której podstawowym zada-
niem lub celem statutowym jest spe³nianie
œwiadczeñ na okreœlony cel, bezpoœrednio zwi¹za-
ny z ochron¹ dobra, za które skazano sprawcê.

Wprowadza siê równie¿ w kodeksie karnym za-
kaz orzekania kary grzywny lub ograniczenia wol-
noœci w miejsce kary pozbawienia wolnoœci. Ile-
kroæ przepisy wprowadzaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ w od-
niesieniu do innych sprawców, to nie ma takiego
wyboru w odniesieniu do sprawcy przestêpstwa
o charakterze chuligañskim. Wprowadza siê rów-
nie¿ zakaz stosowania mo¿liwoœci odst¹pienia od
wymierzenia kary, szczególnie w uzasadnionych
przypadkach. W odniesieniu do innych sprawców
przestêpstw mo¿liwe jest odst¹pienie od wymie-
rzenia kary, szczególnie wtedy, gdy orzekane s¹
inne œrodki karne. W odniesieniu do sprawców
przestêpstw o charakterze chuligañskim takiej
mo¿liwoœci nie ma.

W kodeksie karnym wprowadza siê równie¿
w odniesieniu do sprawców przestêpstw o cha-
rakterze chuligañskim zakaz zawieszania wyko-
nania kary ograniczenia wolnoœci i grzywny, po-
zbawienie wolnoœci natomiast mo¿e byæ zastoso-
wane tylko w wyj¹tkowych uzasadnionych przy-
padkach.

Je¿eli chodzi o kodeks postêpowania karnego,
to nowelizacja sprowadza siê do wprowadzenia
postêpowania przyœpieszonego. W postêpowaniu
przyœpieszonym mog¹ byæ rozpoznawane sprawy
o przestêpstwa podlegaj¹ce rozpoznaniu w trybie
uproszczonym, je¿eli sprawca zosta³ ujêty na go-
r¹cym uczynku pope³nienia przestêpstwa lub
bezpoœrednio potem, zatrzymany oraz w ci¹gu
czterdziestu oœmiu godzin doprowadzony przez
policjê do dyspozycji s¹du wraz z wnioskiem o roz-
poznanie sprawy w postêpowaniu przyœpieszo-
nym. Postêpowanie przyœpieszone toczy siê w try-
bie publicznoskargowym równie¿ o przestêpstwa
œcigane z oskar¿enia prywatnego, je¿eli mia³y one
charakter chuligañski. Policja jest zobowi¹zana
doprowadziæ zatrzymanego sprawcê do prokura-
tora w ci¹gu czterdziestu oœmiu godzin. Prokura-
tor po przes³uchaniu zatwierdza wniosek policyj-
ny o rozpoznanie sprawy i przekazuje s¹dowi. Ten
z kolei w ci¹gu czterdziestu oœmiu godzin jest zo-
bowi¹zany rozpoznaæ sprawê. Je¿eli jest to nie-
mo¿liwe, mo¿e zarz¹dziæ przerwê, niemniej je-
dnak ca³e postêpowanie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
czternaœcie dni.

Skróceniu uleg³y równie¿ terminy procesowe.
W terminie trzech dni mo¿na z³o¿yæ wniosek
o uzasadnienie wyroku. W terminie dalszych
siedmiu dni od otrzymania wyroku wraz z uzasa-
dnieniem mo¿na wnieœæ apelacjê. S¹d zobowi¹za-
ny jest sporz¹dziæ uzasadnienie do takiego wyro-
ku w ci¹gu siedmiu dni. Z kolei s¹d odwo³awczy
jest zobowi¹zany rozpoznaæ sprawê w ci¹gu mie-
si¹ca od otrzymania akt wraz z apelacj¹. Zmiana
wprowadzona do kodeksu postêpowania karnego
przewiduje równie¿, i¿ oskar¿ony musi mieæ obli-
gatoryjnie obroñcê w postêpowaniu s¹dowym.
W tym celu bêd¹ ustanowione dy¿ury adwokatów
po to, by mo¿liwe by³o spe³nienie tego wymogu.

To w zasadzie najistotniejsze sprawy, które zo-
sta³y wprowadzone t¹ nowelizacj¹. W toku dysku-
sji podkreœlano, ¿e ustawa wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spo³ecznym, ¿e trzeba wypowie-
dzieæ zdecydowan¹ walkê wszystkim przestêp-
com, w szczególnoœci tym, którzy z pobudek chu-
ligañskich dopuszczaj¹ siê przestêpstw, wprowa-
dzaj¹c wielki niepokój spo³eczny i bulwersuj¹c
spo³eczeñstwo. Nie tylko nieuchronnoœæ, ale
i szybkoœæ kary mo¿e odnieœæ po¿¹dany skutek.

W posiedzeniu komisji wziêli udzia³ przedsta-
wiciele Ministerstwa Sprawiedliwoœci, prokura-
tury, Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji oraz przedstawiciele Komendy G³ównej
Policji. W toku dyskusji podzieli³em siê w¹tpliwo-
œciami, czy rzeczywiœcie zasadny jest przepis do-
tycz¹cy obligatoryjnej obrony, jak równie¿ tymi,
czy rzeczywiœcie niezbêdne jest przes³uchanie po-
dejrzanego przez prokuratora. W¹tpliwoœæ moja
zrodzi³a siê st¹d, ¿e kieruj¹c wniosek o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, prokurator
nie musi przes³uchiwaæ podejrzanego, wystarczy,
¿e zostanie on przes³uchany przez policjê. Proku-
rator mo¿e przes³uchaæ – nie musi – i kieruje
wniosek do s¹du. Tymczasowe aresztowanie za-
zwyczaj dotyczy powa¿nych spraw. W tym wypad-
ku mamy do czynienia z drobniejszymi sprawami,
jako ¿e w trybie przyœpieszonym mo¿na wymie-
rzyæ karê do dwóch lat pozbawienia wolnoœci.
Gdyby s¹d przewidywa³ w toku postêpowania su-
rowsz¹ karê, wówczas zwraca sprawê prokurato-
rowi w celu przeprowadzenia postêpowania na za-
sadach zwyczajnych. Obawia³em siê bowiem,
prezentuj¹c stanowisko przed komisj¹, ¿e obliga-
toryjny udzia³ obrony podniesie koszty postêpo-
wania. Z jednej strony bêdzie stanowi³ gwarancjê
praworz¹dnoœci i s³u¿y³ ochronie praw podejrza-
nego, z drugiej strony bêdzie wi¹za³ siê ze znacz-
nymi kosztami.

Z uzyskanych podczas posiedzenia komisji in-
formacji wynika, i¿ szacunkowo oblicza siê, ¿e
spraw prowadzonych w trybie przyœpieszonym
mo¿e byæ oko³o trzystu tysiêcy. Je¿eli tylko prze-
mno¿ylibyœmy to przez kwotê 500 z³, jako koszty
obrony, to dawa³oby to kwotê oko³o 1,5 miliona z³.
Wszystko by³oby w porz¹dku, gdyby te koszty by-
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³y uiszczone przez sprawcê, ale mo¿e siê tak nie
zdarzyæ.

Myœlê te¿, ¿e wprowadzenie obligatoryjnego
przes³uchania przez prokuratora mo¿e byæ o tyle
k³opotliwe, ¿e wszystko ma siê odbyæ w ci¹gu
czterdziestu oœmiu godzin. Bêdzie siê te¿ wi¹za³o
z pewnym podniesieniem kosztów, podejrzany
bêdzie bowiem musia³ byæ dowieziony do proku-
ratora, konwojowany, i od prokuratora z powro-
tem na policjê. Akta sprawy zostan¹ przekazane
s¹dowi. S¹d po zapoznaniu siê wyznaczy godzinê
rozprawy. Wtedy podejrzany bêdzie ponownie
konwojowany do s¹du. Czy jest to potrzebne? Ta-
k¹ w¹tpliwoœci¹ dzieli³em siê podczas posiedze-
nia komisji.

Ale generalnie rzecz bior¹c, komisja jednomyœ-
lnie opowiedzia³a siê za przyjêciem tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, senator Annê Kursk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienia sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Piotrowicz tak szczegó³owo przed-

stawi³ ustawê, zreferowa³ wszystkie postanowie-
nia w niej zawarte, ¿e ja w zasadzie t¹ ustaw¹ za-
jmowaæ siê ju¿ nie bêdê. Naœwietlê natomiast
pañstwu rys historyczny definicji chuligañstwa,
która w³aœciwie dominuje tutaj w tych sprawach.

Tryb uproszczony, tryb przyœpieszony jest o ty-
le wa¿ny, ¿e spo³eczeñstwo nasze szczególnie na-
rzeka³o zawsze na przewlek³oœæ postêpowania
w s¹dach. To by³ w³aœciwie taki, mo¿na powie-
dzieæ, po prostu sta³y stan narzekania, zarówno
spo³eczeñstwa, jak i samych prawników, ¿e roz-
prawy, nawet je¿eli s¹ wyznaczane, czêsto ulegaj¹
odroczeniu. By³o ju¿ nawet takie powiedzenie:
a sprawa siê ci¹g³a i ci¹g³a. Pamiêtam takie narze-
kania. Na podstawie mojej praktyki sêdziowskiej
mogê pañstwu powiedzieæ tylko to, ¿e ta ustawa
jest w³aœciwie b³ogos³awieñstwem w naszych obe-
cnych ciê¿kich czasach, poniewa¿ na niebezpie-
cznej ulicy cz³owiek jest nieraz po prostu w sytua-
cji zupe³nie bez wyjœcia. Paradoksalnie, napa-
dniêta ofiara jest w³aœciwie bez szans w stosunku
do napastnika. Ta ustawa ma na celu uchronie-
nie spo³eczeñstwa w³aœnie poprzez szybkoœæ po-
stêpowania. Tutaj bowiem s¹ dwie zasadnicze
metody. Przyœpieszenie orzekania spowoduje to,
¿e kara nast¹pi rzeczywiœcie szybko i bêdzie sku-
teczna. Nie jest bowiem wa¿ne… W³aœciwie wyso-
koœæ kar jest rzecz¹ drugorzêdn¹. Najwa¿niejsze

jest, a¿eby cz³owiek, który dokona przestêpstwa,
zosta³ szybko os¹dzony. I wtedy skutecznoœæ tej
kary, nawet jeœli ona jest niska, ma znaczenie pre-
judycjalne.

Chcê tylko, tak w ramach ciekawostki, na-
œwietliæ pañstwu, jakie by³y koleje losu tej w³aœnie
ustawy i definicji chuligañstwa. W 1958 r. po raz
pierwszy wprowadzono do kodeksu karnego pojê-
cie chuligañstwa, przy czym ono by³o niezdefinio-
wane. Mimo ¿e S¹d Najwy¿szy usi³owa³ zaj¹æ siê
tym i jakoœ ustaliæ tê definicjê, nie dosz³o do tego.
W 1969 r. zosta³a ju¿ ustalona ta definicja, o któ-
rej zreszt¹ mówi³ pan senator Piotrowicz, wiêc nie
bêdê powtarzaæ, jakie elementy musz¹ siê sk³a-
daæ na to, ¿eby ten czyn mo¿na oceniæ jako chuli-
gañski. A w potocznym jêzyku, je¿eli siê trafia³y
takie sprawy w s¹dzie rejonowym, w którym orze-
ka³am, zreszt¹ zaledwie przez dwa lata, i to zaraz
po egzaminie sêdziowskim, wiêc jeszcze nie mia-
³am doœwiadczenia, zeznania najczêœciej wy-
gl¹da³y tak: uderzy³ go bez dania racji tak, ¿e mu
czapka spad³a. To by³ taki sta³y, powiedzmy,
œpiew œwiadków, którzy zeznawali w sprawach
chuligañskich: bez dania racji – niby nie byli
w sporze, a jednak go uderzy³ znienacka itd.

Krótko mówi¹c, moim zdaniem, ta ustawa jest
nies³ychanie wa¿na. I je¿eli tylko s¹dy sobie z tym
poradz¹… Bo bêdzie to wymaga³o w ogóle wielkie-
go przeorganizowania pracy w s¹dzie, poniewa¿
sêdziowie na ogó³ s¹ przyzwyczajeni do pracy od
dziewi¹tej do piêtnastej, a tu bêd¹ musia³y byæ
dy¿ury, i w du¿ych s¹dach… WyobraŸmy sobie,
powiedzmy, mecz pi³ki no¿nej, po którym z regu³y
jest awantura, jest wybijanie szyb i niszczenie
sprzêtu. Tam powinna byæ armia sêdziów i proku-
ratorów pod broni¹, ¿eby sobie poradziæ z takim
w³aœnie, ¿e tak powiem, rzutem. Mo¿na sobie wy-
obraziæ, jak to wygl¹da, kiedy kibice przegranej
dru¿yny, wymachuj¹c szalikami, wiadomo, co ro-
bi¹, kiedy wyrywaj¹ kamienie z chodników…
Z tym w³aœnie bêdzie wielki k³opot, ale myœlê, ¿e
prezesi bêd¹ na tyle sprawiedliwi, ¿e nie bêd¹ ob-
ci¹¿aæ wy³¹cznie m³odych asesorów, tylko bêd¹
ustanawiaæ dy¿ury i wszyscy sêdziowie bêd¹ mu-
sieli te dy¿ury pe³niæ. Tak samo prokuratorzy. No
i policja te¿ musi byæ postawiona w stan gotowo-
œci. Tak ¿e wymaga to naprawdê bardzo zgranej
i energicznej pracy i takiego zgodnego, spójnego
dzia³ania.

Je¿eli bêd¹ pytania, to chêtnie na nie odpo-
wiem, bo jeœli chodzi o temat, to wydaje mi siê, ¿e
zosta³ on wyczerpany.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców obu komi-

sji? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci. Pana ministra reprezentuje pan podsekretarz
stanu Andrzej Duda.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pañstwo senatorowie sprawozdawcy w sposób

niezwykle wyczerpuj¹cy ju¿ przedstawili za³o¿e-
nia rozpatrywanego projektu ustawy, za co dziê-
kujê, choæ z drugiej strony móg³bym powiedzieæ,
¿e w jakimœ stopniu pozbawiaj¹ oni chleba przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Ale tak
naprawdê serdecznie im za to dziêkujê.

Proszê pañstwa, przechodzê do kwestii powa¿-
nych. Ustawa, któr¹ dzisiaj tutaj omawiamy, jest
niezwykle istotna i ma niezwykle istotny wymiar
nie tylko spo³eczny, w tym znaczeniu, ¿e spo³e-
czeñstwo oczekuje tej ustawy jako wprowadzenia
do porz¹dku prawnego pewnych kolejnych gwa-
rancji bezpieczeñstwa, ale równie¿ wymiar pre-
wencyjny. Otó¿ intencj¹ projektodawców jest ró-
wnie¿ ukazanie spo³eczeñstwu i potencjalnym
sprawcom przestêpstw, przede wszystkim tych
przestêpstw o charakterze chuligañskim, a wiêc
m³odym ludziom, tego, ¿e w przypadku takiego
przestêpstwa szybko pojawi siê nieuchronnoœæ
kary. Ta kara najczêœciej bêdzie kar¹ dotkliw¹,
bo, jak moi przedmówcy ju¿ wspomnieli, w przy-
padku stwierdzenia, i¿ czyn ma charakter chuli-
gañski, bêdzie obligatoryjne orzeczenie kary po-
zbawienia wolnoœci. To, proszê pañstwa, z ca³¹
pewnoœci¹ przyczyni siê do zaniku poczucia bez-
karnoœci, o którym czêsto s³yszymy: wprawdzie
zatrzymano sprawców po meczu, ale natychmiast
wszystkich wypuszczono, a nawet je¿eli gdzieœ
tam stwierdzono winê, to odst¹piono od wymie-
rzenia kary lub warunkowo zawieszono wykona-
nie kary. Efekt jest taki, ¿e sprawca czynu w³aœci-
wie w ogóle nie odczuwa sankcji karnej za swój
czyn, a zatem w istocie ma poczucie bezkarnoœci.
Ta ustawa, proszê pañstwa, zmierza do tego, aby
to poczucie zlikwidowaæ, aby sprawcy czynów
chuligañskich, przede wszystkim czynów chuli-
gañskich, o których s³yszy siê najczêœciej, prze-
stêpstw stadionowych, mieli poczucie, ¿e rzeczy-
wiœcie s¹ œcigani, ¿e s¹ œcigani skutecznie i ¿e s¹
przede wszystkim karani skutecznie. W tym kie-
runku zmierzaj¹ te rozwi¹zania, które s¹ propo-
nowane w tej ustawie.

Je¿eli chodzi o problemy podniesione tutaj
przez pana senatora, z którym polemika jest nie-
zwykle trudna, albowiem, jak pañstwo wiecie, jest
to zawodowiec, prokurator, ja odniosê siê do tych
argumentów w obliczu Wysokiej Izby w nastêpu-
j¹cy sposób: otó¿ mimo ¿e chcemy sprawców œci-
gaæ, musimy równie¿ pamiêtaæ o tym, ¿e s¹ to lu-
dzie, których trzeba chroniæ, oni równie¿ zas³ugu-
j¹ na jak¹œ ochronê, trzeba im zapewniæ okreœlo-
ne gwarancje procesowe w postêpowaniu, które
i tak jest postêpowaniem bardzo dotkliwym, albo-
wiem jest postêpowaniem przyspieszonym –
wszystko dzieje siê bardzo szybko, sprawca zosta-
je z³apany… Ja s¹dzê, ¿e to chwytanie sprawców
tych czynów, bior¹c pod uwagê charakter tego po-
stêpowania i zapisy, równie¿ bêdzie dzia³a³o spra-
wnie. To tak¿e, proszê pañstwa, wp³ynie na to, ¿e
i przedstawiciele organów œcigania – w tym wy-
padku mam na myœli policjê – byæ mo¿e bêd¹ dzia-
³ali aktywniej, jeœli zobacz¹, ¿e ich praca polega-
j¹ca na ³apaniu sprawców ma sens, poniewa¿
sprawca rzeczywiœcie odczuwa dolegliwoœæ kar-
n¹, a nie jest niemal¿e g³askany po g³owie i na-
tychmiast wypuszczany do domu.

Ale wrócê do meritum. Tych obaw, ¿e ta ochro-
na idzie zbyt daleko, my nie mamy.

Panie Senatorze, musz¹ byæ zachowane pewne
gwarancje procesowe. I te gwarancje procesowe
równie¿ i dla podejrzanego maj¹ byæ dwie, te w³aœ-
nie, o których pan senator wspomina³: pierwsza
to obligatoryjne wystêpowanie obroñcy, druga –
obligatoryjne uczestnictwo prokuratora, przes³u-
chanie obligatoryjnie przez prokuratora i nastêp-
nie z³o¿enie przez prokuratora wniosku do s¹du
o przeprowadzenie postêpowania w tym trybie,
który bêdzie zastêpowa³ akt oskar¿enia.

Proszê pañstwa, abstrahuj¹c od obowi¹zkowe-
go uczestnictwa obroñcy, które jest, jak mi siê wy-
daje, dla ka¿dego zrozumia³e – mówimy o tym, ¿e
to ma s³u¿yæ ochronie interesów osoby podejrza-
nej – nawi¹¿ê mo¿e do kwestii, dlaczego prokura-
tor jest w tym przypadku tak istotny. Otó¿, proszê
pañstwa, tak naprawdê to prokuratorzy s¹ t¹ fa-
chow¹ si³¹, która w odpowiedni, w³aœciwy, najlep-
szy sposób mo¿e przeprowadziæ te czynnoœci po-
stêpowania wyjaœniaj¹cego, które maj¹ byæ pro-
wadzone na wstêpie, a wiêc przede wszystkim
przes³uchanie. Trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e
policja nie zawsze jest w stanie w dostateczny,
w odpowiedni sposób przes³uchaæ osobê spraw-
cy, i to w³aœnie prokuratorzy maj¹ zapewniæ to, ¿e
ten materia³ dowodowy dla s¹du, który bêdzie
rozstrzygaæ w sprawie ukarania sprawcy, zosta-
nie przygotowany w sposób dostateczny. To jest
jedna strona medalu.

Druga strona medalu, proszê pañstwa, jest ta-
ka, ¿e to równie¿ u³atwia pracê obroñcy. Obroñca
widzi przygotowany materia³ dowodowy, on ma
mo¿liwoœæ zapoznania siê ze z³o¿onym wnioskiem
o przeprowadzenie postêpowania… Je¿eli ten
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wniosek zostanie przygotowany fachowo, je¿eli
przes³uchanie czy inne czynnoœci postêpowania
wyjaœniaj¹cego, tego krótkiego, ale jednak postê-
powania wyjaœniaj¹cego, zostan¹ przeprowadzo-
ne prawid³owo i fachowo, to wtedy rzeczywiœcie
bêdziemy mieæ zapewnione wszystkie gwarancje
procesowe, które w takich postêpowaniach s¹ ko-
nieczne.

Dlatego minister sprawiedliwoœci zdecydowa-
nie opowiada siê za pozostawieniem takich roz-
wi¹zañ, jakie s¹ w tej chwili proponowane w pro-
jekcie, a wiêc, powtarzam, obligatoryjnego ucze-
stnictwa obroñcy w postêpowaniu, jak równie¿
obligatoryjnego przes³uchania przeprowadzane-
go przez prokuratora.

Je¿eli chodzi, proszê pañstwa, o kwestiê zg³o-
szonych poprawek, to chcia³bym zwróciæ pañ-
stwa uwagê na poprawkê do art. 517b kodeksu
postêpowania karnego, rekomendowan¹ Wyso-
kiej Izbie przez Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. W uchwalonej przez Sejm treœci tego
przepisu na skutek przeoczenia opuszczono wy-
razy „i przekazany” po wyrazach „doprowadzony
przez policjê”. Przepis w tym brzmieniu zapropo-
nowano w rz¹dowym projekcie ustawy, w druku
sejmowym nr 485. Ustawodawca w art. 517b §9
obowi¹zek zwolnienia zatrzymanego wi¹¿e z up³y-
wem czterdziestu oœmiu godzin od chwili zatrzy-
mania, je¿eli w tym czasie nie zostanie on przeka-
zany do dyspozycji s¹du. St¹d istotne jest, aby ró-
wnie¿ w art. 517b §1 kodeksu okreœliæ obowi¹zek
nie tylko doprowadzenia zatrzymanego do s¹du,
ale równie¿ przekazania go do dyspozycji s¹du.

Proszê pañstwa, rekomendujê pañstwu propo-
nowane rozwi¹zanie ustawowe i jednoczeœnie
w imieniu ministra sprawiedliwoœci proszê pañ-
stwa o opowiedzenie siê za proponowanym roz-
wi¹zaniem legislacyjnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator £yczywek, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Poniewa¿ kwestie zwi¹zane z kodeksem pracy,

poprzednio omawianym, wzbudzi³y emocje poli-
tyczne i dyskusja na ich temat toczy³a siê w³aœci-
wie polemicznie, to ja chcia³bym z góry zastrzec:
proszê nie traktowaæ moich wypowiedzi w ¿a-
dnym razie jako wypowiedzi, które s¹ nacechowa-
ne polityk¹, co najwy¿ej polityk¹ wymiaru spra-
wiedliwoœci.

W przeciwieñstwie do pani senator Kurskiej,
któr¹ strasznie ceniê, w wypowiedziach równie¿,
muszê powiedzieæ, ¿e ja pe³niê funkcje prawnicze
zwi¹zane z wystêpowaniem w todze przed s¹dem,
a wczeœniej by³em aplikantem s¹dowym, adwo-
kackim, w sumie czterdzieœci lat, i przez ten czas
przeszed³em tak na oko trzydziestu ministrów
sprawiedliwoœci, przeszed³em sinusoidê ró¿nych
oczekiwañ spo³ecznych: w 1958 r. to, na co ocze-
kiwa³o spo³eczeñstwo, a mianowicie ¿eby wpro-
wadziæ chuligañstwo, potem znów to, na co ocze-
kiwa³o spo³eczeñstwo – ¿eby wyprowadziæ chuli-
gañstwo z kodeksu postêpowania karnego, teraz
znowu, jak mówi pan senator Piotrowicz, aby…
Poniewa¿ spo³eczeñstwo znowu strasznie oczeku-
je wprowadzenia tego chuligañstwa i trybu przy-
spieszonego, jak powiadam, wynikaj¹cego naj-
pierw z ustawy z 1958 r. – przypominam, ¿e to s¹
czasy Gomu³ki – a potem z 1969 r.… To te¿ s¹ jesz-
cze czasy Gomu³ki…

(Senator Anna Kurska: Gierka.)
…to te¿ jeszcze czasy Gomu³ki. A wiêc wtedy,

kiedy obowi¹zywa³ ma³y kodeks karny – by³a taka
piêkna ustawa, która w 80% koñczy³a siê kar¹
œmierci – kiedy byliœmy przyzwyczajeni do tego, ¿e
kary maj¹ byæ surowe, ostre itd. I my teraz wraca-
my do przepisów, które wtedy przecie¿ by³y bar-
dzo ³agodne.

Pan senator Piotrowicz znowu wspomina
o tym, ¿e przecie¿ to s¹ jak gdyby tanie sprawy. To
s¹ te lekkie sprawy. Ich bêdzie, co prawda, tylko
trzysta tysiêcy, powtarzam, tylko trzysta tysiêcy,
ale to s¹ te lekkie sprawy, w których nie daje siê
przecie¿ do¿ywocia, nie daje siê dwudziestu piêciu
lat kary pozbawienia wolnoœci, tylko dwa. Kiedyœ
mówili w gwarze wiêziennej, ¿e rok to nie wyrok,
dwa lata to jak dla brata. A wiêc tylko dwa lata.

Przypominam, ¿e w 1958 r., zgodnie z ustaw¹
zwan¹ ustaw¹ antychuligañsk¹, w czasach g³êbo-
kiej i ostrej komuny i obowi¹zywania ma³ego ko-
deksu karnego s¹d móg³ w tym trybie wymierzyæ
szeœæ miesiêcy pozbawienia wolnoœci. Tylko szeœæ
miesiêcy. W kodeksie karnym z 1969 r. podniesio-
no tê granicê do jednego roku, a dzisiaj wniosko-
dawcy proponuj¹ nam dwa lata. I powiedz¹, ¿e te
trzysta tysiêcy spraw, w których mo¿na po dwa la-
ta, czyli razem szeœæset tysiêcy lat, orzekaæ lu-
dziom w trybie, w którym, jak pan senator Piotro-
wicz… Pan senator – tu by³em wrêcz zupe³nie
zbulwersowany – nie tylko nie referuje przebiegu
prac komisji, ale referuje w³asne, odosobnione
pogl¹dy, zreszt¹ sprzeczne ze stanowiskiem ko-
misji, któr¹ reprezentowa³, bo mówi o tym, ¿e pro-
kurator, jako prawnik, w ogóle nie powinien byæ
przes³uchuj¹cym w postêpowaniu w trybie przy-
spieszonym, kiedy siê doprowadza cz³owieka do
s¹du i mo¿na mu wymierzyæ dwa lata pozbawie-
nia wolnoœci, kiedy niepotrzebny jest adwokat,
obroñca, równie¿ prawnik, kiedy wystarczy poli-
cjant, który to policjant przecie¿ teoretycznie mo-
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¿e nie mieæ œredniego wykszta³cenia, a ma dopro-
wadzaæ do s¹du.

Przypominam, ¿e wœród tych trzystu tysiêcy
osób odpowiadaj¹cych przed s¹dami bêd¹ ludzie,
którzy bêd¹ zestresowani. To nie bêd¹ tylko chuli-
gani. Proszê zapomnieæ o tym wizerunku wraca-
j¹cego z meczu dresiarza, który wy³¹cznie t³ucze
i wali po samochodach, po szybach, po lampach.
Proszê pañstwa, je¿eli siê spojrzy na definicjê
przestêpstwa chuligañskiego w dawnym art. 120
kodeksu karnego w §15, a obecnie w §21 s³owni-
czka, który zawarty jest w kodeksie karnym, to siê
oka¿e, ¿e dwa pojêcia z czterech, które musz¹ iun-
ctim wystêpowaæ, s¹ zupe³nie nieostre.

Pierwsze to jest publicznoœæ dzia³ania. S¹d Naj-
wy¿szy, proszê pañstwa, wyda³ oko³o setki orze-
czeñ na temat trybu chuligañskiego, czyli tego da-
wnego art. 59 kodeksu karnego z 1969 r. I S¹d
Najwy¿szy powiada tak: przestêpstwem chuligañ-
skim jest takie przestêpstwo, które jest pope³nio-
ne nie wobec publicznoœci, tylko wtedy w parku,
kiedy w nocy nikogo nie ma, bo mo¿e tam znaleŸæ
siê nieograniczona liczba osób, które zobacz¹
dzia³anie sprawcy, bêd¹ce przecie¿ ra¿¹cym lek-
cewa¿¹cym podejœciem do zasad prawa. Drugie
nieostre spojrzenie: bez powodu lub z b³ahego po-
wodu. No, znowu ocena, co jest dla kogoœ b³ahe,
a co nie, to jest kwestia subiektywna, zarówno po
stronie oskar¿yciela, po stronie s¹du, jak i po
stronie sprawcy. Dla niego to mo¿e byæ bardzo
wa¿ki powód, który daje podstawê do tego, ¿eby
na przyk³ad kogoœ obraziæ, nie t³uc szyb, tylko ob-
raziæ. Przecie¿ wyzwanie w miejscu publicznym
jest przestêpstwem o charakterze chuligañskim,
zwyk³e wyzwanie: ty draniu jeden! Je¿eli, powie-
dzmy, jeszcze trochê brzydszymi s³owami to zo-
stanie powiedziane w miejscu publicznym, bêdzie
to przestêpstwem o charakterze chuligañskim, za
który mo¿na w ramach tych trzystu tysiêcy pod-
s¹dnych – tak jak mówi³ pan senator Piotrowicz –
skazaæ kogoœ na dwa lata pozbawienia wolnoœci.

Proszê pañstwa, je¿eli teraz mia³bym powie-
dzieæ, czy jestem w stanie i czy chcê pañstwa na-
mówiæ na to, ¿eby uznaæ, ¿e ta ustawa nie jest s³u-
szna, to nie, w ¿adnym wypadku. Jestem podob-
nego zdania jak pani senator Kurska, ¿e nie jest
wa¿ny wymiar kary, ale nieuchronnoœæ i szybkoœæ
jej wymierzenia. Co prawda, nie popieram tego,
¿eby siê ci¹gnê³y i ci¹gnê³y te postêpowania kar-
ne, dlatego ¿e to raczej w postêpowaniach cywil-
nych mamy do czynienia z przeci¹ganiem i odra-
czaniem, a w procesach karnych dzisiaj m³odzi
sêdziowie to tak sprytnie, sprawnie robi¹… Pro-
szê mi wierzyæ – ja codziennie wystêpujê na sali
rozpraw, z wyj¹tkiem tych dni, w które bywam
w Warszawie, czasami jeszcze w wyj¹tkiem nie-
dziel.

(Senator Anna Kurska: A proces Jaruzelskiego?)

No wiêc chcê powiedzieæ, ¿e nie podzielam do
koñca tego pogl¹du. Ale podzielam pogl¹d, ¿e
szybkoœæ postêpowania niejednokrotnie wp³ywa
wychowawczo. I wówczas, kiedy sprawa rzeczywi-
œcie dotyczy chuligana, jest lepiej, ¿eby zamiast za
dwa lata wyznaczaæ wyrok, nawet i izolacyjny, do-
sta³ on wyrok po dwóch dniach. Z tym siê zga-
dzam. I nie zamierzam zawracaæ kijem Wis³y. Ale,
proszê pañstwa, je¿eli mówiê to, co mówi³em na
wstêpie, to mówiê to tylko i wy³¹cznie po to, aby-
œcie pañstwo zdali sobie sprawê z tego, ¿e nie jest
to taka jednoznaczna sprawa, ¿e nie po to ustawo-
dawca kiedyœ, w g³êbokiej komunie, wprowadza³
te przepisy, które dzisiaj… No, ogl¹damy na przy-
k³ad reklamê batonów Grzeœki i widzimy tych bi-
kiniarzy, którzy w 1958 r. byli synonimem czegoœ
z³ego. I nie po ustawodawca ju¿ w III Rzeczypospo-
litej, w 1997 r., likwidowa³ te przepisy – a obo-
wi¹zuj¹ one od 1 stycznia 1998 r. – ¿ebyœmy teraz
uznali, i¿ one s¹ takie jednoznacznie konieczne.

Ale je¿eli ju¿ s¹, to wspólnie z panem mecena-
sem i jednoczeœnie senatorem Zientarskim uwa-
¿amy, ¿e powinno siê… No, nie chc¹c, ¿e tak po-
wiem, tej instytucji w jakikolwiek sposób zmie-
niaæ i uznaj¹c, ¿e ma ona tyle¿ wad, co i zalet,
a byæ mo¿e nawet wiêcej zalet, tak ¿e nale¿y tê in-
stytucjê jednak wprowadziæ – choæ byæ mo¿e Se-
nat w przysz³oœci, za kadencjê czy za dwie, tak sa-
mo jak w dziewiêædziesi¹tym którymœ roku, bê-
dzie uwa¿a³, ¿e nale¿y znowu zlikwidowaæ te prze-
pisy, czym siê nawet nie zdziwiê, bo taka sinusoi-
da w procesie legislacyjnym jest czêsta – propo-
nujemy dwie poprawki merytoryczne i dwie for-
malne.

Merytoryczna poprawka jest taka, by w art. 2
pkt 3, a dok³adnie w art. 517d dwa lata zast¹piæ
rokiem – czyli to by³by powrót do wymiaru z czasu
Gomu³ki, z 1969 r., ale nie do tego z 1958 r., gdy
by³o to jeszcze mniej, bo szeœæ miesiêcy.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, czas… W zwi¹zku z tym proszê skracaæ wy-
powiedŸ.)

Koñczê, ju¿ omawiam poprawki.
Druga poprawka merytoryczna dotyczy kwestii

zwi¹zanych z tym, kto bêdzie orzeka³. Pani sena-
tor Kurska mia³a nadziejê, ¿e nie bêd¹ tym ob-
ci¹¿ani tylko asesorzy. A ja jestem œwiadomy tego
– i tego siê obawiam – ¿e to by³oby jak w tych cza-
sach, które ja pamiêtam i pani senator równie¿,
gdy byli to dyspozycyjni sêdziowie wyznaczani tyl-
ko do takich spraw, na przyk³ad do trybu doraŸ-
nego, do trybu przyspieszonego. Mogli to byæ sê-
dziowie, którzy na przyk³ad mieszkali w s¹dzie.
I tu bêdzie ³atwiej, ¿e to oni bêd¹ orzekali.

Przepis, który wy³¹cza stosowanie art. 351,
stwarza sytuacjê, w której prezes s¹du bêdzie
móg³ wyznaczyæ spoœród wielu sêdziów tylko jed-
nego do rozpoznawania tych spraw. Nie bêdzie tu
kolejki, tak jak by to wynika³o z ogólnych zasad
prowadzenia spraw karnych, czyli tu nie bêdzie,
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w ramach repertorium trybu przyspieszonego, te-
go, ¿eby wszyscy sêdziowie danego wydzia³u
s¹dzili, wszyscy wed³ug kolejki. A o tym mówi
art. 351 §1 kodeksu postêpowania karnego. Dzi-
wiê siê, ¿e z woli, ¿e tak powiem, wnioskodawców,
tych, którzy przygotowali projekt tej ustawy, celo-
wo w tej sprawie wy³¹cza siê tê w³aœnie kwestiê.

Dwie pozosta³e poprawki s¹ bardzo proste. One
maj¹ po prostu poprawiæ b³êdy, takie wynikaj¹ce
z niechlujnoœci b³êdy legislacyjne.

Pierwsza dotyczy sytuacji, gdy œrodek odwo-
³awczy rozpoznaje siê na rozprawie na przyk³ad
przed S¹dem Okrêgowym w Szczecinie, przed
s¹dem okrêgowym w jakimœ mieœcie – w takim
mieœcie, w którym jest s¹d okrêgowy. Przepis
art. 2 projektowanej ustawy powiada tak: je¿eli po
rozpoznaniu œrodka odwo³awczego s¹d uzna za
konieczne zwróciæ siê do prokuratury… No, ale
rozpoznanie œrodka odwo³awczego koñczy siê wy-
rokiem. Nie ma innego sposobu rozpoznania
œrodka odwo³awczego. Tym wyrokiem mo¿na
sprawê umorzyæ, uniewinniæ kogoœ lub skazaæ,
a po rozpoznaniu œrodka odwo³awczego tê sprawê
mo¿na oddaæ do archiwum. I nie mo¿na ju¿ nic
z tym robiæ. Mo¿na orzec o kosztach, mo¿na orzec
o œrodku zapobiegawczym, ale merytorycznie
w tej sprawie nie wolno nic ju¿ zrobiæ. Proponuje-
my wiêc wprowadzenie s³ów „Je¿eli w trakcie roz-
poznania sprawy s¹d odwo³awczy” zamiast „Je¿e-
li po rozpoznaniu œrodka odwo³awczego s¹d”, bo
to jest b³¹d, b³¹d ewidentny dla ka¿dego prawni-
ka, no, po prostu niechlujstwo.

I druga rzecz to jest kwestia tego, gdzie s¹d rejo-
nowy… Ustawa w art. 2 pkt 3 powiada tak: s¹d re-
jonowy rozpoznaje sprawê jednoosobowo;
a w drugim zdaniu jest: prezes s¹du okrêgowego
mo¿e wyznaczyæ sposób rozpoznania tej sprawy
jako jednoosobowy. Oczywiœcie to te¿ jest pewne
niechlujstwo, dlatego ¿e prezes s¹du okrêgowego
nie mo¿e wyznaczaæ sêdziów w s¹dzie rejonowym.
A poza tym skoro ustawodawca w zdaniu pier-
wszym mówi, ¿e jest jednoosobowy sposób roz-
poznania, to trzeba dodaæ: „W postêpowaniu od-
wo³awczym prezes s¹du okrêgowego”. Bo tylko
w takiej sytuacji mo¿e zaistnieæ przypadek, kiedy
to mo¿na z zawodowego sk³adu trzyosobowego
wyznaczyæ wyj¹tkowo jedn¹ osobê. I ja siê z tym
zgadzam, tyle ¿e trzeba wskazaæ, ¿e dotyczy to ta-
kiego w³aœnie trybu.

Sk³adam te poprawki na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê lepiej mierzyæ czas w nastêpnych wy-

st¹pieniach.
Pan senator Jaroch.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja z góry zaznaczam, ¿e jestem gor¹cym zwo-

lennikiem tego kierunku zmian, jaki odzwiercied-
la nowelizacja ustawy dzisiaj rozpatrywanej. Przy
czym zaznaczam, ¿e chc¹c zbudowaæ swoj¹ wyob-
raŸniê po to, ¿eby œwiadomie uczestniczyæ w dzi-
siejszej dyskusji – bo nie jestem prawnikiem, jes-
tem fizykiem – poprosi³em prokuratorów z Proku-
ratury Apelacyjnej we Wroc³awiu o takie krótkie
seminarium, tak by móc omówiæ to, jak ze strony
tej chyba najwa¿niejszej grupy, najbardziej zaan-
ga¿owanej w realizacjê tej ustawy, bêdzie wy-
gl¹da³a w praktyce sprawa trybu przyspieszone-
go, postêpowania przyspieszonego. Nie bêdê
oczywiœcie przytacza³ ca³ej treœci tych rozmów,
a tylko to, co sta³o siê jakby kanw¹, argumentacj¹
poprawki, któr¹ chcê zg³osiæ.

Mianowicie nowelizacja w tym brzmieniu przy-
jêtym przez Sejm wy³¹cza mo¿liwoœæ stosowania
w toku postêpowania karnego prowadzonego
w trybie przyspieszonym instytucji dobrowolnego
poddania siê karze opisanej w art. 335 kodeksu
postêpowania karnego.

Zanim powiem, które argumenty z tej dyskusji
z prokuratorami uzna³em za najbardziej istotne
i które mnie przekona³y, chcia³bym tutaj powie-
dzieæ, ¿e siêgn¹³em równie¿ do opinii, jakie zosta-
³y przez Biuro Analiz Sejmowych zamówione w tej
sprawie. Otó¿ symptomatyczna jest przede wszy-
stkim skrajnoœæ tych opinii. By³y dwie opinie,
skrajne, zmierzaj¹ce w odwrotnych, ¿e tak po-
wiem, kierunkach.

Pierwsza, któr¹ tu przytoczê, to opinia doktora
Wróbla z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Jest ona po myœli tej poprawki,
któr¹ chcê wprowadziæ. Mianowicie jej autor mó-
wi tak: „Nieracjonalne jest generalnie wy³¹czenie
mo¿liwoœci stosowania art. 335 kodeksu postê-
powania karnego w sytuacji, gdy sprawê skiero-
wano do trybu przyspieszonego. W rzeczywisto-
œci wniosek prokuratora z art. 335 pozwala
osi¹gn¹æ efekty postêpowania znacznie tañszym
kosztem ni¿ tryb przyspieszony. Myœl¹c o prêd-
koœci postêpowania, wydaje siê, i¿ nie jest zasa-
dne traktowanie postêpowania przyspieszonego
i instytucji art. 335 na zasadzie konkurencji”. I to
mnie rzeczywiœcie bardzo przekonuje, równie¿
w œwietle argumentów, jakie uzyska³em od tych,
którzy s¹ najsilniej zwi¹zani z praktyk¹ tego po-
stêpowania.

Ja ju¿ nie chcê tutaj siêgaæ do tych statystyk,
które mówi¹, jak to efektywny w pracach i w po-
stêpowaniu prokuratury jest ten w³aœnie tryb
z art. 335 kodeksu postêpowania karnego. Zre-
szt¹ pan Piotrowicz mnie nawet skorygowa³, ¿e
czasem wed³ug statystyk takich spraw jest wiêcej
ni¿ po³owa spraw, które maj¹ byæ rozpoznawane
w trybie przyspieszonym. Dlatego uznajê tê kon-
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kurencjê tutaj wprowadzon¹ przez wy³¹czenie
art. 335 za chyba niew³aœciw¹.

Z takich najwa¿niejszych argumentów
chcia³bym jeszcze przytoczyæ to, ¿e w praktyce jest
wiele takich sytuacji, które mog¹ doprowadziæ do
tego, i¿ niezwykle po¿¹dane bêdzie dysponowanie
t¹ w³aœnie wspomnian¹ procedur¹. Zreszt¹ chyba
najwiêksz¹ obaw¹ wœród tych zg³aszanych, po-
wstaj¹c¹ intuicyjnie, jest to, czy w ci¹gu czterdzie-
stu oœmiu godzin prokurator zdo³a wypracowaæ po-
rozumienie co do wniosku, który polega na zastoso-
waniu rekomendacji z tego art. 335. I wszyscy ci
wspomniani prokuratorzy byli przekonani o tym, ¿e
s¹ takie sprawy, w których jedynie tryb z tego arty-
ku³u jest mo¿liwy. S¹ przekonani, ¿e mo¿liwoœci od-
st¹pienia od stosowania trybu przyspieszonego s¹
tak du¿e, i¿ mog¹ tutaj powstaæ nawet pewne pato-
logie – no, patologie w cudzys³owie – które bêd¹ spo-
wodowane brakiem mo¿liwoœci zastosowania tego
trybu z art. 335 w trybie przyspieszonym.

Skoro tak mówi¹ profesjonaliœci, praktycy, to
s¹dzê, ¿e nale¿y przywróciæ tê mo¿liwoœæ. Oni po-
dawali tak¿e wiele takich przyk³adów, jakie ju¿
tutaj pada³y. Przyk³ad powadzenia pojazdu me-
chanicznego w stanie nietrzeŸwym jest takim mo-
¿e najczêœciej podawanym tu przyk³adem – tego
rodzaju sprawy s¹ za³atwiane aktualnie w tym
trybie art. 335 w ci¹gu dwóch, trzech miesiêcy.
A je¿eli moglibyœmy je za³atwiaæ w trybie przyspie-
szonym, tak jak wynika z tej nowelizacji, to mogli-
byœmy na tym chyba tylko skorzystaæ. Jeœli cho-
dzi o te wszystkie szczegó³y techniczne, to oczywi-
œcie profesjonaliœci zdaj¹ sobie z nich doskonale
sprawê. Ale to, co skrótowo w opinii zosta³o na-
zwane mo¿liwoœci¹ osi¹gania efektów po¿¹da-
nych tañszym kosztem, efektywniej, w³aœnie uza-
sadniaj¹ te przyk³ady.

Dlatego sk³adam projekt poprawki do tej usta-
wy. Jej brzmienie wynika z tego, co powiedzia³em:
w art. 2 w pkcie 3, w art. 517b w §10 skreœla siê
wyraz „335”. Proszê – w imieniu tego w³aœnie gro-
na profesjonalistów, z którymi rozmawia³em –
o przyjêcie tej poprawki. Ich zdaniem ona niczego
nie stêpi, jeœli chodzi o cele, które ma realizowaæ
ta ustawa, a umo¿liwi odpowiedni¹ elastycznoœæ
procedowania i mo¿e siê okazaæ w wypadku czê-
œci spraw skutecznym narzêdziem zapewnia-
j¹cym sprawne zakoñczenie postêpowania przy-
spieszonego. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Zientarski jest nastêpnym

mówc¹. Proszê bardzo.
(G³os z sali: A poprawka?)

O, w³aœnie, prosimy o poprawkê, Panie Senato-
rze. Jest podpisana, tak? Dobrze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zaakcentowaæ pewne kwestie

zwi¹zane z t¹ ustaw¹, poniewa¿ jestem wspó³au-
torem poprawek, które zosta³y z³o¿one przez pana
senatora W³odzimierza £yczywka.

Szanowni Pañstwo, oczywiœcie uwa¿am, ¿e co
do zasady ta ustawa jest s³uszna. I dobrze siê
dzieje, ¿e po pewne instrumenty prawne czy te¿
ró¿nego rodzaju sprawdzone wczeœniej instytucje
prawne siêga siê bez wzglêdu na to, jaki maj¹ ro-
dowód. Bo naprawdê bardzo czêsto nie ma on
znaczenia, jako ¿e dorobek prawniczy, i karny,
i cywilny, jest przebogaty i nie zawsze musi on byæ
zwi¹zany z jak¹œ konkretn¹ polityk¹ czy te¿ zapo-
trzebowaniem spo³ecznym.

Tu przecie¿ nie chodzi o ¿adne has³a o dwudzie-
stu czterech godzinach, bo to nie w tym jest kwe-
stia. Chodzi o powrót do sprawdzonej ju¿ instytu-
cji czynu o charakterze chuligañskim. Na pewno
pan sprawozdawca, jako wieloletni praktyk, który
przez tyle lat by³ prokuratorem, doskonale siê na
tych przepisach, na art. 59, zna. Na tym, jak to siê
mówi, zêby siê zjad³o, bo ten przepis obowi¹zywa³
przez osiemnaœcie lat. Orzecznictwo jest tu bar-
dzo bogate. Oczywiœcie, ¿e orzecznictwo te¿ ulega
zmianie – doskonale pamiêtam, ¿e rzeczywiœcie
by³y orzeczenia, i¿ „publicznie” niekoniecznie oz-
nacza, ¿e tak powiem, przy aplauzie publicznym,
ale w miejscy publicznym, które mo¿e byæ dostêp-
ne w ka¿dym momencie. Ale to nie oznacza, ¿e ta-
kie orzecznictwo nie mo¿e ulec zmianie. Niemniej
jednak generalnie te przes³anki, które wczeœniej
sk³ada³y siê na pojêcie czynu chuligañskiego, po-
zostaj¹ – i tutaj Ameryki nie odkrywamy.

S³usznie, ¿e instytucje procesowe konsekwen-
tnie skracaj¹ pewne terminy i obliguj¹ s¹d – bo to
te¿ jest bardzo wa¿na sprawa – do krótkiego ter-
minu napisania uzasadnienia wyroku. Bo, jak
wiemy, bardzo czêsto to w³aœnie oczekiwanie na
uzasadnienie wyroku jest tym elementem najbar-
dziej przed³u¿aj¹cym postêpowanie.

Ale ja, proszê pañstwa, te¿ podzielam w¹tpli-
woœæ co do tej mo¿liwoœci wymierzenia kary
dwóch lat – uwa¿am, ¿e kara do dwóch lat jest
zbyt wysoka. Ja nie jestem cz³onkiem Komisji
Praw Cz³owieka Praworz¹dnoœci, ale uczestniczy-
³em w jej posiedzeniu i wiem, ¿e podczas prac ko-
misji, w dyskusji, te¿ powsta³a taka w¹tpliwoœæ,
czy rzeczywiœcie nie wystarczy³by tu rok. A wiêc to
te¿ nie jest tylko moje subiektywne spojrzenie.

Jest spraw¹ oczywist¹ – i tu popieram stano-
wisko, które zaprezentowa³ pan minister Duda –
¿e oczywiœcie musi byæ zagwarantowane prawo do
obrony w tego rodzaju postêpowaniu. I s³usznie,
¿e jest wprowadzony ten przymus adwokacki, jak
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równie¿ obowi¹zek przes³uchania przez prokura-
tora, co niew¹tpliwie podnosi jakoœæ przes³ucha-
nia. To rzeczywiœcie podnosi gwarancje proceso-
we, bo sam wiem z praktyki, ¿e bardzo czêsto os-
kar¿eni powo³uj¹ siê na jakieœ naciski czy wprost
na wymuszanie, jeœli chodzi o przes³uchania
przez policjê. A takich zarzutów oczywiœcie nie
ma, jeœli chodzi o przes³uchania prokuratorskie.
Tak ¿e to jest sprawa istotna.

Oczywiœcie przychylam siê do tych poprawek,
które maj¹ charakter legislacyjny. No bo w postê-
powaniu drugoinstancyjnym rozpoznanie sprawy
koñczy siê wydaniem orzeczenia. Tutaj zaœ ma po-
wstaæ sytuacja taka, ¿e w toku rozpoznania spra-
wy, czyli nawet ju¿ po zamkniêciu rozprawy, a pod-
czas narady, w toku postêpowania apelacyjnego
s¹d mo¿e dojœæ do wniosku, ¿e nale¿y sprawê prze-
kazaæ do trybu zwyk³ego. To powinno byæ tu wy-
raŸnie napisane, ¿eby nie rodzi³o ¿adnych w¹tpli-
woœci. Podobnie jest w przypadku sk³adu s¹du
w §11 art. 517b. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e to nie pre-
zes s¹du okrêgowego bêdzie decydowa³ o sk³adzie
s¹du, który i tak, w pierwszym zdaniu, rozpoznaje
sprawê jednoosobowo. Chodzi oczywiœcie – tak
przynajmniej nam siê wydaje – o s¹d odwo³awczy,
o s¹d, który rozpoznaje sprawê w trybie apelacyj-
nym i wtedy mo¿e to czyniæ jednoosobowo, je¿eli
jest to uzasadnione szczególnymi okolicznoœciami.
Myœlê, ¿e to uzupe³nienie jest konieczne.

Jeœli mo¿na, to tak na gor¹co odniosê siê do pro-
pozycji zg³oszonej przez pana senatora Jarocha.
Uwa¿am, ¿e chyba nieprzypadkowo projektodaw-
ca wyeliminowa³ w tym postêpowaniu mo¿liwoœæ
dobrowolnego poddania siê karze. Tutaj zreszt¹
pad³a pewna w¹tpliwoœæ z ust pana senatora, wy-
nikaj¹ca z w¹tpliwoœci doœwiadczonych prokura-
torów, z którymi to konsultowa³, dotycz¹ca tego, ¿e
mo¿e to byæ za ma³o czasu. Owe czterdzieœci osiem
godzin to jest za ma³o na wypracowanie stanowis-
ka, jeœli chodzi o oskar¿onego, a w³aœciwie zatrzy-
manego, do którego móg³ jeszcze nawet nie dotrzeæ
obroñca. Myœlê, ¿e to nie jest przypadkowe i uwa-
¿am, ¿e akurat eliminacja tego przepisu w przy-
padku tego postêpowania jest s³uszna. Art. 335
powinien byæ stosowany, ale nie w tym postêpowa-
niu, takie jest moje zdanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz, proszê bar-

dzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
W zasadzie nie zamierza³em zabieraæ g³osu

w tej materii, wydawa³o mi siê, i¿ powiedzia³em

wszystko, co w tej sprawie nale¿a³o do mnie jako
do sprawozdawcy. Mimo wszystko nie chcê po-
s¹dzaæ pana senatora £yczywka o z³¹ wolê, nie-
mniej jednak wyraŸnie mówi³em o tym, ¿e przed-
stawi³em taki g³os podczas posiedzenia komisji.
Skoro by³ to g³os zaprezentowany podczas posie-
dzenia komisji, to zarzucanie mi, i¿ w sprawozda-
niu zamieszczam wypowiedŸ zaprezentowan¹
podczas posiedzenia komisji, uwa¿am za nieporo-
zumienie.

Nie mówi³em te¿ o tym, ¿e bêd¹ to lekkie spra-
wy, wiêc moja intencja zosta³a – chcia³bym w to
wierzyæ – Ÿle zrozumiana, a nie œwiadomie wypa-
czona. Gdy mówi³em o trzystu tysi¹cach spraw, to
mówi³em, ¿e bêdzie to nie tylko trzysta tysiêcy
spraw, ale to mo¿e byæ a¿ trzysta tysiêcy spraw.
Podkreœla³em wyraŸnie, ¿e ta liczba bêdzie siê
wi¹zaæ z powa¿nymi kosztami z tytu³u obrony.
Mówi³em tu o kosztach obrony, które w zdecydo-
wanej wiêkszoœci, jak ¿ycie i praktyka dowodz¹,
bêd¹ w sumie poniesione przez Skarb Pañstwa.

Zastrzeg³ siê pan senator £yczywek, ¿e nie chce
tu polemiki politycznej, bo ta ustawa powinna byæ
ponad tym wszystkim. I s³usznie, bo chuligañ-
stwo nie jest polityczne, chuligañstwo to zjawis-
ko, które godzi w nas wszystkich bez wzglêdu na
to, jakie mamy pogl¹dy polityczne. A to, ¿e szerzy
siê dzisiaj bardziej ni¿ kiedykolwiek wczeœniej, to
te¿ prawda i trudno temu zaprzeczyæ. St¹d taka
determinacja Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ¿eby
podj¹æ zdecydowan¹ walkê. Paradoks dzisiejszy
polega na tym, ¿e bandyci chodz¹ po ulicach wol-
no, zaœ porz¹dni obywatele maj¹ zakratowane ok-
na. Trzeba tê sytuacjê zmieniæ, powinno byæ od-
wrotnie, nie mo¿e tak byæ, ulice musz¹ byæ spo-
kojne. Uwa¿am, ¿e nie tylko kara, ale szybka kara
mo¿e na to wp³ywaæ, oddzia³ywaæ i ochroniæ spo-
³eczeñstwo przed takimi przestêpcami.

Gdy mówi³em o tym, ¿e bêd¹ to sprawy o nie-
skomplikowanym charakterze, to mia³em na
uwadze przepisy, które powiadaj¹, ¿e nie ka¿da
sprawa o charakterze chuligañskim bêdzie roz-
poznawana w trybie przyspieszonym. To od sta-
nowiska prokuratora, a póŸniej przede wszystkim
od stanowiska s¹du bêdzie zale¿a³o, czy bêdzie
prowadzi³ tê sprawê w trybie przyspieszonym. Je-
¿eli bowiem s¹d stwierdzi, ¿e charakter sprawy
jest skomplikowany, to jest w³adny przekazaæ j¹
do trybu zwyczajnego. To jest bardzo wa¿ny, istot-
ny zapis w tej¿e ustawie, a wiêc nie wszystko i nie
na si³ê.

Czy nie potrzeba nam mobilizacji po to, by przy-
spieszyæ postêpowania karne? Polska ju¿ jest po-
strzegana jako kraj, w którym postêpowania przy-
gotowawcze tocz¹ siê przewlekle, jest ju¿ wiele
orzeczeñ trybuna³u w Strasburgu, który stwier-
dza, ¿e polscy obywatele zostali pozbawieni prawa
do wyroku w tak zwanym rozs¹dnym terminie.
Rz¹d polski wyp³aca ju¿ odszkodowania; osobi-
œcie widzia³em kilka takich wyroków. To powinno
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nas przynaglaæ do tego, aby udro¿niæ i usprawniæ
proces. Nie jesteœmy ewenementem w skali euro-
pejskiej, podobne tryby funkcjonuj¹ w wielu kra-
jach charakteryzuj¹cych siê bardziej rozwiniêt¹
demokracj¹ ni¿ demakracja w Polsce. Tam nie
podnosi siê larum, ¿e gwa³cone s¹ prawa cz³owie-
ka. A gdy ju¿ mówimy o prawach cz³owieka, to
myœlê, ¿e chyba nikt nie ma w¹tpliwoœci, ¿e po-
krzywdzony to te¿ cz³owiek, mo¿e jeszcze bardziej
ni¿ podejrzany. Ci¹gle troszczymy siê o prawa po-
dejrzanego, a zapominamy o pokrzywdzonym,
o tym, ¿e on te¿ ma prawo do satysfakcji, do ry-
ch³ego naprawienia wyrz¹dzonych przestêp-
stwem szkód, do nawi¹zki, do zadoœæuczynienia,
o czym mowa jest w³aœnie w tej¿e ustawie.

Pan senator troszczy siê o to, ¿e podejrzani bê-
d¹ zestresowani i ¿e mo¿e d³u¿szy proces bêdzie
na nich bardziej wychowawczo oddzia³ywa³. Nic
bardziej zgubnego ni¿ takie myœlenie. W³aœnie
szybka kara, ja nie mówiê, ¿e surowa, ale adek-
watna do stopnia zawinienia, adekwatna do oso-
bowoœci sprawcy, wcale nie o to chodzi, ¿eby by³a
surowa, nie jestem krwiopijc¹, jednak szybka re-
presja robi wra¿enie i tak powinno byæ.

Nie bêdê wraca³ do tego, o czym pan wspo-
mnia³, ¿e pojêcie chuligañstwa nie jest tak dopre-
cyzowane. Wiele miejsca w orzeczeniach S¹du
Najwy¿szego zaj¹³ temat chuligañstwa, pan sena-
tor Zientarski te¿ wspomnia³ o tym, ¿e te kwestie
s¹ doœæ dobrze zdefiniowane. To nie jest nowe po-
jêcie, przestêpstwo o charakterze chuligañskim
to nie jest nowe pojêcie, które dopiero wkracza do
wymiaru sprawiedliwoœci, do naszego prawodaw-
stwa i do naszego orzecznictwa. Sprawa o charak-
terze chuligañskim ju¿ wielokrotnie zosta³a zdefi-
niowana przez S¹d Najwy¿szy. Skoro pada³y inne
wnioski, to i ja zdecydowa³em siê z³o¿yæ wnioski
w tym zakresie. Uwa¿am, ¿e przes³uchanie przez
prokuratora spowoduje wyd³u¿enie toku postê-
powania i nie jest ono celowe.

Chcia³bym te¿ siê odnieœæ do art. 335, czyli
o wniosku o skazanie. Pragnê podkreœliæ, ¿e taki
wniosek funkcjonuje ³¹cznie z aktem oskar¿enia.
Art. 335 Kodeksu postêpowania karnego mówi, ¿e
prokurator, kieruj¹c akt oskar¿enia do s¹du, mo-
¿e przedstawiæ wniosek o skazanie na karê uzgo-
dnion¹ wczeœniej z oskar¿onym. Skoro nie ma ak-
tu oskar¿enia w tym trybie, to nie ma do czego do-
³¹czaæ wniosku, to jest pierwsza sprawa. Równie¿
art. 335 przes¹dza o tym, ¿e sprawa winna byæ
rozpoznawana na posiedzeniu, a nie na rozpra-
wie. W zwi¹zku z tym odrzucenie tego artyku³u
uwa¿am za w pe³ni uzasadnione. Pozostaje
wszak¿e jeszcze mo¿liwoœæ zastosowania
art. 387, a wiêc tego artyku³u, który mówi o do-
browolnym poddaniu siê karze. Dobrowolne pod-
danie siê karze mo¿e nast¹piæ do zakoñczenia
pierwszego przes³uchania podejrzanego na roz-

prawie. Jest tam równie¿ miejsce na to, by pode-
jrzany w trakcie sk³adania wyjaœnieñ, najpóŸniej
do zakoñczenia swoich wyjaœnieñ, z³o¿y³ taki
wniosek i za zgod¹ stron móg³ on byæ przyjêty czy
w ogóle rozwa¿ony przez s¹d.

Myœlê, ¿e ustawa w zaproponowanym kszta³cie,
ewentualnie z tymi poprawkami, które oœmielam
siê zaproponowaæ Senatowi, przyczyni siê do po-
prawienia bezpieczeñstwa w naszym kraju i bê-
dzie przejawem determinacji tego rz¹du w walce
z chuligañstwem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska.
Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja pragnê odpowiedzieæ panu mecenasowi £y-

czywkowi na jego obawy co do tego, ¿e strona po-
niesie jakiœ uszczerbek, nie strona, bo to pojêcie
z kodeksu cywilnego, ale podejrzany czy oskar¿o-
ny nie bêdzie w³aœciwie reprezentowany. Z usta-
wy wynika, ¿e uczestnictwo adwokata, czyli ob-
roñcy, jest obligatoryjne. Ma³o tego, je¿eli kogoœ
nie staæ na op³acenie adwokata, obligatoryjnie
dostaje adwokata z urzêdu. Nie wszyscy adwokaci
z urzêdu, choæ mam przykre doœwiadczenia, bro-
nili byle jak, zdarza³o siê czasem spotkaæ takiego,
który rzeczywiœcie nie by³ zainteresowany pieniê-
dzmi, lecz spraw¹, i takich zawsze bardzo ceni-
³am.

Na dowód tego, jak adwokatura przygotowa³a
siê do tej sprawy, chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e
w materia³ach otrzymanych z Sejmu do³¹czone
jest do druku nr 485 rozporz¹dzenie ministra
sprawiedliwoœci w sprawie zapewnienia oskar¿o-
nemu mo¿liwoœci korzystania z pomocy obroñcy
jego wyboru w postêpowaniu przyspieszonym,
brakuje tu tylko daty. To wszystko jest bardzo
piêknie i precyzyjnie okreœlone. Maj¹ byæ dy¿ury
adwokackie, prezes s¹du bêdzie zaprasza³, wy-
dzieli odpowiedni pokój, ¿eby adwokaci mogli siê
nale¿ycie przygotowaæ. Jednym s³owem mo¿na
powiedzieæ, ¿e sprawa zapiêta jest na ostatni gu-
zik. Dlatego chcia³am rozproszyæ obawy pana me-
cenasa, przepraszam, pana senatora £yczywka.

Ponadto chcia³abym pañstwu powiedzieæ, ¿e
naprawdê jako asesor orzeka³am zaledwie dwa la-
ta w wydziale karnym. Serce wali³o mi mocniej,
gdy mia³am orzec wyrok powy¿ej dwóch lat, a naj-
szczêœliwsza by³am wtedy, gdy mog³am uniewin-
niaæ. Potem postara³am siê o przeniesienie do wy-
dzia³u cywilnego i na szczêœcie ju¿ ca³y czas by³am
w wydziale cywilnym. Muszê jednak powiedzieæ,
¿e wtedy kiedy orzeka³am, nie by³o tak strasznego
rozpasania i chuligañstwa w najgorszym wyda-
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niu. Mam na myœli nie tylko chuliganeriê, która
wybija szyby i dewastuje otoczenie, ale tak¿e lu-
dzi, którzy rzucaj¹ siê na nieporadne staruszki,
¿eby im wyrwaæ torebkê, kiedy otwieraj¹ one
drzwi swojego domu. Mówiê o przewadze takiej si-
³y nad si³¹ cz³owieka, który nie ma ¿adnej szansy
na obronê. Ucieka taki potem zadowolony i dzieli
siê ³upem. Tego nie by³o. To jest przykre, kiedy
s³yszy siê g³osy, ¿e w okresie PRL spokojnie mo¿-
na by³o wyjœæ na ulicê o godzinie 12.00 w nocy
i przejœæ przez œrodek miasta, a teraz co siê dzieje.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e taka ustawa jest po
prostu konieczna. Je¿eli chcemy zachowaæ jak¹œ
twarz wobec spo³eczeñstwa, to musimy stan¹æ na
g³owie, ¿eby przeciwdzia³aæ z³u.

Poza tym jeszcze jedna sprawa. Ludzie obawia-
j¹ siê zwracaæ uwagê, wyzwiska s¹ na porz¹dku
dziennym. Po prostu widoczny jest brak kultury,
przy tym jest on tak powszechny, ¿e trzeba nad
tym zapanowaæ. To by³oby w zasadzie wszystko.

Na koniec chcia³abym rekomendowaæ z ramie-
nia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przyjêcie tej ustawy bez poprawek, bo jedyn¹ po-
prawkê, któr¹ zreszt¹ osobiœcie wnosi³am na po-
siedzeniu komisji, dotycz¹c¹ faktu, ¿e nie wystar-
czy doprowadziæ podejrzanego, lecz nale¿y go
przekazaæ s¹dowi, bo z t¹ chwil¹ s¹d przejmuje za
niego odpowiedzialnoœæ, zg³osi³am w³aœnie na po-
siedzeniu komisji, a przypomnia³ mi o tym pan
minister, który siê na to powo³a³. Innych popra-
wek nie by³o, dlatego wnoszê o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê pani senator.
Pan senator W³odzimierz £yczywek.
Panie Senatorze, ma pan do dyspozycji piêæ mi-

nut.
Proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Zacznê mo¿e w ramach polemiki od wypowie-

dzi pani senator Kurskiej, dlatego ¿e to jest ³at-
wiejsze. Powiem tak. Niech pani senator nie boi
siê o to, ¿e ja siê bêdê ba³. Krótko mówi¹c, ja tego
tak nie rozumia³em i w zasadzie moja polemika
w tym zakresie dotyczy³a wypowiedzi pana sena-
tora Piotrowicza. Doskonale zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e na szczêœcie, powtarzam, na szczêœcie
Ministerstwo Sprawiedliwoœci, równie¿ w osobie
reprezentuj¹cego je sekretarza stanu, uwa¿a, ¿e
jesteœmy w cywilizowanej Europie, a nie w cza-
sach Wyszyñskiego i Keczekiana, kiedy – tak jak
mówi³ pan senator Piotrowicz – nie by³ potrzebny

obroñca, nie by³ potrzebny prokurator, w zasa-
dzie to jeszcze dyspozycyjny sêdzia i doprowadza-
j¹cy pa³kowy, i to wystarczy.

W odniesieniu do wypowiedzi pana senatora
Piotrowicza muszê powiedzieæ tak. Nie mam z³ej
woli i zupe³nie nie interesuje mnie, jeœli chodzi
o ten zakres, z której pan jest partii. Mnie intere-
suje to, jakie ma pan pogl¹dy. Ja ju¿ powiedzia-
³em, moje pogl¹dy wywodz¹ siê z pogl¹dów gwa-
rantuj¹cych prawa cz³owieka, tak pokrzywdzone-
go, jak i podejrzanego, tymczasem pan uwa¿a, ¿e
podejrzany nie powinien mieæ praw. Mamy ró¿ne
filozofie, przepraszam, ró¿ne, ja bardziej europej-
sk¹, a pan chyba wschodni¹. S¹dzê, ¿e wynika to
nawet z faktu po³o¿enia naszych okrêgów wybor-
czych.

(Poruszenie na sali)
Jeœli zaœ chodzi o moj¹ z³¹ wolê odnoœnie do…
(G³os z sali: Panie Senatorze!)
…pañskich wypowiedzi, o te gatunkowo l¿ejsze

sprawy, to ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e wobec
zbrodni zagro¿onych kar¹ pozbawienia wolnoœci
od lat oœmiu wzwy¿ kara orzeczona do dwóch lat
pozbawienia wolnoœci jest l¿ejsza. Tak siê pan
wyrazi³, ja to sobie zapisa³em, nie wzi¹³em tego
z powietrza. Bêdzie to przecie¿ oddawa³ protokó³,
bêdzie diariusz, bêdzie tam wszystko, co pan po-
wiedzia³ i co ja równie¿ powiedzia³em w tym za-
kresie.

Ja podobnie, tak jak i pani senator Kurska, mi-
mo ¿e czterdzieœci lat jestem prawnikiem i karni-
st¹, nigdy nie chcia³bym byæ w roli sêdziego. Te¿
bym siê ba³, dr¿a³yby mi nogi i rêce, w przeciwieñ-
stwie do pana jako prokuratora, gdybym mia³ wy-
mierzyæ komuœ karê dwóch lat. Dlatego uwa¿am,
¿e tryb, który jest trybem u³omnym, przyspieszo-
nym, a nawet pospiesznym – i to bardziej ni¿ ten,
który zatrzymuje siê we W³oszczowie – wymaga,
aby granice kary by³y niskie. Dlatego te¿ w 1958 r.
powiadano, ¿e ma byæ maksymalnie szeœæ miesiê-
cy, w 1969 r. – maksymalnie rok i ja uwa¿am, ¿e
rok wystarczy. To by³o przedmiotem mojej pole-
miki z panem.

Panie Senatorze, chuligañstwo bêdzie takie, ja-
kie bêd¹ dyrektywy. Pan doskonale zdaje sobie
sprawê z tego, ¿e mówi¹c o bandytach i ludziach,
którzy maj¹ zakratowane okna, uprawia pan tu
retorykê i to zupe³nie nieuprawnion¹. Gdy prze-
czyta pan sobie §21, s³owniczek, to pan bêdzie
wiedzia³, ¿e wiêkszoœæ protestów organizacji spo-
³ecznych, niektórych partii politycznych, które
protestowa³y, mo¿na potraktowaæ jako przestêp-
stwa o charakterze chuligañskim, je¿eli na przy-
k³ad wejd¹ na tê salê i nie bêd¹ chcia³y jej opu-
œciæ. Tymczasem dotyczy to na przyk³ad sytuacji,
w której zak³óca siê porz¹dek publiczny w sto-
sunku do dzia³alnoœci instytucji pañstwowej lub
samorz¹du terytorialnego. Tam nie mamy do
czynienia z bandytami. A wszystko zale¿y od te-
go, jak minister czy prokurator generalny bêdzie
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kaza³ to czyniæ prokuratorom, tak, prokurato-
rom.

Kiedyœ oderwaliœmy siê od dyrektyw wymiaru
sprawiedliwoœci w postaci wytycznych S¹du
Najwy¿szego, bo uznaliœmy, ¿e nie mo¿e byæ tak,
¿eby sêdzia by³ zwi¹zany. Uznano, ¿e nie mo¿e
byæ zwi¹zany. A dawniej, w czasach do 1990 r. to
wytyczne stanowi³y tak, jak ustawa… Nakaz
stosowania przez s¹dy. Oderwaliœmy siê od te-
go. Doktryna uzna³a, ¿e nie mo¿e byæ tak, ¿eby
sêdzia by³ zwi¹zany orzeczeniami. On tylko po-
si³kuje siê innym orzeczeniem, a zwi¹zany jest
tylko ustaw¹ i w³asnym przekonaniem. Pan do-
skonale zdaje sobie sprawê, ¿e to jest rozci¹gli-
we jak guma, to, co jest czynem chuligañskim.
Mo¿na z tego zrobiæ trzysta tysiêcy, pan mówi:
a¿ trzysta, ale mo¿na zrobiæ i szeœæset tysiêcy.
Ja siê bojê, ¿e w zale¿noœci od tego, jakie dyrek-
tywy bêd¹ p³ynê³y z Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci i od prokuratora generalnego, to tych spraw
mo¿e byæ bardzo du¿o, albo i jeszcze wiêcej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jaroch, tak¿e piêæ minut do dys-

pozycji. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku!
Oczywiœcie utrzymam ten czasowy limit. Ja

chcia³bym tylko odnieœæ siê krótko do wypowie-
dzi zarówno kolegi Piotrowicza, jak i Zientarskie-
go. Ja mia³em pe³n¹ tego œwiadomoœæ, takie w¹t-
pliwoœci, ¿e mo¿liwoœci zmieszczenia tych, po-
wiedzmy, negocjacji w skróconym czasie wyzna-
czonym ustaw¹ s¹ trudne. Mia³em te w¹tpliwo-
œci, przyzna³em siê do tego w moim poprzednim
wyst¹pieniu, powiedzia³em to. Ale te w¹tpliwo-
œci zosta³y rozwiane. Ta argumentacja doœwiad-
czonych przecie¿ praktyków udowodni³a mi,
przekona³a, ¿e tryb art. 387 Kodeksu postêpo-
wania karnego, który tutaj przywo³a³ pan sena-
tor Piotrowicz, w takich sprawach jest mniej
efektywny. Pozycja negocjacyjna prokuratora,
który czêsto idzie do s¹du z dy¿uru, jest znacz-
nie gorsza ni¿ tego, który przejmuje sprawcê
wiedz¹cego, ¿e nastêpnego dnia w kajdankach
pójdzie z aresztu do s¹du. W tej chwili mówiê ju¿
tak tylko intuicyjnie, nie jako teoretyk tej do-
ktryny: to musi ka¿dego przekonaæ, ¿e w tej sy-
tuacji, chocia¿by oceniaj¹c tê pozycjê negocja-
cyjn¹ prokuratora w obu przypadkach, art. 335
jest lepszy. W tym w³aœnie przekonaniu z³o¿y-
³em, podtrzyma³em i podtrzymujê swoj¹ po-
prawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
A, jeszcze pan senator siê zg³asza. Zapraszam,

bo ju¿ chcia³em zamkn¹æ listê mówców.
Piêæ minut, oczywiœcie, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Nie, nie bêdzie piêciu minut, bêdzie tylko mo-
ment. Chodzi o nastêpuj¹c¹ rzecz: uwa¿am, ¿e
w procesie karnym powinno byæ poszanowanie
godnoœci ludzkiej. To taki pogl¹d zawsze prezen-
towa³em, a nie taki, jak chcia³by to widzieæ pan se-
nator £yczywek.

Po wniesieniu mojej poprawki, która by znosi³a
obligatoryjn¹ obronê, podejrzany mia³by prawo
do obrony z wyboru. Je¿eli go nie staæ, to przepisy
reguluj¹, ¿e mo¿e siê zwróciæ do s¹du o wyznacze-
nie obroñcy z urzêdu. W przeciwnym wypadku
bêdziemy mieli sytuacjê tak¹, ¿e nawet wbrew wo-
li oskar¿onego, który mo¿e byæ œwiadom tego, ja-
ka jest jego sytuacja procesowa, bêdzie on nara-
¿ony na dodatkowe koszty z tytu³u obrony, wzglê-
dnie nara¿ony na te koszty bêdzie skarb pañstwa.
Z drugiej strony chcia³bym te¿ wskazaæ na to, ¿e
pan senator ani s³owem nie wspomnia³ o po-
krzywdzonym, a przecie¿ on te¿ mia³by prawo do
korzystania z pomocy oskar¿yciela posi³kowego
w osobie adwokata. Nie wspomnia³ pan o tym. Wi-
dzimy, ¿e ca³y czas dominuje tu ochrona tylko
praw podejrzanego, a pokrzywdzony jest znowu
gdzieœ daleko w tyle.

(Senator Piotr Zientarski: To prokurator repre-
zentuje interesy pokrzywdzonego.)

I jednego, i drugiego, bo bêdzie wnioskowa³
o rozs¹dn¹ karê. Prokurator nie jest, jak pañstwo
sobie wyobra¿acie, krwiopijczy, g³upi i bezdu-
szny, tak jak go kiedyœ próbowano malowaæ.

(Senator Piotr Zientarski: Nigdy tego nie mówi-
³em.)

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e prokurator ma obo-
wi¹zek dociekania do prawdy obiektywnej, adwo-
kat natomiast z mocy prawa jest prawnikiem na-
jemnym, któremu siê za to p³aci. W zwi¹zku z tym
zmierzanie przez adwokata do prawdy obiekty-
wnej jest czasami niedozwolone i mo¿e go nara¿aæ
na odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹, o czym pa-
nowie adwokaci doskonale wiedz¹. Adwokat to
prawnik najemny, który za pieni¹dze broni, a nie
zmierza do prawdy obiektywnej. Prokurator ma
taki obowi¹zek, podobnie jak i s¹d: zmierzaæ do
prawdy obiektywnej. Dziêkujê.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mar-
sza³ku, ad vocem.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No, ad vocem to mogê dopuœciæ, tylko…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, to nie bê-

dzie meritum…)
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Tak, tak, dobrze, bo chcia³bym stwierdziæ, ¿e
obaj panowie przekroczyli ju¿ w tym punkcie swo-
je uprawnienia.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku, ja oczywiœcie nie wiem, czy to
zrobiê, ale wydaje mi siê, Panie Senatorze, ¿e z³o¿ê
to do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich i potraktujê to jako obrazê. I nas tu kilku,
z ró¿nych ugrupowañ, chyba tak samo. Pan sobie
pozwoli³ na zbyt du¿o. Gdyby pan przeczyta³ usta-
wê, art. 1 ustawy – Prawo o adwokaturze, to by
pan przeczyta³ tam, ¿e adwokatura jest wspó³czyn-
nikiem wymiaru sprawiedliwoœci. I muszê powie-
dzieæ, ¿e bezczelnoœci¹ – tak to okreœlê: bezczelno-
œci¹ – jest powiedzieæ, ¿e jesteœmy jakimœ najem-
nikiem, który nie tworzy prawa, a wrêcz s³u¿y
przeciwko prawu. Proszê pana, dlatego nie wypo-
wiada³em siê w kwestiach pokrzywdzonych, ¿e
pokrzywdzony nie przychodzi w kajdanach, a po-
za tym jego interesy reprezentuje prokurator. I to
wystarczy³o, ¿eby pan dobrze zrozumia³ swoj¹ ro-
lê. Nie my pana kreujemy krwiopijc¹, tylko pan
siê zachowuje tak, ¿e niestety to pan sam daje
o sobie taki pogl¹d. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, oœwiadczam niniejszym, ¿e li-
sta mówców zosta³a wyczerpana.

(Senator Anna Kurska: Nareszcie.)
W takim razie chcê Wysoki Senat poinformo-

waæ, ¿e przemówienie z³o¿y³ do protokó³u pan se-
nator Czes³aw Ryszka, a wnioski o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿yli panowie senatorowie: W³odzi-
mierz £yczywek, Andrzej Jaroch i Stanis³aw Pio-
trowicz.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, chcia³bym zapytaæ obecnego tu
pana ministra Dudê, czy chcia³by ustosunkowaæ
siê do tych wniosków. Panie Ministrze?

(Rozmowy na sali)
No, to pytanie to ja muszê zadaæ. Proszê nie

udzielaæ informacji za pana ministra. Proszê bar-
dzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ o negatywne rozpatrzenie

wszelkich poprawek poza t¹ jedn¹, która by³a re-
komendowana przez pani¹ senator Kursk¹. By³a
to poprawka komisji, wiêc chcia³bym równie¿
prosiæ o to cz³onków komisji, którzy bêd¹ praco-

wali nad tymi poprawkami. Nasze stanowisko
w odniesieniu do wszystkich pozosta³ych popra-
wek, które zosta³y zg³oszone, jest negatywne.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ dwa zdania na
temat argumentów, które tutaj dzisiaj siê poja-
wia³y. Panie Senatorze, jako przedstawicielowi
ministra sprawiedliwoœci jest mi przykro z dwóch
przyczyn. Przede wszystkim z tej przyczyny, ¿e
kiedy mówi³ pan tutaj o wprowadzeniu tego prze-
stêpstwa o charakterze chuligañskim, nawi¹za³
pan do czasów gomu³kowskich i do metod stoso-
wanych w tamtych czasach. To bardzo przykre,
Panie Senatorze, ¿e mówi pan o tym dzisiaj, w zu-
pe³nie innym kraju i w zupe³nie innych warun-
kach. Doskonale wiemy, czemu s³u¿y³y wtedy te-
go typu rozwi¹zania karne i w jaki sposób praco-
wa³ wtedy wymiar sprawiedliwoœci. Wiemy dosko-
nale, ¿e odeszliœmy od tego daleko i miejmy na-
dziejê, ¿e ten kraj nigdy ju¿ do tego nie wróci.
W zwi¹zku z tym chcia³bym jeszcze raz stanowczo
powtórzyæ: proszê pañstwa, to nie jest próba nisz-
czenia kogokolwiek czy jakiegoœ penalizowania
¿ycia spo³ecznego. To jest odpowiedŸ na zjawiska,
które niestety wspó³czeœnie siê pojawiaj¹, o któ-
rych ka¿dy z nas codziennie s³yszy w mediach
i które niestety ka¿dy z nas obserwuje codziennie
na ulicy. Po prostu okreœlenie tego jako takiego
typu przestêpstwa – nie tylko wykroczenia, ale
przestêpstwa – jest nam w tej chwili potrzebne
i my stoimy na stanowisku, ¿e jego wprowadzenie
jest absolutnie zasadne. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa, proszê pañstwa: sam model po-
stêpowania i przyjête w nim rozwi¹zania. Tak siê
akurat sk³ada, ¿e ja osobiœcie by³em uczestni-
kiem konferencji ministrów sprawiedliwoœci pañ-
stw europejskich w Erewaniu nieca³y miesi¹c te-
mu. To by³a konferencja na temat ofiar prze-
stêpstw. Proszê pañstwa, rzecz¹, która by³a naj-
bardziej na tej konferencji akcentowana, by³ pro-
blem tak zwanego podwójnego pokrzywdzenia
ofiar przestêpstw. Z jednej strony pokrzywdzenie
ofiary przestêpstwa samym faktem krzywdy, jaka
zosta³a jej wyrz¹dzona w zwi¹zku z dokonanym
na niej czynem zabronionym, a z drugiej poczucie
krzywdy, jakie ofiara wynosi w wyniku dzia³ania
wymiaru sprawiedliwoœci. Jednym z elementów
tego poczucia krzywdy wynikaj¹cego z dzia³alno-
œci wymiaru sprawiedliwoœci by³o to, ¿e sprawca
nie zostaje ukarany w sposób nale¿yty, adekwat-
ny, ¿e pokrzywdzony wychodzi z s¹du, z prokura-
tury, z tym poczuciem, ¿e sprawca jest bezkarny,
albo ¿e wymierzona mu kara w ogóle nie by³a
adekwatna do tego, jak¹ krzywdê wyrz¹dzi³ po-
krzywdzonemu. I tutaj nie chodzi tylko, o czym
zreszt¹ wspomnia³ pan senator, o zadoœæuczynie-
nie finansowe, choæ oczywiœcie jest to niezwykle
istotna kwestia. Na razie to pomijam, ale to bêdzie
wprowadzane do kodeksu karnego wraz z plano-
wanymi zmianami. Ale to nie jest temat naszej
dzisiejszej debaty. Naszym dzisiejszym tematem
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jest rzeczywiste œciganie sprawców przestêpstw
szybko i skutecznie. Taka jest intencja.

Proszê pañstwa, w ca³ej Europie mówi siê, ¿e
prawo europejskie od po³owy lat osiemdzie-
si¹tych poprzez lata dziewiêædziesi¹te posz³o po
prostu w z³ym kierunku. Ja to wielokrotnie s³y-
sza³em w kuluarach tej konferencji od ministrów
sprawiedliwoœci ró¿nych pañstw europejskich i to
tych z Unii Europejskiej, nie z jakichœ pañstw,
w których nie s¹ przestrzegane standardy demo-
kratyczne. S³ysza³em tam, proszê pañstwa, ¿e
prawo karne posz³o w z³ym kierunku i ¿e, nieste-
ty, trzeba dokonaæ zwrotu. Ten zwrot musi pole-
gaæ na tym, ¿e bêdziemy chronili ofiary prze-
stêpstw, ¿e naprawdê bêdziemy œcigali przestêp-
ców. I to nie jest coœ, co zosta³o wymyœlone tylko
i wy³¹cznie tutaj, w Warszawie, w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, to jest w tej chwili trend euro-
pejski. Europa zorientowa³a siê, ¿e posz³a w z³ym
kierunku. I zobaczycie pañstwo, przekonacie siê,
jeœli zaczniecie badaæ, jak w tej chwili wygl¹da
prawodawstwo karne w krajach europejskich,
W³aœnie dok³adnie w tym kierunku wszyscy zmie-
rzaj¹. Trzeba œcigaæ przestêpców, bo przestêpcy
siê, niestety, rozbisurmanili. Hulaj dusza, piek³a
nie ma. Do takiej sytuacji doprowadzi³y rozwi¹za-
nia prawnokarne. Wielka ochrona sprawcy, brak
ochrony pokrzywdzonego. Trzeba odwróciæ trend.
Trzeba œcigaæ przestêpców. I w tym kierunku
zmierzaj¹ te rozwi¹zania. Dlatego te¿ bardzo pañ-
stwa proszê i jeszcze raz rekomendujê przyjêcie
tego tylko i wy³¹cznie z t¹ jedn¹ poprawk¹, a z po-
miniêciem pozosta³ych. Te rozwi¹zania, które s¹
proponowane, s¹ rozwi¹zaniami przedyskutowa-
nymi, skonsultowanymi i naprawdê g³êboko
przemyœlanymi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
a wiêc zgodnie z Regulaminem Izby proszê Komi-
sjê Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych poprawek i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, teraz na proœbê senatora An-
drzejewskiego w uzgodnieniu z marsza³kiem P³a-
¿yñskim opuszczamy punkt jedenasty, od które-
go zaczniemy jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-

stêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm w dniu 18 paŸdziernika.
Do Senatu przekazana zosta³a 23 paŸdziernika.
Marsza³ek Senatu zgodnie z Regulaminem skie-
rowa³ j¹ do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisje przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie. Tekst
ustawy w druku nr 267. Sprawozdania komisji to
druki nr 267A i 267B.

Proszê pana senatora Janusza Ga³kowskiego,
sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tej¿e sprawie.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
Mam zaszczyt zreferowaæ pañstwu prace nad

projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw i zarekomendowaæ pañstwu projekt popra-
wek wniesionych przez komisjê.

Proszê pañstwa, zacznê od tego, ¿e proponowa-
ne zmiany w ustawie zmierzaj¹, generalnie rzecz
bior¹c, do usprawnienia procesu s¹dowego, g³ó-
wnie w sprawach gospodarczych. Równie¿
w sprawach cywilnych, ale g³ównie w sprawach
gospodarczych. Ten kierunek zmian, który jest
tutaj zaprezentowany, idzie, mo¿na powiedzieæ,
wielotorowo. Jest tam poszerzenie uprawnieñ re-
ferendarza s¹dowego po to, aby móg³ on orzekaæ
w prostszych czynnoœciach procesowych i upro-
szczenie pewnych procedur zmierzaj¹cych do
skrócenia procesu, jego wiêkszego sformalizowa-
nia, zw³aszcza tam, gdzie udzia³ bierze fachowy
pe³nomocnik: adwokat, radca prawny b¹dŸ inny
fachowy pe³nomocnik czy te¿ przedstawiciel in-
stytucji zwi¹zanej z prawem.

Proszê pañstwa, zacznê od pocz¹tku. Pierwsza
zmiana dotyczy podwy¿szenia wysokoœci warto-
œci przedmiotu postêpowania, w którym orzeka
s¹d okrêgowy w sprawach gospodarczych do
100 tysiêcy z³. Nastêpne jest poszerzenie w³aœci-
woœci rzeczowej s¹du okrêgowego o sprawy doty-
cz¹ce uchylenia, stwierdzenia niewa¿noœci, albo
ustalenia nieistnienia uchwa³ organów, osób pra-
wnych lub jednostek organizacyjnych niebê-
d¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przy-
znaje zdolnoœæ prawn¹ i wreszcie zapobieganie
nieuczciwej konkurencji i zwalczanie jej. To jest
poszerzenie kompetencji, czyli w³aœciwoœci rze-
czowej s¹du okrêgowego.

Dalej, proszê pañstwa, mamy wy³¹czenie refe-
rendarza s¹dowego. To jest jedyny w zasadzie wy-
j¹tek, w którym, je¿eli orzekanie o ponoszeniu ko-
sztów s¹dowych nie zosta³o wydane w orzeczeniu
pierwszej instancji, uzupe³nienie takiego orzecze-
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nia musi nast¹piæ te¿ przez s¹d, a nie przez refe-
rendarza s¹dowego. No, trudno ¿eby referendarz
s¹dowy zmienia³, poszerza³, wydawa³ orzeczenie
uzupe³niaj¹ce do orzeczenia wydanego przez s¹d.
Tu tylko taka zmiana.

Nastêpna zmiana to poszerzenie kompetencji
referendarza s¹dowego w zakresie ustanowienia,
odmowy ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego z urzêdu, jak równie¿ uzupe³nienie braków
formalnych. To znaczy, do tej pory o koniecznoœci
uzupe³nienia braków formalnych w trybie art. 130
Kodeksu postêpowania cywilnego orzeka³ s¹d,
a w tej chwili bêdzie to móg³ robiæ równie¿ referen-
darz s¹dowy.

Proszê pañstwa, zwrot pism, tak zwane zastêp-
cze dorêczenie pism procesowych poprzez z³o¿e-
nie ich do akt bêdzie po tej zmianie mo¿liwe, je¿eli
niemo¿noœæ takiego dorêczenia bêdzie wynika³a
z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewi-
dencji zmiany adresu. Tego zapisu w dotychcza-
sowych przepisach nie by³o. Tylko ze wzglêdu na
tak¹ przyczynê niemo¿noœci dorêczenia za skute-
czne dorêczenie bêdzie mo¿na uznaæ pozostawie-
nie w aktach pisma dla strony.

Kolejne rzeczy to s¹ mo¿liwoœci zawieszenia ob-
ligatoryjnego postêpowania, czyli zawieszenie po-
stêpowania z urzêdu w sprawach dotycz¹cych
masy upad³oœci. Je¿eli og³oszono upad³oœæ z mo¿-
liwoœci¹ zawarcia uk³adu, a strona pozbawiona
zosta³a prawa zarz¹du albo og³oszono upad³oœæ
obejmuj¹c¹ likwidacjê maj¹tku powoda, to wów-
czas nast¹pi zawieszenie postêpowania z urzêdu,
a s¹d w tej sytuacji bêdzie musia³ zawiadomiæ syn-
dyka albo zarz¹dcê tymczasowego o trwaj¹cym po-
stêpowaniu. No i syndyk b¹dŸ zarz¹dca maj¹tku
bêdzie móg³ z³o¿yæ oœwiadczenie o wst¹pieniu b¹dŸ
nie do postêpowania. Je¿eli w terminie wyznaczo-
nym przez s¹d nie z³o¿y takiego oœwiadczenia, to
bêdzie to uznawane za odmowê wst¹pienia do po-
stêpowania.

Kolejne zmiany bêd¹ dotyczy³y og³oszenia zarów-
no upad³oœci z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu, jak
i upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku powo-
da. W razie odmowy wst¹pienia do postêpowania
przez syndyka b¹dŸ zarz¹dcê sprawa bêdzie siê to-
czy³a z upad³ym – nie syndyk b¹dŸ zarz¹dca tylko
dotychczasowy upad³y jako strona postêpowania.

Kolejne zmiany to s¹ znowu przepisy technicz-
noprocesowe okreœlaj¹ce, kiedy nastêpuje umo-
rzenie postêpowania zawieszonego i skrócenie
okresu, po którym nastêpuje umorzenie postêpo-
wania w przypadku œmierci strony, z dziesiêciu
lat do piêciu lat.

Nastêpna zmiana to jest regulacja dotycz¹ca
ponownego wytoczenia powództwa po prawomoc-
nej odmowie uznania wierzytelnoœci z okreœle-
niem, i¿ postêpowanie dowodowe nie wymaga
wówczas powtórzenia.

I dalej, kwestia badania w³aœciwoœci s¹du. Otó¿
do tej pory by³o tak, ¿e s¹d z urzêdu bada³ w³aœci-
woœæ miejscow¹ i tak¹ w³aœciwoœæ, która daje siê
usun¹æ za pomoc¹ umowy stron. S¹d w tej chwili
bêdzie bra³ pod uwagê tylko zarzut pozwanego,
zg³oszony i nale¿ycie uzasadniony przed wdaniem
siê w spór co do istoty, bez mo¿liwoœci badania tej
w³aœciwoœci z urzêdu. Dopiero wtedy kiedy taki za-
rzut zostanie zg³oszony, to s¹d bêdzie móg³ zadecy-
dowaæ o przekazaniu sprawy do innego s¹du.

Kolejna kwestia: mo¿liwoœæ skazania na grzy-
wnê zarówno strony, jak i pe³nomocnika, przed-
stawiaj¹cych w z³ej wierze nieprawdziwe okolicz-
noœci, które skutkowa³y odroczeniem rozprawy.

Dalej, postanowienia o prawomocnoœci, i tu zno-
wurozszerzenienakorzyœæ referendarzas¹dowego.

Nastêpnie rozszerzenie katalogu za¿aleñ do
s¹du drugiej instancji przys³uguj¹cych na: posta-
nowienia o stwierdzeniu prawomocnoœci orzecze-
nia, o skazaniu strony, œwiadka, bieg³ego, pe³no-
mocnika na grzywnê, zarz¹dzeniu przymusowego
sprowadzenia i aresztowania – na to postanowie-
nie bêdzie równie¿ przys³ugiwa³o za¿alenie – orze-
czenie co do nadania klauzuli wykonalnoœci na
orzeczenie referendarza s¹dowego – w tym zakre-
sie bêdzie przys³ugiwa³a skarga, ale w razie wnie-
sienia skargi orzeczenie co do nadania klauzuli
wykonalnoœci nie bêdzie traci³o mocy z uwagi na
sam fakt wniesienia skargi.

Kolejna zmiana to poszerzenie katalogu spraw
gospodarczych. Wynikiem kontrowersji, tak mo¿-
na by powiedzieæ, wokó³ interpretacji zwi¹zanych
z okreœleniem, co jest spraw¹ gospodarcz¹, jest
proponowana nowa definicja zarówno przedsiê-
biorcy, jak i spraw gospodarczych. Ta definicja
przedsiêbiorcy bêdzie zdecydowanie szersza.
Fakt zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej nie bêdzie skutkowa³ mo¿liwoœci¹ uz-
nania, ¿e nie bêdzie mia³ zastosowania tryb postê-
powania przed s¹dami gospodarczymi i tym, ¿e
nie bêdzie siê traktowanym jak przedsiêbiorca.

Rozszerzenie definicji spraw gospodarczych od
strony przedmiotowej oznacza, ¿e obejmie ona
wszystkie sprawy wynikaj¹ce ze stosunków spó-
³ki, roszczenia z art. 291–300 kodeksu spó³ek
handlowych przeciwko przedsiêbiorcom o zanie-
chanie naruszania œrodowiska i przywrócenie do
stanu poprzedniego, sprawy nale¿¹ce do w³aœci-
woœci s¹dów na podstawie przepisów o ochronie
konkurencji, prawa energetycznego, telekomuni-
kacyjnego, pocztowego oraz przepisów o trans-
porcie kolejowym, sprawy przeciwko przedsiê-
biorcom o uznanie postanowieñ umownych za
niedozwolone. To bêdzie ten katalog przedmioto-
wy. Katalog podmiotowy dotyczy spraw pomiêdzy
przedsiêbiorcami z zastosowaniem oczywiœcie tej
szerszej definicji przedsiêbiorcy.

W sprawach gospodarczych bêdzie obowi¹zy-
wa³ równie¿ zakaz wystêpowania z nowymi rosz-
czeniami zamiast lub obok dotychczasowych.
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I wreszcie ta grupa przepisów, która w zasadzie
spowodowa³a pewne kontrowersje i mo¿na powie-
dzieæ doprowadzi³a do tego, ¿e komisja zdecydo-
wa³a siê na wniesienie poprawek.

To s¹ generalnie przepisy o charakterze techni-
cznoprawnym, w których bardziej ni¿ w dotych-
czasowym brzmieniu gwarantowana jest, posta-
wiona niejako na pierwszym miejscu, dba³oœæ
o formalne przes³anki. Uchybienia formalne skut-
kowa³yby bardziej dotkliwymi konsekwencjami,
tam w szczególnoœci, gdzie osoby wystêpowa³yby
w sprawie z pe³nomocnikami, to znaczy z adwo-
katami czy radcami prawnymi, b¹dŸ w sposób za-
winiony nie zg³osi³yby wszystkich wniosków do-
wodowych w pierwszym piœmie: czy to w pozwie,
czy to w odpowiedzi na pozew, czy wreszcie w sprze-
ciwie.

I tu, w odniesieniu do tych przepisów, komisja
zaproponowa³a w swoim projekcie uchwa³y po-
prawki, zmierzaj¹ce g³ównie do tego, ¿eby nieco z³a-
godziækonsekwencjewyci¹ganewobecstrony, je¿e-
li w sposób niezawiniony niezawnioskowa³a dowo-
dów w pierwszym piœmie. Zobowi¹zujemy s¹d rów-
nie¿, bezpoœrednio w przepisach dotycz¹cych for-
malnych czynnoœci zwi¹zanych z czynnoœciami
procesowymi, do tego, aby dokonuj¹c zwrotu pis-
ma,uzasadni³, dlaczego tenzwrotpismanastêpuje.

Wreszcie kwestia rygorów. Do tej pory je¿eli od-
powiedŸ na pozew nie zosta³a zg³oszona, nie by³o
okreœlonej sankcji; w tej chwili wprowadzana jest
sankcja w postaci zwrotu odpowiedzi na pozew
wniesionej po terminie ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, czyli praktycznie brakiem mo¿liwo-
œci powo³ywania dowodów w dalszym toku postê-
powania.

Proszê pañstwa, to jest w zdecydowanej wiêk-
szoœci to, co zawiera ta ustawa. Ona jest od strony
merytorycznej regulacj¹ bardzo technicznopra-
wn¹ dotycz¹c¹ s¹dowej procedury cywilnopra-
wnej przed s¹dami cywilnymi, przed s¹dami go-
spodarczymi. Poprawki, które Komisja Ustawo-
dawcza rekomenduje, w zasadzie zosta³y przeze
mnie w toku przedstawiania samej treœci ustawy
przedstawione. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w trakcie
dyskusji w komisji g³ównie elementy z zakresu
konsekwencji, jakie powstaj¹ w wyniku okreœlo-
nych regulacji i dzia³añ s¹du na ich podstawie,
by³y podnoszone, i takie poprawki zosta³y pañ-
stwu zaprezentowane w projekcie uchwa³y. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz senatora Janusza Kubiaka, spra-

wozdawcê Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, o przedstawienie sprawozdania swojej
komisji w tej¿e sprawie.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Mój imiennik przedstawi³ skrupulatnie zmiany
przepisów w kodeksie postêpowania cywilnego.
Mo¿na by rzec: nic dodaæ nic uj¹æ. Ale postaram
siê coœ jeszcze dodaæ.

A dodam mianowicie to, poza poprawkami
oczywiœcie, które wnios³a Komisja Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci do tej¿e ustawy, ¿e wœród
tych zmian dotycz¹cych s¹downictwa gospodar-
czego, a przede wszystkim procedury, jest uzna-
nie za niedopuszczalne wytoczenia powództwa
wzajemnego; jest ograniczenie zarzutu potr¹ce-
nia, jest wprowadzenie zasady, ¿e wyrok s¹du
pierwszej instancji z chwil¹ wydania stanowi tytu³
zabezpieczenia; jest wy³¹czenie z katalogu spraw
gospodarczych spraw o podzia³ maj¹tku wspólne-
go; jest likwidacja szczególnej zdolnoœci s¹dowej
przed s¹dami gospodarczymi; jest definicja
przedsiêbiorcy; jest ujednolicenie zarówno w ko-
deksie cywilnym, jak i w prawie upad³oœciowym
i naprawczym pewnych uprawnieñ referendarzy
zwi¹zanych z wydawaniem zarz¹dzeñ, postano-
wieñ czy nadawaniem klauzul wykonalnoœci.

Chcia³bym siê skupiæ na wniesionej przez na-
sz¹ komisjê poprawce dotycz¹cej art. 214 §2 i 3.
Tutaj nast¹pi³a zmiana. W toku prac sejmowych
skreœlono w art. 214 §3 zdanie drugie, podczas
gdy pozosta³o ono w art. 214 §2. St¹d poprawka,
po to, ¿eby by³a symetria pomiêdzy tymi przepisa-
mi, gdy¿ jeden przepis odnosi siê do strony, a dru-
gi do pe³nomocnika strony, wnosz¹ca o skreœlenie
tego¿ drugiego zdania. I taka poprawka zosta³a
z³o¿ona przez komisjê. Uzyska³a ona akceptacjê
rz¹du, jest zalecana przez rz¹d i jest rekomendo-
wana przez komisjê.

Chcia³bym jeszcze z³o¿yæ poprawki do art. 4, do
tak zwanych przepisów przejœciowych. S¹ to po-
prawki wy³¹cznie precyzuj¹ce, ¿eby by³o jasne, ¿e
te przepisy dotycz¹ kodeksu postêpowania cywil-
nego. W art. 3 i 2 s¹ wymienione inne ustawy, a to
siê odnosi do art. 1, gdzie jest zmiana kodeksu po-
stêpowania cywilnego. A poniewa¿ ustawa mówi
o zmianie kodeksu i innych ustaw, po to, ¿eby nie
budzi³o to ¿adnych w¹tpliwoœci, sk³adam takowe
poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

mog¹ w tej chwili kierowaæ z miejsca, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê, pytania do obu senatorów
sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych do zadawania
pytañ.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci. Reprezentuje go pan podse-
kretarz stanu Krzysztof Józefowicz.

Witam, Panie Ministrze. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Za kilka dni Bank Œwiatowy opublikuje raport,

w którym poinformuje oficjalnie opiniê publiczn¹,
na temat barier dochodzenia nale¿noœci w kra-
jach europejskich, w tym równie¿ w Polsce, a mo-
¿e przede wszystkim w Polsce. Ten raport bêdzie
dla nas niekorzystny. Dochodzenie nale¿noœci
w Polsce to bardzo d³ugi etap.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci przygotowa³o
kompleksowy projekt zmian ustawodawczych,
aby w istotny sposób przyspieszyæ czas dochodze-
nia i egzekucji nale¿noœci. W tej chwili jest po uz-
godnieniach resortowych zmiana w kodeksie po-
stêpowania cywilnego w zakresie przepisów z czê-
œci ogólnej k.p.c. W zakresie postêpowania egze-
kucyjnego przygotowana jest ustawa o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji. Dzisiaj Wysoki Senat
zajmuje siê zmian¹ w kodeksie postêpowania cy-
wilnego, która reguluje dwa kluczowe zagadnie-
nia: przyspieszenie procedury w sprawach gospo-
darczych i zwiêkszenie kompetencji referendarzy
s¹dowych.

Polska to jest ju¿ jedyny kraj w Europie, gdzie
sêdzia wykonuje wiele czynnoœci, których na co
dzieñ nie powinien wykonywaæ. Powinien go
w tym zast¹piæ urzêdnik, asystent b¹dŸ referen-
darz s¹dowy. My przygotowaliœmy tutaj komplek-
sowy projekt w tym zakresie i zwiêkszamy kompe-
tencje referendarza, tak aby referendarz móg³ wy-
konywaæ te czynnoœci, które maj¹ charakter przy-
gotowawczy do procesu. A wiêc badaæ pozew pod
wzglêdem formalnym, dokonywaæ zwrotu pozwu,
rozpoznawaæ wnioski o zwolnienie od kosztów,
rozpoznawaæ wniosek o ustanowienia adwokata
czy radcy prawnego z urzêdu. Po zakoñczeniu
sprawy to nie spraw¹ sêdziego winny byæ rozpoz-
nawane kwestie zwi¹zane z wykonawstwem orze-
czenia, dlatego w tym projekcie to referendarz s¹do-
wy bêdzie zajmowa³ siê zagadnieniami zwi¹zanymi
z prawomocnoœci¹ orzeczenia, z klauzulami wyko-
nalnoœci.

Jeœli chodzi o procedurê w sprawach gospodar-
czych, to te zmiany w istotny sposób, w mojej oce-
nie, przyspiesz¹ czas trwania tego procesu. Zmia-
ny s¹ odwa¿ne, ale my wychodzimy z za³o¿enia, ¿e

od przedsiêbiorcy mo¿na wymagaæ wiêcej, mo¿na
wymagaæ nale¿ytego przygotowania siê do proce-
su. Przedsiêbiorca musi wiedzieæ w chwili wyto-
czenia powództwa, kto jest jego d³u¿nikiem, ile
wynosi jego wierzytelnoœæ.

O poszczególnych zmianach nie chcia³bym ju¿
w tym momencie mówiæ, poniewa¿ panowie sena-
torowie sprawozdawcy szczegó³owo przedstawili
te wszystkie zagadnienia. Powiem natomiast kil-
ka zdañ na temat poprawek, które zosta³y zg³o-
szone w komisjach.

Jeœli chodzi o Komisjê Ustawodawcz¹, to s¹ to
cztery poprawki, ale tak naprawdê one dotycz¹
dwóch zagadnieñ. Pierwsze dwie poprawki do
art. 4798a polegaj¹ na skreœleniu §4 i uzupe³nie-
niu §5. Ten artyku³ dotyczy pism procesowych,
a w najwiêkszym stopniu pism wszczynaj¹cych
postêpowanie.

We wspomnianym raporcie Bank Œwiatowy
zwróci³ uwagê na to, ¿e w Polsce s¹ trzydzieœci
cztery fazy od dnia wytoczenia powództwa do eg-
zekucji nale¿noœci. Te nasze projekty maj¹ wyru-
gowaæ te wszystkie fazy, które nie s¹ konieczne
w toku procesu. Jedn¹ z tych faz jest obowi¹zek
wzywania przez s¹d strony i pe³nomocników do
usuwania braków formalnych pozwu. My uwa¿a-
my, ¿e pozew powinien byæ od razu precyzyjnie
sformu³owany, tak aby tej koniecznoœci nie by³o.
Jeœli nie bêdzie precyzyjnie sformu³owany, na-
st¹pi zwrot pozwu. Ale ¿eby chroniæ tych przed-
siêbiorców, którzy nie korzystaj¹ z fachowych
pe³nomocników, przyjêliœmy konstrukcjê, która
nak³ada na s¹d obowi¹zek pouczenia takiego
przedsiêbiorcy, dlaczego pismo procesowe zosta-
³o mu zwrócone, czyli jak¹ ma wadê i usterkê.

Dwie poprawki Komisji Ustawodawczej nak³ada-
j¹ na s¹d obowi¹zek, aby poucza³ równie¿ radcê
prawnego i adwokata, wskazuj¹c, na czym polega³o
uchybienie w pozwie. To rozwi¹zanie mia³oby cha-
rakter wyj¹tkowy i szczególny, i by³oby zupe³nie
niezsynchronizowane z przepisami ogólnymi ko-
deksu postêpowania cywilnego. Art. 5 kodeksu po-
stêpowania cywilnego mówi bowiem wyraŸnie, ¿e
s¹d poucza o skutkach procesowych danej decyzji
strony uczestników postêpowania niedzia³aj¹cych
z pomoc¹ adwokata i radcy prawnego.

A wiêc jeœliby Wysoki Senat zaakceptowa³ te
dwie poprawki, o których teraz mówi³em, dosz³o-
by do takiej sytuacji procesowej, ¿e w sprawach
pracowniczych, w sprawach rodzinnych, w spra-
wach ubezpieczeniowych radca prawny, który re-
prezentuje tak¹ osobê, nie bêdzie pouczany
o skutkach zwrotu pisma i nie bêdzie pouczany
o uchybieniach. W sprawach gospodarczych na-
tomiast, tam, gdzie te wymogi powinny byæ najwy-
¿sze, tam, gdzie nale¿y stawiaæ najwy¿sze wyma-
gania pe³nomocnikom, pe³nomocnik fachowy ko-
rzysta³by z tego pouczenia.

Tak wiêc apelujê do Wysokiego Senatu, aby te
dwie poprawki nie uzyska³y akceptacji wiêkszo-
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œci, dlatego ¿e ta dysharmonia bêdzie tutaj bardzo
wyraŸna i niezrozumia³a dla praktyków.

Dwie kolejne poprawki to te¿ jest jedno zaga-
dnienie. One dotycz¹ fundamentalnej kwestii, ja-
k¹ jest prekluzja dowodowa. Tu przede wszystkim
chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e te przepisy
w ogóle nie by³y zmieniane przez Sejm, one tylko
zosta³y pozytywnie powtórzone. Dwie proponowa-
ne poprawki sprowadzaj¹ siê do tego, aby do³o¿yæ
dodatkow¹ przes³ankê oceny, czy strona mo¿e
w toku procesu powo³aæ siê na nowe dowody, któ-
rych nie powo³a³a w piœmie wszczynaj¹cym spra-
wê b¹dŸ w odpowiedzi na pozew. Przepisy doty-
cz¹ce prekluzji dowodowej obowi¹zuj¹ od 2000 r.
Ustawodawca wskaza³ dwie przes³anki, które po-
zwalaj¹ na wskazanie nowych dowodów w toku
procesu. I przez wiele lat orzecznictwo boryka³o
siê z tym problemem, jak dokonaæ interpretacji
tego przepisu. Wydaje siê, ¿e wreszcie osi¹gnêliœ-
my taki etap, ¿e s¹dy, sêdziowie, pe³nomocnicy
wiedz¹, jak te przepisy trzeba interpretowaæ. Do-
danie nowej, trzeciej przes³anki, a mianowicie po-
wo³ania siê na brak winy przy powo³aniu dowodu,
na nowo rozpocznie tê dyskusjê i doprowadzi do
wielu komplikacji w toku procesu. Zreszt¹ w mo-
jej ocenie ta przes³anka, która jest podana
w uchwale komisji sprawiedliwoœci, czyli o powo-
³aniu siê na brak winy, mieœci siê w przes³ance,
która istnieje. Mianowicie strona mo¿e podaæ do-
wody, jeœli ich przywo³anie w pozwie nie by³o mo¿-
liwe. Nie by³o mo¿liwe, bo mo¿e strona o nich nie
wiedzia³a albo te dowody nie istnia³y, albo istnia-
³y, ale strona do¿y³a nale¿ytej starannoœci w celu
ich wykrycia. Jeœli powo³ujemy siê na brak winy,
to tak naprawdê oceniamy na gruncie k.p.c., na
którym to pojêcie winy jest inne ni¿ na gruncie
prawa karnego. Tak naprawdê oceniamy staran-
noœæ strony. Wiêc ta przes³anka, która ju¿ istnie-
je, w mojej ocenie konsumuje te wszystkie sytua-
cje, które mog³yby mieæ miejsce, gdyby dodaæ tam
trzeci¹ przes³ankê.

Ponadto to jest tak naprawdê powo³anie siê
wprost na instytucjê, która istnieje w przepisach
ogólnych kodeksu cywilnego, instytucjê przywró-
cenia terminu. Strona mo¿e wnosi o przywrócenie
terminu w przypadku uchybienia, jeœli bez winy
uchybi³a terminowi. Zatem instytucjê, która fun-
kcjonuje w przepisach ogólnych kodeksu postê-
powania cywilnego, próbujemy powtórzyæ w prze-
pisach szczególnych, które dotycz¹ postêpowania
w sprawach gospodarczych.

Dlatego w imieniu rz¹du proszê Wysoki Senat
o nieuwzglêdnienie tych poprawek.

Jeœli chodzi o poprawkê Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, to ta poprawka jest trafna
i w imieniu rz¹du oœwiadczam, ¿e popieram t¹ po-
prawkê. Skreœlenie zdania drugiego w §2 art. 213
jest trafne, a ten lapsus pojawi³ siê dlatego, ¿e

Sejm dokona³ zmiany w §3 tego przepisu i w tym
momencie zachodzi wyraŸna dysharmonia miê-
dzy §2 a §3. §2 mówi o karaniu grzywn¹ strony,
która w z³ej wierze doprowadzi³a do odroczenia
rozprawy, a §3 dotyczy pe³nomocnika. Zdanie
drugie, które dotyczy strony, w tym momencie
jest zbêdne, dlatego ¿e zosta³o ono wykreœlone
przez Sejm w §3. S³usznie zosta³o ono wykreœlone
przez Sejm z tej przyczyny, ¿e by³a obawa, ¿e
pe³nomocnik mo¿e niekiedy na tej podstawie od-
powiadaæ za dzia³ania strony i oczywiœcie takiej
sytuacji nie mo¿na by by³o zaakceptowaæ. Ale
skreœlono zdanie drugie w §3, a pozostawiono je
w §2. Tak ¿e ta poprawka zg³oszona przez pana se-
natora Kubiaka jest bardzo trafna i bardzo po¿y-
teczna.

Te poprawki, które pan senator przedstawi³
w dniu dzisiejszym, maj¹ charakter wy³¹cznie te-
chniczno-legislacyjny i decyzjê co do nich pozo-
stawiam Wysokiemu Senatowi. W mojej ocenie
nie by³oby w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o kodeks postê-
powania cywilnego, ale przecie¿ nie jest to jakieœ
zagadnienie wa¿ne i kluczowe. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca pytanie panu ministrowi? Nie ma chêt-
nych do zadawania pytañ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym otworzyæ dyskusjê, ale mogê og³o-

siæ, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do
g³osu w dyskusji w tym punkcie.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Kubiak z³o-
¿y³ poprawkêocharakterze legislacyjnym.W zwi¹z-
ku z tym proszê Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Ko-
misjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o usto-
sunkowanie siê do owej poprawki i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Na zakoñczenie omawiania tego punktu infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
podkoniecposiedzeniaSenatuwdniu jutrzejszym.

I teraz, proszê pañstwa, przystêpujemy do
rozpatrzenia punktu trzynastego porz¹dku
obrad, ostatniego punktu w dniu dzisiejszym:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu 18 paŸdziernika. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 23 paŸdziernika. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do
dwóch komisji: Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje przygotowa³y swoje
sprawozdanie w tej sprawie.
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Tekst ustawy jest w druku nr 266, a sprawo-
zdania komisji – w drukach nr 266A i 266B.

Panie Senatorze – zwracam siê do senatora Ma-
riana Mi³ka, sprawozdawcy Komisji Gospodarki
Narodowej – proszê o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zasadach prowadzenia polityki roz-

woju jest ustaw¹ kluczow¹, okreœlaj¹c¹ tworzenie
polityki rozwoju w wymiarach krajowym oraz re-
gionalnym i co jest równie¿ wa¿ne, sposób finan-
sowania programów rozwojowych, szczególnie ze
œrodków europejskich.

Pierwsza próba uporz¹dkowania polityki roz-
wojowej zosta³a podjêta w ustawie z dnia 12 maja
2000 r. o wspieraniu rozwoju regionalnego, która to
ustawa dotyczy³a tylko koordynacji dzia³añ rozwo-
jowych podejmowanych przez rz¹d oraz samorz¹dy
województw. Kolejn¹ ustaw¹ dotycz¹c¹ koordyna-
cji polityki rozwojowej by³a ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. Okaza³o
siê jednak, ¿e system wprowadzony ustaw¹ o Naro-
dowym Planie Rozwoju nie by³ wystarczaj¹co ela-
styczny i utrudnia³ skuteczne wdra¿anie funduszy
strukturalnych. W zwi¹zku z tym ograniczono dzia-
³anie tej ustawy do lat 2004–2006, jednoczeœnie
przygotowuj¹c ustawê, która umo¿liwi wykorzysta-
nie w lepszy i w ³atwiejszy sposób œrodków pomoco-
wych Unii Europejskiej bêd¹cych w dyspozycji Pol-
ski w latach 2007–2013.

Treœæ ustawy o zasadach polityki rozwoju zo-
sta³a podzielona na siedem rozdzia³ów, z których
ka¿dy dotyczy wyodrêbnionej grupy zagadnieñ.

W rozdziale 1 miêdzy innymi doprecyzowano
podstawowe pojêcia, takie jak: „beneficjent”, „in-
stytucja zarz¹dzaj¹ca”, „instytucja poœredni-
cz¹ca”, „instytucja wdra¿aj¹ca”, „kontrakt woje-
wódzki”, „plan wykonawczy”, „projekt” itd. Jedno-
czeœnie przedstawiono mechanizm przeprowa-
dzenia konsultacji z jednostkami samorz¹du te-
rytorialnego, partnerami spo³ecznymi i gospodar-
czymi oraz z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego. Form¹ konsultacji ma byæ
sta³a konferencja wspó³pracy powo³ana przez wo-
jewodê, w sk³ad której wejd¹ przedstawiciele
gmin, powiatów z terenu danego województwa,
przedstawiciele partnerów spo³ecznych i gospo-
darczych oraz przedstawiciele ministrów odpo-
wiedzialnych za rozwój kraju i regionów. Nale¿y
dodaæ, ¿e na poziomie krajowym dyskusja na te-
mat rozwoju jest organizowana instytucjonalnie
i powo³anie konferencji jest umo¿liwieniem takiej
dyskusji na forum regionalnym.

Rozdzia³ 2 omawia sposób tworzenia i realizacji
ró¿nych strategii i wzajemne relacje pomiêdzy ni-
mi. Realizacja strategii rozwoju kraju oraz strate-
gii sektorowych odbywa siê przez krajowe progra-
my operacyjne. Prymat nadano strategii rozwoju
kraju, a strategie sektorowe, opracowane przez
ministrów, musz¹ byæ w pe³ni spójne ze strategi¹
rozwoju kraju. Przewidziano udzia³ parlamentu
w procesie tworzenia strategii rozwoju kraju.
Strategia rozwoju kraju jest przyjmowana po de-
bacie w parlamencie w trybie ustawy – art. 11
ust. 4.

Rozdzia³ 3 reguluje zagadnienia zwi¹zane
z ustanowieniem i realizacj¹ programów opera-
cyjnych. Dotychczas obowi¹zek wydatkowania
œrodków rozwojowych w oparciu o programy ope-
racyjne dotyczy³ tylko czêœci œrodków, tych po-
chodz¹cych z Unii Europejskiej. Projekt ustawy
rozci¹ga ten obowi¹zek na wszelkie œrodki prze-
znaczone na cele rozwojowe, niezale¿nie od Ÿróde³
ich pochodzenia. Przewidziano równie¿ mo¿li-
woœæ ujêcia kilku programów operacyjnych w jed-
nym planie wykonawczym, przy czym te progra-
my musz¹ byæ skoordynowane. Przyjêto równie¿,
¿e pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za prawid³owoœæ reali-
zacji programu operacyjnego ponosi instytucja
zarz¹dzaj¹ca, która mo¿e delegowaæ czêœæ zadañ
do innych instytucji poœrednicz¹cych. W przy-
padku regionalnych programów operacyjnych in-
stytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ jest zarz¹d województwa.
Zarz¹d województwa przygotowuje projekt regio-
nalnego programu operacyjnego we wspó³pracy
z ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju regio-
nalnego. Regionalny program operacyjny jest
przyjmowany przez zarz¹d województwa w trybie
uchwa³y.

W rozdziale 4 przedstawiono tryb tworzenia
i realizacji planów wykonawczych, które mog¹
obejmowaæ krajowe programy operacyjne oraz
kierunki wsparcia regionalnych programów ope-
racyjnych, ³¹cznie ze Ÿród³ami finansowania rea-
lizacji planu. Plan wykonawczy oraz jego aktuali-
zacja s¹ przyjmowane przez Radê Ministrów
w drodze uchwa³y.

W rozdziale 5, kluczowym dla beneficjentów,
przedstawiono sposób kwalifikacji dofinansowa-
nia oraz realizacji programów operacyjnych.
W ramach programu operacyjnego mog¹ byæ dofi-
nansowane projekty indywidualne, zg³aszane
przez beneficjentów imiennie, wskazanych w pro-
gramie operacyjnym, systemowe, polegaj¹ce na
dofinansowaniu zadañ publicznych realizowa-
nych przez organy administracji publicznej lub
jednostki sektora finansów publicznych, oraz
projekty wy³onione w trybie konkursu. Okreœlono
zadania instytucji zarz¹dzaj¹cej, poœrednicz¹cej
i wdra¿aj¹cej. Ustalono, ¿e wskazane przez insty-
tucjê zarz¹dzaj¹c¹ typy projektów bêd¹ opiniowa-
ne przez ekspertów z centralnej listy tworzonej
przez ministra w³aœciwego do spraw rozwoju re-
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gionalnego. Okreœlono rolê powo³ywanych odpo-
wiednio przez ministra, pe³ni¹cego funkcjê insty-
tucji zarz¹dzaj¹cej dla resortowych programów
operacyjnych, oraz wojewodê, pe³ni¹cego funkcjê
instytucji zarz¹dzaj¹cej dla regionalnych progra-
mów operacyjnych, komitetów monitoruj¹cych.
Przedstawiono równie¿ tryb odwo³ania w przy-
padku negatywnych decyzji dotycz¹cych zakwali-
fikowania projektów do realizacji.

Rozdzia³ 6 wprowadza zmiany w dziesiêciu
ustawach, maj¹ce na celu utrzymanie tych sa-
mych zasad realizacji programów prowadzonych
w obszarze kultury, szkolnictwa wy¿szego, zdro-
wia, transportu itd.

Koñcowy rozdzia³ 7 porz¹dkuje nazewnictwo
obecnie realizowanych strategii i programów. Na
przyk³ad ustala, ¿e narodowe strategiczne ramy
odniesienia na lata 2007–2013, przyjête przez Ra-
dê Ministrów, z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy sta-
j¹ siê planem wykonawczym w rozumieniu art. 5
pkt 8 tej ustawy. Jednoczeœnie zostaj¹ wprowa-
dzone tryb i harmonogram doprowadzenia strate-
gii sektorowych do zgodnoœci ze strategi¹ rozwoju
kraju.

Projekt ustawy zosta³ przes³any do konsultacji
organom samorz¹dów wojewódzkich, Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz
do oko³o piêtnastu innych organizacji i stowarzy-
szeñ samorz¹dowych, biznesowych oraz akade-
mickich. Uzyska³ równie¿ akceptacjê Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, badaj¹cego go pod
k¹tem zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej.

W dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej w dniu 18 paŸ-
dziernika poruszono wiele zagadnieñ, które
przedstawiê w sposób usystematyzowany.

Spraw¹, która wywo³a³a wiele kontrowersji, by-
³a relacja pomiêdzy samorz¹dem województwa
a wojewod¹, jaka wystêpuje w ca³ej procedurze
realizacji programu operacyjnego i poszczególne-
go projektu. Z uznaniem stwierdzono, ¿e wprowa-
dzone w ustawie zmiany, dotycz¹ce podpisania
umowy z beneficjentem przez zarz¹d wojewódz-
twa, a nie przez wojewodê, jak to dotychczas by³o,
znacznie upraszczaj¹ procedurê kwalifikacji pro-
jektu, która zgodnie z projektem ustawy koñczy
siê ju¿ na poziomie zarz¹du województwa. Woje-
woda w rozumieniu ustawy wystêpuje jako organ
nadzoru i odwo³awczy. W art. 28 ust. 3 wojewoda
posiada nawet prawo weta w przypadku stwier-
dzenia nieprawid³owoœci przy wy³anianiu w trybie
konkursu projektów – art. 28 ust. 3 pkt 3 – co
skutkuje wstrzymaniem procedury oraz zwo³a-
niem kolejnego posiedzenia komisji konkurso-
wej. Nale¿y dodaæ, ¿e przedstawiciel wojewody ma
prawo uczestniczyæ w roli obserwatora w posie-
dzeniach komisji konkursowej. Wojewoda pe³ni
równie¿ rolê pierwszej instancji w procedurze od-

wo³awczej w przypadku niezakwalifikowania pro-
jektu przez komisjê konkursow¹. W przypadku
negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodaw-
ca mo¿e skierowaæ wniosek do ponownego rozpa-
trzenia przez ministra w³aœciwego do spraw roz-
woju regionalnego.

Na marginesie powiem, ¿e ustawa nic nie mówi
o finansowaniu pozytywnie rozpatrzonych prote-
stów. Mo¿e siê zatem okazaæ, ¿e wszystkie œrodki
z danego priorytetu zosta³y rozdysponowane i in-
stytucja zarz¹dzaj¹ca nie jest w stanie podpisaæ
umowy z powodu braku œrodków.

Wa¿ny z punktu widzenia wojewody jest art. 20
ust. 8. O ile poprzednie artyku³y umo¿liwia³y wo-
jewodzie interwencje w konkretnych sytuacjach –
protest, prawo weta – o tyle wspomniany artyku³
umo¿liwia ministrowi w³aœciwemu do spraw roz-
woju regionalnego przekazanie wojewodzie na za-
sadach okreœlonych w odrêbnym porozumieniu
uprawnieñ nadzorczych w stosunku do kontrak-
tu wojewódzkiego, a wiêc w stosunku do najwa¿-
niejszego dokumentu dotycz¹cego finansowania
regionalnego programu operacyjnego. W ten spo-
sób funkcja nadzorcza wojewody mo¿e obj¹æ nie
tylko konkursy, rozstrzyganie protestów, ale rów-
nie¿ wydatkowanie œrodków. Zdaniem czêœci dys-
kutantów tak szeroka funkcja nadzorcza wojewo-
dy narusza autonomiê samorz¹du w tak wa¿nym
dla samorz¹du obszarze jak rozwój regionalny.

O¿ywion¹ dyskusjê wywo³a³ tak¿e art. 7 projek-
tu ustawy, dotycz¹cy powo³ania przez wojewodê
sta³ej konferencji wspó³pracy, w sk³ad której we-
szliby miêdzy innymi przedstawiciele gmin, po-
wiatów, partnerów spo³ecznych i gospodarczych.
Zauwa¿ono, ¿e pe³na reprezentacja wszystkich je-
dnostek samorz¹du terytorialnego i wymienio-
nych partnerów doprowadzi³aby do powstania
konferencji licz¹cej oko³o dwustu osób. Wypraco-
wanie wspólnego stanowiska w takiej konferencji
by³oby bardzo trudne. Wyra¿ono w¹tpliwoœci do-
tycz¹ce potrzeby powo³ania takiej konferencji ja-
ko nowego podmiotu, uwzglêdniaj¹c to, ¿e woje-
woda na mocy art. 36 powo³uje równie¿ komitet
monitoruj¹cy. Komitet ten ma monitorowaæ re-
gionalny program operacyjny, ale w ustawie nie
okreœlono dok³adnie kompetencji tego komitetu,
odsy³aj¹c to do odpowiedniego rozporz¹dzenia ra-
dy. Zadania komitetu monitoruj¹cego zosta³y
przypisane instytucji zarz¹dzaj¹cej. Art. 26 sta-
nowi, ¿e do zadañ instytucji zarz¹dzaj¹cej nale¿y
w szczególnoœci: ust. 12 – monitorowanie postêpu
w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego
oraz stopnia osi¹gania jego celów; ust. 14 – pro-
wadzenie kontroli realizacji programu operacyj-
nego. Uwzglêdniaj¹c to, ¿e koniecznoœæ powo³a-
nia komitetu monitoruj¹cego wynika z przepisów
Unii Europejskiej dotycz¹cych przeprowadzenia
procedur wydatkowania œrodków pomocowych,
nale¿y doprecyzowaæ kompetencje komitetu mo-
nitoruj¹cego.
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W¹tpliwoœci nasuwa równie¿ sposób rozdzia³u
œrodków na poszczególne priorytety, szczególnie
w przypadku regionalnych programów operacyj-
nych. Obecnie minister w³aœciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego okreœla procentowy udzia³ œrod-
ków, jakie mo¿na przeznaczyæ w kontrakcie woje-
wódzkim na poszczególne priorytety. Zdaniem
komisji taki rozdzia³ nie pozwala na uwzglêdnie-
nie specyfiki potrzeb, jakie maj¹ zostaæ uwzglê-
dnione w regionalnym programie operacyjnym.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wyjaœnienie przedstawiciela
rz¹du, który uzasadnia³ potrzebê rozdzia³u œrod-
ków na poszczególne priorytety chêci¹ unikniêcia
sytuacji, w której zarz¹d województwa jako insty-
tucja zarz¹dzaj¹ca przeznaczy³by wszystkie œrod-
ki na przyk³ad na budowê dróg, pomijaj¹c inne
priorytety, nie zadowoli³o cz³onków komisji. Zda-
niem komisji jest to zbyt daleka ingerencja w au-
tonomiê samorz¹dów wojewódzkich.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a na po-
siedzeniu projekt uchwa³y uwzglêdniaj¹cy po-
prawki legislacyjne o charakterze porz¹dkuj¹cym,
pozostawiaj¹c cz³onkom komisji ewentualne zg³o-
szenie wniosków legislacyjnych podczas posiedze-
nia Senatu. Zosta³o to spowodowane potrzeb¹
dalszej wnikliwej analizy ustawy ju¿ poza dysku-
sj¹ na posiedzeniu komisji. Zg³oszony zosta³ jedy-
nie wniosek mniejszoœci, który zostanie przedsta-
wiony w kolejnym wyst¹pieniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Teraz proszê o przedstawienie tego¿ wniosku

mniejszoœci Komisji Gospodarki Narodowej przez
pana senatora Andrzeja Owczarka.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Dotychczasowa polityka regionalna by³a czêsto

krytykowana przez samorz¹dy z powodu pew-
nych nieczytelnych zasad przyjmowania czy ra-
czej odrzucania wniosków. Wiele spraw by³o dys-
kusyjnych, trudne by³y do uzasadnienia.

W pewnych fragmentach ta ustawa idzie w bar-
dzo dobrym kierunku. Na przyk³ad ustanowienie
listy ekspertów przez ministra na pewno zapo-
biegnie wielu przypadkom, kiedy ci eksperci g³o-
sowali, mo¿na tak jasno powiedzieæ, w sposób
nieodpowiedzialny. Ale s¹ te¿ pewne fragmenty tej
ustawy, które s¹ zarzewiem konfliktów miêdzy
administracj¹ pañstwow¹ a administracj¹ samo-
rz¹dow¹. Szczególnie rzuca siê w oczy bardzo
mocne ustawienie roli wojewody w tym zakresie.

W zwi¹zku z tym na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej zg³osi³em wniosek mniejszo-

œci dotycz¹cy wykreœlenia art. 7 i 8, powo³uj¹cych
konferencjê wspó³pracy w zakresie spraw objê-
tych ustaw¹ dotycz¹c¹ gmin, powiatów i woje-
wództw. Jak powiedzia³ mój przedmówca, pan se-
nator Mi³ek, taka konferencja formalnie liczy³aby
oko³o dwustu osób. Nie s¹ jasne jej kompetencje.
Wynika z ustawy, ¿e ma to byæ raczej forum dys-
kusyjne, ale jest to forum dyskusyjne, które ma
prawo podejmowaæ stanowisko w drodze uchwa-
³y. To stanowisko ma byæ przekazane ministrowi
do spraw rozwoju.

Wszystko to budzi niepokoje, ¿e w ten sposób
bêdzie rozmyta odpowiedzialnoœæ za podejmowa-
ne decyzje. Zgodnie z ustaw¹ za rozwój regionalny
odpowiada samorz¹d województwa i ustanowie-
nie dodatkowych instytucji zastêpuj¹cych regio-
nalny komitet steruj¹cy wydaje mi siê wysoce nie-
stosowne. Dlatego te¿ zg³osiliœmy wniosek o wy-
kreœlenie. Jeœli s¹ cia³a, których byt nie jest po-
trzebny, to lepiej, aby ich nie by³o. Proszê bardzo
o poparcie naszego wniosku w sprawie wykreœle-
nia art. 7 i 8 tylko w tym celu, aby odpowiedzial-
noœæ za podejmowane decyzje konkretnie spoczy-
wa³a na samorz¹dzie województwa. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem w tej korzystnej sytuacji, ¿e obaj przed-

mówcy w du¿ej czêœci wyczerpali zawartoœæ szcze-
gó³owego sprawozdania tak¿e Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Czujê siê ju¿ zwolniony z omawiania po panu se-
natorze Mi³ku zawartoœci rozwi¹zañ ustawowych
przyjêtych przez Sejm. Równie¿ wyst¹pienie kole-
gi senatora Owczarka, bêd¹cego tak¿e cz³onkiem
komisji, w imieniu której przedstawiam sprawo-
zdanie, wype³nia czêœæ mojego sprawozdania do-
tycz¹cego dyskusji na posiedzeniu.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu 31 paŸ-
dziernika rozpatrzy³a ustawê o zasadach polityki
rozwoju, któr¹ Sejm skierowa³ do nas, do Senatu,
uchwalon¹ przez Sejm 18 paŸdziernika, skiero-
wan¹ 23 paŸdziernika do komisji.

W posiedzeniu komisji oprócz senatorów cz³on-
ków komisji wziêli udzia³ przedstawiciele rz¹du –
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Minister-
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stwa Gospodarki, Ministerstwa Finansów, a tak-
¿e przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów. Na posiedzenie komisji zostali zaproszeni
przedstawiciele œrodowisk samorz¹dowych. By³
przedstawiciel zarz¹du województwa pomorskie-
go, który, jak stwierdzi³, czu³ siê te¿ upowa¿niony
w pewnym stopniu przez Konwent Marsza³ków
Województw RP, by³ przedstawiciel Zwi¹zku
Gmin Wiejskich.

Dyskusja dotyczy³a tych kluczowych proble-
mów, które siê tutaj pojawia³y. Rozwa¿aliœmy
przede wszystkim wszystkie argumenty uzasa-
dniaj¹ce potrzebê rozwi¹zañ przyjêtych w usta-
wie. Ustawa ma rolê pewnej konstytucji prowa-
dzenia rozwoju Polski, a wiêc wszystkie rozwi¹za-
nia by³y bardzo szczegó³owo analizowane i oma-
wiane. Przy tym g³ówne w¹tki dyskusji w tej czêœci
– to chcia³bym powiedzieæ – to by³y w wiêkszoœci
te, które omówili moi przedmówcy, a wiêc w¹tpli-
woœci czy zastrze¿enia dotycz¹ce ustrojowej roli
wojewody w ustawie, w szczególnoœci w zada-
niach organizowania partnerstwa spo³ecznego
w postaci konferencji wspó³pracy. Wskazywano
na wynikaj¹ce st¹d pewne ograniczenia mo¿liwo-
œci zarz¹dzania regionalnym programem rozwoju
przez zarz¹d wojewódzki. Wskazywano na pewne
ograniczenia wynikaj¹ce z przyjêtych rozwi¹zañ
w trybie, w zasadach, a tak¿e w zakresie udzia³u
instytucji zarz¹dzaj¹cej regionalnym programem
operacyjnym, zw³aszcza w odniesieniu do jej w³a-
snych projektów. Formu³owano tezê o utracie au-
tonomii samorz¹du wojewódzkiego w ustalaniu
strategii rozwoju województwa. Wskazywano na
zbyt ma³¹ rolê instytucji zarz¹dzaj¹cej w rozpatry-
waniu protestów. Mówiono o wadliwych, zdaniem
prelegenta, zasadach ustalania listy ekspertów
w procedurze konkursowej. Oczywiœcie wyst¹pie-
nie przedstawiciela Zwi¹zku Gmin Wiejskich by³o
jakby polemik¹ z tymi wszystkimi tezami, co od-
zwierciedli³o w³aœnie bardzo du¿e zró¿nicowanie
opinii w œrodowiskach samorz¹dowych. W œwietle
tej czêœci dyskusji, w której brali oni udzia³, nie-
prawdziwa okaza³a siê teza o jakoby jednolitym
krytycznym stosunku œrodowisk samorz¹dów do
tych rzekomo kontrowersyjnych rozwi¹zañ.

Podsumowuj¹c dyskusjê, wiêkszoœæ senato-
rów bior¹cych udzia³ w posiedzeniu komisji –
a uczestniczy³o ich chyba dziesiêciu – w zasadzie
odrzuci³a tê argumentacjê. Na przyk³ad art. 6
i art. 7, które teraz w poprawce mniejszoœci Komi-
sji Gospodarki Narodowej powróci³y w naszych
obradach, w trakcie naszych obrad zosta³y odrzu-
cone doœæ du¿¹ liczb¹ g³osów, co by³o wyrazem
niezaakceptowania tych tez – mówi³em o nich tu-
taj – które siê pojawi³y, tez krytycznych. By³ rów-
nie¿, o ile pamiêtam, wniosek radykalny o odrzu-
cenie tej ustawy w ca³oœci, który te¿ zosta³ zdecy-
dowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów odrzucony.

Kolejna czêœæ dyskusji toczy³a siê wokó³ auto-
poprawek zg³oszonych przez rz¹d. Te autopopraw-
ki dotyczy³y kilku artyku³ów. Jedn¹ chcia³bym
przytoczyæ tutaj w kontekœcie krytycznych g³osów
dotycz¹cych pewnych w¹tpliwoœci zwi¹zanych
z wprowadzonymi w ustawie uregulowaniami.
Rz¹d mianowicie w poprawce dotycz¹cej art. 28
ust. 3 zaproponowa³ skreœlenie tego ustêpu,
a wiêc zaproponowa³ wyeliminowanie weta woje-
wody w sprawach procedury konkursowej. To jest
chyba bardzo korzystne i jak s¹dzê, ucieszy tych,
którzy wystêpowali do komisji z takimi sugestiami.

Jeœli chodzi o kolejne poprawki rz¹du, to
w art. 11 ust. 4 wskazywana by³a ustawa jako tryb
przyjmowania strategii rozwoju kraju. Rz¹d za-
proponowa³ powrót do bardziej w³aœciwego dla
tych zmian szczebla dokumentu, a wiêc zapropo-
nowa³ powrót do przed³o¿enia rz¹dowego.

Kolejn¹ poprawk¹, któr¹ zaproponowano, jest
poprawka w art. 32 ustawy. Ta poprawka wska-
zuje Bank Gospodarstwa Krajowego jako mo¿liw¹
instytucjê wdra¿aj¹c¹. To chyba nikogo ju¿ nie
dziwi, w dzisiejszej praktyce realizacji polityki
rozwoju Bank Gospodarstwa Krajowego odgrywa
bardzo wa¿n¹ rolê.

Kolejna poprawka dotycz¹ca art. 36 w ust. 2 i 3
wprowadza wskazanie, kto powo³uje komitet mo-
nitoruj¹cy.

S¹ równie¿ poprawki legislacyjne zwi¹zane
z porz¹dkowaniem numerów pewnego katalogu,
który wprowadzamy w art. 2.

Do zestawu oœmiu poprawek, które komisja re-
komenduje Wysokiej Izbie, wesz³y równie¿ po-
prawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Poprawki wprowadzone na podstawie g³osów
krytycznych, które stara³em siê tutaj pañstwu
doœæ szczegó³owo omówiæ, zosta³y wiêkszoœci¹
g³osów odrzucone. Nikt z senatorów nie przyj¹³
ich jako wniosku mniejszoœci, chocia¿ art. 7 i 8,
które znalaz³y siê w poprawce senatora Owczar-
ka, by³y omawiane równie¿ na posiedzeniu naszej
komisji.

Konkluduj¹c, muszê w imieniu komisji prosiæ
Wysoki Senat, aby raczy³ przyj¹æ sprawozdanie
komisji zamieszczone na druku nr 266A wraz
z poprawkami, które zosta³y tutaj zapisane. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
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nych zosta³ upowa¿niony minister rozwoju regio-
nalnego.

W tym miejscu chcê powitaæ pana ministra To-
masza Nowakowskiego. Zgodnie z art. 50 Regula-
minu Senatu pan minister mo¿e zabraæ g³os.

Czy pan sobie ¿yczy w tym momencie zabraæ
g³os?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê odnieœæ do kilku spraw, które

w trakcie tej dyskusji by³y ju¿ podniesione, wyjaœ-
niaj¹c, byæ mo¿e, przed debat¹ cele, jakie przy-
œwieca³y rz¹dowi przy takiej, a nie innej konstruk-
cji ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju.

Po pierwsze, chcê powiedzieæ, ¿e to jest ustawa,
która bêdzie mia³a kluczowe znaczenie dla reali-
zowania wa¿nych zadañ publicznych przy u¿yciu
œrodków publicznych, w szczególnoœci tych, które
pochodz¹ z bud¿etu Unii Europejskiej. Tutaj
przede wszystkim wa¿na by³a dla nas skutecz-
noœæ systemu, który zostanie stworzony w ra-
mach ustawy o polityce rozwoju po to, ¿eby mo¿na
by³o skutecznie realizowaæ wa¿ne cele publiczne,
jakie przed nami stoj¹.

Po drugie, chcieliœmy uporz¹dkowaæ system
tworzenia i realizacji strategii, które powstaj¹
w Polsce. Uporz¹dkowanie tego systemu wydaje
siê niezbêdne, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e po roku
2000 w sumie wszystkie rz¹dy przyjê³y ponad
dwieœcie piêædziesi¹t ró¿nych strategii. To ozna-
cza, ¿e panowanie nad tym systemem jest bardzo
trudne. Trzeba wprowadziæ czytelny system
z nadrzêdn¹ Strategi¹ Rozwoju Kraju, której pod-
porz¹dkowana jest realizacja wszystkich innych
celów i zadañ publicznych.

Po trzecie, wprowadziliœmy w tej ustawie bar-
dzo czytelny podzia³ kompetencji i zadañ, które s¹
realizowane przez poszczególne instytucje i pod-
mioty, uczestnicz¹ce w prowadzeniu polityki roz-
woju. To przede wszystkim pozwoli im skutecznie
realizowaæ zadania, ale równie¿ bardzo wyraŸnie
wskazaæ, gdzie zaczynaj¹ siê i gdzie koñcz¹ kom-
petencje poszczególnych organów i w jakim za-
kresie ponosz¹ one odpowiedzialnoœæ za realiza-
cjê polityki rozwoju.

Po czwarte, wprowadziliœmy prosty system rea-
lizacji tych strategii i wdra¿ania poszczególnych
programów operacyjnych. Doœwiadczenia obec-
nej Perspektywy Finansowej – pierwsze dwa lata –
pokazuj¹, ¿e prosty i czytelny system dla benefi-
cjentów jest gwarancj¹ sukcesu realizacji po-

szczególnych programów operacyjnych i jest gwa-
rancj¹ powodzenia tego przedsiêwziêcia, które
przed nami stoi, prowadzenia skutecznej polityki
rozwoju.

Po pi¹te, w ustawie przewidzieliœmy wiele prze-
pisów, które zabezpieczaj¹ interesy beneficjen-
tów, czyli tych, którzy korzystaj¹ z pomocy. Tutaj
doœwiadczenia, które mamy, równie¿ z obecnej
Perspektywy Finansowej, wskazuj¹, ¿e oczywi-
œcie nale¿y dawaæ jak najwiêcej uprawnieñ po-
szczególnym instytucjom, ale musi istnieæ œcis³y
mechanizm kontroli tego, w jaki sposób te insty-
tucje wykonuj¹ powierzone im zadania. Inaczej
mo¿e dochodziæ do nieprawid³owoœci.

Ta ustawa pozwoli na sprawne realizowanie
projektów, w szczególnoœci tych projektów, które
bêd¹ realizowane z udzia³em œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej.

Odnosz¹c siê do poprawek, które zosta³y przy-
jête przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Gospo-
darki Narodowej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d
w pe³ni popiera poprawki przyjête przez obie ko-
misje.

Odnosz¹c siê krótko do dyskusji dotycz¹cej roli
wojewody w ca³ym procesie i kompetencji, które
s¹ przyznane samorz¹dowi województwa jako in-
stytucji zarz¹dzaj¹cej w ramach regionalnych
programów operacyjnych, a tak¿e kompetencji
przyznanych wojewodzie, chcia³bym powtórzyæ,
¿e musimy stworzyæ system, który pozwoli spraw-
nie realizowaæ zadania stoj¹ce przed instytucjami
zarz¹dzaj¹cymi. Ale jednoczeœnie musimy zagwa-
rantowaæ to, ¿e te zadania bêd¹ wype³niane w spo-
sób jednolity. Musimy zagwarantowaæ, ¿e przy rea-
lizacji tych zadañ nie zostanie naruszony interes
beneficjentów i ¿e instytucja zarz¹dzaj¹ca bêdzie
sprawnie realizowa³a swoje zadania, tak ¿eby za-
dania publiczne by³y wykonywane bez zw³oki i ¿e-
by fundusze, które s¹ przeznaczone do dyspozycji
Polski, by³y sprawnie wykorzystywane.

System, który zosta³ przewidziany w ustawie
i po uwzglêdnieniu poprawek przyjêtych przez Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej pozwala instytucji zarz¹dzaj¹cej,
czyli samorz¹dowi województwa, na okreœlenie
strategii rozwoju województwa, nastêpnie na wy-
bór projektów i na kontrolowanie stanu realizacji
tych projektów, musi stwarzaæ pewien mecha-
nizm kontroli, który zapobiegnie ewentualnym
nieprawid³owoœciom. Dlatego beneficjenci, któ-
rych wnioski nie zosta³y wybrane do realizacji,
mog¹ sk³adaæ protesty. Ten system musi zape-
wniaæ jednolite stosowanie pewnych zasad na ob-
szarze ca³ego kraju – st¹d wytyczne ministra roz-
woju regionalnego i mo¿liwoœæ pe³nienia przez
wojewodê funkcji instytucji certyfikuj¹cej. To nie
zmienia jednak faktu, ¿e w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w ¿aden sposób nie
wkraczamy w kompetencje samorz¹dów doty-
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cz¹ce tworzenia strategii rozwoju województw. To
pozostaje wy³¹czn¹ kompetencj¹ samorz¹du wo-
jewódzkiego.

Jeœli chodzi o zadania i kompetencje instytucji
zarz¹dzaj¹cej i komitetu monitoruj¹cego, to oczy-
wiœcie to komitet monitoruj¹cy pozostaje g³ówn¹
instytucj¹, która kontroluje przebieg realizacji
ka¿dego programu operacyjnego. Musimy jednak
wyposa¿yæ instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ w niezbêdne
kompetencje, które pozwol¹ na przygotowanie
posiedzenia komitetu monitoruj¹cego, które po-
zwol¹ na zebranie materia³ów, sporz¹dzenie nie-
zbêdnych raportów. Dopiero nad tym mo¿e deba-
towaæ komitet monitoruj¹cy.

I sprawa ostatnia, konferencje wspó³pracy,
które s¹ przewidziane w art. 7 i 8 ustawy. Otó¿
chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d, wprowadzaj¹c te
przepisy, mia³ na celu przede wszystkim przepro-
wadzenie i prowadzenie w ramach ka¿dego woje-
wództwa jak najszerszej publicznej debaty na te-
mat strategii rozwoju, na temat celów polityki roz-
woju w ka¿dym województwie. St¹d doœæ szeroko
zakreœlony kr¹g podmiotów, które mog¹ ucze-
stniczyæ w takiej konferencji wspó³pracy. Ale pro-
szê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e my tej konferencji
nie wyposa¿amy w ¿adne kompetencje w³adcze.
Ta konferencja mo¿e wydaæ swoj¹ opiniê w spra-
wach, które s¹ istotne z punktu widzenia rozwoju
poszczególnych województw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Szymura.
Przygotowuj¹ siê pan senator Michalak, pani

senator Nykiel, pan senator Ciecierski.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Jedno dotyczy kwestii przyjmowania strategii

rozwoju kraju w trybie ustawy. Jak rozumiem,
strategia na lata 2007–2013, przyjêta przez Radê
Ministrów, nie bêdzie przedmiotem ustawy.

Drugie pytanie dotyczy kwestii zwi¹zanej z za-
wart¹ w ustawie koncepcj¹ budowy strategii kra-
ju. Mianowicie czy intencj¹ rz¹du jest to, aby ta
strategia obejmowa³a ca³okszta³t dzia³alnoœci
pañstwa, czy te¿ podzbiór zwi¹zany z realizacj¹
inwestycji w ramach wykorzystania funduszy
strukturalnych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Ministrze, we wniosku mniejszoœci pad³a
propozycja, ¿eby zlikwidowaæ sta³¹ konferencjê
wspó³pracy. Senator sprawozdawca Mi³ek mówi³
jednak, ¿e jest to wymóg wynikaj¹cy z ustaleñ
w Unii Europejskiej. Czy pan minister móg³by
nam przybli¿yæ sprawê tego wymogu Unii Euro-
pejskiej?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Szymury, to tak, ta strategia rozwoju kraju, która
zosta³a ju¿ przyjêta, nie bêdzie podlega³a trybowi
przewidzianemu w tej ustawie. To wynika z faktu,
¿e musieliœmy ten dokument opracowaæ wczeœ-
niej po to, ¿eby mo¿na by³o przygotowaæ na czas
wszystkie programy operacyjne, które bêd¹ pod-
lega³y uzgodnieniu z Komisj¹ Europejsk¹, by jak
najszybciej mo¿na by³o rozpocz¹æ realizacjê po-
szczególnych programów w 2007 r.

Jeœli zaœ chodzi o zakres strategii rozwoju kra-
ju, to jest to dokument, który obejmuje ca³oœæ
spraw zwi¹zanych z rozwojem kraju, nie tylko
z wykorzystaniem funduszy unijnych. To jest is-
totna, ale nie jedyna czêœæ strategii rozwoju kraju.
Fundusze europejskie bêd¹ oczywiœcie g³ównym
instrumentem realizacji celów, które s¹ przewi-
dziane w strategii rozwoju kraju, ale nie jedynym.
Dokumentem, który opisuje dok³adnie, w jaki
sposób Polska bêdzie wykorzystywa³a fundusze
strukturalne w latach 2007–2015, s¹ Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia, zwane tak¿e Na-
rodow¹ Strategi¹ Spójnoœci. To jest ten doku-
ment, który bêdzie podlega³ uzgodnieniom z Ko-
misj¹ Europejsk¹, gdzie przedstawimy sposób
wydawania, wykorzystywania funduszy unij-
nych.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Michala-
ka, to myœlê, ¿e pan senator Mi³ek, odnosz¹c siê
do wymagañ wspólnotowych, mówi³ o kompeten-
cjach komitetu monitoruj¹cego i instytucji za-
rz¹dzaj¹cej. W prawie wspólnotowym nie ma
przepisu, który nakazywa³by powo³anie tego typu
konferencji wspó³pracy, jest natomiast przepis
nakazuj¹cy prowadzenie szerokich konsultacji
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spo³ecznych zwi¹zanych z opracowywaniem
wszystkich dokumentów, które dotycz¹ rozwoju
regionalnego. Przy czym sposób realizacji tego po-
stulatu nale¿y do wy³¹cznych kompetencji po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich. Zatem to od
decyzji Polski zale¿y to, w jaki sposób ten wymóg
przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych i deba-
ty zostanie zrealizowany.

My uznaliœmy, ¿e choæ, jak powiedzia³em, nie
jest to niezbêdne z punktu widzenia prawa wspól-
notowego, to jednak upublicznienie tej debaty
i uczynienie jej rzeczywistym forum wymiany do-
œwiadczeñ, rzeczywistym forum wymiany wnios-
ków i postulatów jest niezwykle istotne. St¹d
wziê³a siê idea tej konferencji, w której co do zasa-
dy rzeczywiœcie mo¿e uczestniczyæ bardzo szeroki
kr¹g podmiotów. Ale chodzi w³aœnie o to, ¿eby ka-
¿dej gminie i ka¿demu powiatowi stworzyæ mo¿li-
woœæ wypowiedzenia siê na etapie tworzenia do-
kumentów strategicznych, które s¹ wa¿ne dla da-
nego województwa, w sprawie celów i priorytetów,
które s¹ w tych dokumentach zawarte.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytania pani¹ senator Nykiel.

Nastêpny bêdzie pan senator Ciecierski.
(Senator Miros³awa Nykiel: Panie Marsza³ku,

rezygnujê z zadawania pytania.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ciecierski, nastêpnie pan senator

Go³aœ.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy zgadza siê pan z pogl¹dem,

¿e w tej ustawie wprowadzamy istotne zmiany
ustrojowe w naszym pañstwie? Po 1998 r., kiedy
to przeprowadzono reformê naszego pañstwa, wo-
jewoda mia³ byæ szefem administracji zespolonej,
gromadz¹c w swoim rêku zadania policyjne i nad-
zorcze w zakresie legalnoœci. W tej ustawie woje-
woda zosta³ w³¹czony do podejmowania decyzji
gospodarczych, oczywiœcie obok pe³nienia funkcji
kontrolnych i nadzorczych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê, jeszcze pan senator Go³aœ zada
pytanie, a nastêpnie pan minister udzieli odpo-
wiedzi.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Ministrze, moje pytanie jest niejako kon-
tynuacj¹ wyst¹pienia mojego przedmówcy. Cho-
dzi mi mianowicie o to, czy s¹ szacunki dotycz¹ce

tego, ile bêdzie kosztowaæ nadzorowanie, monito-
rowanie, zarz¹dzanie, podejmowanie decyzji. Bo
to musz¹ robiæ ludzie, zespo³y. Jakie bêd¹ koszty
logistyki po stronie samorz¹dowej, a jakie po stro-
nie wojewody?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o kompetencje, które w tej ustawie

s¹ przypisane wojewodzie, to mo¿na je zamkn¹æ
w czterech zakresach. Zak³adam, ¿e poprawki
zg³oszone i przyjête przez komisjê samorz¹du te-
rytorialnego zostan¹ przez Senat przyjête i kwe-
stia art. 28 ust. 3 i art. 32, czyli przewodniczenia
komitetowi monitoruj¹cemu, bêdzie rozstrzyg-
niêta inaczej ni¿ w obecnej wersji ustawy. Wtedy
pozostaj¹ cztery zadania.

Po pierwsze, jest to zadanie powo³ywania i pro-
wadzenia konferencji wspó³pracy. O tym ju¿ mó-
wi³em, tutaj nie mamy do czynienia z ¿adnymi
kompetencjami w³adczymi, trudno wiêc mówiæ,
¿e s¹ przewidziane dodatkowe uprawnienia dla
wojewody.

Po drugie, wojewoda mo¿e, po przekazaniu mu
przez ministra rozwoju regionalnego tej kompe-
tencji, pe³niæ funkcjê instytucji certyfikuj¹cej dla
regionalnych programów operacyjnych. Przy
czym funkcja tej instytucji certyfikuj¹cej polega
tak naprawdê na sprawdzaniu, czy wydatki zosta-
³y poniesione zgodnie z prawem i zgodnie z klasy-
fikacj¹ przewidzian¹ dla funduszy struktural-
nych. Dlatego wojewoda tak naprawdê znów nie
ma tu kompetencji w³adczych, ma jedynie dodat-
kow¹ pracê do wykonania na zlecenie rz¹du. Za-
miast ministra rozwoju regionalnego mo¿e to wy-
konywaæ wojewoda na podstawie bardzo œciœle
okreœlonych przepisów, tutaj w³aœciwie nie ma
dowolnoœci.

Po trzecie, wojewoda poprzez swojego przed-
stawiciela bierze udzia³ w pracach komitetu mo-
nitoruj¹cego. Wydaje siê, ¿e jest to uprawnienie,
które nale¿y wojewodzie przyznaæ.

I po czwarte, wojewoda bêdzie rozpatrywa³ pro-
testy, czyli odwo³ania tych beneficjentów, którym
nie zosta³o przyznane wsparcie. Tutaj oczywiœcie
mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania. Te protesty mog³yby
rozpatrywaæ instytucje zarz¹dzaj¹ce, ale wów-
czas tak naprawdê zarz¹d województwa by³by sê-
dzi¹ we w³asnej sprawie. W sytuacji, kiedy nie
przyzna³by dofinansowania danemu projektowi,
beneficjentowi przys³ugiwa³by protest do niego
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samego. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e s³uszne
jest, aby te protesty rozpatrywa³ wojewoda,
a w drugiej instancji minister rozwoju regionalne-
go. Przy czym chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
konstrukcja przyjêta w ustawie oznacza, i¿ w przy-
padku uwzglêdnienia protestu projekt wraca do
ponownej oceny przez zarz¹d województwa. Woje-
woda nie mo¿e zatem podj¹æ decyzji o przyznaniu
dofinansowania jakiemuœ konkretnemu projek-
towi.

Jeœli chodzi o to, czy bêd¹ pieni¹dze na finan-
sowanie projektów, które na skutek pozytywnego
rozstrzygniêcia protestu zosta³y przywrócone do
oceny i uzyskuj¹ dofinansowanie, to chcê powie-
dzieæ, ¿e zgodnie z przepisami prawa wspólnoto-
wego musi istnieæ tak zwana rezerwa wykonania,
w³aœnie na tego typu przypadki. Pewna kwota zo-
stanie zatem niewykorzystana do momentu, kie-
dy wszystkie protesty zostan¹ rozstrzygniête.

Co do drugiego pytania. Myœlê, ¿e s¹ pewne
sprawy, których nie mo¿na rozpatrywaæ wy³¹cz-
nie w kategoriach finansowych. Zasada uczciwe-
go dostêpu do œrodków publicznych jest jedn¹
z takich spraw, które w moim przekonaniu powin-
no siê rozpatrywaæ, czêœciowo rezygnuj¹c z wy-
³¹cznego obliczania kosztów, jakie to za sob¹ nie-
sie. W moim przekonaniu stworzenie skuteczne-
go mechanizmu kontrolnego, który bêdzie pozwa-
la³ na realizowanie poszczególnych programów
operacyjnych, a jednoczeœnie zapewni wszystkim
beneficjentom równoœæ traktowania, zas³uguje
na dostrze¿enie i dobre rozwi¹zania. Jestem prze-
konany, ¿e koszty funkcjonowania tego systemu,
przy rozdzieleniu tych zadañ pomiêdzy samo-
rz¹dy i wojewodê, siê nie zwiêksz¹.

Chcia³bym tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e w ka¿dym
z tych przypadków wiele czynnoœci jest finanso-
wanych w ramach tak zwanej pomocy technicz-
nej, czyli w ramach programów operacyjnych,
które s¹ realizowane z udzia³em funduszy unij-
nych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Pan senator Adam Biela i pan senator Jerzy

Szymura.
Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zadaæ pytanie?

Nie widzê chêtnych.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze wróciæ do

konferencji. Ta konferencja jest cia³em opinio-
dawczym, informacyjnym i konsultacyjnym, tak?
W takim razie dlaczego pañstwo przyjêli termin

„konferencja”? Z jakiego powodu? To ma troszkê
inny kontekst znaczeniowy. Czy nie lepiej by³o
u¿yæ jakiegoœ innego terminu, na przyk³ad „fo-
rum”? No, chocia¿by „forum rozwoju wojewódz-
twa lubelskiego”? Mo¿e to by³oby bli¿sze inten-
cjom ustawodawcy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Szymura, bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, w zwi¹zku z pana wyjaœnie-
niami chcia³bym zadaæ dodatkowe pytanie. Po-
niewa¿ strategia na lata 2007–2015 nie bêdzie,
jak rozumiem, przedmiotem obrad parlamentu,
to kolejna strategia, na siedem, osiem lat po
2016 r., bêdzie przedmiotem debaty parlamentu
nie tej kadencji, nie przysz³ej, tylko jeszcze nastê-
pnej. Proszê o wyjaœnienie, czy tak jest faktycznie.
A jeœli tak, to czy ten zapis uwa¿a pan za logiczny.

Drugie pytanie dotyczy kwestii zwi¹zanej ze
strategi¹ rozwoju kraju. Otó¿ strategia rozwoju
kraju, obejmuj¹c wszystkie dziedziny pañstwa,
w moim przekonaniu jest znacznie szersza ni¿
strategie na ni¿szym poziomie, sektorowe, opera-
cyjne itd. Czy nie by³oby dobrze, gdyby by³a pe³na
spójnoœæ pomiêdzy tymi strategiami? W przeciw-
nym wypadku na poziomie ni¿szym – a to wymaga
korelacji – nie ma pe³nego zakresu dzia³añ bê-
d¹cych przedmiotem strategii rozwoju kraju.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Na tym koñczymy pytania.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Ada-

ma Bieli, chcê powiedzieæ, ¿e art. 7 i 8 by³y przed-
miotem wyj¹tkowo o¿ywionej dyskusji, zarówno
w ramach komisji wspólnej rz¹du i samorz¹du,
jak i ze wszystkimi organizacjami, które reprezen-
tuj¹ samorz¹dy w Polsce. Ta propozycja zosta³a
wypracowana razem z komisj¹ wspóln¹ rz¹du
i samorz¹du i ta nazwa by³a pewnym kompromi-
sem. Jak ka¿dy kompromis wiêc nie jest, myœlê,
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doskona³a. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e Komisja
Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego treœæ
tych art. 7 i 8 zaakceptowa³a. Pani minister Gra-
¿yna Gêsicka odby³a indywidualne konsultacje ze
wszystkimi organizacjami reprezentuj¹cymi sa-
morz¹dy w Polsce i akurat uda³o siê po wielomie-
siêcznych, przyznajê, dyskusjach osi¹gn¹æ kom-
promis – i st¹d ta nazwa.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Szymury,
chcê potwierdziæ, ¿e do przygotowywania i trybu
uzgodnieñ tej strategii rozwoju kraju ustawa nie
bêdzie stosowana, co oczywiœcie nie zmienia fak-
tu, ¿e rz¹d na wezwanie Sejmu i Senatu jest goto-
wy przedstawiæ informacjê w ka¿dej sprawie, która
jest przedmiotem prac rz¹du. Jeœli oczywiœcie bê-
dzie potrzeba przeprowadzenia debaty na temat
strategii rozwoju kraju, rz¹d jest do przeprowadze-
nia takiej debaty gotowy. Chcia³bym równie¿ zwró-
ciæ uwagê na fakt, ¿e w art. 11 w ust. 6 jest mowa
o sprawozdaniach z realizacji strategii rozwoju
kraju, które rz¹d bêdzie przedk³ada³ i Sejmowi,
i Senatowi. Ju¿ nied³ugo wiêc nadarzy siê pierwsza
okazja do przeprowadzenia debaty na temat reali-
zacji strategii, ale jestem przekonany, ¿e równie¿
na temat samej strategii rozwoju kraju.

Jeœli chodzi o drug¹ kwestiê, to oczywiœcie za-
danie jest doœæ pionierskie, bo chodzi tu o stwo-
rzenie jednej strategii, która bêdzie dotyczy³a ca-
³oœci prowadzenia polityki rozwoju, i wprowadze-
nie zasady, ¿e wszystkie pozosta³e powinny byæ
z ni¹ zgodne. Trudno mi w tej chwili oceniæ, jak to
zadanie w praktyce bêdziemy mogli realizowaæ.
Mamy oczywiœcie strategie, które s¹ przyjmowane
na poziomie rz¹du – i tu jest, ¿e tak powiem, doœæ
³atwo, jeœli rz¹d jest skuteczny i potrafi doprowa-
dziæ do spójnoœci dokumentów, które sam przy-
jmuje; jest to wiêc tak naprawdê zmartwienie
rz¹du. Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e w tej usta-
wie wskazujemy równie¿ strategie, które s¹ przy-
jmowane i realizowane na poziomie województw,
oraz strategie, które s¹ przyjmowane i realizowa-
ne na poziomie lokalnym. I tu oczywiœcie, jeszcze
raz podkreœlam, rz¹d nie planuje ¿adnej ingeren-
cji w swobodê dzia³ania samorz¹dów. Sytuacja
wygl¹da trochê inaczej wtedy, kiedy zadania prze-
widziane w takiej strategii maj¹ byæ realizowane
z udzia³em œrodków publicznych, czy to bud¿etu
pañstwa, czy œrodków, które rz¹d uzyska³ w ra-
mach negocjacji w Unii Europejskiej. Jeœli zada-
nia maj¹ byæ realizowane z udzia³em pieniêdzy,
które przyznaje rz¹d, trudno sobie wyobraziæ sy-
tuacjê, ¿e rz¹d decyduje siê dofinansowywaæ za-
danie, które jest sprzeczne z jego w³asn¹ strate-
gi¹. I to jest równie¿ jeden ze sposobów zachowa-
nia tej spójnoœci, która bêdzie niezwykle istotna
i tak naprawdê zdecyduje – i tu siê zgadzam z pa-
nem senatorem – o powodzeniu tego ca³ego przed-
siêwziêcia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za udzielenie
odpowiedzi.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, ja jednak dosyæ krytycznie,

pomimo wyjaœnieñ pana ministra, odniosê siê do
omawianej dzisiaj ustawy, bowiem uwa¿am, ¿e jej
podstawowym mankamentem jest ma³y udzia³ je-
dnostek samorz¹du terytorialnego przy budowa-
niu planów rozwoju i ten ma³y udzia³ objawia siê
w³aœnie w zapisach dotycz¹cych tej instytucji,
która zwie siê konferencj¹ wspó³pracy, a o której
jest mowa w art. 7 i 8 ustawy. I myœlê, ¿e sta³o siê
niedobrze, ¿e ustawa stwarza tak¹ oto mo¿liwoœæ,
¿e to przedstawiciel administracji rz¹dowej,
przedstawiciel administracji centralnej bêdzie
sta³ na stra¿y rozwoju regionalnego w terenie, bê-
dzie powo³ywa³ konferencje wspó³pracy i bêdzie
jej przewodzi³, bêdzie mia³ istotny wp³yw na jej
pracê, na przedmiot prac, równie¿ na sk³ad, a nie
marsza³ek województwa, jakby mog³o siê wyda-
waæ – wydaje siê to czymœ oczywistym, ale tak siê
nie sta³o. W zwi¹zku z tym trudno nie oprzeæ siê
wra¿eniu, ¿e jest to jakiœ kolejny krok w kierunku
ograniczania roli samorz¹du terytorialnego i w ja-
kimœ sensie w kierunku centralizacji, Panie Mini-
strze.

Co wiêcej, wydaje siê tak¿e, a dzisiaj by³o to
w jakimœ sensie w pytaniach ju¿ podnoszone, ¿e
kompetencje wojewody, które zosta³y zapisane
g³ównie w art. 15 ustawy z 1998 r. o administracji
rz¹dowej w województwie, ograniczaj¹ siê do
sprawowania przez wojewodê kontroli nad akta-
mi prawnymi realizowanymi przez samorz¹dy te-
rytorialne, a na pewno nie ustawiaj¹ wojewody na
poziomie takim, ¿e on bêdzie kreowa³ czy wp³ywa³
na kreowanie polityki rozwoju w regionie. Tak¹
politykê z kolei ma realizowaæ zgodnie z ustaw¹
z tego samego roku zarz¹d województwa i sejmik
wojewódzki. Myœlê wiêc, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿ to woje-
woda bêdzie posiada³ takie kompetencje.

Panie Ministrze, nie bagatelizowa³bym roli
konferencji wspó³pracy, to nie bêdzie tylko taka
sobie p³aska, opiniotwórcza instytucja, ona bê-
dzie mia³a dosyæ istotny wp³yw na decyzje rz¹du.
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Wystarczy przeczytaæ wnikliwie art. 7 i 8 i to bê-
dzie jasne. Te zapisy, ten model preferowany
przez rz¹d jest swego rodzaju konsekwencj¹ filo-
zofii tego rz¹du, zgodnie z któr¹ uprzywilejowana
jest w ca³ym procesie planistycznym Rada Mini-
strów. I tu warto podkreœliæ, ¿e o ile ustawa, która
wysz³a z Sejmu, stwarza sytuacjê, w której parla-
ment w trybie ustawy bêdzie przyjmowa³ strategiê
dla kraju, o tyle ju¿ poprawka rz¹du idzie w takim
kierunku, ¿e wszystkie decyzje bêd¹ odbywa³y siê
na poziomie uchwa³y Rady Ministrów. No i kon-
sekwencj¹ tego jest równie¿ sytuacja, w której to
nie marsza³ek, a przedstawiciel rz¹du w terenie
bêdzie patronem i kreatorem polityki rozwoju.
Obawiam siê, ¿e interesy administracji rz¹dowej
bêd¹ bra³y górê nad interesami wspólnot lokal-
nych.

Nie podziela³bym optymizmu pana ministra,
który mówi³, ¿e to stanowisko ustalone z Komisj¹
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego jest
tak¹ legitymacj¹ dla pañstwa i art. 7 i 8, bowiem
i pan minister, i my wszyscy mieliœmy okazjê prze-
czytaæ bardzo krytyczne uwagi ze strony samo-
rz¹dów województwa, a równie¿ bardzo krytycz-
nie do tego projektu odniós³ siê konwent mar-
sza³ków – myœlê, ¿e g³os tej instytucji jest bardzo
istotny dla nas, jeœli chcemy podejmowaæ w tej
kwestii prawid³owe decyzje.

Bojê siê, ¿e jest to os³abianie samorz¹du woje-
wództwa, tego szczebla, który przez ostatnie lata
by³ z takim trudem wypracowany i który by³ nie-
doszacowany, jeœli chodzi o kompetencje, a mia³
szansê dobrze siê rozwin¹æ, mia³ szansê odgry-
waæ bardzo wa¿n¹ rolê. S¹dzê, ¿e jest on dosyæ
mocno deprecjonowany, a to szkoda. I taka jest
konkluzja w sprawie tych¿e zapisów. Myœlê, ¿e
one nie odegraj¹ pozytywnej roli, o której pan mi-
nister mówi³. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³abym siê powtarzaæ, a bardzo wiele

spraw, które w swoim wyst¹pieniu zamierza³am
poruszyæ, zosta³o ju¿ tu przedstawionych.

Zacznê od tego, ¿e bardzo chwalebna jest inten-
cja rz¹du w sprawie kompleksowego uregulowa-
nia prowadzenia polityki rozwoju. Regulowanie
wszystkiego w jednej ustawie, ujêcie zasad pro-
wadzenia tej polityki, umiejscowienie wszystkich
podmiotów i wszystkich Ÿróde³ finansowania – to
bardzo wa¿ne. Ale uwa¿am, ¿e jest to tak wa¿na

ustawa, tak wa¿ne jest prowadzenie polityki roz-
woju, polityki, która bêdzie realizowana na pod-
stawie strategii rozwoju – a tê strategiê traktujê
jako ustawê o znaczeniu ustrojowym – ¿e powi-
nien tê strategiê przyjmowaæ parlament. A jak
pañstwo wiecie, jak by³o tu dzisiaj ju¿ powiedzia-
ne, w proponowanej ustawie parlament tej roli nie
dosta³.

Kolejna moja uwaga – tu trochê siê powtórzê,
ale muszê to powiedzieæ z ca³¹ konsekwencj¹ –
dotyczy art. 30, czyli protestu wnioskodawców,
których projekty nie zosta³y wy³onione do dofi-
nansowania w ramach regionalnego programu
operacyjnego. Zapis ten doprowadzi do sytuacji,
przed któr¹ przestrzegam. Po pierwsze, wojewoda
bêdzie mia³ mo¿liwoœæ kwestionowania decyzji
zarz¹du województwa, podczas gdy wojewoda nie
uczestniczy w procesie budowania regionalnego
programu operacyjnego, nie ma wystarczaj¹cej
wiedzy o strategii jej wdra¿ania.

Po drugie, to zarz¹d województwa pe³ni funkcjê
instytucji zarz¹dzaj¹cej regionalnym programem
operacyjnym i ponosi za to odpowiedzialnoœæ,
miêdzy innymi za koñcowy efekt wdra¿ania pro-
gramu oraz za to, czy projekty wybierane s¹ zgod-
nie z przyjêtymi w programie kryteriami.

Po trzecie, wojewoda nie ma kompetencji w za-
kresie prowadzenia polityki regionalnej. To samo-
rz¹d województwa okreœla, zgodnie z ustaw¹,
strategiê rozwoju województwa, która jest pod-
staw¹ stworzenia regionalnego programu opera-
cyjnego. I bêdzie to podstaw¹ przyjêcia b¹dŸ od-
rzucenia wniosku. A to w³aœnie wojewoda bêdzie
póŸniej rozpatrywa³ odwo³ania.

Warty zauwa¿enia, Wysoki Senacie, jest fakt,
¿e w odniesieniu do innych programów operacyj-
nych, tych nieregionalnych, protesty bêd¹ rozpa-
trywane przez instytucje zarz¹dzaj¹ce, poœredni-
cz¹ce lub wdra¿aj¹ce, a w przypadku regionalne-
go programu operacyjnego, niestety, przez woje-
wodê. Pan minister bardzo siê stara³ uargumen-
towaæ tê sytuacjê, ale wiem, ¿e w pierwotnej wersji
rz¹du by³a inna propozycja, dopiero pod wp³ywem
ró¿nych nacisków, nie wiem jakich, zosta³a zmie-
niona. Moje zdumienie budzi niespójnoœæ insty-
tucjonalna w zakresie rozpatrywania protestów
w ramach poszczególnych programów operacyj-
nych.

Niezrozumia³y jest fakt, ¿e w przypadku pro-
gramów regionalnych podmiotem rozpatruj¹cym
protesty jest instytucja poœrednicz¹ca w certyfi-
kacji wydatków, a nie jak w przypadku krajowych
– instytucja wdra¿aj¹ca lub zarz¹dzaj¹ca.

Ju¿ nie bêdê przytaczaæ protestów, bo i senator
sprawozdawca, i mój przedmówca o tym mówili,
ja zreszt¹ mam je ze sob¹, a pochodz¹ z ró¿nych
zarz¹dów województw, w tym ze zwi¹zku zarz¹du
województw, Konwentu Marsza³ków Woje-
wództw. Przedstawiciele tych organizacji uwa¿a-
j¹, ¿e zapisy o protestach, o rozpatrywaniu prote-
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stów, o konferencji to krok do ty³u w budowaniu
samorz¹dnoœci kraju. Prosili oni w swoich wy-
st¹pieniach Wysok¹ Izbê o to, aby wspó³pracowaæ
w tym zakresie, liczyli na to, ¿e ustawa o polityce
rozwoju bêdzie dawa³a mo¿liwoœæ stworzenia izby
samorz¹dnoœci i wzmacniania samorz¹dów.

Szanowni Pañstwo, takie rozwi¹zania bêd¹ po-
wodowaæ spory w zakresie interpretacji zapisów
programów pomiêdzy wojewod¹ a instytucj¹ za-
rz¹dzaj¹c¹, a zatem opóŸniaæ wdra¿anie projek-
tów i wykorzystywanie œrodków unijnych. Przy tej
okazji warto trochê powiedzieæ na temat wykorzy-
stania funduszy unijnych. Jako ¿e bardzo wiele
powiedziano na temat tych zapisów i nie chcia³a-
bym siê powtarzaæ, zajmê Wysok¹ Izbê na chwilê
tylko moimi spostrze¿eniami na temat wykorzy-
stania funduszy unijnych w tym okresie finanso-
wania, w którym jesteœmy, w tej Perspektywie Fi-
nansowej.

I zacznê, proszê pañstwa, od pochwa³y Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego. Otó¿ od pocz¹t-
ku bardzo wnikliwie przygl¹dam siê staraniom te-
go¿ ministerstwa w upraszczaniu tych wszyst-
kich procedur, które tworzy³y ogromne bariery
dla przedsiêbiorców, dla organizacji pozarz¹do-
wych – dla samorz¹dów te¿, ale mo¿e samorz¹dy
lepiej sobie z tym wszystkim radzi³y – w uzyskiwa-
niu pieniêdzy unijnych.

Du¿o ju¿ zrobiono, ale trochê jeszcze trzeba
zrobiæ. Musz¹ byæ dalsze zmiany w ustawie o za-
mówieniach publicznych. Trzeba równie¿ przyj¹æ
ustawê o finansach publicznych, ¿eby zapewniæ
p³ynnoœæ finansowania projektów. Ale te wszyst-
kie dzia³ania spowodowa³y, ¿e po roku funkcjono-
wania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wyko-
rzystanie œrodków na koniec paŸdziernika, w tej
perspektywie, mamy na poziomie 30% i jest du¿a
szansa – o tym rozmawialiœmy na posiedzeniu Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej – ¿e bêd¹ te œrodki
wykorzystane mo¿e nie w 100%, takich gwarancji
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie dawa³o,
ale gdzieœ w 90%.

Pragnê zwróciæ Wysokiej Izbie uwagê na kilka
spraw zwi¹zanych z dalszym wykorzystywaniem
tych funduszy. Otó¿ te wszystkie uproszczenia,
o których powiedzia³am, wprowadzone zosta³y
w trakcie tego roku, a zatem w czasie, kiedy ju¿
wiêkszoœæ œrodków i funduszy by³a wyczerpana.
Zatem przedsiêbiorcy, którzy przyzwyczaili siê do
tego, ¿e bardzo trudno uzyskaæ to dofinansowa-
nie, nie s¹ przekonani jeszcze w tym momencie, ¿e
bariery zniknê³y. Zwraca³am uwagê na jednym
z posiedzeñ komisji z Ministerstwem Rozwoju Re-
gionalnego, ¿e niedostatecznie promuje ono te no-
we rozwi¹zania. Czêsto spotykam siê z przedsiê-
biorcami, organizowa³am konferencje na te tema-
ty i wiem, ¿e oni w dalszym ci¹gu nie dowierzaj¹.
Kiedyœ by³a taka opinia, ¿e pieni¹dze unijne to s¹

takie œrodki wirtualne: wszyscy o nich mówi¹,
a niewielu przedsiêbiorców czy niewiele instytucji
je widzia³o. Nale¿y to zmieniæ. Wa¿ne, ¿eby w tej
Perspektywie Finansowej na lata 2007–2013
skutecznie wykorzystaæ te œrodki. Ale, tak jak mó-
wi³am, te wszystkie uproszczenia przynios¹ efekt
dopiero w nastêpnej Perspektywie Finansowej.

Ponadto chcê powiedzieæ, ¿e to, ¿e wykorzysta-
liœmy do tej pory w aktualnej Perspektywie ju¿
30% œrodków i jest nadzieja na pe³ne wykorzysta-
nie, nie oznacza, ¿e jest tak dobrze we wszystkich
sektorowych programach operacyjnych. Mam tu-
taj wiele uwag do poszczególnych sektorowych
programów operacyjnych. Na przyk³ad pieni¹dze
na drogi nie s¹ w wystarczaj¹cym stopniu wyko-
rzystane, a jaka jest potrzeba, to nie muszê Wyso-
kiej Izbie mówiæ. Te pieni¹dze odblokowane zo-
stan¹ dopiero wtedy, kiedy bêdzie dalsza noweli-
zacja ustawy o zamówieniach publicznych i kiedy
Ministerstwo Œrodowiska upora siê z kompletn¹
list¹ obszarów chronionych – to jest obowi¹zek
wynikaj¹cy z programu „Natura 2000”, bez tej li-
sty mog¹ nam przepaœæ setki milionów euro z fun-
duszy unijnych.

Poza tym bardzo s³abo wykorzystywane s¹ fun-
dusze unijne na informatyzacjê administracji
publicznej. Po³owa projektów, siedem z czterna-
stu, jest mocno opóŸniona. Szanowni Pañstwo,
jak mamy zbudowaæ spo³eczeñstwo informacyjne
oparte na wiedzy, kiedy na przyk³ad Ministerstwo
Gospodarki nie mo¿e zrealizowaæ prostych spraw
– mam tutaj na myœli projekt jednego okienka dla
przedsiêbiorcy? Zapowiadana obietnica umo¿li-
wienia sk³adania przez Internet przez przedsiê-
biorców deklaracji podatkowych za 2007 r. te¿ nie
bêdzie zrealizowana, poniewa¿ Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji nie przygo-
towa³o dla samorz¹du odpowiednich dokumen-
tów, które by pozwoli³y na aplikowanie o œrodki na
system rejestracji PESEL 2. Zaniepokojenie moje
budzi opóŸnienie zwi¹zane z wykonaniem œrod-
ków na wspó³pracê regionów przygranicznych,
program Interreg. Ze 170 milionów euro wydaliœ-
my do tej pory tylko 7 milionów. S¹ to pieni¹dze
miêdzy innymi na drogi, na edukacjê, na ochronê
œrodowiska czy na wsparcie ma³ych firm.

Wysoka Izbo, zaczê³am od pochwa³, które s¹
zas³u¿one, ale zakoñczê apelem do Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, aby skuteczniej ni¿ do tej
pory koordynowa³o politykê wydawania unijnych
pieniêdzy pomiêdzy poszczególnymi resortami
i ¿eby nie by³o tak, ¿e dopiero jak ju¿ koñczy siê
termin wykorzystania œrodków w danym prioryte-
cie, w danym dzia³aniu, to ministerstwo zauwa¿a
je tu¿ przed zakoñczeniem tego terminu i podej-
muje energiczne kroki, ¿eby te fundusze wykorzy-
staæ. Pozostaje mi ¿yczyæ, ¿eby Perspektywa Fi-
nansowa 2007–2013 przebiega³a ju¿ bez tych ba-
rier i jeszcze ¿eby Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego do³o¿y³o wszelkich starañ, ¿eby to aplikowa-
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nie o œrodki w roku 2007 by³o jak najszybsze.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, g³os zabierze pan senator Mi³ek.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W ustawie, któr¹ rozpatrujemy, sejmik woje-

wództwa wymieniony jest tylko dwa razy:
w art. 28 ust. 1 pkt 4, gdzie sejmik musi zatwier-
dziæ na wniosek instytucji zarz¹dzaj¹cej, to zna-
czy zarz¹du województwa, projekty o wartoœci
netto powy¿ej 25 milionów euro, oraz w art. 20
ust. 9, który mówi o przekazaniu sejmikowi przez
zarz¹d województwa informacji o realizacji regio-
nalnego programu operacyjnego. W ten sposób
rola sejmiku zosta³a zmarginalizowana. Sejmik
uchwala strategiê rozwoju województwa, co wyni-
ka z ustawy o samorz¹dzie wojewódzkim, ale nie
bierze ¿adnego udzia³u w procesie przygotowania
regionalnego programu operacyjnego, a zarz¹d
województwa raz w roku ma przekazaæ informacje
o realizacji programu operacyjnego. Mamy dzi-
wn¹ sytuacjê: zarz¹d ma przekazaæ informacje
o realizacji programu operacyjnego, który formal-
nie jest sejmikowi nieznany. Je¿eli regionalny
program operacyjny, zgodnie z art. 20, przygoto-
wuje zarz¹d województwa we wspó³pracy z mini-
strem w³aœciwym do spraw rozwoju regionalnego,
a przyjmuje go zarz¹d województwa, to sejmik po-
winien chocia¿ zapoznaæ siê z programem i wyra-
ziæ o nim opiniê. Dlatego proponujê nastêpuj¹ce
brzmienie art. 2 ust. 2: zarz¹d województwa przy-
jmuje regionalny program operacyjny w drodze
uchwa³y po zasiêgniêciu opinii sejmiku wojewó-
dzkiego.

Z kolei w art. 11 Sejm wprowadzi³ ust. 4
w brzmieniu: strategia rozwoju kraju przyjmowa-
na jest w trybie ustawy, zmieniaj¹cym poprzedni
zapis o koñcz¹cym w³aœciwie procedurê przyjêcia
strategii przez Radê Ministrów. Z pierwszej redak-
cji tekstu ustawy pozosta³ ust. 5 o brzmieniu: pre-
zes Rady Ministrów informuje Sejm i Senat o przy-
jêciu przez Radê Ministrów strategii rozwoju kra-
ju. Zapis, w kontekœcie poprawki wprowadzonej
s³usznie przez Sejm, jest zbêdny, poniewa¿ proce-
dura ustawowa obejmuje przyjêcie projektu usta-
wy przez Radê Ministrów, a informowanie Sejmu
i Senatu o przyjêciu strategii w tym kontekœcie
jest zbêdne, bo i tak projekt ustawy zostanie prze-
kazany do Sejmu. W zwi¹zku z tym proponujê
skreœlenie ust. 5 w art. 11.

Wyjaœnienia wymaga kompetencja Komisji Eu-
ropejskiej do dokonania przesuniêæ œrodków po-

miêdzy priorytetami, wynikaj¹ca z art. 35 ust. 2
pkt 6. Obecnie minister w³aœciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego okreœla procentowy udzia³ œrod-
ków przeznaczonych do realizacji poszczególnych
priorytetów, o czym by³a ju¿ mowa i co uznane zo-
sta³o przez Komisjê Gospodarki Narodowej za
nadmiern¹ ingerencjê w politykê samorz¹dów,
nieuwzglêdniaj¹c¹ specyfiki potrzeb regionu.
Dlatego proponujê skreœlenie z art. 35 ust. 2 pkt 6
s³ów: lub miêdzy priorytetami. Dziêkujê bardzo.
Sk³adam wnioski legislacyjne.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Podpisane, Panie Profesorze?
(Senator Marian Mi³ek: Podpisane.)
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana W³adys³awa Sido-

rowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e omawiana ustawa

o rozwoju g³êboko ingeruje w zasady ustrojowe
i moi przedmówcy koncentrowali siê na skutkach
materialnych tego procesu, ja natomiast chcia-
³em zwróciæ pañstwa uwagê na jeszcze jeden
aspekt, który jakoœ tutaj nie wyst¹pi³, mianowi-
cie: nasze wspólnoty samorz¹dowe, powiatowa
i regionalna, tworz¹ siê dosyæ wolno. To jest pro-
ces spo³eczny. Je¿eli ten proces spo³eczny jest
w jakimœ zakresie autonomiczny, to wtedy to, co
siê tworzy, ma dobr¹ podstawê, dobry wymiar
i u³atwia ludziom integracjê z regionem. W tej
ustawie tworzy siê natomiast… W art. 7 i 8 wpusz-
cza siê wojewodê jako cia³o, które ma odegraæ ro-
lê, jak pan minister zapewnia, opiniodawcz¹, ale
przy umocowaniu wojewody istnieje du¿e ryzyko,
¿e ta kompetencja jest opisana, delikatnie mó-
wi¹c, miêkko, czyli ¿e jest znacznie wiêksza, ni¿
wynika to z samego zapisu. Jeœli siê uwzglêdni, ¿e
ten proces formowania samorz¹du wojewódzkie-
go wymaga wsparcia, to ograniczanie kompeten-
cji jest ryzykowne. A jednoczeœnie mamy do czy-
nienia z naszym ewidentnym regresem ustrojo-
wym, jeœli idzie o podejœcie do samorz¹du, bo to
jest kolejna ustawa, która niby ciut, ciut dosypuje
wojewodzie, ale wojewoda dosta³ ju¿ du¿e kompe-
tencje w ustawie o ratownictwie, a teraz dostaje
kompetencje w ustawie o rozwoju. I tak pomalut-
ku odbudowujemy kompetencje, które de facto
i kosztuj¹, i naruszaj¹ pewien ³ad konstytucyjny,
jakim jest zasada subsydiarnoœci. Wbrew temu,
co tutaj s³yszê, protest, który jest kierowany na
szczebel wojewódzki, ma mocne umocowanie
w elektoracie, to znaczy tam, w sejmiku, s¹ prze-
cie¿ przedstawiciele poszczególnych okrêgów wy-
borczych i oni maj¹ wp³yw na zarz¹d, maj¹ wp³yw
na to, co ten zarz¹d chce zadecydowaæ w poszcze-
gólnych obszarach. Dlatego wy³¹czenie, przeka-
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zanie tego na szczebel wojewody, wymusza po
pierwsze stworzenie mu nowych narzêdzi, któ-
rych, jak tutaj pani senator Nykiel s³usznie zau-
wa¿y³a, on dzisiaj nie ma, po drugie generuje tak-
¿e koszty. Nie oszukujmy siê, te koszty, które pan
minister nazywa technicznymi, wi¹¿¹ siê jednak
z odbudow¹ administracji. Ja ze smutkiem mu-
szê powiedzieæ, ¿e gdy chodzê po swoim urzêdzie
wojewódzkim we Wroc³awiu, to po stworzeniu
dwóch szczebli samorz¹du terytorialnego i prze-
kazaniu im sporych kompetencji ten urz¹d dalej
jest pe³ny. Tam nie ma wolnych przestrzeni, tam
w dalszym ci¹gu jest mnóstwo ludzi. I bêdziemy
dopakowywaæ im kolejne zadania. To jest moim
zdaniem coœ, co trzeba braæ pod uwagê, ¿e jest tu-
taj proces, który, mam wra¿enie, wi¹¿e siê jednak
z pewn¹ inn¹ filozofi¹ pañstwa ni¿ ta, któr¹ sobie
obiecywaliœmy, przystêpuj¹c do transformacji:
Polski samorz¹dnej, Polski, w której jednak redu-
kuje siê kompetencje administracji, a tam, gdzie
ona jest kompetentna, dba siê o to, ¿eby mia³a
maksymaln¹ sprawnoœæ.

Ja tutaj, w konsultacji z prawnikami, a tak¿e
po uczestnictwie w spotkaniu Konwentu Mar-
sza³ków Województw RP, po spotkaniu z przed-
stawicielami samorz¹du i po otrzymaniu wielu
protestów w tej sprawie, à propos tej ustawy,
przygotowa³em poprawki legislacyjne. Koñcz¹ je
pisaæ w Biurze Legislacyjnym i ja je dostarczê.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Michalaka.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dobrze, ¿e mój przedmówca, senator Sidoro-

wicz, dostrzeg³, ¿e te samorz¹dy województw, to
znaczy ta spójnoœæ, tworzy siê z pewnym trudem.

Ja mo¿e mam przyk³ad nietypowego regionu.
Zachodniopomorskie po podziale w 1998 r., czyli
mamy doœwiadczenia z oœmiu lat, w dalszym
ci¹gu jest podzielone na dwa jakby osobne regio-
ny. Najlepszym zewnêtrznym dowodem na to jest
inicjatywa powo³ania siedemnastego wojewódz-
twa. Ja oczywiœcie móg³bym tu przytoczyæ dzie-
si¹tki argumentów, dlaczego to województwo
trzeba powo³aæ. Ale z faktu, ¿e powsta³a krajowa
strategia, ¿e mamy szesnaœcie regionalnych pro-
gramów operacyjnych, ¿e jest wybrany algorytm,
¿e s¹ podzielone pieni¹dze, widaæ, ¿e tu powrót do
siedemnastego województwa bêdzie bardzo trud-
ny. Dlatego tym bardziej zale¿y nam, ¿eby… To
znaczy, przede wszystkim cieszê siê, ¿e powsta³a

taka ustawa, która precyzyjnie okreœla procedury
rozwoju. Ba, ja powiem wprost: tak, musi byæ
ktoœ, kto bêdzie sta³ na stra¿y tej spójnoœci, bo
w tej chwili mamy tak¹ oto sytuacjê, ¿e dostrze-
gam niedosyt publicznej debaty nad regionalnym
programem rozwoju. By³em na wszystkich deba-
tach i zg³oszone wnioski niknê³y, nie znajdowa³y
odzwierciedlenia… Powiem tylko, ¿e zachodnio-
pomorskie to jest trzydziestu piêciu radnych, ale
w proporcji dwadzieœcia piêæ do dziesiêciu. Wszy-
stkie wa¿ne g³osowania zdecydowanie przegrywa-
my. A je¿eli móg³bym tu przytoczyæ, jak by³ reali-
zowany kontrakt wojewódzki, w jakich propor-
cjach by³y rozdzielane pieni¹dze, to z perspektywy
oœmiu lat jest zastraszaj¹ce, jak mo¿na tak nie-
sprawiedliwie dzieliæ te pieni¹dze. To znaczy, mo-
gê przytoczyæ przyk³ady poszczególnych prote-
stów, na przyk³ad Koszalina, na nierównoprawne
traktowanie itd. W tej chwili sama istota rozwoju,
czyli sieæ drogowa, infrastruktura… Istot¹ rozwo-
ju dla Szczecina, tak¹ sam¹ jak dla Koszalina, jest
rozwój pionowy. Czyli dla Koszalina tak zwana je-
denastka, w tej chwili od Ko³obrzegu do Bytomia,
w ogóle wypad³a, bêdzie rozpatrywana dopiero po
2013 r. Nie ma zupe³nie spójnoœci w tym regionie,
bo poziome sieci niczego nie za³atwiaj¹ w strategii
rozwoju, w spójnoœci tego regionu. Dlatego jesz-
cze raz mówiê: jest to cenna ustawa, jako ¿e sam
cel pomocy Unii Europejskiej to jest przecie¿ kon-
wergencja. No, sam przyk³ad, ¿e mamy w tej chwi-
li w skali makro województwa wschodnie, piêæ…
Czyli to jest taki podzia³ tych œrodków, ¿eby wyró-
wnaæ rozwój, zapewniæ zrównowa¿ony rozwój. Ta-
kiej mo¿liwoœci w skali zachodniopomorskiego
nie ma, bo przegramy tam wszystkie g³osowania.

Mówi³em o niedosycie publicznej debaty, dlate-
go w tej sta³ej konferencji wspó³pracy widzê w³aœ-
nie mo¿liwoœæ… To bêdzie dosyæ du¿y okres tej
Nowej Perspektywy Finansowej. I tu, po obietnicy
ministra Ortyla, który mówi³, ¿e bêd¹ przecie¿
przypadki, ¿e niektóre regiony bêd¹ sk³ada³y
kiepskie projekty albo w ogóle nie bêd¹ ich sk³a-
da³y, to ktoœ musi ingerowaæ, ¿eby przynajmniej
czêœæ tych pieniêdzy przesuwaæ. Ta naczelna za-
sada, ¿eby generalnie optymalnie wykorzystaæ
wszystkie œrodki w³aœnie dla spójnoœci ca³ego
kraju, jest jak najbardziej sensowna. Czyli dwo-
ma rêkoma podpisujê siê pod t¹ konferencj¹
wspó³pracy.

Proszê pañstwa, 35% œrodków w tej Nowej Per-
spektywie Finansowej bêdzie dzielone w wojewó-
dztwie, to znaczy w samorz¹dzie województwa,
st¹d w tej chwili taka walka o miejsca radnych
sejmików wojewódzkich. Tam bêd¹ zapada³y g³ó-
wne decyzje finansowe – tak, Panie Senatorze Ko-
gut, w³aœnie g³ówne decyzje finansowe – i one bê-
d¹ decydowa³y na wiele, wiele lat o szansach roz-
woju tych poszczególnych ma³ych ojczyzn.

Jak mówiê, nie wiem dok³adnie, jak jest w in-
nych regionach. Byæ mo¿e to zaniedbanie, które
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powsta³o po nowym podziale terytorialnym kraju,
gdzie po dwóch latach mia³a byæ publiczna dys-
kusja, jak ten nowy podzia³ terytorialny sprawdzi
siê w rzeczywistoœci… Minê³o osiem lat, a takiej
publicznej dyskusji nie by³o. Szanse, ¿e rzeczowa
dyskusja zostanie jednak przeprowadzona, wy-
musi spo³eczny projekt powo³ania œrodkowopo-
morskiego i wtedy byæ mo¿e ten etap nast¹pi. Dla-
tego myœlê, ¿e te rozwi¹zania, gdzie bêdzie ten
czynnik, poprzez konferencjê wspó³pracy i mo¿li-
woœæ decyzji wojewody, ta spójnoœæ regionu
w przypadku zachodniopomorskiego ma szansê
byæ zachowana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, g³os zabierze pan senator Jerzy

Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, która jest przedmiotem naszej debaty,

jest ustaw¹ niezmiernie wa¿n¹. Troszkê szkoda,
¿e dyskutujemy na jej temat o tak póŸnej porze, bo
ustawa ta ma okreœliæ zasady…

(G³os z sali: Ka¿da pora jest dobra.)
No, ale trzeŸwoœæ umys³u te¿.
Ustawa ma okreœliæ zasady wydania kwoty

500 miliardów z³. Tak mniej wiêcej w sensie finan-
sowym mo¿emy okreœliæ znaczenie tej ustawy. Nie
chcia³bym w mojej wypowiedzi koncentrowaæ siê
na tych sprawach, które tutaj s¹ bliskie wielu pa-
niom i panom senatorom, dotycz¹cych funkcjo-
nowania tej ustawy w praktyce na poziomie regio-
nalnym. S¹dzê, ¿e w tym zakresie, cokolwiek by
powiedzieæ, ustawa ta w jakiœ sposób kumuluje
doœwiadczenia, jakie zosta³y zdobyte w ubieg³ych
latach w zwi¹zku z wydatkowaniem œrodków
z funduszy strukturalnych.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na inny aspekt tej
ustawy, a mianowicie na rolê, jak¹ ustawa ta ma
w sferze definiowania strategii rozwoju kraju.
I znów, ¿eby tutaj pos³u¿yæ siê obrazowym porów-
naniem, chcê powiedzieæ, ¿e o ile w obszarze wy-
datkowania tych funduszy strukturalnych na
rozwój regionalny kwota wynosi oko³o 500 miliar-
dów z³, to ca³oœæ dotycz¹ca strategii rozwoju kraju
jest wielokrotnoœci¹ bud¿etu pañstwa. Myœlê, ¿e
siê o wiele nie pomylê, jeœli powiem, ¿e to jest kwo-
ta rzêdu od 2 bilionów 500 miliardów do 3 bilio-
nów z³. Oczywiœcie, w tej jednej ustawie znajduj¹
siê strategie dotycz¹ce i jednej, i drugiej kwestii.
Jest to sprawa niezmiernie wa¿na, bowiem usta-
wa równoczeœnie w sposób niezmiernie powa¿ny
zwiêksza rangê ministra rozwoju regionalnego,
który definiuje faktycznie t¹ strategiê. Przypom-

nê, ¿e w zapisach ustawy formu³uje siê zadanie
dla ministra rozwoju regionalnego jako tego, któ-
ry odpowiada przed premierem, przed Kancelari¹
Rady Ministrów, za sformu³owanie tej ustawy.
St¹d te¿ olbrzymia odpowiedzialnoœæ, bowiem do-
tyczy to wydatkowania kwoty 3 bilionów z³. Oczy-
wiœcie jeœli potraktowaæ to powa¿nie, bo s¹dzê, ¿e
ci, którzy czytali resortowe strategie rozwoju
w poprzednich latach, wiedz¹, ¿e nie s¹ to doku-
menty doœæ precyzyjne i s¹ traktowane przewa¿-
nie doœæ pobie¿nie. Dlatego te¿ ceniê sobie wypo-
wiedŸ pana ministra, który traktuje to przedsiêw-
ziêcie jako przedsiêwziêcie pionierskie i mam na-
dziejê, ¿e panu ministrowi, jego kole¿ankom i ko-
legom z ministerstwa znane jest stwierdzenie, ¿e
pionierów rozpoznaje siê po tym, ¿e w ich plecy
wbite s¹ strza³y. Dlatego te¿…

(Senator Stanis³aw Kogut: Chcesz im wbiæ
strza³y w plecy?)

Jeszcze nie.
Dlatego te¿ ¿yczê, ¿eby tych strza³ by³o jak naj-

mniej. I prosi³bym Wysok¹ Izbê, aby budowanie
strategii pañstwa traktowaæ z niezmiern¹ powa-
g¹, bowiem to jest zasadnicza sprawa, która ma
okreœliæ wydatkowanie kwoty rzêdu kilku bilio-
nów z³otych. Tutaj dyskutujemy czasami na te-
mat pojedynczych milionów i iluœset tysiêcy z³o-
tych, tymczasem to jest zdecydowanie wiêksza
ranga finansowa.

Za przyk³ad roli, jak¹ w praktyce budowania
strategii regionalnej, mo¿e odegraæ ta ustawa,
mo¿e pos³u¿yæ chocia¿by fakt, i¿ dzisiaj dyskutu-
jemy na temat interesów regionów z perspektywy
regionów uto¿samianych z poszczególnymi woje-
wództwami, z t¹ najmniejsz¹ struktur¹. Otó¿
uwa¿am, ¿e by³oby dobrze, gdyby minister rozwo-
ju regionalnego, uczestnicz¹c w budowaniu stra-
tegii pañstwa, patrzy³ na pañstwo troszkê inaczej
ni¿ na zbiór województw, gdy¿ tego typu spojrze-
nie w sposób niezmiernie istotny ogranicza mo¿li-
woœci rozwoju pañstwa. Pañstwa dla obywateli,
dla których pañstwo jest wspólnym dobrem. To
jest oczywiœcie spojrzenie, które ró¿ni siê, jak ro-
zumiem, od tego, które mia³em mo¿noœæ poznaæ
w rozmowach w ministerstwie. I zachêcam do te-
go, ¿eby jednak ministerstwo, ¿ebyœcie pañstwo,
pani minister, panowie, czuli siê nie tylko odpo-
wiedzialni, ale równie¿ zobowi¹zani do tego, ¿eby
kreowaæ tê strategiê rozwoju regionów troszkê
szerzej ni¿ przez proste sumowanie interesów wo-
jewództw.

Koñcz¹c, jeszcze raz ¿yczê, aby tych strza³ by³o
jak najmniej. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Wysoka Izbo!
Pan senator powiedzia³, ¿e pora jest póŸna. No

ale ka¿da pora jest dobra na przyjmowanie do-
brych rozwi¹zañ. My dzisiaj rozmawiamy o kwe-
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stii niezwykle istotnej. Perspektywy, jakie siê
przed nami otworzy³y po wejœciu do Unii Europej-
skiej, s¹ niezwykle szerokie i trzeba bardzo du¿o
zdrowego rozs¹dku, ¿eby dobrze wykorzystaæ
wszystkie mo¿liwoœci. Ja myœlê, ¿e ta ustawa jest
przejawem bardzo zdrowego rozs¹dku. To, ¿e dzi-
siaj pojawiaj¹ siê ró¿ne g³osy… Ja zwracam siê
zw³aszcza do pañ i panów senatorów z Platformy
Obywatelskiej, bo senatorowie Platformy kryty-
kuj¹ to rozwi¹zanie, zarzucaj¹c, ¿e to jest centra-
lizacja, czy te¿ odbieranie w³adztwa samorz¹dom.
To nie jest prawda. Rz¹d i parlament odpowiadaj¹
dzisiaj za sprawne wykorzystanie tych œrodków
i za przeprowadzenie najwa¿niejszych inwestycji,
które mog¹ spowodowaæ, ¿e modernizacja kraju
bêdzie optymalna.

Trzeba dwie sprawy wzi¹æ pod uwagê. Do-
œwiadczenie samorz¹du nadal jest niewielkie.
Wiadomo, ¿e do samorz¹du trafiaj¹ ró¿ni ludzie.
Ci ludzie z za³o¿enia chc¹ dobrze, trzeba przyj¹æ,
¿e wszyscy z za³o¿enia chc¹ dobrze, ale nie zawsze
te za³o¿enia siê sprawdzaj¹. Dotychczasowe do-
œwiadczenia wynikaj¹ce z pracy samorz¹dów wo-
jewódzkich s¹ niezwykle ró¿ne. Bywa tak, ¿e to za-
le¿y od tego, jaki uk³ad polityczny wygra, i widaæ
jak na d³oni, jak siê rozwijaj¹ poszczególne powia-
ty, a nawet poszczególne oœrodki w wojewódz-
twach. Powiedzia³bym, ¿e tam, gdzie jest du¿a
iloœæ œrodków, gdzie s¹ du¿e mo¿liwoœci, to te
mo¿liwoœci s¹ du¿e, ale w ka¿d¹ stronê – i pozy-
tywn¹, i negatywn¹. I rola rz¹du, Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, jest tutaj niezwykle
wa¿na. Dotyczy to równie¿ roli wojewody. Nie
mo¿na z góry zak³adaæ, ¿e wojewoda bêdzie
chcia³ Ÿle. Wojewoda, rozs¹dny wojewoda, roz-
s¹dny urz¹d wojewódzki, bêdzie ingerowa³ wte-
dy, gdy bêdzie zauwa¿a³, ¿e gdzieœ jest jakaœ nie-
równowaga.

Do czego zmierzam? Otó¿ zmierzam do tego, ¿e-
by zaufaæ wszystkim tym, którzy dzisiaj odpowia-
daj¹ za rozwój regionalny. W moim przekonaniu
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego to bardzo
kompetentni i profesjonalni urzêdnicy, którzy so-
lidnie to wszystko przygotowali. Ja sam bra³em
udzia³ w niejednej konferencji i wiem, ¿e urzêdni-
cy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, tak¿e ci
najwy¿si rang¹, pani minister, panowie ministro-
wie, rzeczywiœcie ws³uchali siê w to, co mówiono
na tych konferencjach i to jest wypadkowa, jak
myœlê, tego, co mówiono na tych konferencjach.
Nowe wyzwania, przed którymi stanê³a Polska,
wymagaj¹ te¿ pewnych nowych rozwi¹zañ, nowe-
go podejœcia. Ja bym siê nie ba³ tej konferencji,
choæ oczywiœcie wojewoda bêdzie musia³ dzia³aæ
w sposób wywa¿ony, tak ¿eby nie wytworzyæ lob-
bingu, ¿eby siê nie zachowywaæ w sposób egoisty-
czny. Dzisiaj Polska bêdzie siê rozwija³a tylko wte-
dy, kiedy na pierwszym miejscu bêdzie dobro

wspólne, a kierowanie siê zdrowym rozs¹dkiem
bêdzie czymœ absolutnie podstawowym.

Chcê zapewniæ z tego miejsca, jako senator
i by³y radny sejmiku wojewódzkiego, a wczeœniej,
w 1990 r., jeden z tych, którzy uchwalali ustawê
o samorz¹dzie gminy, ¿e niebezpieczeñstwa nie
ma tutaj ¿adnego. Rz¹d bêdzie sk³ada³ informacjê
zarówno Sejmowi, jak i Senatowi, a wiêc jeœli coœ
bêdzie trzeba poprawiæ, ¿eby jeszcze lepiej fun-
kcjonowa³o Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
¿eby jeszcze lepiej absorbowaæ œrodki z Unii Euro-
pejskiej, to przecie¿ zawsze bêdziemy mogli to zro-
biæ, bo od tego jesteœmy. Od tego jest parlament,
od tego jest rz¹d.

Ja bardzo serdecznie chcia³bym pogratulowaæ
pani minister rozwoju regionalnego, ca³emu re-
sortowi, solidnie wykonanej pracy na tym etapie
konsultacji i etapie legislacyjnym. Oczywiœcie
przed nami olbrzymie, wielkie wyzwanie, ¿eby wy-
korzystaæ sto procent tych œrodków, które zosta-
³y, u¿yjê tego wyra¿enia, wywalczone te¿ solidn¹
prac¹ naszych negocjatorów.

Proponujê, aby poprzeæ te wszystkie poprawki,
ale odrzuciæ poprawkê mniejszoœci, bo to by³oby
ze spor¹ szkod¹ dla tych rozwi¹zañ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ciecier-
skiego.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z wiêkszoœci¹ pogl¹dów pana marsza³ka siê

zgadzam, móg³bym siê podpisaæ równie¿ pod wy-
razami sympatii dla resortu, dla siedz¹cych tu pa-
nów ministrów, pani minister Gêsickiej.

Muszê siê te¿ zgodziæ z tym, ¿e na tej sali, jak
mówi³ pan senator, strzelamy w plecy rz¹du. Dzi-
siaj najgorliwszym strzelcem wœród strzelaj¹cych
w plecy rz¹du by³ pan senator Michalak, bo z tej
mównicy wypowiedzia³ tak¹ oto kwestiê, ¿e w sa-
morz¹dzie województwa ma dwudziestu piêciu
radnych przeciwko dziesiêciu, i dziwi³ siê, ¿e
w g³osowaniach ta mniejszoœæ, te dziesiêæ osób,
przegrywa. I w takim to kontekœcie powiedzia³,
proszê pañstwa, ¿e ta ustawa ma mu pomóc w re-
tuszu tej sytuacji. Widzimy przecie¿ jak jest w Se-
jmie, z jakim trudem zabiegamy o wiêkszoœæ i za-
biegamy o to, ¿eby wiêkszoœæ decydowa³a. A pan
Michalak mówi: ja wierzê w uczciwe intencje pana
ministra, który wystêpowa³ tutaj przed nami. Ale
pan senator Michalak, mówi¹c o tym stosunku
g³osów, deprecjonuje wszystkie s³owa szlachetne,
które us³yszeliœmy i w które chcielibyœmy wie-
rzyæ, Panie Ministrze. W tym równie¿ pañskie, Pa-
nie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(G³os z sali: Ad vocem.)
Bardzo proszê, ad vocem mo¿na, zgodnie z re-

gulaminem.
Czy ktoœ z pañstwa…
Pan senator Kogut, do g³osu chce siê zapisaæ,

tak? Bardzo proszê, jeszcze pan senator Kogut
chce siê zapisaæ.

Senator Pawe³ Michalak:

Pan senator Ciecierski mo¿e nie do koñca mnie
zrozumia³. Ten podzia³ g³osów wyraŸnie œwiadczy
o podziale regionu na dwie czêœci, z dwiema zu-
pe³nie ró¿nymi wizjami i perspektywami rozwoju.
Szczecin – z gospodark¹ morsk¹, z bliskoœci¹ Nie-
miec, Berlina, z uk³adem pionowym trójki. Czêœæ
koszaliñska – z obszarami wiejskimi. A w „Strate-
gii rozwoju województwa zachodniopomorskie-
go”, w PROW, w ogóle nie funkcjonuje coœ takiego.
Marsza³ek nawet osobiœcie powiedzia³, ¿e rolni-
ctwo powinno zgasn¹æ w zachodniopomorskim.
Czyli jest sprzecznoœæ interesów tych dwóch czê-
œci, i ona siê przejawia… Jest piêæ okrêgów wybor-
czych, dwa s¹ w czêœci wschodniej, trzy w zacho-
dniej, takie s¹ proporcje. Nic sobie po tym nie
obiecujemy. Najwiêksz¹ wagê przyk³adam do
konferencji, gdzie bêdzie mo¿na jeszcze pewne
rzeczy uzgodniæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e w ramach tej, wywa¿onej bardzo dys-

kusji, nawet jest potrzebne to ad vocem.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê za pozwole-
nie, dlatego ¿e pan senator mnie po raz kolejny
zmartwi³.

Proszê pañstwa, powiem dlaczego. Prze¿yliœmy
reformê pañstwa w 1998 r. By³o bardzo wiele war-
toœciowych reform, i ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci;
b³êdy te¿ siê zdarzy³y. Teraz, proszê pañstwa, ju¿
powinniœmy siê trochê ustatkowaæ, a nie ci¹gle
myœleæ o tym, ¿e jeszcze w jakimœ województwie
zaczniemy reformy robiæ w sensie zmiany granic
czy w jakimœ innym sensie.

(Senator Pawe³ Michalak: W sensie spo³ecz-
nym, przedstawionym przez Sejm.)

Panie Senatorze, pan nie bierze pod uwagê ko-
sztów, jakie ponosi spo³eczeñstwo, jakie ponosi
pañstwo. Nie wolno nam ju¿ w tych kategoriach,
jakichœ egoistycznych, rozumowaæ, gdy chodzi
o nasze pañstwo. Reformy terytorialne siê zakoñ-
czy³y i teraz pracujmy dla naszego pañstwa, pan

w swoim regionie… Proszê jednoczyæ ten region
tak, ¿eby on dobrze funkcjonowa³ i dobrze s³u¿y³
temu spo³eczeñstwu, a nie myœleæ o jakichœ po-
dzia³ach dziesiêæ na dwadzieœcia piêæ.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze jeszcze pan senator W³adys³aw

Sidorowicz.
(Rozmowy na sali)
A, przepraszam, pan senator Kogut… Nie, nie.

Ale pan senator Kogut po raz pierwszy…
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ja tylko chcia³bym, ju¿ z miejsca, bo jest póŸ-
no, powiedzieæ panu senatorowi Ciecierskiemu,
¿e je¿eli wojewoda bêdzie ze Szczecina, to gwaran-
cje co to tego, ¿e interesy regionu koszaliñskiego
bêd¹ zabezpieczane, s¹ ca³kowicie, ¿e tak po-
wiem… Wynika to po prostu z innej filozofii pañ-
stwa. Ale chcia³em mówiæ krótko. O ile marsza³ek
i zarz¹d jest jednak trzymany… Gdyby oni byli zo-
bowi¹zani powo³aæ konferencjê z reprezentaty-
wnym udzia³em, to nie zmienia siê tutaj pañstwa
g³os konsultacyjny i nie psujecie ustroju, nato-
miast w tym nowym uk³adzie ustrój pañstwa jest
psuty, w³aœnie z t¹ nadziej¹, ¿e centrala wam po-
mo¿e. Nie pomo¿e wam centrala. Nie pomo¿e. Mu-
sicie mocniej lobbowaæ interesy tej czêœci regio-
nu, która w tej chwili jest bagatelizowana.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Stanis³aw Kogut.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Ogromnie siê cieszê, ¿e jest tak owocna dysku-
sja o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Sam bardzo du¿o jeŸdzi³em z przedstawicielami
ministra rozwoju regionalnego po ca³ym prawie
województwie ma³opolskim. I to, co czytam tu-
taj, Drodzy Pañstwo, to jest realizacja wszyst-
kich postulatów stawianych przez samorz¹dy
terytorialne.

Nie bêdê wchodzi³ w to, ile ma byæ województw,
bo w tej sprawie ju¿ klamka zapad³a. Je¿eli rozpo-
czniemy dyskusjê na temat liczby województw, to
zaraz bêd¹ nastêpne, nastêpne, nastêpne… Dzi-
siejsze powiaty bêd¹ musia³y mieæ województwa.

Ju¿ z tego miejsca mówi³em tu kiedyœ – bo byli
wszyscy ministrowie – ¿e wszêdzie, gdzie byliœmy,
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samorz¹dy jednoznacznie stwierdza³y, ¿e nie s¹
potrzebne ¿adne komitety steruj¹ce, bo to s¹ uk-
³ady kole¿eñskie i jak przychodzi projekt, to po
prostu przyznaje siê go temu, kto by³ w komitecie
steruj¹cym, a samorz¹dy nie maj¹ ¿adnego wp³y-
wu na podejmowane decyzje. Czytaj¹c tê ustawê
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Drodzy
Pañstwo, muszê jednoczeœnie stwierdziæ, ¿e jest
to realizacja próœb i postulatów samorz¹du. Tak
siê boimy, Drodzy Pañstwo, o wojewodê, ¿e jedno-
osobowo bêdzie decydowa³. No, ale popatrzcie na
art. 7 – kto wchodzi w sk³ad konferencji? W sk³ad
konferencji wchodz¹ prawie wszyscy przedstawi-
ciele, wojewoda powo³uje jako przewodnicz¹cy,
jest marsza³ek województwa, s¹ przedstawiciele
organizacji bior¹cych udzia³ w Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego – przecie¿ po
to taka instytucja, taka komisja powsta³a przy
parlamencie – nastêpnie s¹ przedstawiciele gmin
i powiatów. Ma³o tego, Drodzy Pañstwo, przecie¿
by³y proœby i postulaty samorz¹dów dotycz¹ce te-
go rozdzia³u œrodków. Pan minister Ortyl, pan mi-
nister Nowakowski, pani minister Gêsicka pa-
miêtaj¹ te wszystkie, Drodzy Pañstwo, sugestie.
Ma³o tego, mogê pos³u¿yæ siê przyk³adem Ma³o-
polski, gdzie wprost zarzucano, ¿e zrobiono kon-
cert ¿yczeñ, a marsza³ek obieca³ wszystkim samo-
rz¹dom: dostaniecie po jednym wniosku i dosta-
niecie na ten wniosek pieni¹dze. Gminy siê obu-
rzy³y, bo by³y takie, które w ogóle nic nie otrzyma-
³y. Ale wiedzmy o tym, ¿e w latach 2007–2013 bê-
d¹ najwiêksze pieni¹dze z Unii Europejskiej z pro-
gramów spójnoœci. I ca³kowicie popieram pogl¹d
pana marsza³ka Putry, ¿e my tu musimy patrzeæ
przede wszystkim na to, ¿eby pieni¹dze zosta³y
wykorzystane. I tego nie rozlicza przed Uni¹ Euro-
pejsk¹ ¿aden pan wojewoda, ¿aden pan marsza-
³ek, tylko Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Co
robi Ministerstwo Rozwoju Regionalnego? Po-
szczególne ministerstwa daj¹ projekty. Akurat
nie jestem takim entuzjast¹ co do tych 40%,o któ-
rych siê mówi, bo dzisiaj przeprowadzi³em rozmo-
wê z panem marsza³kiem Putr¹ na temat ca³ej
granicy wschodniej, jeœli chodzi o transport.
I g³oœno to mówiê. Je¿eli powsta³ projekt takiej
ustawy i my nad t¹ ustaw¹ bêdziemy g³osowaæ, to
ju¿ najwy¿szy czas skoñczyæ z partykularnymi in-
teresami poszczególnych osób, bo ca³a granica
wschodnia, je¿eli chodzi o rozwój transportu – Ol-
sztyn, Lubelszczyzna i obszary dalej na dó³ –
w ogóle nie jest ujêta. Mówiê o transporcie kolejo-
wym i mówiê o transporcie drogowym. Dla mnie
to jest skandal! S¹ g³ówne ci¹gi komunikacyjne
pó³noc – po³udnie, jest trochê od Warszawy do
£odzi i do Poznania. A jak chcemy zmniejszyæ
ubóstwo na ca³ej tak zwanej œcianie wschodniej?
Jak zaczn¹ siê tam inwestycje, to i spadnie bez-
robocie.

I dlatego apelujê o to i zdecydowanie dziêkujê
za zrealizowanie postulatów samorz¹dów i za to,
¿e wp³yn¹³ taki projekt. B¹dŸmy konsekwentni,
b¹dŸmy konsekwentni, bo na lata 2007–2013 s¹
ogromne pieni¹dze w sejmikach samorz¹dowych.
Nie chcê mówiæ, ¿e nawet wiêksze ni¿ w bud¿ecie
pañstwa. Przecie¿ s¹ i takie inwestycje, które do-
tycz¹ ca³ej Polski, a teraz to by³o tak: kto wiêcej
urwa³ z tego ko¿ucha, z tej ko³dry, to po prostu
wiêcej mia³. I ca³kowicie popieram stanowisko pa-
na marsza³ka i wszystkich moich przedmówców.
A wypada te¿ podziêkowaæ Ministerstwu Rozwoju
Regionalnego, ¿e ten rok pracy, rok jazdy po sa-
morz¹dach nie poszed³ na marne.

Wiem, o co idzie, jeœli chodzi o panów wojewo-
dów. No, wojewodowie s¹ z rozdania politycznego,
wiêc musz¹ realizowaæ strategiê rz¹du, bo jakby
to by³o: rz¹d bêdzie ci¹gn¹³ w prawo, a wojewodo-
wie w lewo? No to po co tacy wojewodowie? Bo
z marsza³kami to jest, Drodzy Pañstwo, ró¿nie.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Chróœcikowski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów bêdzie

chcia³ zabraæ g³os? Pytam tak dla porz¹dku, bo
mamy jeszcze dzisiaj wiele posiedzeñ komisji.

(G³os z sali: Dzisiaj?)
Dzisiaj, dzisiaj jeszcze.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pora póŸna, a dyskutujemy o tak wa¿nej usta-

wie jak ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Myœlê, ¿e wielu z nas znajduj¹cych siê na
tej sali ma prawo mówiæ, jak to dotychczas by³o.
Ja te¿ by³em radnym Sejmiku Województwa Lu-
belskiego i powiem szczerze, ¿e to jest to, czego
oczekujemy. Ja jako doœwiadczony samorz¹do-
wiec mogê powiedzieæ, ¿e nareszcie bêd¹ jasne
i czytelne zasady. To s¹ du¿e pieni¹dze do rozdy-
sponowania i chocia¿ trudno powiedzieæ, bo to
jest zawsze trudne do udowodnienia, czy by³y pa-
tologie, czy nie, to wiemy doskonale, jak te œrodki
trafia³y chocia¿by do regionów, które regiony do-
stawa³y, które nie dostawa³y, które mia³y pe³ne
informacje, które nie mia³y pe³nych informacji.
I w zwi¹zku z tym, myœlê, ¿e teraz ta jasnoœæ
i mo¿liwoœæ odwo³ywania siê… Jest bardzo dob-
rze, ¿e inna instytucja ma mo¿liwoœci zajêcia siê
odwo³aniem, a nie ta sama, która przyznaje œrod-
ki. Bo gdy ten sam, który przyznaje, jest te¿ orga-
nem odwo³awczym, to nigdy nie jest to prawdzi-
we odwo³anie. Myœlê, ¿e ta zasada powinna obo-
wi¹zywaæ.
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Jeœli chodzi o sprawê œrodków, to œrodki unijne
s¹ du¿e, ale pamiêtajmy, ¿e sejmiki maj¹ znacznie
wiêksze pieni¹dze do dysponowania i inn¹ polity-
kê kreowania ni¿ tylko rz¹dzenia œrodkami. I chy-
ba za bardzo k³adziemy nacisk tylko na to chapa-
nie pieniêdzy, które s¹ z Unii Europejskiej. Prze-
cie¿ bud¿ety samorz¹dów s¹ znacznie wiêksze ni¿
œrodki, które padaj¹. I w tym kierunku samorz¹dy
powinny te¿ myœleæ. Myœlê, ¿e nie tylko zach³an-
noœci¹ dzielenia… Ja myœlê, ¿e niektórzy zapomi-
naj¹, ¿e mamy trzy szczeble samorz¹du, tylko czê-
sto uwa¿aj¹, ¿e ten szczebel województwa musi
mieæ pe³n¹ w³adzê nad poszczególnymi powiata-
mi i gminami. Tak to by³o do tej pory. Ja myœlê, ¿e
tak nie bêdzie w tej kadencji, która jest przed na-
mi, ¿e wyborcy wybior¹ takich ludzi, którzy bêd¹
równo traktowali ró¿ne szczeble maj¹ce swoj¹ au-
tonomiê. I myœlê, ¿e nale¿y tylko podziêkowaæ
rz¹dowi za to, ¿e idziemy w tym kierunku. Ale
chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e tu wielokrotnie w sali
Senatu pada³o, ¿e trzeba wprowadziæ kontrolê
przez wojewodê, jeœli s¹ mechanizmy. To jest coœ,
czego oczekiwaliœmy wczeœniej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu. Ju¿ w tej chwili mogê powiedzieæ, ¿e planu-
jemy, ¿e g³osowanie bêdzie jutro oko³o 19.00, tak
¿eby by³ czas na solidne przygotowanie wszyst-
kich sprawozdañ i przygotowanie siê równie¿ klu-
bów do tego, ¿eby bez problemów mo¿na by³o g³o-
sowaæ.

Na tym koñczymy posiedzenie, ale proszê jesz-
cze o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków do: ustawy o zmianie ustawy – Ordyna-
cja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych
ustaw; ustawy o op³acie skarbowej; ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadków i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych; ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw; ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych,
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 182.

Komunikat drugi. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju odbêdzie siê
czterdzieœci piêæ minut po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie
siê bezpoœrednio po zakoñczeniu posiedzenia
w sali nr 176. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie po-
prawek zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz
niektórych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszonych
do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy, druk
senacki nr 261, zmiany ustawy – Kodeks pracy,
druk senacki nr 262, oraz projektu inicjatywy
ustawodawczej: ustawa o zmianie ustawy o po-
stêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej, odbêdzie siê w dniu
jutrzejszym, to jest w czwartek, po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

Marsza³ek Sejmu zaprasza na wystawê „Ka-
szubi – kultura i jêzyk”, któr¹ otworzy 14 listopa-
da o godzinie 12.00 w holu g³ównym na pier-
wszym piêtrze gmachu Sejmu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 45)
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Doœæ d³ugo czekaliœmy na tê ustawê nowelizuj¹c¹ kodeks karny i wprowadzaj¹c¹ miêdzy innymi przy-

spieszony dwudziestoczterogodzinny tryb orzekania przez s¹dy wobec schwytanych na gor¹cym uczyn-
ku sprawców czynów chuligañskich i w wypadku tak zwanych lekkich przestêpstw. Wed³ug projektu
przyspieszony tryb orzekania przez s¹dy dotyczy³by sprawców wszystkich czynów zagro¿onych kar¹ do
dwóch lat pozbawienia wolnoœci. Zatem w przyspieszonym trybie maj¹ byæ s¹dzeni ci, którzy dopuœcili siê
na przyk³ad zniszczenia mienia, gróŸb karalnych, zniewa¿enia funkcjonariuszy, naruszenia nietykalno-
œci cielesnej, a tak¿e nietrzeŸwi sprawcy wypadków drogowych. W takich przypadkach prokuratura i po-
licja bêd¹ mia³y czterdzieœci osiem godzin na to, by zatrzyman¹ osobê przekazaæ do dyspozycji s¹du i sfor-
mu³owaæ wniosek, który zast¹pi akt oskar¿enia. W uzasadnionych przypadkach czas ten mo¿e zostaæ
przed³u¿ony do czternastu dni. S¹d bêdzie mia³ dobê na wydanie wyroku. Je¿eli w ci¹gu czterdziestu oœ-
miu godzin zatrzymana osoba nie zostanie przekazana do dyspozycji s¹du wraz z wnioskiem o rozpozna-
nie jej sprawy w trybie przyspieszonym, to zostanie zwolniona, zaœ s¹d zadecyduje jedynie o ewentual-
nym œrodku zapobiegawczym i przekazaniu jej prokuraturze, by ta przeprowadzi³a postêpowanie przygo-
towawcze.

Polskim problemem s¹ nie tylko stadionowi bandyci, ale tak¿e na przyk³ad przewlek³oœæ w œci¹ganiu
nale¿noœci. To prawdziwa zmora gospodarki, bo œredni czas takiej operacji to tysi¹c dni, a Polska zajmuje
pod tym wzglêdem jedn¹ z ostatnich pozycji w œwiatowym rankingu. Cierpi¹cych z tego powodu przedsiê-
biorców satysfakcjonowa³yby ju¿ nawet nie dwudziestoczterogodzinne, ale chocia¿by dwudziestocztero-
dniowe s¹dy. No i to, ¿eby jeszcze do tych s¹dów na rozprawy przychodzili pozwani, œwiadkowie, pe³no-
mocnicy, a sêdziowie w pierwszym lub drugim terminie wydawali wyroki.

Nie muszê podkreœlaæ, jakie znaczenie ma ta nowelizacja dla zapewnienia obywatelom bezpieczeñ-
stwa. Jednak s³usznie w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ podnoszono pytania i w¹tpliwoœci w rodzaju: czy uda siê
w takim trybie wyeliminowaæ pomy³ki? Czy oskar¿ony bêdzie móg³ siê skutecznie broniæ? Czy zatrudnie-
nie w takim dzia³aj¹cym na okr¹g³o s¹dzie dy¿urnego adwokata mo¿na bêdzie uznaæ za zapewnienie pra-
wa do obrony? Czy uda siê na czas zgromadziæ dowody i œwiadków?

Zapewne nie od razu bêdzie mo¿na powiedzieæ, w jakim stopniu spad³a przestêpczoœæ, ale najwa¿niej-
sze jest przekonanie policji do wspólnego dzia³ania. Powodzenie ca³ego przedsiêwziêcia w 70–80% le¿y
w rêkach policji. Jeœli jej funkcjonariusze podejd¹ aktywnie do ustawy, to bêdzie to po³owa sukcesu.

Zmiany, które wprowadzamy, maj¹ usprawniæ pracê s¹dów i prokuratury. Wiadomo, ¿e jedn¹ z naj-
wiêkszych bol¹czek polskiego wymiaru sprawiedliwoœci jest przewlek³oœæ postêpowania karnego. W oce-
nie przedstawicieli resortu przyspieszony tryb mo¿e mieæ zastosowanie w oko³o dwustu tysi¹cach postê-
powañ, które obecnie s¹ prowadzone w normalnym trybie. Projekt zak³ada wprowadzenie trzyzmianowe-
go programu pracy sêdziów. Nie bêdzie zwiêkszenia liczby etatów sêdziowskich, jedynie, ewentualnie, bê-
dzie zwiêkszenie liczby etatów pracowników sekretariatów.

Nowelizacja kodeksu karnego zak³ada równie¿, ¿e sprawcy umyœlnych przestêpstw przeciwko zdrowiu
i ¿yciu bêd¹ musieli oprócz kary zap³aciæ nawi¹zkê na rzecz pokrzywdzonego. To samo z chuliganami,
którzy zniszcz¹ mienie. Jednym s³owem, chcemy, by wszyscy oprócz wymierzonej kary aresztu odpowia-
dali za swój czyn finansowo.

Powsta³y jeszcze inne w¹tpliwoœci: czy s¹dy s¹ przygotowane do tak szybkiego wydawania wyroków?
Czy nie stanowi¹ przeszkody problemy lokalowe, ma³a liczba sêdziów? Jak siê okazuje, to wszystko jest
kwesti¹ dobrej organizacji pracy w sekretariatach i w wydzia³ach s¹dów. Na pewno trzeba bêdzie wzmoc-
niæ aparat funkcjonuj¹cy wokó³ sêdziego. A liczba sêdziów? Jak siê okazuje, po Niemczech mamy najwiê-
cej sêdziów w Europie. St¹d nie ich liczba decyduje o dobrze funkcjonuj¹cym wymiarze sprawiedliwoœci,
ale odpowiednie przepisy kodeksu postêpowania karnego oraz sposób organizacji pracy. T¹ w³aœnie no-
welizacj¹, tymi nowymi przepisami, dajemy szansê, a¿eby sprawy, które obecnie tocz¹ siê miesi¹cami,
a nawet latami, na skutek trybu przyspieszonego zakoñczyæ w ci¹gu tygodnia czy czterdziestu oœmiu go-
dzin. Od zaanga¿owania policji i prokuratury bêdzie zale¿a³o, czy to zafunkcjonuje.

Wiadomo, ¿e s¹dy dwudziestoczterogodzinne dzia³aj¹ w innych krajach Europy, dlatego jest to równie¿
krok w kierunku reformy polskiego s¹downictwa.
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Maciej P³a¿yñski oraz Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym siód-
mym posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 31 paŸdziernika.
Marsza³ek Senatu w dniu 31 paŸdziernika skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 282,
a sprawozdanie komisji w druku nr 282A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci se-
natora Piotra £ukasza Andrzejewskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 22 wrzeœnia 2006 r. Sejm uchwali³

ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego. Projekt zosta³ wniesiony do Sejmu przez
prezydenta RP, a Sejm uzupe³ni³ jego zakres
o passus, który zosta³ orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego uchylony wobec sprzecznoœci
dokonanej w tym zakresie regulacji ustawy
z 18 marca 2004 r. z ówczesnym brzemieniem
art. 55 konstytucji, który by³ przepisem zaporo-
wym, niedozwalaj¹cym na ekstradycjê obywatela
polskiego bezwarunkowo.

Dopiero dokonana z inicjatywy prezydenta
zmiana konstytucji umo¿liwi³a ponowienie tej re-
gulacji i dostosowanie do decyzji ramowej
z 13 czerwca 2002 r. w zakresie ekstradycji, euro-
pejskiego nakazu aresztowania, by doprowadziæ
do w³¹czenia – czyli, mówi¹c nie po polsku, imple-
mentacji – do obowi¹zuj¹cego w prawie wewnêtrz-
nym porz¹dku prawnego.

Trybuna³ Konstytucyjny, uchylaj¹c przepisy,
w swoich wytycznych nie poszed³ tak daleko, jak
to zosta³o dokonane przez implementacjê tej dy-
rektywy europejskiej. W tej sytuacji mamy do czy-
nienia z przepisem, który zosta³ w³¹czony do obo-
wi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego poprzez przepi-
sanie tego, co obowi¹zywa³o, w t³umaczeniu, któ-
re przysz³o z odpowiednich s³u¿b Unii Europej-
skiej.

Po³¹czone komisje, Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Ustawodawcza,
rozpatruj¹c tê ustawê, dokona³y weryfikacji
uchwalonego ponownie zapisu, analogicznego do
tego, który uchwalono w 2004 r., w zakresie, który
obowi¹zywa³ i obowi¹zywaæ bêdzie, tym razem
zgodnie z konstytucj¹, jako najwy¿szym, w myœl
orzeczenia konstytucyjnego, prawem, które stoi
ponad przepisami prawa miêdzynarodowego
i prawem Unii.

Rozpoznaj¹c sprawê, poruszono parê zaga-
dnieñ. Jednym z tych zagadnieñ jest element za-
warty, jako kryterium, w dodanym do kodeksu
postêpowania karnego art. 607w. Mówi siê w nim,
zgodnie z dyrektyw¹, ¿e je¿eli nakaz europejski
dotyczy osoby niebêd¹cej obywatelem danego
pañstwa, w tym wypadku pañstwa polskiego,
okolicznoœæ, ¿e czyn nie jest przestêpstwem we-
d³ug prawa wewnêtrznego, nie stanowi przeszko-
dy do wykonania nakazu europejskiego, o ile do-
tyczy on czynu zagro¿onego w pañstwie jego wy-
dania – tego nakazu – kar¹ przynajmniej trzech lat
pozbawienia wolnoœci albo czynu, za który mo¿e
byæ orzeczony co najmniej w tym samym wymia-
rze inny œrodek polegaj¹cy na pozbawieniu wol-
noœci, bêd¹cego przestêpstwem. I wymienia siê
tutaj trzydzieœci trzy znamiona materialne czynu
przestêpczego, czyli okreœla siê, co jest przestêp-
stwem. Ka¿da z tych pozycji jest samoistn¹ pozy-



cj¹ materialnoprawn¹, zwi¹zan¹ z karaniem
w kraju, który wyda³ nakaz karny, na wypadek
gdyby nie by³o tu jednoczeœnie podwójnej karal-
noœci, to znaczy równie¿ karalnoœci w Polsce. Wiê-
kszoœæ wymienionych czynów, bêd¹cych prze-
stêpstwem w myœl tego kryterium, jest karana
w prawie polskim. Jest to pewien standard euro-
pejski, odziedziczony po cywilizacji ³aciñskiej i is-
tniej¹cy w europejskim dorobku prawa karnego
materialnego od dawna, zmodyfikowany elemen-
tem terroryzmu czy chocia¿by podrabianiem oraz
obrotem podrobionymi wyrobami, co jest stosun-
kowo nowym elementem. Problem pojawi³ siê
w przypadku kryterium samoistnego, na podsta-
wie którego nale¿y wydaæ obywatela za czyn, któ-
ry nie jest karany w prawie polskim. To kryterium
nie jest materialnoprawn¹ przes³ank¹ karania,
ale przes³ank¹ podmiotow¹, samoistn¹. Je¿eli
czyn jest pope³niony „z powodów narodowoœcio-
wych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ” – takie t³uma-
czenie i taki zakres otrzymaliœmy z Unii Europej-
skiej. Zastanawialiœmy siê, bo to jest nasz obo-
wi¹zek, nie tylko nad implementacj¹ automatycz-
n¹, ale te¿ nad tym, jakie to ma praktyczne zasto-
sowanie. Podam pañstwu taki przyk³ad: we Fran-
cji karane jest demonstrowanie jakiegokolwiek
wyznania, przyjœcie do szko³y z krzy¿em na pier-
si czy, w przypadku muzu³manki, w chustce.
Kwestia sankcji jest tu drugorzêdna, sankcja
jest umowna, mo¿e byæ taka, mo¿e byæ inna, bo
ona jest kszta³towana, ale jest tu znamiê czynu
przestêpnego. I oto jest katolik, obywatel pañ-
stwa obcego, który we Francji nosi krzy¿ na pier-
si. Jest to, powiedzmy, Litwin czy £otysz, i zna-
laz³ siê w Polsce. Francja ¿¹da wydania go. Nie
jest to karalne w Polsce, ale my na podstawie te-
go kryterium jesteœmy obowi¹zani go wydaæ
w celu ukarania go za to we Francji. Tak szero-
kie jest to kryterium. To kryterium nie mówi, za
co. To kryterium mówi, z jakich motywów. Czyli
przes³anka podmiotowa bez przes³anki przed-
miotowej. To, o czym mówiê, jest przestêp-
stwem, noszenie krzy¿a we Francji, w ogóle de-
monstrowanie jakiejkolwiek wyznaniowoœci
jest przestêpstwem.

W zwi¹zku z tym zastanawialiœmy siê – ponie-
wa¿ pilnujemy i jednak korygujemy czêst¹ wadli-
woœæ, zaœmiecanie systemu prawnego w Unii Eu-
ropejskiej – co zrobiæ, ¿eby spe³niæ ten wymóg, ale
jednoczeœnie daæ znamiê przedmiotowe, konkret-
ne znamiê czynu przestêpnego, a nie karaæ samej
intencji cz³owieka, który dzia³a z przyczyn wyzna-
niowych albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ.
Jest to chyba typowe przeregulowanie kwestii
kryteriów europejskiego nakazu wydania danej
osoby, która w Polsce nigdy nie by³aby uznana za
przestêpcê ze wzglêdu na nasz¹ tolerancyjnoœæ,

a ze wzglêdu na nietolerancyjnoœæ w tym zakresie
pañstwa francuskiego, gdzie oficjalnym kryte-
rium jest wymóg bezwyznaniowoœci, mo¿e byæ uz-
nana.

ZnaleŸliœmy pewne panaceum, i nasz pogl¹d
podzieli³y komisje. Mianowicie proponujemy – po-
niewa¿ jest to problem dosyæ zasadniczy, mo¿e
gdzie indziej nie, ale w Polsce sygnalizowany prze-
ze mnie problem jest zasadniczy – w pkcie 20 za-
miast czynu pope³nionego „z powodów narodowo-
œciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ” wpisaæ
przestêpstwo rasizmu.

Pojawi³o siê pytanie: gdzie to jest skonkretyzo-
wane – goœcie nie bardzo potrafili nam odpowie-
dzieæ – jako przestêpstwo prawa miêdzynarodo-
wego œcigane miêdzynarodowym zakresem?
W zwi¹zku z tym chcê pañstwu podaæ, jakie s¹
kryteria. S¹ to mianowicie: polski kodeks karny,
art. 118 i 119 – jak bêd¹ pytania, to bêdê czyta³
poszczególne passusy – Miêdzynarodowa Kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej, otwarta do podpisu w Nowym
Jorku 7 marca 1966 r., której jesteœmy stron¹,
wraz z oœwiadczeniem polskiego rz¹du; Miêdzy-
narodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu
zbrodni apartheidu, przyjêta dnia 30 listopada
1973 r. rezolucj¹ 3068 Zgromadzenia Ogólnego
Narodów Zjednoczonych; wyci¹g z Miêdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
ten standard oenzetowski z 1966 r., przyjêty i ra-
tyfikowany w Polsce w 1976 r., i wreszcie wyci¹g
z traktatu o Unii Europejskiej, tytu³ szósty. Mam
te wszystkie przepisy. Je¿eli pañstwo zechc¹ siê
z nimi bli¿ej zapoznaæ, to bêdê je czyta³ albo pañ-
stwu je przekazywa³.

Ze wzglêdu na sygnalizowan¹ przeze mnie jako
sprawozdawcê komisji kwestiê, ¿e problem doty-
cz¹cy kryteriów by³ nierozstrzygniêty, jest to tylko
uzupe³nienie merytoryczne zakresu poprawki,
któr¹ proponujemy.

W czasie pracy komisji powsta³ te¿ problem va-
catio legis tego przepisu. Strona rz¹dowa w osobie
pana ministra sprawiedliwoœci zastrzeg³a, ¿e wo-
bec tego istnieje koniecznoœæ przyjêcia tej ustawy
z chwil¹ og³oszenia. Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Ustawodawcza
stoj¹ jednak na stanowisku, ¿e musi to byæ sytua-
cja absolutnie wyj¹tkowa, i podda to pod rozwagê
ca³ego Senatu. Przyjêliœmy tutaj w Senacie zasa-
dê, ¿e zarówno zmiany ustaw podatkowych i ordy-
nacji wyborczych, jak i zmiany kodeksów musz¹
mieæ odpowiednie vacatio legis. Dlatego te¿ sama
komisja takiej decyzji nie podjê³a.

Z tych wszystkich powodów wnoszê o przyjêcie
tej poprawki, która pozornie jest b³aha, ale dla
nas, pilnuj¹cych rzeczywistej tolerancji, a nie to-
lerancji tak pojmowanej, jak to jest w prawie fran-
cuskim, jest wa¿na. Wnoszê o przyjêcie ustawy
z t¹ poprawk¹. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma
pytañ.

Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony sekretarz stanu,
zastêpca szefa Kancelarii Prezydenta RP, pan Ro-
bert Draba.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Robert Draba: Poniewa¿ pan se-
nator sprawozdawca wyczerpuj¹co przedstawi³
problem, bardzo dziêkujê za…)

Dziêkujê.
Na posiedzeniu obecny jest te¿ podsekretarz

stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pan mi-
nister Andrzej Duda.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pa-

nu senatorowi sprawozdawcy, przewodnicz¹ce-
mu komisji i wszystkim cz³onkom komisji, którzy
odbyli bardzo ciekaw¹ i merytorycznie niezwykle
cenn¹ dyskusjê dotycz¹c¹ rozwi¹zañ ustawo-
wych proponowanych w tym projekcie.

Proszê pañstwa, odnosz¹c siê w imieniu Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci tak do tej dyskusji, jak
i do proponowanych zmian, chcia³bym przede
wszystkim zaakcentowaæ nastêpuj¹c¹ kwestiê.
Otó¿ zmiana konstytucji, która wprowadza do na-
szej ustawy zasadniczej w³aœnie europejski nakaz
aresztowania, wesz³a w ¿ycie w dniu 7 listopada
bie¿¹cego roku, czyli zaledwie kilka dni temu,
i jest w tej chwili obowi¹zuj¹ca, sta³a siê czêœci¹
naszego systemu prawnego. To, czego dokonuje-
my dzisiaj w tej Izbie, proszê pañstwa, jest tylko
dostosowaniem aktu normatywnego ni¿szego
rzêdu, czyli ustawy, do tych rozwi¹zañ, które w tej
chwili s¹ ju¿ rozwi¹zaniami konstytucyjnymi, ju¿
obowi¹zuj¹.

Proponowana zmiana, nad któr¹ dzisiaj siê po-
chylamy, zmiana kodeksu postêpowania karne-
go, odnosi siê tylko do tej kwestii. Kodeks postê-
powania karnego jest zmieniany wy³¹cznie w ta-
kim zakresie, jaki jest konieczny w³aœnie ze
wzglêdu na implementacjê europejskiego naka-
zu aresztowania i dokonan¹ ju¿ zmianê konsty-
tucji.

Pan senator sprawozdawca spor¹ czêœæ swoje-
go wyst¹pienia poœwiêci³ problemowi zmiany
art. 607w i dyskutowanej kwestii zapisu doty-
cz¹cego zbrodni rasizmu. Proszê pañstwa, byæ
mo¿e jest to kwestia bardzo dyskusyjna, ja jednak
chcia³bym zwróciæ uwagê na tak¹ kwestiê: w tym
zakresie, w zakresie tego jednego przestêpstwa,
tego zapisu, kodeks postêpowania karnego nie
jest zmieniany. Zapis, którego zmiany domaga siê
obecnie komisja w swojej uchwale wprowadza-
j¹cej tê poprawkê, jest zapisem, który wczeœniej
obowi¹zywa³. On zosta³ wprowadzony w czasie
pierwotnej implementacji europejskiego nakazu
aresztowania do naszego systemu prawnego.
Zmiana tego przepisu w ogóle nie by³a propono-
wana w obecnej nowelizacji.

Proszê pañstwa, mo¿na dyskutowaæ, czy lepiej
zapisaæ to rozwi¹zanie, implementuj¹c wprost za-
pisy z decyzji ramowej, a wiêc wpisuj¹c po prostu
rasizm i ksenofobiê, czy te¿ lepiej jest transpono-
waæ ten zapis, przek³adaæ go na polski porz¹dek
prawny, na czyny przestêpne ju¿ w tej chwili zna-
ne naszemu porz¹dkowi prawnemu, czyli zapisaæ
to tak, jak by³o w kodeksie postêpowania karnego
do tej pory.

Proszê pañstwa, minister sprawiedliwoœci jest
zwolennikiem pozostawienia w stanie nienaru-
szonym dotychczasowego zapisu. Dlaczego? Ju¿
to wyjaœniam.

Otó¿, proszê pañstwa, zbrodnia rasizmu w sen-
sie pojêciowym, w sensie typu czynu zabronionego
nie jest znana polskiemu kodeksowi karnemu. Nie
ma takiego czynu zabronionego wprost okreœlone-
go w naszym kodeksie karnym. Mo¿na by³oby siê
zastanawiaæ, czy jest to przeszkoda, czy nie jest to
przeszkoda, zwa¿ywszy, ¿e przepis, w którym ta
zmiana ma nast¹piæ, nie dotyczy obywateli pol-
skich, a jedynie obywateli zagranicznych. A wiêc
ktoœ mo¿e powiedzieæ w ten sposób: no ale czemu
to przeszkadza, skoro nasz s¹d, badaj¹c kwestiê
wydania na podstawie europejskiego nakazu are-
sztowania wydanego przez s¹d innego pañstwa,
bêdzie sprawdza³, czy z europejskiego nakazu are-
sztowania wynika, ¿e rzeczywiœcie dosz³o do po-
pe³nienia zbrodni rasizmu, i czy rzeczywiœcie s¹d
pañstwa, które ¿¹da wydania, potwierdza, ¿e po-
pe³niono w tamtym kraju takie przestêpstwo, któ-
re nale¿y kwalifikowaæ jako przestêpstwo o cha-
rakterze rasistowskim. Je¿eli tak, to po prostu wy-
daje i nie ma o czym dyskutowaæ.

Proszê pañstwa, mo¿na by³oby to tak argu-
mentowaæ i mo¿na by³oby tutaj wpisaæ przestêp-
stwo rasizmu, gdyby nie jeden problem. Mianowi-
cie jest mo¿liwoœæ, i prawdopodobnie wielokrot-
nie bêdzie zachodzi³a wrêcz taka koniecznoœæ,
aby w naszym kraju dokonaæ tymczasowego are-
sztowania takiej osoby. I tu, proszê pañstwa, po-
jawi siê problem, poniewa¿ je¿eli bêdzie to typ czy-
nu przestêpnego, który nie jest znany w sensie
terminologicznym naszemu kodeksowi karnemu,
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wówczas nasz s¹d bêdzie mia³ zasadniczy pro-
blem z dokonaniem tymczasowego aresztowania
takiej osoby. St¹d te¿ ten jedyny zapis: przestêp-
stwo rasizmu i ksenofobii, o którym mowa w de-
cyzji ramowej, zosta³ jak gdyby prze³o¿ony na ter-
minologiê znan¹ naszemu kodeksowi karnemu,
albowiem te przestêpstwa, o których tam jest mo-
wa, funkcjonuj¹ ju¿ w prawie polskim, na przy-
k³ad w art. 256 i 257 kodeksu karnego, a jedno-
czeœnie, jak siê wydaje, w pe³ni oddaj¹ intencje
ustawodawcy europejskiego.

Dlatego, proszê pañstwa, proponujemy, aby
Wysoka Izba nie przyjmowa³a tej poprawki. Zwa-
¿ywszy, ¿e… Odnosz¹c j¹ ju¿ wprost do decyzji ra-
mowej, chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e nie jest ona pe³na, i w ten sposób powstanie ta-
ki zapis, który mo¿na nazwaæ „zapisem kule-
j¹cym”. Z jednej strony wprowadzamy zapis doty-
cz¹cy czynu przestêpnego, który nie jest znany
i nie jest zdefiniowany w polskim porz¹dku praw-
nym, a z drugiej strony wprowadzamy tylko czêœæ
tego zapisu, który znajduje siê w decyzji ramowej,
poniewa¿, na co chcia³bym ponownie zwróciæ
pañstwa uwagê, w decyzji ramowej mamy rasizm
i ksenofobiê, tymczasem w proponowanej po-
prawce mowa jest tylko o przestêpstwie rasizmu,
czyli z punktu widzenia decyzji ramowej ten zapis
bêdzie, no, wybrakowany.

Dlatego te¿ chcia³bym pañstwu zarekomendo-
waæ przyjêcie projektu w wersji zaproponowanej
przez pana prezydenta i zatwierdzonej przez
Sejm, bez poprawki proponowanej przez komisjê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu ministrowi?
Proszê bardzo, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Równie¿ pa-

nu ministrowi, przedstawicielowi prezydenta mo-
¿emy zadawaæ pytania.)

Ja próbujê wyobraziæ sobie te wszystkie prze-
stêpstwa, które s¹ zawarte w art. 607w, i docho-
dzê do pktu 20. Nie mogê wyobraziæ sobie, jak mo-
¿e wygl¹daæ przestêpstwo ze wzglêdu na bezwyz-
naniowoœæ, bo przestêpstwo ze wzglêdu na wy-
znaniowoœæ oznacza demonstracjê wyznaniowo-
œci – tak mi siê wydaje.

Czy pan minister móg³by podaæ przyk³ad de-
monstracji bezwyznaniowoœci, bo to te¿ by³by ja-
kiœ rodzaj przestêpstwa? Jeœli mo¿na…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Ja nie wiem, Panie Senatorze, czy w ogóle mo¿-
na powiedzieæ, ¿e demonstracja wyznaniowoœci
czy demonstracja bezwyznaniowoœci mog³aby zo-
staæ uznana za przestêpstwo. Myœlê, ¿e…

(Senator Jan Szafraniec: Nie, no tak jest, jeœli
na przyk³ad krzy¿yk na piersi ktoœ nosi…)

No nie, nie. My mówimy o tym, co jest u nas.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to jest przepis,

który mówi o wydaniu czegoœ lub kogoœ…)
(Senator Jan Szafraniec: No wiêc w³aœnie…)
Ale czy rzeczywiœcie, Panie Senatorze, jest to

przestêpstwo zgodnie z prawem francuskim za-
gro¿one kar¹ powy¿ej trzech lat pozbawienia wol-
noœci?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mogê skierowaæ
wniosek do komisji, ¿ebyœmy za¿¹dali porówna-
nia prawa francuskiego…)

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na jeszcze, Pa-
nie Marsza³ku, pytanie?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ pana, bo
pan mówi: utrzymaæ dotychczasowy zapis z ko-
deksu postêpowania karnego, czy móg³by pan
przypomnieæ, jak ten dotychczasowy przepis
brzmi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Ju¿, momencik… Je¿eli wziêlibyœmy pod uwa-
gê ca³oœæ tego zapisu, bo, jak wiemy, jest wiele
punktów, a ten jest dopiero dwudziesty, to
brzmia³by on w ten sposób: „Je¿eli nakaz europej-
ski dotyczy osoby niebêd¹cej obywatelem pol-
skim, okolicznoœæ, ¿e czyn nie jest przestêpstwem
wed³ug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody
do wykonania nakazu europejskiego, o ile dotyczy
on czynu zagro¿onego w pañstwie jego wydania
kar¹ co najmniej trzech lat pozbawienia wolnoœci
albo czynu, za który mo¿e byæ orzeczony co naj-
mniej w tym samym wymiarze inny œrodek polega-
j¹cy na pozbawieniu wolnoœci, bêd¹cego przestêp-
stwem – i tu bêdzie ten w³aœnie pkt 20 – pope³nio-
nym z powodów narodowoœciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzglêdu na bez-
wyznaniowoœæ”. Takie jest obecne brzmienie i ta-
kie brzmienie w tej chwili obowi¹zuje.

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê, Panie Mi-
nistrze.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro czytamy przepisy, to w zwi¹zku z twier-
dzeniem pana ministra, ¿e to kryterium z pktu 20
jest przedmiotowe i odpowiada art. 256 i 257, pro-
szê o przeczytanie tych artyku³ów, bo wydaje mi
siê, ¿e jest pan w b³êdzie, Panie Ministrze. Proszê
o przeczytanie art. 257 i 256, które le¿¹ przede
mn¹. Czy tam same motywy s¹ karane, czy te¿
jest jakieœ znamiê? Gdyby pan by³by ³askaw
przeczytaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Muszê podejœæ po kodeks, dlatego ¿e nie mam
go w tej chwili.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja panu podam.
Proszê uprzejmie.)

(Senator Ryszard Bender: To samo wydanie?)
(Weso³oœæ na sali)
Art. 256: „Kto publicznie propaguje faszy-

stowski lub inny totalitarny ustrój pañstwa lub
nawo³uje do nienawiœci na tle ró¿nic narodowo-
œciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo po-
zbawienia wolnoœci do lat dwóch” – to jest
art. 256.

I art. 257: „Kto publicznie zniewa¿a grupê lu-
dnoœci albo poszczególn¹ osobê z powodu jej przy-
nale¿noœci narodowej, etnicznej, rasowej, wyzna-
niowej albo z powodu jej bezwyznaniowoœci lub
z takich powodów narusza nietykalnoœæ cielesn¹
innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnoœci
do lat trzech”.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie, co przeszkadza³o, ¿eby przepi-
saæ te kryteria. Bo tam jest znamiê przedmioto-
we: nawo³ywanie do nienawiœci, szerzenie niena-
wiœci, a tu s¹ karane same motywy podmiotowe.
Dla prawników to chyba jest czytelne – dla wiêk-
szoœci laików jest nieczytelne. To trzeba by³o
przepisaæ, bo to jest znamiê jakiegoœ dzia³ania,
konkretnego, które samo w sobie jest przestêp-
stwem. Tu zaœ kryterium do wydania s¹ same
dzia³ania z motywów podmiotowych. Jest to
wadliwe, zdaniem naszych komisji. A wiêc mo¿e
pan minister bêdzie chcia³, ¿eby przepisaæ te dwa
zapisy, to wtedy bedzie bardzo dobrze, to zaak-
ceptujemy to.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, mnie jest trudno powiedzieæ,
co przeszkadza³o, poniewa¿ te zapisy do kodeksu
postêpowania karnego obecnie obowi¹zuj¹ce,
które przed chwil¹ na proœbê pana senatora od-
czyta³em, by³y ju¿ przedmiotem pracy Wysokiej
Izby…

(Senator Piotr Andrzejewski: W 2004 r.)
…w 2004 r. Przykro mi, ale ja w tej chwili nie

potrafiê odpowiedzieæ, jakie motywy przyœwieca³y
wtedy Wysokiej Izbie, ¿eby…

(Senator Ryszard Bender: Wtedy by³a inna Iz-
ba, bardziej na lewo.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
by³ inny sk³ad.)

…¿eby te zapisy wprowadziæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê pañstwa, proszê o pytania, bo zaraz bê-
dzie punkt: dyskusja.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze, je¿eli
mo¿na…)

Pytanie, tak?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi siê, ¿e tutaj pozostaniemy przy
swoich zdaniach.

A do pana ministra mam pytanie, które zada-
wa³em i sygnalizowa³em na posiedzeniu komisji,
tak ¿eby mo¿na siê by³o przygotowaæ do odpowie-
dzi, bo to jest jasne. Jest przepis – to by³o porusza-
ne na posiedzeniu komisji – którego nie modyfi-
kujemy, ale radzi bylibyœmy dowiedzieæ siê, jak
sobie praktycznie wyobra¿aj¹ rz¹d i pan prezy-
dent zrealizowanie zwolnienia osoby przewo¿onej
przez terytorium Polski, na przyk³ad terrorysty,
przy tych du¿ych przestêpstwach, gdzie s¹ zna-
miona przedmiotowe, bo je¿eli w ci¹gu, jak jest
tam napisane, dziewiêædziesiêciu szeœciu godzin
od chwili nieprzewidzianego l¹dowania na teryto-
rium Polski osoby dostarczanej Trybuna³owi dro-
g¹ powietrzn¹ minister sprawiedliwoœci nie zwró-
ci siê do Trybuna³u o przekazanie wniosku o ze-
zwolenie na ten przewóz, osobê dostarczan¹ zwal-
nia siê. To nie musi byæ ben Laden, ale, powie-
dzmy, terrorysta z Litwy jest wieziony do trybuna-
³u miêdzynarodowego i samolot l¹duje tu ze
wzglêdów pogodowych. Jest mo¿liwoœæ, tylko fa-
kultatywna, zwrócenia siê ministra sprawiedli-
woœci – pana – do Trybuna³u o przekazanie wnios-
ku o zezwolenie na ten przewóz przez Polskê. To
po pierwsze. Rozumiem, ¿e bez zezwolenia tak¹
osobê mo¿na przewoziæ, je¿eli minister dopiero
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ma siê dowiedzieæ przypadkiem, ¿e przez polskie
terytorium przelatuje samolot… À propos tej ko-
misji, która teraz jest, to jest pewien ciekawy ka-
zus w Polsce. Po drugie, je¿eli w ci¹gu dziewiêæ-
dziesiêciu szeœciu godzin od chwili nieprzewidzia-
nego l¹dowania nie wp³ynie taki wniosek, zwalnia
siê tê osobê.

Jakie przepisy reguluj¹ zwolnienie tego tury-
sty? Jakiemu bêdzie on podlega³ rygorowi? Czy
w sin¹ dal daje mu siê odejœæ, czy te¿ bêdzie pod
jak¹œ kontrol¹? Jakich s³u¿b? Czy minister spra-
wiedliwoœci przekazuje go pod inwigilacjê MSW?
Jakie mu prawa cudzoziemców przys³uguj¹? Ja-
kie prawa cz³owieka i obywatela ma zagwaranto-
wane w Polsce? Czy prawo do obrony, prawo do
t³umacza? Czy dostanie zaopatrzenie? Jakie prze-
pisy to reguluj¹? Bo rozwa¿aliœmy, czy nie upo-
wa¿niæ ministra sprawiedliwoœci do wydania
w porozumieniu z ministrem spraw zagranicz-
nych jednak jakiegoœ rozporz¹dzenia w tym za-
kresie. Takiej woli ze strony ani resortu, ani pana
prezydenta nie by³o, ale rozwa¿aliœmy to na posie-
dzeniu komisji.

Jak pan widzi to zwolnienie po dziewiêædzie-
siêciu szeœciu godzinach? Bo ten przepis, moim
zdaniem, jest swoistym legislacyjnym contradictio
in adiecto. On zosta³ w 2004 r. wpisany, jak myœlê,
bez nale¿ytej wyobraŸni, jak ma byæ wykonywany.
A sprawa okazuje siê wbrew pozorom aktualna,
bo mamy zarzut, ¿e takie samoloty tutaj l¹dowa³y.
Nie wiem, czy przypadkowo, czy nieprzypadkowo.
I czy w takich przypadkach nale¿a³oby te osoby
zwalniaæ? W jakim trybie? Z jakimi prawami? Czy
ustawa o cudzoziemcach siê do tego stosuje?

Czekam na odpowiedŸ. Sygnalizowa³em to, tak
¿e myœlê, ¿e by³ czas, ¿eby siê przygotowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Rozpoczynaj¹c analizê...
(Senator Piotr Andrzejewski: To samo pytanie

oczywiœcie bêdê mia³ do przedstawiciela prezy-
denta.)

…tego problemu, czyli œciœlej mówi¹c art. 611i
kodeksu postêpowania karnego, przede wszyst-
kim, proszê pañstwa, nale¿y zaznaczyæ, ¿e prze-
pis ten stanowi bezpoœredni¹ implementacjê na
grunt naszego prawa art. 89 ratyfikowanego przez
Polskê w dniu 12 listopada 2001 r. statutu Miê-
dzynarodowego Trybuna³u Karnego. Po prostu
jest to implementacja wprost przepisów tam za-
wartych i one siê znalaz³y w niniejszej nowelizacji
z uwagi na potrzebê dokonania ujednolicenia ter-
minologicznego. W pozosta³ym zakresie maj¹ one
takie brzmienie, jakie nadano im ustaw¹ dostoso-
wawcz¹ z dnia 23 listopada 2004 r. Tak ¿e, podob-

nie jak w przypadku poprzedniej kwestii, któr¹
omawialiœmy przed momentem, równie¿, proszê
pañstwa, s¹ te przepisy, które od niemal dwóch
lat znajduj¹ siê w naszym kodeksie postêpowania
karnego i obowi¹zuj¹. Tak wiêc mo¿na powie-
dzieæ, ¿e s¹ to przepisy funkcjonuj¹ce i jak do tej
pory, co chcia³bym zaznaczyæ, no, nienastrêcza-
j¹ce ¿adnych problemów w sensie wykonawczym.
Jak do tej pory, takich problemów nie by³o.

Proszê pañstwa, no, zakreœlenie przez statut
i transponowanie do naszego porz¹dku prawnego
wspomnianego okresu dziewiêædziesiêciu szeœciu
godzin na ewentualne dostarczenie zezwolenia na
przewóz osoby przewo¿onej do Miêdzynarodowe-
go Trybuna³u Karnego pañstwu tranzytowemu,
no, nie wydaje siê dla Trybuna³u okresem nad-
miernie krótkim. Po prostu jest to taki czas,
w którym Trybuna³ zawsze jest w stanie to zreali-
zowaæ. Takie s¹ za³o¿enia i tak zosta³o przyjête
w porz¹dkach prawnych wszystkich innych pañ-
stw, które dokona³y ratyfikacji tego statutu. Tak
wiêc, no, wydaje nam siê, ¿e jest to pewne kreowa-
nie problemu, który tak naprawdê w praktyce nie
bêdzie nastrêcza³ specjalnych trudnoœci.

Je¿eli zaœ chodzi o zwolnienie takiej osoby, to
chcia³bym zwróci uwagê, ¿e takie rozwi¹zania ju¿
wystêpuj¹ w naszym porz¹dku prawnym. I tutaj
chcia³bym siê odwo³aæ, Panie Senatorze, do
art. 605 kodeksu postêpowania karnego… Mo-
mencik, ju¿ szukam odpowiedniego fragmentu…
Je¿eli dane zawarte we wniosku o wydanie… To
jest przepis, który wprowadza podobn¹ instytu-
cjê. Chodzi o art. 605 §5, który brzmi: „Je¿eli dane
zawarte we wniosku o wydanie s¹ niewystarcza-
j¹ce i s¹d lub prokurator za¿¹da³ ich uzupe³nie-
nia, a pañstwo obce nie nadeœle w terminie mie-
si¹ca od dnia dorêczenia ¿¹dania uzupe³nienia
wniosku o wydanie organowi, który je zg³osi³, po-
trzebnych dokumentów lub informacji, postano-
wienie o tymczasowym aresztowaniu uchyla siê”.
W zwi¹zku z tym tak¹ osobê siê wypuszcza.

I tutaj jest podobna sytuacja. Taka osoba po
prostu zostaje zwolniona i od tego momentu nie
jest na obszarze Polski obci¹¿ona ¿adnym oskar-
¿eniem i przys³uguj¹ jej wszystkie prawa, jakie
normalnie by jej przys³ugiwa³y jako obywatelowi
pañstwa obcego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ¿e w tym momencie dostanie on
wizê i ¿e bêdzie móg³ swobodnie opuœciæ pañstwo
polskie. Tak? Ten terrorysta? Nie bêdzie podle-
ga³…? Zwalnia siê, to siê zwalnia.

Jako cz³owiek na pewno bêdzie mia³ on obroñ-
ców w prawie miêdzynarodowym… Ze wzglêdów
pogodowych samolot l¹duje… I proszê zwróciæ
uwagê na treœæ tego przepisu, je¿eli pañstwo ma-
cie tekst: je¿eli minister sprawiedliwoœci w przy-
padku l¹dowania takiego samolotu nie zwróci siê
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– bo mo¿e, ale nie musi siê zwróciæ – do Trybuna³u
o przekazanie wniosku, to przepis mówi, ¿e je¿eli
nie wp³ynie taki wniosek, jak rozumiem, mini-
stra, a samolot nie odleci… Czyli minister udaje,
¿e nie wie o tym, bo strona polska nie jest nawet
informowana o tym, ¿e siê przewozi takiego terro-
rystê. To jest nieprzewidziane l¹dowanie. Strona
polska, jak rozumiem, nie jest stron¹ przewo¿e-
nia przez swoje terytorium do trybuna³u miêdzy-
narodowego. I nagle nieprzewidzianym l¹dowa-
niem zostaje w³¹czona do obrotu prawnego miê-
dzynarodowego bez nakazu karnego wydania, mi-
mo ¿e przypadkiem znalaz³ siê terrorysta na tery-
torium Polski.

Problem jest, jak mi siê wydaje, do rozpozna-
nia. W tej chwili nagle zrobi³ siê aktualny, mimo ¿e
w 2004 r. wyobraŸnia legislatora tego nie obejmo-
wa³a.

Tak wiêc wtedy trzeba zwolniæ terrorystê albo
naruszone zostan¹ jego zagwarantowane prawa,
bo terrorysta te¿ ma jakieœ prawa. Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Duda: Tak, tak.)

…jako cz³owiek. Minister nie korzysta z tego
zwolnienia, udaje, ¿e nie ma problemu, czeka, a¿
ten samolot odleci. I nagle przychodzi obo-
wi¹zek… Dziewiêædziesi¹t szeœæ godzin to s¹ czte-
ry dni. Minister musi…

Czy przez cztery dni – to nastêpne pytanie – jest
mo¿liwe zapoznanie siê z tym, poinformowanie, ¿e
jednak l¹dowa³ samolot z jakimœ terroryst¹ prze-
wo¿onym do Trybuna³u? Polska siê musi w to
w³¹czyæ. Minister zd¹¿y³ dowiedzieæ siê, z³o¿yæ od-
powiedni wniosek do miêdzynarodowego trybu-
na³u. Musi siê zebraæ s¹d w trybie… Oczywiœcie
jeszcze jest tryb instancyjny. Nie wiem, jak to jest,
ale to ju¿ poza nasz¹ sal¹, poza naszym posiedze-
niem bêdê chcia³ siê dowiedzieæ, co dalej z tym
trybem. I wydane zostaje prawomocne orzecze-
nie, zwrócenie siê do ministra sprawiedliwoœci.
Minister sprawiedliwoœci to rozpoznaje i wydaje
zezwolenie na przewóz. I to wszystko w cztery dni
ma siê dokonaæ. Dlatego pytam o ten tryb. Czy nie
trzeba by daæ, bo jesteœmy w trakcie sk³adania
wniosków, upowa¿nienia do wydania jakiegoœ
rozporz¹dzenia w tym zakresie? Bo to, ¿e nie do-
sz³o do jakiejœ praktycznej przymiarki tego przepi-
su, który jest automatycznie implementowany,
toœmy siê ju¿ od pana ministra dowiedzieli. Teraz
jest czas na to, ¿eby zweryfikowaæ, jaka bêdzie
mo¿liwoœæ tego wykonania w praktyce. W trosce
o to, ¿eby nie nast¹pi³ tu jakiœ, mówi¹c kolokwial-
nie, kiks praktyczny, zwi¹zany z tym, ¿e nagle
trzeba têosobê zwolniæ, a jest to terrorysta, które-
go tak naprawdê nie powinno siê zwolniæ, jakiœ
tryb trzeba w to w³¹czyæ.

Czy nie widzi pan minister potrzeby dania je-
dnak upowa¿nienia ministrowi sprawiedliwoœci

albo dwóm ministrom, albo Radzie Ministrów do
wydania jakiegoœ rozporz¹dzenia w tym zakresie?
Koniec pytania. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, ja powiem w ten sposób. Jeœli
za³o¿ylibyœmy, ¿e trybuna³ mia³by problem z tym,
¿eby w ci¹gu dziewiêdziesiêciu szeœciu dni uporaæ
siê z t¹ kwesti¹, a wiêc ¿e istnia³oby hipotetyczne
zagro¿enie zwolnienia jakiejœ osoby, która stano-
wi zagro¿enie, powiedzmy ogólnie, czy te¿ jest ob-
ci¹¿ona oskar¿eniem o jakieœ bardzo powa¿ne
przestêpstwa, na przyk³ad terrorystyczne, to chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e pewnym ratunkiem w ta-
kiej sytuacji mog³oby byæ wziêcie pod uwagê in-
stytucji ze wspomnianego ju¿ art. 605. Otó¿…

(Senator Piotr Andrzejewski: Analogia.)
Nie, nie analogia. Po prostu poprzez jego zasto-

sowanie. Art. 605 mówi o tymczasowym areszto-
waniu. Jest tu powiedziane, ¿e przed z³o¿eniem
wniosku o wydanie s¹d mo¿e wydaæ postanowie-
nie o tymczasowym aresztowaniu œciganego na
czas nie d³u¿szy ni¿ czterdzieœci dni, je¿eli organ
pañstwa obcego zwraca siê o to, zapewniaj¹c, ¿e
wobec tej osoby zapad³ w tym pañstwie prawo-
mocny wyrok skazuj¹cy lub wydano decyzjê
o tymczasowym aresztowaniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: I to wystarczy.)
Wydaje siê, ¿e mog³oby to stanowiæ ratunek

w takich sytuacjach, gdyby miêdzynarodowy try-
buna³ mia³ z tym problem, a by³aby w jakimœ pañ-
stwie osoba, wobec której rzeczywiœcie wydano
decyzjê o tymczasowym aresztowaniu lub wyrok
skazuj¹cy. Wówczas na naszym obszarze by³aby
mo¿liwoœæ zastosowania przez s¹d tymczasowego
aresztowania po to, ¿eby zapobiec sytuacji, w któ-
rej taka osoba wysz³aby na wolnoœæ i mog³aby, tak
jak pan senator wspomnia³, swobodnie przekro-
czyæ granice naszego kraju.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze ja mam jedno

pytanie.)
Pan senator Szafraniec.
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcia³bym wróciæ do pktu 4
art. 607. Jest tu mowa o przestêpstwie przeciwko
wolnoœci seksualnej lub obyczajowoœci na szkodê
ma³oletniego. W Konwencji o prawach dziecka po-
jêcie ma³oletniego oznacza dziecko do osiemna-
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stego roku ¿ycia, nasz kodeks chroni ma³oletnich
do piêtnastego roku ¿ycia. Zatem istnieje pewna
luka w ochronie prawnej dzieci pozostaj¹cych
w przedziale wiekowym od piêtnastego do osiem-
nastego roku ¿ycia. Czy pan minister móg³by siê
do tego ustosunkowaæ?

(Senator Ryszard Bender: Czy bêdzie obo-
wi¹zywaæ do osiemnastego roku, czy do piêtna-
stego?)

Czy to na szkodê ma³oletniego…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ uwagê na
jedn¹ sprawê, ja ju¿ dzisiaj wspomina³em o tej
kwestii, ale mo¿e niedostatecznie wyraŸnie. Doty-
czy to oczywiœcie art. 607w, o którym wczeœniej
mówiliœmy. Zwróæcie pañstwo uwagê na to, ¿e
tam jest nastêpuj¹cy zapis. Je¿eli nakaz europej-
ski dotyczy osoby niebêd¹cej obywatelem pol-
skim – to jest pierwszy warunek – okolicznoœæ, ¿e
czyn nie jest przestêpstwem wed³ug prawa pol-
skiego, podkreœlam, nie jest przestêpstwem we-
d³ug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody do
wykonania nakazu europejskiego, o ile dotyczy on
czynu zagro¿onego w pañstwie jego wydania kar¹
co najmniej trzech lat pozbawienia wolnoœci.

Proszê pañstwa, zatem my w³aœciwie analizu-
jemy kwestiê tego, czy jest to i jaki jest to czyn za-
broniony w pañstwie, do którego ma nast¹piæ
wydanie tej osoby. My w tym momencie w ogóle
nie odnosimy siê do typów czynów przestêp-
czych, jakie znajduj¹ siê w naszym porz¹dku
prawnym, bo odwo³ujemy siê do zapisu, który
mówi o tym, ¿e wydajemy tê osobê równie¿
w przypadku, gdy czyn ten nie jest przestêp-
stwem wed³ug prawa polskiego, nawet gdyby ten
czyn w ogóle nie by³ przestêpstwem wed³ug pra-
wa polskiego, ale by³ objêty decyzj¹ ramow¹ i im-
plementacj¹ wprowadzon¹ w³aœnie w art. 607w.
Je¿eli jest to jeden z tych, nazwijmy to, typów
czynów i w danym pañstwie rzeczywiœcie zosta³
pope³niony czy jest podejrzenie, ¿e zosta³ po-
pe³niony czyn zabroniony, który mieœci siê
w tych ramach, to wówczas nasz s¹d nie bêdzie
mia³ podstawy do odmowy wydania tej osoby,
w³aœnie z tego wzglêdu, ¿e w pañstwie, które ¿¹da
wydania, jest to czyn zabroniony, spe³niaj¹cy tê
kwalifikacjê.

Dlatego w tym momencie dyskusja o tym, czy
w tamtym pañstwie jest to osoba osiemnastolet-
nia, a u nas osoba piêtnastoletnia, jest niejako
bezprzedmiotowa, bo s¹d bêdzie patrzy³ na to, ja-
ka jest kwalifikacja w tym pañstwie, które ¿¹da
wydania tej osoby.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Andrzejewski.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem pyta-

nie mo¿e trwaæ minutê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dobrze.
Panie Ministrze, jak pan sobie wyobra¿a wyda-

nie kogoœ za coœ, co jest zgodne z prawem w Pol-
sce, a co by³oby przestêpstwem… Bo jakie tu s¹
ograniczenia? Polski system prawny ustanowio-
ny w konstytucji odrzuci³ wzorzec uniwersalny
prawa naturalnego, w zwi¹zku z tym prawo sta-
nowione jakiegoœ pañstwa… Tu siê wyraŸnie mó-
wi i Polska ma to akceptowaæ, ¿e mamy komuœ
wydaæ kogoœ za coœ, co jest niekaralne w Polsce.
Na przyk³ad ograniczamy wolnoœæ seksualn¹, jest
nie tylko homoseksualizm, jest bestializm, jest
wiele nerwic i upodobañ seksualnych. Je¿eli
skrytykujemy je w Polsce czy na przyk³ad Litwin
skrytykuje wolnoœæ seksualn¹ na terenie Francji
i schroni siê w Polsce, to my jesteœmy obowi¹zani
go wydaæ, dlatego ¿e nie pochwala jakiejœ formy
wolnoœci seksualnej albo obyczajnoœci na szkodê
ma³oletniego. Dzia³anie na szkodê ma³oletniego
oznacza tym samym sytuacjê, w której mu siê nie
pozwala na dowolnoœæ na przyk³ad upodobañ
seksualnych. To jest bardzo ciekawe w ogóle
z punktu widzenia systematyki prawnej, w co Pol-
skê w³¹czamy, w co my to w tej chwili w³¹czamy.

Dlatego pytam, czy i w jakim zakresie podlega
to kontroli. Mówimy nie tylko o obywatelach pol-
skich, ale o wszystkich, w Polsce te¿ obowi¹zuj¹
normy ochrony podstawowych praw cz³owieka,
ale mamy trochê inn¹ obyczajowoœæ. Czy przeciw-
ko swojej obyczajowoœci, szanuj¹c przepisy karne
innego pañstwa, sprzeczne z nasz¹ moralnoœci¹,
mamy wydawaæ obywateli na przyk³ad dlatego, ¿e
s¹ oni za ograniczeniem aberracji seksualnych,
czy te¿ dlatego, ¿e uwa¿aj¹, ¿e ma³oletnich nie na-
le¿y implementowaæ – ³adne s³owo, teraz modne –
nie nale¿y implementowaæ do ich mentalnoœci da-
leko posuniêtej swobody seksualnej od przed-
szkola? Czy wtedy mamy wydawaæ tê osobê? Czy
jest jakieœ kryterium? Tu jest zapisane, ¿e mamy
j¹ wtedy wydaæ. Jak pan widzi kryteria, którymi
ma siê kierowaæ polski s¹d w tym zakresie, kom-
plementarnie? Pytanie jest troszkê prowokacyj-
ne, ale proszê na nie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Oczywiœcie. proszê bardzo, Panie Ministrze,
ale prosi³bym pana senatora Andrzejewskiego,
aby zmierza³ ju¿ do zakoñczenia tego w¹tku.

Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. Tak

jest.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, odpowiem w ten sposób.
Wróci³ pan do ogromnie burzliwej dyskusji, jaka
toczy³a siê w zwi¹zku z europejskim nakazem are-
sztowania i zmian¹ konstytucji, najpierw w Se-
jmie, a potem kwestia ta by³a równie¿ przedmio-
tem analiz pañstwa senatorów tu, w Senacie, oraz
problemu, jak rozumiem, w istocie podwójnej ka-
ralnoœci.

Chodzi o to, ¿e w istocie decyzja ramowa prze-
widuje w odniesieniu do tego katalogu prze-
stêpstw, ¿e je¿eli europejski nakaz aresztowania
bêdzie dotyczy³ tego typu przestêpstwa, jednego
z tych typów przestêpstw, wówczas s¹d pañstwa,
które ma wydaæ dan¹ osobê, w ogóle nie bada
kwestii podwójnej karalnoœci. Dyskusja na ten te-
mat, tak jak wspomnia³em, by³a niezwykle burzli-
wa – problem podwójnej karalnoœci, problem pra-
wid³owej implementacji tej dyrektywy.

Proszê pañstwa, trzeba sobie jasno powie-
dzieæ, ¿e my dokonaliœmy implementacji tej dy-
rektywy, ale w przedmiocie podwójnej karalnoœci
dokonaliœmy pewnego odstêpstwa od za³o¿enia,
jakie przyjê³a Unia Europejska. My przewidzieliœ-
my, ¿e w odniesieniu do naszych obywateli pod-
wójna karalnoœæ bêdzie badana w ka¿dym przy-
padku. Przyjêliœmy takie rozwi¹zanie, powta-
rzam, po bardzo burzliwej dyskusji, z tych wzglê-
dów, o których mówi pan senator. Proszê pañ-
stwa, jednoczeœnie zdecydowanie chcieliœmy im-
plementowaæ tê decyzjê ramow¹ do naszego po-
rz¹dku prawnego. W zwi¹zku z powy¿szym ochro-
na zwi¹zana z podwójn¹ karalnoœci¹ obejmuje
tylko naszych obywateli i tylko w przypadku na-
szych obywateli w sytuacji wydania europejskie-
go nakazu aresztowania podwójna karalnoœæ bê-
dzie badana, zaœ na podstawie art. 607w w sto-
sunku do obywateli pañstw obcych, tak jak pañ-
stwo widzicie, odstêpujemy od tej zasady. Taka
jest, Panie Senatorze, odpowiedŸ w tej kwestii.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê

bardzo za udzielenie wyczerpuj¹cych odpowiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcê wyraziæ wdziêcznoœæ panu senatorowi

Andrzejewskiemu i komisjom, w imieniu których
wystêpowa³, za to, ¿e zwróci³ uwagê na art. 607w

i pkt 20. Pkt 20 grozi nastêpstwami, które wrêcz
trudno przewidzieæ. Nie chodzi tu o sytuacjê
w Polsce, dla nas ujête tam zapisy s¹ w jakimœ
sensie klarowne, ale chodzi o Europê Zachodni¹,
g³ównie o Europê Zachodni¹, gdzie elity tamtych
spo³eczeñstw, elity spo³eczne, polityczne, odcho-
dz¹ od korzeni moralnoœci, która jest fundamen-
tem równie¿ prawa, odchodz¹ od korzeni moral-
noœci chrzeœcijañskiej, nastêpuje wrêcz jakaœ
aberracja myœlowa, a co za tym idzie, owa aberra-
cja przenosi siê na system prawny i dochodzi do
skrajnych sytuacji.

Pañstwo wiecie, mówi³ o tym zreszt¹ pan sena-
tor Andrzejewski, ¿e w tych krajach, nie chodzi
tylko o nasz¹ to¿samoœæ chrzeœcijañsk¹, ale na-
wet wyznawcom innych religii, muzu³mankom na
przyk³ad zabrania siê noszenia chust, które s¹ za-
równo pewn¹ form¹ religijnego sposobu bycia, jak
i elementem spo³ecznej obyczajowoœci. Tak ¿e
tam siê wszystko miesza i trudno znaleŸæ jakieœ
w³aœciwe rozumienie sprawy. Pewnie s³yszeliœcie
pañstwo, ¿e nasz rodak, Polak, który by³ bramka-
rzem w jakiejœ dru¿ynie szkockiej, dosta³ naganê
czy zosta³ ukarany, w ka¿dym razie poniós³ kon-
sekwencje za to, ¿e siê prze¿egna³. Nie wolno prze-
¿egnaæ siê przed meczem czy przed odbiciem
pi³ki, która zmierza do bramki. Dowiadujemy siê
o tym, ¿e w niektórych zachodnioeuropejskich li-
niach lotniczych stewardesom nie wolno nosiæ
krzy¿yków, bo to przeszkadza innym w ich neu-
tralnoœci religijnej czy obyczajowej. To s¹ zupe³ne
absurdy.

Do jakiej sytuacji mo¿e dojœæ u nas? Jeœli ktoœ
z jakiegoœ kraju powie, ¿e u nas nie wolno tego ro-
biæ, nosiæ krzy¿yka, nosiæ chusty, prze¿egnaæ siê
w czasie meczu, to w zwi¹zku z tym bêdzie ¿¹da³
wydania osoby, która to robi. Ja to trochê uskraj-
niam, ale wiemy, jak mo¿e rozwijaæ siê sytuacja,
w jakiej trudnej sytuacji mog¹ siê znaleŸæ nasi
prawnicy, a prawo europejskie, dotycz¹ce wyda-
nia takiej osoby, zosta³o ju¿ przyjête i jest ono za-
sadnicze. Dlatego musimy te kwestie u nas tak
okreœliæ, ¿eby nie dzia³a³o to przeciw naszemu ro-
zumieniu sprawy, przeciwko naszej mentalnoœci,
przeciwko naszym postawom, wynikaj¹cym
z kultury Polskiej, europejskiej, tysi¹cletniej czy
ponadtysi¹cletniej.

Dlatego dobrze by³oby, gdyby mo¿na by³o przy-
j¹æ poprawkê pana senatora Andrzejewskiego.
A jeœli by³oby to niemo¿liwe, to próbowa³bym, jak
ja mówiê, ga³¹zkê oliwn¹ rzuciæ i daæ spokój ostat-
nim wyrazom, proponowa³bym zaniechanie
umieszczania w pkcie 20 wyrazów „wyznanio-
wych albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ”.

Panie Marsza³ku, to jest moja propozycja
i sk³adam na piœmie poprawkê mówi¹c¹ o tym,
a¿eby w art. 607w omawianego aktu prawnego,
w pkcie 20 opuœciæ wyrazy „wyznaniowych albo ze
wzglêdu na bezwyznaniowoœæ”. To naprawdê bê-
dzie dla nas ubezpieczeniem przed takimi absur-
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dami, zachowaniami, jakie mog¹ siê pojawiæ ze
strony niektórych krêgów zachodnioeuropej-
skich, a konsekwencje tego by³yby póŸniej trudne
do przewidzenia w naszym prawodawstwie i w od-
niesieniu do ró¿nych instytucji rz¹dowych, admi-
nistracyjnych. Dziêkujê, skoñczy³em, przekazujê
poprawkê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym siê skupiæ na zmianie kodeksu

postêpowania karnego, ale nie na rozdziale 65,
lecz na art. 2 z druku nr 282, czyli kwestii wejœcia
w ¿ycie tego przepisu.

Senator sprawozdawca, senator Andrzejew-
ski, przemawiaj¹c z tego miejsca, powiedzia³, i¿
przepisy prawa podatkowego, przepisy kodeksów
powinny mieæ odpowiednie vacatio legis. ¯y-
czy³bym sobie, ¿eby tak by³o.

Szanowni Pañstwo, pierwszy raz we wrzeœniu
tego roku zmienialiœmy konstytucjê w zwi¹zku
z tym¿e problemem, czyli europejskim nakazem
aresztowania. Konsekwencj¹ tej zmiany jest
wprowadzana dzisiaj zmiana dotycz¹ca kodeksu
postêpowania karnego. Wtedy, przy zmianie kon-
stytucji, gdzie obowi¹zuje inna procedura uchwa-
lania, przyjêliœmy, ¿e wchodzi to w ¿ycie z dniem
og³oszenia, nie ustawa, nie kodeks, nie prawo.
A¿eby nie przed³u¿aæ, sk³adam poprawkê mó-
wi¹c¹ o tym, ¿eby ta ustawa równie¿ wesz³a w ¿y-
cie z dniem og³oszenia. Sytuacja jest dzisiaj taka,
¿e obowi¹zuje europejski nakaz, jest to uregulo-
wane w art. 55 konstytucji, ale nie ma do tego
przepisów kodeksu postêpowania karnego. Dziê-
kujê. Sk³adam tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, g³os w dyskusji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje siê, ¿e kazus legislacyjny, który mamy,

pokazuje, jak szkodliwe jest nieodnoszenie legis-
lacji do uniwersalnego wzorca. Korzystaj¹c z obe-
cnoœci panów ministrów, i prezydenckiego, i mi-
nistra sprawiedliwoœci, i zak³adaj¹c, ¿e jednak
praca nad zmianami w konstytucji bêdzie konty-
nuowana, chcia³bym pokazaæ przy okazji tej krót-
kiej wymiany zdañ, jak nieuzasadnione jest

skreœlenie w konstytucji zapisu, proponowanego
w obywatelskim projekcie konstytucji „Solidarno-
œci” i ugrupowañ centroprawicowych, ¿e konsty-
tucja jest najwy¿szym prawem stanowionym, bo
oprócz prawa stanowionego istnieje pewien wzo-
rzec konstytucyjny i wzorzec miêdzynarodowy,
wzorzec uniwersalny.

I tak Trybuna³ Konstytucyjny w ramach anali-
zy poszczególnych przepisów odnosi siê do wzorca
konstytucyjnego, do kategorii zasad i klauzul ge-
neralnych. Nie mog¹ te zasady i klauzule general-
ne byæ pozostawione tylko prawu stanowionemu.
Bo jak pamiêtamy, historia tego dowodzi, system
hitlerowski by³ systemem bardzo praworz¹dnym,
tylko ¿e by³a to praworz¹dnoœæ formalna systemu
prawa stanowionego. Po trybunale norymber-
skim wiemy, ¿e musimy odnosiæ prawo stanowio-
ne do wzorców uniwersalnych. Ten kazus poka-
zuje, jak dalece konieczne jest powrócenie, te¿
w konstytucji, do wzorca nie tylko prawa stano-
wionego, ale do wzorca uniwersalnego, który jest
dorobkiem cywilizacji, nie tylko europejskiej, wy-
wodz¹cej siê dla nas, katolików, z dziesiêciorga
przykazañ, a dla muzu³manów jeszcze z innych
zasad…

(Senator Ryszard Bender: Prawo naturalne.)
Dla nas od œwiêtego Tomasza z Akwinu jest to

prawo naturalne, ale dla ateistów bêdzie to Ÿród³o
teoretycznego wzorca uniwersalnego, niepocho-
dz¹cego od stwórcy. Jest bardzo dobry przyk³ad,
pars pro toto: koniecznoœæ wydania obywatela do
pañstwa, które karze coœ, co w Polsce jest przed-
miotem tolerancji – tym samym naruszamy pra-
wa tego cz³owieka, uniwersalne prawa istoty lu-
dzkiej. Praktyczne zastosowanie uchwalanych
i przyjêtych przepisów bêdzie na to zezwala³o. To
jest taka refleksja z tym zwi¹zana.

Proszê mi pozwoliæ na kolokwializm, na u¿ycie
przys³owia, dotyczy ono tym razem legislacji i te-
go, co bêdzie musia³ praktycznie zrealizowaæ od-
noœnie do poruszonych kwestii rz¹d polski i pañ-
stwo polskie: jak sobie poœcielesz, tak siê wyœpisz.
Zwróciliœmy uwagê na te mankamenty i nikt nie
bêdzie móg³ powiedzieæ w przysz³oœci, kiedy bê-
dzie problem zwi¹zany z tym l¹dowaniem i konie-
cznoœci¹ zwalniania czy szukania jakiegoœ praw-
nego rozwi¹zania dla sytuacji, których po prostu
nie objê³a wyobraŸnia, ¿e w Senacie nie zwracaliœ-
my na to uwagi. Ograniczyliœmy siê tylko do tej je-
dnej poprawki, ale sygnalizujemy problem. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e pan senator Bender i pan sena-

tor Kubiak z³o¿yli wnioski legislacyjne.
Czy pan minister Duda chce siê ustosunkowaæ

do tych wniosków? Zapraszam.
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Zamykam dyskusjê.
Pan minister, jako przedstawiciel rz¹du, ju¿ po

zamkniêciu dyskusji, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w takim razie na zakoñczenie tej

dyskusji jeszcze raz prosiæ pañstwa o to, aby
zmiany proponowane w ustawie – Kodeks postê-
powania karnego zosta³y przyjête w takiej wersji,
w jakiej przyj¹³ je Sejm, czyli aby nie wprowadzaæ
ju¿ ¿adnych dodatkowych poprawek. Rekomen-
dujê pañstwu ten projekt w takiej postaci, w jakiej
jest proponowany przez Sejm, i proszê o to, aby
pañstwo tak go przyjêli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Proszê wiêc Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmiany usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym oraz zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym szó-
stym posiedzeniu w dniu 18 paŸdziernika. W dniu
23 paŸdziernika zosta³a przekazana do Senatu.
Marsza³ek Senatu 23 paŸdziernika skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 265, a sprawozdanie komisji w druku
nr 265A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Przed³o¿ony projekt ma na celu implementacjê
do polskiego systemu prawnego postanowieñ dy-
rektywy nr 2003/59/WE z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie wstêpnej kwalifikacji oraz okresowego
szkolenia kierowców niektórych pojazdów drogo-
wych do przewozu rzeczy lub osób, zmieniaj¹cej
rozporz¹dzenie Rady, EWG, nr 3820/85 oraz dy-
rektywê Rady nr 91/439/EWG i uchylaj¹cej dy-
rektywê nr Rady 76/914/EWG.

Celem tej dyrektywy jest podniesienie poziomu
bezpieczeñstwa podczas kierowania i postoju po-
jazdu, wzmocnienie umiejêtnoœci jazdy defensy-
wnej, racjonalne zu¿ycie paliwa. Zmiany przepi-
sów obejmuj¹ kierowców wykonuj¹cych: miêdzy-
narodowy transport drogowy rzeczy i osób, krajo-
wy transport rzeczy i osób, niezarobkowy przewóz
drogowy rzeczy i osób; przewóz drogowy w rozu-
mieniu przepisów rozporz¹dzenia Rady, EWG,
nr 3820/85 z dnia 23 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektórych przepisów socjalnych
odnosz¹cych siê do transportu drogowego.

Projekt ustawy przewiduje, ¿e ka¿dy kierowca
ubiegaj¹cy siê o zatrudnienie po raz pierwszy na
stanowisku kierowcy bêdzie zobowi¹zany ukoñ-
czyæ kwalifikacjê wstêpn¹ w zakresie odpowied-
nim do pojazdu, którym zamierza wykonywaæ
przewozy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zarówno postano-
wienia dyrektywy, jak i przepisy przejœciowe pro-
jektu ustawy zachowuj¹ prawa nabyte kierow-
ców, to znaczy: kierowca, który przed 10 wrzeœnia
2008 r. uzyska³ prawo jazdy kategorii D, D1+E
lub D+E, bêdzie zwolniony z obowi¹zku uzyska-
nia kwalifikacji wstêpnej. W przypadku kierow-
ców posiadaj¹cych prawo jazdy kategorii C1,
C1+E, C lub C+E termin jest d³u¿szy o rok, to zna-
czy do 10 wrzeœnia 2009 r.

W zakresie kwalifikacji wstêpnej przyjêto, ¿e
kierowca bêdzie zobowi¹zany braæ udzia³ w kur-
sie kwalifikacyjnym zakoñczonym testem. Kursy
te bêd¹ organizowane w oœrodkach szkolenia pro-
wadzonych przez przedsiêbiorcê posiadaj¹cego
odpowiedni wpis do rejestru przedsiêbiorców, re-
jestr bêdzie prowadzony przez wojewodê. Test
kwalifikacyjny, który koñczy kwalifikacjê wstêp-
n¹, bêdzie przeprowadzany w oœrodkach szkole-
nia przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê. Oœ-
rodki bêd¹ ponosi³y koszty organizacji testów,
a nastêpnie bêdzie pokrywane wynagrodzenie ko-
misji i koszty jej dzia³ania. Wynagrodzenie komi-
sji okreœli rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do
spraw transportu.

Szkolenie okresowe kierowców, zgodnie z pro-
jektowanymi przepisami, bêdzie odbywa³o siê
w oœrodkach szkolenia w formie kursu okresowe-
go co piêæ lat. Dopuszcza siê równie¿ szkolenie
okresowe roz³o¿one na poszczególne etapy.

Na podstawie œwiadectwa potwierdzaj¹cego
odbycie kwalifikacji wstêpnej lub szkolenia okre-
sowego organ uprawniony do wydawania prawa
jazdy, to jest starosta, bêdzie dokonywa³ wpisu do
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prawa jazdy odpowiedniego kodu. Z kodów wyni-
kaæ bêdzie rodzaj szkolenia i termin jego wa¿no-
œci. W rzeczywistoœci dokonanie wpisu bêdzie po-
wodowa³o wymianê prawa jazdy na nowy doku-
ment.

Poniewa¿ pe³ny kurs kwalifikacyjny wymagaæ
bêdzie posiadania kosztownej infrastruktury te-
chnicznej, to znaczy autodromu dla pojazdów
ciê¿kich, którego koszt szacowany jest na oko³o
9 milionów z³, albo symulatorów do jazdy w wa-
runkach specjalnych, koszt takiego urz¹dzenia
wynosi oko³o 1 miliona z³, aby nie ograniczaæ licz-
by podmiotów prowadz¹cych szkolenia, projekt
przewiduje mo¿liwoœæ podzlecania æwiczeñ wy-
magaj¹cych tej infrastruktury wyspecjalizowa-
nym jednostkom, tak zwanym oœrodkom dosko-
nalenia techniki jazdy.

Projekt przewiduje zmiany w zakresie ruchu
drogowego. Przewiduje równie¿ utworzenie nowej
regulacji dotycz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej,
prowadzenia tak zwanych oœrodków doskonale-
nia techniki jazdy.

Projekt okreœla równie¿ harmonogram szko-
lenia okresowego dla kierowców, którzy nie pod-
legaj¹ kwalifikacji wstêpnej. Ze wzglêdu na prze-
widywan¹ du¿¹ liczbê osób, które bêd¹ musia³y
ukoñczyæ kwalifikacje okresowe, zaproponowa-
no, aby kierowcy brali udzia³ w tych szkoleniach
w zale¿noœci od terminu uzyskania okreœlonej
kategorii prawa jazdy, co pozwoli na równomier-
ne obci¹¿enie oœrodków w poszczególnych la-
tach.

Projekt ustawy zmienia równie¿ przepisy w za-
kresie czêstotliwoœci obowi¹zkowych badañ le-
karskich i psychologicznych wykonywanych
w celu zbadania stanu zdrowia. Projekt zak³ada,
¿e badania lekarskie i psychologiczne bêd¹ wyko-
nywane przez osoby do szeœædziesi¹tego roku ¿y-
cia co piêæ lat, a przez osoby powy¿ej szeœædzie-
si¹tego roku – co dwa i pó³ roku, to znaczy co trzy-
dzieœci miesiêcy. Zmiana ta podyktowana jest za-
³o¿eniami zaproponowanymi w projekcie, a doty-
cz¹cymi obowi¹zku wymiany prawa jazdy co piêæ
lat w celu potwierdzenia nowym wpisem odbycia
szkolenia okresowego. Badania te bêd¹ przepro-
wadzane przed uzyskaniem œwiadectw kwalifika-
cji i bêd¹ przedstawiane w organach dokonu-
j¹cych wymiany prawa jazdy równoczeœnie ze
œwiadectwem kwalifikacji zawodowej. Ponadto
dyrektywa zak³ada obowi¹zek wymiany prawa
jazdy w przypadku osób z tak zwanymi wy¿szymi
uprawnieniami, powy¿ej kategorii C1. Jak wyni-
ka z doœwiadczeñ innych pañstw, taka czêstotli-
woœæ badañ jest wystarczaj¹ca i znacznie wycho-
dzi ponad standardy europejskie.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu wnios³a do ustawy poprawki o charak-
terze doprecyzowuj¹cym i porz¹dkowym. Zosta³y

równie¿ zg³oszone poprawki mniejszoœci. Przed-
stawi je tutaj pan senator Andrzej Owczarek.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o przyjêcie ustawy z zaproponowanymi
przez komisjê poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, senatora Andrzeja Owczar-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie wniosków
mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o transporcie drogowym

i prawie o ruchu drogowym s¹ potrzebne i Klub
Senatorów Platformy Obywatelskiej przyjmuje je
jako krok w nie³atwym procesie poprawy bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego. Jesteœmy przekona-
ni, ¿e wprowadzanie ci¹g³ego dokszta³cania i do-
skonalenia technik jazdy przez kierowców zawo-
dowych zmniejszy zagro¿enia na drodze powodo-
wane przez tê grupê uczestników ruchu drogowe-
go. O ile ca³y projekt akceptujemy, to pewne
szczegó³owe rozwi¹zania budz¹ nasz niepokój.

Projekt ustawy przewiduje powo³anie komisji
egzaminacyjnej, której zadaniem bêdzie weryfiko-
wanie wiedzy i umiejêtnoœci kierowców chc¹cych
uzyskaæ kwalifikacjê wstêpn¹. Nasz niepokój bu-
dzi sposób przeprowadzania tych egzaminów,
sk³ad komisji egzaminacyjnej i sposób zap³aty eg-
zaminatorom za egzamin.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Od kilku lat je-
steœmy œwiadkami wybuchaj¹cych co rusz afer
zwi¹zanych z uzyskiwaniem praw jazdy w ró¿-
nych czêœciach naszego kraju. Od kilku lat resort
transportu nie potrafi skutecznie przeciwdzia³aæ
tej patologii. Podejmowane s¹ próby, które powo-
duj¹ wyd³u¿anie kolejek oczekuj¹cych na egza-
min. Omawiany projekt w zakresie egzaminowa-
nia zawiera rozwi¹zania zastosowane w latach
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, zmienione
pod wp³ywem olbrzymiej krytyki ze wzglêdu na
wszechobecn¹ korupcjê. By³o tak, ¿e egzaminator
jeŸdzi³ do oœrodka szkolenia kierowców, tam egza-
minowa³ i tam by³ op³acany przez szefa oœrodka.
Nagminne by³y przypadki zapraszania swoich eg-
zaminatorów i niedopuszczania do egzaminowa-
nia egzaminatorów chc¹cych uczciwie wykonaæ
swoj¹ pracê.

W omawianej ustawie projektodawca poszed³
jeszcze dalej. Wprowadzono zapis, ¿e egzaminato-
rem mo¿e byæ instruktor jazdy, a wiêc szef oœrod-
ka szkol¹cego nie bêdzie martwi³ siê o egzamin, bo
egzaminowa³ bêdzie instruktor szkol¹cy kierow-
ców. W obecnym stanie prawnym w Polsce od-
dzielony jest proces szkolenia od procesu egzami-
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nowania kandydatów na kierowców i kierowców
chc¹cych podwy¿szyæ kategoriê uprawnieñ. Dla-
czego wiêc resort transportu chce zmieniæ ten
stan rzeczy w szkoleniu i egzaminowaniu kierow-
ców samochodów ciê¿arowych i autobusów?

Wnosimy dwie poprawki, które oddziel¹ pro-
ces szkolenia od procesu egzaminowania. Mamy
nadziejê, ¿e rozwi¹zanie to utrudni procesy pato-
logiczne w tej dziedzinie. Przygotowanie w takiej
formie ustawy przez Ministerstwo Transportu bu-
dzi nasze zaniepokojenie. Bêdziemy bacznie ob-
serwowaæ dalsze dzia³ania resortu w tej dziedzi-
nie, a szczególnej analizie poddamy rozporz¹dze-
nia wydane na podstawie tej ustawy. Mamy na-
dziejê, ¿e nasze obawy oka¿¹ siê p³onne.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorom sprawozdawcom?
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania do pana senatora spra-

wozdawcy Lisieckiego. Pierwsze pytanie: jak pro-
ponowane zmiany w tym naszym prawodawstwie
maj¹ siê do regulacji w innych pañstwach Unii
Europejskiej? I drugie pytanie. Pan w pewnym
momencie powiedzia³, ¿e proponowane zmiany
wychodz¹ poza standardy unijne. Co pan ma na
myœli, mówi¹c „wychodz¹ poza standardy” – czy to
dobrze, czy to Ÿle?

Senator Bogdan Lisiecki:

Mo¿e zacznê od koñca, Panie Senatorze. Je¿eli
chodzi o tê moj¹ wypowiedŸ, w której mówi³em, ¿e
zmiany wychodz¹ ponad standardy, mia³em na
myœli badania lekarskie, ten wprowadzony prze-
pis zak³adaj¹cy, ¿e osoby do szeœædziesi¹tego ro-
ku ¿ycia odbywaj¹ badania lekarskie co piêæ lat,
a powy¿ej szeœædziesi¹tego roku ¿ycia – co trzy-
dzieœci miesiêcy. Doœwiadczenie pañstw zacho-
dnich pokazuje, ¿e taki okres jest wystarczaj¹cy,
taki termin badañ jest wystarczaj¹cy.

(Senator Edmund Wittbrodt: I jeszcze pytanie
pierwsze, które dotyczy³o samego szkolenia. Jak
to wygl¹da w innych pañstwach Unii Europej-
skiej? Czy to jest taki wymóg, który jest wszêdzie,
czy…)

To jest wymóg, który obowi¹zuje we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. My po prostu do-
stosowujemy przepisy do prawa unijnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ, jaki jest stan infrastruk-

tury potrzebnej do wdro¿enia tej ustawy. Chodzi
mi o to, ile mamy takich w pe³ni wyposa¿onych oœ-
rodków doskonalenia techniki jazdy. Na przy-
k³ad, czy s¹ jakieœ wzorcowe w kraju? Ile mamy
autodromów? Czy jest jakiœ okreœlony standard
autodromów czy innych urz¹dzeñ specjalistycz-
nych, o których jest mowa w ustawie? Dziêkujê.

Senator Bogdan Lisiecki:

Powiem tak. Jest okres przejœciowy, po prostu
te przepisy nie bêd¹ obowi¹zywaæ ju¿ od dzisiaj,
tylko bêd¹ obowi¹zywaæ, jak ju¿ wczeœniej mówi-
³em, je¿eli chodzi o kategoriê D, od 10 wrzeœnia
2008 r., a je¿eli chodzi o kategoriê C, od 10 wrzeœ-
nia 2009 r. Jest to okres, w którym podmioty
chc¹ce œwiadczyæ te us³ugi, mog¹ dostosowaæ siê
tak, by spe³niaæ te wymogi.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister transportu.
Ministra transportu reprezentuje podsekretarz
stanu pan minister Piotr Stomma.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Jeœli móg³bym, krótko.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie skorzystaæ z mo¿liwoœci zajêcia

g³osu w jednej kwestii dotycz¹cej intencji resortu,
jeœli chodzi o konstrukcjê komisji egzaminacyj-
nych i sposób ich finansowania. Tak zasadnicze
w¹tpliwoœci w tej kwestii, które zosta³y wyra¿one
przez pana senatora Owczarka, nie mog¹ pozo-
staæ bez krótkiej chocia¿ repliki, a raczej wyjaœ-
nienia. Wyjaœnienie chcia³bym oprzeæ na wskaza-
niu pewnego nieporozumienia u samych podstaw
argumentacji.
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To nieporozumienie dobrze widaæ na przyk³a-
dzie kwestii udzia³u instruktorów w sk³adzie ko-
misji egzaminacyjnej. Chodzi o nadanie walorów
kompetencyjnych komisji w zakresie rzadkiej
specjalnoœci zwi¹zanej ze znajomoœci¹ wymagañ
dotycz¹cych kierowców zawodowych w katego-
riach C i D. I rzeczywiœcie, tutaj z tego wzglêdu
siêgamy do specjalistów, którzy s¹ instruktora-
mi. Chodzi jednak o instruktorów bior¹cych
udzia³ w egzaminach na prawo jazdy w tym za-
kresie. Tu zaœ mówimy o egzaminach doty-
cz¹cych kierowców, którzy ju¿ maj¹ prawo jazdy,
tylko s¹ w procedurze potwierdzenia kompeten-
cji zawodowych. Nie ma wiêc tu w ogóle fizycznej
mo¿liwoœci, ¿eby instruktor, który bra³ udzia³
w szkoleniu tego kierowcy zawodowego – kiedyœ,
kiedy on zaczyna³ swoj¹ karierê – by³ tym, który
znajduje siê w komisji egzaminacyjnej. Tak ¿e
ca³y projekt jest oparty na przes³ance dba³oœci
o w³aœciwe kompetencje komisji egzaminacyjnej.
Je¿eli problem bezpieczeñstwa ruchu drogowego
ma w tej chwili taki priorytet, jaki powinien mieæ,
to jest to w³aœnie wyraz dba³oœci o mo¿liwoœæ
przestrzegania w praktyce najwy¿szych standar-
dów dotycz¹cych zawodowych kierowców.
Udzia³ tego rodzaju egzaminatorów z takim do-
œwiadczeniem zawodowym jest drog¹ do tego.
Mo¿e tyle. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo maj¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Bardzo dziêkujê.
Panie Ministrze, mam do pana kilka pytañ. Czy

wymóg szkoleñ okresowych te¿ wynika z przepi-
sów unijnych i czy Unia Europejska okreœla do-
k³adnie zakres tych szkoleñ? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy szkolenia okresowe koñ-
cz¹ siê egzaminem?

Kolejne pytanie. Ile osób w tej chwili posiada
prawa jazdy kategorii C i D i ich warianty, które s¹
wymienione w art. 39b ustawy?

Kolejne pytanie. Skoro wiêkszoœæ zawodowych
kierowców posiada, jak przypuszczam, upra-
wnienia od ponad piêciu lat, to do kiedy bêd¹ mu-
sieli odbyæ szkolenie okresowe?

I ostatnie pytanie. Jaki jest przybli¿ony koszt
takiego szkolenia okresowego? Ile godzin bêdzie
ono obejmowa³o i czy sk³ada siê zarówno z czê-
œci praktycznej, jak i teoretycznej? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szkolenia okresowe, egzamin. Nie, nie ma eg-

zaminu.
Ile osób w tej chwili posiada uprawnienia? To

znaczy chodzi o prawa jazdy kategorii C i D?
(Senator Urszula Gacek: Tak.)
Nie umiem podaæ dok³adnej liczby. Patrzê na…

Oko³o trzech milionów. Pomaga mi dyrektor De-
partamentu Dróg i Transportu Drogowego.

Do kiedy szkolenia okresowe? Przewidziany
jest harmonogram tych szkoleñ. By³o to niezbêd-
ne ze wzglêdu na koniecznoœæ stworzenia prakty-
cznych mo¿liwoœci dzia³ania póŸniej komisji egza-
minacyjnych. Tak ¿e zadbaliœmy o to, ¿eby by³o to
roz³o¿one w czasie. Jest harmonogram tych szko-
leñ. Szkolenia obejmuj¹ oczywiœcie – najkrócej
odpowiadaj¹c – czêœæ teoretyczn¹ i praktyczn¹.
Dziêkujê bardzo. Czy to…

Senator Urszula Gacek:

Jeszcze nie odpowiedzia³ mi pan… By³o wiele
pytañ, byæ mo¿e pan minister nie zd¹¿y³ zanoto-
waæ. Jaki jest przybli¿ony koszt tego szkolenia?
I równie¿ pan wspomnia³, ¿e jest harmonogram…
Chodzi o trzy miliony osób, które w tej chwili mu-
sz¹ przejœæ ponownie czy po raz pierwszy te szko-
lenia okresowe. Ile czasu sobie daliœmy, ¿eby te
trzy miliony osób wywi¹za³y siê z tego obowi¹zku?
Obawiam siê bowiem, ¿e mo¿e byæ taka sytuacja,
¿e przyjdzie jakiœ ostateczny termin i oka¿e siê,
jak to by³o na przyk³ad z wymian¹ dokumentów
praw jazdy, ¿e wiele osób znajdzie siê w sytuacji,
¿e z dnia na dzieñ straci te uprawnienia. To jest
ogromna rzesza ludzi, to s¹ trzy miliony kierow-
ców.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Koszt szkolenia okresowego jest wed³ug sza-
cunków ministerstwa na poziomie 400 z³. Jeœli
chodzi zaœ o terminy, kiedy to szkolenie bêdzie
mo¿liwe, szkolenie uwzglêdniaj¹ce ca³¹ grupê
osób, to trzeba by by³o spojrzeæ te¿ na okresy prze-
jœciowe, które ró¿nicuj¹ wejœcie w ¿ycie przepisów
ustawy w zale¿noœci w³aœnie od kategorii. Tak ¿e
rozdzielamy strumienie kierowców samochodów
ciê¿arowych i autobusów. To s¹ szkolenia w cyklu
piêcioletnim. W sumie jest to perspektywa
2014 r., jeœli siê posk³ada wszystkie elementy, je-
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¿eli siê zbada grupê osób w ró¿nych sytuacjach
wyjœciowych w momencie wejœcia w ¿ycie dyrek-
tywy. Tak ¿e trzeba mówiæ o 2014 r. Wydaje siê, ¿e
jest to czas w zupe³noœci wystarczaj¹cy. By³o to
analizowane pod k¹tem wydolnoœci ca³ego syste-
mu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê. W programach szkolenia przewiduje siê
prawdopodobnie, o ile ja to znam, tak¿e problem
udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej
przez kierowców ka¿dej kategorii – i zawodowych,
i niezawodowych. Ale wiem te¿, ¿e bardzo czêsto
to szkolenie odbywa siê w ten sposób, ¿e na szko-
lenie przybywa osoba, która nie u¿ywa ¿adnej po-
mocy, ale po prostu mówi, jak to siê dzieje, jak ta
pierwsza pomoc powinna byæ udzielona, nie tre-
nuje siê umiejêtnoœci praktycznych typu masa¿
serca, sztuczne oddychanie czy te¿ przemieszcza-
nie poszkodowanego. A to s¹ bardzo wa¿ne ele-
menty przy udzielaniu pierwszej pomocy i bardzo
czêsto bywa tak, ¿e kierowcy dlatego nie udzielaj¹
pomocy, ¿e nie umiej¹, a nie dlatego, ¿e nie chc¹.
Czy równie¿ ten problem bêdzie odpowiednio za-
bezpieczony na podstawie tej nowelizacji ustawy?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziêkujê.
Tematyka ta nie jest punktem ciê¿koœci propo-

nowanej regulacji, niemniej mogê odpowiedzieæ
w ten sposób, ¿e nie jest wykluczona z obszaru re-
gulacji ze sob¹ zwi¹zanych. Tutaj wskaza³bym na
to, ¿e ten problem jest w tej chwili g³êbiej regulo-
wany przez ustawê o kieruj¹cych pojazdami, któ-
ra jest w fazie projektu. Pani Senator, chcê powie-
dzieæ, ¿e resort transportu reguluje w jakiœ spo-
sób ten problem te¿ systemowo. Ale to jest kwe-
stia pewnej praktyki szczegó³owych aktów wyko-
nawczych i zostanie to odzwierciedlone tak¿e
w tym zakresie. To nie jest zaœ tego typu regulacja,
bo to jest akt dostosowawczy, nie jest to regulacja,

która k³ad³aby nacisk na ten element ¿ycia zawo-
dowego kierowców. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Ja, Panie Ministrze, chcia³abym zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e od 1996 r. wiele œrodowisk mówi
o tym, ¿e jednak nale¿y wzmocniæ dzia³ania w tym
zakresie. Mam proœbê, ¿eby przy okazji tej w³aœnie
nowelizacji, tego aktu dostosowawczego, kiedy
jest mowa o programach kszta³cenia, zwróciæ
uwagê nie tylko na program, ale równie¿ na wy-
mogi dotycz¹ce miejsca, gdzie te szkolenia powin-
ny siê odbywaæ. Je¿eli nie ma bowiem fantomów
reanimacyjnych i nie ma odpowiednich warun-
ków, to w³aœciwie nie ma mo¿liwoœci nauczenia
podstawowych umiejêtnoœci z zakresu udzielaniu
pierwszej pomocy. I znowu okazja, ¿e to jakoœ do-
brze ustawiæ, nie bêdzie wykorzystana. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziêkujê.
Dok³adnie tak, Pani Senator, to traktujemy.

Problem jest podejmowany na nowo w ramach
projektu ustawy o kieruj¹cych pojazdami. Ale to
nie jest materia do precyzyjnej regulacji w progra-
mach szkoleñ. Na pewno nie bêdzie pominiêta.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator £yczak, proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:

Panie Ministrze, czy te szkolenia okresowe,
o które pyta³a pani senator, to jest wymóg narzu-
cony przez prawo unijne, czy po prostu wymys³
pracowników naszego resortu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Jednoznaczna odpowiedŸ: wymóg unijny.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Wittbrodt, proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja nawi¹¿ê do tego pytania, bo pan minister

mówi, ¿e to wymóg unijny, a senator sprawozdaw-
ca powiedzia³, ¿e my wykraczamy poza standardy
unijne w³aœnie w tym zakresie, czyli w ten sposób,
¿e dla osób w wieku powy¿ej szeœædziesiêciu lat
okres wa¿noœci badañ okresowych to ma byæ dwa
i pó³ roku, a wiêc bêdziemy dwukrotnie czêœciej
wymieniali prawa jazdy. Czy to jest wymóg unij-
ny, czy to jest przekraczanie standardów unij-
nych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziêkujê.
Mówimy o… Poprzednie pytanie dotyczy³o

szkoleñ okresowych. Szkolenia okresowe s¹ wy-
mogiem unijnym. Ale tak, wymagania ponad-
standardowe wi¹¿¹ siê z badaniami w zakresie,
œciœle rzecz bior¹c, psychologicznym i pewnym
poszerzeniem badañ lekarskich poza to, co zwyk-
le dotyczy badañ wzroku w wiêkszoœci krajów. Ale
to s¹ badania, nie szkolenia. Wydaje siê, ¿e kwe-
stia wymagañ dotycz¹cych badañ psychologicz-
nych przy tym poziomie wypadków i przy w¹tpli-
woœciach, które siê pojawi³y w komisji senackiej,
czy nie za rzadko te badania robimy… Jest to
ca³kowicie uzasadnione i rz¹d chcia³by broniæ te-
go rozwi¹zania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze…
Proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Znaczy, mnie te argumenty za tym, ¿eby czê-
œciej robiæ badania, argumenty, które pan mini-
ster podaje, nie satysfakcjonuj¹, bo…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: ¯e robimy, ¿e w ogóle robimy?)

Czy pañstwo mo¿ecie powiedzieæ, ¿e to, ¿e
u nas jest wiêcej wypadków, to jest wynik stanu
psychicznego spo³eczeñstwa czy stanu zdrowia,

czy na przyk³ad stanu dróg? Czy pañstwo macie
takie badania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziêkujê.
S¹ dosyæ rozbudowane badania w tej kwestii,

Panie Senatorze. W resorcie zajmuje siê tym Se-
kretariat Krajowej Rady Bezpieczeñstwa Ruchu
Drogowego, maj¹cy ju¿ du¿y dorobek w tym za-
kresie. Wyniki tych badañ, profesjonalnych ba-
dañ wskazuj¹, ¿e taki czynnik jak agresywne za-
chowania kierowców jest bardzo istotnym ele-
mentem, odpowiada za wypadki w Polsce. Tak ¿e
jest to w pe³ni logiczne, ma to pe³ne uzasadnienie
w³aœnie w tych obserwacjach, no, oczywiœcie do-
syæ zaskakuj¹cych wobec tego, co go³ym okiem
widaæ, czyli z³ego stanu infrastruktury, o czym te¿
nie zapominamy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mnie siê wydawa-
³o, ¿e agresja z wiekiem maleje.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo pochopny wniosek, Panie Senatorze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Oczywiœcie pomi-

jaj¹c parlament.)
Proszê, jeœli pan chcia³by jeszcze coœ dodaæ…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Dziêkujê. Z badaniami nie bê-
dziemy dyskutowaæ.)

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów… Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Teraz otwieram dyskusjê, ale poniewa¿ nikt siê

nie zapisa³ do g³osu, zamykam dyskusjê.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³ z³o¿ony wnio-

sek o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do wniosku pa-
ni senator Arciszewskiej-Mielewczyk i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

A g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Zjednoczonym Króle-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej
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w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i od zysków ma-
j¹tkowych, podpisanej w Londynie dnia 20 lipca
2006 r.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm na dwudziestym siódmym posiedzeniu
27 paŸdziernika 2006 r. Do Senatu przekazano j¹
31 paŸdziernika. Marsza³ek Senatu 31 paŸdzierni-
ka 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz do Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 279,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 279A
i 279B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rzeczonej ustawy.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-

wej przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Zjednoczonym Królestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od zysków maj¹tkowych,
podpisanej w Londynie 20 lipca 2006 r.

Od chwili przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej stosunki polsko-brytyjskie zdecydowa-
nie siê uaktywni³y, zarówno stosunki polityczne,
jak te¿ gospodarcze i handlowe. Otwarcie siê na-
szego rynku pracy zaowocowa³o otwarciem siê ró-
wnie¿ brytyjskiego rynku. Nast¹pi³ znaczny
wzrost zainteresowania eksportem polskich us-
³ug, zarówno ze strony firm brytyjskich, jak i eks-
porterów polskich. Skutkiem otwarcia rynku pra-
cy w Wielkiej Brytanii jest stale zwiêkszaj¹ca siê
emigracja obywateli polskich do tego kraju.

W³aœnie ten dokument ma uporz¹dkowaæ spo-
sób i zasady rozliczania siê polskich obywateli ja-
ko osób fizycznych, ale równie¿ podmiotów, które
korzystaj¹c z nowych mo¿liwoœci, prowadz¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ na terenie Wielkiej Brytanii.

Najwa¿niejsze zmiany w stosunku do obowi¹zu-
j¹cej umowy dotycz¹ zast¹pienia metody odliczania
proporcjonalnego metod¹ wy³¹czenia z progresj¹.

Metoda odliczenia proporcjonalnego oznacza,
¿e dochód uzyskany za granic¹ jest opodatkowa-
ny w kraju miejsca zamieszkania podatnika, ale
podatek zap³acony za granic¹ jest odliczany od
podatku nale¿nego w kraju. Odliczenie to nie mo-
¿e jednak przekroczyæ tej czêœci podatku przed

dokonaniem odliczenia, która proporcjonalnie
przypada na dochód uzyskany w pañstwie ob-
cym. W takim przypadku ustalenie wartoœci po-
datku sk³ada siê z trzech etapów.

Na pocz¹tku sumowaniu podlegaj¹ dochody
osi¹gniête przez podatnika ze Ÿróde³ przychodów
po³o¿onych na terytorium Polski i dochody ze Ÿró-
de³ przychodów po³o¿onych poza terytorium Pol-
ski. Nastêpnie od sumy tak obliczonych docho-
dów oblicza siê podatek dochodowy, wed³ug skali
okreœlonej w ustawie o podatku dochodowym od
osób fizycznych. W trzecim etapie od tak obliczo-
nego podatku odejmuje siê kwotê podatku równ¹
podatkowi dochodowemu zap³aconemu w obcym
pañstwie. Odliczenie to nie mo¿e jednak przekro-
czyæ czêœci podatku, która proporcjonalnie przy-
pada na dochody osi¹gniête ze Ÿróde³ po³o¿onych
poza terytorium Polski w stosunku do wszystkich
opodatkowanych dochodów podatnika.

Metoda wy³¹czenia z progresj¹ polega na tym,
¿e pañstwo, w którym podatnik ma miejsce za-
mieszkania, wy³¹cza z opodatkowania te jego
przychody, które zgodnie z umow¹ mog¹ byæ opo-
datkowane w pañstwie Ÿród³a. Przy metodzie wy-
³¹czenia z progresj¹ pañstwo miejsca zamieszka-
nia podatnika ma prawo przy ustaleniu podatku
od pozosta³ego jego dochodu zastosowaæ stawkê
podatkow¹, która by³aby zastosowana, gdyby
przychody zosta³y w tym kraju wy³¹czone spod
opodatkowania. Ustalenie wysokoœci podatku
w takim przypadku nastêpuje w czterech etapach.

Do dochodów podlegaj¹cych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym dodaje siê dochody
zwolnione z opodatkowania. Dla tak uzyskanej
sumy dochodów oblicza siê kwotê podatku we-
d³ug skali okreœlonej w ustawie o podatku docho-
dowym od osób fizycznych. Nastêpnie oblicza siê
stopê procentow¹ podatku wyra¿aj¹c¹ stosunek
kwoty podatku do ³¹cznego dochodu. Wreszcie
uzyskan¹ w ten sposób stopê procentow¹ podat-
ku stosuje siê jako stawkê podatkow¹ tylko i wy-
³¹cznie do tych dochodów podatnika, które nie s¹
zwolnione od podatku.

Zdecydowana wiêkszoœæ zawartych przez Pol-
skê umów o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia przewiduje jako metodê zapobiegania podwój-
nemu opodatkowaniu metodê wy³¹czenia z pro-
gresj¹.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o przyjêcie proponowanej konwencji. Ko-
misja nie wnios³a ¿adnych zastrze¿eñ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Za-

granicznych, senatora Andrzeja Jarocha, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!
Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrywa³a tê

ustawê w dniu 7 listopada 2006 r. Ustawa uchwa-
lona przez Sejm w dniu 27 paŸdziernika 2006 r.
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pó³nocnej w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu i od zysków maj¹tkowych, podpisanej
w Londynie w dniu 20 lipca 2006 r., rozpatrywana
by³a oczywiœcie w obecnoœci przedstawicieli
rz¹du, senatorów, cz³onków komisji.

Sama uchwa³a to jedno zdanie, które wyra¿a
zgodê na upowa¿nienie prezydenta do podpisania
konwencji. Dlatego w dyskusji bardziej interesu-
j¹ce by³o sprawdzenie, czy rzeczywiœcie nowa
konwencja eliminuje to wszystko, co by³o doœæ
powa¿nym Ÿród³em niepokoju, jaki prze¿ywali
obywatele Polski. Dotyczy³o to przecie¿ prawie
dwustu piêædziesiêciu tysiêcy osób zatrudnio-
nych w³aœnie na terenie Królestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Pó³nocnej, czyli razem ze swoimi ro-
dzinami stanowi³y one bardzo du¿¹ frakcjê nasze-
go spo³eczeñstwa.

Ja oczywiœcie nie chcê tu mówiæ o tych spra-
wach, które by³y oczywiste. Wszyscy je pamiêta-
my. Chodzi³o przede wszystkim o tych ludzi, któ-
rzy trwali w pewnym stanie braku komfortu, tak
to delikatnie nazwijmy, moralnego czy etycznego
w zwi¹zku z tym, ¿e wszystko w poprzedniej wersji
uregulowañ zniechêca³o ich do p³acenia podat-
ków, niesprawiedliwie wysokich, na dodatek jesz-
cze pobieranych w bardzo k³opotliwy sposób. Tra-
cili na tym, tracili nie tylko, jak powiadam, jeœli
chodzi o stronê etyczn¹ czy pewne samopoczucie
obywatelskie, ale i realnie. Bo w takim przypadku
nieujawnianie dochodów to przecie¿ zmniejsza-
nie swoich sk³adek emerytalnych i potem ewen-
tualnych wyp³at, ale chodzi tak¿e na przyk³ad
o zdolnoœæ kredytow¹ na terenie Polski.

To, mo¿na powiedzieæ, poprzez likwidacjê sys-
temu odliczania proporcjonalnego, który w³aœnie
konstytuowa³ podwójne opodatkowanie… W Pol-
sce nale¿a³o p³aciæ podatki od dochodów osi¹g-
niêtych za granic¹ i w Polsce od sumy swoich do-
chodów. Ca³a procedura obliczeniowa zosta³a tu
przez mojego przedmówcê zarysowana. Nowa
konwencja wprowadza przejœcie do metody wy-
³¹czaj¹cej dochód uzyskany poza terenem Polski.
On ma tylko wp³yw w³aœnie na tê progresjê… St¹d
pewnie ta nazwa: metoda wy³¹czania z progresj¹.
Dochód z zagranicy mo¿e w zasadzie wp³yn¹æ tyl-
ko na stawkê podatku, mo¿e podnieœæ próg. No
ale to chyba jest sprawiedliwe, bo to s¹ rzeczywi-
œcie dochody, które zwiêkszaj¹ zamo¿noœæ, rów-

nie¿ na terenie Polski. Sposób obliczania jest bar-
dzo prosty. Chyba ka¿dy bêdzie umia³ to zrobiæ
bez potrzeby korzystania ze specjalnego doradz-
twa w tym zakresie.

Tak wiêc cele, które wszyscy stawialiœmy, kie-
dy ta sprawa tak silnie wyp³ynê³a, zosta³y chyba
w tej nowej konwencji osi¹gniête. Jeœli chodzi
o ustawow¹ formu³ê ratyfikacji, to ona te¿ jest
uzasadniona tematem, treœci¹ konwencji. Komi-
sja jednog³oœnie, jednomyœlnie zaakceptowa³a tê
ustawê, a ja mam zaszczyt niniejszym rekomen-
dowaæ j¹ Wysokiej Izbie z proœb¹ o przyjêcie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê pytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nikt siê nie zg³osi³.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du. Ministerstwo Spraw Zagranicznych repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Janusz Stañ-
czyk, Ministerstwo Finansów – podsekretarz sta-
nu, pan Jaros³aw Neneman.

Czy panowie ministrowie chcieliby zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê pana ministra tutaj do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podtrzymaæ przed³o¿enie rz¹dowe

w przedmiocie ustawy o ratyfikacji konwencji
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
Wielkiej Brytanii i Pó³nocnej Irlandii w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwa wa¿ne ele-
menty, które towarzysz¹ tej ustawie. Po pierwsze,
na wielkoœæ potrzeby spo³ecznej, jaka ujawni³a siê
w wielu wnioskach, postulatach, których adresa-
tem by³ polski rz¹d, w szczególnoœci dwa zaintere-
sowane ministerstwa wiod¹ce – Ministerstwo Fi-
nansów oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
– kierowanych przez liczn¹ grupê Polaków, mi-
grantów zarobkowych przebywaj¹cych w tej chwi-

20 21. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2006 r.



li na terenie Wielkiej Brytanii. Wed³ug ró¿nych
szacunków ta liczba oscyluje miêdzy dwustoma
piêædziesiêcioma a piêciuset tysi¹cami ludzi,
w wiêkszoœci m³odych, p³atników podatku docho-
dowego od osób fizycznych na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W zwi¹zku z konfliktem dwóch
jurysdykcji sprawa wymaga definitywnego
i w miarê korzystnego dla podatników rozstrzyg-
niêcia.

Drugi element, na który chcia³bym zwróciæ
uwagê, to szybkoœæ, z jak¹ ustawa o ratyfikacji
posuwa siê w ramach procedury w ³onie polskiego
parlamentu, za co rz¹d jest bardzo wdziêczny.
Przypominam, ¿e konwencja zosta³a podpisana
w dniu 20 lipca bie¿¹cego roku i ju¿ jest w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podtrzymujê wniosek rz¹du. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Czy jeszcze ktoœ z przedstawicieli rz¹du chce

zabraæ g³os?
To w takim razie… Przepraszam, jeszcze popro-

szê tutaj pana ministra. Panie Ministrze, bo zaraz,
jak widzê, bêd¹ pytania. Bardzo przepraszam.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu te-
raz pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przed-
stawiciela rz¹du.

Kto z pañstwa chcia³by zadaæ takie pytanie?
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, do mojego biura zg³aszaj¹ siê

rodziny osób, które wyjecha³y do Wielkiej Brytanii
i w ubieg³ym roku tam pracowa³y, ale w zwi¹zku
z tym, ¿e opodatkowanie by³o podwójne, nie rozli-
czy³y siê z fiskusem. W tej chwili ich sytuacja jest
bardzo trudna, no bo w³aœciwie s¹ one przestêp-
cami podatkowymi. Jaka bêdzie sytuacja tych
osób? Jak mo¿na im pomóc? Czy w zwi¹zku z tymi
ustaleniami bêdzie jakieœ stanowisko Minister-
stwa Finansów, tak ¿eby pomóc tym ludziom
wyjœæ z tej sytuacji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Janusz Stañczyk: Ja mo¿e poproszê
o pomoc w tej materii pana ministra Nenemana.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Sprawa opodatkowania dochodów Polaków

pracuj¹cych za granic¹, w tym szczególnie w An-
glii, jest przez media bardzo nag³aœniana. Tak jak
pan minister by³ ³askaw powiedzieæ, to leg³o
u podstaw zmiany tej konwencji. Jeœli chodzi
o pytanie, co mo¿na zrobiæ z tym, co siê wydarzy³o
wczeœniej… Bo konwencja bêdzie dotyczy³a do-
chodów osi¹gniêtych w przysz³ym roku. Zmiany
w prawie podatkowym, w podatku od osób fizycz-
nych, zmiany, które powoduj¹, mówi¹c w skrócie,
¿e mniejszy jest podatek do zap³acenia w Polsce,
bêd¹ dotyczy³y dochodów osi¹ganych w tym roku.
Od tego, co by³o w latach poprzednich, trzeba po
prostu zap³aciæ podatek na zasadach, jakie wtedy
obowi¹zywa³y. Ministerstwo Finansów nie prze-
widuje ¿adnej abolicji podatkowej, nie przewiduje
¿adnych specjalnych rozwi¹zañ. Przepisy podat-
kowe s¹, jakie s¹, i wszyscy obywatele powinni siê
do nich dostosowaæ niezale¿nie od tego, czy pra-
cuj¹ w Polsce, w Anglii, czy w jakimœ innym kraju.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator.

Senator Janina Fetliñska:

Ad vocem.
Trzeba przyznaæ, ¿e wielu Polaków wyje¿d¿a³o

jeszcze wczeœniej, w tamtych latach, no, czêsto po
prostu w sposób nieprzygotowany, zarabiali nie-
wiele, z trudem tam siê utrzymali i nie byli w sta-
nie zap³aciæ podatku. I teraz tak, w œwietle prawa
oni pope³nili powa¿ne wykroczenie. Czy w tej sy-
tuacji bêdzie chocia¿by jakiœ inny stosunek urzê-
du skarbowego, je¿eli bêd¹ chcieli siê wstecznie
rozliczyæ, bo mo¿e zarobili teraz wiêcej, ustabili-
zowa³a siê ich sytuacja? Czy bêdzie jakaœ szansa,
¿eby mogli bez jakichœ nadmiernych kar po pro-
stu zalegalizowaæ swoj¹ sytuacjê, zap³aciæ, co jest
niezbêdne, ¿eby po prostu jakoœ umo¿liwiæ im po-
wrót do statusu obywatela, który siê stara, ale
który w sytuacji trudnej nie by³ wydolny, ¿eby ten
wysoki podatek zap³aciæ? Bo przypomnê, ¿e kosz-
ty utrzymania s¹ tam du¿e. Niektórzy parê mie-
siêcy czy tygodni gdzieœ tam przesiedzieli pod mo-
stem, bo s¹ ró¿ne sytuacje tych ludzi. I w zwi¹zku
z tym chcia³abym, ¿eby po prostu nie postrzegaæ
ich jako przestêpców, tylko pomóc im wyjœæ z tej
sytuacji, ¿eby mogli te¿ spokojnie wróciæ potem
do kraju i nie mieæ statusu osoby, która przekro-
czy³a prawo, co nie zawsze wynika³o z ich zanie-
dbañ, tylko po prostu z biedy. Dziêkujê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Dziêkujê.
Pani Senator, jest taki przepis w ordynacji po-

datkowej, który umo¿liwia w sytuacji szczególnej,
a mówi pani o sytuacjach szczególnych, w sytua-
cji, gdy zap³ata podatku albo jest w ogóle niemo¿-
liwa, albo ze wzglêdu na sytuacjê materialn¹ tego
podatnika bardzo powa¿nie uszczupli³aby jego
stan posiadania… W takiej sytuacji, na wniosek
podatnika, naczelnik urzêdu skarbowego mo¿e
nawet umorzyæ czêœæ zobowi¹zania, a przede
wszystkim, i to jest najczêœciej stosowane, mo¿e
roz³o¿yæ zobowi¹zanie na raty. Tak wiêc takie
przepisy s¹, one dotycz¹ wszystkich podatników,
niezale¿nie od Ÿród³a dochodów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
No, bardzo dobrze. ¿e wreszcie ta kwestia pod-

wójnego opodatkowania zostaje uregulowana.
Dotyczy to Wielkiej Brytanii i Irlandii. Pytanie jest
takie: czy w przysz³oœci nie bêdzie ju¿ tego rodzaju
problemów w wypadku ¿adnego innego kraju
unijnego? Bo my w³aœciwie reagujemy wtedy, kie-
dy problem siê pojawi. Czy ta konwencja roz-
wi¹zuje ju¿ w³aœciwie wszystkie potencjalne pro-
blemy Polski z podwójnym opodatkowaniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:

Panie Senatorze, jeœli mówimy o Anglii i Irlan-
dii, to ta konwencja za³atwia sprawê. Czy nie bê-
dzie ¿adnych innych problemów? Pewnie bêd¹, bo
¿ycie zawsze jakichœ problemów dostarcza.

Jeœli pan pyta, czy podobny problem, jaki by³
w wypadku Anglii, mo¿e wydarzyæ siê w wypadku
jakiegoœ innego kraju europejskiego, to odpowia-
dam, ¿e mo¿e. Mamy ju¿ sygna³y o pewnych pro-
blemach, które pojawiaj¹ siê w wypadku Austrii
czy Holandii. Rozpoczêliœmy ju¿ proces renego-
cjacji umów, a w niektórych przypadkach bêdzie-
my d¹¿yli do zawarcia nowych umów. Trzeba pa-
miêtaæ, ¿e o tym, czy pojawi siê podwójne opodat-
kowanie w cudzys³owie… Bo to nie jest podwójne
opodatkowanie. Z faktu, ¿e trzeba zap³aciæ Polsce
podatek, nie wynika, ¿e podatek p³aci siê dwa ra-
zy. Po prostu obci¹¿enia podatkowe w Polsce s¹
jak gdyby wiêksze, w Anglii kwota wolna od podat-
ków jest wy¿sza. Innymi s³owy, ¿eby nie prze-

ci¹gaæ, takie problemy jak w wypadku Anglii nie
pojawi¹ siê nigdzie, dlatego ¿e w Anglii jest ta spe-
cyfika angielskiego systemu podatkowego, ¿e jest
bardzo wysoka kwota wolna. Podobne problemy,
w moim przekonaniu, o znacznie mniejszej skali,
pojawi¹ siê na przyk³ad w wypadku Austrii czy
Holandii. Rozpoczêliœmy ju¿ proces zmian tych
umów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do panów mini-

strów? Nie widzê zg³oszeñ.
Wobec tego na razie dziêkujê panom.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pani
senator prowadz¹cej listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Do g³osu zapisa³a siê pani senator Gacek.
Bardzo proszê.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Widaæ nareszcie co najmniej czêœciowe roz-

wi¹zanie problemu, z którym borykali siê nasi ro-
dacy w Wielkiej Brytanii. Mówiê: czêœciowe, dlate-
go ¿e jest sprawa zaleg³ych podatków, o której tu
mówi³a pani senator Fetliñska i nad któr¹ w po-
przedniej debacie przy okazji ratyfikacji innej
umowy miêdzynarodowej na wiosnê by³a burzli-
wa debata, nieco wiêcej by³o wtedy senatorów
obecnych na sali, debata, podczas której rozma-
wialiœmy o tym, co zrobiæ z tymi zaleg³ymi podat-
kami. Wtedy od pana ministra Barszcza us³ysze-
liœmy, ¿e nie ma takiej mo¿liwoœci. I smuci mnie,
¿e pan minister Neneman równie¿ podtrzymuje to
stanowisko. Smuci mnie to dlatego, ¿e uwa¿am,
¿e nierowi¹zanie problemu zaleg³ych podatków za
2004 r., a szczególnie za 2005 r. i, jak teraz siê
oka¿e, 2006 r., bêdzie stanowi³o powa¿n¹ barierê
dla osób, które jednak chcia³yby wróciæ do kraju.
Naprawdê nie dajemy ¿adnego sygna³u, ¿e tych
rodaków chcielibyœmy tutaj widzieæ. Pomimo ró¿-
nych gor¹cych debat, ró¿nych dyskusji czasami
mam odczucie, ¿e osoby, które wyjecha³y do Wiel-
kiej Brytanii, traktuje siê jako osoby, które w pew-
nym sensie, nie wiem, zdradzi³y swój kraj, wybra-
³y ³atwiejsze wyjœcie. Obawiam siê, ¿e to rozwi¹za-
nie, na które tak bardzo czekali Polacy w Wielkiej
Brytanii, nie bêdzie powodowa³o wielkiego œwiê-
towania dzisiaj w Londynie. Oczekiwali oni na pe-
wno rozwi¹zania problemu zaleg³ych podatków.

I jest jeszcze jeden powód, niestety, dla którego
dzisiaj nie bêdziemy œwiêtowali w Londynie. Po-
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zwolê sobie powiedzieæ… Dzisiaj powinna byæ
podwójna uroczystoœæ: z powodu dobrej wiado-
moœci o podatkach i z powodu udanej wizyty pana
prezydenta. Z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e
dzisiaj brytyjska prasa, w tym „Daily Mail”, gaze-
ta, która, trzeba przyznaæ, ma lewicowe tenden-
cje, nie jest specjalnie przychylna Polakom
w Wielkiej Brytanii, ale równie¿ i powa¿ny „Guar-
dian”, cytuje s³owa pana prezydenta, który okreœ-
li³ pewn¹ grupê Polaków jad¹cych do Wielkiej
Brytanii jako osoby nieudolne i jako osoby, które
tutaj wy³udzaj¹ zasi³ki dla bezrobotnych,
a w Wielkiej Brytanii pracuj¹. Myœlê, ¿e nie mo¿na
dzisiaj dopuœciæ do tego, aby przesz³o siê nad tym
do porz¹dku dziennego. Mam œwiadomoœæ, ¿e
media po czêœci wykorzysta³y tê sytuacjê i ¿e,
mo¿na powiedzieæ, nie do koñca, mam nadziejê,
¿e nie do koñca, odda³y to, co pan prezydent
chcia³ przekazaæ. Niemniej jednak, bywaj¹c czê-
sto za granic¹, my jako parlamentarzyœci, uwa-
¿am, ¿e wszyscy z nas, odpowiedzialnych parla-
mentarzystów, stosujemy tak¹ zasadê: bêd¹c za
granic¹, nie mówimy Ÿle o w³asnym rz¹dzie i to bez
wzglêdu na to, czy jesteœmy w rz¹dzie, czy w opo-
zycji. Mam wiêc serdeczn¹ proœbê, ¿eby rz¹d i pre-
zydent nie mówili Ÿle o swoich rodakach, bêd¹c za
granic¹. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ki Senacie!

Chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka kwestii.
Pierwsza to jest kwestia tej wielkiej fali emigra-

cji z Polski za chlebem, która nast¹pi³a w ostat-
nich latach. To, ¿e ludzie b¹dŸ nie mieli pracy
w naszym kraju, b¹dŸ nie byli w stanie, pracuj¹c,
zarobiæ na utrzymanie, to jest nasz wielki pro-
blem. I bardzo dobrze siê dzieje, ¿e ten pierwszy
krok zosta³ wykonany, pierwszy krok w kierunku,
który w jakimœ momencie pozwoli im na powrót.
Jest to takim pierwszym wyci¹gniêciem rêki, po-
kazaniem, ¿e ta granica jest tu dla nich otwarta.
Uwa¿am, ¿e to jest bardzo wa¿ne.

Jeœli chodzi o tych, którzy wyjechali wczeœniej
i których problemów ta ustawa do koñca nie roz-
wi¹zuje, to mam nadziejê, ¿e to te¿ mo¿emy trak-
towaæ jako pierwszy krok i jako szansê rozwa¿e-
nia tego problemu w przysz³oœci, pod mniejsz¹
presj¹ czasu, z szans¹ rozejrzenia siê w mo¿liwo-
œciach finansowych w zwi¹zku ze wzrostem go-
spodarczym, po zastanowieniu siê, w jaki sposób
zachêciæ osoby, które wyjecha³y do pracy, do po-
wrotu.

Maleje bezrobocie – mam nadziejê, ¿e ten kie-
runek siê utrzyma. Ono maleje nie tylko dlatego,
¿e mamy tak wielk¹ emigracjê zarobkow¹, ale ró-
wnie¿ dlatego, ¿e powstaj¹ nowe miejsca pracy.
Mam nadziejê, ¿e do tej sprawy wrócimy.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pani senator Gacek,
to ja myœlê, ¿e warto po prostu sprawdziæ, co na-
prawdê zosta³o powiedziane. Szczególnie jeœli
ukaza³ siê taki negatywny komentarz w mediach
nam nie¿yczliwych, to lepiej to sprawdziæ, bo cza-
sem przek³amania, niezrozumienie i inne kwestie
powoduj¹, ¿e nagle zaczynamy siê ekscytowaæ
spraw¹, która, jak mo¿e siê okazaæ, nie istnieje,
i warto po prostu przyjrzeæ siê, jak ta wypowiedŸ
naprawdê wygl¹da³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pó³nocnej w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu i od zysków maj¹tkowych, podpisanej
w Londynie dnia 20 lipca 2006 r., zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmian Regulaminu
Senatu.

Informujê, ¿e zgodnie…
Dziêkujê bardzo panom ministrom, do widze-

nia.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 84c Regulaminu

Senatu rozpatrywanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmian Regulaminu Senatu odbywa siê
w trzech czytaniach.

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y w sprawie
zmian Regulaminu Senatu zosta³ wyniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 254. Marsza³ek Senatu w dniu 2 paŸdziernika
2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku
z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu komi-
sji w dniu 18 paŸdziernika 2006 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie. Zawarte jest ono
w druku nr 254S.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84c
Regulaminu Senatu, drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
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komisji o projekcie uchwa³y oraz przeprowadze-
nie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê senatora W³odzimierza £yczywka,
sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, o zabranie g³osu i przedstawienie wspólne-
go sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Powód, dla którego wnioskodawcy z³o¿yli pro-

jekt zmiany w art. 54 Regulaminu Senatu, by³ ta-
ki, ¿e ju¿ dwukrotnie w tej kadencji zetknêliœmy
siê na tej sali, ¿e tak powiem, z dziur¹ prawn¹,
dziur¹ legislacyjn¹ w art. 54. Chodzi³o tu o tak¹
sytuacjê… Zreszt¹ zdarzy³o siê to jeszcze we
wrzeœniu po raz drugi, i to w sytuacji, gdy rzeczy-
wiœcie budzi³o to kontrowersje, co marsza³ek pro-
wadz¹cy obrady ma z tym fantem zrobiæ.

Otó¿ nie by³o wniosku o przyjêcie projektu
ustawy bez poprawek, by³ wniosek o wprowadze-
nie poprawki, by³ wniosek o odrzucenie w ca³oœci
tej ustawy, do wszystkiego odniesiono siê w g³oso-
waniu negatywnie, no i na koñcu stanêliœmy w sy-
tuacji patowej, dlatego ¿e w zasadzie powinno to
wróciæ do komisji. A poniewa¿ pilna potrzeba dyk-
towa³a to, aby na tym posiedzeniu Senatu sprawa
zosta³a zakoñczona, no to powsta³ dylemat.

Naprzeciw temu dylematowi wyszli wniosko-
dawcy, którzy poddali pod rozwagê w³aœnie mo¿li-
woœæ uszczelnienia przepisu art. 54. Po³¹czone
komisje, maj¹c wniosek z projektem zmiany prze-
pisu art. 54 ust. 5, przeanalizowa³y ten problem
i dosz³y do wniosku, ¿e w zasadzie wnioskodawcy
maj¹ racjê. Wprowadzono tylko jedn¹ poprawkê
do tekstu proponowanego przez wnioskodawców,
polegaj¹c¹ na tym, ¿eby Senat nie wychodzi³ tro-
chê œmiesznie. To znaczy: uszczelniaæ, ale nie za
wszelk¹ cenê. Krótko mówi¹c, nie mo¿e byæ takiej
sytuacji, aby zgodnie z art. 54 po kolei Senat g³o-
sowa³ nad odrzuceniem ustawy, nad przyjêciem
ustawy bez poprawek, a dalej nad poprawkami
i do wszystkiego odnosi³ siê nagatywnie, bo ka¿da
strona sali ma w³asne poprawki i nikt nie chce
g³osowania nad przyjêciem bez poprawek. Ale na
koñcu, skoro wszystko siê odrzuci, to po raz drugi
g³osuje siê nad przyjêciem ustawy bez poprawek
i wtedy wygl¹da to tak, ¿e w ci¹gu piêtnastu minut
Senat podejmuje zupe³nie sprzeczne z sob¹ de-
cyzje. No, tak uszczelniaæ, jak komisje uzna³y, nie
wypada, bo to nara¿a nas na œmiesznoœæ.

Je¿eli zaœ bêdzie taka sytuacja, ¿e nikt nie z³o-
¿y wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek, bo
ka¿da grupa senatorów ma w³asne poprawki, ale
¿adna z tych poprawek nie uzyskuje wiêkszoœci,
to de facto mo¿na przyj¹æ, ¿e je¿eli ktoœ zg³osi
w tym momencie wniosek o przyjêcie ustawy bez

poprawek, to prawdopodobnie uzyska tê wiêk-
szoœæ. I to jest tym uszczelnieniem, które powodu-
je, ¿e… Komisje uzna³y, ¿e je¿eli wczeœniej nie pad³
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek i nie g³o-
sowano nad nim, to mo¿na go zg³osiæ ju¿ po g³oso-
waniu nad poprawkami i wówczas przejœæ, ¿e tak
powiem, kuchennymi drzwiami do tego, co mog³oby
zostaæ zgodnie z art. 54 wczeœniej rozstrzygniête.

Obie komisje w³aœciwie jednog³oœnie to popie-
raj¹, jak powiedzia³em, z t¹ ma³¹ modyfikacj¹,
która pozwala nam zachowaæ twarz, tak ¿eby nie
wygl¹da³o to g³upio. Ten pomys³ wnioskodawców
rzeczywiœcie trochê u³atwia procedowanie i nie
przed³u¿a procedowania nad kwestiami legisla-
cyjnymi o wiele tygodni. A wiêc z t¹ jedn¹ popraw-
k¹ komisja uznaje, ¿e je¿eli wczeœniej nie zosta³
poddany pod g³osowanie wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek, to mo¿na go zg³osiæ ju¿ po
g³osowaniu nad wszystkimi poprawkami. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 i w zwi¹zku z art. 84c

Regulaminu Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do sprawo-
zdawcy komisji w zwi¹zku z przedstawionym
sprawozdaniem oraz do upowa¿nionego przed-
stawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili
do ich reprezentowania pana senatora Kazimie-
rza Wiatra.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Wittbrodt. To jest pytanie do…
(Senator Edmund Wittbrodt: Do pana senatora

sprawozdawcy, bo…)
Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja rozumiem, ¿e tam jest taka kwestia, ¿e jeœli
ktoœ z sali, gdy pojawi siê sytuacja, o której pan
senator mówi³, zg³osi nowy wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek, to wtedy bêdzie g³osowanie
nad tym wnioskiem.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak.)
A co bêdzie, gdy nikt z sali nie zg³osi tego

wniosku, a sytuacja nadal bêdzie dok³adnie taka
sama? Czy wtedy nie powinien pojawiæ siê jakby
z automatu, nawet bez zg³aszania, taki wniosek,
¿eby to by³o bez poprawek…? No, bo ja myœlê, ¿e
my tak tej luki nie uszczelnimy, ¿e ona dalej bê-
dzie istnia³a.

Senator W³odzimierz £yczywek:

No, nie mo¿e byæ tak, ¿eby Senat g³osowa³ nad
czymœ bez sk³adania wniosku. Krótko mówi¹c,
wtedy trafia to do komisji. Gdy senatorowie siê za-
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gapi¹ i nikt takiego wniosku nie z³o¿y, no to spra-
wa trafia ponownie do komisji. Ale s¹dzê, ¿e wi-
dz¹c sytuacjê, w której wszystkie poprawki zosta-
³y odrzucone, a nie zosta³ z³o¿ony wniosek o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, ktoœ siê znajdzie i z³o-
¿y taki wniosek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcê siê zg³osiæ do

dyskusji jako przedstawiciel wnioskodawców.)
To chwileczkê, to jeszcze nie teraz.
S¹ jakiœ pytania? Nie ma wiêcej pytañ.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam, jak zwykle, o wymogach regula-

minowych dotycz¹cych czasu przemawiania,
o koniecznoœci zapisania siê do g³osu u pani sena-
tor prowadz¹cej listê mówców i przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.

Do g³osu zapisa³ siê pan senator Wiatr.
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem autorem wniosku, który z³o¿yliœmy

i który przed chwil¹ pan senator sprawozdawca
doœæ wnikliwie omówi³, a jednoczeœnie zosta³em
upowa¿nionym przez senatorów do reprezento-
wania tego wniosku.

Rzeczywiœcie dwukrotnie by³o tak, ¿e dyskuto-
waliœmy o tym na tej sali, zreszt¹ dyskusja by³a
burzliwa. Pamiêtam, ¿e poza mn¹ pan senator Ro-
maszewski i pan senator Andrzejewski zabierali
g³os. Dyskutowaliœmy na tej sali, czy zero te¿ jest
liczb¹ – mówiê to tak dla przypomnienia. Niemniej
jednak muszê powiedzieæ, ¿e te przygody, które,
jak uwa¿am, by³y sztucznymi, proceduralnymi
utrudnieniami, sk³oni³y mnie do napisania pro-
jektu uchwa³y zmieniaj¹cej art. 54 ust. 1 pkt 5 re-
gulaminu, polegaj¹cego na tym, ¿e po g³osowaniu
nad poprawkami, jeœli ¿adna z nich nie uzyska
poparcia, a ktoœ z pañ i panów senatorów z³o¿y
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek, to mo¿-
na nad nim g³osowaæ.

Na posiedzeniu komisji przedstawia³em tê
sprawê i rzeczywiœcie pojawi³a siê taka kwestia,
czy to g³osowanie nad przyjêciem ustawy bez po-
prawek mo¿e nastêpowaæ tak¿e wtedy, kiedy ju¿
wczeœniej nad takim wnioskiem g³osowano. Tego,
co ju¿ pan senator sprawozdawca powiedzia³, nie
bêdê powtarza³, ale jeszcze chcia³bym pewne no-
we kwestie tutaj poruszyæ.

Otó¿, proszê pañstwa, no, minê³y ju¿ trzy tygo-
dnie od tego wspólnego posiedzenia komisji i mu-

szê powiedzieæ, ¿e zastanawia³em siê nad tym, czy
zg³aszaæ poprawkê polegaj¹c¹ na wykreœleniu te-
go, co po³¹czone komisje doda³y do naszego
wniosku, bo wydaje siê, ¿e z prawnego punktu wi-
dzenia mo¿e to jest takie bardzo eleganckie, ale
powstaje pytanie, czy to jest praktyczne.

Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e w sytuacji gdy my
g³osujemy tutaj nad ró¿nymi ustawami i doku-
mentami, mog¹ byæ takie przypadki. Nie wnikaj¹c
w to, czy nasza sala jest podzielona na kluby, par-
tie, a wiemy, ¿e ka¿dy z nas ma swój g³os, myœlê,
¿e mog¹ byæ takie przypadki, kiedy pada wniosek
o odrzucenie ustawy i nie zyskuje on wiêkszoœci,
pada wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek…

I ja mogê mówiæ w swoim imieniu, bo mam ta-
kie przekonanie, ¿e chcia³bym daæ paniom i pa-
nom senatorom tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby jednak za
tymi poprawkami zag³osowali, bo w moim przeko-
naniu nie wszystkie one zas³uguj¹ na to, ¿eby
w ogóle siê nimi nie zajmowaæ w procesie g³osowa-
nia. Chocia¿ sam mogê nie mieæ zdania. S¹ oczy-
wiœcie przypadki, kiedy jestem ca³kowicie przeko-
nany, ¿e wszystkie poprawki s¹ niepotrzebne i ¿e
nale¿y g³osowaæ nad przyjêciem ustawy bez po-
prawek, ale to nie s¹ wszystkie mo¿liwe przypad-
ki, jakimi siê zajmujemy. Otó¿ nie g³osujê za przy-
jêciem ustawy bez poprawek, ¿eby daæ Senatowi,
paniom i panom senatorom, mo¿liwoœæ wypowie-
dzenia siê w sprawie tych poprawek. I gdy okazuje
siê, ¿e wszystkie poprawki upadaj¹, mog³aby byæ
taka mo¿liwoœæ. Przecie¿ w przytomnoœci umys³u
ka¿da pani senator, ka¿dy pan senator decyduje
sam za siebie. Kiedy zobaczy wyniki g³osowania
nad poprawkami, mo¿e zdecydowaæ, ¿e jest za
tym, ¿eby by³o to bez poprawek, albo mo¿e byæ za
tym, ¿eby to odes³aæ ponownie do komisji.

Dlatego osobiœcie uwa¿am, ¿e ten zapis doda-
ny przez komisjê jest jednak nadmiarowy i wno-
szê poprawkê o wykreœlenie s³ów „a nie by³ wczeœ-
niej poddany pod g³osowanie”.

Jednoczeœnie chcia³bym w odpowiedzi na py-
tanie, jakie zosta³o skierowane do sprawozdawcy,
wyjaœniæ, ¿e jednak nie do koñca jest prawd¹ to,
co pan senator sprawozdawca powiedzia³, ponie-
wa¿ w takiej sytuacji, kiedy wszystkie poprawki
zostan¹ odrzucone, a nikt z senatorów nie zg³osi
wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek, usta-
wa wcale nie musi wracaæ do komisji, tylko w try-
bie trzydziestu dni zostaje przekazana do prezy-
denta do podpisu. Tak ¿e taki tryb jest przewi-
dziany.

Sprawa jest o tyle trudna, ¿e czasami s¹ projek-
ty, w których przypadku te trzydzieœci dni by³oby
zbêdn¹ zw³ok¹. Ale to jest tylko takie wyjaœnienie.
Tak ¿e wydaje mi siê, ¿e… Ja mam œwiadomoœæ, ¿e
uwzglêdnienie poprawki, któr¹ wnoszê, a która
w zasadzie by³a w zamyœle wnioskodawców…
Nasz regulamin jest taki, ¿e w zasadzie po tym, co
wnioskodawcy wnosz¹, ju¿ nie ma œladu w tym, co
dzisiaj dostajemy. To jest takie, no, zaskakuj¹ce,
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ale zgodne z regulaminem. To jest swoista rea-
sumpcja g³osowania. Ale reasumpcja g³osowania
polega na tym, ¿e my przeprowadzamy g³osowa-
nie nad t¹ sam¹ spraw¹ w tych samych okolicz-
noœciach, a ja muszê powiedzieæ, ¿e g³osowanie
nad przyjêciem ustawy bez poprawek przed g³o-
sowaniem nad poprawkami i g³osowanie nad
przyjêciem ustawy bez poprawek po g³osowaniu
nad poprawkami to nie jest reasumpcja g³osowa-
nia, bo g³osujemy nad tym w zupe³nie odmien-
nych okolicznoœciach. Bardzo dziêkujê pañstwu
za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk: Ma pan poprawkê, Panie Senatorze?)
(Senator Kazimierz Wiatr: Ju¿ piszê. Nie mam

nawet czystej kartki, bo nie by³em przygotowany.)
No, Panie Senatorze!
Czy jakieœ jeszcze… Ju¿ nikt wiêcej. Tak?
(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk: Tak.)
W takim razie lista mówców w dyskusji…
(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk: Nie ma ju¿ wiêcej…)
Teraz ju¿ mogê wyg³osiæ formu³ê o zamkniêciu

dyskusji.
W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosku legislacyj-

nego proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz do Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Jeœli nie us³yszê innych propozycji uznam, ¿e
Senat tê propozycjê przyj¹³.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: Informacja Rady
Ministrów o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ –
czerwiec 2006 r. (podczas prezydencji austriac-
kiej).

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu pod-
sekretarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji
Europejskiej, pana Tadeusza Kozka. Witam pana.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i z Senatem w sprawach zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej Rada Ministrów przedstawia
Sejmowi i Senatowi informacjê o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ informacjê, zawart¹ w druku nr 256, zgodnie

z art. 67a Regulaminu Senatu skierowa³ do Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej. Komisja Spraw Unii
Europejskiej na posiedzeniu w dniu 7 listopada
rozpatrzy³a informacjê i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Proszê teraz o zabranie g³osu podsekretarza
stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europej-
skiej, pana Tadeusza Kozka.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jak podkreœli³ pan marsza³ek, prezentowa-

na dzisiaj informacja zosta³a przygotowana w ra-
mach realizacji art. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i z Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej i dotyczy udzia³u Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie od stycznia
do czerwca bie¿¹cego roku, to jest podczas spra-
wowania prezydencji w Radzie Europejskiej przez
Republikê Austrii.

Informacja, któr¹ rz¹d przedk³ada, sk³ada siê
z czterech czêœci. W pierwszej czêœci rz¹d infor-
muje o najwa¿niejszych dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej problemach, bêd¹cych przedmiotem prac
Unii Europejskiej w trakcie prezydencji austriac-
kiej, i na kwestiach poruszonych w pierwszej czê-
œci rz¹dowego dokumentu skupiê siê w moim wy-
st¹pieniu. W drugiej czêœci dokumentu przedsta-
wione s¹ informacje na temat przebiegu posie-
dzeñ Rady Europejskiej oraz sektorowych posie-
dzeñ Rady Ministrów Unii Europejskiej w jej po-
szczególnych formacjach, przeprowadzonych
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca bie¿¹cego
roku, z uwzglêdnieniem stanowisk prezentowa-
nych przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej w trak-
cie obrad. W czêœci trzeciej zawarto informacje do-
tycz¹ce udzia³u Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w procesie podejmowania decyzji w Ra-
dzie Unii Europejskiej. I wreszcie w kolejnej
i ostatniej, czwartej czêœci zawarto informacje na
temat wykonywania prawa Unii Europejskiej.

Niech mi wolno bêdzie przypomnieæ, ¿e w ra-
mach wspólnego programu dzia³ania Rady Unii
Europejskiej na rok 2006 prezydencje austriacka
i fiñska wskaza³y cztery zasadnicze cele. Po pier-
wsze, tworzenie nowych miejsc pracy i przyczy-
nianie siê do wzrostu gospodarczego w Europie,
po drugie, zapewnienie europejskiego modelu ¿y-
cia i jego rozwój, po trzecie, zwiêkszenie zaufania
obywateli do projektu europejskiego i, po czwarte,
zapewnienie Europie pozycji silnego i godnego za-
ufania partnera.

Sposób, w jaki Austria w pierwszym pó³roczu
tego roku zamierza³a urzeczywistniæ cele progra-
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mowe w poszczególnych obszarach dzia³ania
Unii, zosta³ przedstawiony w bia³ej ksiêdze prezy-
dencji austriackiej. Z punktu widzenia udzia³u
naszego kraju i interesów Rzeczypospolitej Pol-
skiej najwa¿niejsze spoœród kwestii, które by³y
przedmiotem prac w trakcie trwania prezydencji
austriackiej, to, po pierwsze, realizacja swobo-
dnego przep³ywu osób, po drugie, zakoñczenie
negocjacji w sprawie nowej perspektywy finanso-
wej i, po trzecie, debata nad przysz³oœci¹ Unii Eu-
ropejskiej. Teraz zajmê siê w³aœnie tymi trzema
kwestiami.

Polska z satysfakcj¹ przyjê³a zawart¹ w rapor-
cie Komisji Europejskiej ocenê otwarcia niektó-
rych rynków pracy dla obywateli nowych pañstw
cz³onkowskich. W pe³ni podzielaj¹c konkluzje za-
warte w raporcie, Polska wyra¿a³a zadowolenie
z decyzji tych pañstw, które nie zastosowa³y okre-
sów przejœciowych, oraz tych, które zdecydowa³y
o otwarciu swoich rynków po zakoñczeniu pier-
wszego, dwuletniego okresu. Polska wyrazi³a sa-
tysfakcjê z podzielenia przez Komisjê Europejsk¹
naszego przekonania, ¿e zastosowane restrykcje
by³y dalece nieefektywne. W czasie prezydencji
rz¹d, wspierany tak¿e przez Sejm i Senat, pode-
jmowa³ bardzo liczne próby nacisku na rz¹dy tych
pañstw cz³onkowskich, które nie deklarowa³y
zniesienia ograniczeñ w swobodnym przep³ywie
pracowników.

Zakoñczenie negocjacji w sprawie nowej per-
spektywy finansowej. Zgodnie z naszymi oczeki-
waniami, podczas prezydencji austriackiej uda³o
siê zakoñczyæ prace nad porozumieniem miêdzy-
instytucjonalnym, które nadaje kszta³t perspek-
tywie finansowej na lata 2007–2013. Jak wiado-
mo, daje to Polsce szanse na uzyskanie w latach
2007–2013 w ramach polityki spójnoœci i Wspól-
nej Polityki Rolnej oraz innych polityk wspólnoto-
wych ponad 91 miliardów euro, z czego wiêkszoœæ
bêdzie pochodzi³a, jak wiadomo, ze œrodków prze-
znaczanych na politykê spójnoœci. Oznacza to, ¿e
do Polski trafi ponad 10% ca³ego bud¿etu unijne-
go przeznaczonego na ten okres.

W okresie negocjacji rz¹d polski konsekwen-
tnie prezentowa³ stanowisko o koniecznoœci jak
najszybszego zakoñczenia prac nad za³o¿eniami
nowej perspektywy finansowej. Mia³o to szczegól-
ne znaczenie w kontekœcie uzgodnieñ grudniowej
Rady Europejskiej. Sfinalizowanie prac pozwoli
na odpowiednie przygotowanie siê do wykorzysta-
nia œrodków wspólnotowych. Sfinalizowanie prac
pozwoli³o te¿ na przyjêcie aktów prawnych, regu-
luj¹cych funkcjonowanie polityki spójnoœci
w przysz³ym okresie bud¿etowym, chocia¿ na-
st¹pi³o to ju¿ w pierwszych dniach kolejnej prezy-
dencji, prezydencji fiñskiej.

Doceniamy równie¿ dzia³ania podejmowane
przez prezydencjê austriack¹ na rzecz sfinalizo-

wania porozumienia pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Szwajcari¹ w sprawie szwajcarskiego wk³adu fi-
nansowego na rzecz nowych pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i jej zaanga¿owanie w do-
prowadzenie do kompromisu w tej sprawie.
W myœl porozumienia Polska bêdzie najwiêkszym
beneficjentem tego programu pomocowego
i otrzyma w ramach wk³adu szwajcarskiego
489 milionów franków szwajcarskich na realiza-
cjê konkretnych projektów i programów, pozwa-
laj¹cych na zmniejszenie ró¿nic gospodarczych
i spo³ecznych poszerzonej Unii Europejskiej. Tak
¿e bêd¹ to dodatkowe œrodki oprócz tych, które
Polska otrzyma w ramach polityki spójnoœci i któ-
re otrzymuje w ramach tak zwanych instrumen-
tów finansowych Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego i norweskiego instrumentu finansowe-
go.

Kwestia debaty nad przysz³oœci¹ Unii Europej-
skiej. Rzeczpospolita Polska z zadowoleniem
przyjmuje konkluzje posiedzenia Rady Europej-
skiej w dniach 15–16 czerwca bie¿¹cego roku.
Œwiadcz¹ one o tym, ¿e szefowie rz¹dów pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej realistycznie
oceniaj¹ obecn¹ sytuacjê, wskazuj¹c, ¿e przed
podjêciem decyzji dotycz¹cych przysz³oœci trakta-
tu konstytucyjnego konieczne jest przed³u¿enie
okresu refleksji nad przysz³oœci¹ Unii Europej-
skiej, w szczególnoœci dyskusji nad samym trak-
tatem. Polska podziela przekonanie, i¿ spraw¹
nadrzêdnej wagi jest odzyskanie zaufania spo³e-
cznego do dzia³añ Unii. Konieczne jest podejmo-
wanie takich inicjatyw, które bêd¹ odpowiada³y
na najbardziej pal¹ce potrzeby obywateli Unii Eu-
ropejskiej. Nale¿y z zadowoleniem powitaæ wyniki
badañ opinii publicznej mówi¹ce o rosn¹cym zau-
faniu do instytucji Unii Europejskiej i nie lekce-
wa¿yæ priorytetów wskazywanych w tych bada-
niach: potrzeby zapewnienia bezpieczeñstwa,
walki z bezrobociem i zapobiegania terroryzmowi.

Polska przychyla siê do propozycji dwutorowe-
go prowadzenia prac nad przysz³oœci¹ i reformami
Unii Europejskiej, d³ugofalowo poprzez intensyfi-
kacjê debaty w okresie refleksji oraz doraŸnie,
maj¹c na celu poprawê skutecznoœci i adekwat-
noœci dzia³añ Unii na gruncie obowi¹zuj¹cych
traktatów. Zwracamy jednak uwagê, i¿ propono-
wane zmiany musi poprzedzaæ analiza ich celo-
woœci, indywidualne podejœcie oraz uzyskanie
zgody wszystkich pañstw cz³onkowskich.

Jeszcze kilka s³ów na temat innych kwestii,
które wydaj¹ nam siê wa¿ne, a które by³y przed-
miotem prac prezydencji austriackiej. Tak¹ kwe-
sti¹ jest bez w¹tpienia przyst¹pienie tak naszego
kraju, jak i innych nowych krajów cz³onkowskich
do strefy Schengen. Stoimy na stanowisku, ¿e ko-
nieczne jest wzmo¿enie dzia³añ przygotowaw-
czych zarówno po stronie pañstw cz³onkowskich,
jak i komisji. Z satysfakcj¹ przyjmujemy osi¹gniê-
cie przez radê politycznego porozumienia co do
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podstaw prawnych, niepokój budzi jednak po-
twierdzone ju¿ de facto opóŸnienie o rok rozsze-
rzania strefy Schengen o nowe pañstwa cz³on-
kowskie. Polska uwa¿a, i¿ konieczne jest przed-
stawienie przez Komisjê Europejsk¹ podczas gru-
dniowego spotkania Rady do spraw Wymiaru
Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych rzetelne-
go i realistycznego harmonogramu dalszych dzia-
³añ w tej mierze.

Polska przyjê³a te¿ kompromis osi¹gniêty w za-
kresie kszta³tu dyrektywy o us³ugach na rynku
wewnêtrznym. Wierzymy, i¿ przepisy te pozwol¹
urzeczywistniæ zasadê swobody przep³ywu
i œwiadczenia us³ug oraz zak³adania przedsiê-
biorstw, a tak¿e przyczyni¹ siê do wyrównania
szans na wspólnym rynku. Osi¹gniête porozu-
mienie nie odzwierciedla co prawda wszystkich
postulatów Polski zg³aszanych w trakcie negocja-
cji, zdajemy sobie jednak sprawê, i¿ wobec istnie-
j¹cych rozbie¿noœci nale¿y je uznaæ za satysfak-
cjonuj¹ce. Z zadowoleniem witamy wprowadze-
nie przegl¹du barier, mog¹cych negatywnie wp³y-
n¹æ na œwiadczenie us³ug na rynku wewnêtrz-
nym, który ma byæ prowadzony przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ we wspó³pracy z pañstwami cz³onkow-
skimi.

Polska z zadowoleniem wita te¿ efekty prac po-
dejmowanych podczas prezydencji austriackiej
w obszarze energii. Szczególnie istotne dla Polski
jest sformu³owanie potencjalnych zagro¿eñ dla
bezpieczeñstwa krajów cz³onkowskich i Unii jako
ca³oœci, jakie zosta³y wskazane w dokumencie do-
tycz¹cym zewnêtrznych stosunków energetycz-
nych. Polska zgadza siê z tym, i¿ jednym z g³ó-
wnych zagro¿eñ jest niebezpieczeñstwo dzia³añ
zewnêtrznych dostawców, którzy nie dzia³aj¹
w oparciu o zasady rynkowe i czêsto podejmuj¹
decyzje o charakterze politycznym, a nie komercyj-
nym. Rz¹d polski zaproponowa³ zaakceptowany
przez Radê Europejsk¹ punkt konkluzji, zgodnie
z którym wsparcie wspólnotowe, tak¿e finansowe,
powinno byæ udzielane tylko i wy³¹cznie takim
transeuropejskim projektom gazowym, które w jak
najwiêkszym zakresie poprawiaj¹ bezpieczeñstwo
energetyczne Unii Europejskiej jako ca³oœci i w jak
najwiêkszej liczbie krajów cz³onkowskich, a jedno-
czeœnie nie pogarszaj¹ bezpieczeñstwa energetycz-
nego ¿adnego z krajów cz³onkowskich.

Polska oczekuje, ¿e kwestie, które nie znalaz³y
swego fina³u w okresie prezydencji austriackiej,
a kwestii takich jest wiele, bêd¹ kontynuowane
przez prezydencje fiñsk¹. Do tych spraw nale¿y
miêdzy innymi dyskusja w sprawie projektu dy-
rektywy o niektórych aspektach czasu pracy,
a tak¿e nieuregulowana sytuacja rynku owoców
i warzyw.

To by³yby najwa¿niejsze sprawy, bêd¹ce przed-
miotem prac prezydencji austriackiej, na które

chcia³em zwróciæ uwagê pañ i panów senatorów.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poproszê mo¿e pana ministra o pozostanie tu

jeszcze przez chwilê.
Czy ktoœ chcia³by teraz zadaæ pytanie panu mi-

nistrowi?
Tak, jest pytanie.
Proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie mo¿e trochê

szersze ni¿ dotycz¹ce tylko okresu prezydencji
austriackiej, chodzi o dwuletnie doœwiadczenie
z naszego cz³onkostwa w Unii.

Czy na podstawie sposobu podejmowania de-
cyzji metod¹ kwalifikowanej wiêkszoœci, w ró¿-
nych sprawach, chodzi o pewne doœwiadczenie,
mo¿na powiedzieæ, ¿e rozwi¹zania nicejskie coœ
nam daj¹? Czy to, co proponowano w traktacie,
by³oby gorsze? Czy s¹ podstawy do dokonania ta-
kiej oceny? To jest jedna sprawa.

Drugie pytanie. Jak rz¹d widzi stosowanie
w praktyce oceny zasady subsydiarnoœci w parla-
mencie? Ja pyta³em o to na posiedzeniu komisji,
ale wiem, ¿e rz¹d mia³ trochê inne zdanie. Wobec
tego chcia³bym wiedzieæ, jakie jest oficjalne sta-
nowisko rz¹du w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jeœli chodzi o nasze doœwiadczenia w zakresie
procesu podejmowania decyzji, to oczywiœcie te
doœwiadczenia dopiero budujemy. Owe dwa lata
to pocz¹tek naszego funkcjonowania w Unii Eu-
ropejskiej, niemniej jednak staramy siê dostoso-
waæ do istniej¹cego systemu podejmowania de-
cyzji, tak aby zapada³y one po naszej myœli.
Przede wszystkim jest to proces budowania koali-
cji w procesie podejmowania decyzji, czy to wiêk-
szoœci, czy to mniejszoœci blokuj¹cej, i do tego
procesu przwi¹zujemy szczególn¹ wagê. Myœlê, ¿e
w tej mierze nast¹pi³ znacz¹cy postêp. Chodzi te¿
o nasze kontakty z administracjami innych kra-
jów cz³onkowskich, wymianê poparæ w ró¿nych
kwestiach. Ten system zosta³ ju¿ w sposób zna-
cz¹cy rozbudowany i moim zdaniem zdobyliœmy
tu ju¿ doœæ du¿e doœwiadczenie. Jak na razie, ten
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system dzia³a i staramy siê wykorzystywaæ, mo¿e
powiem inaczej, staramy siê optymalizowaæ na-
sze dzia³ania w ramach istniej¹cego systemu.

Jeœli chodzi o zasadê subsydiarnoœci, ja nie
znam szczegó³ów dyskusji, która mia³a miejsce
w trakcie posiedzenia komisji, tak ¿e trudno mi
siê do niej odnieœæ. Oczywiœcie, zak³adam, ¿e rz¹d
akceptuje zasadê subsydiarnoœci jako podstawo-
w¹ zasadê funkcjonowania, ustrojow¹ zasadê
funkcjonowania Unii Europejskiej. Ewentualne
ró¿nice pogl¹dów mog¹ dotyczyæ oczywiœcie za-
kresu jej stosowania, byæ mo¿e definicji samej za-
sady, ale nie samej zasady jako takiej. Jednak do
szczegó³ów tej dyskusji trudno mi siê odnieœæ, ja-
ko ¿e nie by³em uczestnikiem tego zdarzenia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ
o postêp prac w zakresie rynku owoców i warzyw.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Tak jak podkreœli³em, te prace by³y prowadzo-
ne przez prezydencjê austriack¹, jednak z nasze-
go punktu widzenia nie osi¹gniêto tu znacz¹cego
postêpu. Oczekujemy, ¿e kwestia ta bêdzie przed-
miotem mo¿e bardziej energicznych dzia³añ
w trakcie obecnej prezydencji, a byæ mo¿e nawet
jeszcze prezydencji niemieckiej. Tak ¿e teraz nie
oczekiwa³bym szybkich efektów negocjacji na ten
temat w ramach Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak wiemy, polska wieœ, pol-

skie rolnictwo zosta³o wprowadzone do Unii na
szczególnie dla nas niekorzystnych warunkach.
Chodzi nie tylko o wspomniany tu rynek owoców
i warzyw, ale o rynek cukru, rynek mleka, dop³a-
ty, równie¿ w³¹czenie siê Unii w zniesienie embar-
ga Rosji na nasze produkty. Chcia³bym zapytaæ,
jakie w nowej rzeczywistoœci bêdziemy mieli szan-
se na poprawê warunków dla naszego rolnictwa.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Myœlê, ¿e oprócz liczenia na procesy zwi¹zane
z realizacj¹ postanowieñ traktatu akcesyjnego,
które to procesy sprawi¹, ¿e te warunki bêd¹ siê
jednak, chocia¿by w odniesieniu do dop³at bezpo-
œrednich, z up³ywem czasu poprawiaæ, wiêksze
nadzieje w tym wzglêdzie musimy wi¹zaæ z ewen-
tualn¹ reform¹ Wspólnej Polityki Rolnej i dysku-
sj¹ na ten temat, która zapewne zostanie zapo-
cz¹tkowana pod koniec tej dekady.

Jeœli chodzi o kwestiê w³¹czenia siê Komisji
Europejskiej w sprawê naszych negocjacji z Ro-
sj¹, Komisja Europejska, jak wiadomo, wyrazi³a
taki zamiar. Nie mam w tej sprawie najnowszych
wiadomoœci, ale z tego, co s³ysza³em, s¹ problemy
ze stron¹ rosyjsk¹, która nie chce w³¹czyæ w te
rozmowy strony unijnej. Je¿eli te sprawy zosta³y
wyjaœnione, to postaram siê poinformowaæ pana
senatora na piœmie, bo nie mam szczegó³owej wie-
dzy na ten temat.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jakie dzia³ania planuje rz¹d
w ramach czasu danego do refleksji nad konsty-
tucj¹, form¹ i treœci¹ konstytucji europejskiej?
Czy na przyk³ad ma byæ rozpisana ankieta wœród
profesorów prawa europejskiego, miêdzynarodo-
wego, prawa konstytucyjnego? Czy i w jakim za-
kresie rz¹d zamierza skorzystaæ z inicjatywy na-
szych pos³ów do Parlamentu Europejskiego? Czy
przewiduje siê wywo³anie tej tematyki przez Pol-
skê na forum Parlamentu Europejskiego?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Takie prace w zasadzie ju¿ siê rozpoczê³y przed
szczytem czerwcowym. Nasz urz¹d organizowa³
miêdzy innymi wiele konferencji o charakterze re-
gionalnym, które by³y poœwiêcone debacie nad
przysz³oœci¹ Unii Europejskiej. Niew¹tpliwie
z tych konferencji wynik³a potrzeba kontynuacji
tego procesu. W tej chwili trwaj¹ jeszcze prace
nad szczegó³owymi za³o¿eniami dotycz¹cymi te-
go, jak to bêdzie wygl¹da³o w przysz³oœci. Nie
umiem w tej chwili odpowiedzieæ w szczegó³ach,
precyzyjnie, jak ten proces bêdzie wygl¹da³. Tak
jak podkreœli³em, z tych konferencji, z tych spot-
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kañ, które odby³y siê ju¿, niew¹tpliwie wynika po-
trzeba przeprowadzenia szerokiej dyskusji, mo¿-
liwie jak najszerszej dyskusji z udzia³em ró¿nych
grup spo³ecznych na temat przysz³oœci Unii Euro-
pejskiej, a w szczególnoœci ewentualnych prac
nad traktatem europejskim.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mogê, Panie
Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym poprosiæ pana ministra o szczegó-
³owe ustosunkowanie siê na piœmie do poruszo-
nych przeze mnie w tym aspekcie problemów
i przes³anie odpowiedzi na mój senacki adres. Mo-
gê? Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Bardzo pro-
szê, oczywiœcie.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie natury te-
chnicznej. Dlaczego tak póŸno, niemal¿e w po³o-
wie listopada, dostajemy sprawozdanie, które do-
tyczy okresu styczeñ – czerwiec 2006 r.? Ju¿ do-
biega koñca prezydencja fiñska, a przygotowuje-
my siê do wspó³pracy z Niemcami, którzy obejmu-
j¹ prezydencjê w styczniu przysz³ego roku. Dosyæ
póŸno tê informacjê dostaliœmy.

Drugie pytanie dotyczy naszego stanowiska
co do wspólnej polityki energetycznej. Rozu-
miem, ¿e propozycjê dotycz¹c¹ tak zwanego
NATO energetycznego ju¿ od³o¿yliœmy, ale mam
nadziejê, ¿e bêdziemy brali udzia³ w dysku-
sjach, które zapowiada prezydencja niemiecka,
w sprawach stworzenia prawdziwej wspólnej po-
lityki energetycznej.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, to chcia³bym
przeprosiæ za tak póŸne przed³o¿enie przez rz¹d
tej informacji. By³o to zwi¹zane z nieco d³u¿szym
ni¿ poprzednio okresem uzgodnieñ miêdzyresor-
towych dotycz¹cych tego dokumentu. Ale, jak
s¹dzê, by³a to sytuacja incydentalna.

Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, to naturalnie rz¹d
zamierza braæ aktywny udzia³ w dyskusjach, któ-
re bêd¹ z pewnoœci¹ prowadzone na forum unij-
nym na temat wspólnego rynku energetycznego.
Te dyskusje, jak wspomina³em w swoim wy-
st¹pieniu, zosta³y ju¿ zapocz¹tkowane. Jak
s¹dzê, jest zgoda, jeœli nie wszystkich, to zna-
cz¹cej wiêkszoœci krajów unijnych, co do wielkiej
wagi tego zagadnienia. Ale z drugiej strony nie
mo¿emy oczekiwaæ szybkich wyników tych dys-
kusji. Bêdzie to zapewne proces wieloletni, który,
mamy nadziejê, w efekcie doprowadzi rzeczywi-
œcie do ustanowienia takiego wspólnego rynku
energetycznego.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Ministrze, jednym z za³o¿eñ prezydencji
austriackiej by³o zwiêkszenie zaufania obywateli
do projektu europejskiego. Na chwilê chcia³bym
wróc iæ jeszcze do embarga rosy jsk iego .
Chcia³bym, ¿eby pan odniós³ siê do dwóch aspek-
tów. Jak pan ocenia aktywnoœæ prezydencji au-
striackiej, plus poszczególnych komisarzy,
w kontekœcie tego, ¿e nie potrafiono rozwi¹zaæ te-
go problemu? Jaki wp³yw na nasze stanowisko
ma nowa koncepcja w sprawie handlu komisarza
Mandelsona, który opowiada siê raczej za dwu-
stronnymi rozmowami i uzgodnieniami, podczas
gdy stanowisko Rosji wyraŸnie jest sprzeczne
z prawem europejskim, bo nakazuje wyznaczenie
jednego przejœcia? Jaka w tym momencie jest na-
sza aktywnoœæ i czy widaæ rozwi¹zanie? Bo myœlê,
¿e w uk³adzie dwustronnym z Rosj¹ mo¿emy takie
rozwi¹zanie przyj¹æ i powinniœmy, moim zda-
niem, zrobiæ to jak najszybciej. Tylko co na to
Unia Europejska?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, o któr¹ pyta³
pan senator, myœlê, ¿e w tej mierze nast¹pi³ je-
dnak pewien postêp, czego dowodem s¹ wyniki
i konkluzje szczytu czerwcowego. By³o jednak wi-
daæ w stanowiskach poszczególnych pañstw unij-
nych, ¿e zdaj¹ one sobie sprawê z tego, ¿e istnieje
problem zaufania obywateli do projektu europej-
skiego, ¿e istnieje problem byæ mo¿e z³ego infor-
mowania obywateli europejskich o efektach osta-
tniego rozszerzenia, ewentualnych efektach przy-
sz³ych rozszerzeñ. W znacznej mierze ta œwiado-
moœæ spo³eczna, zw³aszcza w krajach staraj Piêt-
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nastki, jest budowana wokó³ pewnych mitów na
temat rozszerzenia: mitu dotycz¹cego przejmo-
wania miejsc pracy przez przybyszów ze Wscho-
du, mitu dotycz¹cego delokalizacji czy te¿ rzeko-
mych wysokich kosztów rozszerzenia. Chocia¿
z drugiej strony, jeœli chodzi o praktyczn¹ stronê
tego zagadnienia, to wed³ug mojej oceny prezy-
dencja austriacka nie wykaza³a siê jakimiœ
szczególnymi inicjatywami, które mog³yby ten
stan rzeczy zmieniæ. Konkluduj¹c: s¹dzê, ¿e na
poziomie identyfikacji problemu nast¹pi³ zna-
cz¹cy postêp, a w znacznie mniejszym stopniu,
jeœli chodzi o instrumenty mog¹ce ten problem
rozwi¹zaæ.

Jeœli chodzi o nastêpn¹ kwestiê, rz¹d polski
bêdzie, jak s¹dzê, podtrzymywa³ postulat, aby
Unia Europejska, Komisja Europejska w sposób
energiczny interweniowa³a w kwestiach zwi¹za-
nych z naszymi problemami z eksportem na
wschód. Takie jest stanowisko naszego Minister-
stwa Gospodarki, które bêdzie podtrzymywane
na forum unijnym.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Ministrze, chcia³bym zabraæ g³os w spra-
wie, która nie tak dawno by³a w Polsce bardzo
g³oœna, a dotyczy nazywania w niektórych kra-
jach obozów koncentracyjnych rozmieszczonych
w trakcie wojny na terenie Polski polskimi oboza-
mi koncentracyjnymi. Myœlê, ¿e dla wszystkich
Polaków, a szczególnie dla tych, którzy prze¿yli
gehennê obozów koncentracyjnych, jest to spra-
wa bardzo bolesna, nad któr¹ nie mo¿na przejœæ
do porz¹dku dziennego. Chcia³bym dodaæ, ¿e dla
mnie, osoby pochodz¹cej ze Œl¹ska, gdzie mieœci³
siê obóz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau,
jest to sprawa podwójnie bolesna, gdy¿ w obozie
tym zosta³a zamordowana moja babcia. Dobrze
siê sta³o, ¿e podczas prezydencji austriackiej de-
legacja polska dostrzeg³a ten problem i zg³osi³a
wniosek o zmiany na liœcie UNESCO dotychcza-
sowej nazwy na By³y Nazistowski Niemiecki
Obóz Koncentracyjny Auschwitz-Birkenau.
Jest to inicjatywa ze wszech miar godna po-
parcia.

W zwi¹zku z tym mam pytania. Czy ten wnio-
sek, z³o¿ony przez stronê polsk¹, zosta³ poparty
przez Radê? Czy zmieniono ju¿ nazwê na liœcie
UNESCO na now¹? A jeœli nie, to w jakim termi-
nie mo¿na siê tego spodziewaæ? Ta informacja
zawarta jest na stronie 67 w informacji, któr¹
dostarczono do naszych skrytek. Dziêkujê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Jeœli pan senator pozwoli, udzielimy odpowie-
dzi na piœmie, bo nie znam szczegó³ów tego proce-
su w Unii Europejskiej. Jak s¹dzê, taka decyzja
nie zosta³a jeszcze podjêta, ale chcia³bym to po-
twierdziæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Dariusz Górecki.

Senator Dariusz Górecki:

Moje pytanie dotyczy dzia³alnoœci Rady Unii
Europejskiej do Spraw Ogólnych i Stosunków Ze-
wnêtrznych. Otó¿ chcia³bym siê dowiedzieæ, czy
poza Polsk¹ i Litw¹ przedstawiciele innych pañ-
stw poruszaj¹ problemy Bia³orusi? Czy w ogóle
dostrzegaj¹ problem ³amania tam demokracji
i praw cz³owieka? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Wed³ug naszej oceny temat ten jest coraz bar-
dziej obecny na posiedzeniach rady do spraw
ogólnych i zewnêtrznych, co zreszt¹ widaæ z opi-
su, który zosta³ zawarty w dokumencie przed³o¿o-
nym przez rz¹d. Rzeczywiœcie, jest tak, ¿e g³ó-
wnym inicjatorem spraw bia³oruskich jest strona
polska, kraje ba³tyckie, ale jak s¹dzê, równie¿
w coraz wiêkszym stopniu kraje starej Piêtnastki
w³¹czaj¹ siê w dyskusje dotycz¹ce tej kwestii. Mo-
¿e nie jest to jeszcze proces tak szybki, jak byœmy
sobie tego ¿yczyli, ale myœlê, ¿e nasza obecnoœæ
w Unii Europejskiej i obecnoœæ innych nowych
pañstw cz³onkowskich sprawia, ¿e ten proces ule-
ga jednak znacznemu przyspieszeniu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Ministrze, w okresie prezydencji au-
striackiej zaczê³o siê mówiæ o problemie, który
jest do dzisiaj nierozwi¹zany, a który wymaga roz-
wi¹zania – i nie ma co uciekaæ od tego problemu.
Chodzi mianowicie o drug¹ i niepotrzebn¹ siedzi-
bê Parlamentu Europejskiego w Strasburgu.
Znamy rozmaite fakty, s¹ oczekiwania z ró¿nych
stron, milion Europejczyków z³o¿y³o w tej sprawie
swoje podpisy, które s¹ w tej chwili ignorowane.
Wszystko to opiera siê na niechêci do zmiany ze
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strony Francji, Francji, która jest bardzo wa¿nym
cz³onkiem Unii Europejskiej, która jest bogatym
cz³onkiem Unii Europejskiej, która chce korzy-
staæ ze œrodków Unii Europejskiej na zupe³nie
niepotrzebn¹ siedzibê w Strasburgu. Ze znanych
mi relacji parlamentarzystów europejskich wyni-
ka, ¿e to destruuje równie¿ prace Parlamentu Eu-
ropejskiego. Tu nie chodzi tylko i wy³¹cznie o ko-
szty zwi¹zane z utrzymaniem tej siedziby, z nieu-
staj¹cym podró¿owaniem. To równie¿ oznacza de-
struowanie prac. W sytuacji, kiedy mamy w Unii
Europejskiej mnóstwo potrzeb, mamy problemy
regionów ubogich, ogromne pieni¹dze inwestuje-
my w jedno z najzasobniejszych miast.

Pytanie moje dotyczy tego, czy Polska nie po-
winna jednak przedstawiæ jakiejœ inicjatywy i bar-
dzo wyraŸnie popieraæ tego g³osu ponad miliona
Europejczyków. Myœlê, ¿e mo¿na bez trudu uzys-
kaæ wiêcej podpisów za tym, ¿eby zrezygnowano
z tej niepotrzebnej siedziby w Strasburgu.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Zgadzaj¹c siê co do meritum rzeczy z panem
senatorem, pozwolê sobie wyraziæ pogl¹d, ¿e bê-
dzie to szalenie trudna do przeprowadzenia spra-
wa. Kiedyœ ta sprawa by³a przedmiotem kompro-
misów pomiêdzy krajami cz³onkowskimi, wiêc
s¹dzê, ¿e tylko w sytuacji, gdyby coœ w zamian by-
³o zaoferowane Francji, tego typu decyzja mog³a-
by byæ przeforsowana. Tyle w tej chwili mogê na
ten temat powiedzieæ. Oczywiœcie rz¹d polski bê-
dzie bra³ pod uwagê te odczucia, które pan sena-
tor zrelacjonowa³, w wypracowywaniu swojego
stanowiska w tej kwestii.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Nikt ju¿ z pañstwa senatorów nie chce zadaæ

pytania.
Wtakimraziedziêkujênaraziepanuministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam jak zwykle o wymogach regula-

minowych dotycz¹cych czasu przemówienia
i o koniecznoœci zapisywania siê u pani senator
prowadz¹cej listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Witt-
brodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Co prawda przyjêcie informacji rz¹du na temat

prezydencji nie wymaga sprawozdania komisji,

ale chcia³bym Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e rze-
czywiœcie dwa dni temu, 7 listopada, Komisja
Spraw Unii Europejskiej zapozna³a siê z tym ma-
teria³em i w³aœciwie przyjê³a to sprawozdanie
rz¹du, chocia¿, tak jak ju¿ pani senator Gacek za-
uwa¿y³a, komisja ma pewne uwagi natury formal-
nej. Zwykle tego rodzaju raporty otrzymywaliœmy
w miesi¹c po prezydencji. W tym roku, pomimo
kilkukrotnego apelu i zwracania siê nawet na piœ-
mie do resortu, mamy raport dopiero teraz, kiedy
koñczy siê ju¿ kolejna prezydencja, a wnioski
z mijaj¹cej prezydencji powinniœmy wyci¹gaæ ju¿
nawet w tej chwili.

Tak jak resort w tym raporcie ocenia wspó³pra-
cê rz¹du i parlamentu pozytywnie, tak samo ko-
misja tê wspó³pracê rz¹du, ministrów z komisj¹
ocenia pozytywnie, chocia¿ spotykaliœmy siê z pe-
wnymi problemami. Zgodnie z ustaw¹ bowiem,
jeœli rz¹d przedstawi informacjê bez zasiêgniêcia
opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej, niezw³o-
cznie w posiedzeniu komisji powinien wzi¹æ
udzia³ minister, cz³onek Rady Ministrów, a by³o
kilka takich przypadków, ¿e niestety mieliœmy
problemy w ogóle z dotarciem ministra na posie-
dzenie komisji – to ju¿ nam siê dwa razy zdarzy³o –
a jest to ³amanie ustawy, która obowi¹zuje.

A teraz chcia³bym przejœæ do meritum. My pre-
zydencjê austriack¹ oceniliœmy pozytywnie, tak
¿e ja nie bêdê siê do tego odnosi³. Zapyta³em je-
dnak pana ministra o to, jak rz¹d traktuje udzia³
parlamentu w ocenie przestrzegania zasady sub-
sydiarnoœci. To wynika z pewnego zdarzenia.
Otó¿, kiedy odbywa³o siê spotkanie przedstawi-
cieli rz¹dów pañstw Unii Europejskiej, przedsta-
wiciel rz¹du negatywnie wypowiedzia³ siê co do
udzia³u parlamentów pañstw cz³onkowskich
w ocenie przestrzegania zasady subsydiarnoœci.
Sta³o siê nawet tak, ¿e przewodnicz¹cy odpowie-
dniej komisji Austrii wyst¹pi³ do naszego Senatu
z pytaniem, co siê dzieje, ¿e parlament ma inne
stanowisko ni¿ rz¹d w sprawie udzia³u parlamen-
tu w ocenie, czy zasada subsydiarnoœci jest prze-
strzegana, czy te¿ nie. Zaprosiliœmy pani¹ mini-
ster Fotygê na spotkanie z prezydium komisji i pa-
ni minister w czasie tej naszej rozmowy potwier-
dzi³a, ¿e ma inn¹ opiniê w tej sprawie, czyli nie wi-
dzi udzia³u parlamentu w ocenie przestrzegania
zasady subsydiarnoœci, o co wnosz¹ wszystkie
kraje, o co wnosi COSAC. Do tej pory nie uzyska-
liœmy na piœmie odpowiedzi, czy to by³o nieporo-
zumienie, czy pani minister dalej uwa¿a, ¿e rola
parlamentu powinna byæ mniejsza. I dlatego py-
ta³em o to pana ministra i bym prosi³, ¿eby jednak
jakieœ formalne stanowisko rz¹du w tej sprawie
komisja dosta³a.

I druga sprawa, moja uwaga dotycz¹ca debaty
na temat przysz³oœci Unii Europejskiej i kwestii
zwi¹zanych z traktatem konstytucyjnym. W tym
sprawozdaniu jest o tym mowa, ale ja sam czujê
pewien niedosyt. Odnoszê takie wra¿enie, ¿e
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w Polsce w³aœciwie nie ma miejsca na debatê me-
rytoryczn¹. Brakuje mi tego. Wydaje mi siê, ¿e na-
wet bez podejmowania ostatecznej decyzji taka
debata w Sejmie, w Senacie, w komisjach mog³a-
by siê odbywaæ i dobrze, ¿ebyœmy mieli wiêcej cza-
su na wypracowanie ju¿ ostatecznego stanowis-
ka, stanowiska merytorycznego. A na to nie ma
miejsca. Dlatego te¿ miêdzy innymi zapyta³em pa-
na ministra, jak rz¹d, bior¹c pod uwagê to dwu-
letnie doœwiadczenie, ocenia funkcjonowanie me-
tody kwalifikowanej wiêkszoœci. Jednym bowiem
ze zg³aszanych przez Polskê problemów by³o to,
czy na przyk³ad zmiana potrójnego, nicejskiego
sposobu obliczania g³osów na podwójny nie odbê-
dzie siê ze szkod¹ dla Polski. I w tym kontekœcie
chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie s¹ oceny rz¹du.
Czy w porównaniu z tym uproszczonym syste-
mem du¿o byœmy tracili, czy w ogóle byœmy nie
tracili? Bo ja œmiem twierdziæ, ¿e nic byœmy nie
tracili.

Trochê mnie zdumiewa zapis, który znajduje
siê na stronie 41 tego sprawozdania: „Strona pol-
ska wskazywa³a ponadto, ¿e polskie spo³eczeñ-
stwo potrzebuje dalszej, szerokiej debaty przybli-
¿aj¹cej wizjê Europy, a oczekiwania Polaków kon-
centruj¹ siê na sprawach zwi¹zanych z wysokim
rozwojem gospodarczym, bezpieczeñstwem i soli-
darnoœci¹. Wyjœcie naprzeciw tym oczekiwaniom
jest niezbêdne dla – i to podkreœlam – odzyskania
obywateli dla projektu europejskiego.” I dalej: „Za
wszelk¹ cenê trzeba staraæ siê unikaæ b³êdów
z przesz³oœci, polegaj¹cych na pominiêciu oczeki-
wañ Europejczyków”. Ja nie rozumiem, co to zna-
czy „odzyskanie obywateli dla projektu europej-
skiego”. Wtedy, kiedy mówimy o projekcie, o przy-
sz³oœci Unii Europejskiej, zwykle mamy na myœli
tak¿e to, co jest zapisane w projekcie traktatu
konstytucyjnego. A z tego, co wiem, zgodnie z ba-
daniem opinii publicznej wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa, ponad 50%, uwa¿a, ¿e te zapisy s¹ dobre, ¿e
one powinny byæ przyjête. Tu akurat sytuacja jest
taka, ¿e politycy najczêœciej s¹ innego zdania.
Dlatego pytam: co wtedy oznacza to „odzyskanie
obywateli dla projektu europejskiego”? Czy prze-
konywanie ich, ¿e tam jest nie tak, jak trzeba, mo-
¿e tak, mo¿e nie?

Ale skoro mowa o „b³êdach z przesz³oœci, pole-
gaj¹cych na pominiêciu oczekiwañ Europejczy-
ków”, to muszê jeszcze powiedzieæ, jako ten, który
bra³ udzia³ w dyskusji nad traktatem w Konwen-
cie, ¿e to w³aœnie by³ fundament ca³ej dyskusji –
Eurobarometr i to, jakie s¹ oczekiwania obywateli
ró¿nych pañstw Unii Europejskiej; pod te oczeki-
wania proponowano pewne rozwi¹zania.

I ostatnia moja uwaga, dotycz¹ca tej debaty.
Jak mówi³em, mnie siê wydaje, ¿e merytoryczna
debata nie mia³a miejsca, chodzi mi wiêc o tê de-
batê, o której mowa w sprawozdaniu. W informa-

cji rz¹du jest taki zapis, ¿e jako debatê traktowa-
no na przyk³ad olimpiadê wiedzy dla m³odzie¿y,
konkursy dotycz¹ce Unii Europejskiej w radiu
i w prasie i podobne wydarzenia. Mnie siê wydaje,
¿e to wcale nie jest debata, tylko szerzenie wiedzy
o Unii Europejskiej wœród m³odzie¿y. Z raportu
z debaty wynika, ¿e w wyniku wielomiesiêcznej
debaty dosz³o siê do wniosku, i¿ trzeba dalej deba-
towaæ; mnie siê wydaje, ¿e to by³o wiadomo i bez
tej debaty, która zosta³a opisana w tym sprawo-
zdaniu. Czujê wiêc tutaj pewien niedosyt.

Na zakoñczenie chcia³bym Wysok¹ Izbê poin-
formowaæ, ¿e bêdziemy mieli jeszcze jeden pro-
blem, poniewa¿ zaczynaj¹ obowi¹zywaæ nowe re-
gulacje. Dot¹d udzia³ Senatu w wypracowywaniu
stanowisk dotycz¹cych dyrektyw, rozporz¹dzeñ
czy legislacji unijnej wygl¹da³ tak, ¿e te projekty
otrzymywa³ rz¹d, rz¹d kierowa³ je do komisji, ko-
misja najczêœciej otrzymywa³a projekt stanowis-
ka rz¹du i by³o pewne wspó³dzia³anie Komisji
Spraw Unii Europejskiej z rz¹dem. W myœl no-
wych regulacji bêdzie tak, ¿e komisja bêdzie
otrzymywa³a propozycje, projekty na wczeœniej-
szym etapie rozwa¿ania, bezpoœrednio z instytucji
Unii Europejskiej, i bêdzie siê odnosi³a do tych
propozycji, kieruj¹c swoje uwagi do instytucji
Unii Europejskiej.

Myœlê, ¿e na nowo trzeba bêdzie przedyskuto-
waæ – byæ mo¿e i w samym Senacie, ale tak¿e we
wspó³dzia³aniu, w debacie z rz¹dem – nasze fun-
kcjonowanie, ¿eby stanowiska komisji jednak nie
by³y takie zupe³nie oderwane… Chodzi o to, ¿eby
by³y w jakiœ sposób konsultowane z rz¹dem czy
powstawa³y we wspó³dzia³aniu z nim i w³aœnie ja-
ko takie by³y na forum europejskim prezentowa-
ne, by nie nastêpowa³o tam twarde zderzenie, tak
jak w przypadku stosowania w praktyce zasady
subsydiarnoœci, co mia³o miejsce w okresie prezy-
dencji austriackiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nikt wiêcej nie jest zapisany do g³o-

su… Ale w³aœnie siê zapisa³ pan senator Andrze-
jewski.

Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ten punkt porz¹dku obrad w zasadzie powi-

nien siê ograniczaæ – gdyby traktowaæ to bardzo
œciœle – do przyjêcia tej informacji. Ale przyjêcie
ka¿dej informacji jest równie¿ inspiracj¹ do oceny
aktywnoœci Polski, w komisjach i na plenarnym
posiedzeniu Senatu, w przysz³oœci.

Niew¹tpliwie problematyka integracji europej-
skiej jest w centrum uwagi wszystkich pañstw
naszego regionu. Ostatnia aktywnoœæ i wymiana
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zdañ miêdzy prezydentem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a premierem Wielkiej Brytanii, a tak¿e syg-
nalizowane dyskusje na ten temat i stanowisko
Polski, wymagaj¹ rozwa¿enia i dyskusji. Albo-
wiem problem traktatu konstytucyjnego i ustale-
nia zasad, na jakich bêd¹ funkcjonowa³y Wspól-
noty Europejskie w ramach utworzonej podmio-
towoœci prawnej organizacji miêdzynarodowej –
a dopiero na podstawie traktatu ta podmiotowoœæ
Unii Europejskiej zaistnieje – jest pal¹cym pro-
blemem do rozstrzygniêcia.

Dlatego te¿ s¹dzê – wychodzê tu naprzeciw
propozycji pana przewodnicz¹cego Komisji Spraw
Unii Europejskiej – ¿e dobrze by by³o zorganizo-
waæ w³aœnie w Senacie, ze wzglêdu na doœwiad-
czenie pana przewodnicz¹cego i naszej komisji
oraz chêæ kontynuacji tych doœwiadczeñ, tak¹
konferencjê problemow¹ z udzia³em przedstawi-
cieli rz¹du. Jako przewodnicz¹cy Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich deklarujê
swoje wspó³dzia³anie w tym zakresie.

Chcê jednoczeœnie powiedzieæ o czymœ, co
w kuluarach bardzo czêsto siê przewija, a co zo-
sta³o wspomniane, mianowicie o uaktywnieniu
roli Parlamentu Europejskiego w tej debacie.
Myœlê, ¿e to nie z innych cia³, ale w³aœnie z Parla-
mentu Europejskiego, z inicjatywy polskiego
rz¹du, poprzez naszych eurodeputowanych, po-
winien wyjœæ impuls do ustalenia przynajmniej
pryncypiów, fundamentalnych zasad, na których
nale¿y oprzeæ rozstrzygniêcia szczegó³owe.

Osobiœcie bardzo negatywnie oceniam dotych-
czasowy tekst propozycji tak zwanego Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej, ze wzglêdu
na to, ¿e jest to kiepski produkt europejskiej myœli
prawniczej, niejasny, pokrêtny, z szeregiem wy-
j¹tków, z kompetencjami negocjacyjnymi, co
w ius strictum, w prawie bezpoœrednim, stosowa-
nym jest problemem dopiero dookreœlenia niektó-
rych norm w toku proponowanych tam procedur.
Tego typu przepisy powinny mieæ jasne kryteria
i jasne procedury.

Stojê na stanowisku, ¿e nale¿y oceniæ skutecz-
noœæ i prawid³owoœæ funkcjonowania Wspólnot
Europejskich w ramach Unii Europejskiej na ba-
zie traktatu nicejskiego. Bo jednak stosujemy ten
traktat nicejski, on bêdzie stosowany w najbli¿-
szym czasie, a praktykê jego stosowania trzeba
poddaæ bardzo rzeczowej analizie i przedstawiæ
wnioski. To te¿ jest mój postulat, ¿eby dokonywaæ
tego na bie¿¹co i ¿eby p³yn¹ce st¹d wnioski, czy
pozytywne, czy negatywne, równie¿ Polska jedno-
znacznie przedstawia³a jako postulaty do przy-
sz³ego traktatu konstytucyjnego.

I wreszcie problem, który wymaga bardzo sze-
rokiej dyskusji: czy to ma byæ federacja, czy to ma
byæ konfederacja, jakie s¹ punkty odniesienia do
uniwersalnych norm prawa miêdzynarodowego,

jakie to maj¹ byæ kryteria? Wydaje mi siê, ¿e nie
mo¿na mówiæ tylko o formalnym ukszta³towaniu
stosunków miêdzy poszczególnymi pañstwami,
bez odniesienia do kryterium pewnego uniwersal-
nego wzorca, wykszta³conego na gruncie praktyki
funkcjonowania prawa od czasów rzymskich a¿
do naszych czasów, w oparciu o chrzeœcijañski
system wartoœci, który mo¿e byæ nazwany syste-
mem uniwersalnym.

To takie krótkie refleksje na gruncie tematyki,
która zosta³a zarysowana bardzo pozytywistycz-
nie, ale wymaga systemowego dopracowania.
Osobiœcie jestem zwolennikiem tego, by – tak jak
robiliœmy w Senacie, przygotowuj¹c pierwszy pro-
jekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej – rozpi-
saæ wœród jak najwiêkszej liczby profesorów pra-
wa konstytucyjnego, prawa europejskiego okreœ-
lon¹ ankietê, w której odpowiedzieliby na te pyta-
nia, i póŸniej opublikowaæ wyniki tej ankiety. Bar-
dzo przyczyni³oby siê to do profesjonalnego zawê-
¿enia tej problematyki do paru pryncypiów, które
póŸniej leg³yby u podstaw mo¿liwoœci wypracowa-
nia stanowiska przez polski parlament i rz¹d.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Dyskusjê zamykam.
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os

i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ?
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Tadeusz Kozek: Tak.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek:

Kwestia stosowania w praktyce zasady subsy-
diarnoœci. Stara³em siê odnieœæ do tej kwestii
w takim zakresie, w jakim mog³em i w jakim jes-
tem upowa¿niony.

„Odzyskanie obywateli dla projektu europej-
skiego” – mo¿e rzeczywiœcie to sformu³owanie, jak
dyskutowaliœmy w trakcie obrad komisji, jest tro-
szkê niefortunne. Jak s¹dzê, autorzy mieli na
myœli przede wszystkim odzyskanie obywateli dla
projektu traktatu europejskiego czy dla idei trak-
tatu europejskiego, a nie w takim szerokim sen-
sie… Oczywiœcie s³usznie pan senator zauwa¿y³,
¿e przynajmniej na razie ponad 70% naszego spo-
³eczeñstwa wyra¿a poparcie dla cz³onkostwa
w Unii Europejskiej i, jak rozumiem, zarazem dla
tego czegoœ, co nazywamy umownie projektem
europejskim.

Trzeba te¿ jednak pamiêtaæ, ¿e byæ mo¿e bê-
dziemy poddawani podobnemu procesowi jak
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spo³eczeñstwa krajów zachodnich. Te korzyœci
z cz³onkostwa, które w pierwszym okresie s¹ dla
spo³eczeñstwa oczywiste, powoli spowszedniej¹,
zapomnimy o nich, a zaczniemy baczniejsz¹ uwa-
gê zwracaæ na inne zagadnienia, te, które przyczy-
ni³y siê do tak znacz¹cego spadku zaufania spo³e-
czeñstw zachodnich do instytucji unijnych i do
wspomnianego projektu europejskiego.

Przyjmujê te krytyczne uwagi, dotycz¹ce do-
tychczasowego przebiegu debaty europejskiej,
chocia¿ mam nadziejê, ¿e nie wszystkie spoœród
tych zdarzeñ, konferencji mia³y taki charakter.
By³y te¿ konferencje œciœle merytoryczne, które
dotyczy³y kwestii przysz³oœci Unii Europejskiej.

Chcia³bym jeszcze wróciæ do kwestii systemów
podejmowania decyzji. Takie analizy, które by po-
kaza³y, jak siê ma jeden system do drugiego, do-
tychczas, jak s¹dzê, nie by³y wykonywane. Zadajê
sobie pytanie, czy celowe jest dokonywanie takich
analiz w sytuacji, gdy ten drugi system raczej nie
ma szans na przyjêcie. Myœlê, ¿e kwesti¹, która
z pewnoœci¹ w najbli¿szym czasie bêdzie na po-
rz¹dku dziennym, jest kwestia przechodzenia
z systemu jednomyœlnego podejmowania decyzji
na system podejmowania decyzji wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹. Nasz rz¹d póki co odnosi siê z du-
¿¹ rezerw¹ do tego typu zmian, rzek³bym nawet,
¿e jest przeciw, ale myœlê, ¿e ta kwestia wymaga
pog³êbionej analizy.

Kwestie dotycz¹ce przysz³ego przebiegu debaty
europejskiej. Nie ukrywam, ¿e musimy zasiêgn¹æ
opinii instytucji bezpoœrednio odpowiedzialnych
za planowanie tego procesu. Tak jak obieca³em,
udzielimy panu senatorowi odpowiedzi na piœmie
odnoœnie do tych planów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu ministrowi za przedstawienie
informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informa-
cj¹ Rady Ministrów o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczeñ – czerwiec 2006 roku (podczas prezyden-
cji austriackiej).

Zanimog³oszêprzerwê,poproszêokomunikaty.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszonych

do ustaw: o zmianie ustawy – Kodeks pracy,
o zmianie ustawy – Kodeks pracy, druki senackie
nr 261 i 262, i projektu inicjatywy ustawodawczej
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowa-
niu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zali-
czce alimentacyjnej odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 179.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, poœwiêcone rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw i ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w drugim czytaniu do projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po
zakoñczeniu wspólnego posiedzenia Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 20.00.
(Senator Piotr Andrzejewski: Do 20.00?)

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tak.
(Rozmowy na sali)
Jeszcze jeden komunikat?
Przepraszam, jest jeszcze jeden komunikat,

z ostatniej chwili.
Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

z udzia³em pani profesor doktor habilitowanej
Danuty Hübner, komisarz do spraw polityki re-
gionalnej Unii Europejskiej, odbêdzie siê w dniu
9 listopada, w czwartek, o godzinie 15.00 w sali
nr 179 w budynku Senatu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 18
do godziny 20 minut 06)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie woj-
skowej ¿o³nierzy zawodowych.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: Nie da siê.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Da

siê, karta jest Ÿle w³o¿ona.)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wy-
robów przeznaczonych na potrzeby obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie przystêpu-
jemy do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów przezna-
czonych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie – nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do bardziej czytel-
nego zredagowania definicji dostawcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu ujednolicenie ter-

minologii ustawy z ustaw¹ o materia³ach wybu-
chowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia koryguje b³êdne odes³anie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta uzupe³nia zakres danych

dotycz¹cych dostawcy o informacje odnosz¹ce siê
do przedsiêbiorcy, który jest osob¹ fizyczn¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta eliminuje nieprawid³owe

odes³anie do aktu rangi podustawowej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 7)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o systemie oceny zgo-
dnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby ob-
ronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o syste-
mie oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na
potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jerzego Szymurê o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marsza³ku!
Wczoraj wieczorem Komisja Gospodarki Naro-

dowej zebra³a siê w celu przedyskutowania nowe-
lizacji ustawy dotycz¹cej podatku dochodowego
od osób fizycznych i o zmianie niektórych innych
ustaw.

W wyniku debaty komisja zag³osowa³a za przy-
jêciem poprawek: pierwszej, trzeciej, czwartej,

pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, jedenastej, czternastej, szesnastej, sie-
demnastej, osiemnastej, dziewiêtnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej trze-
ciej, dwudziestej czwartej, dwudziestej pi¹tej,
dwudziestej szóstej, dwudziestej ósmej i dwudzie-
stej dziewi¹tej. Wiêkszoœæ tych poprawek mia³a
charakter redakcyjny. Komisja Gospodarki Naro-
dowej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tych
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Przypominam, ¿e wnioski z³o¿yli: senator Bie-

la, senator W³osowicz i pani senator Nykiel.
Proszê bardzo. Pan senator W³osowicz.

Senator Jacek W³osowicz:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja chcia³bym
zabraæ g³os w sprawie niemerytorycznej, w sprawie
g³osowania. Mogê w tym momencie czy za chwilê?

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-
dzo.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tym projekcie s¹ poprawki o charakterze po-

rz¹dkowym i doprecyzowuj¹cym. S¹ to poprawki:
pierwsza, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma,
ósma, dziesi¹ta, czternasta, szesnasta, siedem-
nasta i dwudziesta ósma. Istnieje mo¿liwoœæ g³o-
sowania nad nimi ³¹cznie, a to usprawni³oby na-
sze g³osowanie, o ile pan marsza³ek, jak i Wysoka
Izba, wyraziliby na to zgodê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw w stosunku do takiego

wniosku? Nie ma.
W takim razie zaraz skorygujemy kolejnoœæ g³o-

sowañ. Tak? Dobrze. Panowie zaraz to przygotuj¹.
Dziêkujê.

Przypominam, ¿e senator Adam Biela wycofa³
swój wniosek – jest to poprawka druga z druku
nr 285Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.
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Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pierwsz¹,

trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹,
dziesi¹t¹, czternast¹, szesnast¹, siedemnast¹
i dwudziest¹ ósm¹.

Poprawki te maj¹ na celu ujednolicenie przepi-
sów ustawy z analogicznymi przepisami zawartymi
w ustawie o podatku dochodowym od osób praw-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu doprecyzowa-

nie zasad stosowania kursów œrednich NBP przy
obliczaniu wartoœci ró¿nic kursowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter porz¹dko-

wy i jest zwi¹zana z utrzymaniem w mocy ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym oraz
uchwaleniem ustawy o podatku tona¿owym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzynast¹ i piêtnast¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Maj¹ one na celu stworzenie ulgi na
zwiêkszenie zatrudnienia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki osiemnasta i dwudziesta, nad któ-

rymi g³osujemy ³¹cznie, maj¹ na celu uprosz-
czenie sposobu wskazywania organizacji po¿yt-
ku publicznego, która ma byæ beneficjentem 1%
podatku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dziewiêtnasta i dwudziesta pier-

wsza, nad którymi g³osujemy ³¹cznie, spowoduj¹,
i¿ w ramach przekazywania 1% podatku nie bêd¹
przekazywane kwoty podatku ni¿sze ni¿ 5 z³.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta druga spowoduje, ¿e

dwustopniowa skala podatkowa bêdzie mia³a za-
stosowanie ju¿ od 2007 r.

Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie
nad poprawkami dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹ i dwudziest¹ pi¹t¹. Ponadto przyjêcie tej
poprawki spowoduje odpowiedni¹ modyfikacjê
poprawki dwudziestej dziewi¹tej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia ma charakter do-

precyzowuj¹cy.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta skreœla zbêdne

odes³anie do przepisów reguluj¹cych zagadnienia
opodatkowania w umowie aktywizacyjnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma charakter po-

rz¹dkowy i jest zwi¹zana z utrzymaniem ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 76 – za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta.
Przyjêcie poprawki dwudziestej szóstej wyklu-

cza g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ siódm¹.
Poprawka dwudziesta szósta ma na celu do-

precyzowanie przepisu przejœciowego i jest
zwi¹zana z utrzymaniem w mocy ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Dziêkujê.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma charakter

porz¹dkowy, doprecyzowuje przepisy dotycz¹ce
wejœcia ustawy w ¿ycie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 79 – za, 1 – przeciw, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta. Obecnie g³os zabraæ mog¹ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bronis³awa Korfantego, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 8 listopada 2006 r. po rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wnioski: pierwszy,
drugi, trzeci, czwarty, szósty, siódmy, ósmy, dzie-
wi¹ty, dziesi¹ty, dwunasty, trzynasty, czternasty,
piêtnasty, szesnasty, siedemnasty, osiemnasty,
dziewiêtnasty i dwudziesty. Wnioski te w wiêkszo-
œci zosta³y przyjête przez Komisjê Gospodarki Na-
rodowej jednog³oœnie.

Nie uzyska³y poparcia wnioski pi¹ty i jedena-
sty. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z senatorów wnioskodawców chce za-

braæ g³os?
Senator Szmit? Biela? W³osowicz? Nie.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dostosowuje przepis odsy-
³aj¹cy do zmian przyjêtych w noweli.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a!)
Teraz ju¿ dzia³a.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
78 obecnych, 77 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a!)
Coœ siê zacina. Ju¿ dzia³a.
(Senator Krzysztof Putra: To by³o napiêcie na

sali.)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 80 – za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia doprecyzowuje, ¿e je¿eli przy

obliczaniu wartoœci dodatnich lub ujemnych ró¿-
nic kursowych nie jest mo¿liwe uwzglêdnienie
faktycznie zastosowanego kursu waluty w danym
dniu, przyjmuje siê kurs œredni og³aszany przez
Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia robocze-
go poprzedzaj¹cego ten dzieñ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymujê? Przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki czwartej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ pi¹t¹.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zasady

uznawania rezerw tworzonych na pokrycie nie-
œci¹galnych wierzytelnoœci za koszty uzyskania
przychodów by³y stosowane tak¿e do Spó³dziel-
czych Kas Oszczêdnoœciowo-Kredytowych. Po-
prawka zawiera delegacjê dla ministra w³aœciwego
do spraw finansów publicznych, aby ten okreœla³
w drodze rozporz¹dzenia zasady tworzenia rezerw
na ryzyko zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Spó³dzielczych
Kas Oszczêdnoœciowo-Kredytowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 27 – za, 48 – przeciw, 6 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³osy z sali: Odrzucona! Odrzucona!)
Odrzucona, przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Ju¿ tak z przyzwyczajenia poda³em, niestety.
(G³os z sali: Ka¿dy siê mo¿e pomyliæ, nawet

marsza³ek P³a¿yñski.)
(G³os z sali: Wybaczamy.)
G³osowanie nad poprawk¹ pi¹t¹ tylko w wy-

padku odrzucenia poprawki czwartej.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby zasady

uznawania rezerw tworzonych na pokrycie nie-
œci¹galnych wierzytelnoœci za koszty uzyskania
przychodów by³y stosowane tak¿e do Spó³dziel-
czych Kas Oszczêdnoœciowo-Kredytowych. Po-
prawka zawiera delegacjê dla ministra w³aœciwe-
go do spraw finansów publicznych, aby ten okreœ-
la³ w drodze rozporz¹dzenia zasady tworzenia re-
zerw na ryzyko zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Spó³dziel-
czych Kas Oszczêdnoœciowo-Kredytowych, przy
czym upowa¿nienie to nie spe³nia wymogów,
o których mowa w art. 92 konstytucji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
81 obecnych, 15 – za, 62 – przeciw, 3 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta koryguje b³êdne odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
79 obecnych, 79 – za. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma rozszerza zakres zwolnienia

przedmiotowego na dochody samorz¹dowych je-
dnostek organizacyjnych prowadz¹cych gospo-
darkê mieszkaniow¹ bez wzglêdu na formê dzia³a-
nia jednostki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
78 obecnych, 77 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta jest konsekwencj¹ wpro-

wadzenia do ustawy mo¿liwoœci wp³acania zali-
czek kwartalnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 79 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta modyfikuje przepis

okreœlaj¹cy wysokoœæ podatku dochodowego
od osób prawnych w ten sposób, aby podatek
ulega³ obni¿eniu o jeden punkt procentowy,
je¿eli podatnik zwiêkszy w roku podatkowym
o co najmniej 10% œrednioroczny stan zatrud-
nienia i utrzyma go przez nastêpny rok podat-
kowy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 8 – za, 70 – przeciw, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta ma na celu doprecyzowa-

nie zawartego w ustawie przepisu odsy³aj¹cego.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 77 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta stanowi konsekwencjê

zniesienia przez przepisy noweli obowi¹zku sk³a-
dania deklaracji podatkowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: czternast¹, piêtnast¹, szes-

nast¹ i siedemnast¹, g³osujemy ³¹cznie. Koryguj¹
one b³êdne odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 36)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemnasta dostosowuje treœæ

art. 28 ust. 1 do przyjêtego w ustawie rozwi¹zania
polegaj¹cego na rezygnacji z obowi¹zku sk³ada-
nia deklaracji podatkowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
78 obecnych, 78 – za. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter dopre-

cyzowuj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”.
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Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do zapewnienia

przepisowi o wejœciu w ¿ycie ustawy nale¿ytej pre-
cyzji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
79 obecnych, 78 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
81 obecnych, 60 – za, 6 – przeciw, 15 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawyopodatkudochodowymodosóbprawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadków
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta. Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 8 listo-

pada, po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych

w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o po-
datku od spadków i darowizn oraz ustawy o po-
datku od czynnoœci cywilnoprawnych, rekomen-
duje przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej,
czwartej, pi¹tej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, jedenastej, dwunastej i czternastej.

Jednoczeœnie chcia³bym dodaæ, ¿e pan sena-
tor Biela wycofa³ swoj¹ poprawkê. Jest to popraw-
ka trzynasta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Senator W³osowicz? Senator Biela? Nie.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senator Adam Biela wycofa³

swój wniosek, wniosek trzynasty w druku
nr 264A.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu,
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od spadków i da-
rowizn oraz ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenia poprawek do
ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 79 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i czternast¹ g³osujemy

³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza po-
prawki trzeci¹ i piêtnast¹.

Poprawki druga i czternasta powoduj¹ zniesie-
nie jednomilionowego ograniczenia kwoty wolnej
od podatku w ustawie o podatku od spadków i da-
rowizn oraz w ustawie o podatku od czynnoœci cy-
wilnoprawnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
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80 obecnych, 77 – za, 3 – przeciw. (G³osowanie
nr 42)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki czwarta i dziewi¹ta powoduj¹ i¿

w przypadku nabycia w drodze zapisu lub dalsze-
go zapisu obowi¹zek podatkowy powstanie
z chwil¹ ich wykonania, a nie z chwil¹ przyjêcia
spadku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Dziêkujê.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 78 – za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przyjêcie poprawki pi¹tej wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ szóst¹.
Poprawka pi¹ta ma na celu uszczelnienie prze-

pisu dotycz¹cego obowi¹zku dokumentowania
darowizn pieniê¿nych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 54 – za, 22 – przeciw, 3 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma powoduje, ¿e obowi¹zkowi

zg³oszenia nie bêdzie podlega³o nabycie rzeczy
i wartoœci maj¹tkowych tylko w sytuacji, gdy war-
toœæ maj¹tku nabytego ³¹cznie od tej samej osoby
lub po tej samej osobie w okresie piêciu lat po-
przedzaj¹cych rok, w którym nast¹pi³o ostatnie
nabycie, doliczona do wartoœci rzeczy i praw ma-
j¹tkowych ostatnio nabytych, nie przekroczy
kwoty wolnej od podatku, to jest 9 tysiêcy 637 z³.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych, 79 – za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter porz¹dkowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 80 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka dziesi¹ta ma charakter doprecyzo-
wuj¹cy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych, 81 – za. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu u¿ycie w³aœci-

wej terminologii.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
79 obecnych, 78 – za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta wyd³u¿a do szeœciu

miesiêcy termin, w którym podatnik pragn¹cy
skorzystaæ z ulgi podatkowej na cele mieszka-
niowe mo¿e przekazaæ prawo do dotychczas po-
siadanego lokalu mieszkalnego swoim zstêp-
nym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80 senatorów, 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od spadków i darowizn oraz ustawy o po-
datku od czynnoœci cywilnoprawnych w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 81 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz
ustawy o podatku od czynnoœci cywilnopra-
wnych.

Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustaw o op³acie skarbowej.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Bogdan Lisieckiego o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja po rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 8 listopada 2006 r. wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o op³acie skarbowej
przedstawia Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce
stanowisko: Wysoki Senat raczy przyj¹æ wszyst-
kie zaproponowane poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca, pan senator Biela,

chce zabraæ g³os?
(Senator Adam Biela: Nie.)
Przystêpujê do g³osowania w sprawie ustawy

o op³acie skarbowej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza wy³¹cza obowi¹zek uisz-
czania op³aty skarbowej od zaœwiadczeñ i doku-
mentów stwierdzaj¹cych udzielenie pe³nomocni-
ctwa lub prokury wydawanych lub sporz¹dza-
nych w sprawach o nabycie prawa w³asnoœci lo-
kalu mieszkalnego na zasadach okreœlonych
w ustawach wymienionych w poprawce.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 17 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 51)

Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka druga precyzuje kr¹g podmiotów
zobowi¹zanych do uiszczenia op³aty skarbowej
od dokumentów stwierdzaj¹cych ustanowienie
pe³nomocnictwa lub prokury.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa zbêdne wyrazy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta poszerza zakres informacji

przekazywanych organowi podatkowemu o infor-
macje dotycz¹ce nieuiszczonych op³at skarbo-
wych od zaœwiadczeñ u¿ytych w sprawach innych
ni¿ sprawy, do których zosta³y wydane.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zobowi¹zuje s¹dy do przeka-

zania organom podatkowym informacji o nieuisz-
czonych op³atach skarbowych od z³o¿onych do-
kumentów stwierdzaj¹cych udzielenie pe³nomoc-
nictwa lub prokury.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 77 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu zwolnienie od op-

³aty skarbowej decyzji dotycz¹cych przekszta³ce-
nia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³a-
snoœci nieruchomoœci oraz pe³nomocnictw sk³a-
danych w tych sprawach.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 19 g³osowa³o za, 58 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 56)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta ma na celu zwolnienie od op-

³aty skarbowej decyzji…
(G³osy z sali: Siódma.)
Siódma, przepraszam.
Poprawka siódma porz¹dkuje zwolnienia od od-

p³aty skarbowej zawarte w za³¹czniku do ustawy
wzakresie zezwoleñnausuniêciedrzew ikrzewów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 81 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o op³acie skarbowej
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ
rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o op³acie
skarbowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senator Miros³awê Nykiel o zabranie g³o-
su i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 listopada
2006 r. wniosków zg³oszonych w dniu 8 listopada
2006 r. w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw przedstawia Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat
raczy przyj¹æ zawarte w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ poprawki drug¹, trzeci¹, czwar-
t¹, pi¹t¹ i siódm¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie chc¹.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek, punkt oznaczony rzymsk¹
jedynk¹ w druku nr 283Z, a senatorowie wnios-
kodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy, punkt oznaczony rzymsk¹
dwójk¹ w druk nr 283Z.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjêcie usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw bez popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 3 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi przez senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

Poprawki pierwsz¹, szóst¹ i ósm¹ przeg³osuje-
my ³¹cznie. Powoduj¹ one zniesienie nowych
przepisów reguluj¹cych zasady wydawania inter-
pretacji przepisów prawa podatkowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 8 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 60)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki druga i trzecia znosz¹ op³aty za wy-

dawane interpretacje indywidualne.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Wciœniêcie przycisku „prze-

ciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 28 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czwarta ma charakter porz¹dkowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych senatorów, 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu uzupe³nienie prze-

pisów chroni¹cych podatnika, który zastosowa³
siê do interpretacji prawa podatkowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu ochronê po-

datników, których postêpowania w sprawach
odszkodowañ zostan¹ z mocy ustawy umo-
rzone. Zgodnie z poprawk¹ czas trwania ta-
kiego postêpowania nie bêdzie wliczany do
okresu przedawnienia roszczeñ odszkodo-
wawczych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.

79 obecnych senatorów, 78 g³osowa³o za,
1 – przeciw. (G³osowanie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
81 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 65)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej senatora Antoniego Szymañskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej propo-

nuje przyj¹æ poprawki pierwsz¹, czwart¹, pi¹t¹,
siódm¹, ósm¹, dwunast¹, czternast¹ i piêtnast¹.
Oznacza to odrzucenie innych poprawek.

Pozwólcie pañstwo, ¿e powiem kilka zdañ o ich
istocie.

Komisja mia³a bardzo powa¿ny dylemat, po-
niewa¿ wszystkie poprawki s¹ korzystne z punktu
widzenia nowo narodzonego dziecka, matki
i ochrony macierzyñstwa. Doszliœmy jednak do
wniosku, ¿e trzeba naprawiæ pewien b³¹d Sejmu,
który polega na tym, ¿e… Teraz osoby adoptuj¹ce
i rodziny zastêpcze bêd¹ mia³y prawo do œwiad-
czenia z tytu³u urlopu macierzyñskiego. Gdybyœ-
my tych poprawek nie przyjêli, by³by to urlop
praktycznie bezp³atny dla osób, które adoptuj¹
dzieci i które tworz¹ rodziny zastêpcze. W toku
dyskusji uznaliœmy, ¿e jeœli chodzi o przepisy,
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które wyd³u¿a³yby urlop macierzyñski, ale od
1 stycznia 2008 r., to jest jeszcze czas, ¿eby to
wprowadziæ. Zatem chcemy rozwi¹zaæ ten pro-
blem, który jest aktualny, i dlatego proponujemy
takie g³osowanie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie ma chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹, pi¹t¹, siódm¹, dwunast¹,
piêtnast¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Przyjêcie tych
poprawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami
drug¹, trzeci¹, szóst¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹, trzynast¹, szesnast¹, siedemnast¹. Po-
prawki pierwsza, pi¹ta, siódma, ósma, dwunasta
i piêtnasta zapewniaj¹ spójnoœæ kodeksu pracy
z ustaw¹ o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa. Jednoczeœnie poprawki podwy¿szaj¹ do
dziesi¹tego roku ¿ycia wiek dziecka, na które
przys³uguj¹ urlop i zasi³ek macierzyñski w przy-
padku odroczenia obowi¹zku szkolnego. Ponadto
poprawki uœciœlaj¹, ¿e zasi³ek macierzyñski
w czasie urlopu na warunkach urlopu macierzyñ-
skiego bêdzie przys³ugiwa³ rodzicom przysposa-
biaj¹cym oraz rodzicom zastêpczym niezawodo-
wym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(Senator Antoni Szymañski: Panie Marsza³ku,

przepraszam bardzo. W druku jest napisane, ¿e
poprawki pierwsza, czwarta, pi¹ta, siódma, ós-
ma, dwunasta, czternasta, piêtnasta, a pan tego
nie odczyta³ i nie jest to równie¿ wyœwietlone…

Dlatego, ¿e ja nie mam podanej tu czternastej.
(Senator Antoni Szymañski: …¿e chodzi

i o czwart¹. W sprawozdaniu, które otrzymaliœmy
mamy to.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Czwarta i czternasta bêd¹ oddziel-

nie przeg³osowane.)
(G³os z sali: Czwarta i czternasta bêd¹.)
(Senator Antoni Szymañski: To przepraszam.)
Bez czternastej, bo tutaj…
(Senator Roman Ludwiczuk: Czwarta i czterna-

sta bêd¹ oddzielnie przeg³osowane.)

Czwarta i czternasta bêd¹ oddzielnie przeg³o-
sowane.

Panie Senatorze, czy to jest jasne?
G³osujemy nad poprawkami pierwsz¹, pi¹t¹,

siódm¹, ósm¹, dwunast¹, piêtnast¹.
(Senator Roman Ludwiczuk: Tamte bêd¹ prze-

g³osowane osobno.)
(G³os z sali: To taki blok.)
Czy jeszcze raz odczytywaæ treœæ?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Przyciski obecnoœci ju¿ naciœniête.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 76 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 66)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki czwart¹ i czternast¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Poprawka czwarta przyznaje uprawnie-
nia do urlopu macierzyñskiego w wymiarze dwu-
dziestu tygodni, to jest tak jak w wypadku urodze-
nia drugiego i kolejnego dziecka, pracownicy, któ-
ra urodzi³a w³asne dziecko, wychowuj¹c dziecko
przysposobione lub bêd¹c ustanowion¹ rodzin¹
zastêpcz¹, z wyj¹tkiem rodziny pe³ni¹cej zadania
pogotowia rodzinnego. Poprawka czternasta jest
konsekwencj¹ poprawki czwartej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 67)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
80 obecnych senatorów, 79 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 68)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i sporz¹dzi³a spra-
wozdanie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej senatora Zbigniewa Trybu³ê o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która zebra³a siê
w dniu dzisiejszym, ¿eby rozpatrzyæ poprawki
zg³oszone podczas debaty senackiej na temat
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy. W wyni-
ku dyskusji i g³osowania komisja wnosi, by Wyso-
ki Senat raczy³ przyj¹æ wniosek zawarty w pun-
kcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, czyli wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, se-

natora Mieczys³awa Augustyna, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków popartych przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie i Panowie Senatorowie! Istot¹ tych
dwóch poprawek jest to, ¿eby ustawa wesz³a w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia, tak ¿eby przez to daæ pra-
codawcom szansê na przygotowanie siê do dzia³a-
nia w myœl nowych przepisów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.
Przypominam, ¿e w tej sprawie zosta³y przed-

stawione nastêpuj¹ce wnioski: komisja wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senator
wnioskodawca Mieczys³aw Augustyn przedstawi³
wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-

nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez komisjê, o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy bez po-
prawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

77 obecnych senatorów, 48 g³osowa³o za,
27 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 69)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

Takie s¹ konsekwencje przyjêcia wczeœniej-
szego wniosku bez poprawek…

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i g³os zabior¹ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Ustawodawczej senatora Stanis³awa Piotrowicza
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podczas debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy

– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw z³o-
¿ono piêæ poprawek. Na swoim posiedzeniu
w dniu 8 listopada po³¹czone komisje popar³y
dwie poprawki: poprawkê pierwsz¹ i poprawkê
pi¹t¹, jako poprawki o charakterze legislacyjnym.
Pozosta³e poprawki nie znalaz³y poparcia komisji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy oraz pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
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Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty zo-
sta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja
Ustawodawcza wnosi³a o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, a Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnios-
ki o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych
innych ustaw bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

77 obecnych, 2 – za, 75 – przeciw. (G³osowanie
nr 70)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz senatorów wnioskodaw-
ców poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 – za. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do usuniêcia z postê-

powania przyœpieszonego obowi¹zku przes³ucha-
nia przez prokuratora ka¿dej osoby podejrzanej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 39 – za, 37 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzecia nakazuje stosowanie w po-
stêpowaniu przyœpieszonym przepisu ustana-
wiaj¹cego obowi¹zek rozpoznawania spraw w ko-
lejnoœci okreœlonej wed³ug jawnej dla stron listy
sêdziów danego s¹du lub wydzia³u.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Dziêkujê.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
75 obecnych, 25 – za, 46 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zezwala na stosowanie

w postêpowaniu przyœpieszonym instytucji ska-
zania bez rozprawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych, 5 – za, 68 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 75 – za, 2 – przeciw. (G³osowanie

nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta stanowi, ¿e w trybie przyœpie-

szonym s¹d bêdzie móg³ orzec karê pozbawienia
wolnoœci do jednego roku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 26 – za, 46 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 4 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Dziêkujê.
75 obecnych, 32 – za, 39 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma usuwa z postêpowania przy-

œpieszonego obronê obligatoryjn¹, lecz pozostawia
jednoczeœnie obowi¹zek pe³nienia dy¿urów przez
adwokatów, daj¹c w ten sposób osobom podejrza-
nym mo¿liwoœæ ustanowienia obroñcy z wyboru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych, 41 – za, 32 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny oraz niektórych innych ustaw w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ
rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
77 obecnych, 65 – za, 3 – przeciw, 8 wstrzyma³o

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 79)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci se-
natora Janusza Kubiaka o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie! Na dzisiejszym, wspólnym posie-

dzeniu Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrzy³y
zmiany zg³oszone w trakcie posiedzenia. Komisje
rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie po-
prawki trzeciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chce zabraæ g³os? Nie ma
chêtnych. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹. Poprawka pierwsza
zawê¿a katalog przestêpstw stanowi¹cych pod-
stawê do zastosowania przepisów o europejskim
nakazie aresztowania, wy³¹czaj¹c z niego prze-
stêpstwa pope³nione z powodów narodowoœcio-
wych, etnicznych, wyznaniowych lub ze wzglêdu
na bezwyznaniowoœæ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
77 obecnych, 30 – za, 43 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga usuwa z grupy przestêpstw

mog¹cych stanowiæ podstawê europejskiego na-
kazu aresztowania przestêpstwa pope³nione z po-
wodów wyznaniowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 17 – za, 55 – przeciw, 4 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia skraca okres vacatio legis

ustawy.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 35 – za, 37 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 82)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Oklaski) (Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Przerwa!)
(G³os z sali: Dziesiêæ minut przerwy!)
(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Mar-

sza³ku, proszê przeg³osowaæ przyjêcie ustawy bez
poprawek. To jest prosta sprawa…)

Proszê pañstwa, mamy podobn¹ sytuacjê, ja-
k¹ ju¿ mieliœmy chyba miesi¹c temu. Odrzuciliœ-
my wszystkie poprawki i póki nie zmienimy regu-
laminu – a trwaj¹ nad tym prace, jak wiem – usta-
wa musi wróciæ do dwóch komisji.

(G³os z sali: Nie, no nie…)
No, tak samo, jak zrobiliœmy miesi¹c temu –

wtedy by³a taka sytuacja – zrobimy to teraz.
(G³osy z sali: Brawo, brawo!) (Oklaski)
W zwi¹zku z tym przerwa – piêtnaœcie minut.
Proszê… Jest sprzeciw? Jeœli jest sprzeciw, to

bêdziemy nad tym g³osowaæ. Ale nie ma sprzeci-
wu.

Piêtnaœcie minut przerwy wystarczy chyba ko-
misjom na…

Tak?
(G³os z sali: Które to komisje?)
Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Cz³o-

wieka i Praworz¹dnoœci. Proszê siê zebraæ.
(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie
siê w sali nr 176.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 11 do
godziny 21 minut 33)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Powracamydo rozpatrywaniapunktudwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwach w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku

debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci se-
natora Janusza Kubiaka o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja wyznaczy³a mnie jako sprawozdawcê.

Po³¹czone komisje podjê³y uchwa³ê dotycz¹c¹ z³o-
¿enia wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Przy czym ze wzglêdów technicznych wnosimy,
aby pan marsza³ek zwróci³ siê do Wysokiej Izby
o zgodê na przyjêcie…

(Rozmowy na sali)
…kodeks postêpowania cywilnego, tak.
…o wyra¿enie przez Izbê zgody na g³osowanie

bez sporz¹dzenia formalnego druku sprawozda-
nia z prac komisji.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ale g³osowaliœmy nad karnym, Pa-

nie Senatorze, cywilne dopiero bêdzie…)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê pañstwa…
(Senator Janusz Ga³kowski: Bardzo przepra-

szam, ale s¹dzi³em, ¿e zosta³em wywo³any nie do
tego punktu, do którego…)

Kodeks postêpowania cywilnego, bo…
(Rozmowy na sali)
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Ja biorê to na siebie, ten punkt przesuwamy

na koniec, ¿ebyœmy ewentualnie zd¹¿yli dostar-
czyæ sprawozdanie. W zwi¹zku z tym teraz jesteœ-
my w punkcie dwunastym, dotycz¹cym kodeksu
postêpowania cywilnego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Myœla³em, ¿e panowie siê po prostu zamienili.

Senator Janusz Kubiak:

Nie, Szanowni Pañstwo, szybko, szybko, bo
obrady komisji…

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, które obradowa³y dzisiaj w sprawie
zmiany kodeksu postêpowania cywilnego. Chcê
przedstawiæ rekomendacjê komisji, aby Wysoki
Senat raczy³ przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, drug¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pozosta³y senator sprawozdawca nie chce za-

bieraæ g³osu.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do ujednolicenia
wprowadzanych przepisów o stronie i jej pe³no-
mocniku, stanowi¹cych o mo¿liwoœci skazania
ich na grzywnê, je¿eli powo³ali siê w z³ej wierze na
nieprawdziwe okolicznoœci, które skutkowa³y od-
roczeniem rozprawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 68 – za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga skutkuje tym, ¿e w przypad-

ku zwrotu pisma wszczynaj¹cego postêpowanie
stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
pe³nomocnika strona ta bêdzie informowana
o skutkach jego ponownego wniesienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
70 obecnych, 70 – za. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby w przy-

padku zwrotu innych pism ni¿ wszczynaj¹ce po-
stêpowanie, z³o¿onych w pierwszej instancji przez
stronê reprezentowan¹ przez profesjonalnego
pe³nomocnika, informowaæ stronê o brakach, ja-
kimi pismo by³o dotkniête, i o skutkach jego po-
nownego wniesienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
71 obecnych, 70 – za, 1 siê wstrzyma³. (G³oso-

wanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawki czwart¹ i pi¹t¹ przeg³osujemy ³¹cz-
nie. Zmierzaj¹ one do tego, aby dwutygodniowy
termin na powo³anie twierdzeñ i dowodów, liczo-
ny od dnia, w którym to powo³anie sta³o siê mo¿li-
we, mia³ zastosowanie równie¿ wtedy, gdy w po-
zwie lub odpowiedzi na pozew niepowo³anie wszy-
stkich twierdzeñ oraz dowodów nast¹pi³o bez wi-
ny strony.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
71 obecnych, 67 – za, 2 – przeciw, 2 nie g³oso-

wa³o. (G³osowanie nr 86)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta doprecyzowuje przepis prze-

jœciowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 69 – za. (G³osowanie nr 87)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
71 obecnych, 70 – za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 88)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej senatora Mariana
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Mi³ka o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja na posiedzeniu w dniu 8 listopada

2006 r. rozpatrzy³a poprawki zg³oszone do ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Komi-
sja przedk³ada Wysokiemu Senatowi wniosek
o przyjêcie poprawek: pierwszej, siódmej, ósmej,
jedenastej, dwunastej, trzynastej, czternastej,
siedemnastej, dwudziestej i dwudziestej drugiej.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e poprawka
osiemnasta zosta³a wycofana w wyniku uzyska-
nia w dyskusji wyjaœnienia strony rz¹dowej, ¿e
przesuniêcie œrodków pomiêdzy priorytetami
w programach operacyjnych wymaga uzgodnie-
nia z Komisj¹ Europejsk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ zabraæ g³os? Nie
widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e senator Marian Mi³ek wyco-
fa³ swój wniosek. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regula-
minu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wy-
cofany wniosek.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu przyjêcie alfa-
betycznego wyliczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
71 obecnych, 68 – za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki drugiej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami: trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szó-
st¹ i siódm¹.

Poprawka druga eliminuje z ustawy mo¿li-
woœæ powo³ania konferencji jako formy sta³ej
wspó³pracy w zakresie spraw objêtych usta-
w¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
71 obecnych, 17 – za, 49 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 90)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzecia i szósta zmierzaj¹ do zmiany

nazwy konferencji powo³anej do wspó³pracy w za-
kresie spraw objêtych ustaw¹ na „forum rozwoju
województwa”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
70 obecnych, 8 – za, 45 – przeciw, 17 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki czwarta i pi¹ta zmierzaj¹ do tego,

aby konferencjê do spraw wspó³pracy w zakresie
spraw objêtych ustaw¹ powo³ywa³ zarz¹d woje-
wództwa, a nie, jak przewidziano w ustawie, woje-
woda, i aby przewodniczy³ jej marsza³ek wojewó-
dztwa, a nie wojewoda.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
70 obecnych, 25 – za, 41 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siódma ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
70 obecnych, 67 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma skutkuje tym, ¿e strategia roz-

woju kraju bêdzie przyjmowana w drodze uchwa-
³y, a nie w drodze ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
70 obecnych, 45 – za, 21 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zwalnia prezesa Rady Mi-

nistrów z obowi¹zku informowania Sejmu i Sena-
tu o przyjêciu przez Radê Ministrów strategii roz-
woju kraju.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 7 – za, 51 – przeciw, 10 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 95)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta obliguje zarz¹d wojewódz-

twa do zasiêgniêcia opinii sejmiku wojewódzkiego
przed przyjêciem regionalnego programu opera-
cyjnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 23 – za, 42 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta skutkuje tym, ¿e program

operacyjny, w ramach którego bêd¹ dofinansowa-
ne projekty indywidualne, bêdzie zatwierdzany
przez Radê Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
70 obecnych, 54 – za, 3 – przeciw, 12 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 97)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby zada-

nia publiczne, których realizacja bêdzie dofinan-
sowana w ramach projektów systemowych, wyni-
ka³y nie tylko z odrêbnych przepisów, ale tak¿e
z wytycznych ministra w³aœciwego do spraw roz-

woju regionalnego dotycz¹cych programów opera-
cyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 51 – za, 18 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta eliminuje prawo weta wo-

jewody jako formê sprawowania nadzoru nad wy-
³anianiem projektów w trybie konkursu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
67 obecnych, 65 – za, 2 – przeciw. (G³osowanie

nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 68 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby

w przypadku regionalnych programów operacyj-
nych protest by³ rozpatrywany przez zarz¹d woje-
wództwa, a nie przez wojewodê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
68 obecnych, 23 – za, 41 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 101)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta skutkuje tym, ¿e eksper-

tów do spraw oceny projektów bêdzie powo³ywa³
zarz¹d województwa, a nie minister w³aœciwy do
spraw rozwoju regionalnego, który zatwierdzaæ
bêdzie listê tych ekspertów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 27 – za, 40 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 102)
Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka siedemnasta umo¿liwia powierze-
nie Bankowi Gospodarstwa Krajowego pe³nienia
funkcji instytucji wdra¿aj¹cej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
69 obecnych, 67 – za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 103)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta eliminuje z kompetencji

ministra w³aœciwego do spraw…
(G³osy z sali: Wycofana!)
.…rzeczywiœcie, tak, tak, by³a wycofana przez

pana senatora Mi³ka.
Poprawka dziewiêtnasta eliminuje z kompe-

tencji ministra w³aœciwego do spraw rozwoju re-
gionalnego wyra¿anie zgody na dofinansowanie
projektów w ramach regionalnego programu ope-
racyjnego, którego beneficjentem jest instytucja
zarz¹dzaj¹ca lub instytucja poœrednicz¹ca.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
69 obecnych, 20 – za, 47 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki dwudziestej wyklucza g³o-

sowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ pierwsz¹.
Poprawka dwudziesta skutkuje tym, ¿e komi-

tet monitoruj¹cy w przypadku regionalnych pro-
gramów operacyjnych bêdzie powo³ywany przez
ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regional-
nego, a nie przez wojewodê. Ponadto w pracach
tego komitetu powo³anego dla regionalnego pro-
gramu operacyjnego bêdzie uczestniczy³ wojewo-
da zamiast marsza³ka województwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

20 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 105)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wy³¹cza stosowa-

nie w ca³oœci Kodeksu postêpowania administra-
cyjnego w sprawach z zakresu ubiegania siê
o udzielenie oraz udzielania dofinansowania na
podstawie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 67 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 106)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,

19 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 107)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja, po rozpatrzeniu na posiedzeniu

w dniu dzisiejszym wniosków zg³oszonych w toku
debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym oraz o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym, przedstawia Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat raczy
przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtna-
st¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudzie-
st¹ czwart¹ i dwudziest¹ pi¹t¹. Poprawki mniej-
szoœci, szósta i ósma, nie zosta³y przyjête przez
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komisjê. Nad poprawkami trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹,
siódm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ drug¹
mo¿na g³osowaæ ³¹cznie, proponujê wiêc, aby nad
tymi poprawkami g³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y se-
nator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie widzê
zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszoœæ komisji oraz senator wnios-
kodawca przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Pan senator sprawozdawca proponowa³, ¿eby
nad poprawkami trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, siódm¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ drug¹ g³osowaæ ³¹cz-
nie. Czy jest jakiœ sprzeciw? Nie widzê sprzeciwu.

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia
konsekwencji zmian wprowadzanych ustaw¹ po-
przez modyfikacjê przepisów dotycz¹cych warun-
ków udzielenia przedsiêbiorcy licencji na wyko-
nywanie transportu drogowego taksówk¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i dwudziest¹ czwart¹

g³osujemy ³¹cznie.
Poprawki druga i dwudziesta czwarta zmierza-

j¹ z jednej strony do zapewnienia konsekwencji
zmian wprowadzanych ustaw¹ poprzez modyfi-
kacjê przepisów dotycz¹cych obowi¹zku posiada-
nia i okazywania przez kierowcê pojazdu samo-
chodowego odpowiednich dokumentów podczas
przewozu drogowego wykonywanego na potrzeby
w³asne, z drugiej zaœ do ustanowienia odpowied-
nich przepisów przejœciowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 109)

Poprawki zosta³y przyjête.
£¹cznie g³osujemy nad poprawkami: trzeci¹,

czwart¹, pi¹ta, siódm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹,
dwunast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹
i dwudziest¹ drug¹. Zmierzaj¹ one do zapewnie-
nia spójnoœci terminologicznej ustawy na tle sys-
temu prawnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 110)
Poprawki zosta³y przyjête.
G³osujemy nad poprawk¹ szóst¹. Zmierza ona

do rezygnacji z zasady, i¿ w sk³adzie powo³ywanej
przez wojewodê komisji przeprowadzaj¹cej kie-
rowcom testy kwalifikacyjne co najmniej jedna
osoba jest obowi¹zana posiadaæ uprawnienia in-
struktora w zakresie kategorii prawa jazdy odpo-
wiedniej do kategorii realizowanego bloku progra-
mowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzymywa³ od g³osu? Proszê nacis-

n¹æ przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 111)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby koszt wy-

nagrodzenia cz³onków komisji egzaminacyjnej
z tytu³u przeprowadzenia kierowcom testu kwali-
fikacyjnego ponosi³a Okrêgowa Komisja Egzami-
nacyjna, nie zaœ oœrodek szkolenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 112)

Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby dane
osób, którym wydano œwiadectwo kwalifikacji za-
wodowej potwierdzaj¹ce uzyskanie kwalifikacji
wstêpnej, by³y przekazywane do centralnej ewi-
dencji kierowców w terminie 21 dni od dnia prze-
prowadzenia testu kwalifikacyjnego, nie zaœ rów-
nie¿ od dnia przeprowadzenia testu teoretycznego
i egzaminu praktycznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do doprecyzowa-

nia, ¿e minister w³aœciwy do spraw transportu
okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe
wymagania w stosunku do przedsiêbiorcy prowa-
dz¹cego oœrodek szkolenia w zakresie infrastruk-
tury technicznej, warunków lokalowych, wyposa-
¿enia dydaktycznego oraz pojazdów u¿ywanych
w trakcie szkolenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 114)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czternast¹, piêtnast¹, szes-

nast¹ i osiemnast¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹
one do skreœlenia w upowa¿nieniu do wydania
rozporz¹dzenia sformu³owañ, które nie stanowi¹
wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji RP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk ”za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 115)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemnasta zmierza do sformu³o-

wania wytycznej dotycz¹cej treœci rozporz¹dzenia

w zakresie dotycz¹cym okreœlenia sposobu postê-
powania z dokumentacj¹ zwi¹zan¹ z prowadze-
niem przez oœrodek szkolenia kwalifikacji wstêp-
nej, kwalifikacji wstêpnej uzupe³niaj¹cej i szkole-
nia okresowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Prosze nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do ustano-

wienia zasady, zgodnie z któr¹ w przypadku, gdy
zmiana stanu faktycznego w zakresie adresu w³a-
œciciela lub posiadacza pojazdu, wymagaj¹ca wy-
dania nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu
lub nowego prawa jazdy, spowodowana zosta³a
zmianami administracyjnymi, nie pobiera siê op-
³aty za wydanie tych dokumentów od osoby obo-
wi¹zanej do ubiegania siê o ich wydanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 66 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do re-

zygnacji z unormowania, zgodnie z którym wyda-
j¹c stosowne rozporz¹dzenie minister w³aœciwy
do spraw transportu uwzglêdnia koniecznoœæ za-
pewnienia odpowiedniego poziomu wykszta³ce-
nia i okresu praktyki zawodowej cz³onków komi-
sji egzaminacyjnej w zakresie ruchu drogowego.

Prosz¹ o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do dopre-

cyzowania przepisu przejœciowego zachowuj¹ce-
go czasowo w mocy dotychczasowe przepisy wy-
konawcze.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.

21. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2006 r. 57

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 119)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 120)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Zjednoczonym Króle-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i od zysków ma-
j¹tkowych, podpisanej w Londynie dnia 20 lipca
2006 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Obecnie przyst¹pimy do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Zjednoczonym Króle-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej
w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu i od zys-
ków maj¹tkowych, podpisanej w Londynie dnia
20 lipca 2006 r.

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Spraw Zagranicznych przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 121)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pó³nocnej w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i od zysków maj¹tkowych, podpisanej
w Londynie dnia 20 lipca 2006 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e w zwi¹zku z niepodjêciem
uchwa³y w sprawie rozpatrywanej ustawy Senat
na podstawie art. 54 ust. 5 Regulaminu Senatu
skierowa³ projekt uchwa³y ponownie do Komisji
Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
komisji, które przygotowa³y dodatkowe sprawo-
zdania w tej sprawie. Dodatkowe sprawozdanie
zawarte s¹ w druku nr 282Z2.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senatora Janusza Ga³kowskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji w tej sprawie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

i Komisja Ustawodawcza w przerwie odby³y posie-
dzenie, na którym przyjêto uchwa³ê, w której re-
komendujemy Wysokiemu Senatowi, aby raczy³
przyj¹æ projekt uchwa³y, w której ustawê o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego przy-
jmie bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-

waæ pytanie do senatora sprawozdawcy? Nie ma
zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego.
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Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza oraz
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w do-
datkowym sprawozdaniu przedstawi³y projekt
uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 69 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 122)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Na tym koñczymy g³osowania.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego

pierwszego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Mo¿na siê zapisaæ? Do oœwiadcze-

nia. Du¿o jest tych oœwiadczeñ?)
Mo¿na tylko sk³adaæ…
(G³os z sali: Teraz?)
Tak.
(G³os z sali: Do pana?)
Tu, do tego pana. On musi zapisaæ nazwisko.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Podkañski, proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie, którzyœcie wytrwali i jeszcze jesteœcie na sali!

Ja swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady
Ministrów. Dotyczy ono organizacji opieki ca³odo-
bowej nad osobami starszymi i przewlekle chory-
mi oraz niepe³nosprawnymi, które wymagaj¹
opieki w systemie instytucjonalnym. Oœwiadcze-
nie wnoszê pod obrady Wysokiej Izby w wyniku
zg³oszeñ wyborców ziemi lubelskiej, ale odniosê
siê do problemu równie¿ w skali ca³ego kraju.

Jest to problem bardzo wa¿ny, jako ¿e Rzeczy-
pospolita Polska jest w tej chwili w takiej sytuacji,
¿e mamy coraz wiêcej ludzi starszych. Pojawiaj¹
siê nowe niebezpieczeñstwa chorób przewlek-
³ych, które maj¹ ró¿ne pod³o¿a, w tym równie¿
spo³eczne, ekonomiczne i cywilizacyjne. Do roz-
wi¹zywania problemów grupy tych ludzi, o któ-

rych w tej chwili mówiê, mamy aktualnie w Polsce
dwie œcie¿ki prawne.

Pierwsza œcie¿ka prawna zwi¹zana jest z resor-
tem zdrowia. W ramach tych dzia³añ funkcjonuj¹
zak³ady opieki leczniczej oraz zak³ady pielêgna-
cyjno-opiekuñcze, które s¹ zak³adami opieki
zdrowotnej finansowanymi z Narodowego Fundu-
szu Zdrowia. Pierwszoplanowym zadaniem tych
zozów jest jednak leczenie. W zwi¹zku z tym pod-
noszona przeze mnie problematyka jest dla nich
drugoplanowa i, niestety, tak siê czêsto zdarza, ¿e
brak jest wypracowanych standardów opieki.
Szczególnie ma to miejsce w zak³adach niepubli-
cznych.

Druga œcie¿ka mieœci siê w ramach dzia³añ re-
sortu pomocy spo³ecznej, która funkcjonuje od
wielu lat i jest dobrze zorganizowana, w ramach
domów pomocy spo³ecznej, które w roku 2006
osi¹gaj¹ wymagane poziomy standaryzacji i ska-
talogowanych standardów us³ug. Niestety, te pla-
cówki, z racji swojego usytuowania w systemie, s¹
pozbawione mo¿liwoœci korzystania ze œrodków
Narodowego Funduszu Zdrowia, mimo ¿e ich us-
³ugi te¿ s¹ œwiadczeniami zdrowotnymi. A osoby,
które pozostaj¹ pod ich opiek¹, nie korzystaj¹
z uprawnieñ przys³uguj¹cych im jako beneficjen-
tom Narodowego Funduszu Zdrowia. To powodu-
je dysproporcje w uprawnieniach i mo¿liwoœciach
osób, które wymagaj¹ tego samego rodzaju us³ug,
a korzystaj¹ z odmiennych systemów finanso-
wych udzielanych im w postaci tych œwiadczeñ.
Dodam, ¿e i te, i te œwiadczenia pochodz¹ z na-
szych, polskich œrodków publicznych. Tutaj rodzi
siê pytanie: czy tak powinno byæ i czy tak ma byæ
w przysz³oœci? Czy to przypadkiem nie narusza
konstytucyjnej zasady równoœci praw obywatel-
skich?

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e problem starzej¹ce-
go siê spo³eczeñstwa bêdziemy mieli z ka¿dym ro-
kiem coraz bardziej namacalny, widoczny go³ym
okiem, zwracam siê do premiera z proœb¹ o pilne
wypracowanie kompleksowego rozwi¹zania, któ-
re zlikwiduje sztuczne podzia³y, rozwi¹zania
z mo¿liwoœci¹ korzystania ze wsparcia finansowe-
go kierowanego do osób, do obywatela, a nie do
systemu b¹dŸ do placówek. Powtarzam: chcê wal-
czyæ o to, by te œwiadczenia by³y kierowane do
osób jako podmiotu, a nie do jednostki czy firmy.
Pytam wiêc premiera rz¹du, czy rz¹d rozwa¿a ta-
k¹ mo¿liwoœæ, a jeœli tak, to kiedy… Czy rz¹d po-
dziela pogl¹d, ¿e w przysz³oœci ka¿da osoba star-
sza, niepe³nosprawna, przewlekle chora, powin-
na byæ objêta kompleksow¹ opiek¹ ca³odobow¹ fi-
nansowan¹ z Narodowego Funduszu Zdrowia,
z systemu op³aty zdrowotnej, w zakresie œwiad-
czeñ zdrowotnych, i z systemu pomocy spo³ecz-
nej, w zakresie us³ug medycznych, bez wzglêdu
na status placówki?

I ostatnie pytanie. Czy rz¹d wie, ¿e dzisiaj do-
szliœmy do paradoksalnej sytuacji? Otó¿ potrze-
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buj¹cych takiej pomocy mamy bardzo wielu,
w zak³adach leczniczych pacjenci le¿¹ na dostaw-
kach, podczas gdy w domach pomocy spo³ecznej
wolnych jest w skali kraju – informacja na ostat-
ni¹ chwilê – ponad dwa tysi¹ce miejsc. Taki stan
wymaga radykalnego podejœcia ze strony rz¹du,
o co w moim oœwiadczeniu do premiera wnoszê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska. Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra kultury

i dziedzictwa narodowego, pana Kazimierza Ujaz-
dowskiego, do prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej, pana Janusza Kurtyki oraz do prezydenta
miasta sto³ecznego Warszawy, pana Kazimierza
Marcinkiewicza.

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan
Henryk Subczyñski z wnioskiem, aby podj¹æ ini-
cjatywê budowy pomnika – centrum ofiar naziz-
mu niemieckiego w latach 1939–1945 w Warsza-
wie. Ze wzglêdu na obserwowane starania Eriki
Steinbach o powstanie w Berlinie centrum dla
wypêdzonych, stosowne by³oby zaznaczenie,
przez zainicjowanie powstania centrum, nie-
szczêœæ i cierpieñ wielu Polaków. Centrum takie
mog³oby staæ siê kolebk¹ nauki patriotyzmu i hi-
storii.

Pan Henryk Subczyñski jako dziesiêcioletni
ch³opiec zosta³ w 1939 r. ostrzelany z niemieckie-
go samolotu. Zosta³ równie¿ wypêdzony w 1942 r.
wraz ze swoimi rodzicami z rodzinnej miejscowo-
œci. Oczyma dziecka ogl¹da³ bestialstwo i mordy
na Polakach. Dlatego te¿ jest przekonany, ¿e nale-
¿y podj¹æ wysi³ek dla upamiêtnienia nie tylko wy-
rz¹dzonych szkód materialnych i moralnych, ale
i ludobójstwa dokonanego w latach 1939–1945
przez nazistów niemieckich.

Brak reakcji na dzia³ania Eriki Steinbach ze
strony pozosta³ych krajów Unii Europejskiej jesz-
cze bardziej utwierdza w przekonaniu, ¿e taka od-
powiedŸ polskiego spo³eczeñstwa jest uprawnio-
na i potrzebna.

W imieniu pana Subczyñskiego proszê równie¿
o przemyœlenie, czy nie by³oby w³aœciwe ustano-
wienie œwiêta pañstwowego albo te¿ dnia pamiêci
narodowej odzyskania ziem ojczystych. By³oby
ono odpowiedzi¹ na niemieckie obchody Dni
Stron Ojczystych, a jednoczeœnie uœwiêci³oby
walkê Polaków za ojczyznê.

Zwracam siê do panów ministrów i do pana
prezydenta o rozwa¿enie tego, czy istnia³aby mo¿-
liwoœæ podjêcia takich przedsiêwziêæ. Ich celo-

woœæ wydaje siê w pe³ni uzasadniona, zw³aszcza
wobec braku reakcji krajów Europy Zachodniej
na najnowsze dzia³ania pani Steinbach.

Drugie oœwiadczenie kierujê do pana profeso-
ra Zbigniewa Religi, ministra zdrowia.

Polskie Towarzystwo Pielêgniarskie to stowa-
rzyszenie naukowe dzia³aj¹ce od 1957 r., konty-
nuuj¹ce tradycje pierwszego w Polsce, dzia³aj¹ce-
go od 1925 r., Polskiego Stowarzyszenia Pielêg-
niarek Zawodowych. Od 1925 r., z przerw¹ wojen-
n¹ i powojenn¹, towarzystwo jest cz³onkiem Miê-
dzynarodowej Rady Pielêgniarek.

Od kilku lat Polskie Towarzystwo Pielêgniar-
skie ma problemy z op³acaniem sk³adek z tytu³u
przynale¿noœci do Miêdzynarodowej Rady Pielêg-
niarek, a tak¿e innych miêdzynarodowych towa-
rzystw naukowych. Tymczasem wspó³praca ta
jest niezbêdna dla rozwoju pielêgniarstwa.

Dziêkuj¹c za dotychczasow¹ pomoc, zwracam
siê z uprzejm¹ proœb¹ do pana ministra o wskaza-
nie mo¿liwych Ÿróde³ finansowania, zgodnych
z obowi¹zuj¹cym prawem. Aktualnie przepisy
uniemo¿liwiaj¹ uzyskanie refundacji sk³adek to-
warzystwa pielêgniarskiego wp³acanych organi-
zacjom miêdzynarodowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym skierowaæ swoje oœwiadczenie do

ministra sprawiedliwoœci, pana Zbigniewa Ziobry.
Oœwiadczenie to dotyczy kosztów s¹dowych,

jako ¿e od marca bie¿¹cego roku obowi¹zuj¹ nowe
koszty s¹dowe w sprawach o podzia³ maj¹tku
w sprawie separacyjnej czy sprawie rozwodowej,
a tak¿e w sprawach o separacje i rozwody.
W moim przekonaniu te koszty s¹dowe s¹ obecnie
bardzo niskie, nie s¹ zwi¹zane w tej chwili z sytua-
cj¹ dochodow¹ i z nak³adem pracy s¹du. W zwi¹z-
ku z tym tworzy siê sytuacja, ¿e koszty te, w zesta-
wieniu z wykonan¹ du¿¹ prac¹ w przypadku zgo-
dnego podzia³u maj¹tku w sprawie separacyjnej
czy rozwodowej, wynosz¹ 1 tysi¹c z³.

Dzisiaj Wysoka Izba uchwali³a rozwi¹zania,
zgodnie z którymi bêdzie mo¿na w obrêbie rodziny
przekazywaæ wielkie maj¹tki w ramach darowiz-
ny czy spadku. Otó¿ tego rodzaju du¿e maj¹tki bê-
d¹ mog³y byæ dzielone na sprawie separacyjnej
czy rozwodowej, w wypadku zgodnej opinii stron,
za 1 tysi¹c z³, w sytuacji du¿ego nak³adu pracy. Ta
kwota wydaje siê zbyt niska. Tak¹ sytuacjê mamy
równie¿ w wypadku niejednokrotnie bardzo d³ugo
trwaj¹cych spraw separacyjnych czy rozwodo-
wych – kwota ta to 600 z³. Ponadto w wypadku
zgodnego rozwodu i separacji zwraca siê po³owê
tej kwoty, co oznacza, ¿e mo¿na tego typu proces
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przeprowadziæ za 300 z³ plus 71 z³ za wywiad œro-
dowiskowy kuratora.

Uwa¿am, ¿e z punktu widzenia dba³oœci o bu-
d¿et pañstwa, bud¿et Ministerstwa Sprawiedli-
woœci, oraz ze wzglêdu na nak³ad pracy, trzeba
w takich sprawach w wiêkszym stopniu uwzglê-
dniaæ mo¿liwoœci stron. Proponujê wiêc rozwa¿e-
nie weryfikacji kosztów s¹dowych. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Na podstawie art. 49 pkt 4 zwracam siê do
marsza³ka Senatu o przekazanie ministrowi koor-
dynatorowi s³u¿b specjalnych i minister spraw
zagranicznych tego oœwiadczenia wraz z wnios-
kiem.

Czy monitorowane s¹ audycje nadawane w jê-
zyku polskim przez radio Moskwa, a zw³aszcza
przez Koœció³ Uniwersalny? Myœlê tu o audycjach
nadawanych we wtorki i œrody, zw³aszcza na fa-
lach 5940 kHz. Jaki jest stosunek do tego monito-
ringu? Pytam o to, gdy¿ w audycjach tych stosuje
siê dywersjê wobec obowi¹zuj¹cego w Polsce sta-
nu prawnego, Koœcio³a katolickiego i stanu wol-
noœci religijnej, a tak¿e szkaluje siê polskie osoby
duchowne i katolików. Poniewa¿ jest to dzia³anie
zmierzaj¹ce do nawo³ywania do nienawiœci, nie
tyle rasowej, ile religijnej, pytam: czy, a jeœli tak,
to w jakim zakresie ta sytuacja jest znana, moni-
torowana, a tak¿e jakie z tego p³yn¹ wnioski w za-
kresie reakcji ministra koordynatora i minister
spraw zagranicznych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja kierujê swoje oœwiadczenie do pani prezes

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Chodzi mi o tak¹ sprawê: na naszych drogach

codziennie, a szczególnie w weekendy, zabija siê
bardzo du¿o ludzi, a wielokrotnie wiêcej rani. Na

Wszystkich Œwiêtych takie by³o tego ¿niwo: ponad
sto osób zabitych, a ponad tysi¹c rannych.

Proszê pañstwa, z pe³nym szacunkiem dla ka¿-
dej œmierci, ale jest tak, ¿e o pojedynczej œmierci –
taka te¿ jest bardzo wa¿na, bo wszystkie s¹ bar-
dzo wa¿ne – potrafi nam nadawaæ ka¿dy dziennik
w radiu, w telewizji, x-krotnie, z kolei o zabiciu stu
osób, co mo¿na porównaæ z frontem – bo nawet
zamachy terrorystyczne nie mog¹ pochwaliæ siê
a¿ takim wielkim ¿niwem…

Proszê pañstwa, otrzymujemy w telewizji takie
reklamy: „W ka¿dym z nas jest wariat drogowy” –
i na tym temat siê koñczy. W radiu mówi siê: tyle
i tyle zabitych, tyle i tyle rannych, nadajemy ko-
munikaty, prosimy o ostro¿n¹ jazdê na drogach.

Przepraszam, proszê pañstwa, ale kim s¹ ci lu-
dzie zabijani i ranieni na naszych drogach, co ma
miejsce co tydzieñ, codziennie? Nikt nie wie o tra-
gediach osób bliskich, nikt nie wie o tragediach
ludzi osobiœcie poszkodowanych, nikt nie wie,
gdzie oni s¹ chowani, nikt nie wie, w jakich le¿¹
szpitalach, nikt nie wie, ile osób bêdziemy mieli
na swoim utrzymaniu do koñca ich ¿ycia, nikt nie
wie, jak one siê rehabilituj¹, czy one powracaj¹ do
¿ycia… Po prostu to jest tabu.

Czy to jest korporacja samochodziarzy? Co to
jest? Jest to jakieœ zezwolenie narodowe na wybi-
janie siê nawzajem.

Chcia³abym, ¿eby telewizja i radio, które potra-
fi¹ nieraz z bardzo drobnej sprawy zrobiæ coœ ol-
brzymiego, zajê³y siê wreszcie tym zjawiskiem tak
wybijaj¹cym nasz naród. To s¹ sprawy, jakie w ¿a-
dnym europejskim kraju nie zdarzaj¹ siê w takiej
iloœci. Czyli coœ w tym jednak jest. Wiem o tym, ¿e
media maj¹ ogromny wp³yw, korzystny i w du¿ej
mierze tak¿e niekorzystny, du¿o potrafi¹ zrobiæ,
mo¿e wiêc zainteresowanie siê ich w wiêkszym
stopniu t¹ narodow¹ tragedi¹ przynios³oby jakiœ
autentyczny efekt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego pierwsze-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kaden-
cji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 22)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + - + + + # + # +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + - - + + ? +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + - + + + + + . +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + - + + - + + - +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + - - + + - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + - + + + + + # +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + . + + + + + + + + - + - - + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + # + + + + + + + + + + - + + + + + + +
25 J. Gowin + + + + + + + . + + + + - + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + - + - - + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + - + + ? + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
43 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + # + + + + + + + + + + - + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + # # + + + + + - + + - + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + . + + + + - + ? - + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Szmit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
82 J.M. Szymura . + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + ? + + - + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + # + + - + + - + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + - + + - + + + +

Obecnych 80 81 81 80 81 81 81 79 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 80 81
Za 80 79 81 80 81 80 80 79 81 80 81 80 12 81 77 26 80 81 76 81
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67 0 3 52 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 3 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
6 M. Augustyn + + # + + - - + + + + + - + + + + + + ?
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + - + + + . + + +

10 P. Berent + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + . + + - - + + . + + - + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski # + + + + + - + . + + . - + + + + # # +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + . +
18 R. Ciecierski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + - + . . + + - # + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + - - + + + + + - + + + + + + -
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
25 J. Gowin + + + + + - - + + + + + - + + + + + + -
26 D.M. Górecki + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
33 B.J. Korfanty - + + + + + - + + . + + - + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + - - + + + + + ? + + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + - - + + + + + + + + + + + + ?
38 J.W. Lasecki + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
43 A. £uczycki + + + + + - - + + + + + - + + + + + + -
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + ? + + + + + - + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
55 M. Nykiel + + + + + - - + + + + + - + + + + + + -
56 M. Ok³a + + + + + - - + + + + + - ? + + + + + -
57 W. Ortyl + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + . . + - - + + + + + - + + + + + + ?
60 A. Person + + + + + - - + + + + + + + + + + + + -
61 K.M. Piesiewicz + ? . + + + - + + + + + - + + + . + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + # + + + + + - + # + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
65 K.J. Putra + + + + + ? ? + + + + + - . + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + - + + + + + . +
70 J.J. Rudnicka + + + + + - - + + + + # ? + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + # + + - # + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Szmit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 A. Szymañski + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + - + + + + + + - + + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + ? - + + + + + - + + + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + ? - + + + + + ? + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + ? + + + + + - + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
93 E.K. Wittbrodt + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
94 J.W. W³osowicz + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
96 L. Zalewski + + + + + - - + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + ?
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + - - + + + + + - + + + + + + +

Obecnych 81 81 78 80 81 81 81 81 79 78 81 80 81 80 81 81 78 81 79 81
Za 79 80 77 80 81 27 15 81 79 77 81 79 8 77 80 81 78 80 78 60
Przeciw 1 0 0 0 0 48 62 0 0 0 0 0 70 0 0 0 0 0 0 6
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 6 3 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 15
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 2 1 0 0 1 1 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
4 P.£. Andrzejewski + - + ? + + + + + + + ? + ? - + + + - +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
6 M. Augustyn + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + - + + + + + - + + + + + + + - -
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + - +

10 P. Berent + + + - + + + + + + - + + + + - + + - ?
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
16 J.M. Chmielewski + - - - + + + + + + - + - + - - + + + -
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
18 R. Ciecierski + + + - + + + + + + - + + + + - + + - +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + ? + + + + + + + - + + + + ? + + - -
21 U.J. Gacek + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + - + + + + + + - + + + + + + + - -
25 J. Gowin + + + - + + + + + + - + + + + - + + - ?
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
31 A.J. Kawecki + + + + + + + . + + - + + + + - + + - -
32 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + + + . + + - #
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + . + + + + - + + - -
37 K.J. Kutz + + + ? + + + + + + - + + + + - + + - -
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + . + + - + + + + - + + - -
41 B. Lisiecki + + + ? + + + + + + + + + + + + + + - +
42 R.E. Ludwiczuk + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
43 A. £uczycki + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
45 W. £yczywek + + + - + + + + + + - + + + ? - + + - -
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
48 M.S. Maziarz + + + + + # + + + + - + + + + - + + - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
50 P. Michalak + - + + + + + + + + - + + + + - + + - -
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
55 M. Nykiel + + + - + + + + + + - + + + + + + + + -
56 M. Ok³a + + + - + + + + + + - + + + + - + + - ?
57 W. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + - + + - -
58 A. Owczarek + + + - + + + + + + - + + + + - + + - ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - + + + + + + - + + + + ? + + - -
60 A. Person + + + - + + + + + + - + + + + + + + - -
61 K.M. Piesiewicz . + + # + + + + + + + + + + + - + ? + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + ? + # + + - + + - -
63 M. P³a¿yñski # + + + + + + + + + - + + + + + + + - -
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + - + + + + + + + - -
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
68 M.D. Rocki + . + - + + + # + + - + + + + - + + - -
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + . + + + + - -
71 C. Rybka + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
74 J. Sauk + + . . + + + + + + - + + + + - + + - -
75 W. Sidorowicz + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + . + + + + # + - + + - -
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
79 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Szmit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
82 J.M. Szymura + + + + . + + + + + - + + + + - + + - -
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + - + + + + # + + - -
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + ? + + + + - + + - -
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + - + + - +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
92 M.S. Witczak + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
93 E.K. Wittbrodt + + + - + + + + + + - + + + + - + + - -
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -
95 M.J. Wojtczak + + + - + + + + + + - + + + + - + + - ?
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
97 P.B. Zientarski + + + - + + + + + + - + + + + - + + - ?
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + - + + + + - + + - -

Obecnych 80 80 80 80 80 81 81 79 80 81 80 81 81 80 81 80 81 81 81 81
Za 79 77 78 54 79 80 81 78 80 81 17 80 79 78 77 19 81 80 3 8
Przeciw 0 3 1 22 1 0 0 0 0 0 61 0 1 0 3 58 0 0 77 66
Wstrzyma³o siê 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 1 2 0 1 1 6
Nie g³osowa³o 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + - - + - - - + + # + + -
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + - - + - + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
6 M. Augustyn + + + + + + + + - - + - + - + + + - ? +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender - - + + + ? + + + - + + . - + - + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + - - + - + - + + + - + -

10 P. Berent + + + + + + + + - - + - + - + + + - ? +
11 A. Biela + + + - + + + + + - + + - - + - . - + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + + + + + + + - + - - - + - - + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - + + + + + + + ? - + + + - + + + + + -
16 J.M. Chmielewski - + + + + + + + + - + - + - + - + - + ?
17 J.M. Chróœcikowski - . + + + + + # + - + + - - + - - + + -
18 R. Ciecierski + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
21 U.J. Gacek + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
22 J.P. Ga³kowski - . + + # + + + + - + - - - + - - - # -
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
25 J. Gowin + + + . + . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki - + + + + + + + + - + - - + + ? - ? + -
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
29 A.S. Jaroch - + + + + + + + + - + ? - + + - - ? + -
30 S. Karczewski - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
31 A.J. Kawecki - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
32 S. Kogut - + + + + + + + + - + + - - + - - . + -
33 B.J. Korfanty - . + + + + + + + - + + - - + - - + + -
34 W.J. Kraska - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
35 J. Kubiak ? + + + + + + + + - + - + - + # ? - ? -
36 A.M. Kurska - + + + + + + + + - + - . # - # # - + +
37 K.J. Kutz + + + + + + + + ? + + - - ? + + + - + +
38 J.W. Lasecki - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
41 B. Lisiecki ? # + + + + + + - - + - ? - + # + - ? ?
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
43 A. £uczycki + + + + + + + + - - + - + - + + + - - +
44 J.M. £yczak - + + + + + + + + - + + - - + - + + + -
45 W. £yczywek + + + + + + + + - - + - + - + + + - - +
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
48 M.S. Maziarz - + + + + + + + + - + + - + + - - + + -
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + + + + - + - - - + - - - + -
50 P. Michalak - + + + + + + + - - + - - - + - - + + -
51 M. Mi³ek - + + + + + + + + - + + ? - + + + + + ?
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + + + + + + + + - - + - + + + + + - + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + - - + - + - + + + + ? +
57 W. Ortyl - + + + + + + + + - + + # - + - # + + -
58 A. Owczarek + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
60 A. Person + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz + . . . + + + + - - + + + - + + + - - +
62 S. Piotrowicz - + + + + + + + + - + + - - + - - + + +
63 M. P³a¿yñski - + + + + + + + + - + - # - + + + + + ?
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + - - + - + - + + + - ? -
65 K.J. Putra - + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
67 Z.W. Rau - + + + + + + + + - + - - - + - - + + -
68 M.D. Rocki + + + + + + + + - - + - + - + + . - + +
69 Z. Romaszewski - + + + + + + + + - + - - - + - - - + -
70 J.J. Rudnicka - + + + + + + + + - + + - . + - - + + +
71 C. Rybka - + + + + # + + + - + + - - + - - + + -
72 C.W. Ryszka - # + + + + + + + - + + - - + # + + + -
73 S. Sadowski - + + + + + + + + - + + - - + - + + + -
74 J. Sauk - + + + + + + + + - + - - - + - - - + -
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
76 R.T. Sikorski - + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec - # + + + ? + + + - + + - - + - + + + +
79 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Szmit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 A. Szymañski - + + + + + + + - - + + - # + - - + + -
82 J.M. Szymura - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz - + + + + + + + - - + + - - + - - + + -
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a - + + + + ? + + + - + + - - + - - + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - . + + + + + + + - + + - - + - - + + -
90 R.W. Wierzbicki - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + + + + + + - + - - - + - - - + -
92 M.S. Witczak + + + + + + + + - - + - + - + + + - + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - - + - + - - - - - + +
94 J.W. W³osowicz - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + - - + - + - + + + - ? +
96 L. Zalewski - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + - - + - + - + + + - ? +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + + + + + + - + + - + + - - ? + -

100 C.M. ¯elichowski - + + + + + + + + - + + - - + - - + + -

Obecnych 81 76 80 79 81 80 80 80 77 77 77 77 75 76 77 77 75 76 77 77
Za 28 72 80 78 80 76 80 79 48 2 77 39 25 5 75 26 32 41 65 30
Przeciw 51 1 0 1 0 0 0 0 27 75 0 37 46 68 2 46 39 32 3 43
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 1 2 1 0 1 1 3 8 4
Nie g³osowa³o 0 3 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 2 0 4 3 0 1 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak - - + + + + + + + - - + # + - + + + + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz - # + + + + + + + - - - + + - - + + + +
4 P.£. Andrzejewski + - + + + + + + + - - + + - - + + + - +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk - # + + + + + + + - - - + + - - + . . .
6 M. Augustyn - + + + + + + + + + ? + + - ? + + - + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + - ? - + + - - + + + +
9 A. Bentkowski - - - + + + + + + + + + + - + + + - + +

10 P. Berent - + . . + + + + + + ? + + - ? + ? - + +
11 A. Biela + + + + + + + + + - + + + ? + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + - + + + + + + + - + - + + - + + + . +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - + + + + # + + + - + + + + . - + + + +
16 J.M. Chmielewski ? - + + + + + + ? ? ? ? + ? ? ? + + + +
17 J.M. Chróœcikowski - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + ? + + - + + ? - + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
21 U.J. Gacek - + + + + + + + + + ? + + - ? + ? - + +
22 J.P. Ga³kowski - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + - ? + - ? + ? - + +
25 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki - + + + + + + + + - - - + + - - + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski - - + + + + + + + - - - + + - - + + . +
29 A.S. Jaroch - + + + + + + + + - - - + + - - + + + +
30 S. Karczewski - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
31 A.J. Kawecki - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
32 S. Kogut - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
33 B.J. Korfanty - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
34 W.J. Kraska - + + + + + + + + - + - + + - - + + + +
35 J. Kubiak - + + + + + + + + - ? ? + - - + + + + +
36 A.M. Kurska - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz - + + + + + + + - + ? + ? - ? - - - - ?
38 J.W. Lasecki - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski - - + + + + + + + - . - + + - - + + + +
41 B. Lisiecki - ? + + + + + + + ? - + + ? + ? + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + ? + + - - + ? - + +
43 A. £uczycki - + + + + + + + + + ? + + - - + ? - + +
44 J.M. £yczak - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
45 W. £yczywek + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
48 M.S. Maziarz - + + + + + + + + - - - + + - - + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
50 P. Michalak - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek ? + + + + + + + + ? - + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + - + + - + + ? - + +
56 M. Ok³a - + + + + + + + + + ? + + - - + ? - + +
57 W. Ortyl - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
58 A. Owczarek - + + + + + + + + + ? + # ? ? ? ? - + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + ? + + + + + ? + + - ? + ? - + +
60 A. Person ? + + + + + + + + + - + + - - + ? - + +
61 K.M. Piesiewicz - ? + + + - + - ? ? ? + + - ? . - - + +
62 S. Piotrowicz + - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
63 M. P³a¿yñski ? + + + + + + + + # - + + + - + # + + +
64 L.P. Podkañski - + + + + + + + + - + + + - + + + - + +
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
67 Z.W. Rau - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + ? + + - ? + ? - + +
69 Z. Romaszewski - + + + + + . + + - - - + + - ? + + + +
70 J.J. Rudnicka + # . + + + + + + - - - + + - - + + + +
71 C. Rybka - - + + + + + + + - - - + - - - + + + +
72 C.W. Ryszka - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
73 S. Sadowski - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
74 J. Sauk - - + + + # . + + - - - + + - - + + + +
75 W. Sidorowicz - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + - + ? + + - - + + + +
79 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Szmit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 A. Szymañski # - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
82 J.M. Szymura - - + + + + + + + - - - + - - - + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + - + + + + + + + - - + + + - - + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
90 R.W. Wierzbicki - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
92 M.S. Witczak - + + + + + + + + + ? + + - # + - - + +
93 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + ? . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +
95 M.J. Wojtczak - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + + + + + - + - + + - + + + + +
97 P.B. Zientarski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + + - + + + - - - + + - - + + + +

100 C.M. ¯elichowski - - + + + + + + + - - - + + - - + + + +

Obecnych 77 77 69 70 71 71 69 71 71 71 70 70 70 70 69 69 70 69 67 69
Za 17 35 68 70 70 67 69 70 68 17 8 25 67 45 7 23 54 51 65 68
Przeciw 55 37 1 0 0 2 0 1 1 49 45 41 0 21 51 42 3 18 2 0
Wstrzyma³o siê 4 2 0 0 1 0 0 0 2 4 17 4 1 4 10 4 12 0 0 1
Nie g³osowa³o 1 3 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 M.J. Adamczak - + + - - - - + + + - + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P. Alexandrowicz - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + ? - + - + + + + + + + + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender - - + - + + + + + + - - + + + + + + # +
9 A. Bentkowski + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + - + + + + + + + - + + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + - + + + + + + - - + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner - - + - - + + + + + - - + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski ? ? + ? ? + - + + + - - + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski # - + - + . + + + + - - + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + - + - . . . . . . . . . . . . .
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
25 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki - - + - + + + + + + - - + + . + . + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski - - + - + + + + + + - - + - + + + + + +
29 A.S. Jaroch - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
30 S. Karczewski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
32 S. Kogut - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
34 W.J. Kraska - - + - + + + + + + + - + + + + + + + +
35 J. Kubiak ? + + - + ? + + + + ? - + ? + + + + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + + ? + - - - . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + ? ? + ? + + + ? ? + + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + - + - + + + + - + + + + + + + +
43 A. £uczycki + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
45 W. £yczywek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski - + + - + + + + + + - - + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz - - + - + + + + + + - - + + + + + . + +
49 A.T. Mazurkiewicz - - + - + + + + + + - - + + + + . + + +
50 P. Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
58 A. Owczarek + ? + + - + - + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + # + - + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . + + + - . - + + + + + + + + ? . ? ? -
62 S. Piotrowicz - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra . . . . . . . + + + - - + + + + + + + +
66 E. Rafalska - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
67 Z.W. Rau - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka - + + - + + + + + + - - + + + + + + + +
71 C. Rybka - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka - - + + + + + + + + - - + + + + + + + +
73 S. Sadowski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
74 J. Sauk # - + - + + + + + + - + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Szmit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 A. Szymañski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
83 M. Szyszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + - + + + + + + + - + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - - + - + + + + + + - - + + + + + + + +

Obecnych 68 69 69 69 69 67 69 69 69 69 69 69 69 69 68 69 66 68 69 69
Za 23 27 67 20 46 63 49 69 69 69 23 20 69 67 68 68 66 67 67 68
Przeciw 41 40 0 47 20 3 19 0 0 0 44 48 0 1 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 2 2 2 2 2 1 1 0 0 0 2 1 0 1 0 1 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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121 122

1 M.J. Adamczak + +
2 F. Adamczyk . .
3 P. Alexandrowicz + +
4 P.£. Andrzejewski + -
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . .
6 M. Augustyn + -
7 D.J. Bachalski . .
8 R.J. Bender + -
9 A. Bentkowski + +

10 P. Berent + +
11 A. Biela + -
12 K. Bochenek . .
13 P.M. Boroñ + +
14 B.M. Borusewicz . .
15 M. Budner + +
16 J.M. Chmielewski + +
17 J.M. Chróœcikowski + +
18 R. Ciecierski . .
19 K.P. Cugowski . .
20 J. Fetliñska + +
21 U.J. Gacek + +
22 J.P. Ga³kowski + +
23 E. Gelert . .
24 A.M. Go³aœ + +
25 J. Gowin . .
26 D.M. Górecki + +
27 R.J. Górecki . .
28 H. Górski + +
29 A.S. Jaroch + +
30 S. Karczewski + +
31 A.J. Kawecki + +
32 S. Kogut + +
33 B.J. Korfanty + +
34 W.J. Kraska + +
35 J. Kubiak + +
36 A.M. Kurska . .
37 K.J. Kutz . .
38 J.W. Lasecki + +
39 R.A. Legutko . .
40 T.S. Lewandowski + +
41 B. Lisiecki + +
42 R.E. Ludwiczuk + +
43 A. £uczycki + +
44 J.M. £yczak + +
45 W. £yczywek . .
46 T. Maæka³a . .
47 A. Massalski + +
48 M.S. Maziarz + +
49 A.T. Mazurkiewicz + +
50 P. Michalak . .
51 M. Mi³ek + +
52 T.W. Misiak . .
53 A.A. Motyczka . .

121 122

54 S.K. Niesio³owski + +
55 M. Nykiel + -
56 M. Ok³a + ?
57 W. Ortyl + +
58 A. Owczarek + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + +
60 A. Person + +
61 K.M. Piesiewicz + -
62 S. Piotrowicz + +
63 M. P³a¿yñski + +
64 L.P. Podkañski + +
65 K.J. Putra + +
66 E. Rafalska + +
67 Z.W. Rau + +
68 M.D. Rocki + +
69 Z. Romaszewski + +
70 J.J. Rudnicka + -
71 C. Rybka + +
72 C.W. Ryszka + +
73 S. Sadowski + +
74 J. Sauk + +
75 W. Sidorowicz . .
76 R.T. Sikorski . .
77 R.M. Smoktunowicz . .
78 J. Szafraniec + -
79 Z.M. Szaleniec . .
80 J. Szmit . .
81 A. Szymañski + +
82 J.M. Szymura + +
83 M. Szyszka . .
84 R.J. Œlusarz + +
85 E. Tomaszewska . .
86 Z.A. Trybu³a + +
87 P. Wach . .
88 M. Waszkowiak . .
89 K. Wiatr + +
90 R.W. Wierzbicki + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + +
92 M.S. Witczak + +
93 E.K. Wittbrodt . .
94 J.W. W³osowicz + +
95 M.J. Wojtczak . .
96 L. Zalewski + +
97 P.B. Zientarski . .
98 M. Zió³kowski . .
99 K.T. Z³otowski + +

100 C.M. ¯elichowski + +

Obecnych 69 69
Za 69 60
Przeciw 0 8
Wstrzyma³o siê 0 1
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 21. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna, do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego oraz do g³ó-
wnego inspektora ochrony œrodowiska Marka Haliniaka

Dnia 30 paŸdziernika 2006 r. trafi³a do mnie, jako senatora z okrêgu nr 7, skarga mieszkañców wsi Ra-
dawiec, gmina Radzyñ Podlaski, w zwi¹zku z decyzj¹ z dnia 17 sierpnia 2006 r. wydan¹ panu Andrzejowi
Kaczorkiewiczowi przez starostê powiatu Radzyñ Podlaski, dotycz¹c¹ pozwolenia na budowê chlewni na
dzia³kach o numerach ewidencyjnych 1697, 1698, 1699 i 1700 po³o¿onych w Radawcu. Skarga ta zosta³a
podpisana przez szeœædziesiêciu szeœciu mieszkañców Radawca. Skarga jest poparta apelem so³tysa wsi
Radawiec z dnia 11 paŸdziernika 2006 r. skierowanym do starosty radzyñskiego o podjêcie wszelkich
dzia³añ zakazuj¹cych budowy chlewni, p³yty gnojowej i zbiornika na œcieki na wy¿ej wymienionych
dzia³kach z uwagi na zagro¿enie dla mieszkañców. Ze skargi tej wynika, i¿ mieszkañcy Radawca o budo-
wie chlewni dowiedzieli siê dopiero gdy koparka pojawi³a siê na placu budowy. Nie zostali oni powiado-
mieni, bezpoœredni s¹siedzi rozpoczêtej inwestycji nie byli zaœ w ogóle pytani o zgodê w przedmiotowej
sprawie ani te¿ nie byli stron¹ postêpowania. Wczeœniejsza decyzja lokalizacyjna budowy chlewni na tych
samych dzia³kach zosta³a uchylona, gdy¿ zosta³a ona wydana przez osobê nieuprawnion¹, a bezpoœredni
s¹siedzi nie wyrazili zgody na tê budowê. Bez przeprowadzenia wywiadu œrodowiskowego w dniu 17 sierpnia
2006 r. ponownie wydano panu Andrzejowi Kaczorkiewiczowi pozwolenie na budowê chlewni w tym sa-
mym miejscu – sygnatura akt AB 77351/297/2000.

Kuriozalne jest, i¿ w dniu 13 lipca 2006 r. pan ten nie wyrazi³ zgody na przeprowadzenie oglêdzin swo-
jej posesji przy ulicy Koœciuszki 41 w Radzyniu Podlaskim przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodo-
wiska w Lublinie – Delegaturê w Bia³ej Podlaskiej, w zwi¹zku z wniesion¹ interwencj¹ dotycz¹c¹ uci¹¿li-
woœci hodowli trzody chlewnej prowadzonej na tej posesji. W zwi¹zku z tym mieszkañcy Radawca s³u-
sznie obawiaj¹ siê, i¿ znacznie wiêksz¹ uci¹¿liwoœci¹ bêdzie o wiele wiêksza chlewnia wybudowana przez
tego pana w ich bezpoœrednim s¹siedztwie. Wieœ Radawiec stanowi zwart¹ zabudowê domów mieszkal-
nych w odleg³oœci 2 km od Radzynia Podlaskiego, zaœ chlewnia ma zostaæ wybudowana w³aœnie w œrodku
tej zabudowy, akurat obok przystanku autobusowego, z którego dzieci odje¿d¿aj¹ do szko³y. W domach
tych mieszkaj¹ przewa¿nie m³ode rodziny z ma³ymi dzieæmi.

W tej sytuacji zainteresowani mieszkañcy wsi Radawiec z³o¿yli do starosty powiatu radzyñskiego
wniosek o wznowienie postêpowania w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia panu
Andrzejowi Kaczorkiewiczowi pozwolenia na budowê budynku inwentarskiego, p³yty gnojowej, zbiornika
na gnojówkê i zbiornika na œcieki sanitarne na wy¿ej wymienionych dzia³kach. W zwi¹zku z tym wnios-
kiem starosta powiatu radzyñskiego dnia 5 paŸdziernika 2006 r. wyda³ postanowienie o wznowieniu po-
stêpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i wstrzymaniu wykonania decyzji nr 297/2006
z dnia 17 sierpnia 2006 r.

W zwi¹zku z tocz¹cym siê postêpowaniem administracyjnym wnoszê o objêcie tego postêpowania
nadzorem, a w szczególnoœci proszê o:

— zakoñczenie tego postêpowania w sposób zgodny z przepisami prawa oraz interesami mieszkañców
wskazuj¹cych na uci¹¿liwoœci œrodowiskowe lokalizacji chlewni w ich bezpoœrednim s¹siedztwie;

— potraktowanie mieszkañców jako stronê postêpowania;
—rozbiórkê rozpoczêtej chlewni i zmianê lokalizacji jej budowyna lokalizacjêwstrefie ochronnej, gdzie is-

tniej¹ ju¿ dwie chlewnie, gdy¿ inwestor posiada cztery wiêksze dzia³ki, na których mo¿e budowaæ chlewnie,
które nie bêd¹ mia³y wp³ywu na pogorszenie warunków zamieszkania dwudziestu rodzin z Radawca;

— skontrolowanie poprawnoœci proceduralnej i zgodnoœci z prawem planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy Radzyñ Podlaski, o czym stanowi treœæ skargi z³o¿onej do Wojewódzkiego S¹du Admi-
nistracyjnego w Lublinie;

— dokonanie przez s³u¿by ochrony œrodowiska skutecznej kontroli uci¹¿liwoœci chlewni przy ulicy Ko-
œciuszki 41 dla mieszkañców Radzynia Podlaskiego.

Za³atwienie wy¿ej wymienionych kwestii bêdzie mia³o znaczenie w profilaktyce powa¿nego konfliktu
spo³ecznego we wsi Radawiec w zwi¹zku z decyzj¹ lokalizacyjn¹ inwestycji, dokonan¹ w sposób ignoru-
j¹cy konsensus spo³eczny z mieszkañcami tej wsi.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Uprzejmie proszê o zwrócenie uwagi dostêpnymi kana³ami dyplomatycznymi na ³amanie w Indonezji
praw cz³owieka wobec obywateli wyznaj¹cych chrzeœcijañstwo.

Oto garœæ faktów w przedmiotowej sprawie: zamordowanie panów Riwu, da Silva, Tibo, spalenie
chrzeœcijañskiego koœcio³a w Sulawesi i zamordowanie pastora podczas palenia tego koœcio³a. Jak przed-
stawiaj¹ siê dochodzenia w tych sprawach?

Niezwykle bulwersuj¹ce jest równie¿ obciêcie g³ów trzem dziewczynkom w wieku szkolnym i podrzu-
cenie g³ówek tych dzieci na schody ró¿nych koœcio³ów chrzeœcijañskich w prowincji przez islamsk¹ mili-
cjê. Polska opinia publiczna jest zainteresowana postêpem dochodzenia w tej sprawie.

Bêdê wdziêczny za informacje w tych bulwersuj¹cych sprawach, niegodnych cywilizacji XXI wieku.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przes³anym polskim parlamentarzystom przez przewodnicz¹cego Stowarzyszenia W³a-

œcicieli Nieruchomoœci Osiedla Opaleñ listem otwartym z dnia 1 wrzeœnia 2006 r., który zosta³ równie¿
przekazany Panu Ministrowi, bardzo proszê o ustosunkowanie siê do poruszanych w nim kwestii, doty-
cz¹cych wyw³aszczania w³aœcicieli nieruchomoœci z osiedla Opaleñ.

Jaki Pan Minister widzi sposób rozwi¹zania przedmiotowych kwestii?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Cz³onkowie Spó³dzielni Mieszkaniowej „Goc³aw-Lotnisko” w Warszawie zwrócili siê do mnie z proœb¹
o wsparcie ich dzia³añ prawnych w sprawie ujawnionych przez nich nieprawid³owoœci zwi¹zanych z po-
dzia³em ich spó³dzielni.

Oto relacjonowany przez nich wykaz wydarzeñ i dzia³añ podjêtych w sprawie podzia³u ich spó³dzielni.
1. Na zebraniu przedstawicieli cz³onków, które odbywa³o siê w dniach 10–20 czerwca 2004 r., prze-

g³osowano wniosek formalny inicjuj¹cy podzia³ spó³dzielni. Zarz¹d spó³dzielni potwierdzi³ ten fakt
w s¹dzie; w za³¹czeniu wniosek.

2. W porz¹dku obrad zebrania grup cz³onkowskich znalaz³ siê punkt: ustalenie zasad podzia³u
spó³dzielni, podjêcie stosownych uchwa³. Faktycznie jednak nie dyskutowano o zasadach – brak mate-
ria³ów – a niektóre grupy zajê³y stanowiska w sprawie przynale¿noœci do konkretnych spó³dzielni; w za-
³¹czeniu og³oszenie i zbiorcze zestawienie stanowisk.

3. Materia³y przygotowane na zebranie przedstawicieli cz³onków w dniach 18–19 czerwca 2005 r. za-
wiera³y projekty podzia³u odbiegaj¹ce od woli grup cz³onkowskich. Z powodu nieuwzglêdnienia w nich
wniosków z ZGC mieszkañcy, przestrzegaj¹c wszystkich procedur, podjêli decyzjê o z³o¿eniu do ZPC
wniosku w sprawie podzia³u spó³dzielni i utworzenia z jej czêœci nowej spó³dzielni „Ma³a Wilga”. Zbyt póŸ-
ne sformu³owanie tego wniosku – na co by³a zgoda rady nadzorczej, która z³o¿y³a obietnicê zamieszczenia
zmian we wczeœniejszych materia³ach w postaci suplementu – spowodowane by³o koniecznoœci¹ dotrzy-
mania statutowych terminów i procedur; w za³¹czeniu wniosek z 8 czerwca 2005 r.

4. 10 czerwca, na osiem dni przed ZPC, co jest niezgodne ze statutem, dostarczono delegatom obszer-
ny suplement do materia³ów na zebranie przedstawicieli cz³onków zawieraj¹cy szereg istotnych zmian.
Nie uwzglêdniono w nim jednak wniosku mieszkañców; w za³¹czeniu suplement.

5. W dniu 19 czerwca 2005 r. zebranie przedstawicieli cz³onków podjê³o uchwa³y o podziale spó³dzielni
i utworzeniu z niej piêciu spó³dzielni; w za³¹czeniu uchwa³y nr 5, 6, 7, 8.

6. Wszystkie uchwa³y zosta³y zaskar¿one do S¹du Okrêgowego w Warszawie; w za³¹czeniu pozwy.
7. Aktualnie sprawy prowadzone s¹ pod sygnatur¹ akt IIC255/05; w za³¹czeniu zarz¹dzenie.
8. S¹d wyda³ postanowienia o zabezpieczeniu powództwa poprzez wstrzymanie wykonania uchwa³y

nr 7 oraz uchwa³y nr 8, dotycz¹cych utworzenia spó³dzielni „Wilga-Iskra” i „Nowa Wilga”; w za³¹czeniu
postanowienie.

9. S¹d Rejonowy XIII Wydzia³ Gospodarczy KRS dwukrotnie odmówi³ wpisu do rejestru nowych
spó³dzielni; w za³¹czeniu postanowienia, na których s¹ odpowiednie sygnatury akt.

10. Wskutek apelacji S¹d Okrêgowy w Warszawie XXIII Wydzia³ Gospodarczy skierowa³ sprawê reje-
stracji do ponownego rozpatrzenia; w za³¹czeniu postanowienia – sygnatura akt XXIIIGA143/06.

11. W dniach 15 i 18 wrzeœnia 2006 r. dokonano wpisu do KRS nowych spó³dzielni.
12. Nie bêd¹c uczestnikami postêpowania, zainteresowani cz³onkowie spó³dzielni z³o¿yli za¿alenie na

dokonanie wpisu; w za³¹czeniu za¿alenie.
13. Pani Bo¿ena B³¹dziñska jako osoba zainteresowana z³o¿y³a wniosek o dopuszczenie do udzia³u

w sprawie w charakterze uczestnika postêpowania wraz z wnioskiem o sporz¹dzenie i dorêczenie uzasa-
dnienia. S¹d postanowi³ dopuœciæ j¹ do udzia³u w postêpowaniu w charakterze uczestnika, a na uzasa-
dnienie jeszcze czeka.

14. Wskutek tych sprzecznoœci w postanowieniach s¹du, zarz¹d spó³dzielni „Goc³aw-Lotnisko” reali-
zuje uchwa³y podzia³owe w stosunku do nowej spó³dzielni „Orlik-Jantar”, „Wilga 2000”, natomiast w sto-
sunku do „Wilgi-Iskry” – uchwa³a nr 7 – wstrzyma³ przekazanie sk³adników maj¹tkowych. Nad powsta³¹
na podstawie uchwa³y nr 8 spó³dzielni¹ „Nowa Wilga”, która nie podjê³a dzia³añ w celu rejestracji, pieczê
sprawuje spó³dzielnia matka „Goc³aw-Lotnisko”.

15. Statut Spó³dzielni Mieszkaniowej „Goc³aw-Lotnisko” zawiera zapis art. 108a ustawy – Prawo
spó³dzielcze.

Poniewa¿ podzia³u spó³dzielni dokonano w sposób niezgodny z intencj¹ wnioskodawców, a postêpo-
wanie proceduralno-s¹dowe w przedmiotowej sprawie jest wyj¹tkowo zagmatwane, bardzo proszê o objê-
cie tego postêpowania nadzorem, pomoc prawn¹ w rozsup³aniu powsta³ego wêz³a i zakoñczenie podzia³u
spó³dzielni w sposób respektuj¹cy wolê cz³onków wnioskodawców.

Przesy³am stosowne za³¹czniki, które u³atwi¹ zorientowanie siê w sprawie*.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Ewê Tomaszewsk¹ i Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Liderzy NSZZ „Solidarnoœæ” regionu Œl¹sk Opolski i regionu Podbeskidzie oraz regionu œl¹sko-d¹b-
rowskiego za naszym poœrednictwem zwracaj¹ siê do Pani Minister i do rz¹du RP z proœb¹ o przyœpiesze-
nie ratyfikacji zrewidowanej Europejskiej Karty Spo³ecznej. Liderzy obu regionów bardzo zdecydowanie
wypowiedzieli siê za pilnym ratyfikowaniem karty, w szczególnoœci jej art. 4 pkt 1, uznaj¹cego prawo pra-
cowników do takiego wynagrodzenia, które zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom ¿ycia. W informa-
cjach zamieszczonych na stronach WWW Pani resortu zawarta jest jedynie zapowiedŸ podjêcia „systemo-
wych prac w kierunku ratyfikowania dokumentu”.

W tej sytuacji bêdziemy zobowi¹zani za przybli¿enie nam przebiegu prac nad dostosowaniem ustawo-
dawstwa polskiego do postanowieñ Europejskiej Karty Spo³ecznej oraz za okreœlenie przewidywanego
terminu ratyfikacji.

Ewa Tomaszewska
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzia³aj¹c siê na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora – DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – proszê Pana Ministra o interwencjê
w poni¿szej sprawie.

W zwi¹zku z informacjami, jakie przekazywane s¹ zarówno do mojego biura parlamentarnego, jak i do
mnie bezpoœrednio, pragnê zwróciæ Pana uwagê na problem importu do Polski du¿ych iloœci miêsa.
Z tych informacji, które otrzyma³em, wynika, ¿e import taniego miêsa drobiowego i wieprzowego, prowa-
dzony w ostatnich dniach, spowodowa³ natychmiastowy drastyczny spadek cen skupu od krajowych
producentów, co wzbudza niezadowolenie i oburzenie spo³eczne. Jedn¹ z firm sprowadzaj¹cych tani
drób, a dzia³aj¹cych na moim terenie, prawdopodobnie jest spó³ka Drop SA, ale, jak wynika z moich roz-
mów z hodowcami, takich firm mo¿e byæ znacznie wiêcej.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra jako organ sprawuj¹cy nadzór nad ministerstwem rolnictwa
o sprawdzenie stanu faktycznego, g³ównie pod k¹tem legalnoœci opisanego wy¿ej procederu.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Trudna sytuacja na krajowym rynku pracy sprzyja powstawaniu ró¿nych zjawisk patologicznych,

w tym nasilaniu siê dzia³alnoœci zwi¹zanej z nielegalnym poœrednictwem pracy. Du¿o Polaków wyje¿d¿a
dzisiaj do pracy za granicê, szczególnie do Wielkiej Brytanii i Irlandii. Wielu z nich, poszukuj¹c pracy, ko-
rzysta z pomocy agencji zatrudnienia. Nierzadko natrafiaj¹ oni na agencje dzia³aj¹ce bez certyfikatu
rz¹dowego i werbuj¹ce pracowników z naruszeniem podstawowych zasad uczciwoœci.

Niniejszym chcia³abym zwróciæ uwagê Pana Ministra na wa¿noœæ problemu, jakim jest dzia³alnoœæ
podmiotów prowadz¹cych nielegalne poœrednictwo pracy na terenie kraju oraz nielegalnie oferuj¹cych
pracê za granic¹.

Uprzejmie proszê o udostêpnienie informacji dotycz¹cej iloœci zawiadomieñ wp³ywaj¹cych do jedno-
stek organizacyjnych prokuratury od osób pokrzywdzonych przez poœredników oraz o informacje o sta-
nie tych spraw.

Proszê równie¿ o informacjê o krokach, jakie s¹ podejmowane lub maj¹ byæ podjête przez minister-
stwo, aby wyeliminowaæ nieuczciwych poœredników z us³ug rynku pracy.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, która reguluje tê kwestiê dzia³alnoœci
agencji, traktuje z³amanie prawa przez nie tylko jako wykroczenie.

Bardzo proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci zaostrzenia sankcji karnych wobec osób prowadz¹cych agen-
cje poœrednictwa pracy, które nie przestrzegaj¹ regu³ funkcjonowania tego typu jednostek oraz oszukuj¹
i wprowadzaj¹ w b³¹d werbowanych pracowników.

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po zapoznaniu siê z projektem badawczym „Nurty humanistyczne w kulturze polskiej od XV do

XX wieku. Idee i paradygmaty twórcze”, przedstawionym przez Alinê Nowick¹-Je¿ow¹, profesor zwyczaj-
n¹ Uniwersytetu Warszawskiego, w imieniu uczonych reprezentuj¹cych dziesiêæ najwa¿niejszych pol-
skich placówek naukowych oraz szeœæ uniwersytetów zagranicznych, wyra¿amy gor¹ce poparcie dla rea-
lizacji tego projektu.

Projekt zmierza do stworzenia wielotomowej syntezy humanizmu polskiego jako uniwersalnego dzie-
dzictwa kultury europejskiej i jako elementu kszta³tuj¹cego kulturê polsk¹ od XV do XX wieku. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e jest to pierwsza w nauce polskiej próba podjêta na tak wielk¹ skalê. Synteza, ugruntowana
na nowoczesnych podstawach naukowych, powinna zast¹piæ zniekszta³cony ideologicznie obraz huma-
nizmu europejskiego i polskiego, stworzony w okresie powojennym, i wprowadziæ wiedzê o kulturze pol-
skiej do europejskich kompendiów humanizmu, w których dotychczas Polska jest nieobecna lub obecna
w sposób znikomy.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e œcis³y zwi¹zek projektu z problematyk¹ dziedzictwa europejskiego i narodowego
oraz to¿samoœci kulturowej Polski jako cz³onka Wspólnoty Europejskiej nadaje mu szczególn¹ aktual-
noœæ oraz wyj¹tkowe walory edukacyjne i spo³eczne. Temat w³¹cza siê w ogólnonarodow¹ dyskusjê na te-
mat miejsca Polski w Europie; odpowiada na piln¹ potrzebê rozpoznania na nowo to¿samoœci narodowej
oraz okreœlenia systemu konstytuuj¹cych j¹ wartoœci etycznych, religijnych, spo³ecznych i artystycz-
nych.

Sformu³owana w projekcie teza o niezwyk³ej na tle europejskim ¿ywotnoœci dziedzictwa humanistycz-
nego we wspó³czesnej literaturze i kulturze polskiej ³¹czy siê z fundamentalnymi pytaniami o Ÿród³a ide-
owe humanizmu polskiego oraz o historyczne uwarunkowania jego kreatywnoœci i oryginalnoœci,
a szczególnie o modele antropologiczne i aksjologiczne integruj¹ce przez stulecia kulturê polsk¹, a zara-
zem wzbogacaj¹ce kulturê europejsk¹. Rozpoznanie form humanizmu polskiego w ich aspektach euro-
pejskich i narodowych ma kapitalne znaczenie dla projektowania wspó³czesnego dialogu Polski z kultur¹
europejsk¹.

Godny poparcia jest równie¿ zamiar opublikowania w ramach projektu badawczego niewyda-
nych dot¹d dzie³ dokumentuj¹cych dzieje humanizmu polskiego oraz unikatowych tekstów lite-
rackich, pozostaj¹cych w zapomnieniu w archiwach zagranicznych, jak równie¿ zamiar podjêcia
prac nad rejestracj¹ zbiorów poloników, które nie zosta³y dotychczas ani skatalogowane, ani prze-
badane.

Na tle rozproszenia badañ naukowych w ró¿nych oœrodkach – a, co za tym idzie, partykularyzmu i po-
staw konkurencyjnych – zaznacza siê wspólnota celów badawczych, które bêd¹ realizowane przez: Uni-
wersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloñski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej, poznañski Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Szczeciñski, Uniwersytet
Wroc³awski oraz przez Instytut Badañ Literackich PAN, Warszawsk¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Humanistyczn¹
im. Boles³awa Prusa i Akademiê Pedagogiczn¹ im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie; przy wspó³u-
dziale uniwersytetów zagranicznych: Insitut National des Langues et Civilisations Orientales – Paris,
Université Paris-Sorbonne – Paris IV, Uniwersytet Sztokholmski, Slaviska Institutionen, Università Tor
Vergata di Roma, Università degli Studi di Torino, Università degli Studi di Bologna, Uniwersytet Debre-
czyñski.

Bezprecedensowa próba zespolenia si³ twórczych humanistów polskich i zagranicznych w realizacji
tematu tak wielkiej wagi dla kultury polskiej zas³uguje na wysokie uznanie i dodatkowo motywuje do po-
parcia wniosku.

Wysokie ambicje poznawcze projektu, usytuowanego na p³aszczyŸnie akademickiej, ³¹cz¹ siê z zamia-
rem prze³o¿enia wyników badañ na komunikat dostêpny szerokim krêgom spo³eczeñstwa polskiego. Na-
le¿y siê spodziewaæ, ¿e zamierzone formy zastosowania dydaktycznego i popularyzacji wyników badañ
pomno¿¹ owocnoœæ tego przedsiêwziêcia.

Na koniec, zauwa¿my, ¿e w okresie szczególnie trudnym dla humanistyki, przez pó³ wieku oddalonej
od g³ównego nurtu nauki europejskiej, os³abionej przez wojnê i represje powojenne, a obecnie poddanej
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doœwiadczeniu dehumanizacji wspó³czesnej kultury, naciskom ze strony dekonstrukcjonizmu i postmo-
dernizmu oraz zawirowaniom etycznym, projekt ten manifestuje poczucie misji badacza wobec nauki,
studiuj¹cej m³odzie¿y, spo³eczeñstwa i narodu.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
Ryszard Bender
Adam Biela
Janusz Kubiak
Ludwik Zalewski
Dariusz Górecki
Mieczys³aw Maziarz
Miros³aw Adamczak
Czes³aw Ryszka
Antoni Szymañski
Piotr Boroñ
S³awomir Sadowski
Ewa Tomaszewska
Waldemar Kraska
Zbigniew Trybu³a
Bogdan Lisiecki
Margareta Budner
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 5 wrzeœnia 2006 r. przeora Klasztoru Ojców Paulinów na Jasnej Górze ojca

Bogdana Waliczka, które wp³ynê³o do Kancelarii Senatu dnia 17 paŸdziernika 2006 r., wnoszê o zabezpie-
czenie w bud¿ecie Senatu na rok 2007 kwoty 5 milionów z³ na wsparcie prac remontowo-konserwatorskich
dotycz¹cych zabytkowego bastionu œw. Rocha na Jasnej Górze.

Szczegó³y dotycz¹ce programu tworzenia narodowego Skarbca Pamiêci Narodu w bastionie œw. Rocha
na Jasnej Górze zawarte s¹ w liœcie przeora Jasnej Góry, który pozwalam sobie do³¹czyæ do niniejszego
wyst¹pienia*.

Uprzejmie proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojego wniosku i odpowiedŸ na pytanie: czy,
a jeœli tak, to kwot¹ w jakiej wysokoœci mo¿liwe bêdzie wsparcie w 2007 r. projektu „Skarbiec Pamiêci Na-
rodu” na Jasnej Górze?

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Historia naszej ojczyzny od samych swoich pocz¹tków nierozerwalnie z³¹czona jest z religi¹ katolick¹.

Najlepszym tego dowodem jest to, ¿e powszechnie za pocz¹tek naszej pañstwowoœci uznaje siê chrzest
Polski w roku 966. Przez kolejne wieki pañstwo polskie wiele razy otrzymywa³o pomoc ze strony koœcio³a.
Wiele zabytkowych koœcio³ów i klasztorów to jednoczeœnie twierdze, które sta³y na stra¿y suwerennoœci
Rzeczypospolitej.

Najwspanialszym bastionem polskoœci jest klasztor jasnogórski w Czêstochowie, który w przesz³oœci
wiele razy udowadnia³, ¿e jest ostoj¹ polskoœci zdoln¹ oprzeæ siê ka¿dej, nawet najwiêkszej fali. To w³aœ-
nie bohaterska postawa paulinów z Jasnej Góry, którym przewodzi³ przeor Augustyn Kordecki, pozwoli³a
w 1655 r. powstrzymaæ rozpêdzon¹ falê potopu szwedzkiego.

Dziœ ten jeden z najwa¿niejszych pomników dziedzictwa narodu polskiego, symbol jego niez³omnoœci
i jeden z najlepiej rozpoznawanych na œwiecie polskich zabytków, wymaga naszej pomocy. Ta zabytkowa
œwi¹tynia, twierdza zdolna odeprzeæ najciê¿sze ataki szwedzkiej armii, zaczyna przegrywaæ walkê z cza-
sem, który nieub³aganie os³abia i powoli niszczy ten wspania³y symbol polskiej kultury. Winniœmy do³o-
¿yæ wszelkich starañ, aby zabytek ten przetrwa³ w jak najlepszym stanie i móg³ byæ dla wielu przysz³ych
pokoleñ symbolem dumy narodowej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy w bud¿ecie na rok 2007 przewidziano fun-
dusze – a jeœli tak, to w jakiej wysokoœci – mog¹ce wspomóc utrzymanie zabytku narodowego, jakim jest
klasztor jasnogórski w jak najlepszym stanie.

Wspieraj¹c gor¹co zabiegi przeora Jasnej Góry ojca Bogdana Waliczka o finansowe wsparcie dalszego
ratowania Jasnej Góry, chcia³bym zapytaæ, w jakim stopniu i jak¹ kwot¹ ministerstwo mo¿e w 2007 r. po-
zytywnie zareagowaæ na ¿yczenie wielu Polaków, by utrzymywano w œwietnoœci ten niezwyk³y zabytek
narodowy.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê mieszkañcy powiatu soko³owskiego i przyleg³ych powia-

tów z licznymi zapytaniami dotycz¹cymi inwestycji drogowych w ich powiatach.
Szczegó³owe pytania dotycz¹ nastêpuj¹cych kwestii: czy, a jeœli tak, to kiedy zostanie zbudowany no-

wy most na rzece Bug w miejscowoœci Ma³kinia; jakie s¹ plany dotycz¹ce linii kolejowej Ma³kinia – Siedlce;
czy bêdzie modernizowana droga Warszawa – Soko³ów Podlaski przez Dobre; jakie s¹ plany dotycz¹ce
drogi Warszawa – Terespol.

Zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na wy¿ej wymienione kwestie.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Latem 1941 r. Niemcy za³o¿yli karny obóz pracy w lasach nad Bugiem, wzd³u¿ linii kolejowej Siedlce –

Ma³kinia, niedaleko wsi Poniatowo. Nazwa obozu Treblinka pochodzi³a od nazwy stacji kolejowej znajdu-
j¹cej siê 6 km od obozu.

Obóz pracy utworzono przy istniej¹cej tutaj odkrywkowej kopalni ¿wiru. Teren otoczono ogrodzeniem
z drutu kolczastego. Obóz rozci¹ga³ siê na powierzchni 17 ha i by³ podzielony na dwie czêœci: wiêŸniarsk¹
i administracyjno-gospodarcz¹. Wiêziono tutaj Polaków i ¯ydów, g³ównie z dystryktu warszawskiego.
W wyniku g³odu, pracy ponad si³y, chorób, tortur i egzekucji zginê³o oko³o siedmiu tysiêcy Polaków. W la-
tach 1941–1944 przez obóz przesz³o dwadzieœcia tysiêcy wiêŸniów, z których ponad dziesiêæ tysiêcy
zmar³o.

Latem 1942 r. w odleg³oœci 2 km od karnego obozu pracy Niemcy rozpoczêli budowê oœrodka zag³ady
¯ydów Treblinka II. Obóz zosta³ zaplanowany jako perfekcjonistyczna machina œmierci o niewielkiej po-
wierzchni – oko³o 15 ha. Otoczony by³ przesz³o trzymetrowej wysokoœci ogrodzeniem z drutu kolczastego.
Pomiêdzy druty kazano wiêŸniom wplataæ sosnowe ga³êzie, a pod druty przesadzaæ drzewa. Chodzi³o o to,
aby z zewn¹trz nie mo¿na by³o dojrzeæ, co bêdzie siê dzia³o w tym obozie. Wzd³u¿ ogrodzenia, co kilkadzie-
si¹t metrów, wybudowano wie¿e stra¿nicze. Wnêtrze obozu urz¹dzali ju¿ tylko wiêŸniowie ¯ydzi.

Poci¹gi z wiêŸniami wje¿d¿a³y na specjalnie wybudowan¹ fikcyjn¹ stacjê kolejow¹, co mia³o na celu
wprowadzenie ofiar w b³¹d. Rozbieralnia dla wiêŸniów by³a po³¹czona w¹skim przesmykiem z komor¹ ga-
zow¹ – w Treblince ten odcinek nazywano drog¹ do nieba. Pocz¹tkowo istnia³y trzy komory gazowe o wy-
miarach piêæ na piêæ metrów. Jesieni¹ 1942 r. wybudowano dodatkowo dziesiêæ komór o wymiarach sie-
dem na siedem metrów. Ofiary uœmiercano gazami spalinowymi, uzyskiwanymi z dieslowskiego silnika
radzieckiego czo³gu T-34, ze specjalnym filtrem usuwaj¹cym ze spalin charakterystyczn¹ woñ, dziêki
czemu uzyskiwano bezbarwny i bezwonny tlenek wêgla, który zabija³ ofiary w ci¹gu dwudziestu minut.
Zw³oki palono na stosach. Popio³y ze zw³ok albo wsypywane by³y do przygotowanych – lub pozosta³ych po
ekshumacji – do³ów, albo wrzucane do rzek.

W komorach gazowych mordowano oko³o piêtnastu tysiêcy ludzi na dobê. Pierwszy transport ¯ydów
z getta warszawskiego przyby³ do Treblinki 23 lipca 1942 r. Do sierpnia 1943 r. Niemcy wymordowali
w Treblince oko³o siedmiuset piêædziesiêciu tysiêcy ludzi, g³ównie ¯ydów z Polski oraz miêdzy innymi
z Austrii, Belgii, Bu³garii, Czechos³owacji, Francji, Grecji, Jugos³awii, Niemiec i ZSRR.

Panie Ministrze, pozwoli³em sobie przytoczyæ historiê obozu zag³ady w Treblince, aby przypomnieæ, ilu
ludzi wymordowali Niemcy w tym obozie. Aktualnie tereny poobozowe i pomniki nale¿¹ do Muzeum Re-
gionalnego w Siedlcach. Liczne wycieczki, przybywaj¹ce, aby oddaæ czeœæ pomordowanym, zastaj¹ kilka
kamieni i tablic pami¹tkowych. Brakuje godnego pokazania tragedii pomordowanych tam ludzi.

Panie Ministrze, to uœwiêcone krwi¹ miejsce wymaga godnej oprawy. Czy ministerstwo planuje inwe-
stycje, aby obóz zag³ady w Treblince w godny sposób przypomina³ nam i naszym dzieciom o tamtych cza-
sach?

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Obejmuj¹c mandat senatora RP, podjê³am siê trudnego i odpowiedzialnego zadania s³u¿by, nie tylko

wobec moich bezpoœrednich wyborców, ale i wobec ca³ego narodu, ze szczególnym uwzglêdnieniem obro-
ny najs³abszych obywateli – obrony osób, które, pomimo usilnych starañ stworzenia im godnych warun-
ków ¿ycia przez kolejne rz¹dy, pozostaj¹ w trudnej sytuacji, niejednokrotnie prowadz¹cej do wykluczenia
spo³ecznego. Dla wielu z nich poprzedni system by³ gwarancj¹ poczucia bezpieczeñstwa i stabilizacji, zaœ
nowa rzeczywistoœæ jest, za spraw¹ licznych transformacji, nieakceptowana i niezrozumia³a. Jest to dla
nich tym trudniejsze, im wiêksze absurdy przynosi codzienne ¿ycie, zw³aszcza kiedy t³umaczy im siê, ¿e
to w obronie obywatela i dla jego dobra. To w³aœnie ci niedostosowani z ró¿nych przyczyn – œrodowiska,
w którym ¿yj¹, wieku, który nie pozwala im na dokonanie rewolucyjnych ¿yciowych zmian, presji otocze-
nia – powinni czuæ opiekê pañstwa, na równi z opiek¹ tych, którzy bezinteresownie wyci¹gaj¹ do nich po-
mocn¹ d³oñ, wyrêczaj¹c odpowiednie instytucje pañstwowe.

By³am pracodawc¹ i wiem, jak wiele osób zwraca³o siê do mnie o pomoc. Wiem te¿, jak trudno by³o mi
niekiedy im pomagaæ. Wynika³o to w³aœnie z koniecznoœci szukania dróg obejœcia niektórych nie¿ycio-
wych przepisów. Opowiadam siê zdecydowanie za stabilizacj¹ przepisów prawa, ale jednoczeœnie za do-
stosowaniem ich do potrzeb spo³ecznych w miarê rozwoju i zachodz¹cych zmian.

Koalicja rz¹dz¹ca mówi o solidarnym i praworz¹dnym pañstwie – i to jest godne poparcia. Ale we wszy-
stkich dzia³aniach powinno siê wywa¿yæ dobro spo³eczne i przepisy prawne. Je¿eli z praktyki wynika, ¿e
jakiœ przepis jest sprzeczny z poczuciem spo³ecznej sprawiedliwoœci, to nale¿y staraæ siê go zmieniæ. Pañ-
stwo prawa nie oznacza pañstwa bezdusznego prawa. Nie mo¿na niszczyæ pracodawców za to, ¿e poma-
gaj¹ innym, i likwidowaæ miejsc pracy, które oni tworz¹, po to tylko, aby toczyæ walkê z ewentualn¹ ko-
rupcj¹.

Opinia publiczna w ostatnim czasie zosta³a poruszona spraw¹ piekarza, któremu naliczono VAT od po-
darowanego chleba. W efekcie w imiê praworz¹dnoœci doprowadzono do tego, i¿ darczyñca sta³ siê ofiar¹
dobrego serca i sam znalaz³ siê na bruku, w takiej samej sytuacji jak osoby, którym do tej pory pomaga³.

We wszystkich mediach wypowiadali siê przedstawiciele organizacji spo³ecznych, naukowcy i polity-
cy. Pada³o wiele s³ów, z których jednak nic konstruktywnego nie wyniknê³o. Pomys³y na rozwi¹zane tego
problemu by³y ró¿ne: od ograniczenia produkcji chleba przez piekarzy po wprowadzenie ruchomego po-
datku VAT. ¯aden jednak nie zosta³ do tej pory zrealizowany.

Niema³a grupa darczyñców znajduje nowe sposoby unikniêcia konsekwencji podarowania czegokol-
wiek potrzebuj¹cym. Nie mo¿e byæ jednak tak, aby urzêdnicy, mówi¹c o pañstwie prawa, sugerowali je-
dnoczeœnie sporz¹dzanie fa³szywych dokumentów stwierdzaj¹cych na przyk³ad zniszczenie ¿ywnoœci lub
innych dóbr, które ktoœ chce podarowaæ, bo s¹ niezbêdne do egzystencji wcale niema³ej grupy spo³ecznej.

Nie wolno zmuszaæ darczyñców, aby szukali dróg i rozwi¹zañ poza prawem. Oczywiste jest, ¿e prêdzej
czy póŸniej znajdzie siê luka, w któr¹ wejd¹ pracodawcy nieuczciwi. Zasadne jest zatem szybkie znalezie-
nie systemowego rozwi¹zania tego problemu. Tym bardziej ¿e ju¿ w tej chwili mo¿na zaobserowowaæ
zmniejszenie siê liczby darowizn.

Jest spraw¹ kontrowersyjn¹ to, czy prawo powinno byæ konstruowane g³ównie z myœl¹ o uniemo¿li-
wieniu „przekrêtów” i w imiê tego uniemo¿liwiania wprowadza³o utrudnienia dla szerokiej rzeszy uczci-
wych podatników. Nietrudno siê w takiej logice doszukaæ czekistowskiej zasady, wed³ug której lepiej, aby
zginê³o nawet wielu niewinnych, ni¿ aby jeden wróg ludu mia³ unikn¹æ kary.

S¹dzê, ¿e rozs¹dnym rozwi¹zaniem chroni¹cym interesy Skarbu Pañstwa, a jednoczeœnie stymu-
luj¹cym solidarne zachowania spo³eczne, mog³oby byæ dokumentowanie darowizn specjalnymi fak-
turami VAT, na których wartoœæ netto podarowanych dóbr mia³aby charakter umieszczanej pro for-
ma, to znaczy nie podlega³aby zap³acie. Naliczony od tej kwoty podatek VAT musia³by zostaæ przez
darczyñcê zadeklarowany, ale darczyñca odprowadza³by go do urzêdu skarbowego jedynie w przy-
padku, gdyby obdarowanemu nie przys³ugiwa³o prawo do zwolnienia podmiotowego z podatku VAT
od darowizny. Listê przypadków, w których tego typu zwolnienie powinno obowi¹zywaæ, nale¿a³oby
starannie zdefiniowaæ. Darczyñca mia³by oczywiœcie obowi¹zek uzyskania od obdarowanego stosow-
nego zaœwiadczenia.

Rozwi¹zanie takie wydaje siê zasadne nie tylko ze wzglêdu na ³atwoœæ wprowadzenia go, ale tak¿e z po-
wodu przejrzystoœci, jak¹ zapewnia enumeratywne wyszczególnienie podmiotów i przedmiotów podlega-
j¹cych zwolnieniu. Mog³yby to byæ artyku³y, których iloœci produkowanej ka¿dego dnia, z uwagi na nie-
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przewidywaln¹ iloœæ sprzeda¿y, nie da siê œciœle okreœliæ, maj¹ce bardzo krótki okres przydatnoœci do
spo¿ycia. Najlepszym przyk³adem jest chleb, bu³ki i inne wyroby piekarnicze.

Proszê Pani¹ Minister o rozwa¿enie mojej propozycji jako jednego z mo¿liwych kompromisów pomiê-
dzy restrykcyjnymi przepisami o podatku VAT a potrzeb¹ zabezpieczenia pracodawców-darczyñców
i osób, którym pomoc jest niezbêdna.

Niebawem nadejd¹ œwiêta, te najpiêkniejsze w roku, kiedy do wigilijnego sto³u zasi¹d¹ tak¿e politycy
tworz¹cy prawo, urzêdnicy Ministerstwa Finansów i aparatu skarbowego, którzy tak skutecznie potrafi¹
egzekwowaæ podatek VAT od podarowanego chleba. Czy na pewno, ³ami¹c siê op³atkiem, nie zrobiwszy
przedtem nic, aby ka¿dy mia³ chleb na swoim stole, bêd¹ go mogli spokojnie spo¿ywaæ?

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
senator RP

21. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2006 r. 93



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Na mocy ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi z dnia 26 paŸdziernika
1982 r. (DzU z 2Na mocy art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. – DzU z 2002 r. nr 147 poz. 1231 z póŸniejszymi zmianami – gminne
komisje rozwi¹zywania problemów alkoholowych s¹ uprawnione do wniesienia do s¹du wniosku o zasto-
sowanie wobec okreœlonej kategorii osób zobowi¹zania do leczenia odwykowego. Ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych – DzU nr 167 poz. 1398 – w art. 23 nak³ada obo-
wi¹zek uiszczenia przez samorz¹dy op³aty sta³ej w wysokoœci 40 z³ od wniosku. Œrodki przeznaczone na
op³aty s¹dowe w tych sprawach pochodz¹ z bud¿etu gminnych programów profilaktyki i rozwi¹zywania
problemów alkoholowych, których podstawowym celem jest rozwi¹zywanie okreœlonych problemów spo-
³ecznych.

W ostatnim czasie otrzyma³em szereg informacji œwiadcz¹cych o tym, ¿e uiszczanie op³at s¹dowych
w ustalonej ustawowo wysokoœci w istotny sposób wi¹¿e siê ze znacznym uszczupleniem bud¿etów gmin-
nych programów profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoholowych. Zmniejszenie iloœci œrodków fi-
nansowych wp³ywa na zmniejszenie efektywnoœci i skutecznoœci dzia³añ dotycz¹cych profilaktyki uza-
le¿nieñ i rozwi¹zywania problemów alkoholowych na terenie miasta, a zw³aszcza na terenie ma³ych gmin.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do udzielenia samo-
rz¹dom pomocy i zwolnienia od op³at s¹dowych wniosków kierowanych przez miejskie komisje rozwi¹zy-
wania problemów alkoholowych. Zwolnienie od op³at s¹dowych, które w skali roku s¹ istotne, zwiêkszy
œrodki finansowe gminnych programów profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoholowych.

Proszê równie¿ Pana Ministra o odpowiedŸ na pytanie, czy istnieje mo¿liwoœæ odpowiedniej zmiany
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. – DzU nr 167 poz. 1398 – co re-
gulowa³oby sytuacjê na korzyœæ samorz¹dów terytorialnych i poprawia³o tym samym efektywnoœæ roz-
wi¹zywania problemów spo³ecznych.

prof. dr hab. in¿. Marian Mi³ek
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Mariana Mi³ka i Les³awa Podkañskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

W zwi¹zku z pojawianiem siê ró¿nych przeciwstawnych analiz przyczyn wyst¹pienia awarii systemu
elektroenergetycznego w dniu 26 czerwca 2006 r., prosimy o przedstawienie faktycznych, udokumento-
wanych i potwierdzonych analizami specjalistów zajmuj¹cych siê eksploatacj¹ sieci elektroenergetycz-
nych i elektrowni powodów tej awarii.

Jednoczeœnie prosimy o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, jakie kroki zosta³y podjête w celu unikniêcia w przysz³oœci podobnych zdarzeñ?
Po drugie, w jaki sposób fakt formalnego nieprzekazania PSE-Operator œrodków trwa³ych PSE wp³y-

n¹³ na przebieg awarii?
Po trzecie, kiedy nast¹pi przekazanie œrodków trwa³ych spó³ce PSE-Operator i tym samym uporz¹d-

kowanie spraw w³asnoœciowych w tej najwa¿niejszej firmie energetycznej? Nadmieniamy, ¿e miêdzy in-
nymi w tej sprawie senator Zbigniew Romaszewski z³o¿y³ 18 paŸdziernika 2005 r. oœwiadczenie senator-
skie, na które do dnia dzisiejszego nie otrzyma³ odpowiedzi.

Marian Mi³ek
senator RP
wiceprzewodnicz¹cy Parlamentarnego
Zespo³u do spraw Energetyki

Les³aw Podkañski
senator RP
cz³onek Prezydium Parlamentarnego
Zespo³u do spraw Energetyki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

W ostatnich miesi¹cach mia³o miejsce wiele przypadków dewastowania pomników, grobów i innych
obiektów, czêsto o charakterze zabytkowym lub posiadaj¹cych wartoœæ artystyczn¹, poprzez kradzie¿
elementów wykonanych z metali kolorowych. Skradziony materia³, przetapiany lub przekuwany, zbywa-
ny jest w miejscach skupu metali kolorowych.

W celu zapobie¿enia nagminnoœci tego rodzaju praktyk, w myœl art. 43a ustawy o odpadach – DzU
z 2001 r. nr 62 poz. 628 – zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o:

— przedstawienie analizy wyników kontroli, za okres ostatnich dwunastu miesiêcy, dokonanych
przez podleg³e Panu Ministrowi s³u¿by w miejscach skupu metali kolorowych;

— rozwa¿enie wzmo¿enia dzia³añ kontrolnych, które mog¹ zapobiec procederowi skupu metali kolo-
rowych pochodz¹cych z nielegalnych Ÿróde³.

Na zakoñczenie pragnê zapytaæ, czy w zwi¹zku z tym, ¿e dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy nie wydaj¹
siê w pe³ni skuteczne, nie widzi Pan Minister potrzeby zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

W ostatnim czasie mia³o i nadal ma miejsce wiele przypadków dewastowania pomników, grobów i in-
nych obiektów, czêsto o charakterze zabytkowym lub posiadaj¹cych wartoœæ artystyczn¹, poprzez kra-
dzie¿ elementów wykonanych z metali kolorowych. Skradziony materia³, przetapiany lub przekuwany,
zbywany jest w punktach skupu metali kolorowych. Czyny tego rodzaju posiadaj¹ znamiona naruszenia
art. 108, 261 i 262 kodeksu karnego. Praktykom tego rodzaju, jak widaæ, nie zapobiegaj¹ skutecznie
przepisy art. 43a ustawy o odpadach – DzU z 2001 r. nr 62 poz. 628. Nak³adaj¹ one na prowadz¹cego
punkt zbierania odpadów obowi¹zek wype³niania stosownego szczegó³owego formularza przyjêcia odpa-
dów metali. Zapewne jednak punkty skupu nie s¹ odpowiednio i w³aœciwie kontrolowane, bo proceder
zbywania metali kolorowych pochodz¹cych z dzia³alnoœci przestêpczej trwa nadal.

St¹d zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o poinformowanie, czy na podstawie przytoczonych prze-
pisów k.k. i ustawy o ochronie zabytków w ci¹gu ostatniego roku skierowane zosta³y do s¹du sprawy
o ukaranie winnych i jaka jest skala tego zjawiska.

Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa Berenta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Zwracam siê z proœb¹ o jednoznaczn¹ interpretacjê przepisów stosowanych przez urzêdy celne w wy-

padku importu surowca chemicznego o nazwie fosforan monopotasowy, który znajduje powszechne za-
stosowanie w rolnictwie i sadownictwie jako nawóz.

Polscy przedsiêbiorcy w dziedzinie nawozów sztucznych, dokonuj¹c importu nawozu sztucznego
w postaci fosforanu monopotasowego, w swoich zg³oszeniach celnych SAD deklaruj¹ objêcie procedur¹
dopuszczenia do obrotu towaru opisanego w polu nr 31 jako „nawozy sztuczne fosforan monopotasowy”
i deklaruj¹ dla niego kod CN 3105 60 90 90 ze stawk¹ celn¹ w wysokoœci 3,2% i stawk¹ podatku od towa-
rów i us³ug, VAT, w wysokoœci 3%. Do tego czasu taka praktyka jako zgodna z praktyk¹ stosowan¹ w kra-
jach Unii Europejskiej by³a uznawana za prawid³ow¹ przez polskie organy celne i podatkowe.

Tymczasem obecnie wspomniane organy administracji pañstwowej, zmieniaj¹c swoje stanowisko,
przyjmuj¹, i¿ wskazany towar nale¿y zakwalifikowaæ jako fosforan monopotasowy, a zatem do pozycji 2835
wspólnej taryfy celnej obejmuj¹cej: „podfosforyny, fosforyny i fosforany; polifosforany, nawet niezdefinio-
wane chemicznie”, a szczegó³owo wed³ug kodu 2835 24 00 00 w³aœciwego dla fosforanu monopotasowego.
W konsekwencji zmiany taryfikacji przedmiotowego towaru organy przyjmuj¹ odmienn¹ od zadeklarowa-
nej przez polskich importerów stawkê celn¹ w wysokoœci 5,5% oraz podwy¿szon¹ stawkê VAT w wysokoœci
22%.

Powo³ywanie siê przez polskie organy celne i podatkowe wy³¹cznie na brzmienie uwag i not wyjaœnia-
j¹cych do wspólnotowej taryfy celnej, przy jednoczesnym potwierdzeniu – w toku przeprowadzanych po-
stêpowañ kontrolnych – i¿ importowany towar jest stosowany jako nawóz, nale¿y uznaæ za oczywiœcie
b³êdne. Taryfa celna uzale¿nia stawki taryfikacji od rodzaju i przeznaczenia sprowadzanych towarów.
Tym samym rozpatrywanie treœci not wyjaœniaj¹cych w oderwaniu od celu wprowadzenia wspólnej taryfy
celnej wydaje siê absolutnie nieuzasadnione, tym bardziej ¿e takie stanowisko jest sprzeczne z utrwalo-
nym orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu oraz z orzecznictwem
polskich s¹dów, gdy¿ uwagi zawarte w notach wyjaœniaj¹cych do CN i HS stanowi¹ wy³¹cznie kryterium
pomocnicze, s¹ jedynie komentarzami maj¹cymi u³atwiæ klasyfikacjê celn¹ w oparciu o kryterium prze-
znaczenia sprawdzonego towaru, nie s¹ zaœ bezwzglêdnym, jednoznacznym wyznacznikiem klasyfikacji
taryfowej.

Dodaæ nale¿y, i¿, jak wielokrotnie podkreœla³ Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, „brzmienie not
wyjaœniaj¹cych do HS i CN musi byæ zgodne z postanowieniami CN i nie mo¿e zmieniaæ ich zakresu” –
vide: wyroki Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-445/04,
z dnia 15 wrzeœnia 2005 r. w sprawie C-493/03, z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-280/97, z dnia
26 wrzeœnia 2000 r. w sprawie C-42/99. Skoro zatem wspólnotowa taryfa celna zawiera okreœlon¹ pozy-
cjê taryfikacji dla produktów bêd¹cych nawozami, to noty wyjaœniaj¹ce do tej taryfy nie mog¹, jako doku-
menty pozbawione mocy wi¹¿¹cej, zmieniaæ zakresu tej taryfy i w³¹czaæ towar bêd¹cy nawozem do innej
pozycji, która nawozów nie zawiera. By³oby to bowiem sprzeczne z literalnym brzmieniem wspólnotowej
taryfy celnej.

O kwalifikacji prawnej towaru w postaci fosforanu monopotasowego sprowadzonego przez polskich
importerów powinno decydowaæ w pierwszej kolejnoœci jego przeznaczenie, jest on bowiem stosowany
wy³¹cznie jako nawóz sztuczny. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie z wyrokiem Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci z dnia 13 lipca 2006 r. wydanym w sprawie C-12/06 „przeznaczenie towaru
stanowi obiektywne kryterium klasyfikuj¹ce, je¿eli jest ono nierozerwalnie zwi¹zane z tym towarem, co
nale¿y oceniæ wed³ug obiektywnych cech i w³aœciwoœci tego towaru”. W innym wyroku, z dnia 9 sierpnia
1994 r., w sprawie C-395/93, Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci stwierdzi³, i¿ „je¿eli w momencie od-
prawy celnej obiektywna cecha mo¿e zostaæ sprawdzona, to okolicznoœæ, i¿ inne u¿ycie tego towaru jest
mo¿liwe, nie wyklucza jego kwalifikacji prawnej. Dla dokonania klasyfikacji celnej towaru nie jest konie-
czne, aby towar ten by³ przeznaczony tylko i wy³¹cznie zgodnie ze wspomnian¹ obiektywn¹ cech¹. Wy-
starczy, aby u¿ytek ten stanowi³ jego zasadnicze przeznaczenie”.

Nadto nawet analiza literalna treœci not wyjaœniaj¹cych do CN i HS prowadzi do wniosku, i¿ nie jest
mo¿liwe jednoznaczne zakwalifikowanie przedmiotowego towaru do pozycji zdefiniowanych zwi¹zków
chemicznych, nie zaœ do nawozów.

Zgodnie z opisem zawartym w dziale 31 „Nawozy” wspomnianych not wyjaœniaj¹cych do CN do pod-
grupy tej nale¿y zakwalifikowaæ nawozy mineralne lub chemiczne zawieraj¹ce dwa pierwiastki nawozo-
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we, fosfor i potas, lub wiêcej takich pierwiastków. Do substancji tych maj¹ zastosowanie noty wyjaœnia-
j¹ce do pozycji 3105 20 i 310520 90, zgodnie z którymi:

— pierwiastki nawozowe – fosfor i potas – wystêpuj¹ w wystarczaj¹cej iloœci do wykazania siê rzeczywi-
st¹ aktywnoœci¹ nawozow¹, a nie s¹ po prostu zanieczyszczeniami;

— fosfor wystêpuje generalnie w postaci fosforanów, które s¹ bardziej lub mniej rozpuszczalne, lub
sporadycznie w postaci organicznej;

— potas wystêpuje w postaci soli.
W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ sprowadzony przez stronê towar spe³nia te kryteria.
Importowany nawóz fosforan potasowy jest zwi¹zkiem chemicznym wykorzystywanym wy³¹cznie jako

nawóz, nawóz mineralny, w rolnictwie i ogrodnictwie. W rzeczywistoœci towar ten wystêpuje w prawie czy-
stej postaci, jako ¿e w³aœnie wtedy posiada najwiêcej w³aœciwoœci i najwiêksz¹ wartoœæ handlow¹, zgod-
nie ze swoim przeznaczeniem, którym jest wykorzystanie do nawo¿enia gleby. W tym miejscu dodaæ nale-
¿y, i¿ ze wzglêdu na swój sk³ad chemiczny jest ³atwo przyswajalny przez roœliny, bo w im czystszej wystê-
puje postaci, bez domieszek i zanieczyszczeñ, tym lepiej rozpuszcza siê w wodzie. Zwa¿ywszy na te okoli-
cznoœci, wspólna taryfa celna wyodrêbnia wyraŸnie kategoriê nawozów i ustala dla nich preferencyjn¹
stawkê celn¹ w wysokoœci 3,2%, zapewniaj¹c tym samym skuteczny instrument kszta³towania polityki
rolnej Wspólnoty. W ten sposób produkt o sk³adzie chemicznym odpowiadaj¹cym kryterium zastosowa-
nia go jako nawozu dziêki objêciu ni¿sz¹ stawk¹ c³a mo¿e byæ powszechnie stosowany w rolnictwie i ogro-
dnictwie, a wiêc w sektorach gospodarki znajduj¹cych siê w polu szczególnego zainteresowania organów
Wspólnot. Odmienne potraktowanie przedmiotowego towaru prowadzi³oby w praktyce do istotnego ogra-
niczenia swobody jego przep³ywu na terenie Wspólnoty, ze szkod¹ zarówno dla producentów rolnych, jak
i ca³ego sektora wspólnej gospodarki rolnej pañstw cz³onkowskich.

Kwalifikowanie fosforanu monopotasowego nie jako nawozu, ale jako czystego zwi¹zku chemicznego,
oprócz konsekwencji w postaci nieuzasadnionego podwy¿szenia wysokoœci op³at celnych, automatycz-
nie niesie równie¿ dotkliwe skutki finansowe dla polskich importerów w postaci obowi¹zku zap³aty po-
datku VAT wed³ug podwy¿szonej stawki. Tymczasem równie¿ takie stanowisko jest b³êdne, gdy¿ ustawa
o podatku od towarów i us³ug zawiera w³asn¹ regulacjê w zakresie klasyfikowania towarów do okreœlo-
nych stawek podatku VAT niezale¿n¹ od klasyfikacji taryfy celnej. Stanowisko organów celnych i podat-
kowych opiera siê na przyjêciu, ¿e przedmiotowy towar zaklasyfikowany do pozycji celnej 2835 24 00 00
nie jest wymieniony w za³¹czniku nr 6 do ustawy o podatku od towarów i us³ug zawieraj¹cym wykaz to-
warów i us³ug objêtych trzyprocentow¹ stawk¹ VAT, wobec czego w³aœciw¹ stawk¹ podatku VAT jest
stawka 22%. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, i¿ za³¹cznik nr 6 zawiera nie odniesienia do kodów taryfy celnej,
lecz do nazw towarów i us³ug oraz symboli PKWiU. Trzeba przy tym stwierdziæ, i¿ fakt, ¿e w ocenie orga-
nów dany nawóz, fosforan potasowy, jest na mocy szczególnej regulacji wy³¹czony z grupy nawozów w ta-
ryfie celnej, nie sprawia, i¿ towar ten przestaje byæ w rzeczywistoœci nawozem.

Zgodnie z pozycj¹ 53 za³¹cznika nr 6 do ustawy o VAT stawk¹ 3% objête s¹ nawozy fosforowe, mineral-
ne lub chemiczne – PKWiU 24.15.40 – a zatem do tej grupy zalicza siê fosforan potasu. Wed³ug informacji
dodatkowych do podsekcji DG Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug podkategoria 24.15.40 obejmuje
nastêpuj¹ce produkty, pod warunkiem ¿e nie s¹ one przygotowane w postaciach lub opakowaniach opi-
sanych w podkategorii 24.15.80:

— towary, które odpowiadaj¹ jednemu z opisów: ¿u¿el Thomasa; naturalne fosforany, wypalone lub
poddane obróbce cieplnej wiêkszej ni¿ w celu usuniêcia zanieczyszczeñ; superfosfaty (pojedyncze, pod-
wójne lub potrójne);

— wodoroortofosforan wapniowy zawieraj¹cy >=0,2% masy fluoru w przeliczeniu na suchy produkt
bezwodny;

— nawozy z³o¿one z dowolnych produktów opisanych powy¿ej, zmieszanych razem, jednak bez uwzglê-
dnienia granicy zawartoœci fluoru;

— nawozy zawieraj¹ce dowolne produkty opisane powy¿ej, jednak bez uwzglêdnienia granicy zawarto-
œci fluoru, zmieszane z kred¹, gipsem lub z innymi organicznymi substancjami niebêd¹cymi nawozami.

Wymienione produkty mineralne lub chemiczne s¹ w ka¿dym przypadku traktowane jako nawozy,
nawet wtedy, gdy nie s¹ w sposób oczywisty przeznaczone do stosowania jako nawozy.

Nadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nawet gdyby nie zaliczyæ fosforanu monopotasowego do kategorii 24.15.40,
to z ca³¹ pewnoœci¹ mieœci siê on w kategorii 24.15.80 „nawozy, gdzie indziej niesklasyfikowane”, tak¿e
objêtych trzyprocentow¹ stawk¹ VAT na mocy za³¹cznika nr 6 do ustawy o VAT, o których informacje do-
datkowe do podsekcji DG PKWiU stanowi¹, i¿ dla celów podkategorii 24.15.80 wyra¿anie „inne nawozy”
dotyczy produktów stosowanych jako nawozy i zawieraj¹cych jako g³ówny sk³adnik przynajmniej jeden
z pierwiastków nawozowych: azot, fosfor lub potas. Tymczasem produkty sprowadzane przez polskich
importerów zawieraj¹ dwa g³ówne sk³adniki nawozowe: fosfor i potas.

Podkreœliæ równie¿ nale¿y, i¿ po dostarczeniu towaru na polski obszar celny, przyjêciu zg³oszenia cel-
nego importerów, objêciu go procedur¹ celn¹ i w konsekwencji po dokonanym zwolnieniu przez organy
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celne towar jest sprzedawany wy³¹cznie zgodnie z jego przeznaczeniem, to jest jako nawóz. Ewentualna
korekta faktur i deklaracji VAT-7, o ile by³aby w ogóle prawnie dopuszczalna, nie uchroni³aby polskich
przedsiêbiorców przed negatywnymi skutkami w wymiarze cywilnoprawnym, ale tak¿e podatkowopra-
wnym. Korekta faktur VAT nie musia³aby przecie¿ prowadziæ do uzyskania wy¿szej nale¿noœci od kupu-
j¹cych, w szczególnoœci dlatego, ¿e o wysokoœci ceny, jak¹ obowi¹zany jest zap³aciæ nabywca towaru, de-
cydowa³a umowa zawarta przez niego ze sprzedawc¹. Cena nie obejmuje podatku VAT, o ile umowa nie
przewiduje jako elementu ceny kwoty tego podatku. Jednak¿e podatek VAT jest podatkiem cenotwór-
czym i ma istotny wp³yw na ukszta³towanie ceny. Nie bez znaczenia jest to, i¿ ekonomiczny ciê¿ar takiej
„operacji” musia³by spocz¹æ na ostatecznym odbiorcy, to jest na licznej grupie polskich rolników i sado-
wników, których kondycja finansowa jest – w wiêkszoœci wypadków – obiektywnie trudna i nie rokuje ja-
kiejkolwiek szansy na zwrot podatku uiszczonego przez importera.

Proszê o wnikliwe zapoznanie siê z t¹ równie¿ wnikliw¹ analiz¹ i ustosunkowanie siê do niej.
Oczekujê równie¿ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Dlaczego polskie organy celne i podatkowe stosuj¹ praktykê odmienn¹ ni¿ ich odpowiedniki w Unii

Europejskiej?
Dlaczego dopiero teraz nast¹pi³a niekorzystna dla importerów zmiana interpretacji przepisów, pod-

czas gdy do tej pory wszystko by³o klasyfikowane zgodnie z zadeklarowanym przeznaczeniem?
Dlaczego podejmuje siê dzia³ania s³u¿¹ce zwiêkszeniu obci¹¿eñ celnych i podatkowych dla polskich

przedsiêbiorców, w sytuacji gdy skutki tych obci¹¿eñ zostan¹ przerzucone na niezamo¿nych rolników
i sadowników, poniewa¿ bêd¹ oni musieli p³aciæ za nawozy znacznie wiêcej ze wzglêdu na zawy¿ony VAT
i op³aty celne?

Przemys³aw Berent
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem przyjmujê informacje o nieujêciu realizacji drogi krajowej S11 w planach priorytetowych

realizacji inwestycji transportowych, finansowych ze œrodków Unii Europejskiej w Nowej Perspektywie Fi-
nansowej na lata 2007–2013. Argumenty, które przy tej okazji s¹ powtarzane jako uzasadnienie, nie s¹
merytoryczne i wynikaj¹ z niejasnych przes³anek.

Nie jest prawd¹, ¿e drogi tej nie mo¿na teraz przebudowaæ do klasy drogi ekspresowej, gdy¿ inwestycja
ta nie jest doœæ dobrze przygotowana. Jest wprawdzie ogromnie du¿o do zrobienia, by w pe³ni przygoto-
waæ tê inwestycjê, ale stan jej przygotowania nie jest gorszy ni¿ innych inwestycji drogowych uznanych za
gotowe do finansowania ze œrodków unijnych. OpóŸnienia projektowe i dotycz¹ce wykupów wynikaj¹
z braku wczeœniej przyznawanych przez ministerstwo œrodków. S¹ te¿ do nadrobienia, gdyby fundusze
siê znalaz³y. Stwierdzenia te opieram na informacjach, o które poprosi³em w GDDKiA. Mam nadziejê, ¿e
w projekcie bud¿etu na 2007 r. ujête zostan¹ œrodki odpowiednie do rozmiaru zadañ przygotowawczych
do realizacji drogi krajowej S11. Nie mo¿e przecie¿ byæ tak, ¿e najpierw ministerstwo samo nie przeznacza
funduszy na przygotowanie inwestycji, a póŸniej u¿ywa argumentu nieprzygotowania jako uzasadnienia
do od³o¿enia realizacji. Mo¿na stanowczo stwierdziæ, ¿e przy odpowiednim finansowaniu mo¿liwa jest
pe³na realizacja inwestycji w perspektywie do 2016 r., a przecie¿ taki jest czas na wykorzystanie unijnych
funduszy.

Nie jest prawd¹, ¿e przeszkod¹ w podjêciu realizacji drogi S11 jest bezwzglêdny priorytet dla dróg bê-
d¹cych czêœci¹ europejskich korytarzy komunikacyjnych. Zalecanie takie, owszem, istnieje, ale nie ma
charakteru bezwzglêdnego. Dziêki wykorzystaniu pewnej swobody sta³o siê tak, ¿e inna droga ekspreso-
wa na mocy decyzji politycznej znalaz³a siê wœród priorytetowych zadañ przewidzianych do realizacji ze
œrodków UE w Perspektywie 2007–2013. Wywodziæ st¹d mo¿na, ¿e zabrak³o woli politycznej lub wiedzy
merytorycznej, aby uznaæ drogê S11 za wystarczaj¹co wa¿n¹ dla interesów narodowych. Uwa¿am to za
powa¿ny b³¹d i dlatego poni¿ej podajê argumenty za zmian¹ decyzji, które, mam nadziejê, nie maj¹ jesz-
cze charakteru wi¹¿¹cego.

Droga S11 to jedna z najd³u¿szych dróg krajowych. Ma ogromne miêdzyregionalne, a tak¿e ogólnopol-
skie i europejskie znaczenie. Jest to arteria ³¹cz¹ca aglomeracjê œl¹sk¹ – i dalej, poprzez Ma³opolskê, po-
³udniow¹ granicê pañstwa z krajami UE – ze œrodkowym Wybrze¿em. £¹czy siê z dwiema autostradami
(A4, A2) co daje czterem regionom, przez które przebiega, po³¹czenie z krajami zachodu UE, a w przysz³o-
œci – ze wschodni¹ granic¹ pañstwa. Jest to droga równoleg³a do A1, w du¿ej od niej odleg³oœci, i powinna
stanowiæ po³¹czenie uzupe³niaj¹ce i alternatywne. S11 ma bardzo du¿e znaczenie gospodarcze. £¹czy
wiele du¿ych miast i oœrodków przemys³owych o ogromnym potencjale i przewa¿aj¹cej produkcji ekspor-
towej, wa¿nej w wymiarze europejskim (np. pilski Philips, najwiêksza fabryka ¿arówek na œwiecie, Cegiel-
ski i Volkswagen z Poznania, fabryki z okolic Koszalina, Szczecinka, Ostrowa i Œl¹ska). Droga ta ma wy-
j¹tkowe znaczenie turystyczne – dla mieszkañców Ma³opolski i Œl¹ska to droga do miejsc wypoczynku na
Wybrze¿u, z kolei dla mieszkañców Pomorza Œrodkowego i Wielkopolski to szlak wypraw turystycznych
w góry i na po³udnie UE.

Niepodjêcie szybkiej i pe³nej modernizacji tej drogi nie tylko stanowi barierê rozwoju i nowych inwesty-
cji w kilku wa¿nych regionach, lecz tak¿e przybli¿a moment katastrofy komunikacyjnej, jako ¿e przeloto-
woœæ „jedenastki” jest ju¿ dziœ coraz mniejsza. Po 2010 r. przy tym tempie narastania ruchu droga S11
absolutnie nie bêdzie w stanie znieœæ takich obci¹¿eñ. W wielu miejscowoœciach dokuczliwoœæ ha³asu
i spalin jest tak du¿a, ¿e zdeterminowane spo³ecznoœci lokalne organizuj¹ komitety, aby protestowaæ
przeciwko dalszemu odk³adaniu inwestycji. Samorz¹dy (blisko siedemdziesi¹t gmin, powiatów i wszyst-
kie zainteresowane regiony) powo³a³y Stowarzyszenie Droga S11, aby wspólnie dzia³aæ na rzecz przyœpie-
szenia realizacji tej drogi, tak¿e poprzez koordynowanie dzia³añ w zakresie przygotowania inwestycji (pla-
ny zagospodarowania, uzgodnienia i wykupy).

Szanowny Panie Ministrze! Proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionej argumentacji i rozwa¿enie
mo¿liwoœci ujêcia realizacji i finansowania przebudowy drogi krajowej nr 11 w prawdziw¹ drogê ekspreso-
w¹ S11, w ramach inwestycji infrastrukturalnych realizowanych ze œrodków UE w latach 2007–2013. Nie
kwestionujemy potrzeby realizacji innych priorytetów. Zdajemy sobie jednak sprawê z pozostawionych
znacz¹cych rezerw oraz szansy, jak¹ by³y zawsze oszczêdnoœci z przetargów. Byæ mo¿e warto chocia¿ roz-
wa¿yæ umieszczenie realizacji S11 jako inwestycji rezerwowej, mog¹cej byæ uzupe³nieniem lub alternaty-
w¹, gdyby inne inwestycje nie poch³onê³y wszystkich œrodków lub nie by³y do zrealizowania w terminie.
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„Droga ¿ycia”, „krêgos³up komunikacyjny Œrodkowego Pomorza i Wielkopolski” czeka wci¹¿ na zrozu-
mienie swego znaczenia przez w³adze Rzeczypospolitej. Mam nadziejê, ¿e w pe³nym rozpoznaniu spraw,
kieruj¹c siê wzglêdami merytorycznymi, zechce Pan Minister w³¹czyæ drogê S11 do najwa¿niejszych in-
westycji drogowych nadchodz¹cych lat, prze³omowych dla rozwoju polskiej sieci drogowej.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Piotra Boronia i Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Niniejszym oœwiadczamy, ¿e wyra¿amy poparcie dla stanowiska Komisji Miêdzyzak³adowej NSZZ „So-
lidarnoœæ” przy ENION SA w sprawie procesu konsolidacji z dnia 25 paŸdziernika 2006 r. – powy¿sze sta-
nowisko w za³¹czeniu*.

Piotr Boroñ
senator RP

Stanis³aw Kogut
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku, chocia¿ nie uzyskaliœmy Pañskiej zgody na wyjazd w tym miesi¹cu do Urugwaju na
XII Walne Zebranie USOPA£, to jednak udzieli³ nam Pan Marsza³ek ³askawej zgody na korzystanie z pa-
szportów dyplomatycznych. Niestety, zosta³o nam odebrane ubezpieczenie zdrowotne, dot¹d zawsze
³¹czone z paszportem dyplomatycznym.

W zwi¹zku z tym musimy zrezygnowaæ z paszportów dyplomatycznych i zamierzamy zrealizowaæ nasz
udzia³ w obradach USOPA£ – który traktujemy jako wype³nienie naszego mandatu senatorskiego – z oso-
bistych funduszy i z paszportami prywatnymi. Tak¹ informacjê bêdziemy zmuszeni przekazaæ USOPA£
i mediom.

Bylibyœmy wdziêczni Panu Marsza³kowi, gdyby zechcia³ Pan zmieniæ sw¹ decyzjê, krzywdz¹c¹ nas, se-
natorów RP.

Ryszard Bender
Czes³aw Ryszka
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Stronnictwa w koalicji z PiS, w tym tak¿e LPR, d¹¿¹ do taniego pañstwa, nieobci¹¿onego nadmiernymi
wydatkami.

Istotny problem dla naszej Wy¿szej Izby, jak i zapewne dla Sejmu RP, stanowi¹ wydatki zwi¹zane z wy-
jazdami zagranicznymi. Pos³owie korzystaj¹ z przelotów zwyk³¹, najtañsz¹ klas¹ ekonomiczn¹, z kolei
marsza³kowie i przewodnicz¹cy komisji w izbie sejmowej podró¿uj¹ zawsze klas¹ biznes.

W Senacie przewodnicz¹cym komisji, przeciwnie ni¿ w Sejmie, bilety klasy biznes nie przys³uguj¹.
Wytwarza siê sytuacja specyficzna, krêpuj¹ca senatorów przewodnicz¹cych, gdy lec¹ jednym i tym sa-
mym samolotem z pos³em przewodnicz¹cym komisji, ale w odmiennych klasach. Sytuacja taka krêpuje
z regu³y obie strony – senatorów, ale i pos³ów. Jest ona zupe³nie niezrozumia³a i czyni z senatorów „ubo-
gich krewnych” pos³ów przewodnicz¹cych komisji sejmowych. Niech wiêc jedni i drudzy korzystaj¹ z kla-
sy ekonomicznej.

Nasza, Wy¿sza Izba parlamentu ma pe³ne prawa stosowaæ te same regu³y przy wyjazdach zagranicz-
nych, jakie obowi¹zuj¹ w Sejmie.

W celu unikniêcia takich swoistych sytuacji zwracam siê do Pana Marsza³ka z proœb¹, aby zechcia³
Pan uzgodniæ z marsza³kiem Sejmu RP jednolite warunki przelotów zagranicznych dla przedstawicieli
obu izb parlamentu.

Ryszard Bender
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze!
Kiedy przed prawie pó³wieczem, gdy przywrócono w szko³ach polskich po tak zwanym Polskim PaŸ-

dzierniku 1956 r., na krótko religiê i szybko ponownie j¹ usuniêto, dzieci przez wiele lat uczy³y siê religii
wy³¹cznie w przykoœcielnych punktach katechetycznych. W³adze komunistyczne, pragn¹c te punkty ka-
techetyczne sobie podporz¹dkowaæ, poleci³y zarejestrowaæ je w szkolnych wydzia³ach oœwiaty. Tak zare-
jestrowane punkty, na szczêœcie nieliczne, kontrolowane by³y i czêsto indoktrynowane przez komunisty-
czne w³adze pañstwowe i administracyjne. Katecheci w zarejestrowanych punktach uzyskiwali rycza³to-
we wynagrodzenie, legitymacjê nauczycielsk¹, ubezpieczenie zdrowotne i emerytalne. W wiêkszoœci pun-
kty rejestrowali tak zwani ksiê¿a patrioci, powi¹zani ze ZBOWiD i ówczesn¹ zawis³¹ od pañstwa „Cari-
tas”.

W³adze koœcielne zabrania³y, Wielki Prymas Tysi¹clecia Ks. Kardyna³ Stefan Wyszyñski zabrania³
ksiê¿om rejestrowania punktów katechetycznych. Wiêkszoœæ ksiê¿y dostosowa³a siê do jego poleceñ. Ci
bohaterscy kap³ani i zakonnicy, którzy punktów wówczas nie rejestrowali, nie maj¹ obecnie zaliczonej
pracy katechetycznej. S¹ oni pozbawieni prawa do emerytury i jej nie otrzymuj¹. Tak wiêc ksiê¿a, którzy
nie ulegli presji w³adz komunistycznych, us³uchali zakazu Ksiêdza Prymasa Wyszyñskiego, nie maj¹
obecnie zaliczonych do emerytury lat katechezy prowadzonej w takich samych koœcielnych punktach ka-
techetycznych, w jakich pracowali katecheci maj¹cy obecnie prawo do emerytury, tyle ¿e by³y to punkty
nierejestrowane u w³adz komunistycznych. I z tej racji nie pobieraj¹ oni emerytury.

Bli¿sze szczegó³y w tej bolesnej sprawie mo¿na uzyskaæ w kuriach diecezjalnych oraz u prowincjal-
nych w³adz zakonnych.

Wiem, ¿e s³u¿yæ zechce Panu Ministrowi swoimi informacjami oraz doœwiadczeniami do dziœ pozba-
wiany emerytury ks. kanonik mgr Wies³aw Bieñkowski, zamieszka³y: 20-015 Lublin, ul. Œrodkowa 3/5.

Panie Ministrze! Istniej¹ca sytuacja – relikt w³adzy komunistycznej – krzywdzi liczn¹ grupê ducho-
wnych polskich. Wymaga to naprawy. Duchowni ci powinni jak najszybciej uzyskaæ nale¿ne im upra-
wnienia emerytalne.

Ryszard Bender
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Jaros³awa Chmielewskiego i Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja finansowa Walcowni Rur Andrzej sp. z o.o. (WRA) z siedzib¹ w Zawadzkiem budzi zaniepoko-

jenie. Ze wzglêdu na fakt, ¿e podmiot ten jest najistotniejszym pracodawc¹ i gwarantem stabilnoœci dla
lokalnego rynku pracy, nale¿a³oby zrewidowaæ dzia³ania wiêkszoœciowego wspólnika, Towarzystwa Fi-
nansowego Silesia sp. z o.o. (TFS), kontrolowanego przez Skarb Pañstwa, poniewa¿ mog¹ one byæ inter-
pretowane jako dzia³ania na szkodê spó³ki.

TFS dysponuje 68,97% g³osów w zgromadzeniu wspólników WRA, co daje mu praktycznie ca³kowit¹
kontrolê nad spó³k¹, w szczególnoœci w zakresie powo³ywania i odwo³ywania zarz¹du, modyfikacji sk³a-
du rady nadzorczej, zatwierdzania propozycji umów handlowych. WRA zwi¹zane jest z TFS umow¹, w ra-
mach której walcownia zobowi¹zuje siê do œwiadczenia us³ugi walcowania z materia³u powierzonego
przez TFS. Ustalone w umowie iloœci stanowi¹ ponad 100% aktualnie wykorzystywanych mocy przerobo-
wych zak³adu. Taka konstrukcja umowna powoduje, ¿e WRA nie jest w stanie podejmowaæ produkcji na
w³asny rachunek, to jest samodzielnie nabywaæ wsadu i zbywaæ gotowego produktu w cenach rynko-
wych. Rentownoœæ us³ugi walcowania z materia³u powierzonego na rzecz TFS jest niska albo wrêcz ujem-
na. TFS dziêki takiej konstrukcji czerpie z tego wysokie zyski stanowi¹ce ró¿nicê miêdzy kosztami reali-
zacji us³ugi przez WRA a cen¹ produktu na rynku. WRA pozyskuje œrodki na bie¿¹ce utrzymanie zak³adu
z niewielkich zamówieñ w ramach mocy produkcyjnych niewykorzystanych w danych okresie przez TFS.

Opisany schemat realizacji zysków – wypracowanych przez WRA – przez wiêkszoœciowego wspólnika
w powi¹zaniu z jednoczesnym ograniczeniem realizacji zysków samej spó³ki oraz wspólników mniejszo-
œciowych budzi uzasadnione obawy. Istnieje realne ryzyko wyst¹pienia przez wspólników mniejszoœcio-
wych z roszczeniami wobec zarz¹du spó³ki i TFS w zwi¹zku z dzia³aniami na szkodê spó³ki. Próby takich
dzia³añ by³y ju¿ prowadzone przez najmniejszego wspólnika Romana Karkosika (10,17% udzia³ów WRA).

Z ostatnich dzia³añ TFS, w tym z wypowiedzi reprezentuj¹cej TFS pani Jadwigi Dyktus, wynika, ¿e to-
warzystwo nadal bêdzie nastawione na realizacjê zysków z WRA w zwi¹zku z trwaj¹c¹ koniunktur¹ na
rynku. Wypowiedzi te stoj¹ w sprzecznoœci z publicznymi obietnicami szybkiego opracowania modelu
prywatyzacji WRA, sk³adanymi miêdzy innymi w zwi¹zku z deklaracjami nabycia udzia³ów w WRA przez
jej obecnych mniejszoœciowych wspólników.

Dotychczasowa polityka TFS uniemo¿liwia rozwój zak³adu i nie gwarantuje stabilnoœci zatrudnienia.
Pozyskanie dla WRA inwestora, który gotów by³by dokapitalizowaæ spó³kê i zadbaæ o jej rozwój, powinno
byæ kluczowym zadaniem TFS. Wobec koniunktury na rynku stalowym oraz zainteresowania, jakie za-
kupem WRA przejawiaj¹ pozostali udzia³owcy, mo¿na równie¿ oczekiwaæ, ¿e prywatyzacja WRA przy-
nios³aby istotne wp³ywy Skarbowi Pañstwa. W œwietle znaczenia walcowni dla lokalnego rynku pracy po-
lityka TFS, polegaj¹ca na realizacji zysków w czasie koniunktury, zamiast na modernizacji i podwy¿sze-
niu konkurencyjnoœci WRA, jest bardzo krótkowzroczna. Zak³ad jest najwiêkszym pracodawc¹ w regio-
nie i jakiekolwiek wahania zatrudnienia bêd¹ mia³y katastrofalny wp³yw na ca³y lokalny rynek pracy.
Wobec tego nale¿a³oby zadbaæ o uzyskanie od przysz³ego inwestora gwarancji dotycz¹cych utrzymania
poziomu zatrudnienia oraz zobowi¹zania do utrzymania odpowiedniego poziomu inwestycji w infra-
strukturê techniczn¹ zak³adu. Publiczne deklaracje w zakresie gwarancji zatrudnienia i pu³apu inwesty-
cji oraz wprowadzenia systemu ochrony socjalnej pracowników sk³ada³a niejednokrotnie spó³ka Stalos
sp. z o.o., drugi co do wielkoœci wspólnik WRA (20,86%), nale¿¹ca do europejskiego koncernu stalowego
Max Aicher. Koncern ten legitymuje siê kilkunastoletnim doœwiadczeniem w restrukturyzacji upada-
j¹cych zak³adów bran¿y stalowej w Europie Œrodkowowschodniej, przy jednoczesnym utrzymaniu b¹dŸ
wzroœcie poziomu zatrudnienia i produkcji.

Deklaracjê co do wielkoœci inwestycji sk³ada³ równie¿ najmniejszy wspólnik WRA, pan Roman Karko-
sik. Skarb Pañstwa powinien jednak zadbaæ, aby niewywi¹zanie siê przez inwestora z gwarancji by³o ob-
warowane daleko id¹cymi sankcjami. Kontrolowana przez pana Karkosika Alchemia SA poinformowa³a
ostatnio o redukcji œrodków na restrukturyzacjê kontrolowanej przez ni¹ Huty Batory i prawdopodob-
nym przeznaczeniu ich na dzia³ania na rynku biopaliw. W przypadku inwestora finansowego zawsze ist-
nieje podwy¿szone ryzyko przeniesienia aktywów na rynki charakteryzuj¹ce siê w danym okresie lepsz¹
koniunktur¹. Inne jest natomiast podejœcie inwestora bran¿owego, dysponuj¹cego w³asn¹ produkcj¹
wsadu i rynkami zbytu.
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Zwracamy siê do Pana Ministra o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Czy minister skarbu pañstwa jest œwiadomy, ¿e narzucona WRA przez TFS umowa o wspó³pracy mo¿e

w krótkim czasie spowodowaæ nawet upad³oœæ WRA?
Czy umowa reguluj¹ca warunki wspó³pracy WRA z TFS mo¿e zostaæ zakwalifikowana jako dzia³anie

na szkodê WRA?
Jakie konsekwencje dla TFS i w konsekwencji dla Skarbu Pañstwa mo¿e mieæ wykazanie dzia³ania

TFS na szkodê spó³ki WRA?
Czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa ma zamiar dotrzymaæ deklaracji sk³adanych, za poœrednictwem

TFS, wchodz¹cym do WRA inwestorom i zbyæ posiadane przez TFS udzia³y w tej spó³ce w drodze publicz-
nego przetargu?

Czy zgodnie z publicznymi deklaracjami ministra Sza³amachy i przedstawicieli TFS o prywatyzacji
WRA opracowano ewentualn¹ alternatywn¹ koncepcjê prywatyzacji? Jeœli tak, to jak¹?

Czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa jest w stanie zapewniæ za poœrednictwem TFS œrodki finansowe
niezbêdne do zainwestowania w infrastrukturê techniczn¹ WRA i czy nie spowoduje to podniesienia za-
rzutu niedozwolonej pomocy publicznej?

Jaros³aw Chmielewski
senator RP

Andrzej Mazurkiewicz
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas szóstego posiedzenia Senatu RP 16 lutego bie¿¹cego roku skierowa³em do Pana oœwiadczenie

senatorskie w sprawie cen gazu w województwie podkarpackim. Pañska odpowiedŸ z dnia 10 marca
2006 r. niestety mnie nie satysfakcjonuje. W zwi¹zku z licznymi interwencjami ze strony powiatowych
rzeczników praw konsumenta i w poczuciu g³êbokiej niesprawiedliwoœci, jaka dotyka mieszkañców wo-
jewództwa podkarpackiego, zmuszony jestem wystosowaæ ponowne oœwiadczenie w tej bulwersuj¹cej
opiniê publiczn¹ sprawie.

Istniej¹ce aktualnie rozwi¹zania w sferze organizacji obrotu gazem ziemnym w Polsce przyczyniaj¹
siê do dyskryminacji regionów, na terenie których znajduj¹ siê najwiêksze z³o¿a gazu ziemnego
w skali kraju. Na terenie województw obs³ugiwanych przez Karpack¹ Spó³kê Gazownicz¹ rocznie wy-
dobywa siê oko³o 2 miliardów m3 gazu ziemnego, co pozwala na pe³ne pokrycie potrzeb tego regionu,
wynosz¹cych oko³o 1,8 miliarda m3 rocznie. Brakuje rozwi¹zañ prowadz¹cych do skorelowania w uk-
³adzie regionalnym procesu wydobycia i dystrybucji gazu, co prowadzi do sytuacji, w której miesz-
kañcy Polski po³udniowo-wschodniej p³ac¹ tak¹ sam¹ op³atê przesy³ow¹ jak mieszkañcy innych re-
gionów kraju. Tym samym istniej¹ce wadliwe rozwi¹zania legislacyjne powoduj¹, ¿e mieszkañcy re-
gionu, p³ac¹c rachunki, de facto subsydiuj¹ ceny i stawki za przesy³ gazu dotycz¹ce mieszkañców in-
nych regionów, w przypadku których koszty transportu gazu s¹ znacznie wy¿sze. Konieczne jest pod-
jêcie prac nad takimi zmianami legislacyjnymi, które doprowadzi³yby do urealnienia cen gazu po-
przez dywersyfikacjê w uk³adzie przestrzennym kraju op³at za przesy³ gazu i odejœcie od stosowania
uœrednionego poziomu ceny, równego dla wszystkich odbiorców niezale¿nie od kosztów transportu
surowca.

Zmiany w istniej¹cym obecnie systemie kszta³towania stawek op³at za transport gazu sieciami prze-
sy³owymi, polegaj¹ce na kalkulacji stawek enter-exit, zgodne s¹ zarazem z zaleceniami dyrektywy gazo-
wej. Uzale¿nienie taryf od odleg³oœci pomiêdzy miejscem pozyskiwania gazu ziemnego a odbiorc¹ pozwoli
na unikniêcie dyskryminuj¹cej Karpack¹ Spó³kê Gazownictwa sytuacji, w której p³aci ona za przesy³ ga-
zu tak¹ sam¹ cenê jak inne spó³ki regionalne, w przypadku których koszt transportu surowca jest du¿o
wy¿szy, a ponadto ponosi dodatkowe koszty, zwi¹zane w³aœnie z regionaln¹ specyfik¹ obszaru dzia³alno-
œci firmy, polegaj¹c¹ na du¿ym udziale ziem górskich oraz podgórskich i skutkuj¹c¹ koniecznoœci¹
utrzymywania a¿ 42% ogólnokrajowej sieci dystrybucyjnej. Niski stopieñ uprzemys³owienia regionu
przyczynia siê zarazem do niewielkich, w porównaniu z bardziej rozwiniêtymi regionami kraju, mo¿liwo-
œci subsydiowania cen gazu dla odbiorców domowych przez odbiorców pobieraj¹cych gaz na potrzeby
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Wysokie w stosunku do reszty kraju ceny gazu dla klientów in-
dywidualnych stosowane s¹ w województwach o najni¿szym w skali kraju poziomie dochodu narodowe-
go na jednego mieszkañca (województwo lubelskie, podkarpackie, œwiêtokrzyskie). Niski poziom rozwoju
gospodarczego implikuje zarazem w przypadku tych jednostek samorz¹dowych najni¿szy w skali kraju
poziom œrednich p³ac.

Niezbêdne jest zatem stworzenie rozwi¹zañ zapewniaj¹cych koherentnoœæ pomiêdzy wysokoœci¹
op³at za us³ugi przesy³owe a rzeczywistymi kosztami tych us³ug, tak aby województwa po³udniowo-
-wschodnie nie musia³y tylko ponosiæ kosztów zwi¹zanych ze swoj¹ regionaln¹ specyfik¹ w ramach sy-
stemu dystrybucji gazu, nie maj¹c zarazem w obrêbie systemu zakupu gazu przez spó³ki regionalne ¿a-
dnych korzyœci wynikaj¹cych ze swojego po³o¿enia w pobli¿u kopalñ wydobywaj¹cych gaz ziemny.
W interesie wszystkich odbiorców gazu w Polsce jest szybkie wdro¿enie rozwi¹zañ liberalizuj¹cych ry-
nek gazowy, co pozwoli³oby prze³amaæ monopolistyczn¹ pozycjê PGNiG oraz w skali regionu KSG i po-
przez wprowadzenie zasad konkurencji ograniczyæ skalê podwy¿ek ceny gazu, której wielkoœæ w sposób
ewidentny jest nieuzasadniona. Mo¿liwoœæ zakupu gazu bezpoœrednio w kopalni lub u konkurencyj-
nych przedsiêbiorstw dopuszczonych do obrotu hurtowego pozwoli na zaistnienie mechanizmów przy-
czyniaj¹cych siê do ograniczenia kosztów zakupów przez spó³ki gazownicze, co bêdzie korzystne dla
spó³ek z ca³ego kraju.

Za wadliwy nale¿y uznaæ tak¿e system kalkulacji cen gazu przez regionalne spó³ki gazownicze, okreœ-
lony w rozporz¹dzeniu ministerialnym w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania taryf oraz rozliczeñ
w obrocie paliwami gazowymi, zgodnie z którym przedsiêbiorstwa gazownicze musz¹ w procesie kszta³to-
wania cen uwzglêdniaæ czynniki kosztowe, maj¹c w tym zakresie swobodê przerzucania kosztów na kon-
sumentów. Brakuje tym samym jakichkolwiek mechanizmów stymuluj¹cych obni¿anie przez spó³ki ga-
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zownicze w³asnych kosztów. Taka metoda kalkulacji cen wraz z monopolistyczn¹ pozycj¹ tych spó³ek
w poszczególnych regionach sprawia, ¿e spó³ki gazownicze nie maj¹ jakichkolwiek bodŸców, które sprzy-
ja³yby racjonalizacji procesów zarz¹dzania i d¹¿eniu do redukcji kosztów.

Liczê, Panie Ministrze, na podjêcie przez Pana szybkich i skutecznych dzia³añ w zarysowanej materii.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

oraz senator Mariê Pañczyk-PoŸdziej

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwi¹zku z licznymi problemami, jakie pojawi³y siê na tle stosowania tak zwanej ustawy podwy¿ko-
wej z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzeñ, zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o kilka s³ów wyjaœnienia.

Jak pokaza³ krótki okres obowi¹zywania wymienionej ustawy, na jej tle zrodzi³o siê kilka problemów,
które wymagaj¹ nowelizacji tak samej ustawy, jak i byæ mo¿e innych przepisów z ni¹ zwi¹zanych, na
przyk³ad ustawy o zawodzie lekarza.

Tak zwana ustawa podwy¿kowa nie jest dostosowana do realiów funkcjonowania szpitali z powodu
pominiêcia niektórych grup zatrudnionych na kontraktach, które to grupy wed³ug ustawy nie s¹ upra-
wnione do podwy¿ki. Chodzi tu o wy³¹cznie NZOZ oraz osób wykonuj¹cych zawód medyczny na podsta-
wie wpisu do dzia³alnoœci gospodarczej (s¹ to na przyk³ad technicy medyczni i ratownicy medyczni), które
to podmioty nie maj¹ umów zawartych bezpoœrednio z NFZ – maj¹ jedynie kontrakty, na zasadzie podwy-
konawstwa, ze szpitalami. Krótko mówi¹c, lekarze i pielêgniarki wykonuj¹ce indywidualne praktyki s¹
uprawnieni do podwy¿ki, ale ju¿ technicy medyczni i ratownicy medyczni oraz pielêgniarki i lekarze
z NZOZ nie s¹.

Ponadto w ustawie nie przewidziano sytuacji, w której podmiotem tworz¹cym NZOZ jest osoba fizycz-
na udzielaj¹ca œwiadczeñ lub spó³ka cywilna, któr¹ tworz¹ lekarze, pielêgniarki lub inne osoby udziela-
j¹ce œwiadczeñ zdrowotnych. Œwiadczenia w takich NZOZ mog¹ byæ udzielane przez ich w³aœcicieli lub
wspó³w³aœcicieli bez ¿adnej umowy, w ramach tak zwanej pracy w³asnej rozliczanej przy podziale zysków.
Osoby te nie otrzymuj¹ wynagrodzenia za udzielane œwiadczenia w znaczeniu, o jakim mowa w ustawie.
Zwiêkszenie ich wynagrodzenia za udzielane œwiadczenia nie jest w ustawie uregulowane, gdy¿ zgodnie
z jej zapisami zak³ady opieki zdrowotnej przeznaczaj¹ w ca³oœci uzyskane œrodki finansowe na wzrost wy-
nagrodzeñ. Inaczej potraktowani s¹ w ustawie w³aœciciele indywidualnych i grupowych praktyk, którzy
przeznaczaj¹ czêœæ uzyskanych œrodków finansowych na wzrost wynagrodzeñ, a pozosta³¹ rozdzielaj¹
pomiêdzy udzielaj¹cych œwiadczenia w³aœcicieli.

Innym problemem jest pominiêcie w ustawie lekarzy rezydentów oraz sta¿ystów. Ich wynagrodzenia
nie pochodz¹ z NFZ, a zatem nie s¹ oni objêci podwy¿kami. Rodzi siê wiêc sytuacja, gdzie na jednym od-
dziale pracuj¹ osoby wykonuj¹ce tê sam¹ pracê, ale na ró¿nych podstawach prawnych, maj¹ce w zwi¹z-
ku z tym ró¿ne wynagrodzenia (na przyk³ad lekarze specjalizuj¹cy siê na podstawie zwyk³ej umowy o pra-
cê ze szpitalem i lekarz rezydent). W œlad za tak zwan¹ ustaw¹ podwy¿kow¹ powinna wiêc pójœæ noweliza-
cja przepisów reguluj¹cych zasady wynagradzania lekarzy rezydentów i sta¿ystów.

Zwróciæ te¿ trzeba uwagê na to, ¿e ustawa sama w sobie stanowi podstawê do przysz³ych konfliktów
z uwagi na jej czasowe obowi¹zywanie do koñca 2007 r. W rzeczywistoœci nikt, komu przyznano podwy¿-
kê, nie traktuje jej jako podwy¿ki czasowej, a jej odebranie spowoduje now¹ falê protestów – byæ mo¿e
wiêkszych ni¿ te, które spowodowa³y uchwalenie ustawy podwy¿kowej.

Prosimy zatem o informacjê co do zasad utrzymania poziomu wynagrodzeñ pracowników s³u¿by zdro-
wia po roku 2007.

Z powa¿aniem

El¿bieta Gelert
senator RP

Maria Pañczyk-Pozdziej
senator RP
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Wznowienie posiedzenia
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . . 3

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 5

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 6
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 6
senator Ryszard Bender . . . . . . . . . 6
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 6
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 7
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 7
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 7
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 7
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 7
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 8
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 8
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . . 9
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 9
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 10
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 10
podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 11

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 11
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 12
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 12

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Andrzej Duda . . . . . . . . . . . . . 13

Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 13

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 14

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 15
senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 15
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 15
senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 15

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Transportu

podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 15

Zapytania i odpowiedzi
senator Urszula Gacek . . . . . . . . . 16
podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 16
senator Urszula Gacek . . . . . . . . . 16
podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 16
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 17
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 17
senator Józef £yczak . . . . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 17
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 18
podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 18
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 18



podsekretarz stanu
Piotr Stomma . . . . . . . . . . . . . 18

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Zjednoczonym Królestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu siê od opodatkowa-
nia w zakresie podatków od dochodu i od
zysków maj¹tkowych, podpisanej w Lon-
dynie dnia 20 lipca 2006 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 19

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 20

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Janusz Stañczyk . . . . . . . . . . . 20

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . . 21
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . . 22
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 22
podsekretarz stanu
Jaros³aw Neneman . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
senator Urszula Gacek . . . . . . . . . 22
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 23

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
W³odzimierz £yczywek . . . . . . . . . 24

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 24
senator sprawozdawca
W³odzimierz £yczywek . . . . . . . . . 24

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 25

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwa³y w sprawie

zmiany Regulaminu Senatu do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: Infor-
macja Rady Ministrów o udziale Rzeczy-
pospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w okresie styczeñ – czerwiec
2006 r. podczas prezydencji austriackiej

podsekretarz stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 28
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 29
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 29
senator Józef £yczak . . . . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 29
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 29
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 30
senator Urszula Gacek . . . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 30
senator Pawe³ Michalak . . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 30
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 31
senator Dariusz Górecki . . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 31
senator Antoni Szymañski . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 32

Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 32
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 33

Zamkniêcie dyskusji
podsekretarz stanu
w Urzêdzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tadeusz Kozek . . . . . . . . . . . . 34

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 36
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 36
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 36
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 36
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 36
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 36
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 36
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G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 37
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 37
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o syste-

mie oceny zgodnoœci wyrobów przezna-
czonych na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Jerzy Szymura. . . . . . . . . . . . . 37

Wniosek formalny o zarz¹dzenie ³¹cznego
g³osowania nad grup¹ poprawek

senator Jacek W³osowicz . . . . . . . . 37
Przyjêcie wniosku formalnego
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . . 38
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . . 39
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . . 39
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . . 39
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . . 39
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . . 39
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . . 39
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Bronis³aw Korfanty . . . . . . . . . . 39

G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . . 40
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . . 40
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . . 40
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . . 40
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . . 40
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . . 41
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . . 42
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . . 42
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . . 42
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 42

G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . . 42
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . . 43
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku od spadków i daro-
wizn oraz ustawy o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 44

G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . . 44
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . . 44
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . . 44
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . . 44
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . . 44
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . . 45
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o op³a-

cie skarbowej

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Miros³awa Nykiel . . . . . . . . . . . 45

G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . . 46
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . . 46

G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . . 47
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks pracy
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
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Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Zbigniew Trybu³a . . . . . . . . . . . 48

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 48

G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . . 48
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks pracy
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 48

G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy – Kodeks karny oraz niektórych in-
nych ustaw

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 50

G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . . 50
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . . 51
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)

senator Janusz Ga³kowski . . . . . . . 51
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 51

G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . . 52
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . . 53

G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . . 54
G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . . 55
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . . 55
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zasa-

dach prowadzenia polityki rozwoju
Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Bogdan Lisiecki . . . . . . . . . . . . 55

G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . . 56
G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 116 . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 117 . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 118 . . . . . . . . . . . . . 57
G³osowanie nr 119 . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 120 . . . . . . . . . . . . . 58
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