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(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie:
Maciej Ptazynski, Krzysztof Putra i Ryszard
Legutko)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram dwudzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja buczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Liste¢ méwcoéw prowadzi¢ bedzie
senator Andrzej Luczycki.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemnastego posiedzenia stwierdzam, ze proto-
kot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokdét osiemnastego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie! Informujg, ze w dniu 14 lipca
2006 r. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachun-
kowych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, przekazala Senatowi sprawo-
zdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunko-
wych i wykonania budzetu przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego w 2005 r. W dniu 15 lipca
2006 r. marszatek Senatu skierowal to sprawozda-
nie do rozpatrzenia przez Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej.

Informuje, ze komisja na posiedzeniu w dniu
11 pazdziernika 2006 r. zapoznala si¢ z tym spra-
wozdaniem.

Doreczony panstwu senatorom projekt porzad-
ku obrad dwudziestego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o lik-
widacji Funduszu im. Komisji Edukacji Narodo-
wej oraz o zmianie ustawy o systemie oswiaty
i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o przystapieniu Republiki Czes-
kiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowiazan umownych, otwartej do podpisu
W Rzymie w dniu 19 czerwca 1980r., oraz do Pier-
wszego i Drugiego Protokolu w sprawie jej wykta-
dni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot
Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu
dnia 14 kwietnia 2005 r.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej széstej kadencji.

Jednoczes$nie informuje, Zze porzadek obrad mo-
ze zosta¢ uzupelniony o inne ustawy, uchwalone
w dniu dzisiejszym przez Sejm, w tym ustawe
o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ktéra zostata
wniesiona przez Rade Ministréw jako projekt pilny.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu; umawialiSmy si€, Ze nie
wczesniej niz o godzinie 20.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Funduszu im. Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz o zmianie ustawy
o systemie oswiaty i ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym piatym
posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 25 wrze$nia 2006 r.
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Marszalek Senatu w dniu 25 wrzesénia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 251, a sprawozdanie komisji
w druku nr 251A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Zbigniewa Szalenca o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu sprawozdanie z pracy komisji nad
przyjeta przez Sejm w dniu 22 wrzesnia 2006 r.
ustawa o likwidacji Funduszu im. Komisji Edu-
kacji Narodowej oraz o zmianie ustawy o systemie
oswiaty i ustawy o komercjalizacjii prywatyzacji.

Wnioskodawcg ustawy byt rzad, ktéry, wno-
szac projekt, uzasadnial, ze przepisy dotyczace
funduszu miedzy innymi powielaja dziatania rea-
lizowane w ramach Narodowego Programu Sty-
pendialnego, ktorego elementem jest pomoc ma-
terialna dla uczni6éw.

Jak stwierdzit na posiedzeniu komisji przed-
stawiciel rzadu, istnienie dodatkowego funduszu
spowodowalby rozdrobnienie $rodkéw finanso-
wych na pomoc materialng dla uczniéw oraz
wigzaloby si¢ z wysokimi kosztami jego obstugi,
ktore w przypadku niskich wplywow z prywatyza-
cji — bo to odpis od funduszy prywatyzacyjnych
mial by¢ gléwnym Zrédtem finansowania - bylyby
wigksze niz $rodki na stypendia. Podano przyktad
tegorocznych wplywow, ktore ksztaltuja sie na
poziomie 5 milion6w zt, a koszty obstugi ocenia si¢
na 12-15 milionéw zl. Te koszty obshugi musiaty-
by by¢ dodatkowo sfinansowane przez rzad, po-
niewaz to zadanie byloby zadaniem zleconym dla
samorzadow.

Wskazywano rowniez na pewne sprzecznosci
z ustawami o pomocy spotecznej i o systemie os-
wiaty. Wiele wad legislacyjnych potwierdzito réw-
niez Biuro Legislacyjne Senatu, twierdzac, Ze
o swoich zastrzezeniach informowalo takze sena-
toré6w poprzedniej kadencji, kiedy przyjmowano
ustawe o funduszu. Ustawe te przyjmowano we
wrze$niu 2005 r., w samym koncu kadencji, w ta-
kim naglym trybie, powiedzialbym — wyborczym,
inie baczac na zastrzezenia legislacyjne, wprowa-
dzono ja w zycie.

Szanowni Panistwo! Cztonkowie komisji zgodzi-
li si¢ z argumentacja rzadu i Biura Legislacyjne-
go, zgodzili si¢ tez z sugestia, ze lepiej zabiega¢

o zwiekszenie w budzecie panstwa srodkéw na
pomoc dla uczniéw w ramach wspomnianego
wczesniej Narodowego Programu Stypendialne-
go. Po krotkiej dyskusji czlonkowie komisji jedno-
glosnie przeglosowali stanowisko o przyjeciu
ustawy o likwidacji Funduszu im. Komisji Edu-
kacji Narodowej oraz o zmianie ustawy o systemie
oswiaty i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
bez poprawek. Takie stanowisko rekomenduje
Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mimo wszystkich zastrzezen i oczywiscie wy-
borczego charakteru tego funduszu jednym z jego
celéw bylo zasilenie Srodkami z prywatyzacji os-
wiaty i edukacji. Czy te fundusze beda, ze tak po-
wiem, do dyspozycji tego dziatu?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo o udzielenie odpowiedzi panu se-
natorowi Augustynowi.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jak juz powiedzialem, z tego odpisu wplynela
do funduszu kwota 5 milionéw zl. Jak przekazat
nam pan minister, te 5 milionéw z! zostanie prze-
kazane na fundusz stypendialny, czyli zasili ten
fundusz. Jezeli za$ chodzi o zwiekszenie srodkow
na fundusz stypendialny, to wszyscy, przyjmujac
budzet panstwa, musimy walczy¢ o to, aby $rodki
na ten cel byly wieksze niz w latach poprzednich,
bo taka byla intencja ustawodawcy w poprzedniej
kadencji, i o to wszyscy musimy zabiegac.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jak rozumiem, podejmujac te decyzje, nie ma-
my juz gwarancji, ze podobne $rodki z prywatyza-
cji w przyszlym roku beda przekazane na system
stypendialny.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Takich gwarancji nie ma, poniewaz ten fun-
dusz juz nie bedzie funkcjonowal, nie bedzie ist-
nial. Ale nie ma réwniez gwarancji, ze Srodki wply-
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wajace na ten cel bedg adekwatne, jak wspomina-
lem, do kosztéw utrzymania tego funduszu, bo
prywatyzacja w tej chwili jest na takim poziomie,
ze znaczacych wplywéw na ten fundusz nie daje.
Przyklad podawalem — w tym roku to jest 5 milio-
noéw zt. Nie jest to kwota, ktora radykalnie popra-
wi sytuacje uczniow w tym wzgledzie. Méwie wiec,
ijeszcze raz to podkreslam, ze jest normalne zrod-
o budzetowe na podniesienie kwoty zasilajacej
pomoc dla uczniéw i o to powinni$smy wszyscy za-
biega¢, zeby réwniez te Srodki ze sprzedazy majat-
ku zasilaly ten budzet.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje. Nie ma wiecej pytan.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister edukacji naro-
dowej. Pana ministra reprezentuje podsekretarz
stanu Stanistaw Slawinski. Zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu glos moze zabrac¢ tez przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji
Narodowej Stanistaw Stawiriski: Nie, nie widze
potrzeby.)

Dziekuje.

A czy kto$ z panstwa senatoréw chce zada¢ py-
tanie panu ministrowi? Nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje¢ w takim razie.

Dyskusji nie bedzie, bo nikt nie chce w niej
wzia¢ udziatu, nie ma chetnych.

Zgodnie wigc z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o likwidacji Funduszu im. Komisji Edukacji Naro-
dowej oraz o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
i ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
czyli najprawdopodobniej dzisiaj wieczorem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym piatym
posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. Do Sena-
tu zostala przekazana 25 wrzesnia. Marszaltek Se-
natu 25 wrze$nia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 245,
a sprawozdania komisji w drukach nr 245A
i 245B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej senator Ewe Tomaszewska o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych jest ustawa, ktérej podstawa jest pro-
jekt poselski i ktora zyskata pozytywna opinie
rzadu. Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej roz-
patrywala te ustawe w dniu 7 pazdziernika i zade-
cydowala o rekomendowaniu Wysokiej Izbie przy-
jecia tej ustawy bez poprawek.

Ja chciatabym wroéci¢ do historii regulacji o do-
datkach mieszkaniowych. Ot6z 5 stycznia 1993 r.
w wyniku konfliktu, sporu Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos$¢”
z rzadem podpisane zostalo porozumienie, w ra-
mach ktérego rzad zobowigzat si¢ miedzy innymi
do stworzenia pomocy dla ubogich rodzin w po-
staci zasitku mieszkaniowego. Chodzilo wéwczas
o dos$¢ gwaltowny wzrost kosztéw utrzymania
i o potrzebe udzielenia wsparcia rodzinom, dla
ktorych czynsze byly zbyt wysokim $wiadcze-
niem, by mogly je ponie$¢ w ramach swoich moz-
liwosci ekonomicznych.

To $wiadczenie okazalo si¢ jednym z najlepiej
trafionych, ale niestety w 1994 r. na wniosek pani
minister Blidy zostalo przesunigte do innej sfery,
mianowicie do sfery zagadnien gospodarczych, do
budownictwa. To spowodowatlo sytuacje trudna,
bo znalazlo sie ono w sferze dochodéw i wobec te-
go uzyskanie swiadczen z pomocy spotecznej po
wczesniejszym otrzymaniu dodatku mieszkanio-
wego bylo problemem, bo nie wszystkie rodziny
mogly to $wiadczenie uzyskac¢. Stawaly wiec
przed wyborem: zasilek z pomocy spolecznej na
zywnos¢ dla dzieci czy dodatek mieszkaniowy, by
uchroni¢ te dzieci przed eksmisjgq. Wowczas
wprowadzona zostala, ré6wniez przepisami, eks-
misja na bruk i dotyczyla wszystkich: i bezdom-
nych, i bezrobotnych, i rodzin z matymi dzie¢mi,
wszystkich.

Pézniej, przy kolejnych zmianach, korektach
ustaw przepisy dotyczace ochrony lokatoréw oka-
zaly sie korzystniejsze, zostaly zmienione na ich
korzys¢. Z dodatkiem jednak mieliSmy stale ten
problem, ze on wchodzit do dochodéw i wobec te-
go blokowal mozliwo$¢ wyplaty $wiadczen z po-
mocy spolecznej.

W tej chwili mamy do czynienia z taka oto sy-
tuacja, ze dodatek jest juz wliczony do $wiadczen,
ktérych nie zalicza si¢ do dochodu. Pojawily sie
natomiast Swiadczenia z pomocy materialnej dla
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uczni6éw, ktorych na tej liscie nie bylo, i to spowo-
dowalo sytuacje drastyczna — uczen nie moze ode-
bra¢ swojego stypendium za wyniki w nauce, cza-
sem w formie pomocy spolecznej, ale szczegdlnie
drastyczne jest to wtedy, kiedy jest to pomoc fi-
nansowa za wyniki w nauce, a wi¢c byta okupiona
wigksza praca ucznia, a rodzina tej pomocy nie
moze przyjac¢, poniewaz ta pomoc bedzie wliczona
do dochodéw, co bedzie oznaczac, ze nie mozna
bedzie wziaé na przyktad dodatku mieszkaniowe-
go. No i w ten spos6b nie mozna wesprze¢ rodziny
w ochronie jej prawa do dachu nad glowa, co
w naszym klimacie jest konieczne i jest praktycz-
nie prawem do jakiej takiej godziwej egzystencji,
do ochrony zycia, bo w zimie, trzeba to tak na-
zwag, to jest prawo do ochrony zycia rodziny. I wo-
bec tego wprowadzenie do tej ustawy réwniez
$wiadczen pomocy materialnej dla uczniéw jest
konieczne i po prostu niegodziwoscia byloby nie-
wprowadzenie takiej zmiany.

Mam nadzieje, ze stanowisko komisji o przyje-
ciu tej ustawy bez poprawek, by zagwarantowac
mlodym ludziom, ktérzy otrzymaja stypendia czy
innego typu pomoc materialng, prawo do tego, by
byli w stanie sie ksztalci¢, pozwoli na to, by to pra-
wo zostalo przez nas wzmocnione poprzez doko-
nanie tej zmiany ustawowej. Zmiana nie jest du-
za, jest to zmiana tylko jednego artykulu, uzu-
pemienie go o te $wiadczenia. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Andrzeja Owczarka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej postanowila zarekomendo-
wac¢ Wysokiej Izbie t¢ ustawe bez zadnych popra-
wek.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na jedna spra-
we. Kiedy$ nasza Izba podjeta uchwale o opiece
nad samorzadami. Ta ustawa niesie ze soba takze
pewne skutki finansowe dla samorzadéw. W tej
chwili trudno jest je okresli¢, mozna bedzie je
okresli¢ dopiero po okresie wyplacania tych do-
datkéw. Uwazam, ze powinien by¢ prowadzony
dokladny katalog wszystkich ustaw, ktére zwigk-
szaja wydatki samorzadu, zeby w odpowiednim
momencie na koniec roku przy uchwalaniu aktow
zwigzanych z dochodami samorzadu uwzglednic
stracone przez samorzad pienigdze. Po to, aby nie

dotknetlo to jeszcze w tym roku samorzadow,
w czasie prac sejmowych podjeto decyzje o tym, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia i bedzie
dotyczyla nowych budzetéw gmin. Komisja, jak
juz mowilem, rekomenduje przyjecie tej ustawy
bez zadnych poprawek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytania senatorom sprawozdawcom?

Prosze bardzo, senator Sauk.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Ja mam pytanie do pani Ewy Tomaszewskiej,
poniewaz pani senator jest Swietnie zorientowana
w sprawach spotecznych. Mianowicie chcialabym
zapytag, czy to, co my wprowadzamy... To jest nie-
wielka zmiana i sluszna, ale z mojej praktyki
dziennikarskiej wiem, ze wielekro¢ tego rodzaju
swiadczenia brali ludzie, ktérym sie one niespec-
jalnie nalezaly. I chciatabym w zwiazku z tym za-
pytac, czy ten przepis wplynie jako$ na to, ze be-
dziemy mocniej to sprawdzac¢, usprawnimy
sprawdzanie tego wszystkiego. Bo to jest jednak
spore obciazenie finansowe dla samorzadéw.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Tak jest.

Senator Ewa Tomaszewska:

Co do obciazenia dla samorzadéw powiem, ze
jesli rodziny, ktore do dzis braly dodatki, nie beda
pozbawione mozliwosci wzigcia stypendium dla
dziecka, to na wydatki samorzadoéw z tytutu do-
datkéw mieszkaniowych nie wplynie to w ogoble.
Moze to wplynac¢ na nie wtedy, gdy dodatek wez-
mie rodzina, ktéra wziela stypendium i z tego po-
wodu nie mogla otrzymac dodatku. To nie sa pew-
nie wielkie réznice i czesciej jednak rezygnowano
ze stypendium. Wigc to moze by¢ ten problem.

Sprawy patologii za$ ta ustawa nie reguluje. Tu
oczywiscie jest tak jak w wypadku kazdej ustawy:
jesli ktos nie spelnia warunkéw ustawy, jesli wy-
tudza srodki, ktére mu si¢ nie naleza, to podlega
pod regulacje prawne innego rodzaju i nie w tej
ustawie znajduja sie¢ rozwigzania. Oczywiscie
zdarzaja si¢ patologiczne metody wykorzystywa-
nia takich $rodkoéw, ale nie sadze, by tu to zjawis-
ko byto powszechne, dlatego ze czesto samorzady
obnizaja wysokos$¢ swiadczen po to, zeby moc wy-
placi¢ je wickszej liczbie osob, ktore tych swiad-
czen naprawde potrzebuja. A zZe, cho¢ bylo to
sprzeczne z pierwsza intencja ustawy, to jednak
pracownicy pomocy spolecznej sprawdzaja, jak
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wyglada sytuacja w rodzinach, dodatki przyzna-
wane sa na podstawie okreslonych dokumentoéw,
nie jest tak, ze kazdy, kto przyjdzie i poprosi, je do-
stanie, to do$¢ dobrze jest zapewnione to, ze be-
dzie si¢ kontrolowac te sprawy i ze wyplyw patolo-
giczny, jesli istnieje, to jest bardzo ograniczony.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Ja tylko tak w ramach ad vocem chciatabym
powiedzie¢, ze oczywiscie to nie jest nagminne,
ale bardzo czesto zdarzaja si¢ takie przypadki.
A poniewaz wiem, ze pracownicy opieki spolecz-
nej, no, niestety, nie zawsze sa w stanie sprawdzi¢
wszystko, chcialabym w celu tylko uzupemienia,
uscislenia zapyta¢, czy w ogole mysli sie o tym, ze-
by jednak poszerzy¢ sfere sprawdzania tych
spraw.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja mysle, Ze trzeba pomysle¢ o bardziej gene-
ralnym, spéjnym systemie pomocy spolecznej,
w ktéry weszlaby rowniez kwestia przeprowadza-
nia wywiadéw srodowiskowych. To w tej chwili
jest, ale jezeli jest do tego za malto pracownikoéow,
bardzo nisko wynagradzanych, bo jest to jedna
z grup najnizej wynagradzanych, to oczywiscie
tworzy si¢ problem. Niemniej ten problem nie jest
do rozwiazania w tej ustawie. A mysle, ze warto,
zeby$my na system pomocy spolecznej spojrzeli
calosciowo, réwniez w tej Izbie, w nieodleglej przy-
szlosci. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saulk: To wlaénie
chcialam ustysze¢. Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W dyskusiji sejmowej, ktorej si¢ przygladatem,
podnoszona byta kwestia stypendiow dla studen-
tow. Czy w czasie rozwazania projektu tej ustawy
brano te kwestie pod uwage? Bo przeciez student
w rodzinie, ktory dostaje stypendium, moze wy-
wola¢, jesli chodzi o uprawnienie do dodatku
mieszkaniowego, takie skutki, o ktoérych pani se-
nator méwila, uzasadniajac potrzebe przyjecia tej
ustawy.

Senator Ewa Tomaszewska:

Kwestia ta, o ile sobie przypominam, nie byta
rozwazana na posiedzeniu naszej komisji, nie-
mniej jest kwestia istotna. Przy tym jest ona bar-
dziej skomplikowana niz w przypadku uczniéw,
dlatego ze jesli mamy do czynienia ze studentem,
to jest to osoba dorosta, ktéra moze mie¢ odrebne
gospodarstwo domowe, i wymaga to bardziej do-
kladnego namystu i oceny, w jaki sposo6b to zapi-
sa¢. Tak wigc przypuszczam, ze gdybysSmy w tej
chwili przystapili do proby regulacji tej kwestii, to
zablokowaliby$smy mozliwo$¢ rozwigzania tego
problemu w wypadku uczniéw. Oczywiscie nie
znaczy to, ze nie nalezy si¢ nad tym zastanowic.
Jak najbardziej uwazam, ze trzeba, bo nie byloby
dobrze, gdyby rozwiazania, bedace szansa na
przyktad uzupehmienia dochodéw na optate czyn-
szu, blokowaly mozliwo$¢ uzyskania dodatko-
wych srodkéw na wsparcie edukaciji dzieci.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator jeszcze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzi¢kuje.)

Czy jeszcze ktos z panstwa ma pytanie do spra-
wozdawcow? Nie.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister budownictwa.
Ministra budownictwa reprezentuje pan sekre-
tarz stanu Piotr Slusarczyk.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos? Nie.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie?

Pan senator, prosze bardzo, pytanie do przed-
stawiciela rzadu...

(Senator Antoni Szymariski: Ja chce zabrac¢
glos.)

Ale zabra¢ glos w dyskusji czy zada¢ pytanie
przedstawicielowi rzadu?

(Senator Antoni Szymariski: Nie, nie, chce za-
bra¢ glos w dyskusji.)

To zaraz bedzie okazja, chwileczke.

Pan senator Augustyn ma pytanie do przedsta-
wiciela rzadu, do pana ministra, tak?

Prosze bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Mini-
strze...)

Pana ministra zapraszam tutaj.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, chcialbym poruszy¢ problem
podobny do tego, o ktérym wspomnialem, pytajac
pania senator Ewe Tomaszewska. Czy minister-
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stwo widzi problem stypendiéw, ktére powinny
by¢ wpisane do ustawy, by¢ moze w diuzszej per-
spektywie, bo rzeczywiscie jest to bardziej skom-
plikowana sprawa, i czy zamierza podjac¢ jakas
inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Minjsterstwie Budownictwa
Piotr Slusarczyk:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! My w resor-
cie rozmawialiSmy na ten temat i rzeczywiscie
sprawa jest do$¢ powazna, jezeli chodzi o stypen-
dia. Jednak obecnie nie przewidujemy zadnej ini-
cjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.

Senator Mieczystlaw Augustyn:

Czy pan minister moglby uzasadni¢ taka de-
cyzje? Bo z jednej strony slyszymy, Ze sprawa jest
wazna, powazna, a z drugiej — ze panstwo nie za-
mierzacie nic zrobi¢ w tej sprawie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Minjsterstwie Budownictwa
Piotr Slusarczyk:

Panie Posle...

(Wicemarszatek Maciej Plazyriski: Senatorze.)

Panie Senatorze, przepraszam. Dopiero co
przyszedlem z posiedzenia Sejmu, gdzie byly glo-
sowania, tak ze przepraszam za pomylke.

Wyplacanie tych swiadczen jest zadaniem wta-
snym gminy i w tym momencie kazde zwi¢kszenie
wyplaty wymagaloby zwi¢kszenia doptat z budze-
tu. No, my nie mamy wplywu na to, jak gminy dys-
ponuja tymi $rodkami. Tak Ze nie przewidujemy
inicjatywy ustawodawczej.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

A czy nie obawia si¢ pan, ze z punktu widzenia
rownosci praw ci cztonkowie rodziny, bedacy stu-
dentami i otrzymujacy stypendia, ktére negaty-

wnie beda wplywaly na uzyskanie uprawnienia
do dodatku mieszkaniowego, no, beda traktowani
w sposo6b dyskryminujacy i ze tego rodzaju sytua-
cja moze si¢ spotkac¢ na przyktad, nie wiem, z ru-
chem ze strony rzecznika praw obywatelskich al-
bo nawet trybunatu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Slusarczyk:

Panie Senatorze, system dziala juz dwanascie
lat, jak dotad nie bylo probleméw i mysle, Ze po
prostu ten stan zostanie zachowany. Jezeli si¢ po-
jawia problemy... My oczywiscie przeanalizuje-
my, jak to bedzie funkcjonowalo w ciagu pier-
wszego roku po uchwaleniu ustawy. Gdyby sie
okazalo, ze problemy sa, ze wprawdzie przez te
dwanascie lat funkcjonowania systemu nie byto
problemoéw, ale po tym roku pojawily si¢ jakies
problemy, podejmiemy odpowiednie kroki. Na ra-
zie naprawde nie widzimy takiej potrzeby.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Nie ma pytan? Nie ma.

Otwieram dyskusije.

Pan senator Szymanski, prosze¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dodatki mieszkaniowe to jeden z tych rodzajow
pomocy, ktére sa najlepiej kierowane i najlepiej
wykorzystywane. Najmniej naduzy¢ sie tu poja-
wia i to jest oczywiscie bardzo sensowna pomoc.
Dzisiaj rozmawiamy o bardzo drobnej nowelizacji.
Moéwimy o tym, jak t¢ pomoc sensownie obliczac.
Moéwimy o tym, ze w sytuacji, kiedy do dochodu
nie wlicza si¢ szeregu dodatkéw: jednorazowych
zapomog dla sierot zupelnych, dodatku z tytutu
urodzenia dziecka, dodatku z tytulu dozywiania,
zasitkéw pielegnacyjnych, zasitkéw okresowych
z pomocy spolecznej, jednorazowych swiadczen
pienieznych i samych dodatkéw mieszkanio-
wych, do tego niewliczania do dochodu dodajemy
dzisiaj takze stypendia szkolne. To jest oczywiscie
popierane przez obie komisje, to jest sensowne.

Ja jednak chcialbym powiedzie¢ o innym spo-
sobie naliczania, o propozycji innego sposobu
traktowania uprawnienia do dodatku mieszka-
niowego. Mozna nie wlicza¢ tych rozmaitych
Sswiadczen, ktore rodziny otrzymuja, mozna doko-
nywac¢ rozmaitych odliczen od dochodu, tak jak
w tej chwili si¢ to czyni. Ale my podczas posiedze-
nia komisji rozmawiali$my o tym, czy nie powin-
nisSmy jednak wprowadzi¢ innego sposobu poste-
powania, takiego mianowicie, zeby wszystkie do-
chody, jakie wplywaja do budzetu rodziny, byty
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wliczane. Oczywiscie wymagaloby to podwyzsze-
nia poziomu uprawniajacego do dodatku miesz-
kaniowego. I co by$smy najprawdopodobniej wow-
czas uzyskali? Uzyskaliby$Smy jasne rozeznanie
w tym, jakimi faktycznymi przychodami, docho-
dami - o dochodach méwi¢ umownie — dysponuje
rodzina, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ bardziej
sprawiedliwego przyznawania tego dodatku. Ko-
misja nie byla w stanie tego wyliczy¢, bo to wyma-
ga przeprowadzenia pewnych symulacji, co moze
uczyni¢ tylko wlasciwy resort. Ja wobec tego ten
problem, niezaleznie od tego, Ze komisja pisemnie
wystapi w tej sprawie, przedstawiam Wysokiej Iz-
bie, a takze panu ministrowi. Istotne jest, zeby
rozwazy¢, czy obliczanie uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego nie powinno si¢ odbywa¢ w inny
sposo6b. Jezeli w tej chwili mamy te rozmaite wy-
laczenia od dochodu, to oczywiscie stypendia
szkolne réwniez w to powinny by¢ wiaczone. Ale
byloby dobrze, zeby$my byli otwarci na inne roz-
wigzanie, ktére by¢ moze bedzie sprawiedliwsze
i korzystniejsze, takie mianowicie, zeby wlicza¢
wszystkie przychody rodzin. Ale to wymaga, jak
powiedziatem, podwyzszenia progu dochodowego
dla rodziny uprawniajacego do uzyskania dodat-
ku mieszkaniowego.

To jest takie uzupehienie z mojej strony. Pani
Tomaszewska bardzo wnikliwie przedstawita dys-
kusje, jaka toczyla si¢ w komisji, ale ta kwestia ro-
wniez byla dyskutowana i niezaleznie od wy-
stapienia sprawozdawcy chce to zasygnalizowac.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pani senator Tomaszewska, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Poza tym, co przedstawilam jako sprawozdaw-
ca z obrad naszej komisji, chcialabym zwroécié¢
uwage na istotny problem zwiazany z wydatkami
polskich rodzin w calym okresie transformac;ji.
Ot6z wiadomo, ze w rodzinach ubogich na ogoét
mniej wiecej 1/2 srodkéw wydawana jest na zy-
wnos$¢. W polskich rodzinach tak bylo. Zwykle
z biegiem czasu bywa tak, ze ta kwota zmniejsza
si¢ w rodzinach lepiej sytuowanych. I jesli popra-
wia si¢ poziom zycia spoleczenstwa, to udziat
srodkéw wydawanych na zywnos$¢ w budzecie ro-
dziny, w wydatkach rodziny, relatywnie maleje.
W Polsce zaistniala za$ inna przyczyna spadku
procentowego udzialu w wydatkach $rodkéw
przeznaczonych na zywnos¢. Wiele rodzin nadal
pozostawalo w bardzo trudnych warunkach do-
chodowych i powinno moéc wigkszos$¢ uzyskiwa-

nych srodkéw wyda¢ na zywnos¢, bo ta zywnosé
byla im potrzebna, ale musialo przeznaczac¢ wie-
cej na wydatki mieszkaniowe. I to wlasnie powo-
dowalo zmiane, ktéra mogla by¢ odczytana nie-
wlasciwie, to znaczy z wielkim zadowoleniem.
Z zadowoleniem, ze maleje procent srodkéw wy-
dawanych na zywno$¢, ze oto, och, to wspaniale,
to $wiadczy o tym, ze poprawia si¢ sytuacja eko-
nomiczna rodzin.

Ot6z w wielu wypadkach nie $wiadczyto to
o tym, ze poprawia si¢ sytuacja ekonomiczna ro-
dzin. Swiadczyto o tym, ze wzrasta waga innych
wydatkow. To byly wydatki na mieszkania, na
czynsze przede wszystkim, to byly wydatki na
energie elektryczna. Taki proces postepuje, dlate-
go jamysle, ze niezaleznie od tego, co jest w usta-
wie, czyli od uniezaleznienia $Srodkoéw wspierania
edukacji dzieci i mtodziezy od wczesniejszych za-
pis6w ustawy i nieobnizania wobec tego limitu,
ktory dawal szanse wzigcia Swiadczen bez obawy
utraty dodatku mieszkaniowego, musimy zasta-
nowic si¢, rowniez w tej Izbie, nad sytuacja ekono-
miczna rodzin w tej grupie spotecznej, ktéra ma
si¢ nie najlepiej, ktéra potrzebuje wspomagania
ze strony panstwa, ze strony samorzadu teryto-
rialnego, ktéra inaczej sobie nie poradzi. Nie roz-
wigzemy problemu bezdomnosci, jesli nie bedzie-
my si¢ zastanawia¢ nad tym, jak ksztaltuja si¢ ko-
szty utrzymania mieszkan, szczegélnie matych
mieszkan, i jak wyglada gospodarka lokalami so-
cjalnymi. A poki nie rozwiazemy problemu wzro-
stu liczby mieszkan socjalnych dla rodzin ubo-
gich, ten problem b¢dzie nad nami wisial.

Tak wigc chcialabym, zeby te kréciutka ustawe
wiazac z gtebszym problemem, ktéry w Polsce ma-
my do rozwigzania w przysztosci. Nie dzis, nie te-
raz o godzinie 11.38, ale w najblizszej przysztosci
jest to wazny problem do rozpatrzenia, wymaga-
jacy podjecia zdecydowanych dzialan. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowane stanowisko Senatu w sprawie
niewliczania do dochodéw stypendium uczniow-
skiego jest popierane przez Platforme Obywatel-
ska, dla ktorej kwestia wspierania ludzi uboz-
szych jest takze szalenie waznym elementem pla-
nowanej polityki spotecznej.

Faktem jednak jest, ze wokol tego narosto wiele
mitéw. Jednym z takich mitéw jest poglad, ze jes-
tesmy krajem, w ktérym narastaja dysproporcje
pomiedzy 1/4 ¢éwiartki gornej i 1/4 ¢wiartki dol-
nej — tak zwany wskaznik Giniego. JesteSmy pod
tym wzgledem w dosy¢ przyzwoitej sytuacji, pla-
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sujemy si¢ blisko krajow socjaldemokratycznych.
Tak wynika z badan Eurostatu z roku 2004. To je-
dna sprawa.

Pojawia si¢ za$ problem aktywnego wspierania
postaw, ktore by przerywaly dziedziczenie ub6-
stwa. To jest ogromny problem spoleczny. Mamy
koncentracje pasywnoscii dziedziczy si¢ bezrobo-
cie, a z bezrobociem powiazana jest choroba i wy-
kluczenie spoleczne. I te postawy w jakiejs mierze
moga by¢ lagodzone przez polityke spoleczna,
miedzy innymi w stosunku do uczniéw. I niezalez-
nie od tego, ze te niewielkie $rodki, ktére sa dele-
gowane na wsparcie uczniéw, pewnie nie moga
przelamac¢ pewnego impasu w polityce spotecz-
nej, to jednak jest to krok we wlasciwa strone. Nie
bedzie tego rozdarcia przy wyborze pomiedzy do-
datkiem mieszkaniowym a pobieranym stypen-
dium uczniowskim.

I tak na marginesie, w odniesieniu do tej jedno-
myslnosci, ktéra byta w Sejmie i chyba bedzie tu-
taj, w Senacie... My$le o tej koncepcji podziatu
panstwa czy podziatu sceny politycznej na sceneg
rzekomo liberalng i solidarng. Zapewniam pan-
stwa, ze tu, gdzie trzeba wspiera¢ aktywno$¢ oby-
wateli, gdzie prébujemy przelamywa¢ pewien im-
pas spoteczny, to nie jest dobra diagnoza spolecz-
na czy tez dobra diagnoza polityczna. Mysle, Ze my
chetnie poprzemy ten rodzaj uchwaly, ktéra
wspiera poczynania Sejmu w tej materii. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym si¢ odnies¢ do kilku kwestii, ktore
byly tutaj zasygnalizowane, a wydaje mi si¢, Ze po-
winny by¢ rozwini¢te.

Jedna dotyczy sensu przyjecia tej poprawki
w ustawie, tej zmiany ustawowej. Nie powinno to
podlega¢ dyskusji. Wydaje sig, ze te argumenty,
o ktorych wspomniatl pan senator Sidorowicz,
przemawiaja do kazdego z nas. Ale to nie oznacza,
ze z dodatkami mieszkaniowymi wszystko dzieje
si¢ dobrze — tutaj odnosze si¢ do wypowiedzi kole-
zanki senator — bo tak nie jest. To jest dosy¢ dob-
rze zaadresowane swiadczenie, ale trzeba by tutaj
da¢ dwa zastrzezenia.

Pierwsze dotyczy tego, czy jest to wlasciwie
umiejscowione. Rzeczywiscie powinnismy dazy¢
do tego, zeby system pomocy spotecznej byt zinte-
growany. Co do sprawy dodatkéw mieszkanio-
wych, to na ten temat od wielu lat toczy si¢ dysku-
sja i weiaz nie mozna doprowadzi¢ do tego, azeby
w miare mozliwosci w jednym miejscu, w jednym

reku skupi¢ wszystkie instrumenty, ktére sg nie-
zbedne do tego, azeby zapobiega¢ wykluczeniu
0s6b zagrozonych marginalizacja spoteczna. Bo
niewatpliwie rodzina, ktérej nie starcza na opla-
cenie podstawowych Zyciowych oplat, nie starcza
na utrzymanie wlasnego mieszkania, jest zagro-
zona takim wykluczeniem. Dobrze by byto péjs¢
tym tropem, ktory wskazywala pani senator To-
maszewska — ciesze si¢, ze myslimy podobnie —bo
rzeczywiscie system pomocy spolecznej powinien
by¢ zintegrowany. Po co? Nie tylko po to, zeby te
instrumenty byly w jednym r¢ku, ale takze po to,
zeby kierujac pomoc spolecznag do rodzin, do
0s6b, zacza¢ mysle¢ o usuwaniu przyczyn, a nie
tylko o lagodzeniu skutkéw. Powiedzmy sobie
szczerze: wylaczenie dodatkéw mieszkaniowych
ze sfery pomocy spolecznej nie pozwala na takie
myslenie. Tam nie ma mowy o kontrakcie. Tam
nie ma mowy o niczym innym jak tylko o wyptaca-
niu pieniedzy. To jest blad. I to powinno by¢ usu-
niete.

Druga sprawa. Zdarzaja si¢ sytuacje wrecz
przedziwne, bo i wtasciciel domu jednorodzinne-
go, i wlasciciel duzego mieszkania, i wlasciciel sa-
mochodu, i to nie najgorszego, moze dostac¢ doda-
tek mieszkaniowy, jesli udowodni, ze miesci si¢
w regulach dochodowych, ktére tam sa. To ludzi
bulwersuje! Powiedzmy szczerze, to ludzi bulwer-
suje, moim zdaniem stusznie. Czas mysle¢ o po-
wigzaniu kryterium dochodowego z kryterium
majatkowym. Ani jedno, ani drugie nie jest ideal-
nym rozwigzaniem, ale trzeba o tym myslec.
W przypadku mieszkan na przykladzie rozwigzan
podatkowych w gminie mialem okazj¢ obserwo-
wag, ze podjecie niepopularnych decyzji o zwiek-
szeniu podatku od tak zwanych gruntéw pozosta-
lych, a wiec rowniez tych, na ktérych stoja domki
jednorodzinne, mimo poczatkowego szumu pro-
pagandowego i oskarzania inicjatoré6w —a do nich
nalezalem — o to, ze chca uderzy¢ w najbiedniej-
szych, doprowadzilo w efekcie do tego, ze takze
niezamozne rodziny zaczely dysponowaé¢ majat-
kiem, w ktorego posiadaniu byly, oraz zaczynaly
si¢ zastanawia¢, jak go uruchamia¢. Pobudzony
zostal rynek nieruchomosci, a takie dobro jak
mieszkanie zostalo dostosowane do potrzeb
i mozliwo$ci finansowych oséb w zlej sytuacji. Te-
raz te dodatki funkcjonujg tak, ze ten dodatek
mozna pobierac wlasciwie bezterminowo, jesli do-
chody sa kiepskie. A udowodni¢, na przyklad
w wypadku prywatnej inicjatywy, ze dochody sa
wysokie, jest bardzo trudno.

Na koncu chcialbym powiedzie¢ o kwestii mie-
szkan socjalnych i budownictwa socjalnego. Rze-
czywiscie, to jest droga, ktéra powinniSmy po6jsc,
probujac udostepni¢ mieszkanie rodzinom i oso-
bom niezamoznym, ale tutaj trzeba dziata¢ szyb-
ko i musi to by¢ pomoc realna. Do tej pory te in-
strumenty, w postaci inicjatyw ustawodawczych,
ktére rozpatrywalisSmy takze w Wysokiej Izbie, ad-
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resowane byly na ogét do rodzin $redniozamoz-
nych, a czas pomysle¢ o tych najbiedniejszych.
I to jest droga, ktora powinnismy p6js$¢, biorac
pod uwagg to, co si¢ dzieje na rynku nieruchomo-
Sci. Koszty utrzymania mieszkania, tak samo jak
koszty jego zakupu, ida w gére, rosna, i to staje sie
ogromnym obciazeniem dla coraz wigkszej liczby
rodzin.

Bede sie upieral, Panie Ministrze, ze minister-
stwo powinno wystapi¢ z inicjatywa ustawodaw-
cza, wlaczajac do tych wylaczen od dochodu takze
stypendia studenckie w sytuacji, kiedy ta osoba
zamieszkuje razem z rodzing. Zgodze si¢, ze do-
tychczas nie byto tego problemu, bo nie bylo wy-
laczenia stypendium uczniowskich. Ale jak teraz
wytlumaczy¢ to, ze kiedy osoba szesnastoletnia
dostaje stypendium uczniowskie w szkole $re-
dniej, to jest w porzadku, a kiedy osoba dziewi¢t-
nastoletnia, z takimi samymi problemami, zamie-
szkujaca dalej w tej rodzinie, pod tym samym da-
chem, dostanie uczelniane stypendium socjalne,
to moze by¢ postawiona przed trudnym wyborem:
albo stypendium na ksztalcenie wyzsze, albo do-
datek mieszkaniowy. Czy mamy prawo stawiac
ludzi przed takimi wyborami? Wydaje mi sig, ze
absolutnie nie, Panie Ministrze, powinna by¢
podjeta inicjatywa w tej materii. Jesli nie bedzie,
to mysle, ze my ja tutaj podejmiemy, azeby ten
blad naprawi¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie mialo charakter, po-
wiedzialbym, taki uboczny. Nie tyle nawiazuje do
probleméw stypendiéw, zreszta stypendiéw stu-
denckich - ja réwniez sie tutaj z panem senato-
rem zgadzam - co nawigzuje do generalnej sytua-
cji w mieszkalnictwie. A w moim przekonaniu - ja
tu moéwie o przykladzie Warszawy — zaczyna ona
by¢ po prostu drastyczna.

Tutaj bardzo cz¢sto moéwi si¢ o pomocy dla naj-
biedniejszych, o pomocy dla ludzi ubogich, dla
tych, ktérych dotkneto ubéstwo. Méwi si¢ o mini-
mum socjalnym, mowi sie o mieszkaniach socjal-
nych. Prosze panstwa, przynajmniej jezeli chodzi
o Warszawe, to w ogoble nie jest ten problem. Po
prostu do tej pory, do roku 2006, w ogble nam si¢
nie udato zrealizowa¢ rynku mieszkalnego, za to
funkcjonujemy w mieszkalnictwie w systemie
rynkowym. I prosze¢ panstwa, to po prostu jest
brednia, czegos$ podobnego... O tym musimy mys$-
le¢. Co z tym fantem w ogble zrobié, bo sytuacja...

Szczegblnie mowie o Warszawie. A dlaczego mo-
wie o Warszawie? To dotyczy tak zwanego dekretu
Bieruta. W tej chwili czesto jacy$ bardzo dziwni
ludzie sa uwlaszczani na nieruchomosciach,
a wtedy nastepuje uwolnienie czynszéw. I w tym
momencie nagle okazuje si¢, ze ludzie, ktorzy
mieszkaja tam od pigédziesigciu lat i nie sa do-
tknieci zadna patologia, nie sg zadnym margine-
sem, sa normalnymi ludZzmi - bywaja to praco-
wnicy Senatu - po prostu za chwile beda bezdom-
ni. Beda bezdomni, bo dostang emeryture w wy-
sokosci 1 tysiaca 400 zl; koncza szesédziesiat al-
bo szes$édziesiat piec¢ lat. Ja teraz pytam: co z tym
fantem zrobi¢? Co mamy z nimi zrobié¢? Przeciez
kredytu na nowe mieszkanie oni nie dostana, bo
zaden bank im tego kredytu nie udzieli, mieszka-
nie socjalne im nie przyshuguje, wobec tego trzeba
chyba wybudowac¢ wiecej mostoéw, zeby mieli sie
gdzie podzia¢. Taka jest sytuacja warszawska. Na
ulicy Konduktorskiej czynsze wynosza 75 zl za
metr kwadratowy, tyle ktos sobie zazyczyl, na uli-
cy Lwowskiej placi si¢ pottora tysiaca zlotych za
piec¢dziesieciometrowe mieszkanie. I to zmienia
sie zdnia na dzien. I to nie jest tak, ze bylo dziesi¢¢
lat, jak powiada Trybunal, zeby rozwigza¢ ten
problem. Moze i byto dziesig¢ lat, ale skad wziaé
pieniadze na jego rozwiazanie, skoro w budowni-
ctwo nie byly inwestowane pieniadze ze strony
panstwa? Prosze panstwa, to nie jest wylacznie
problem budownictwa socjalnego. Tu nie chodzi
o budownictwo socjalne dla ludzi, ktorzy zjakichs
szczeg6lnych wzgledéw, na skutek przypadkow
zyciowych lub patologii, znalezli si¢ w bardzo
trudnej sytuacji. To nie jest pomoc udzielana naj-
biedniejszym, to jest rozwiazywanie problemow
normalnych ludzi, normalnych ludzi. Tu chodzi
o budownictwo komunalne, w ktérym czynsze
mimo wszystko beda ograniczone.

Prosze panstwa, duza uwage poswigecono pro-
blemowi, czy mozna placi¢ dodatek mieszkanio-
wy komus, kto bedzie dostawat stypendium. C6z,
prosz¢ panstwa, ja chcialbym zwroéci¢ uwage na
inna sprawe i uslysze¢ opini¢ pana ministra na
ten temat. Ot6z byla poruszana kwestia samo-
rzadow, tego, co samorzady beda musialy placic.
Prosze panstwa, jest orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére powiada, Zze czynsze sa
wolne ijezeli ktos nie placi czynszu - a czynsz cze¢-
sto przekracza mozliwosci ogromnej wiekszosci
obywateli w naszym kraju — to moze zosta¢ usu-
niety z mieszkania. W tym momencie sad orzeka,
czy nalezy mu si¢ mieszkanie zastepcze, czy nale-
zy mu sie mieszkanie socjalne. A poniewaz to bu-
downictwo socjalne jest takie, jakie jest, czyli na
0g6l go nie ma, w zwiazku z tym Trybunat orzekt,
ze wlasciciel nieruchomosci bedzie mial roszcze-
nie do gminy o utracone korzysci z powodu zajmo-
wania mieszkania przez dang osobe. Prosze pan-
stwa, co si¢ bedzie dzialo w Warszawie, gdzie kole-
gia w tej chwili z ogromna latwoscia uwtaszczaja
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ludzi na mieszkaniach, ba, na budynkach, ktére
zostaly wybudowane gl¢boko po wojnie, na No-
wym Swiecie, na Starym Miescie, gdzie po prostu
nic nie istniato. Ja mys$le, Ze to jest wielki problem
dla Ministerstwa Budownictwa, jest to problem
zasadniczy.

Wydaje mi si¢, ze my nie rozwiazemy proble-
mow mieszkalnictwa, jezeli nie powiemy sobie, ze
mieszkalnictwo jest problemem spolecznym
i musi si¢ w to wlaczy¢ panstwo. Wydaje sie, ze
kiedy nie ma rynku, to jego istnienie musi zosta¢
zainicjowane przez panstwo. Wtedy nie bedzie
mozna proponowac 75 zt za metr kwadratowy
w Warszawie. To wymaga nakladéw ze strony
panstwa.

Prosze¢ panstwa, to jest bardzo trudny problem,
bo mieszkalnictwo to nie jest najlatwiejszy sys-
tem osiagania zyskow. Tutaj zwrot nastepuje po
kilkudziesieciu latach. Stad takie ceny w Warsza-
wie: w tej chwili jest to 8 tysiecy, 11 tysiecy za
metr kwadratowy. No przepraszam, ale to nie sg
ceny, ktére by odpowiadaly zamoznosci naszego
spoteczenstwal Tak ze problem jest, powie-
dzialbym, duzo glebszy, niz tylko sprowadzajacy
si¢ do kwestii, czy kto$ pobierajacy stypendium
moze dosta¢ dodatek mieszkaniowy. Mysle, ze
nad tym problem trzeba si¢ bedzie gleboko zasta-
nowi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Elzbieta Wiectawska-Sauk, pro-
sze bardzo.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Prosze¢ panstwa, do zabrania glosu zachecity
mnie wystapienia zaré6wno pani senator Toma-
szewskiej, jak i pana senatora Romaszewskiego.

Chce powiedzie¢, ze oczywiscie to, o czym mo-
wil pan senator Romaszewski, ze wszech miar jest
stuszne, ale mnie si¢ wydaje, Ze jest jeszcze jeden
problem. Moéwie o tym dlatego, ze nie tak dawno,
jakis czas temu uczestniczylam w radiowej dys-
kusji, podczas ktorej miedzy innymi moéwiono
o mieszkaniach socjalnych. Ot6z najgorsze jest
to, ze samorzady zupelie nie maja pomystu na
mieszkania socjalne. Z jednej strony méwi si¢
o tym, Ze moze mozna byloby remontowac¢ zdewa-
stowane mieszkania w starym budownictwie
i udostepnia¢ je ludziom jako mieszkania socjal-
ne, z drugiej strony méwi si¢, ze nie mozna, dlate-
go ze jest w ogole za mato mieszkan w miescie. Po-
za tym jeszcze na poczatku wielkie nadzieje
wigzano z TBS, ktére niejako z nazwy, jako towa-
rzystwa budownictwa spolecznego, mialy wska-
zywac na to, ze bedzie to pewien, nazwijmy to, $ro-

dek zastepcezy, jesli chodzi o mieszkania socjalne.
Nie wiem, jak jest w innych regionach Polski, ale
w Lodzi te mieszkania sa strasznie drogie.
W zwigzku z tym ten mit si¢ rozwial.

Tak na dobra sprawe to mnie si¢ wydaje, ze
ustawodawca powinien pomoéc samorzadom
w kwestii ustanowienia bardzo szczegélowego
prawa w tej dziedzinie, dlatego ze na przyklad za-
pis dotyczacy eksmisji to jest zapis martwy. Pro-
sz¢ panstwa, ja znam kilka przyktad6w rodzin wy-
eksmitowanych w Lodzi, ktére to rodziny koczo-
waly, a zostaly one wyeksmitowane zgodnie z pra-
wem, tak jak nakazywala ustawa. Wiem tez, ze
osobe, ktoéra niejako zmuszona do tego ustawo-
dawstwem przeprowadzila t¢ eksmisje, chciano
wyrzuci¢ z pracy. Na co ta kobieta powiedziala:
przepraszam, ale to wy ustaliliScie to prawo. Tak
bylo, ale w tej sytuaciji zrobila si¢, méwigc trywial-
nie, straszliwa zadyma w prasie, media zaintereso-
waly sie sprawg. W zwigzku z tym okazalo sig, ze
uchwaliliSmy prawo, ktére jest martwe, nie mozna
go wykonag, bo po prostu jest nieludzkie, a to sie
wigze takze z systemem, z pomyslem na mieszka-
nia socjalne. Tego po prostu nie mozna tak zosta-
wic. Nie mozemy tworzy¢ martwego prawa.

Jamysle, ze jesli chodzi o mieszkania socjalne,
to przede wszystkim musi by¢ bardzo $cisle opra-
cowana ustawa, dajaca samorzadom precyzyjne
wskazoéwki, jak nalezy to robi¢, jaki jest na to po-
myst. Oczywiscie trzeba takze pomysle¢ o finan-
sowaniu tych spraw i wspomoéc samorzady. To ty-
le. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Troche poszerzyliSmy temat, wykraczajac poza
sformutowania nowelizowanej ustawy, ale zache-
calbym panstwa do kontynuowania dyskusji
imoze wyjscia w przyszlosci, po poglebionym roz-
patrzeniu calego problemu, z wnioskami legisla-
cyjnymi. Niewatpliwie jest to problem wyjatkowo
wazny, w zwigzku z tym by¢ moze to miejsce dla
inicjatyw senackich.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pigtym
posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia. Do Senatu zo-
stala przekazana 25 wrzes$nia. Marszalek Senatu
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w dniu 25 wrzesnia skierowatl ja do Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 246,
a sprawozdanie komisji w druku nr 246A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej senatora Zbigniewa Trybule o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej przedstawi¢ panstwu sprawozda-
nie z prac komisji, ktéra zebrala si¢ 11 pazdzierni-
ka tego roku, w sprawie stanowiska wobec
uchwalonej przez Sejm w dniu 22 wrzes$nia
2006 r. ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komisja wnosi do Wysokiego Senatu o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Czego dotyczy ta ustawa? Jest to projekt usta-
wy bedacy przedlozeniem poselskim. Nowelizacja
ta zmienia ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w czesci dotyczacej emerytur gorni-
czych. Ostatnie zmiany w zakresie emerytur gor-
niczych wprowadzone byly ustawa z dnia 27 lipca
zeszlego roku, 2005 r., jeszcze przez poprzedni
parlament, a ta obecna nowelizacja dotyczy uzu-
pelnienia tych uregulowan, ktére przyjal poprze-
dni parlament.

W tym zeszlorocznym uregulowaniu nie uw-
zgledniono praw do gérniczej emerytury gorni-
kow, ktorzy byli oddelegowani do prac ratowni-
czych. Jak wiemy, prawo do goérniczej emerytury
dotyczy oséb, ktére przepracuja w gornictwie
dwadziescia piec¢ lat, a ich praca bedzie cigglta—do
tego okresu zalicza si¢ réwniez okres niezdolnosci
do pracy z tytulu wypadkéw w pracy, wypadkow
w drodze do pracy i z pracy, z tytulu choroby za-
wodowej itd. Nie uwzgledniono jednak okresu
czasowego oddelegowania gornikow, ktoérzy weze-
Sniej w pelnym wymiarze czasu pracowali jako
gornicy, do pogotowia ratunkowego w Centralnej
Stacji Ratownictwa Gdrniczego czy stacji ratowni-
ctwa w Polskiej Miedzi w Lubiniu, czy tez w okre-
gowych stacjach ratownictwa gérniczego. Zali-
czanie tego okresu do okresu uprawniajacego do
emerytury goérniczej jest wazne, tu musi by¢ ciag-
los$¢, a ten okres wypadlby niejako z tej ciaglosci.
A jak wazna jest sprawa ratownictwa gorniczego,
ktore w Polsce jest niezlym ratownictwem, nie
trzeba panstwu przypominac.

W trakcie dyskusji dowiedzieliSmy si¢, jaka jest
skala tego problemu: co roku pieciu, szesciu ta-
kich gornikow przechodzi na emeryture po dwu-
dziestu pieciu latach, majac prawo do emerytury
gorniczej. Jezeli nie uwzgledni si¢ okresu oddele-
gowania do ratownictwa, to w skali tych dwudzie-
stu pieciu lat jakie$ dwa, trzy lata bylyby nieuw-
zglednione. To mogloby powodowa¢, ze do rato-
wnictwa goérniczego nie bedzie wstepowala wiek-
sza liczba gérnikéw, to bedzie powodowalo jakas
nieche¢ do bycia ratownikiem gérniczym. A prze-
ciezw tym roku juz bylo w gérnictwie osiemnascie
ofiar $miertelnych, ostatnie w kopalni ,Wujek”
11 pazdziernika, akurat wtedy, kiedy nasza komi-
sja obradowala. Wydaje nam si¢ wiec, ze to jest
wazna poprawka.

W projekcie ustawy sa dwa zmieniane artyku-
ly: art. 48, ktéry juz funkcjonuje i bedzie obo-
wiazywal do 31 grudnia tego roku, a przyjety byt
przez poprzedni parlament przy okazji poprzed-
niej zmiany ustawy, oraz art. 50, czyli w tej naszej
nowelizacji art. 1 ust. 2, i on bedzie obowiazywat
od 1 stycznia 2007 r.

Stanowisko senatoréw w glosowaniu wyglada-
lo nastepujaco: wszyscy senatorowie jednomys-
Inie przyjeli propozycje przyjecia tej ustawy bez
poprawek. DowiedzieliSmy si¢ takze, Ze rowniez
w Sejmie ta ustawa przeszla jednomyslnie. Jesz-
cze chcialbym panstwu zwréci¢ uwage, ze zar6w-
no Biuro Legislacyjne, jak i przedstawiciele Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej nie wnosili uwag
do tej ustawy.

W dyskusji podnoszono tez kwestie, czy nie be-
dzie to pewnym precedensem, ktory zacheci inne
grupy spoleczne do uregulowania spraw doty-
czacych emerytur. Wniosek z dyskusiji jest taki, ze
przedkladane uregulowanie dotyczace ratowni-
kéw gorniczych reguluje pewne rzeczy, ktore nie
zostaly uregulowane w systemie emerytalnym,
a inne grupy spoteczne oczywiscie réwniez moga
regulowac te sprawy. Nie naklada si¢ bowiem tym
sposobem nowych obowigzkéw, nie pogarsza si¢
sytuacji tych, ktérzy te prawa beda uzyskiwali,
a reguluje sie to, co powinno juz dawno by¢ ure-
gulowane. Takie oddelegowanie do ratownictwa
gorniczego, ciggla dyspozycyjnosc to rowniez pra-
ca, bardzo ci¢zka i odpowiedzialna, ponadto rato-
wnikami gorniczymi moga by¢ tylko ci, ktérzy
w gornictwie pracuja i znaja specyfike tej pracy.

Tak ze jeszcze raz zwracam si¢ do Wysokiej Izby
o to, zeby przyjac ustawe dotyczaca zmiany ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych bez poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréow pragnie zadac¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?



12 20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.

(wicemarszatelk M. Ptazyriski)

Nie ma pytan, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Przedstawicielem
rzadu jest pan podsekretarz stanu Romuald Po-
linski.

Czy pan minister chce zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Dzigkuje bar-
dzo, sprawa jest jasna.)

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie panu
ministrowi? Nie ma chetnych.

Nikt si¢ nie zapisal do dyskusji, w zwiazku
z tym zamykam dyskusje...

(Senator Tomasz Misialk: Nie wiedzialem, ze tak
szybko...)

Prosze bardzo, méwnica czeka.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie cel tej ustawy jest bardzo szczytny,
jest tylko jeden problem i uwazam, Ze nalezaloby
na to zwraca¢ uwage nie tylko w tej ustawie, ale
i w wielu innych. Bardzo cz¢sto bowiem, rozma-
wiajac o zmianach prawa, nie zastanawiamy si¢
nad finansowaniem. W uzasadnieniu bylo powie-
dziane, Zze méwimy o stosunkowo nieduzej liczbie
gornikow, ktorzy moga przechodzi¢ na tego typu
emerytury i korzystac z tej zmiany ustawy, ale
ustawa, niestety, dziala réwniez wstecz. I moje
pytanie: czy nastapita dokladna analiza, jakie tak
naprawde sa tego skutki dla budzetu, ile to bedzie
nas kosztowac¢? Oczywiscie nie zmienia to mojej
woli poparcia tej ustawy, ale wolatbym, podejmu-
jac tak wazne decyzje, ktére moga finansowo od-
dzialywac¢ na budzet, wiedzie¢, o jakich srodkach
tak naprawde mowimy.

Iuwaga techniczna. To nie jest do konca tak, ze
Biuro Legislacyjne nie miato uwag, bo byla uwaga
natury technicznej. Prosz¢ panstwa, ta zmiang
wprowadzamy w tej chwili nowelizacje do ustawy,
w przypadku ktorej obowiazuje jeszcze vacatio le-
gis, bo zmienialiSmy ustawe o Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych chyba w zeszlym roku, pa-
mic¢tam te emerytury gornicze. W zwiazku z tym
czesS¢ przepisow, ktore dzisiaj juz zmieniamy, je-
szcze nie obowiazuje. No i tego dotyczy moja wat-
pliwos¢, juz kolejna do wziecia pod rozwage
w przysztosci. Tego typu procedura stanowienia
prawa jest po prostu procedura bledna. Nie po-
winno si¢ zmienia¢ przepiséw, ktore jeszcze nie
weszly w zycie. Jak juz méwilem, jest to sprawa
techniczna i to byla chyba jedyna uwaga Biura Le-
gislacyjnego, aczkolwiek nie zostala sformulowa-
na w formie pisemne;j.

I tylko chcialbym wiedzie¢, jakie sa koszty tego
typu decyzji. Chcialbym, zeby w przypadku kaz-

dej takiej ustawy byly prezentowane koszty, ze-
bysmy mogli takie decyzje podejmowac¢ w pemi
Swiadomie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chce wzia¢ udzial w dysku-
sji? Nie.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, niech pan od-
powie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Liczba gornikéw mogacych skorzystac¢ z tej
emerytury, nad ktéra w tej chwili Wysoka Izba de-
batuje, nie moze by¢ w tym momencie okreslona,
poniewaz emerytury te sa przyznawane na wnio-
sek zainteresowanej osoby, a w tej chwili trudno
stwierdzi¢, ile oso6b wystapi z takimi wnioskami,
poniewaz sytuacja tych oséb jest skomplikowana
z zupehie innych wzgledéw — rézny okres zatrud-
nienia, rézne plany zyciowe. W kazdym razie nie
widzimy, wstepnie nie widzimy tutaj problemu fi-
nansowego, poniewaz liczba ratownikéw gorni-
czych - jak zreszta pan senator raczy!l juz tu po-
wiedzie¢ i co odpowiada prawdzie — przecho-
dzacych corocznie na emeryture ksztaltuje sie
w granicach od szes$ciu do dziesigciu osob. Nie
jest to wiec problem finansowy.

Poza tym te emerytury finansowane sa z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry sklada sie
z czesci skladkowej oraz w czesci z dotacji budze-
tu panstwa. Po 1 stycznia 2007 r. dodatkowe ko-
szty tej nowelizacji ksztaltowac sie bedg w grani-
cach okoto 300 tysiecy zl rocznie. Ta kwota wyni-
ka oczywiscie z pomnozenia przewidywanej liczby
gornikow ratownikow, ktérym beda przystugiwa-
ly tego typu emerytury, i $Sredniej emerytury gor-
niczej, ktoéra ksztaltuje sie na poziomie, powie-
dzmy, miedzy 2 tysiace 500 zt a 2 tysiace 600 zt.
Dzi¢kuje uprzejmie.

(Senator Tomasz Misialc: Jeszcze jedno pytanie,
Panie Marszalku. Przepraszam, jedno pytanie
stad, z miejsca.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, czy istnieje takie zagrozenie, ze
beda wystepowac o wyréwnanie wstecz tego typu
zobowigzan osoby bedace juz na emeryturze?
Oczywiscie, dzisiaj to moze by¢ okolo dziesieciu
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osob, tak jak pan moéwi, ale pami¢tam czasy, kie-
dy w gérnictwie pracowalo co najmniej o dwiescie
czy trzysta tysiecy ludzi wiecej, ktorzy przeszli na
weczes$niejsze emerytury. Mysle, Ze to si¢ da poli-
czy¢, jestesmy przeciez w stanie przeanalizowac
zatrudnienie w kopalniach - to sa spétki panstwo-
we —1i powiedzie¢, ze dotyczy to mniej wigcej, hipo-
tetycznie, grupy pigeciuset, dwoch tysiecy, trzech
tysigecy oso6b. Jezeli dziesig¢ oséb kosztuje nas
300 tysigcy z1, to co, jezeli to bedzie dwa tysiace lu-
dzi w ciggu tego okresu?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa uprawnien, nad ktéra Izba debatuje,
dotyczy tylko tych, ktérzy jeszcze nie uzyskali up-
rawnien emerytalnych. Nie uzyskali uprawnien
emerytalnych, dlatego tez méwimy tutaj o okre-
sie... Tak jak powiedzialem, to dotyczy oczywiscie
tych oso6b, ktore nie przeszly jeszcze na emerytu-
re. Jezeli chodzi o dzialanie prawa wstecz, to doty-
czy to tych os6b, ktére do tej pory nie mogly uzys-
ka¢ emerytury z tego tytulu, to znaczy z tytulu
pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia z zali-
czeniem okresu pracy w charakterze ratownika
gorniczego.

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, jeszcze tylko pytanie uzupekia-
jace. Wlasnie o tych ludziach méwimy. W tym mo-
mencie bowiem okazuje si¢, ze moze by¢ upra-
wniona do zwi¢kszonej emerytury nieokreslona
liczba ludzi. Jak rozumiem, chodzi o uzupelnienie
ich czasu pracy spedzonego pod ziemia, ktory za-
liczany jest do podstawy wymiaru emerytury,
o czas ich pracy jako ratownikéw. Tak naprawde
moze to dotyczy¢ bardzo duzej liczby ludzi, tak?
Jak wiemy, w gornictwie ratowniczym pracuja
tak naprawde¢ ludzie, ktérzy na co dzien pracuja
réowniez na dole. Chodzi o uzupelnienie ich eme-
rytur o t¢ wartos¢, ktéra wynika z ich pracy wlas-
nie jako ratownikoéw gorniczych.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze udzieli¢ odpowiedzi i konczymy. Pan se-
nator troche si¢ sp6znil, a wigc to byto na zasadzie
wyjatku. Przedluzamy czas na pytania ponad
miare.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Ratownicy gorniczy i do tej pory uzyskiwali up-
rawnienia emerytalne bez wzgledu na wiek po
przepracowaniu pod ziemia dwudziestu pieciu
lat. W tej chwili problem polega na tym, ze prze-
cietny okres wykonywania pracy w charakterze
ratownika goérniczego wynosi okolo dwoéch lat,
a wiec ten przecietny okres bedzie wliczany do
okresu zatrudnienia wynoszacego dalej dwadzie-
$cia piec¢ lat bez wzgledu na wiek.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na dwudziestym piatym posiedzeniu
w dniu 22 wrzesnia, do Senatu zostala przekaza-
na 25 wrzesnia. Marszalek Senatu w dniu
25 wrzesnia skierowat ja do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
ly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 244,
a sprawozdania komisji w drukach nr 244A,
244B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Jaroslawa Chmielewskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana ustawa jest projektem senac-
kim. Bardzo szczegélowo na jednym z poprzed-
nich posiedzen Senatu prezentowatem w imieniu
Komisji Ustawodawczej szczeg6ly i idee tej usta-
wy. Potrzeba zmiany wynikala z orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktéry w tym zakresie
zakwestionowal zgodnos¢ art. 19 z niektérymi
przepisami konstytucji. Dla przypomnienia tylko
—jest tonasz projekt, ktory byl juz tutaj omawiany
szczegblowo, wiec nie ma sensu dtuzej drazy¢ te-
matu — powiem, o co chodzilo.

Zmiana dotyczy ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz niezgodnos$c¢ z konsty-
tucja polegala na tym, iz wylaczenie sedziego



14 20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.

(senator J. Chmielewslci)

ograniczalo si¢ tylko do tak zwanego stosunku
osobistego. W tym zakresie nasza inicjatywa se-
nacka poszla dalej. PoszerzyliSmy zbiér przesta-
nek wylaczenia sedziego. Jest to stara instytucja
prawna — iudex suspectus.

Dla przypomnienia zacytuj¢ tres¢ nowego
brzmienia artykutu: ,Niezaleznie od przyczyn wy-
mienionych w art. 18, sad wylacza sedziego na je-
go zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywotaé
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie”. Poprzednio art. 19 brzmiat
w sposob nastepujacy: niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 18 sad wylacza sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony — i wlasnie tu
byta ta przyczyna osobista, wylacznie — jezeli mie-
dzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, Ze
moglby wywolac¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego”.

Na ostatnim posiedzeniu obu komisji nie byto
zadnych uwag, nie proponowano poprawek do tej
ustawy. Nasz projekt zostal tez przyjety bez zmian
w Sejmie, a teraz wroécit do Senatu. W imieniu obu
komisji, réwniez Komisji Ustawodawczej, reko-
menduj¢ Wysokiemu Senatowi przyjecie tej usta-
wy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci jest senator Krzysztof Piesiewicz,
ktoérego poszukujemy.

Bedzie, tak? Chwila przerwy...

(Rozmowy na sali)

Przyjdzie zaraz, tak? Trzy minuty przerwy i za-
raz ustalimy, co ze sprawozdawcg Piesiewiczem...

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest nowelizacja dotyczaca prawa o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi. Komisja
przyjela te nowelizacje bez poprawek. Trzeba po-
wiedzie¢, ze pojawialy si¢ tylko pytania, dlaczego
byto tak, jak bylo, a chodzi o mozliwos$¢ wylacze-
nia sedziego, wylaczenia, ktére stosowane jest we
wszystkich postepowaniach: w postepowaniu cy-
wilnym, w postepowaniu karnym. Tak wi¢c tu jest
naprawienie pewnej sytuacji, mozna powiedziec¢,
kuriozalnej, o ile nie kompromitujace;j.

W zwigzku z tym Komisja Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci w calosci popiera te zmiany legisla-
cyjne w prawie o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie sprawozdawcom? Nie ma chetnych. Dzigkuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
senackim projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Ministra sprawiedliwosci reprezentuje pan An-
drzej Duda, podsekretarz stanu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, chciatbym tyl-
ko, w imieniu ministra sprawiedliwosci, powie-
dzie¢, ze w pelni zgadzamy sie¢ z przedstawionymi
wczesniej przez sprawozdawcéw stanowiskami
obydwu komisji. Rowniez uwazamy, ze zmiana ta
jestniezbedna, i caltkowicie zgadzamy si¢ z propo-
nowanym brzmieniem przepisu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie panu
ministrowi? Nie.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Prosze pana senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja oczywiscie w calej rozciaglosci popieram
proponowana zmiane, bo istotnie instytucja wy-
laczenia sedziego to jest jedna z instytucji gwa-
rantujacych prawidlowe przeprowadzenie poste-
powania. Bezstronnos¢ sedziego jest podstawa
rozstrzygania przez niego spraw i wydawania
orzeczen. Stad, jak powiedzial pan mecenas Pie-
siewicz, wynika koniecznos$¢ znowelizowania
ustawy i uzupehienia tej przestanki o te stowa, ze
istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz moglaby wy-
wola¢ uzasadnionag watpliwos$¢ co do bezstronno-
Sci sedziego w danej sprawie. Jesli taka przestan-
ka istnieje, a ona nie byla przewidziana... A prze-
ciez rozne sa sytuacje zyciowe, ktére moga trescia
wypehi¢ te przestanke. Dlatego tez w pei popie-
ram zlozona nowelizacje. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Lista méwcow zostala wyczerpana.
Zamykam dyskusje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o przy-
stapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Eston-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Kon-
wencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umo-
wnych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu
19 czerwca 1980 ., oraz do Pierwszego i Drugiego
Protokolu w sprawie jej wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, spo-
rzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia
2005 .

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym piatym posiedzeniu
w dniu 22 wrzesnia 2006 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 25 wrze$nia. Marszalek Sena-
tu w tym samym dniu skierowat ja do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz do Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 248,
a sprawozdania komisji w drukach nr 248A
1248B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Dariusza Bachalskiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

(Glos z sali: Nie ma go.)

Zmienie wigc kolejnos¢. Moze jest pan senator
Kubiak? Jest.

Prosze, sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedmiotowy projekt ustawy zwiazany jest
z realizacja art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucjiiz wy-
razeniem zgody na ratyfikacje konwencji przez
kraje, ktore przystapily do Unii z dniem 1 maja
2004 r., w ramach tak zwanej aneksji.

Konwencja rzymska obowigzuje juz od 1980r.,
a Pierwszy i Drugi Protokol zostaly sporzadzone
w Luksemburgu w 2005 r.

Oczywiscie gléwnym polskim aktem prawnym
w zakresie prawa wlasciwego do zobowigzan
umownych jest prawo prywatne miedzynarodowe
z 1965 r. W trakcie posiedzenia komisji wynikto, iz
rzad pracuje nad nowelizacja i zmiana tychze
przepiséw, jak rowniez wszystkich przepisow, po-

wiedzmy, uchwalonych do 1989 r., w celu ich do-
stosowania. Ta konwencja, o ktorej mowa, pier-
wotnie miala by¢ w krotszym okresie, do konca
2005 r., podpisana, ale nie zostala jeszcze podpi-
sana przez wszystkie dziesi¢¢ krajow, ktére ostat-
nio wstapity do Unii.

Celowe jest wyrazenie zgody przez te wszystkie
dziesie¢ krajow, ktére zostaly wymienione, gdyz
do tej konwencji rowniez inne kraje, ktore przy-
stepowaly do Unii Europejskiej, systematycznie
przystepowaly. Podobnie jest z tym, Ze mozna na
podstawie Pierwszego czy Drugiego Protokolu
zwracac¢ sie o wykladnie. I stad tenze obowiazek
dotyczacy wlasnie takiego uregulowania kwestii
tych zobowigzan umownych, co do ktérych pod-
stawowym aktem prawnym jest wlasnie prawo
prywatne miedzynarodowe.

Tak wiec nowi cztonkowie, w tym Polska, przy-
stepuja do tej konwencji. Ale s tutaj pewne wy-
Iaczenia. Wylaczenia te dotycza miedzy innymi te-
go, ze konwencja rzymska nie ma zastosowania
do spraw z zakresu stanu cywilnego, zdolnosci
prawnej, zdolnosci do czynnosci prawnych, zobo-
wigzan umownych dotyczacych testamentow
i dziedziczenia, majatkowych stosunkéw rodzin-
nych, zapiséw na sad polubowny, uméw o wlasci-
wo$¢ sadu, prawa spotek, stowarzyszen, oséb
prawnych oraz dowodéw w postepowaniach. Tak
ze tego nie obejmuje, a obejmuje generalnie, jak
mowi tytul, zobowigzania.

Celem Pierwszego Protokotu jest przyznanie ju-
rysdykcji Europejskiemu Trybunalowi Sprawied-
liwosci w dokonywaniu wykladni konwencji, Dru-
gi Protokét zas jest technicznym umozliwieniem
stosowania Pierwszego Protokolu przez wszystkie
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

Oczywiscie stanowisko komisji jest takie, zeby
przyjac bez poprawek tenze projekt dotyczacy wy-
razenia zgody. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Musimy chwile poczekac¢ na senatora Bachal-
skiego, sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicz-
nych, tak ze oferuj¢ panstwu ponownie trzy mi-
nuty przerwy.

(Rozmowy na sali)

Zapraszamy pana senatora.

(Rozmowy na sali)

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam za spéznienie. To byl wypadek lo-
SOWY.

Chcialbym powiedziec¢, ze 22 wrzesnia Komisja
Spraw Zagranicznych spotkala si¢ w sprawie
uchwalonej przez Sejm ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji o przystapieniu Republiki Czeskiej, Re-
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publiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla zo-
bowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzy-
mie w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pier-
wszego i Drugiego Protokolu w sprawie jej wykta-
dni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu
dnia 14 kwietnia 2005 r. Odbyla si¢ w tej sprawie
krotka dyskusja, przepytaliSmy dyrektoréw z mi-
nisterstwa, ale praktycznie komisja nie miala
uwag negatywnych, tak ze komentarz jest prosty:
uchwala w tej sprawie przeszta bez uwag i jedno-
glosnie. To byloby wszystko. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chce zada¢ pytanie senatorom spra-
wozdawcom? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagrani-
cznych i minister sprawiedliwosci.

Ministra spraw zagranicznych reprezentuje
podsekretarz stanu, pan Janusz Stanczyk, a Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu
Andrzej Duda.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Pan minister Duda, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu rzadu prosi¢ o przyjecie
w calosci ustawy, ktéra pozwoli na ratyfikacje wy-
mienionej konwencji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie przed-
stawicielom rzadu? Nie ma pytan. Dzigekuje.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal. W zwigzku
z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Prosze odczyta¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Luczycki:

W dniu dzisiejszym o godzinie 13.30 w sali
nr 176 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu. Omawiana sprawa: ustawa
o szkolach wyzszych.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w celu rozpatrzenia w trybie pilnym ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy
o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla nie-
ktérych podmiotéw odbedzie sie¢ w dniu dzisiej-
szym o godzinie 14.00 w sali nr 217.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Oglaszam przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 36
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Wznawiam obrady, ale tylko po to, aby oglosi¢
przerwe do godziny 17.00, dlatego ze Komisja Go-
spodarki Narodowej dopiero konczy prace, a jesz-
cze musza by¢ przygotowane sprawozdania.

Zapraszamna godzine 17.00. Glosowania beda
nie wczesniej niz o godzinie 20.00.

(Gtos z sali: Glosowania o 20.007?)

Nie wczesniej niz o 20.00.

(Glos z sali: Ale nie p6zniej niz o 24.00.)

Tak, nie pézniej niz o 24.00.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 02
do godziny 17 minut 01)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Zapraszam sekretarzy.

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam obrady.

Poprosze sekretarzy o zajecie miejsc za stolem.
Jakie$ uzupekienia, tak?

Pan senator Waszkowiak.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prosze¢ w oparciu o art. 48 ust. 2 Regulaminu
Senatu o rozszerzenie porzadku obrad Senatu
o punkt szésty: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, druk
nr 260, i o punkt si6dmy: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsi¢biorstwa panstwowego Zaktady Chemi-
czne ,Tarnowskie Géry” w Tarnowskich Goérach
w likwidacji, druk nr 259. Ustawy te zostaly przy-
jete dzisiaj.
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Kroétkie uzasadnienie. Prawo bankowe jest
wazne dlatego, ze powinno maksymalnie szybko
wejs¢ w zycie, poniewaz 19 pazdziernika wchodza
w zycie warunki porozumienia miedzy Skarbem
Panstwa a bankiem UniCredito. Ustawa o zmia-
nie ustawy o dotacji przeznaczonej dla przedsie-
biorstwa panstwowego Zaklady Chemiczne ,Tar-
nowskie Gory” w likwidacji ma na celu stworzenie
mozliwosci uruchomienia dotacji na prowadzenie
rekultywacji i likwidacje¢ skazenia srodowiska,
ktére ma miejsce przy tym zakladzie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Jesli nie ma sprzeciwu...

Jest sprzeciw?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Jesli nie ma sprzeciwu, to uzupelniamy po-
rzadek obrad o punkt szésty: prawo bankowe,
i o punkt siédmy: sprawa Tarnowskich Gor.

Pan senator Wiatr, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu bardzo prosz¢ o uzupekienie porzadku ob-
rad o punkty, ktore dzis rozpatrzyla Komisja Nau-
ki, Edukaciji i Sportu, czyli punkty: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowych
nazw niektéorym publicznym uczelniom akade-
mickim, druk senacki nr 257, oraz stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy
Politechnice Slaskiej im. Wincentego Pstrowskie-
go w Gliwicach, druk senacki nr 258 — druki te
znajdujq sie w skrytkach senatorskich — i rozpa-
trzenie tych punktéw jako kolejnych punktéw po-
rzadku obrad 6smego i dziewiatego.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Jesli nie ma sprzeciwu, to punktem ésmym po-
rzadku obrad bedzie ustawa o nadaniu nowych
nazw niektéorym publicznym uczelniom akade-
mickim, a punktem dziewigtym — sprawa nazwy
Politechniki Slaskiej im. Wincentego Pstrowskie-
go w Gliwicach.

Pan senator Niesiolowski.

Senator Stefan Niesiolowski:

Chcialbym, Panie Marszatku, w tym samym
trybie prosi¢ o rozszerzenie porzadku obrad
o punkt dotyczacy projektu uchwaly potepiajacej
korupcje. Sprawozdanie komisji jest juz gotowe,
wiec jesli taka jest wola Izby, to chcialbym prosic
o rozszerzenie porzadku obrad o ten punkt.

(Senator Ryszard Bender: Korupcja jako taka
jestzla, ale korupcja ma wiele twarzy. Po co to roz-
patrywac? Od tego sa sady i prokuratura.)

Sa glosy sprzeciwu?

Pan marszalek Putra.

Senator Krzysztof Putra:

Ja chcialbym zglosi¢ sprzeciw do tego, bo cho-
dzi o to, zeby nie o$miesza¢ izby senackiej. Jesli
pan senator uwaza, ze jest korupcja polityczna,
prosze zlozy¢ doniesienie do prokuratury.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Nie, nie ma dyskusji. Zostaly zgloszone dwa
wnioski. Regulamin przewiduje glosowanie w tej
sprawie, poniewaz nie ma konsensusu odnosnie
do rozszerzenia porzadku obrad.

Oglaszam dziesieciominutowsa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 05
do godziny 17 minut 14)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Na prosbe panstwa senatoréw Platformy Oby-
watelskiej przedtuzam przerwe do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 14
do godziny 17 minut 31)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Witam panstwa po przerwie.

Rozpoczynamy od glosowania dotyczacego
wniosku zlozonego przez pana senatora Stefana
Niesiolowskiego o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu apelu w sprawie
potepienia przez Senat RP korupcji polityczne;j.

Prosze¢ o wlaczenie maszyny do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Poprosze o nacisniecie przycisku
»,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

(Glosy z sali: Maszyna nie dziala.)

Kto si¢ wstrzymal? Poprosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 71 obecnych senatoréw 26 glosowalo za,
43 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wniosek pana senatora Niesiolowskiego zostatl
odrzucony.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe.
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Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym széstym posiedzeniu
w dniu 18 pazdziernika. Do Senatu zostala prze-
kazana réwniez w dniu 18 pazdziernika 2006 r.
Marszalek Senatu w tymze dniu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki Narodowe;j.

(Rozmowy na sali)

Jesli méglbym prosi¢ panstwa senatoréow
o uwage albo przynajmniej o ciszg...

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 260,
a sprawozdanie w druku nr 260A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Tomasza Misiaka o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej zaprezentowa¢ stanowisko ko-
misji w sprawie ustawy umozliwiajacej podziat
bankéw dzialajacych w formie spoiki akcyjne;j.

W posiedzeniu komisji uczestniczylo bardzo
wiele os6b zaangazowanych w sprawe funkcjono-
wania bankéw w Polsce. MieliSmy przyjemnos¢
gosci¢ przedstawiciela Narodowego Banku Pol-
skiego, mieliSmy przyjemnosc¢ goscic¢ prezesa sto-
warzyszenia bankéw polskich oraz osoby, ktére
merytorycznie dokladnie znaja materi¢ porusza-
na w tej ustawie.

Komisja opowiedziala si¢ za odrzuceniem tej
ustawy —z powodow, o ktorych za chwile bede mo-
wil — stosunkiem gloséw 7:6. Taka byla decyzja
komisji.

Prosze panstwa, w trakcie posiedzenia komisji
przedstawione zostaly argumenty, ktore bardzo
wyraznie wskazywaly na to, ze ta ustawa odnosi
sie do jednego przypadku, do podpisania jednej
umowy z jednym podmiotem gospodarczym, co
prawda duzym, przez rzad polski. I w tej chwili
pod ten jeden podmiot zmienia si¢ prawo polskie,
ktére jednoczesnie wplywa na bardzo wiele in-
nych instytucji finansowych dziatajacych na pol-
skim rynku bankowym.

Osoby zainteresowane, osoby, ktore na co
dzien zajmuja sie ta tematyka, profesjonalisci,
twierdza, ze ustawa jest zla. Przeciw jest Narodo-
wy Bank Polski, ktory wyraznie wskazuje, co w tej
ustawie moze by¢ dla nas problemem w przyszlo-
$ci. Przeciw wystapil réwniez, przeciez zupelnie
niezalezny od Narodowego Banku Polskiego i od
lat zwigzany z rynkiem, prezes stowarzyszenia
bankoéw polskich, moéwiac, ze ustawa jest niebez-
pieczna nawet dla pojedynczych konsumentéow,

ze nie po to znosili$my te mozliwo$¢ funkcjonowa-
nia tych przepisoéw, zeby teraz mogly one od nowa
zaistnie¢ na polskim rynku. Przeciwko wypowie-
dzial si¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
mowiac, ze ustawa jest w kilku punktach niezgo-
dna z prawem europejskim. Wreszcie nasze Biuro
Legislacyjne zauwazylo, ze ustawa ta wprowadza-
na jest w trybie niezwyklym, pozbawiona jest va-
catio legis, czyli wprowadzana jest w trybie prze-
widzianym dla bardzo nadzwyczajnych przypad-
koéw. Moze by¢ to ustawa, ktéra bedzie stwarzata
problemy, jesli chodzi o jej konstytucyjnosé¢, czyli
moze by¢ to ustawa, ktéra bedzie sprzeczna
z konstytucja z powodu jednego zapisu, bo doty-
czy ona tylko i wylacznie bankéw dziatajacych ja-
ko spoéiki akcyjne, a nie uwzglednia bankow
spoéldzielczych, co moze by¢ pogwalceniem roé-
wnosci wobec prawa.

Narodowy Bank Polski, ale nie tylko on, bo
i bardzo wielu specjalistéw... Dzisiaj zapoznalem
si¢ z co najmniej dwudziestoma artykutami na
ten temat w prasie ekonomicznej, w réznych in-
nych periodykach, ktére zajmuja si¢ ta tematyka,
i one wszystkie wskazuja na t¢ sama problematy-
ke, ktérej niestety, w mojej opinii, nie zauwaza
nasz rzad, prac do tego, zeby parlament wziat od-
powiedzialnos$¢ za umowe podpisang z UniCredi-
to. Te zagrozenia, o ktérych méwi Narodowy Bank
Polski, sa nastepujace.

Otoz jest mozliwos¢ utraty kontroli nad wydzie-
lonymi bankami przez nasz urzad nadzoru. Na
czym to polega, prosze panstwa? Polega to na
tym, ze urzad nadzoru bankowego nie bedzie
w stanie sprawowac kontroli nad filiami bankoéw,
ktére moga powsta¢ po podziale bankéw krajo-
wych. Obecny na spotkaniu komisji pan minister
mowil, ze przeciez od lat moga powstawad filie
bankéw zagranicznych i nie ma tego problemu,
tylko ze nie od lat banki zagraniczne mogty budo-
wac swoje filie w oparciu o nasze banki. W Polsce
klient nie jest tak bardzo przywiazany do marki
produktu, jest przywiazany do oferty, ktora do-
staje, jest przywiazany, szczegélnie w matych
miejscowosciach, do miejsca, do ktérego przy-
chodzi od lat, czyli do oddziatu banku. Dzisiaj nie
bedzie juz problemem, zgodnie z ta ustawa, wy-
dzielenie dowolnej liczby oddzialéw banku i stwo-
rzenie z nich oddzialu banku zachodniego w Pol-
sce. Jednym slowem, mozemy utraci¢ kontrole
nad funkcjonowaniem bardzo duzej czesci syste-
mu bankowego, utraci¢ w sensie nieposiadania
nad nia nadzoru, poniewaz zgodnie z prawem
unijnym funkcjonujace tutaj jako oddziat czy filia
banku zachodniego jednostki finansowe nie beda
podlegaly naszemu nadzorowi, aczkolwiek— to
jest zabawne i to jest kolejny problem poruszany
przez NBP —nie mozemy w zaden sposob uchroni¢
si¢ od odpowiedzialnosci za funkcjonowanie tych
filii, poniewaz, i to zauwazy! pan prezes stowarzy-
szenia bankéw, nie ma uregulowan unijnych,
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ktore mowia o odpowiedzialnosci za depozyty
w przypadku zlej sytuacji finansowej konkretne-
go banku. Jednym stowem, ludzie, ktérzy maja
swoje depozyty ztozone w bankach tu, na miejscu,
beda mogli ubiega¢ si¢ w naszym nadzorze i w na-
szym funduszu gwarancyjnym o zwrot srodkéw
w przypadku, gdyby taki bank miatl klopoty.

Akolejny przepis tej ustawy, ktéry mowi o moz-
liwosci wydzielania i pozwala wydziela¢ tylko zte
aktywa, te aktywa, ktoére z punktu widzenia ban-
ku sa niekorzystne finansowo, wedtug Narodowe-
go Banku Polskiego tak naprawde nie daje Komi-
sji Nadzoru Bankowego mozliwosci zabronienia
wydzielenia takiego osobnego banku. W tej sytua-
cji mozemy otrzymac na rynku takie rozwiazanie,
zgodnie z ktorym bank wydzieli ze swojego lona
zle funkcjonujace oddzialy i Zle funkcjonujace ak-
tywa, stworzy z tego oddzial osobnego banku,
klient za$ tak naprawde nie bedzie mial na to
wplywu — to jest rowniez opinia prezesa stowarzy-
szenia bankéw polskich —iznajdzie si¢ w sytuacji,
w ktorej skltadal depozyty w banku bedacym ban-
kiem zaufanym, a jego depozyty przeszly do ban-
ku, ktory ma duze klopoty finansowe. Odpowie-
dzialnos¢ za to bedziemy bra¢ my jako panstwo,
natomiast nadzér nad tym bedzie sprawowat ja-
kis$ bank centralny na Cyprze albo inna, réwniez
unijna instytucja, a ona niekoniecznie musi by¢
w stu procentach odpowiedzialng instytucja,
z ktéra mozemy sobie poradzic.

Jest réwniez problem polegajacy na mozliwosci
wystapienia konfliktu pomiedzy udzialowcami,
szczegblnie instytucji finansowych i gietdowych -
prosze panstwa, sa to nierzadkie przypadki — kie-
dy duze instytucje kupujace spoiki gietdowe chca
wycofac te spoiki gieldowe z gieldy. Musza tego
dokona¢ przez bardzo skomplikowana procedu-
re, ktéra jest oplacalna dla akcjonariuszy indywi-
dualnych, poniewaz trzeba zaplaci¢ odpowiednie
srodki za to, zeby te akcje odkupi¢ poprzez rézne-
go rodzaju system opcji wykupowych akcji. Dzi-
siaj wystarczy rozdzieli¢ instytucje, zostawi¢ na
gieldzie te, ktora bedzie nalezata do udzialowcow,
a nastepnie glowna czes¢ dziatalnosci wyprowa-
dzi¢ poza gielde. A wigc nie ma w tej ustawie za-
dnej ochrony dotyczacej tych spraw. W mojej opi-
nii ta argumentacja bardzo mocno przemawia za
tym, zeby tej ustawy w ogble nie przyjmowac.

Przed panstwem stoi wazna decyzja: czy be-
dziemy po raz kolejny postepowa¢ zgodnie z in-
strukcjami rzadowymi, tak jak bylo chociazby
w przypadku ustawy lustracyjnej? Dzisiaj bedzie-
my musieli do niej wracac¢ i ja poprawiac¢. Wtedy
mowilisSmy to samo jako komisje, mowiliSmy to
samo jako klub Platformy Obywatelskiej. Mowi-
lismy, Ze sa bledy, wiec czy nie mozemy ich teraz
postawi¢ i od razu zmieni¢? Taka sama decyzje
mozemy podja¢ dzisiaj, decyzje, ktéra moze spo-

wodowa¢ bardzo duzy problem na dobrze fun-
kcjonujacym rynku bankowym w Polsce, tylko po
to, zeby umozliwi¢ szybsza i tanisza wersje¢ trans-
akcji finansowej jednej instytucji finansowe;j.
Mam nadzieje, ze jakas kolejna komisja bankowa
w przysztosci nie bedzie si¢ zastanawia¢, dlaczego
akurat w przypadku jednej instytucji finansowej
polski rzad w trybie pilnym, natychmiastowym,
gwalttownym musiatl doprowadzi¢ do tego, zeby
bylo taniej, szybciej i wygodniej, tym bardziej,
prosze panstwa, ze umowa UniCredito przewidu-
je mozliwo$¢ postepowania zgodnie z dzisiejszym
trybem prawnym. Nie jest to zobowiazanie rzadu
polskiego. Umowa ta zostala ujawniona. Nie ma
zadnej potrzeby, zeby$my zmieniali polskie prawo
i dostosowywali polski system bankowy do zadan
jednego podmiotu gospodarczego, do zadan tylko
iwylacznie jednego ministra, ktéry akurat uwaza,
ze tak bedzie szybciej, taniej i moze lepiej. Prosze
panstwa, powodujemy zagrozenie w systemie
bankowym. W tej chwili od waszej oceny zalezy to,
czy to zagrozenie mozemy oddali¢.

Komisja Gospodarki Narodowej jest przeciw-
na. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, Ze na tej sali
jest wiekszos$¢ gotowa przeglosowac te ustawe,
ale chcialbym, zebyscie panstwo wiedzieli, jakie
sa jej konsekwencje. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Gospodarki Narodowej, pana senatora Wa-
szkowiaka, o przedstawienie wniosku mniejszo-
Sci.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz powiedzial pan senator Misiak, w gloso-
waniu - bo byto 7: 6 — komisja podzielila si¢ mniej
wiecej na polowe. Argumenty przedstawione
przez pana senatora sa prawdziwe i byly przez nas
omawiane. Jednak, prosze panstwa, chcialbym
zwrdci¢ uwage na pare¢ spraw, bo dla mniejszosci
bylto wazne kilka elementow.

Wazna byta wypowiedz pana prezesa Pietrasz-
kiewicza ze Zwigzku Bankow Polskich, ktéry po-
wiedzial, ze nad dyskusja miedzy Narodowym
Bankiem Polskim a rzadem polskim co$ wisi i ja-
kas nieprzyjemna atmosfera determinuje tak na-
prawde nasza dyskusje o wielu elementach
zwigzanych z bankowoscia. To si¢ musi skonczy¢.

Drugi element, ktéry przewazyt o tym, Ze mniej-
szo$¢ byla za, to pozytywna opinia Europejskiego
Banku Centralnego. Méwiac inaczej, w katego-
riach ogélnych podstaw prawa bankowego, pod-
staw bankowosci, Europejski Bank Centralny nie
ma zastrzezen. Czyli to wszystko, o czym dysku-
tujemy, ma elementy takie troch¢ wewnetrzne,
polityczne.
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Teraz trzeci element, ktéry mnie osobiscie
przekonuje. Prosze panstwa, na jedenascie pun-
ktéw podniesionych przez Narodowy Bank Polski
trzy sa dla mnie istotne i tak naprawde¢ nie ma na
nie odpowiedzi. Pierwszy: dlaczego tak p6zno?
Ano, pan minister ttumaczyt, procedura trwata,
uzgadniano, szukano innych wyj$¢, blokowano
sie wzajemnie, a jutro jest termin. Drugi: wyjas-
nienie spraw podatkowych. To na posiedzeniu ko-
misji mialo miejsce, wiec w jakims sensie zosta-
lem uspokojony. I trzeci element: vacatio legis.
Skoro tyle elementéw zostalo zawalonych, to nie
wiem, czy warto w tym momencie zastanawiac sie
nad tymi punktami. Pan minister przyznat si¢ do
winy, w imieniu rzadu wzigl na siebie to, ze nie by-
lo to wczesniej zrobione. Ale, prosze panstwa,
chcialbym zwréci¢ uwage na jedno: szukali tych
rozwigzan przez pot roku, poniewaz zostala posta-
wiona alternatywa. Propozycja przedstawiona
parlamentowi polega na tym, ze wybrano roz-
wigzanie tansze, tansze dla nas wszystkich.

Chcialbym zwréci¢ uwage na argumenty, ktére
padaly. Prosze panstwa, to, co powiedzial pan se-
nator Misiak, to co do joty prawda. Ale prosze pod-
kresli¢ w niej jedno stowo: ,mozliwe”. Mozliwe, ze
stworza oddzialy, mozliwe, ze si¢ z Polski wypro-
wadza, mozliwe, Ze zacznag krasc¢... itd. Czyli jest
mozliwos¢ w te i w te stron¢. Wybierajmy, prosze
panstwa, to, co jest tansze w tej sytuacji, bez
wzgledu na rézne zastrzezenia, ktére mamy do te-
go problemu. Dzig¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie diu-
zej niz jedna minute pytania do senatoréw spra-
wozdawcow.

Czy sg takie pytania? Sa pytania.

Pan senator Lasecki byl pierwszy.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

W ramach pytania kroétkie sprostowanie do wy-
stapienia sprawozdawcy Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Misiaka. Otéz stosunek
glosow byt taki: 7, 612, bo dwie osoby wstrzymaty
sie od glosu, to jest bardzo istotne.

Inastepna sprawa. Wydaje mi si¢, Ze jako spra-
wozdawca Komisji Gospodarki Narodowej pan se-
nator powinien by¢ sprawozdawca tego, co...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, dyskusja nastapi pozniej, to jest czas na py-
tania do senatora sprawozdawcy.)

Juz formutuje pytanie, Panie Marszatku.

Czy pan senator Misiak uwaza, ze jako sprawo-
zdawca Komisji Gospodarki Narodowej powinien
w swoim wystapieniu zawiera¢ rowniez swoje
wlasne opinie? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze pana senatora. Dobrze?

(Senator Tomasz Misiak: Czy mam podej$¢ do
mownicy?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze¢ panstwa, jezeli kto$ si¢ poczul urazony
moim wystapieniem, to bardzo przepraszam. Jed-
nak chcialbym powiedzie¢, ze reprezentowalem
komisje i bylem sprawozdawca wiekszosci, czyli
tej grupy, ktora decydowata. A taka jest opinia
grupy ludzi, ktéra tak glosowalta. Zdanie mniej-
szosci przedstawil pan senator Waszkowiak. Je-
zeli zdanie osoby wstrzymujacej si¢ od glosu jest
inne, to prosze¢ bardzo, jeszcze mozna zabrac glos
w dyskusji.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Moze poprosz¢ pana senatora, zeby jeszcze tu-
taj pozostal.

Kto z panstwa ma jeszcze pytania do pana se-
natora Misiaka?

Dobrze, zeby nie robic...

Pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Senatorze, chciatbym zapytac¢
o nastepujaca kwestie. Otéz takim koronnym ar-
gumentem przedstawionym przez przedstawicieli
sektora bankowego byl argument, iz w wyniku
mozliwo$ci powstawania podzialow w ramach
korporacji bankowych bedzie niebezpieczenstwo
powstawania filii bankéw zachodnich. Chciatbym
zapyta¢: czy wskutek podziatu dokonanego w wy-
niku ustawy, gdyby byta taka mozliwo$¢ réwniez
w kontekscie prawa handlowego, kodeksu han-
dlowego, czy w wyniku podziatu spotki akcyjnej
powstaje spotka akeyjna i filia, czy tez dwie spotki
akcyjne? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, rozmawiamy tu o dwéch roz-
nych dziedzinach. Pan sobie doskonale, jako
przedsig¢biorca, zdaje z tego sprawe. Mowimy
o podziale funkgcji, ktéra spelnia bank jako bank,
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imoéwimy o podziale spotek akeyjnych. Spoétka ak-
cyjna moze by¢ oddzialtem banku — w ten sposéb
wychodzi spod funkcjonowania polskiego prawa
o nadzorze finansowym, dlatego Ze jest oddzialem
obcej instytucji finansowej dzialajacej na terenie
naszego kraju —1i jako taki oddzial nie podlega na-
szej jurysdykcji prawnej. Takie sa rozwiazania
unijne. Ja méwi¢ tutaj o bardzo wyraznym zagro-
zeniu, ktore moze wystapic, polegajacym na tym,
ze hipotetycznie duzy bank dzialajacy dzisiaj na
terenie Polski, nalezacy do mig¢dzynarodowego
wlasciciela, zostaje podzielony zgodnie z mozliwo-
$cig prawna, ktéra mu dzisiaj dajemy... Bo ja zda-
j€ sobie sprawe — to do pana senatora Waszkowia-
ka — ze jest to mozliwos¢. Ale pytanie, dlaczego,
pomimo zZe chodzi tylko o mozliwos¢ kradziezy,
zabezpieczamy nasze domy alarmami? Wiasnie
dlatego, ze jest mozliwo$¢, iz ukradna, dlatego da-
jemy zabezpieczenia. A to jest jedno z zabezpie-
czen. I koncze odpowiedZ na pana pytanie. W tej
sytuacji dajemy im mozliwo$¢ dokonania takiego
podziatu, w ktoérej dochodowa cz¢$¢ banku i od-
dzialy... Przede wszystkim podkresle stowo ,,od-
dzialy”, dlatego ze na dzien dzisiejszy tworzenie fi-
lii bankéw nie ma najmniejszego sensu, jezeli
trzeba do tego dobudowywa¢ dwiescie czy trzysta
oddzialéw kosztujacych miliony ztotych. Z pun-
ktu widzenia Banku Zachodniego rozpoczecie
dzialalno$ci na terenie Polski nie wiaze sie z zare-
jestrowaniem spolki akcyjnej, tylko wigze sie
z tym, czy ma si¢ sie¢ sprzedazy, czy ma si¢ siec¢
obstugujacych, czy ma si¢ sieci teleinformatycz-
ne. To maja banki, ktére w Polsce istnieja od daw-
na, ktére maja swoje struktury lokalne. Wydziele-
nie w tej chwili takich struktur lokalnych i zareje-
strowanie ich jako oddziatu Banku Zachodniego
bedzie o wiele latwiejsze, niz byto do tej pory. I tego
wtasnie chcemy unikna¢, bo to da mozliwos¢
przenoszenia zyskéw za granice —w koncu to beda
oddzialy tych bankéw — to da mozliwo$¢ ucieczki
spod naszej jurysdykcji nadzoru finansowego.
Moim zdaniem to ryzyko. I nie jest to warte tego,
aby da¢ te mozliwosc¢ i jednej firmie, podkresle je-
szcze raz, jednej firmie co$ umozliwi¢, utatwié, ze-
by bylo taniej. Bo méwimy tutaj tylko i wylacznie
o jednej umowie, z jednym bankiem.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja bym chcial skierowa¢ pytanie do sprawo-
zdawcy w kontekscie potencjalnych podatkéw,
ktére miatyby wplyna¢ do polskiego budzetu. Ja-
kie ma skutki rozwiazanie, ktére forsuje rzad,

w poréwnaniu do tej wersji, ktéra, jak rozumiem,
przeglosowaliscie panstwo na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej, innej czy przeciwnej
do wersji rzadu? Gdyby pan, Panie Senatorze, na
to odpowiedziat...

Senator Tomasz Misiak:

Ja faktycznie, prosze panstwa, nie poruszytem
tej kwestii, ucieklo mi to w czasie wystapienia. Ale
jednym z argumentéw, ktérych uzywa Narodowy
Bank Polski, ztym w zalozeniu tej ustawy, jest mo-
wienie o sytuacji, w ktorej podzial banku dokonu-
je sie po prostu w formie podziatu. Dzisiaj ta moz-
liwos$¢ istnieje. Istnieje mozliwos¢ prawna doko-
nania podziatu instytucji finansowej, ale ten po-
dzial musi si¢ odby¢ przy zachowaniu okreslo-
nych procedur - i bardzo trudno jest uzyskac tu-
taj zgode — poprzez sprzedaz cze¢sci przedsigbior-
stwa. Panstwo wiecie, jakie sg wyceny bankéw,
ktére w tej chwili funkcjonuja i sa obecne na
gieldzie. To sa miliardy zlotych. Dokonanie sprze-
dazy czesci takiego banku, na przyktad za 1 mi-
liard zl, to jest 200 milionéw wplywu do polskiego
budzetu, bo tyle wynosi 2% podatku cywilnopra-
wnego, ktéry si¢ placi w przypadku zawierania
umoéw sprzedazy. Dokonujac tej zmiany, pozba-
wiamy budzet panstwa polskiego mozliwosci po-
brania takiego podatku, bo Bank UniCredito i tak
jest zmuszony do wydzielenia Banku BPH. Bank
UniCredito i tak moze sprzeda¢ marke BPH. To
nie jest tak, jak bylo tutaj méwione i sugerowane,
ze w innej sytuacji marka BPH by wyparowala.
Coca Cola, prosze¢ panstwa, ma swoja marke, kto-
ra jest warta 60 miliardow zt. I t¢ marke, gdyby
ona byla wystawiona na sprzedaz, moze kupic¢ do-
wolne przedsiebiorstwo, a potem rozpocza¢ pro-
dukcje napojow pod ta samg marka. Tak samo
moze si¢ dzia¢ z Bankiem BPH. Jezeli UniCredito
zdecyduje si¢ na sprzedaz marki BPH - zgodnie
z umowa powinno si¢ na to zdecydowac przy tym
drugim wariancie, a tak jak juz méwilem, umowa
ma dwa warianty - to nie ma zadnej przyczyny,
dla ktorej by tego nie mozna byto dokonac. Ina pe-
wno budzet panstwa dostanie wtedy odpowiednie
srodki, dzieki temu, Zze umowa cywilnoprawna
jest opodatkowana dwuprocentowym podatkiem
obrotowym.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.

Pan senator Witczak.

(Senator Mariusz Witczalk: Panie Marszalku,
ale ja chcialem skierowac¢ pytanie do sprawo-
zdawcy mniejszosci.)

Dobrze.

Kto jeszcze?

Pan senator Szymura jeszcze raz.
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Senator Jerzy Szymura:

Panie Senatorze, w istocie nie odpowiedziat
pan na moje pytanie, ktore byto bardzo konkretne
i oczywiste: czy w wyniku podzialu spétki podle-
gajacej prawu bankowemu, akcyjnej, powstana
dwie spolki akcyjne, ktoére réwniez beda bankami,
czy tez nie? Alternatywa jest, jak rozumiem, taka:
spotka akcyjna i filia. Termin ,filia” ma jednozna-
Czne znaczenie w naszym prawie.

I drugie pytanie jest takie: czy w przypadku,
gdyby hipotetycznie doszto do podziatu tego kon-
kretnego banku na dwie czesci, jedna czes$¢ dalej
nosi nazwe Bank BPH? Czy to bedzie filia? Czy ta
filia bedzie po prostu bankiem polskim czy filigq
polska? Iz kolei, czy Bank PKO SA, bedac wlasno-
$cia Banku UniCredito, bedzie filia Banku Zacho-
dniego? Pan tutaj probowat dowodzi¢, ze jest to
dla nas sprawa bardzo niekorzystna. Czyli de fa-
cto chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, czy to wlasnie
ta filia Banku Zachodniego, jakim bedzie Bank
PKO SA, plus czes¢ Banku BPH, to jest wlasnie ta
szkodliwa dzialalnosé¢, czy tez nie? Dziekuje bar-
dzo.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, méwie o mozliwosciach, ktore
sie pojawiaja wskutek zmiany tego prawa, dla in-
nych bankéw zachodnich. Nie méwie o tej kon-
kretnej transakcji. Jezeli chodzi o t¢ konkretna
transakcje, to oceniajac tak hipotetycznie, moge
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej po podziale na
dwie spotki akcyjne, bo taki podzial moze wy-
stapi¢, jedna z tych spolek jest wnoszona aportem
przez wlasciciela — a UniCredito bedzie w dalszym
ciggu wlascicielem obu spoétek — do filii, ktéra fun-
kcjonuje na terenie Polski i jakas czesc¢ staje sie tu
automatycznie filig przedstawicielska na przy-
klad wloskiego Banku UniCredito. Z tego, co
wiem, z tych informacji, ktére mamy podane, wy-
nika, ze akurat ta transakcja ma polega¢ na tym,
iz po podzieleniu si¢ na dwa banki jeden z tych
bankéw ma by¢ odsprzedany na polskim rynku
innemu podmiotowi gospodarczemu, ktory jest
konkurencyjny w stosunku do UniCredito. Ale je-
szcze raz powtorze: my nie moéwimy o zagrozeniu
dotyczacym tej konkretnej transakeji, bo ta kon-
kretna transakcja ma pewne obwarowania, ktore
sg zawarte w umowie. Najgorszym problemem to
jest, ze z powodu jednej transakcji zmieniamy
polskie prawo. A wjaki sposéb wykorzystaja to in-
ne banki i instytucje finansowe... No, moze si¢
okazac¢, ze wtasnie w ten sposob, o ktéorym mowi-
my, ze jest zagrozeniem. I pytanie, czy warto to ro-
bi¢, skoro jest alternatywna droga. Jest alternaty-
wna droga, ktora jest opisana bardzo wyraznie
w mediach, jest opisana i przedstawiona w umo-
wie z UniCredito. Polega ona po prostu na wydzie-
leniu tych struktur, tej cze$ci majatku i sprzeda-

niu jej jako majatku — od tej sprzedazy bedzie po-
brany dwuprocentowy podatek, ktéry bedzie bar-
dzo duza wartoscia z punktu widzenia panstwa
polskiego — ktéra i tak, i tak bedzie miata swoje lo-
go, swoj brand. Przeciez tak naprawde¢ wszystko
mozna wydzieli¢. Z kazdego przedsi¢biorstwa
mozna wydzieli¢ firme, ktéra mozna nastepnie
sprzedac razem z majatkiem. Chodzi tak napraw-
de o podzial. Wedtug prawa bankowego méwimy
tu o dwoch réznych rzeczach. Bo co innego po-
dzial spétek, co innego prawo bankowe.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, bedzie
mozna zabra¢ glos w dyskusji. Jezeli pan taki up-
rzejmy...

Czy jeszcze kto$ ma pytania do pana senatora
Misiaka?

Prosze bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie. Poniewaz ta ustawa byla
procedowana w takim trybie naglym, to pytam, ja-
kie konsekwencje, jakie szkody poniesie panstwo
polskie, jezeli ta ustawa jutro nie wejdzie w zycie.

Senator Tomasz Misiak:

Wedlug mnie nie poniesie zadnych konsek-
wencji, nie bedzie zadnych szké6d. Umowa, ktéra
jest podpisana, przewiduje alternatywna droge
postepowania. To nie jest jedyna mozliwos¢, kto-
ra rzad polski zawarl w umowie z UniCredito jako
forme przeksztalcenia banku i wydzielenia z niego
innej instytucji finansowej. Jednym stowem, jest
mozliwosé, i to przewidziana w tej umowie, poste-
powania zgodnie z istniejacym dzisiaj prawem
bankowym, bez naruszania struktury tego pra-
wa. I niezrozumiate jest dla nas jako klubu Plat-
formy, jak réwniez dla tej czesci komisji, ktora
glosowala za odrzuceniem tej ustawy, dlaczego
rzad polski w takim naglym, natychmiastowym
trybie dazy do tej zmiany.

Mysle, ze to pytanie trzeba zada¢ obecnemu tu-
taj panu ministrowi, ktéry, tak jak powiedzial,
osobiscie nadzoruje ten projekt, wiec chyba po-
siada pelni¢ wiedzy na ten temat.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jeszcze...
Wszyscy panowie do pana senatora, tak?
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie zwigzane z podziatem, bo wia-
domo, ze tylko spotka akcyjna moze by¢ dzielona.
Ajest tu tez, ze moze to by¢ inny bank krajowy lub
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instytucja kredytowa. Czynnosciami bankowy-
mi sg réwniez czynnosci kredytowe. Czy na po-
siedzeniu komisji wyjasniano, jakie to beda in-
stytucje kredytowe, ze nie tylko bank? Bo w pun-
kcie pierwszym mamy alternatywe, ze poza po-
dzialem moze by¢ inny bank krajowy lub instytu-
cja kredytowa.

I drugie pytanie. Czy kto$ z Komisji Nadzoru
Bankowego wyjasnial, jakie beda kryteria, zeby
byta to okreslona powazna szkoda czy wazny inte-
res panstwa? Dziekuje.

Senator Tomasz Misiak:

Prosze¢ panstwa, niestety, réwniez ta ustawa
nie doprecyzowuje przepisow wykonawczych. Je-
dnym stowem, nie do konca okresla, jakie pod-
mioty sa uprawnione do wystepowania i do ucze-
stniczenia w procesie postepowania administra-
cyjnego w tym zakresie. Czyli tu tez nie ma kon-
kretnych informacji na temat tego, jakie to inne
podmioty kredytowe moga wystapi¢. Wiemy tylko
tyle, ze powinny byc¢ spotkami akcyjnymi. Czyli
tak hipotetycznie to kasy SKOK, ktoére nie sa
spotkami akcyjnymi, nie powinny w tej ustawie
sie zawiera¢. Roéwniez banki spoldzielcze, ktére
nie sa spétkami akcyjnymi, tej ustawie nie podle-
gaja. Jakrozumiem, chodzi tutaj-to pytanie pew-
nie trzeba bedzie skierowa¢ do pana ministra
— bardziej o instytucje podlegajace prawu banko-
wemu i Swiadczace ustugi bankowe, instytucje
bedace spotkami akcyjnymi. Jest to tez problem
nieré6wnosci instytucji wobec prawa, bo tylko jed-
nych to dotyczy.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku, ja bym chcial zadac jedno py-
tanie panu senatorowi sprawozdawcy, a drugie
sprawozdawcy mniejszosci, jesli mozna.

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: To pézniej
udziele panu glosu po raz drugi, jesli pan po-
zwoli.)

Dziekuje.

Moje pytanie dotyczy zgodnosci z konstytucja
propozycji zawartych w ustawie. Nie wiem, jak za-
konczyly sie prace w Sejmie, my obradujemy wia-
Sciwie nie do konca przygotowani. W zwigzku
z tym mam pytanie do pana senatora Misiaka.
Czy rozmawialiScie panstwo na temat zgodnosci
tych zmian z konstytucja, zwlaszcza z art. 32?

Senator Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o zgodnos$¢ z kon-
stytucja, to od jej stwierdzania jest oczywiscie tyl-
ko jeden organ w tym kraju, jest to Trybunal Kon-
stytucyjny. A nasze Biuro Legislacyjne, jeszcze
raz to powtorze, senackie Biuro Legislacyjne za-
kwestionowalo przepis, wskazalo na mozliwos¢,
oczywiscie, Panie Senatorze, to jest tylko mozli-
wos$¢, wystapienia niezgodnosci z konstytucja
przepisu méwiacego o tym, ze sa to tylko i wylacz-
nie spétki akcyjne. Poniewaz na rynku bankowym
dziala wiele innych podmiotéw, chociazby takich,
jak kasy SKOK, banki spo6tdzielcze, to niby dlacze-
go akurat te podmioty nie miatyby mie¢ prawa
funkcjonowania wedtug nowo uchwalanego prze-
pisu. Argumentem w odpowiedzi pana ministra,
ztego, co pamigtam, bylo to, Ze sa to mate podmio-
ty. Dlatego coraz wiecej slyszymy na temat lacze-
nia si¢ podmiotéw, na temat tego, ze funkcjonuja
w coraz wigkszym zakresie, rozszerzajac akcje
kredytowa, i by¢ moze one réwniez beda miaty
uwagi dotyczace tego, ze nie sa rowno traktowa-
ne. Prosze panstwa, dodam tylko, ze dzisiejsze
prawo przewiduje mozliwo$¢ dokonania takiego
podziatu, ale pod wigksza kontrola, przy wigk-
szych obcigzeniach finansowych i przy zatrzyma-
niu calej kontroli po stronie polskiego nadzoru
bankowego. Na dzi$ ta ustawa tego nie umozliwi
i to jest gléwne zagrozenie, o ktérym mowilismy.
A jesli chodzi o konstytucyjnos¢, to jest, tak jak
powiedzialem, tylko jeden organ, ktéry moze to
stwierdzi¢. Dyskusja dotyczyla tego, ze faktycznie
jest to watpliwe i taka tez jest opinia Biura Legis-
lacyjnego.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Moje pytanie w zasadzie zadal juz pan senator
Kubiak, ale chcialbym wyrazi¢ swoje zdanie. Otéz
w przypadku takich spraw, jak prawo bankowe,
ktére jest trudne nawet dla prawnika, lepiej by
bylo, zebySmy mieli tydzien czy dwa tygodnie,
a nie byli stawiani w takiej sytuacji, ze o pomys-
lach legislacyjnych dowiadujemy sie od sprawo-
zdawcy komisji, a sami niemalze nie znamy teks-
téw. Jest to niepowazna Sciezka legislacyjna,
przynajmniej w odniesieniu do tak powaznego
problemu, jak prawo bankowe.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze to porow-
nywanie spraw zwigzanych z prawem bankowym
do spolek akeyjnych i kodeksu spoétek handlo-
wych ma sie mniej wigcej tak, jak poréwnywanie
podziatu komorki organizmoéw zywych...
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, to nie jest dyskusja, dyskusja
bedzie pozniej.

Z tego, co rozumiem, nie ma juz pytan. Jesli nie
ma wiecej pytan do pana senatora Misiaka, to
dziekuje bardzo.

Poprosze teraz pana senatora Waszkowiaka.

Pan senator Augustyn na pewno chce juz zada¢
pytanie.

Prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, nie kwestionowal pan argu-
mentow wiekszosci, dwukrotnie podkreslal pan
ich zasadnos¢, ale odwotujac sie do racjonalnosci
ekonomicznej, méwit pan, ze opowiedziano si¢ za
rozwigzaniem tanszym. Prosilbym, aby pan po-
wiedzial, z jakiego powodu tanszym i o ile tan-
Szym.

(Senator Piotr Zientarski: I dla kogo taniszym.)

Tak, i dla kogo taniszym.

(Wesotosé na sali)

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Ja chcialbym, zeby szczegély wyliczen przed-
stawil potem pan minister, to do niego nalezaloby
skierowac¢ to pytanie. Tak byloby najlepiej, zeby
niczego nie powtarzac.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam nastepujace pytanie.
Czy pan senator nie widzi takiego oto zagrozenia,
ze bank w $wietle tych zapiso6w dokona podziatu
na aktywa ,lepsze” i ,gorsze”, to znaczy wyprowa-
dzi spod polskiego nadzoru aktywa pozytywne,
a skonglomeruje w kilku oddzialach aktywa nega-
tywne, to jest stracone kredyty i pewne dhlugi,
z ktorymi bedzie sie¢ musial borykac polski nadzér
finansowy? Dzigkuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Wszelkie dzialania w dziatalnosci gospodarczej
maja jedna ceche — wlasciciel liczy, czy to mu sie
oplaci. Jezeli mu si¢ oplaci, to bedzie dziatat zgod-
nie z wlasnym interesem. Jesli za$ chodzi o to,
o co pan pyta, czy jest mozliwos$¢, przepraszam, ze
tak to nazwe, manipulowania stratami, to tak, ist-

nieje taka mozliwos¢, ale od nadzorowania tego
jest nadzoér bankowy i to bez wzgledu na to, czy to
bedzie polski nadz6r bankowy czy nadzér dowol-
nego panstwa Unii Europejskiej. W moim przeko-
naniu nadzor nie dopusci do tego typu manipula-
cji w ramach systemu bankowego.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Adamczyk.

(Glos z sali: Zajety.)

Jest zajety rozmowa przez telefon.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy! Panie Sprawozdawco!

Jednym z powodéw, dla ktérych popart pan te
ustawe, byla pozytywna opinia Europejskiego
Banku Centralnego. Funkcjonujace do tej pory
w Polsce prawo bankowe zabraniato bankom po-
dzialu i bankom, ktére mialy kapital zagraniczny,
uniemozliwialo dokonywanie podzialéw czy two-
rzenie oddzialéw. Nad polskimi bankami i nad
bankami funkcjonujacymi w Polsce stworzony
byl pewien parasol ochronny. Ta ustawa powodu-
je liberalizacje przepiséw, w znacznie wi¢kszym
stopniu umozliwia bankom zachodnim prowa-
dzenie wlasnej polityki. Z tego wnioskuje, ze po-
piera pan liberalizacje systemu bankowego w Pol-
sce i otwarcie go na Zachéd.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Tak. Panie Senatorze, liberalizacja polskiego
systemu bankowego nastepuje od szesnastu lat,
jednak liberalizacja nie oznacza, Ze robi si¢ wszys-
tko bez wyobrazniiw sposéb dowolny, istnieja pe-
wne kierunki. Ja powiem w ten sposéb. Uwazam,
ze system bankowy i tak jest liberalny w swojej
naturze, zas jedynym elementem systemu banko-
wego, ktoéry powinien podlegac szczegolnej ochro-
nie czy szczegblnej opiece, jest system bankow
spotdzielczych.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Tak, jest pan senator Adamczyk.
Zapraszamy niezwykle kordialnie.

Senator Franciszek Adamczyk:

Dziekuje bardzo za laskawos$¢, Panie Mar-
szaltku.

Pan senator wspomniat o tym, ze wybrano tan-
sze rozwigzanie. Chcialbym zapyta¢ pana senato-
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ra, jakie byto to drozsze i jak to si¢ przedstawia
kwotowo.

Druga sprawa. Wedlug pana zostal tu przed-
stawiony przez pana senatora Misiaka taki troche
czarny scenariusz co do ewentualnej przysztosci
dzialan innych bankéw. Czy odbyla si¢ na posie-
dzeniu komisji dyskusja o tym, jakie koszty moga
ponies¢ ludzie, ktorzy lokuja pieniadze w ban-
kach, gdyby ten scenariusz si¢ sprawdzil? Czy
panstwo o tym rozmawiali, czy na posiedzeniu ko-
misji odbyla si¢ tego typu dyskusja? Dziekuje.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, jesli chodzi o pierwsze pyta-
nie, to wolalbym, Zeby pan minister dokladnie
opowiedzial czy przedstawil wyliczenia, tak jak
w przypadku pytania senatora Augustyna.

Jesli za$ chodzi o drugie pytanie czy pewnego
rodzaju poglad, Panie Senatorze, wybo6r miedzy
wickszoscia a mniejszoscig polegal na tym, ze stro-
ny, tak sie wyraze, nie kwestionowaly argumen-
tow. Czy mozliwe jest dzielenie bankéw? Mozliwe.
A czy nastapi fala podzialéw? Jedna strona powie-
dziala ,nie”, druga strona powiedziala ,tak”. Czy
mozliwe jest to, ze beda prébowali obja¢ polski
nadzor? Mozliwe. Jedna strona powiedziala ,tak”,
druga strona powiedziata ,nie”. To bylo przyczyna
glosowania. Wickszo$c¢ powiedziala, Ze to jest moz-
liwe, mniejszo$¢ powiedziala, ze nie, dwie osoby
wstrzymaly si¢ od glosu, bo mialy watpliwosci.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Jeszcze raz pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, czy nie widzi pan troche
hipokryzji w podpieraniu si¢ pozytywna opinia
Europejskiego Banku Centralnego w sytuaciji,
w ktoérej ten bank wystawia pozytywna opini¢ tego
typu rozwigzaniom, a wezes$niej, kiedy UniCredito
chodzilo o fuzj¢ dwéch bankéw, réwniez wystawit
pozytywna opinie? Zatem wtedy...

(Senator Marek Waszkowialc: Ale to...)

Wtedy ta opinia, tak to rozumiem, byta nieak-
ceptowalna, a w tej sytuacji, w sytuacji pospiechu
i rozwigzywania problemu, w ktéry rzad si¢ wpe-
dzil, z tego, co rozumiem, opinia Europejskiego
Banku Centralnego jest wazna.

Senator Marek Waszkowiak:

Nie, nie, to chyba hipokryzja Europejskiego
Banku Centralnego.

Panie Marszatku! Szanowni Senatorowie! Sza-
nowny Panie Senatorze!

Ja znam stanowisko Komisji Europejskiej wo-
bec polaczenia tych dwéch bankoéw, ale nie Euro-

pejskiego Banku Centralnego. Generalnie zas
uwazam, ze w sprawach bankowych opinia Euro-
pejskiego Banku Centralnego jest istotnym ele-
mentem rozwazan, cho¢ nie musi determinowac
mojego czy naszego postepowania.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie dotyczace
mozliwosci. Przed chwila powiedzial pan, ze jedna
cze$¢ mowila, ze ta mozliwos¢ wystapi i bedzie fala
podzialéw bankéw, za$ druga cze$¢ moéwila, ze nie.
Chce tylko zapyta¢, jaka byla opinia przedstawi-
cieli Srodowiska bankowego. Z tego, co ja stysza-
lem - ciekaw jestem, czy pan to potwierdzi — to oni
twierdzili, ze istnieje zagrozenie, a ta czes¢, ktora
mowila, ze nie ma zagrozenia, to, przepraszam,
strona rzagdowa iludzie, ktérzy chca tego rozwigza-
nia. Chodzi mi po prostu o opini¢ profesjonalistow.

Senator Marek Waszkowiak:

Tak. Przedstawiciele Narodowego Banku Pol-
skiego, pan prezes Jakubiak i pan dyrektor Parys
twierdzili, ze istnieje taka mozliwos¢.

Ja chce jednak zwréci¢ uwage na jedna spra-
we, na slowa pana prezesa Pietraszkiewicza ze
Zwiazku Bankoéow Polskich. Nad dyskusja doty-
czacg bankoéw, systemu finansowego co$ wisi
i nalezy to szybko zdja¢, zeby to nie psulo naszej
merytorycznej dyskusiji.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze.

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Marek Waszkowiak: Dzi¢kuje¢ bardzo,
Panie Marszalku.)

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu zostal upowazniony minister skarbu pan-
stwa. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos
moze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rzadu. Tym przedstawicielem jest pan
Pawel Szalamacha, sekretarz stanu w Minister-
stwie Skarbu Panstwa.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Widze,
ze chcialby.

Zapraszam tutaj.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Na poczatku chciatbym, tak jak to przyznatem
w Sejmie, wyrazi¢ ubolewanie z tytutu trybu, wja-
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kim przychodzi panstwu pracowa¢ nad ta usta-
wa, trybu pilnego. Niemniej jednak, jak wskazy-
walem, zostalo to spowodowane przedtuzajacymi
si¢ ustaleniami mi¢dzyresortowymi, dwukrot-
nym wycofaniem projektu spod obrad Komitetu
Rady Ministréw ze wzgledu na zastrzezenia, ktére
padaly takze podczas tej krétkiej debaty, cheé
wyjscia im naprzeciw i traktowania wszystkich
argumentow jako niejako dobrej monety.

Jestem przekonany, ze tak jak w przypadku
podstawowego sporu dotyczacego polaczenia
banku UniCredito i HVB, tak i przy tym projekcie
plytkiej nowelizacji prawa bankowego zadziatatl
bardzo jasny mechanizm podzialu na koalicje
iopozycje. Tak jak wowczas ku mojemu zalowi nie
mogliSmy spodziewa¢ si¢ poparcia ze strony opo-
zycji parlamentarnej, a Narodowy Bank Polski de
facto sabotowat dzialania rzadu polskiego w kwe-
stii UniCredito, tak samo i dzisiaj, niestety, trwa to
do dnia dzisiejszego. Jezeli chodzi o argumenty
merytoryczne, to zaraz z kazdym z nich sie zmierze.

Prawda jest oczywiscie, ze przedstawiamy ten
projekt w celu umozliwienia realizacji w jeden ze
sposobow okreslonych w umowie z 19 kwietnia
i preferowany przez nas, preferowany przez
rzad... Chodzi o to, ze w przypadku dokonania no-
weli zostanie w Polsce, w Krakowie w pelni fun-
kcjonalny Bank Przemystowo-Handlowy, a jego
centrala wyposazona we wszystkie funkcje pozwa-
lajace prowadzi¢ dzialalnosc¢ gospodarcza, licencje
bankowa oraz oczywiscie marke i pozostale czesci,
pozostale aktywa, oddzialy zostana przytaczone do
banku Pekao SA. W przeciwnym razie, to jest drugi
scenariusz—jak widz¢, umowa nie jest juz tajemni-
ca handlowa, prawie wszyscy ja znaja — w przeciw-
nym wypadku ciezar, powiedzialbym, ekonomicz-
ny transakcji bedzie zdecydowanie faworyzowat
stron¢ wtoska. Otéz banki BPH i Pekao SA zostaly-
by polaczone, BPH zostalby wchioniety, i pézniej
musieliby$my naktania¢, wydziera¢, wymuszac¢ na
stronie wloskiej wydzielenie pozostalych aktywow
z tego wchlonietego BPH, wyposazenie ich w ko-
Sciec w postaci struktury spolki akeyjnej, licencji
bankowej i niejako reaktywacje¢ banku. Taka
struktura oprécz niestety trudnosci z jej wyegzek-
wowaniem powodowalaby, ze byloby to zdecydo-
wanie mniej atrakcyjne dla potencjalnego nabyw-
cy, a tym samym mniej dolegliwe dla naszych
wloskich kontrahentéw. Z tego powodu zawarlis-
my w umowie dwie $ciezki, ale preferowana przez
nas jest zdecydowanie ta, ktéra pozwoli zatrzymac
Bank Przemystowo-Handlowy w Krakowie.

Jezeli zas chodzi o konkretne argumenty, to wi-
dze, ze w tej materii panuje straszliwe pomiesza-
nie, czego dowodem jest — pozwole sobie jednak
na maly przytyk — wspomnienie przez pana sena-
tora Misiaka o podatku obrotowym w Polsce. Nie
ma takiego podatku, aczkolwiek...

(Senator Tomasz Misiak: Podatek od czynnosci
prawnych.)

Wspomnial pan jednak o podatku obrotowym.

...aczkolwiek jest on proponowany przez jedna
z partii obecnych w parlamencie.

Jesli chodzi o skutki podatkowe, to jest argu-
ment nieprawdziwy, nie fair i wydumany. Oté6z
w przypadku realizacji transakcji druga $ciezka
warto$¢ zbywanego mienia bytaby zdecydowanie
nizsza i to jeszcze przy zalozeniu, ze bylibySmy
w stanie wymusi¢ to na stronie wloskiej. Niestety
prawo polskie jest dosy¢ slabe, jezeli chodzi
o sadowe dochodzenie egzekwowania poszcze-
go6lnych zachowan na drodze nakazu sadowego.
W prawie anglosaskim dziala to dos¢ sprawnie,
jest nakaz sagdowy i samo niewykonanie nakazu
sadowego zachowania si¢ w okreslony sposob
jest przestepstwem, jest przestepstwem obrazy
sadu. W Polsce to za bardzo nie dziala. Wobec te-
go dla nas, tak wynika z logiki, z doswiadczenia
gospodarczego, pozostawienie BPH i przylacze-
nie pewnej cze¢sci aktywéw do Pekao SA jest ko-
rzystne.

Wartos$¢ zbywanych aktywow dramatycznie by
wowcezas spadla, dodatkowo przy zalozeniu, ze
transakcja nie bytaby ustrukturyzowana tak, aby
bylo to oblozone podatkiem VAT, ktory bylby
z drugiej strony odliczony, bylaby naprawde za-
niedbywalna, prosz¢ mi wierzy¢, powtarzam to je-
szcze raz, zaniedbywalna, poniewaz liczby, ktore
podawali przedstawiciele Narodowego Banku Pol-
skiego co do ubytku przychodéw, byly pomiedzy
300 milionéw, to jest ladna okragla suma, a 3 mi-
liardy zt w przypadku, gdyby nastgpily te kata-
stroficzne scenariusze w calym systemie banko-
wym. To byly liczby podawane zupelnie bez uza-
sadnienia.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
w przypadku zamkniecia BPH w Krakowie mia-
sto, kasa miasta utraci przychody z udzialu w po-
datkach dochodowych, ktére wplywaja tam zgod-
nie z ustawami szczegoélowymi, miasto utraci
miejsca pracy w dosy¢ dobrze platnym sektorze
bankowym i tym samym nastapia posrednie, nie-
wymierne, ale bardzo duze straty.

Jezeli chodzi o argumenty o niekonstytucyjno-
$ci, argumenty o wyplywie aktywow, one oczywi-
Scie powtarzane sg od maja, od kiedy zaczeliSmy
prace nad tym projektem. Oto6z, prosze panstwa,
pomijajac fakt, z ktérym zapewne pan marszalek
sie zgodzi, ze zasada rownosci ma w sobie pewien
rys tautologiczny, jestem gleboko przekonany, ze
w tym przypadku nie jest ona naruszona. Prawo
polskie zawiera dziesiatki sytuacji, w ktérych roz-
nicowana jest sytuacja prawna podmiotow. Czy
na przyklad nie jest dyskryminacja to, ze wlasnie
dzialalnos$ci bankowej nie mozna prowadzi¢ w for-
mie spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia? Nie
mozna, musi to by¢ spotka akcyjna. Podobnie
w przypadku dzialalnosci ubezpieczeniowej, dzia-
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lalnosci PTE — powszechnych towarzystw emery-
talnych etc., etc. Jest to kwestia tego, czy wyod-
rebnienia grupy podmiotéw, w tym przypadku po-
dzialu na banki spétdzielcze i pozostate, dokonu-
jemy, biorac pod uwage ceche, ktéra w trybie
orzecznictwa Trybunal Konstytucyjny uznat za
relewantng czy istotna, czy niedyskryminujaca
etc., etc. Jestem przekonany, ze w tym przypadku
ten argument jest nietrafny. Mozna réznicowac
banki spoétdzielcze, bo one maja wlasna, odrebna
pragmatyke, dzialaja zaré6wno na podstawie pra-
wa bankowego, jak i prawa spétdzielczego. Stuza
innego typu celom gospodarczym, innej klienteli,
inaczej ukierunkowuja swoja aktywnos¢ i co do
istoty rzeczy, co takze bylo powiedziane, sa to
podmioty mniejsze, jezeli chodzi o zasoby kapita-
lowe skierowane na rynki o wymiarze, powie-
dzmy, powiatowym, rzedu kilku powiatéw.

Jezeli chodzi o przedkladane argumenty doty-
czace tych podstawowych podzialéw — tu rzeczy-
wiscie scenariusze katastroficzne byly kreslone —
i przenoszenie aktywow, to w przypadku podziatu
banku, prosze panstwa, do nadzoru bankowego
musi zostac skierowany wniosek zawierajacy ca-
lo$¢ dokumentaciji, w tym plan podziatu, czyli to,
czy aktywa, ktore sg przenoszone, zostaja w jed-
nym banku czy drugim. I przestanka odmowy wy-
dania zezwolenia jest przestanka ostroznego i sta-
bilnego zarzadzania bankiem. W momencie gdy
w obydwu tych bankach... Nadzorca bedzie ba-
dal, co pozostaje w obydwu bankach. W momen-
cie, kiedy byloby to jawne wybieranie wisni
z tortu, najlepszych klientow splacajacych kre-
dyty, posiadajacych duze wplywy na rachunek,
nadzér bankowy, ktéry funkcjonuje w Polsce,
jestem o tym przekonany, nie zawaha si¢ sko-
rzysta¢ z kompetencji i odmoéwi decyzji pozyty-
wnej. Wydaje mi si¢, ze te wazkie argumenty,
ktore byly podnoszone i publicznie, i takze teraz
tutaj, przemawiaja za przyjeciem tej poprawki.
Prosze¢ panstwa, kiedy zima podjelismy kwestie
wykonywania przez UniCredito umowy prywa-
tyzacyjnej Pekao SA z 1999 r., uslyszelismy, ze
stoimy na przegranej pozycji, ze w zasadzie in-
westor ma stuprocentowa racje, ze nie powin-
nismy utrudnia¢, bo si¢ jacy$ mityczni inwesto-
rzy obraza na Polske, bo bedzie zdecydowanie
zta atmosfera.

Nasz podstawowy cel, ktory chcieliSmy osiag-
naé... Mozna tu zreszta méwic¢ o kilku celach,
o ich gradacji. Jako Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa, jezeli chcemy uzyskac¢ poparcie dla prywa-
tyzacji, to musimy przede wszystkim egzekwowac
umowy prywatyzacyjne. Ja przypomne, ze Wlosi
w 1999 r. zobowiazali sie, ze przez dziesiec lat be-
da mieli jeden bank. To nie byla typowa klauzula.
Kupowali wéwczas drugi bank w Polsce i podjeli
to zobowigzanie dobrowolnie jako czes¢ pakietu.

Przez dziesie¢ lat, niespelna trzy lata temu ten
okres minal, zobowiazali si¢ koncentrowac je-
dynie na Pekao SA. W sposo6b bezceremonialny
to zobowiazanie zostalo naruszone. Naszym ce-
lem jest to, zeby... No, nie mozna jednak dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej przyjmowane zobo-
wigzania sa jednostronnie wypowiadane i anu-
lowane czysta wolg kontrahenta. Jezeli chcemy
pozyska¢ zaufanie obywateli do prywatyzaciji,
przekonac ich do tego, ze to jest budowanie ra-
cjonalnej struktury konkurencyjnej gospodar-
ki, to musimy tego wymagac czy to od UniCredi-
to, czy to od innych podmiotéw. To byl nasz pod-
stawowy cel, powiedzialbym, w dziedzinie filo-
zofii polityki.

Ale byly tez te cele mniejsze, ktére byly podno-
szone przez mojego przelozonego pana ministra
Jasinskiego od samego poczatku: konkurencyj-
nos¢ polskiego sektora bankowego, liczba konku-
rujacych ze soba bankéw. W przypadku polacze-
nia BPH i Pekao SA nastapi, jak mi si¢ wydaje, sy-
tuacja duopolu na kilku podstawowych rynkach
produktowych, jezeli chodzi o ustugi bankowe,
duopolu, przyznaje, z drugim naszym bankiem,
ktérego jestesmy, jako skarb panstwa, wiodacym
akcjonariuszem, z PKO BP. Ostabnie po prostu
konkurencja pomiedzy bankami na rynku, banki
beda mogly w pewnych momentach dyktowac ce-
ny za ustugi, cene pieniadza etc., etc. To jest zde-
cydowanie niekorzystne dla polskiej gospodarki.
Juz i tak wiemy, Ze ten stopien koncentracji po-
siadania aktywéw przez pie¢ najwiekszych ban-
kow jest niepokojaco wysoki.

Oczywistym celem jest takze wspominana Kkil-
kakrotnie ochrona miejsc pracy w sektorze ban-
kowym. Ta ochrona jest zagwarantowana przez
dwa lata. Moze to nie jest bardzo dtugi okres, nie-
mniej tyle si¢ udalo wynegocjowac.

W zwiazku z tym, sadze, ze wazkie powody
przemawiaja za przyjeciem tej ustawy, a argu-
menty za jej odrzuceniem sa nietrafne, niepraw-
dziwe badz wyplywaja z nieznajomosci stanu rze-
czy. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze pana ministra o pozostaje tutaj, jesli
mozna.

Regulamin Senatu art. 44 ust. 6... tutaj bardzo
prosz¢ pana ministra... przewiduje teraz mozli-
wosc¢ zadawania pytan przedstawicielowi rzadu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw...

Pan senator Lyczywek...

(Senator Wtodzimierz Lyczywelc: Panie Mini-
strze...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy nie
moglbym najpierw?)

Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy jest na sali przed-
stawiciel Narodowego Banku Polskiego. A jezeli go
nie ma, to dlaczego nie zostal zaproszony.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Nie ma go na sali.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Z jakiego powodu, mozna wiedzie¢, Panie Mar-
szatku? Czy byl zaproszony?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Nic mi na ten temat nie wiadomo. Nie wiem, czy
byt zaproszony.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W takich przy-
padkach zwykle przedstawiciel instytucji central-
nej byt obecny.)

Byl zapraszany, ale poniewaz, jak si¢ dowiedzia-
lem, nie ma obowiazku tutaj by¢, nie pojawit sie.

Pan senator Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Ministrze, z panskiego dzisiejszego wy-
stapienia, a takze i z roznych panskich wywiadéw
w telewizji, wynika niewatpliwie, ze tworzy pan,
jest pan autorem, a w kazdym razie popiera pan,
nowe prawo, prawo bankowe zmienione pod kon-
kretny kazus zdarzenia, ktérym pan sig, ze tak
powiem, opiekowal. Czy panskim zdaniem — nie
wiem, czy jest pan prawnikiem, czy ekonomista —
ale czy panskim zdaniem takie zmiany prawa,
szczegblnie wtedy, kiedy dotycza nieobliczalnych
wrecz konsekwencji w przysztosci w tej dziedzinie
zycia spolecznego, czy zmiana prawa pod kon-
kretne zdarzenie, to dobra praktyka legislacyjna?

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Prosze panstwa, to pytanie jest... No nie zga-
dzam si¢ z zawartg w nim hipoteza dotyczaca za-
grozen, o ktorych pan moéwi. Pytanie byto, powie-
dzialbym, wielokrotnie zloZone, bo pytal pan
o zmiany ze wzgledu na konkretna transakcje
grozace niesamowitymi konsekwencjami. Nie ma
mozliwosci wystapienia takich konsekwencji. Co
do zmian prawa natomiast to powiedzialbym, ze
zmiany prawa sg dokonywane z wszelakich przy-
czyn. Tutaj by¢ moze pan odczuwa jakis dyskom-
fort, ma poczucie braku elegancji. Ja za$, przy-
znaje, bylem przekonany, ze jest to akceptowalne,
a takze ze okolicznosci uzasadniaja taka zmiane.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie, czy sytuacja
jesttaka, ze mamy nadreprezentacje obcego kapi-
tatu w sektorze bankowym. I czy ta ustawa wply-
nie na sektor narodowy, panstwowy tak, ze on si¢
umocni lub oslabi, czy tez jest neutralna? Dzieku-
je. (Oklaski)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze, zachowa jeden z parametrow
dobrze funkcjonujacego sektora bankowego, czyli
wieksza liczbe podmiotéw konkurencyjnych.

Jezeli chodzi o obecnos¢ polskiego kapitatu, to
zalezy to od tego, kto zakupi BPH, tak naprawde.
Tutaj bedzie prowadzony przejrzysty proces, be-
dzie aukcja, stang do aukcji potencjalni oferenci.
Czy to kupia firmy zagraniczne, czy polskie, to jest
juz inna kwestia. Skarb Panstwa jest akcjonariu-
szem mniejszosciowym, w granicach 4% w BPH,
i nasz interes majatkowy jest tutaj nikly.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mam pytanie.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Waszkowiak juz skierowal moje
pytanie, moje i pana senatora Adamczyka, do pa-
na ministra. Podnosit jako koronny argument
kwesti¢ racjonalnosci ekonomicznej wyboru aku-
rat tej Sciezki. Prosilbym wobec tego o precyzyj-
niejsze wyliczenia, dlaczego to rozwigzanie jest
tansze od nieprzyjecia, na przyklad, tej ustawy.
Troszeczke pan méwil na ten temat, ale pro-
sitbym, zeby pan to bardzo jasno pokazal, oile jest
tansze, w ktérym momencie jest tanisze. Poniewaz
pan senator Waszkowiak albo nie mog}, albo nie
chcial na to odpowiedzie¢, licze na to, Ze pan mini-
ster to zrobi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

No, ja... to znaczy trudno mi odpowiedzie¢, bo
panskie pytanie jednak jest sugerujace. Pyta pan,
czy to rozwigzanie jest tansze i dla kogo tansze.
W podtekscie jest sugestia, ze nasze starania ma-
ja na celu mniejsza dolegliwo$¢ ekonomiczna dla
wloskiego kontrahenta. No, ja przedstawilem te
dwa...
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale prosze pod-
tekstéw nie wklada¢ w moje usta. Ja cytuje wypo-
wiedZ senatora sprawozdawcy i prosze o wyjas-
nienie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, juz pan zadat pytanie, bardzo
prosz¢ poczeka¢ na odpowiedz, dobrze? Pdzniej
bedzie mozna zada¢ kolejne pytanie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Otoz, jezeli chodzi o dolegliwo$¢ ekonomiczna
dla intereséw naszego wloskiego partnera, to jes-
tem przekonany, ze w zwigzku z podziatem dwoch
bankéw w mniejszym, tak zwanym matym BPH,
pozostanie wicksza warto$¢ w postaci w pelni fun-
kcjonalnego i funkcjonujacego przedsigbiorstwa
bankowego, takiego, ktére nie przerywa dziatal-
nosci w zadnym dniu. Prosz¢ zobaczy¢. Sa te dwie
Sciezki, tak? Zostaje BPH, od ktérego odlaczamy
czes¢ aktywow i oddziatéw i przylaczamy je do Pe-
kao SA. BPH caly czas funkcjonuje, caly czas ma
klientele, zawiera nowe transakcje, prowadzi ak-
cje marketingowa, nie zaprzestaje dziatalnosci,
nie wygasza jej, nie musi na nowo zabiegac o li-
cencje bankowa, ktorej uzyskanie jest procesem
i trwa bardzo dtugo. Ta warto$¢ rezydualna ban-
ku dzialajacego pod wlasnym brandem znanym
publice bedzie zdecydowanie wigksza niz w sytua-
cji, kiedy bylyby polaczone dwa banki: Pekao SA
i BPH. BPH zostalby skonsumowany i jakos prze-
trawiony, a pézniej w nastepnym kroku prébowa-
liby$my z niego reaktywowac nowa czes¢ wlasnie
w postaci tych sktadnikéw majatkowych.

Stad tez dla strony wloskiej... Z przebiegu ne-
gocjacji wnioskuj¢ — a wynegocjowanie tego sce-
nariusza bylo piekielnie trudne w te kilka tygo-
dni w marcu, przed kluczowa data posiedzenia
KNB - ze wymuszenie go na stronie wloskiej bylo
jednak w jakims stopniu, sadze, sukcesem, acz-
kolwiek bardzo szybko zostalo to zdezawuowane.
Sadze, ze to jest odpowiedz na panskie pytanie.
Albo bedzie przedsiebiorstwo bankowe warte,
szacunkowo rzecz biorac przy obecnej kapitaliza-
cji BPH rzedu 22 miliardéw zt, w przedziale mie-
dzy 51 8 miliardami, albo bedzie proba wskrzesze-
nia, reaktywacji, ze tak powiem, na podstawie
tych dwustu placowek nowego banku, stworzenia
go od nowa. No, ciezar w obydwu przypadkach
jest zdecydowanie bardziej dolegliwy dla strony
wloskiej, a tym samym bardziej atrakcyjny dla po-
tencjalnego nabywcy, ergo: calosci sektora ban-
kowego.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, mam takie wrazenie, ze te
dwa zarzuty o niekonstytucyjnosci ustawy moz-
na bylo latwo oming¢. Skoro prawo spétdzielcze
pozwala na podzial bankéw spoétdzielczych, to dla-
czego tutaj nie wprowadzono bankéw spétdziel-
czych?

Termin vacatio legis. Nie przekonaly mnie pana
stowa o koniecznosci kilkakrotnego konsultowa-
nia z NBP, tym bardziej ze zdaje sie, ze z zadnych
wnioskéw NPB nie skorzystaliscie. W zwigzku
z tym, ja mam nieodparte wrazenie jakby celowo
wprowadzono tu dwa elementy niekonstytucyj-
nosci, ktére gwarantuja, ze w razie czego ta usta-
wa, zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego,
przestanie funkcjonowaé¢. Co pan sadzi o tym
moim wrazeniu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze, no wida¢, ze i tak Zle, i tak nie-
dobrze. Ja przyznaj¢ uczciwie, ze vacatio legis
w postaci jednego dnia zostalo wprowadzone
tuz... Pierwotny projekt przygotowany w maju
przewidywal czternastodniowe vacatio legis.
ChodziliSmy od Annasza do Kajfasza, od komisji
do komisji: UKIE, NBP, uzgodnienia resortowe,
watpliwosci, straszenie po prostu statego komi-
tetu Rady Ministrow — ludzie zastanawiaja sie,
co istotnie jest na rzeczy, skoro NBP grozi kata-
strofg — zdejmowanie tego z porzadku obrad.
Po6zniej — no dla pana, zakladam, poniewaz pan
siedzi po tej stronie sali, Ze jest pan senatorem
opozycji, moze to nie by¢ wazki argument - lato,
czylizmianarzaduiministra finanséw. To wszy-
stko trwalo i ja jasno to przyznatem, ze tak jest
ze wzgledu na te czynniki. Powro6t do projektu
pod koniec lata, jeszcze raz wycofanie tego z po-
rzadku obrad komitetu Rady Ministrow, tygo-
dnie kolejne mijajg i niestety w ostatecznosci
vacatio legis zostalo wyeliminowane. Jest na-
szym celem, azeby ustawa weszta w zycie w dniu
opublikowania. Przyznaje¢ sie, ze z tego punktu
widzenia ja, wystepujac przed Wysokim Sena-
tem, zdecydowanie przyjmuje¢ ten zarzut jako
trafny. Nie jest jednak absolutna zasada, iz kaz-
da ustawa musi mie¢ vacatio legis, ona moze
w okreslonych sytuacjach by¢ zmieniona, wyeli-
minowana. Ustawa moze wchodzi¢ w Zycie
z dniem opublikowania.
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Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Moje pytanie wiaze si¢ z tym, o co przed chwila
pytal pan senator Owczarek, a na to pytanie pan
minister nie odpowiedzial.

Pan minister jest przekonany, ze to rozwigzanie
nie budzi zastrzezen konstytucyjnych - tak pan
powiedzial — a Biuro Legislacyjne Senatu uwaza,
ze wlasnie moze je budzi¢. I pytanie jest takie: dla-
czego wobec tego nie mozna bylo tego zapisac
W sposob ogdélny, nie ograniczajac tylko do tego ty-
pu podmiotéw? Dlaczego tego nie rozszerzono,
tak zeby naprawde nie budzito to zadnej watpli-
wosci natury legislacyjnej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Na banki spoétdzielcze?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)

Prosze panstwa, to jest kwestia kompleksowej
nowelizacji prawa bankowego, ktéra my si¢ nie
zajmowaliSmy. Ale moze Wysoki Senat nie wie, ze
jest w trakcie prac gl¢boka nowelizacja prawa
bankowego — zupeknie ciezka, saznista — nie pa-
mietamjuz, czy to jest w uzgodnieniach miedzyre-
sortowych, czy to juz wyszlo... Pare tygodni temu
podpisywalem nasze ministerialne stanowisko
w stosunku do tego projektu. By¢ moze tam znaj-
dzie si¢ miejsce, zeby to uregulowag, jezeli jest
wazka potrzeba, jezeli banki spoéldzielcze istotnie
musza, chca sie dzielié.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Ministrze, ja rozumiem pana bardzo
trudng sytuacje. W sumie mam $wiadomos¢, ze
to nie pan czy nawet nie ta ekipa rzgdzaca nawa-
rzyliscie to piwo. Ale zastanawiam sie, czy mieli
panstwo czas i wyobraznig, zeby popatrzec¢ na roz-
wigzania podobnych przypadkéw w innych kra-
jach, czy w ogdle istnialy takie przypadki. Jesli
tak, to jak bylo to rozwiazywane? Bo mnie si¢ wy-
daje, ze tworzenie prawa, tego projektu, rozwiazy-
wanie tego problemu wedtug formuly lex genera-
lis, kiedy mozna by zastosowac¢ lex specialis...
Chodzi o to, ze po prostu lepsze byloby ogranicze-
nie zastosowania tego rozwigzania tylko do tego
jednego przypadku. Nawiaze tu do uwag senatora
Lyczywka, ze wprowadzanie zasad ogélnych do

systemu, ktory jeszcze nie okrzepl, ktory zmienia
sig¢, ktéry jest liberalizowany, zreszta zgodnie
z duchem czasoéw, z jego wymogami ... Czy pan si¢
nie zastanawial nad tym, zeby jednak ograniczy¢
to rozwiazanie do tego jednego przypadku, a nie
stosowac tej ogolnej zasady, wywolujac przeciez
bardzo niekorzystne i negatywne uwagi wielu in-
stytucji, w tym NBP? Czy pan si¢ zastanawial nad
tym, czy mieliscie czas poréwnac¢ to z rozwigza-
niami w innych krajach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze, sadze, ze gdybysmy istotnie
przedlozyli projekt, w ktéorym wskazywalibysmy,
ze dotyczy to firm wskazanych nie z imienia i na-
zwiska, tylko wlasnie z nazwy, to w tym momencie
zdecydowanie bylyby zarzuty o niekonstytucyj-
nos¢. Co do tego nie mam zadnych watpliwosci.

Nie wiem, czy panu chodzi o warstwe prawna,
czy warstwe ekonomiczng. Tradycyjnym, powie-
dzialbym, wyjsciem z sytuacji, w ktérej dwie duze
korporacje chca si¢ dzieli¢, a lokalne wladze z ja-
kichs przyczyn nie chca wyrazi¢ zgody na tego ty-
pu transakcje, jest wydzielenie czesci aktywow
iich odsprzedaz. To przecigganie liny tradycyjnie
skutkuje tym, ze w jakims zakresie ten wniosko-
dawca jest w stanie przeja¢ przedsiebiorstwo,
musi jednak odsprzeda¢ czy to wyodrebniony
dzial, czy spolke zalezna, w ktérej przykladowo
osiaga pozycje dominujaca po nabyciu. Tak ze
jest to, powiedzialbym, tradycyjne rozwiazanie te-
go typu konfliktow.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Pani senator NyKkiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, stuchalam pana argumentéw
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
stluchalam pozostalych argumentéw — i Narodo-
wego Banku Polskiego, i nadzoru bankowego,
i prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, i stuchalam
Biura Legislacyjnego. Powiem tak: jestem czlo-
wiekiem dobrej woli, ale naprawde pan minister
nie wyjasnil niczego. Wshuchiwatam sie w pana
wyjasnienia, ale one byly nieprzekonujace. Otéz
te wszystkie instytucje, ktére wymienitlam, moéwi-
ly przekonujaco...

(Wicemarszatek Ryszard Legutico: Czy moglaby
panizadac¢ pytanie? To nie jest dyskusja, tylko py-
tania....)

Zaraz zadam pytanie, Panie Marszalku. Jesz-
cze nie wyczerpalam czasu na zadanie pytania,
Panie Marszalku, a zatem pan pozwoli, ze bede
kontynuowac.



20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. 31

(senator M. Nykiel)

To pan byl wspélautorem zapiséw dotyczacych
dwoch sciezek wyjscia z tej sytuaciji. I dzisiaj pan
mowi z méwnicy, ze Sciezka pierwsza bedzie fawo-
ryzowala UniCredito i trzeba bedzie wymuszaé...
Tak pan powiedzial: bedzie faworyzowala strone¢
wloska i trzeba bedzie wydziera¢ i wymuszaé... To
dlaczego, na litos¢ boska, zostala zapisana w tym
porozumieniu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Pani Senator, Sciezka pierwsza w postaci za-
chowania calego BPH jest $ciezka preferowana
przeznas, a druga jest tu jako pozycja rezerwowa.
Dlaczego zostala zapisana? No jak to dlaczego?
Gdyby nie bylo tej noweli, to po prostu nie mieli-
by$my nic. Zupekie tego nie rozumiem. Pani Se-
nator, w momencie gdybysmy... I Zwigzek Ban-
kéw Polskich, i Narodowy Bank Polski etc., etc....
Wszyscy panstwo wiedza o tym, Ze akurat tutaj
Narodowy Bank Polski zajal pryncypialne stano-
wisko, sprzeciwiajac si¢ naszej decyzji w tej spra-
wie, i w sposob wrecz, powiedzialbym, upokarza-
jacy wyrzucil polski rzad z posiedzenia Komisji
Nadzoru Bankowego. I to jest kontynuowane.

(Gtos z sali: Nieprawda.)

Niestety, Panie Senatorze, ja w $rod¢ 5 marca
bylem na posiedzeniu komisji. Ja widzialem, jak
to si¢ odbywato. To stanowisko jest kontynuowa-
ne w tych argumentach zlotoustych i oczywiscie
wyglaszanych - przyznaj¢ — z pozycji autorytetow,
poniewaz co do zasady, to tam ma powstawacd
kompetencja dotyczaca sektora bankowego, a nie
w MSP. Jestem przekonany, ze gdyby$my si¢ za-
mienili miejscami, to nasze argumenty bytyby
przez pania przyjmowane.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, dwa pytania. Pytanie pier-
wsze, ktorego wezesniej nie miatem, ale po tej wy-
powiedzi pana ministra zapytam. Jak duza czes$¢
decyzji, ktéra panstwo teraz jako rzad podejmuja,
jest spowodowana przez osobiste aspiracje i am-
bicje oraz to, ze zostaliScie panstwo wyrzuceni
przez NBP? Bo w tej sytuacji, w ktorej wszyscy
twierdza — Stowarzyszenie Bankéw Polskich, Na-
rodowy Bank Polski, Biuro Legislacyjne czy wre-
szcie Urzad Integracji Europejskiej — ze co$ jest
nie tak, panstwo jako jedyni moéwicie, ze jest
wszystko w porzadku i na pewno nie ma zagroze-
nia, to mi si¢ zapala czerwona lampka, szczegél-

nie po tak emocjonalnych wypowiedziach mini-
stra, ktory mimo wszystko nie powinien si¢ kiero-
wac¢ emocjami, a dobrem prawa.

I pytanie drugie, w tym kontekscie, bo na pew-
no jest panu dobrze znana opinia NBP, ktéra moé-
wi bardzo wyraznie... Tutaj pan minister powoly-
wal si¢ na te sprawe w zwigzku z tym, ze NBP
twierdzi, iz bedzie bardzo trudno Komisji Nadzoru
Bankowego zablokowa¢ dzialania majace na celu
wylaczenie poszczegdlnych oddziatéw w banku,
poniewaz, cytuje, bardzo powazny charakter ma-
ja watpliwosci — by¢ moze panstwo senatorowie
tego nie znaja — zwiazane z projektowanymi prze-
pisami w zakresie, w ktorym odnoszg si¢ one do
obowigzku uzyskania zezwolenia Komisji Nadzo-
ru Bankowego na podzial bankéw. Z projektowa-
nego brzmienia art. 124 ust. 2 wynika, ze Komisja
Nadzoru Bankowego nie bedzie mogla odmoéwic
zezwolenia na podzial bankéw przez przejecie — to
jest konkretny przypadek - wwyniku ktérego caly
majatek banku dzielonego zostanie przeniesiony
na jedna lub wiecej instytucji kredytowych, ktore
sa rowniez niewyspecyfikowane. Zgodnie z pro-
jektowanym przepisem komisja odmawia bowiem
zezwolenia jedynie w przypadku, gdy podzial mo-
ze si¢ okazac niekorzystny dla ostroznego i stabil-
nego zarzadzania bankiem, na ktory zostanie
przeniesiony majatek dzielonego. Jednak w sy-
tuacji, gdyby ten majatek zostatl przeniesiony na
instytucje, ktéra jest instytucja prawa bankowe-
go zagranicznego, Komisja Nadzoru Bankowego
nie ma mozliwosci oceny tej sytuacji, poniewaz
nie jest to w jurysdykcji polskiego prawa.

Widza te zagrozenia specjalisci od spraw ban-
kowosci, a nie widza tego panstwo jako rzad. Je-
zeli argumentem, ktorym sie poshugujecie, jest to,
ze NBP wyrzucilo przedstawicieli rzadu... Ja nie
oceniam tej sytuacji. Nie bylem tam obecny. By¢
moze ona byla faktycznie dla rzadu bardzo boles-
na. Mimo wszystko jednak uwazam, ze zaufanie
do NBP w Polsce wynosi chyba okoto 70%, do
rzadu duzo mniej. Wydaje mi sie, ze powinnismy
tez ufa¢ instytucji, ktora jest powotana do tego,
zeby broni¢ polskiego systemu bankowego i sily
naszego pienigdza. Czy pan minister — powtarzam
pytanie — ma swiadomos$¢ tych opinii i mimo
wszystko uwaza pan, ze nie ma takiego zagroze-
nia?

I kolejne pytanie: czy przypadkiem te decyzje
nie sg emocjonalne?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze, odpowiedz na pierwsze pyta-
nie, czy decyzje nie sa emocjonalne, czy tym sie
kierujemy, pozostawiam juz Wysokiemu Sena-
towido oceny. Trudno mi odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Trudno skwantyfikowa¢ to, ile w czlowie-
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ku jest emocji, a ile dobrze zaprogramowanej ma-
szyny.

Jezeli chodzi o nieszczgsne instytucje kredyto-
we, to jestem przekonany, ze ten przepis nie budzi
ryzyka, nie budzi zagrozen, a to ze wzgledu na
fakt, ze niewykonalny jest na obecnym gruncie
prawa cywilnego i prawa spétek handlowych pol-
skiego, niemieckiego, czeskiego, francuskiego
transgraniczny podziat firm. I on nie bedzie wyko-
nalny tak dtugo, jak dtugo nie zostanie zharmoni-
zowany system prawa spoétek handlowych na po-
ziomie europejskim. Tak dtugo jak nie zaistnieje
jednolity rezim tworzenia korporacji, tak diugo
nie bedzie mozna polaczy¢ bezposrednio firmy
niemieckiej z polska. Dlatego te instytucje...

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam bardzo. Uzupelnie pytanie, bo
w tej chwili chodzi o nastepujace sytuacje. Nie
o sytuacje rozbiezna, kiedy si¢ spoélki rozlacza,
tylko o sytuacje, kiedy si¢ wnosi — bo tak dokta-
dnie méwi informacja NBP — wydzielony w Polsce
bank do filii... Nie do spétki odrebnej, tylko wnosi
si¢ calkowicie wydzielony majatek do filii banku
zachodniego w Polsce.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku, to
jest juz dysputa.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze!

(Senator Tomasz Misialk: To jest pytanie. O tej
wersji méwimy.)

Wnies¢ do oddziatu?

(Senator Tomasz Misiak: Wedlug przepis6w
prawa kazdy bank ma prawo zarejestrowac¢ od-
dzial...)

Nie ma. Kodeks spoétek handlowych przewidu-
je, jaki jest tryb podziatu...

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, przepraszam, doprecyzuj¢ py-
tanie. Mam przedsi¢biorstwo dziatajace w Polsce.
Zgodnie z prawem Unii Europejskiej mam prawo
otworzy¢ oddzial swojego przedsiebiorstwa pol-
skiego na przyklad w Niemczech. Takie samo pra-
wo ma na przyktad bank niemiecki w Polsce. I do
tego oddzialu moge przenies¢ dowolna wartos$é
majatku, bo ten oddzial jest tylko i wylacznie reje-
strowany. On nie jest w jurysdykcji polskiego pra-
wa handlowego w rozumieniu spétek handlo-
wych. Do tego oddzialu mam prawo przenies¢ ma-
jatek spélki, ktora dziata na tym terenie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Ale wlasnie oddzial jest zarejestrowany w pol-
skim KRS jako oddzial, ze wzgledu na...

(Senator Tomasz Misiak: Ale nie dziala wtasnie
tutaj...)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale to
nie jest dyskusja.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze, wtasnie ze wzgledu na to, ze to
jest oddzial, nie ma mozliwosci polaczenia w ten
sposob. Przesltanki, ktoére zostaly wpisane, i juz
w Sejmie dodano jeszcze kolejna przestanke
ostroznosciowa, pozwalaja na odmowe wydania
takiej decyzji. Jestem przekonany, ze nadzoér ban-
kowy nie bedzie si¢ obecnie wahatl przy wydawa-
niu negatywnych decyzji. Prosz¢ zobaczy¢, jak
wygladala dyskusja, takze niemerytoryczna, nad
powotaniem skonsolidowanego nadzoru finanso-
wego w Polsce. Dowiadywali$Smy si¢ wowczas, ka-
zdego dnia, ze to jest postepowanie nieroztropne,
zagrazajace stabilnosci polskich ciulaczy etc.,
etc. Byly po prostu okreslone scenariusze kleski.

I co sig¢ stalo? Od dwéch tygodni funkcjonuje
nadzér. Przez pierwszy tydzien funkcjonowania
minister Kluza odbyt! trzy posiedzenia Komisji
Nadzoru Finansowego. Zalatwil bardzo wiele
spraw od razu. Jest dobrze naoliwiony mecha-
nizm i dziala. Tak samo, dokladnie tak samo, te
argumenty byly bardzo emocjonalne, przestrzelo-
ne i nieodnoszace si¢ do materii rzeczy. Tak samo,
jak sadze, za kilka miesiecy zapomnimy o tych
czarnych scenariuszach.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, za godzine, za dwie nasza Izba
bedzie musiala podjac¢ decyzje co do dalszych lo-
sow uchwalonej dzisiaj przez Sejm ustawy — Pra-
wo bankowe. Po to, zeby wlasciwie glosowag, trze-
ba mie¢ gleboko specjalistycznag wiedze, bo to sa
bardzo wyspecjalizowane kwestie, ktére pan mi-
nister referowal i poprzednio pan senator sprawo-
zdawca. Co robi¢ w takiej sytuacji? Albo trzeba
mie¢ wlasnie te wiedze, albo oprze¢ si¢ na jakichs$
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autorytatywnych konstatacjach. Pan odpowiada,
a z pewnoscia wspétodpowiada za stan skarbu
naszego panstwa. I to, co pan wypowie, jest bar-
dzo istotne i tez bedzie wazylo przy glosowaniu.
Dlatego takie pytanie, zeby$my generalnie mogli
sie zorientowac... Z niuansami tylko ci, ktérym
bliska jest ekonomia, wiedza ekonomiczna, wie-
dza o bankowosci w szczeg6lnosci, nie beda mieli
probleméw. Ja w kazdym razie takiej wiedzy,
w tak obszernej...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Pytanie, Pa-
nie Senatorze, bardzo prosze.)

Juz, juz, juz moéowie. W zwiazku z tym chce pana
zapyta¢, bo to wymaga wlasciwie takiej otoki, ze-
by$my mogli w pelni doceni¢ wage pana wypowie-
dzi. Mianowicie, czy ustawa wplynie — jesli Senat
ja zatwierdzi i bedzie przyjeta ponownie z popraw-
kami czy bez poprawek przez Sejm — na utrzyma-
nie, a przynajmniej nie zmniejszy stanu posiada-
nia finanséw panstwa, a by¢ moze ulatwi ich po-
wigkszenie? Chodzi o to, zeby to nie bylo z usz-
czerbkiem dla Skarbu Panstwa.

Drugie pytanie. Czy przy tych pasywach, przy
tych ulomnosciach, ktére zdaniem senatora
sprawozdawcy zawiera ustawa dzisiaj przyjeta
przez Sejm, przewazaja aktywa czy pasywa? Bo
z tego, co pan sprawozdawca mowil, tyle jest
utomnosci w tym akcie prawnym, ze naprawd¢ az
by to przerazalo, gdyby tak bylo. Czy jednak, zda-
niem pana, po pierwsze, nie narusza to stanu po-
siadania finanséw panstwa i, po drugie, czy akty-
wa przewazaja nad tymi pasywami, o ktorych sty-
szeliSmy z ust pana senatora sprawozdawcy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Panie Senatorze, materia...

(Senator Ryszard Bender: Rozlegla, oczywi-
$cie.)

Przepraszam, moze przekaze panu niesatys-
fakcjonujaca odpowiedz. Materia gospodarcza
jesttaka, ze bardzo trudno jest wykazywac bezpo-
$rednie zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy
konkretnymi zdarzeniami a ich nastepstwami.
Trwa debata dotyczaca skutecznosci takich me-
chanizméw jak stopy procentowe, jesli chodzi
o wzrost gospodarczy etc., etc. Tak ze w tym przy-
padku ja jestem...

(Senator Ryszard Bender: Ostatnie slowo: nie
bedzie gorzej z ta ustawa.)

Na pewno nie bedzie gorzej. Z punktu widzenia
dtugofalowej wiarygodnosci rzadu wobec podmio-
tow, z ktorymi zawieramy umowy prywatyzacyj-
ne, z pewnoscia bedzie lepie;j.

Przygotowujemy projekt — byl on juz przedsta-
wiony na kolegium ministerialnym — dotyczacy

egzekwowania zobowigzan prywatyzacyjnych od
nabywcéw w réznych formach mienia publiczne-
go. Mamy z tym bardzo duze problemy, chociazby
ze wzgledu na to, ze w wielu przypadkach nie sg
placone raty leasingowe za wydzierzawione
przedsiebiorstwa, niewykonywane sa zobowigza-
nia i cenowe, co do zaplaty wtasnie tego typu, i po-
Zacenowe.

To, co chcemy zrobi¢, to niejako przeoriento-
wa¢, utwardzi¢ polityke wlascicielskg wobec firm,
ktére wchodza z nami w kontrakty prywatyzacyj-
ne. Dlatego jestem przekonany, ze ten wplyw be-
dzie pozytywny. On jest wazny ze wzgledu na pew-
ne niewymierne kwestie, na nasza, jako rzadu,
wiarygodnos¢ na tej arenie. Skoro ponad rok te-
mu podjeli$my dziatania i jasno sformutowali$my
swoje stanowisko wobec strony wloskiej, duzym
nakladem sil i Srodkéw, i nerwow zostat osiagnie-
ty ten rezultat kompromisowy, to jestem przeko-
nany, ze musimy by¢ w stanie pokaza¢, ze to nie
byt stomiany zapal, pokazac, ze to jest dzialanie
konsekwentne, ktore jestesSmy w stanie doprowa-
dzi¢ do konca, a nie tak, jak czasami stusznie czy
niestusznie wytyka si¢ Polakom, Ze po przyplywie
entuzjazmu i wykonaniu wielkiej pracy jej dokon-
czenie juz nie nastepuje. No to jest bardzo wazka,
niewymiernie wazna kwestia w relacjach rzadu,
wladzy publicznej z duzymi pieniedzmi, z duzymi
korporacjami. Jestem przekonany, ze warto bylo
sie tego podjac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Pytania zadadza jeszcze trzej senatorowie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw bedzie
chcial zabra¢ glos? Pan senator Augustyn, naste-
pnie pan senator Kubiak i pan senator Szymura.

Czy kto$ jeszcze bedzie chciat zada¢ pytanie?
Pan senator Andrzej Luczycki.

Bardzo prosze, najpierw beda pytania, potem
odpowiedzi. Pan minister bedzie moég} si¢ przygo-
towac.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, oczywiscie jest bardzo wazne,
zwlaszcza ze mamy tak malo czasu, bySmy wszys-
tko teraz w tych pytaniach i w dyskusji starali sie
bezstronnie i bez emocji zobaczy¢ i zrozumiec,
i abysmy podchodzili do argumentéw réznych
stron bez emocji. Bo te emocje rodza wi¢cej wat-
pliwosci, anizeli wyjasniaja. Ja wykrzyknalem tak
dlatego, Panie Ministrze, ze prawda o tym, Ze z Ko-
misji Nadzoru Bankowego wyproszony zostatl
przedstawiciel rzadu, wygladala w ten sposob, ze
chodzilo o zachowanie bezstronnosci tej komisji,
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przynajmniej w uzasadnieniu NBP, a nie niczym
nieuzasadnione retorsje.

Pytanie, ktore chcialbym bez emocji zadaé, bo
mowil pan, odpowiadajac na wczesniejsze moje
zapytanie, o tych korzysciach...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, przepraszam, dla porzadku chce powiedziec¢,
ze na pytanie, zgodnie z regulaminem, jest minu-
ta.)

Jeszcze chyba nie wyczerpatem tego czasu. Pa-
nie Marszaltku, juz koncze.

Prositbym o odpowiedz na takie pytanie. Pra-
wie przekonal mnie pan co do korzysci wyboru
wariantu, ktéremu sprzyjaloby przyjecie tej usta-
wy, ale jak przyjrzatem si¢ tym wariantom, to do-
szedlem do przekonania, ze w obu wlasciwie wy-
padkach o wydzieleniu skladnikéw majatku czy
to w formule najpierw wcielenia, ze tak powiem,
tego banku do swoich struktur, czy tez odwrotnie,
decydowa¢ bedzie UniCredito. Czy dobrze to od-
czytalem? Bo jesli tak, to oniitak wezma te konfi-
tury czy te wisnie z tortu, jak pan mowil, i w tym,
i w tym wypadku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Kubiak zada pytanie.

(Senator Janusz Kubiak: Ja mam teraz zadac
pytanie?)

Tak, pan minister udzieli odpowiedzi na koncu.

Senator Janusz Kubiak:

Mam dwa pytania. Pierwsze: dlaczego zawarto
taka umowe z UniCredito w kwietniu tego roku,
skoro przepisy prawa bankowego byly jasne i nie
byto wiadomo, kiedy beda zmienione i jak beda
zmienione?

I drugie pytanie dotyczy instytucji kredyto-
wych. Prawo bankowe wsréd czynnosci, ktore wy-
mienia si¢ w ustawie — Prawo bankowe, przewidu-
je udzielanie kredytéw. Dlaczego tylko te instytu-
cje kredytowe sa oddzielnie wymienione i czy po
prostu nie wychodzi si¢ poza ustawe — Prawo ban-
kowe, gdy si¢ wprowadza taka zmiane? Czy nie
wychodzi si¢ przez to poza czynnosci, ktore sg dla
bankéw okreslone? Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé¢, co si¢
dzieje z licencja bankowa w obu scenariuszach,
ktére pan przedstawial. Rozumiem, ze jesli chodzi

o sytuacje, kiedy nastepuje podziat banku BPH,
to woéwcezas zgoda na prowadzenie dzialalnosci
bankowej pozostaje w tej wydzielonej czesci. A jak
to jest w drugim przypadku? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, pan senator Luczycki zada py-
tanie.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w zwigzku z tymi watpliwo-
$ciami, ktére ma zaré6wno Komisja Nadzoru Ban-
kowego, jak i Zwiazek Bankoéw Polskich, NBP czy
nasze Biuro Legislacyjne, szczeg6lnie w zwigzku
z watpliwosciami Biura Legislacyjnego doty-
czacymi konstytucyjnosci przepiséw tej ustawy,
jakiterminu jej wejscia w zycie, nasuwa mi si¢ ta-
kie przypuszczenie. I chcialbym, Zeby pan mini-
ster szczerze na moje pytanie odpowiedziat. Czy to
nie jest tak, ze ta ustawa jest po to tylko, zeby
mozna bylo zalatwi¢ t¢ jedna umowe, a pdzniej
spokojnie czeka¢ na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory pewnie ustawe odrzuci i bedziemy
mieli sprawe z glowy?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie? Nie.

Na tym skonczyliSmy zadawanie pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Szalamacha:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zaréwno PKO SA, jak i BPH sg bankami pry-
watnymi, zostaly sprzedane jeden w 1999 r.,
a drugi w 1998 r. Mamy pakiety mniejszosciowe
w obydwu bankach. W zwiazku z tym, ja bytbym
bardzo zadowolony i to by bylo chyba mistrzostwo
Swiata gdyby$my byli w stanie, gdyby ktokolwiek
byt w stanie wlascicielowi prywatnemu wydawac
decyzje, nakazy, co do konkretnych aktywoéw, ze
ma je wydzieli¢. W umowie zawarte sg okreslajace
je parametry: lokalizacja placéwek, jakie funkcje
musza one speliaé, i mechanizm nadzoru nad
tym czy weryfikacji w postaci naszego przedstawi-
cielstwa w radzie nadzorczej bankéw — mamy tam
dwoch przedstawicieli. No i to jest to, co zostalo
wynegocjowane i to, co chcemy do ostatniej po-
wiedzmy litery wypelnic... przepraszam, odwrot-
nie, ta literg, ktéra chcemy do ostatniego momen-
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tu wypelni¢ trescia tak, zeby tam bylo jak najwie-
cej substancji.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Kubiaka:
skad te instytucje kredytowe? Dlaczego zostaly
potraktowane oddzielnie? Taka jest po prostu ter-
minologia z prawa bankowego. Te instytucje kre-
dytowe znalazly si¢ ze wzgledu na stanowisko
UKIE. W naszym pierwotnym brzmieniu mialy to
by¢ jedynie — i chcieliSmy, zeby tak bylo — banki
krajowe. UKIE interpretujac, moim zdaniem,
W sposob rozszerzajacy zasady swobody przeply-
wu kapitatlow, stwierdzilo, ze powinny si¢ zaja¢
tym instytucje kredytowe.

I dlaczego w kwietniu przyjeliSmy taka umowe?
No, oczywiscie, to jest ryzyko, powiedzialbym,
kontraktowe. Przeciez w mi¢dzyczasie mégl by¢
rozwigzany Sejm, a woéwczas jedynym rozwiaza-
niem byloby ewentualnie to gorsze, i takie bylo
proponowane przez stron¢ wloska w pierwszych
podejsciach negocjacyjnych, ze lacza banki, co
jest dozwolone, i pézniej odsprzedaja cz¢$¢ od-
dzialéw aktywow.

Pytanie pana senatora Szymury: co si¢ dzieje
z licencja bankowa w przypadku polaczenia
dwoéch bankéw? Ona, w przypadku tego banku
przytaczonego, mozna powiedzie¢, wygasa, bo
jest bezprzedmiotowa. Bank wchlaniajacy posia-
da licencje¢ bankowa, przejmuje calo$¢ majatku,
iona staje si¢ po prostu bezprzedmiotowa, bo nie
ma dalej podmiotu, do ktérego by si¢ odnosila,
uprawnionego z tej licencji.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Luczyc-
kiego co do incydentalnosci tej ustawy, pytanie,
czy nie jest ona robiona ze wzgledu na jedna
transakcje, zebysmy po6zniej juz bezpiecznie mog-
li czeka¢ na Trybunatl Konstytucyjny, to nie bylo
naszg intencja wprowadzenie tego typu postano-
wien, ktére by w dalszym trybie za kilka miesigcy
mialy spowodowac¢ uchylenie tej ustawy. Nie jes-
tem az takim makiawelista, Zeby specjalnie tak to
konstruowac i zeby specjalnie prowokowac ten,
powiedzialbym, niedoczas przejawiajacy si¢ takze
tutaj w Senacie. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Na tym zakonczyliSmy zadawanie pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow —
art. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Bardzo prosze, jest jeden senator, ktory zapisat
sie do glosu, pan senator Jerzy Szymura.

Czy ktos z panistwa senatoroéw chce jeszcze sie
zapisa¢ do glosu? Pan senator Kubiak? Pytam dla
porzadku. Bardzo dziekuje.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prowadzimy dyskusj¢ na temat ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe. I cho¢ ta noweliza-
cja jest krotka, to sprawa jest bardzo wazna. De
facto decyduje ona o tym, czy w Skarbie Panstwa
znajdzie si¢ kilka miliardéw zlotych — kwota zna-
czaca, szczegblnie u progu debaty budzetowej,
zdajemy sobie z tego sprawe. Cho¢ ustawa wcho-
dzi w zycie w trybie naglym, musimy sobie zdawac¢
sprawe z tego, iz ma ona charakter trwaty. Dlatego
rozpatrujac t¢ ustawe musimy ja przeanalizowac
na chlodno, bez kontekstu sytuacyjnego.

Powstaje zatem pytanie, czy ta ustawa, z przed-
lozenia rzadowego, wplywa korzystnie, czy tez
niekorzystnie na system prawny, na system fun-
kcjonowania polskich podmiotéw gospodarczych
w sektorze bankowym. Ot6z w moim przekonaniu
ustawa ta sprzyja swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej. Dlaczego? Dlatego, ze dopuszczenie do
fuzji, dopuszczenie do przeje¢, czy tez podzialow
spoélek prawa handlowego, powinno by¢ dozwolo-
ne, bo to jest instrument pozwalajacy na budowa-
nie przedsi¢biorstw. To nie jest instrument, ktéry
ma zapewni¢ kontrole nad bezpieczenstwem pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Fuzja, prze-
jecie, czy podzial moga by¢ dokonane w spos6b
bezpieczny albo ryzykowny. Mozna pokaza¢, ze
dokonanie fuzji, a nie podziatu, spétki o silnej po-
zycji finansowej ze spotka o bardzo stabej kondy-
cji finansowej rodzi duze niebezpieczenstwo.

Dlatego wiec argumenty, ktore pojawialy si¢
w trakcie debaty w Komisji Gospodarki Narodo-
wej, iz ograniczenie operacji dokonywanych na
podmiotach gospodarczych w ten sposoéb, ze
uniemozliwia si¢ dokonywanie podziatéw, sprzyja
zwigkszeniu bezpieczenstwa prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej, a zatem i bezpieczenstwu
depozytariuszy, czy tez akcjonariuszy albo klien-
tow banku, w moim przekonaniu nie jest stwier-
dzeniem prawdziwym.

Zreszta ze stwierdzenia tego wycofal si¢ zaro-
wno pan prezes Zwiazku Bankoéw Polskich, jak
i przedstawiciel Komisji Nadzoru Bankowego. To
bowiem instrumenty nadzoru bankowego sprzy-
jaja zapewnieniu bezpieczenstwa podmiotéw go-
spodarczych funkcjonujacych na rynku banko-
wym, powinno wiec ono by¢ zapewnione przez
wilasciwe funkcjonowanie nadzoru bankowego.
Nie powinnismy do tego wykorzystywac¢ ograni-
czen w zakresie operacji na podmiotach gospo-
darczych. Tym bardziej ryzykowne jest mieszanie
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obu tych pojeé¢, bo wtedy de facto tracimy przej-
rzystos¢ sytuacji. Powinnis$my odre¢bnie potrakto-
wac¢ instrumenty stuzace do wzrostu, do swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od tych
instrumentéw, ktore faktycznie maja zabezpie-
czy¢ bezpieczenstwo depozytariuszy, akcjonariu-
szy, czy tez klientéw bankoéw.

Z mojego punktu widzenia, a jak sadze, takze
z prawnego punktu widzenia, takie operacje jak
fuzja, podzial, czy przejecie czesci przedsigbior-
stwa poprzez kupno maja taki sam poziom bez-
pieczenstwa. To jest jedynie kwestia wyboru da-
nej korporacji, ktéra kategorie zastosowac. I tu
przedsigbiorstwa powinny mie¢ pelng swobode
w doborze odpowiednich instrumentow.

Pozostaje jeszcze kwestia korzysci dla Polski.
Otoz efektem kontraktu z UniCredito jest to, iz
niejako niweluje sie strate, jaka zostala poniesio-
na przez budzet panstwa w wyniku sprzedazy
banku PKO SA za bardzo niska ceng. I oczywiscie
teraz powinni$my da¢ swobode rzadowi w wybo-
rze takiego wariantu, ktéry z jednej strony bedzie
wariantem korzystnym z punktu widzenia opera-
cyjnego zaréwno dla Skarbu Panistwa, jak i banku
UniCredito, a z drugiej strony rozwigzaniem, kt6-
re stwarza najmniejsze ryzyko dla wartosci, jaka
pozostanie z wydzielonego Banku BPH SA. Ta bo-
wiem cz¢$¢ ma by¢ nastepnie przedmiotem zby-
cia, tak jak nam to pan minister przedstawial. Is-
totne na koniec jest to, czy ta warto$¢ bedzie fak-
tycznie wicksza czy mniejsza. Dlatego tez z pun-
ktu widzenia ekonomicznego powinnismy to
w ten sposéb rozwazy¢.

Reasumujac, uwazam, ze jesli chodzi o ide¢
swobody dzialalnosci gospodarczej, to ustawa tej
idei sprzyja i mam nadzieje, ze zostanie poparta
przez wszystkich tych, ktérym bliska jest wlasnie
ta idea, a wigec réwniez, jak sadze, przez senato-
row Platformy Obywatelskiej. A co do kwestii bez-
pieczenstwa, to w moim przekonaniu ustawa ta
nie narusza bezpieczenstwa dzialalnosci podmio-
téw gospodarczych w sektorze bankowym. Stuza
do tego inne instrumenty. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Janusza Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wprowadzana zmiana ustawy — Prawo banko-
we powoduje, iZ rozszerzamy czynnosci bankowe,
poza tymi, ktore sa enumeratywnie wymienione
w tychze przepisach, réwniez na instytucje kredy-
towa. Tak jak pan minister powiedzial, w pierwot-

nym zapisie tych dwoch czy trzech stéw ,lub in-
stytucje kredytowa” nie bylo, tylko ze stanowisko
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej bylo ta-
kie, zeby stosowny zapis w tym zakresie by! wpro-
wadzony i uzupelniony. Zmiana ta, jezeli zostanie
ona uchwalona zgodnie z projektem sejmowym,
spowodujemy, ze réwniez inne instytucje kredy-
towe, poza bankiem, nie tylko polskim, jak rozu-
miem, beda mogly dziala¢ na polskim rynku. Czy-
li stwarzamy zagrozenie, Ze nie tylko 80% czy 75%
bankowosci bedzie w obcych rekach, ze tak po-
wiem, ale i wi¢cej. Takie mi si¢ nasuwaja wnioski.
Dlatego sktadam poprawke, zeby te trzy stowa —
Lub instytucje kredytowa” — skresli¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Mieczystawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zle by sie stato, gdyby z tej méwnicy w tym mo-
mencie w dyskusji nie padly stowa sprzeciwu —
stowa przeciwko takiemu procedowaniu. To jest
niedopuszczalne, zeby Senat Rzeczypospolitej
Polskiej w taki sposéb miat odnosi¢ si¢ do tak po-
waznych kwestii. Beznamyshu, bez szansy wystu-
chania wszystkich stron mamy podejmowac¢ de-
cyzje, ktéra ma dwa wymiary, oba bardzo wazkie
dla naszego systemu bankowego.

Pierwsza optyka, a wigc ta, ktéra wigze si¢
z presja, z presja czasu na nas dzialajaca, odnosi
sie oczywiscie do umowy z UniCredito. I tutaj wy-
dawaloby sie, ze jest problem wyboru, racjonalne-
go wyboru jakiej$ sciezki. I wydawaloby sie¢, ze
slusznie pan senator Waszkowiak moéwi: kieruj-
my si¢ w takim razie interesem ekonomicznym.

(Rozmowy na sali)

Ja bardzo przepraszam, Panie Ministrze, ze ja
w oglle zabieram glos.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Panie Marszalku, ale to mnie de-
koncentruje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, upominam pana. To ja pro-
wadze te obrady. Rozumiem, Ze panu przeszka-
dzano, wiec bardzo prosz¢ o nieprzeszkadzanie.
Ale obrady prowadzi marszalek.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo. Juz przepraszatem.
Panie Ministrze, Drodzy Panstwo, takze w ra-
mach tej optyki krotkoterminowej, z ktora teraz,
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pod presja czasu, dzialtamy, dobrze by bylo rozwa-
zy¢ rzeczywiscie bezstronnie korzysci prawne
i ekonomiczne. W obu wypadkach o przebiegu
wydzielania nam majatku beda decydowac¢, kie-
rujac si¢ dobrem prywatnych spétek, wtasciciele,
nowi wlasciciele UniCredito, a wiec i tak to, co
najlepsze, i w jednym, i w drugim wypadku, wy-
biora. I w obu wypadkach marka, brand, zostana
jednak zachowane i pozostana jakies$ struktury —
te, ktorych UniCredito nie wezmie. Tak bedzie
w obu wypadkach.

Tak naprawde trudno jest wskaza¢ tutaj rozni-
ce, zarowno ekonomiczne, jak i prawne. Powstaje
wobec tego pytanie: po co to wszystko, po co ta ca-
ta awantura? Dlaczego dla zalatwienia tej sprawy,
co do ktérej roznice trudno wykaza¢ nawet w sen-
sie ekonomicznym, robi si¢ zmiany, ktére dotycza
calosci systemu bankowego w tej drugiej optyce,
dlugoterminowej? Mam co do tego bardzo duze
watpliwosci. Pospiech jest dobry, ale w zupekie
innych sytuacjach, na pewno nie w tej. Gdy po-
nadto wezmie si¢ pod uwage liczne zastrzezenia
instytucji zaufania publicznego, takich jak Naro-
dowy Bank Polski — ale prositbym tego nie perso-
nifikowaé¢, tylko odnies¢ do instytucji, ktora
w naszym Kkraju ma ogromne zastugi i ogromny
autorytet — czy jak nadz6r bankowy, jak Stowa-
rzyszenie Bankow Polskich, pozostana nasze
watpliwosci.

Koncze tym samym zdaniem, ktérym rozpo-
czalem: to jest niedopuszczalne, Panie Mar-
szalku... Rowniez do panstwa zwracam si¢ o to,
zeby w miar¢ mozliwosci nie dopuszczac¢ do ta-
kich sytuacji, by$smy, nie bedac w pelni $wiadomi
skutkéw, podejmowali decyzje odnoszace si¢ do
wazkich spraw, ktére beda wplywac na przysztosc
systemu bankowego i ktére beda decyzjami, jak
w tym wypadku, na lata.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Obradujemy, Panie Senatorze, w trybie w pei
regulaminowym - tu chcialem si¢ odnies$¢ tylko
do uwagi w tej kwestii.

(Senator Janusz Kubiak: Jest wniosek formal-
ny.)

Zamknatem juz dyskusje, Panie Senatorze. Za-
mknalem dyskusije.

(Senator Janusz Kubiak: To jest wniosek for-
malny.)

Nie moze by¢ po zamknieciu dyskusji... For-
malny wniosek?

(Glosy z sali: Moze, moze byc.)

Ale w jakiej sprawie?

Senator Janusz Kubiak:

Ja chciatbym wycofa¢ poprawke do tej ustawy,
bo dodatkowa argumentacja pana ministra mnie
przekonala. Dzieckuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ poprawke pana senatora Janusza Kubiaka?
Nie widze zgloszen. Poprawka zostata wigec wyco-
fana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady Chemi-
czne ,Tarnowskie Géry” w Tarnowskich Goérach
w likwidacji.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 16... Przepraszam. Przypomi-
nam, ze rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na dwudziestym széstym posiedzeniu
w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 259, a sprawozdanie komisji
w druku nr 259A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymure, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Czy pan
senator Szymura...? Techniczna przerwa. Pan se-
nator Szymura przed chwilg byl jeszcze na sali.
Minuta i zaraz pan senator bedzie.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosimy, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej z posiedzenia po-
Swieconego ustawie dotyczacej dotacji przezna-
czonej dla przedsi¢biorstwa panstwowego Zakla-
dy Chemiczne ,,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich
Gorach w likwidacji.

Przedmiotem tej ustawy jest umozliwienie
przeznaczenia z budzetu panstwa pewnej kwoty
na proces likwidacji bomby ekologicznej, jaka ist-
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nieje w Tarnowskich Goérach. Pienigdze te sa
w dyspozycji wojewody $laskiego, ktéry ma je
przeznaczy¢ na ten cel.

Przy okazji chcialbym przypomnie¢, Ze to dzi¢ki
pani senator Rudnickiej sprawa ta znalazla wta-
$ciwe miejsce rowniez w ramach obrad naszego
Senatu. Mam nadzieje, Ze ten cel, ktéry pani se-
nator postawita przed soba i przed nami, zostanie
zrealizowany do konca.

Propozycja uchwaly zostala przyjeta jednoglos-
nie przez czlonkéw komisji, tak wiec komisja re-
komenduje Wysokiej Izbie podjecie uchwaty
o przyjeciu ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie zwigzane z regulacjami unij-
nymi i sprawa tej wlasnie dotacji. Jak to byto dys-
kutowane na posiedzeniu komisji? Czy tam nie
ma jakiejs sprzecznosci?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Senator Jerzy Szymura:

Sprawa ta nie byla przedmiotem dyskusji
w trakcie posiedzenia komisji.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Ja moge odpowie-
dzieé.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

To posel sprawozdawca teraz odpowiada na py-
tania i mysle, ze, no, nie mozemy prowadzi¢ tutaj
takiego dialogu. Pani senator bedzie moglta zabra¢
glos w dyskusji albo zada¢ panu senatorowi pyta-
nie.

(Senator Jadwiga Rudnicka: Dobrze, to ja wte-
dy to wyjasnie.)

Dobrze, bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chce za-
da¢ pytanie? Nie widze zgloszen.

Bardzo dzi¢kuje¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Bardzo serdecznie witam pana Pawla Poncylju-
sza, ministra gospodarki narodowej...

(Glos z sali: Ministra gospodarki.)

Ministra gospodarki, przepraszam.

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Nie. Dzig-
kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego przed-
stawiciela rzadu, zwiazane z omawianym pun-
ktem porzadku obrad.

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska
i pan senator Wittbrodt.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pytanie?
Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Zapraszam
pana ministra tutaj, na méwnice.)

Ja mam pytanie. Pan minister lub pana przed-
stawiciele brali udzial w post¢powaniu legislacyj-
nym w izbie nizszej, czyli w Sejmie, wiec zapewne
pan minister bedzie moégt nam powiedzie¢, czy
w toku prac sejmowych UKIE wypowiadat sie w tej
sprawie. Wowczas bysmy mieli jasnos¢ co do kwe-
stii postawionej przed chwila przez pana senatora
Wittbrodta. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje.
I bardzo prosz¢ o pytanie pana senatora Witt-
brodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

No, to jest troche zbiezne pytanie, bo ja o to sa-
mo chciatem zapyta¢, tym bardziej ze wiadomo,
jakie sa problemy z dotacjami na przyktad dla sto-
czni gdynskiej czy gdanskiej. Wobec tego
chcialbym to wiedzie¢ do konca.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dobrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.



20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. 39

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyljusz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Dzi¢kuje panistwu za zadane pytania. Ten temat
oczywiscie byt przedmiotem obrad Sejmu, jak row-
niez Komisji Gospodarki. Sprawa jest dosy¢ oczy-
wista: mamy w tym przypadku do czynienia ze
zlikwidowanym czy likwidowanym zakladem che-
micznym, a wiec z czyms, co dzisiaj nie funkcjonu-
je, zatem udzielenie dotacji takiemu likwidowane-
mu zakladowi nie moze by¢ traktowane jako nie-
zgodne z art. 87 i 88 Traktatu o Wspdlnocie Euro-
pejskiej. Jest na ten temat odpowiednia opinia
biura analiz Kancelarii Sejmu, gdzie... Oczywiscie
nie ma w tej chwili jasnej opinii Komisji Europej-
skiej, ale o taka opini¢ rzad wystapi. Do tej pory ta
likwidacja byta finansowana ze srodkéw publicz-
nych. Z drugiej strony jest jeszcze to, o czym juz
powiedzialem: to nie zagraza konkurencyjnosci na
rynku. Byltoby inaczej, gdyby to byly zaklady, ktére
funkcjonuja. Ale my tu mamy do czynienia, jak juz
zostalo powiedziane, tak naprawde z bomba ekolo-
giczna, ktéra musimy w koncu rozbroié, i to roz-
broi¢ do konca. I wedtug opinii biura analiz, row-
niez wedtug opinii UKIE, nie ma tutaj sprzeczno-
Sci. Aczkolwiek ostateczna decyzja zostanie podje-
ta dopiero w trakcie notyfikacji decyzji w tej spra-
wie przez Komisje Europejska.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wiazku skladania pisemnych wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym do marszatka Senatu do cza-
su zamkni¢cia dyskusji.

Rozumiem, ze pani senator Rudnicka... Bardzo
prosze.

Dzi¢kuje panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Pawet Poncyljusz: Dzigkuje.)

(Senator Jadwiga Rudnicka: Czy moge z miej-
sca?)

Bardzo prosze, jesli pani senator uznaje za sto-
sowne przemawiac z miejsca, to...

Senator Jadwiga Rudnicka:

A nie, to juz podejde.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Sprawa, jezeli chodzi o europejskie fundusze,
wyglada nastepujaco. Tak jak pan minister byt
laskaw powiedzie¢, zaklad jest w likwidacji. Ale to
jest bardzo specyficzna sytuacja, bo z jednej stro-

ny jest likwidacja, a z drugiej strony jest inwesty-
cja. Inwestycja ta polega na tym, ze te ztoza beda
skladowane w innym miejscu i zabezpieczane.
Chyba 209 milionéw, jesli si¢ nie myle... albo
206... Chyba 209 milionéw juz na te inwestycje po-
szlo, trzy czwarte jest juz zrobione, ale w jednej
czwartej jest to od szesciu lat niezabezpieczone.
Tak wiec co roku ze wszystkimi deszczami i $niega-
mi splywa to do zbiornikéw wodnych, a z tych wod
korzysta ponad szesc¢set tysiecy ludzi. Tak wigc po-
nad po6! miliona ludzi jest zatruwanych tymi woda-
mi, gdyz od szesciu lat nikt tam nic nie robi. Po
tym, jak wojewoda Kepski zostal zrzucony ze swo-
jego stanowiska, nastepni wojewodowie nie podjeli
tej sprawy. A z europejskich funduszy nie mozna
uzyskac pieniedzy ze wzgledu na to, Ze bylo tam za-
dluzenie — to znaczy ono jest nadal — wynoszace
17 milionéw, zadtuzenie wobec prywatnej firmy.
A prywatnej firmie nikt nie mogl da¢ pieniedzy, ani
z narodowego funduszu, ani ze $rodkéw europej-
skich. I chwata Bogu, ze w tej chwili, po réznych
duzych wysitkach, miedzy innymi tejze Izby, mini-
ster skarbu po moim o$wiadczeniu do pana pre-
miera zdecydowat sie da¢ te 17 milion6w i da¢ nam
kluczyk do otworzenia europejskich funduszy i do
$rodkéw z narodowego funduszu, ktéry nie byt
w stanie nas wspomaga¢, cho¢ bardzo chcial.

Ale jest jedna prosba. Ot6z do 31 pazdziernika
trzeba tej firmie zwroécic te pieniadze —i wlasnie na
ten temat jeszcze z panem marszatkiem bede roz-
mawiac¢, pana ministra réwniez prosz¢ o inter-
wencje — gdyz ten, ktéremu zwracamy te 17 milio-
noéw, postawil ministrowi Jasinskiemu warunek,
ze zrzecze si¢ 8 milionow odsetek, jesli do 31 paz-
dziernika dostanie pienigdze. A jesli nie dostanie,
odda sprawe do sadu, a wtedy sprawa znowu be-
dzie si¢ ciggnela przez lata.

To bylo pare¢ informacji na ten temat. Dziekuje
panu marszatkowi.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo serdecznie pani senator dziekuje.

Iinformuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o dotacji przeznaczonej dla przedsiebiorstwa pan-
stwowego Zaklady Chemiczne ,, Tarnowskie Géry”
w Tarnowskich Gérach w likwidacji zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja w kwestii for-
malnej.)

Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Przystapimy zaraz do realizacji punktoéw 6sme-
go i dziewiatego, a mozna byloby te punkty po-
laczy¢, poniewaz ich tematyka jest podobna,
i przeprowadzi¢ nad nimi laczng debate.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, to jest zasadny wniosek, ale
takie rozwigzanie wydtuzyloby obrady, bo musie-
liby$my oglosi¢ przerwe, zmieni¢ procedury... No
a tak to przejdziemy szybko przez te dwa punkty.
Jesli wiec pan senator bylby laskaw wycofac...

Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli to mialoby wydtuzy¢ obrady, to wycofuje,
bo chcialem je skrocic.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuj¢ panu senatorowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw nie-
ktérym publicznym uczelniom akademickim.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 18 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszatek Senatu w dniu 18 pazdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towata swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 257, a sprawozdanie komisji
w druku nr 257A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa o nadaniu no-
wych nazw niektérym publicznym uczelniom
akademickim jest pierwsza ustawa wykonujaca
zapis art. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra
zostala uchwalona w lipcu 2005 r. Zgodnie
z art. 255 tej ustawy do roku 2010 maja nastapic¢
zmiany nazw wszystkich uczelni publicznych
i niepublicznych, tak aby spelialy one wymaga-
nia zawarte we wspomnianym art. 3. Konkretnie
ma to nastapi¢ do 30 czerwca 2010 r., chyba ze
w mie¢dzyczasie nastapijakas zmiana tego zapisu.

Chcialbym w tym miejscu pokrétce przytoczy¢
sens art. 3, poniewaz juz dzis, zaré6wno do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, jak i do niektérych pan
i pan6éw senatoréw, zwracaja si¢ w tych sprawach
przedstawiciele réznych uczelni. Chce tutaj po-
wiedzie¢, ze w art. 3 tej ustawy w kolejnych, na-
stepujacych po sobie pieciu ustepach sa zawarte
definicje nazw uczelni z jednoczesnym przytocze-
niem warunkoéw, jakie te uczelnie maja speiac.

Otoz w ust. 1 jest sformulowane to tak, ze nazwe
LSuniwersytet” moze miec si¢ ta uczelnia, ktéra po-
siada uprawnienia do nadawania stopnia nauko-
wego doktora co najmniej w dwunastu dyscypli-
nach naukowych, przy czym doprecyzowuje sie,
ze musza to by¢ przynajmniej po dwa uprawnie-
nia w dziedzinach nauk humanistycznych, spole-
cznych lub teologicznych, matematycznych, fizy-
cznych lub technicznych, przyrodniczych oraz
prawnych lub ekonomicznych. Nazwa ,uniwersy-
tet techniczny” moze by¢ uzywana w nazwie
uczelni, ktéra posiada uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora co najmniej w dwunastu dy-
scyplinach, w tym co najmniej osiem uprawnien
w zakresie nauk technicznych. Wyraz ,,uniwersy-
tet” uzupemiony przymiotnikiem lub przymiotni-
kami moze by¢ uzywany, kiedy uczelnia posiada
co najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stop-
nia naukowego doktora, w tym co najmniej cztery
w zakresie nauk objetych profilem uczelni. Wyraz
~politechnika” moze by¢ uzywany w nazwie uczel-
ni, ktorej jednostki posiadaja uprawnienia do na-
dawania stopnia naukowego co najmniej w sze-
$ciu dyscyplinach, w tym co najmniej cztery w za-
kresie nauk technicznych. I ostatnie okreslenie,
,akademia", moze by¢ uzywane w nazwie uczelni,
ktérej jednostki organizacyjne posiadaja co naj-
mniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora.

Chcialbym w tym miejscu zwroéci¢ uwage, ze
w ust. 3, czyli tam, gdzie jest o uniwersytecie
z przymiotnikiem lub przymiotnikami, oraz
w ust. 5, gdzie moéwi si¢ o akademii, jest mowa
o uprawnieniach, ale bez uzycia sformulowania,
ze dotyczy to roznych dyscyplin. W tym zakresie
jest pewne nieporozumienie i dlatego dyskutowa-
lismy o tym na posiedzeniu komisji. Przedstawi-
ciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przedkladal nam wykladnie systemowa Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra polega
na tym, ze we wszystkich tych okresleniach cho-
dzi o to, azeby uprawnienia posiadane przez
uczelnie dotyczyly réznych dyscyplin, zeby nie
zdarzylo sie tak, ze ktoras z uczelni posiada szes¢
uprawnien, a wszystkie te uprawnienia dotycza
tej samej dyscypliny, bo trudno moéwic, ze ta
uczelnia jest uniwersytetem, skoro jej zakres te-
matyczny jest bardzo waski.

Byt takze prezentowany na posiedzeniu komi-
sji poglad, ze zapisy ustawy z lipca 2005 r., ktore
umozliwiaja wpisywanie do nazwy uczelni okres-
lenia ,uniwersytet techniczny” badz tez okresle-
nia ,uniwersytet” uzupelnionego innym przy-
miotnikiem lub przymiotnikami, sltabo wpisuja
sie w prawie juz dziewiec¢setletnig tradycje uni-
wersytetow, ktéore zawsze mialy bardzo szeroki,
okreslony kanonem profil ksztalcenia.

Wracajac do samej tresci ustawy. W trzech ar-
tykulach ustawy zostala zmieniona nazwa trzech
uczelni. I tak, Akademia Techniczno-Rolnicza
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imienia Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgosz-
czy otrzymuje nazwe Uniwersytetu Technologicz-
no-Przyrodniczego imienia Jana i Jedrzeja Snia-
deckich w Bydgoszczy. Uczelnia ta legitymuje sie
uprawnieniami do nadawania stopnia doktora
nauk rolniczych w zakresie zootechniki, agrono-
mii oraz ksztaltowania srodowiska, doktora nauk
technicznych w zakresie budowy i eksploatacji
maszyn, telekomunikacji oraz budownictwa oraz
doktora nauk chemicznych w zakresie chemii.
Jest to zatem siedem uprawnien w siedmiu dy-
scyplinach, w ten sposéb jest wyczerpany zapis
ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Akademia Rolnicza we Wroclawiu uzyskuje na-
zwe ,Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu”.
Uczelnia ta posiada uprawnienia nadawania
stopnia doktora nauk rolniczych w zakresie zoo-
techniki, ksztaltowania srodowiska, technologii
zywnosci i zywienia, agronomii, inzynierii rolni-
czej, doktora nauk technicznych w zakresie bu-
downictwa, geodezji i kartografii, doktora nauk
weterynaryjnych i doktora nauk biologicznych
w zakresie biotechnologii, a zatem osiem upraw-
nien w o$miu dyscyplinach.

I art. 3 stanowi o tym, ze Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej w Stupsku nadaje si¢ nazwe ,,Aka-
demia Pomorska w Stupsku”. Uczelnia ta posiada
dwa uprawnienia, nadawania doktora nauk hu-
manistycznych w zakresie historii i doktora nauk
biologicznych w zakresie biologii, zgodnie z wy-
maganiem art. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Projekt ustawy przed przekazaniem do prac
sejmowych byt konsultowany spolecznie z Rada
Gloéwna Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowa Ko-
misja Akredytacyjna, Centralna Komisja do
spraw Stopni i Tytuléw, Polskg Akademig Nauk,
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Pol-
skich, a takze z przedstawicielami wielu zwiazkéw
zawodowych, Konfederacji Pracodawcéw Pol-
skich, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Pry-
watnych, Business Centre Club i innymi jeszcze
podmiotami.

Komisja po dyskusji, po wysluchaniu wniosko-
dawcow przyjeta jednomyslnie w glosowaniu
uchwale, zeby przyja¢ te¢ ustawe bez poprawek.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzi¢ekuje¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

W tym momencie chce przywita¢ pana ministra
Stefana Jurge.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ pan minister.

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Dziekuje
bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Przemyslawa Alexandrowicza, przygotuje si¢ pan
senator Ryszard Bender.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ze wzgledu na p6zna pore postaram si¢ mowic
krotko.

Taustawa, z ktorej skutkami dzisiaj si¢ zmaga-
my, czyli ustawa o szkolnictwie wyzszym z lipca
2005 r., jej zapisy, o ktérych dzisiaj méwimy,
wskazuja, ze jednak prawodawca nie moze dzia-
la¢ w oderwaniu od wielowiekowej tradycji, od
dziedzictwa kulturowego naszej cywilizacji. Oczy-
wiscie w sensie prawnym moze, ale nie powinien.

Od blisko dziewigciuset lat uniwersytet w tra-
dycji europejskiej byt powszechna, obejmujaca
calg dziedzine wiedzy o Swiecie i czlowieku uczel-
nig. Tradycyjnie sktadala si¢ ona z czterech pod-
stawowych wydzialéw. Wydziat sztuk wyzwolo-
nych, pozniejszy wydzial filozoficzny, mowit
o tym, jaki jest Swiatijakie prawanimrzadza. Wy-
dzial medyczny moéwil, jaki jest cztowiek, jak fun-
kcjonuje jego organizm, jak mozna ten organizm
naprawi¢. Wydzial prawa mowil, jakimi prawami
ma si¢ kierowa¢ spoleczenstwo, zeby mogto har-
monijne funkcjonowa¢. Wydzial teologiczny zas
mowil, po co to wszystko, jaki jest sens zycia czlo-
wieka. I z tej pelni, powszechnosci — ,universitas”
oznacza powszechnos¢ — brala si¢ wlasnie idea
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uniwersytetu, najpiekniejszego dziela cywilizacji
lacinskiej, europejskiego sredniowiecza.

Potem, gléwnie wskutek rewolucji technicznej
w XIX wieku, powstaly liczne uczelnie politechni-
czne, ktore zajmowaly si¢ nie swiatem, ktory zo-
stal stworzony, ale tym, co czlowiek, dzi¢ki pote-
dze swojego umystu, wytwarzal, czyli technika,
technologia. Powstaly takze uczelnie artystyczne.
I tak bylo pigknie.

Komu wiec to przeszkadzato? Po Il wojnie $wia-
towej w Polsce przede wszystkim przeszkadzato to
komunistom, ktérzy starali si¢ rozbi¢ $rodowiska
akademickie, rozbijali wigc uniwersytety. Z moje-
go Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza wy-
dzielono Wydzial Rolniczo-Le$ny i powotano Wyz-
sza Szkole Rolnicza, wydzielono Studium Kultury
Fizycznej i powolano Akademi¢ Wychowania Fi-
zycznego, wydzielono Wydziat Lekarski i powola-
no Akademi¢ Medyczna. Z uniwersyteckich stu-
diéw prawniczych wydzielono studia ekonomicz-
ne, polaczono je zdawna Szkola Handlowa i utwo-
rzono Wyzsza Szkol¢ Ekonomiczna.

Teraz, po wielu latach, zamiast powroéci¢ do tej
idei, ze mamy powszechne uniwersytety, ktore
mowig nam o swiecie i czlowieku, mamy polite-
chniki, ktére mowia nam o tym, co czlowiek wlas-
nym umystem stwarza, i mamy uczelnie artysty-
czne, zacz¢to wymyslac — by¢ moze, zeby dowarto-
Sciowac te sztucznie podzielone szkoly wyzsze —ze
moze by¢ uniwersytet czesciowy. Czyli powsze-
chno$¢ niepowszechna albo niepowszechna po-
wszechnos¢, sprzecznos$¢ sama w sobie, uniwer-
sytetem ma by¢ cos$, co z zalozenia nie jest calo-
$cig, tylko drobna czescia. Teraz bedziemy mieli
uniwersytety rolnicze, technologiczne, gospodar-
ki zywnosciowej, nie wiem, jakie jeszcze —to blad.

Dzisiaj rzeczywiscie nie mamy innego wyjscia,
jak przyja¢ te propozycje nazw uczelni, bo to wyni-
kazustawy z2005r., ale jest to dla nas jasny syg-
nal, ze te¢ ustawe trzeba zmieni¢. Uniwersytet po-
winien zosta¢ uniwersytetem, szkoly wyzsze
o waskiej specjalizacji — szkotami. Bardzo dzigku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Ryszard Bender.
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorzy!

Przylaczam si¢ w pelni do wywodu mojego po-
przednika. Uwazam, ze Zle si¢ dzieje — w panistwie
dunskim, chcialoby si¢ powiedzie¢ — w panstwie
polskim, ze zaczynamy coraz bardziej dzieli¢
uczelnie, zamiast je lgczy¢. Powinnismy laczyc,
zeby to byly prawdziwe duze uniwersytety, tak jak

jest w krajach, ktore potrafia to doceni¢. W Belgii
dawny uniwersytet w Leuven podzielili ze wzgle-
déw narodowosciowych na Leuven i Louvain-la-
-Neuve, ale w kazdym z tych uniwersytetow sa
wszystkie wydzialy, lacznie z artystycznymi, tacz-
nie z politechnicznymi, acznie z wychowaniem fi-
Zycznym.

Tak jak powiedzial pan senator Alexandrowicz,
u nas sa pewne zaszlosci, nawet z okresu miedzy-
wojennego, kiedy politechniki si¢ wylaczaly, kie-
dy wylaczaly si¢ szkoly artystyczne. Ale teraz nie
mozemy ¢wiartowa¢ swiata naukowego i pozwa-
la¢ na to, by uczelnie wbrew swojej istocie nazy-
waly si¢ uniwersytetami, skoro one nie sa uniwer-
sytetami. To sa waskowyspecjalizowane uczelnie
stworzone na wzér sowiecki, bo tam rézne insty-
tuty byly, i teraz tylko chca mie¢ taka czape czy tez
herb, ktéry bedzie je okreslat.

Oczywiscie, jest to konsekwencja owej lipcowej
ustawy z 2005 r. Wiem, ze jest taka wola, zeby to,
co Sejm uchwalil, poprze¢, i chyba to przejdzie.
W przysztosci jednak jako Izba refleksji musimy
dbac¢ o to, zeby tak nie bylo, dba¢ o to w kregach
naszych srodowisk politycznych. Przeciez bardzo
licznie jest tutaj reprezentowane Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, to samo odnosi si¢ do Ligi Polskich
Rodzin, mys$le, ze Platforma Obywatelska te spra-
we podobnie widzi, jesli nie tak samo. Nie powin-
nisSmy robi¢ tego udziwnienia, bo z sokota nie zro-
bi sie orla, ksigciem nie bedzie hrabia, nawet jesli
sie nazwie wielkim ksieciem. Nie rébmy takich
udziwnien. To tyle.

Panie Marszalku, poniewaz nie chce pdzniej
drugi raz wystepowac¢, chcialbym powiedzie¢, ze
bardzo dobrze, ze zmienia sie nazwe Politechniki
Slaskiej i odbiera sie jej — powiedzmy tak wprost —
imi¢ Wincentego Pstrowskiego. Przeciez ono bylo
nadane nie ze wzgledéw naukowych, lecz ze
wzgledow politycznych. Ba, ten czlowiek, jak
wies¢ gminna niesie, sam nie wiedzial, ze w ten
sposob jest windowany, bo trzeba byto stachanow-
ca, i ze jeszcze zostanie patronem uczelni. To si¢
stalo za pozno, to sie stalo za pézno, ten czlowiek
nic wi¢cej poza wyrobieniem stachanowskiej nor-
my dobrego nie uczynil, zwlaszcza dla nauki. Na-
wet smieszna si¢ stala ta posta¢, w dawniejszym
okresie po jego smierci przeciez taki wierszyk byt
cytowany w odniesieniu do miejsca jego spoczyn-
ku: tulezy Pstrowski, gornik ubogi, wyciagnal nor-
me, a za nig nogi. Skonczytem. (Oklaslki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Kazimierza Wittbrodta...

(Glos z sali: Edmunda.)

Edmunda, przepraszam.

(Glos z sali: Najpierw Edmund, tak.)

Tak, bardzo przepraszam, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Mysle, ze to wcale nie jest tak, ze to, co my dzi-
siaj rozpatrujemy, to konsekwencja ustawy, kto-
ra si¢ pojawila wlipcu 2005, bo taka sytuacja byta
juz wczesniej. Ustawa, ktéra byla rozpatrywana
w 2005, pewne rzeczy niby porzadkowata. Nie jest
tez tak, ze jezeli my cos zapiszemy w ustawie, to to
co$ zaistnieje w rzeczywistosci. Proces scalania
uczelni rozpoczal si¢ duzo wczesniej i mysle, ze
poglady resortu od dhuzszego czasu, bo to si¢ za-
czelojuz dos¢ dawno, sa dokladnie takie, ze uczel-
nie nalezy laczy¢, nalezy scala¢. Mozna podac
wiele przyktadow z Polski pokazujacych, ze takie
procesy zachodza, chociazby Uniwersytet War-
minsko-Mazurski, chociazby Uniwersytet Zielo-
nogérski, takze i tu w Warszawie mozna pare ta-
kich przykladéw znalez¢. Tak ze cos$ si¢ w tej spra-
wie dzieje.

Jest tylko pytanie: czy mozna to robi¢ na sile,
skoro dzisiaj takie ciala maja autonomi¢? Marze
na przyklad o tym, zeby powstal uniwersytet po-
morski na Wybrzezu, gdzie jest i Politechnika
Gdanska, i Uniwersytet Gdanski, ale to si¢ nie da-
je zrobi¢ automatycznie, do tego Srodowisko musi
dojrze¢, ale, tak jak méwilem, proces sie rozpo-
czal.

I to tez nie jest tak, Panie Profesorze —- méwi¢ do
sprawozdawcy i przewodniczacego komisji — ze te
zmiany sg wymuszone ustawa. Bo w tej ustawie
jestust. 5, ktéry mowi, ze wyraz ,akademia” moze
by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktérej jednostki
maja co najmniej dwa uprawnienia, a te maja co
najmniej dwa, tylko chca wiecej. Chodzi o te gra-
dacje wymieniana przez pana przewodniczacego
komisji, to si¢ wigze z pewnym awansem. Jezeli
nadaje si¢ nazwe ,uniwersytet”, to potrzebne sa
juz nie dwa uprawnienia, a sze$¢ uprawnien.
Uczelnie same zabiegaja o to, zeby awansowac,
zeby nastapila zmiana nazwy na przyklad z aka-
demii na uniwersytet.

Prosze panstwa, ja w og6le jestem przeciwni-
kiem tego, co zostalo zapisane w tej ustawie, i pro-
testowalem, kiedy rozpatrywane byly te zmiany,
bo uwazam, ze czyms$ innym jest nazwa wlasna
uczelni, a czyms innym jest jej status. Nie mozna
myli¢ tych dwoch rzeczy. Ustawa ta probuje
laczy¢ nazwe wlasna z kompetencjami, uprawnie-
niami, ktére uczelnia ma. Mnie si¢ wydaje, ze jak
juz bedziemy rozpatrywali te zmiany konieczne,
o ktérych méwit pan profesor Wiatr, to wtedy trze-
ba bedzie réwniez si¢ nad tym zastanowic.

Prosze panstwa, ja obserwowatem, co si¢ dziato
w Sejmie. Bardzo cze¢sto zmiana nazwy nie naste-
powala dlatego, ze uczelnia juz miata pewne upra-
wnienia, tylko zmiana nast¢epowala po prostu
z powodu woli politycznej. I bylo tak, ze pomimo
ustalen Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, po-

mimo ustalenn Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej, pomimo ustalenia standardéw i wymogow
politycy decydowali o zmianie nazwy bez wzgladu
na to, czy byly spelione kryteria, czy nie. To jest
troche tak, jakby minister mial decydowac o tym,
czy na przyklad, jak ktos miat 30% na maturze, to
zdal czy nie zdal. To nie powinna by¢ decyzja poli-
tyczna, ale decyzja ekspercka.

To tyle tytutem uzupehienia, Panie Marszatku.
Oczywiscie wszystkie te wnioski popieram, dlate-
go ze wszystkie uczelnie, o ktorych rozmawiamy,
speliaja warunki okreslone prawem i moga miec¢
status wyzszy, niz to w tej chwili wynika z ich na-
zwy. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Kosme Zloto-
wskiego o zabranie glosu.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W Bydgoszczy niedawno powstal uniwersytet.
Jest to Uniwersytet Kazimierza Wielkiego. I z calg
pewnoscia racje ma pan senator Alexandrowicz,
mowiac, ze uniwersytet to przede wszystkim te
cztery podstawowe wydzialy, a wokoél nich wszyst-
kie inne.

Ja chcialem, zeby tak byto réwniez w Bydgosz-
czy, ale bardzo trudno jest przekona¢ srodowiska,
powiedzmy, politechniczne, czyli te, ktére byty
zwiazane z Akademia Techniczno-Rolnicza, do te-
go, zeby laczy¢ sie z uczelnia, jak oni ja nazywali,
humanistyczno-pedagogiczna. Ja mysle, ze to
wymaga czasu.

Sama zas$ nazwa ,uniwersytet” z przymiotni-
kiem ,techniczno-przyrodniczy” okresla w jakis
sposob, ze, no, nie jest to ten uniwersytet, o kto-
rym mys$limy, moéwiac ,uniwersytet”, ale stawia
uczelnie o oczko wyzej i jednoczes$nie zwicksza
mozliwosci wspélpracy uczelni z zagranica, bo
tam rozr6zniaja uniwersytet i szkoly wyzsze.

Dlatego apeluje do Wysokiej Izby, aby ustawe
te przyja¢ bez poprawek, zwlaszcza jesli chodzi
o art. 1. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzeja Golasia
o zabranie glosu.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, na ogét — nie
jest to nic niecodziennego — dyskutujemy nie na
temat i takze ta dyskusja niekoniecznie jest na te-
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mat. I w zwiazku z tym, ze ona poszla w tym kie-
runku, to ja tez troche nie na temat bede moéwit.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, ale zwrocit pan uwage. .. Musimy mowic na te-
mat.)

Postaram sie, Panie Marszalku, méwi¢ w ten
sposob, zeby pan marszalek nie odebral mi glosu.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Nie zamie-
rzam odbiera¢ glosu, tylko méwie o tym, jaki jest
Regulamin Senatu.)

Chodzi mi o to, zeby przynajmniej nie bylo jas-
krawych powodéw do odebrania mi glosu.

W kontekscie wystapienia pana senatora Ale-
xandrowicza powiem, ze oczywiscie to prawda, iz
te cztery podstawowe dyscypliny, wérod nich pra-
wo, teologia, medycyna, byly najwazniejsze, ale
one niekoniecznie byly przypisywane uniwersyte-
towi. Najstarsza polska uczelnia, Uniwersytet Ja-
giellonski, zostala nazwana uniwersytetem do-
piero w XIX wieku, a pierwsza jej nazwa to Akade-
mia Krakowska. Nawiasem mowiac, my, no, nie-
raz sie szczycimy tym uniwersytetem, a w on
1364 r. miat tylko trzy wydziaty. Nie miat wydziatu
teologicznego. Dopiero w 1398 r. papiez przyznat
do tego prawo. A wigc, formalnie rzecz biorac, ta
uczelnia mogla by¢ zaliczana do uniwersytetow
od momentu odnowienia, od roku 1398, ale z tej
nazwy nie korzystala. Potem, w okresie kolata-
jowskim, to byta Szkola Gléwna - w dalszym ciagu
nie uniwersytet — i dopiero w XIX wieku zostala
nazwana Uniwersytetem Jagiellonskim.

A wigc dotykamy takiego problemu, Ze szereg
uczelni wyobraza sobie, ze jezeli w nazwie beda
mialy ,uniwersytet”, to w ten spos6b podniesiony
zostanie ich prestiz. Zreszta w wystapieniu moje-
go przedmowecy tez to zabrzmialo, ze partnerzy za-
graniczni zwracajga uwage na to, co jest w nazwie.
Oto6z partnerzy zagraniczni, dobre os$rodki szkét
wyzszych, doskonale wiedza, niezaleznie od na-
zwy, co kto soba reprezentuje, i doskonale wiedza,
ze na przyklad najlepsza polska uczelnia ekono-
miczna nazywa si¢ Szkola Gléwna Handlowa.
I o tym wszyscy doskonale wiedza — i w Polsce ci,
ktérzy sie staraja o to, zeby tam studiowaé, i za
granica ci partnerzy, z ktorymi uczelnie wspotpra-
cuja.

Moja macierzysta uczelnia, Akademia Goérni-
czo-Hutnicza, spelnia wymogi uniwersytetu, ale
w tej chwili weale nie pali si¢ do tego, Zeby uzys-
ka¢ tytul uniwersytetu technicznego, bo akurat
nie to jest najistotniejsze.

Dlaczego ja o tym wszystkim moéwi¢? Otoz dla-
tego, ze przywiazywanie zbyt duzej wagi do nazwy
~uniwersytet” i odwolywanie si¢ do tej powszech-
nosci, do tego ,universitas”, no, jest mysleniem
historycznym. Obecnie szereg uczelni dobija si¢
o ten tytul. A wiec skoro prawo im na to pozwala,
a prawo pozwala na to od roku 2005, no to nie wi-

dze powodoéw, zebysmy w jakis$ sposob blokowali
te inicjatywy. I cho¢ nawet czasami moze to by¢
dazenie do tego, zeby sie, no, przystroi¢ — bo moze
sie tak zdarzy¢ — w cudze pioérka, to nie widze po-
wodow, by temu w tej chwili i w tym stanie praw-
nym, skoro prawo na to pozwala, przeciwdzialac.
W zwigzku z tym bede popieral ten wniosek i ten
projekt ustawy, nad ktérym za chwile bedziemy
glosowac. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Kazimierza Wia-
tra o zabranie glosu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym bardzo krétko wyjasni¢ pewne
sformulowania, ktére tutaj padly w wypowie-
dziach moich przedmoéwcow. Otéz ja staralem sie
w moim wystapieniu przedstawi¢ istniejacy stan
prawny wynikajacy z obowiazujacej nas ustawy
bez wchodzenia w dyskusje co do proponowanych
ewentualnych zmian tego stanu prawnego
i w szczegblnosci mojego pogladu w tej sprawie.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢, ze
art. 255, o ktérym wspomniatem, jest do$¢ rozbu-
dowany, zawiera pi¢¢ ustepow. Nie chcialbym ich
szczegolowo przytaczac¢, niemniej jednak po-
wiem, ze pierwszy ustep tego artykutu jest bardzo
stanowczy i méwi, ze do dnia 30 czerwca 2010 r.
nazwy uczelni zostang dostosowane do wymagan
okreslonych w art. 3. A zatem pan senator Witt-
brodt, no, niestety nie do konca miat stusznosé¢,
mowiac, ze to jest co$ zupeklie opcjonalnego.
Oto6z nie, to nie jest opcjonalne, to jest pewien
przymus ustawowy.

Powstaje wiec pytanie, jak ten przymus bedzie
egzekwowany. Czy akademia, ktéra spemia wy-
magania uniwersytetu, moze pozosta¢ akade-
mia? No, pewnie moze. Ja rozumiem, ze to obo-
wigzuje ewentualnie w gore.

W ogoéle powstaje pytanie, co z nazwami trady-
cyjnymi. Pan senator Golas juz mowil tutaj
0 AGH, o0 SGH, a, jak mysle, takich nazw jest wie-
cej. To zapewne bedzie pewien problem.

Jedynym sensem i celem mojego wystapienia
w tej chwili jest tylko to, zeby pokazac, ze taki pro-
blem stoi przed nami i przed ministerstwem, kto-
re ewentualnie bedzie kierowalo do Sejmu przed-
lozenia.

I powstaje pytanie, czy nie nalezy powaznie sie¢
zastanowi¢ nad brzmieniem zaréwno art. 255, jak
i art. 3 nie tylko w kontekscie wystgpienia pana
senatora Alexandrowicza, ale i tego obligatoryjne-
go zapisu. Dzi¢kuje serdecznie.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt. Ad vocem, Panie
Marszatku.)

W trybie ad vocem, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mialem na mys$li, Panie Profesorze, Panie
Senatorze, tylko dzialanie tego przepisu w jedna
strone. To znaczy to, ze jezeli kto$ ma w nazwie
co$, co nie jest zgodne z rzeczywistoscia, to obni-
zy¢ range moze, ale w druga stron¢ nie moze.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, ostatni glos w dyskusji, pan se-
nator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie si¢ wydaje, ze my wszyscy méwimy na te-
mat, aczkolwiek w szerszym kontekscie niz ta
ustawa, ktora rozpatrujemy.

Ja chcialbym powiedzie¢ o pigciu sprawach,
ale bardzo skrétowo. Pierwsza rzecza, ktora
chcialbym wyraznie podkresli¢, jest to, ze w moim
pojeciu i w pojeciu, jak mysle, w duzym stopniu
srodowiska akademickiego rozwigzanie polega-
jace na tym, ze nazwe¢ uczelni wiaze sie¢ z liczbg
uprawnien doktorskich, jest wlasciwe. To jest
rozwigzanie nowoczesne, wtasciwe i przyszloscio-
we, chocby z tego powodu, ze nie opiera nazwy na
liczbie uprawnien habilitacyjnych, z ktérych
z biegiem czasu prawdopodobnie bedziemy mu-
sieli zrezygnowac.

I to wlasciwie zostalo rozwiazane racjonalnie,
aczkolwiek zawsze mozna o tym dyskutowac.
Otéz najwyzsza nazwe ma uczelnia, ktéra ma
dwanascie uprawnien: uniwersytet, bez zadnych
dodatkow. Szes$¢ uprawnien pozwala na zastoso-
wanie nazwy ,politechnika” lub ,uniwersytet”
z przymiotnikiem. Cztery uprawnienia daja auto-
nomi¢ szkoly — nie wigze si¢ to z nazwa — autono-
mi¢ w sensie wiekszej swobody wewnetrznej
w ksztaltowaniu statutu i prawa wewnetrznego,
a dwa uprawnienia doktorskie pozwalaja nazwac¢
uczelnie akademia. I to jest dobre, poniewaz ten
pewien woluntaryzm, ktéry mial miejsce, zostat
opanowany i nalezy to poprze¢. Mnie si¢ wydaje,
ze co do tego nie powinni$my mie¢ watpliwosci.

Rzeczywiscie dyskusyjne w pewnym sensie,
a szczegblnie z punktu widzenia dlugiej tradycji
akademickiej, jest wprowadzenie nazwy ,,uniwer-
sytet” z przymiotnikiem. Jest to dyskusyjne, ale
z punktu widzenia gradacji liczby uprawnien
mozna zrozumie¢ intencje prawodawcy, i ja bym
sie z nia zgodzit.

Tutaj pozwole sobie na delikatna polemike
z panem profesorem Benderem, ale ona bedzie
bardzo delikatna — nie chcialbym, zeby to za-
brzmialo jak zlosliwos¢é. Ot6z Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski ma przymiotnik w nazwie, ale bardzo
to popieram, zawsze nalezatem do jego przyjaciét
iprzez wiele lat ptacilem sktadki na rzecz tego uni-
wersytetu, szczegdlnie kiedy bardzo zalezal od
tych sktadek. Tak ze to nie jest najmniejsza kryty-
ka, ale tam jednak jest przymiotnik.

Bardzo duzo uniwersytetow obecnie nie pre-
zentuje szerokiego czy pelnego spektrum kierun-
kéw, rowniez tych uniwersytetow, ktore sa i ktore
sa w pelni uznane, jak cho¢by Uniwersytet Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Tak ze
powinnismy z tym si¢ pogodzi¢ i to dopuscic.

Stosunkowo najszersze spektrum maja, tak by
sie wydawalo, obecnie, po polaczeniach, Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski i Uniwersytet Zielo-
nogo6rski, poniewaz wlaczyly one réwniez czesci
techniczne.

Przechodze na krétko, w dwoch zdaniach, do
Iaczenia. Jest to proces cenny, on postepuje, ale
nie moze by¢ wymuszany. Wymuszanie nie ma
sensu. Gdyby kto$ podszedt do tego kategorycz-
nie, to bym musial powiedzie¢ tak: niech Krakow
zacznie od polaczenia dwoéch uczelni technicz-
nych, a inne miasta od polaczenia dwéch uniwer-
sytetow, ktore u siebie maja — sa takie miasta.
Prosze¢ panstwa, to musi by¢... Jesli mowa
o laczeniu, to jest to cenny proces, on zwolna na-
stepuje, ale musi by¢ procesem dobrowolnym lub
nie nakazywanym, ale wywolywanym przez jakie$
zachety, choéby w postaci inwestycji.

A co do konkretnie tych ustaw i zmian, to oczy-
wiscie je popieram. Te uczelnie speliaja warunki
i konsumuja, moim zdaniem, sensowna w znacz-
nej czesci ustawe o szkolnictwie wyzszym z ro-
ku 2005.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ o czyms$
zwigzanym z tym, co méwil pan profesor Wiatr,
o pewnej refleksji dotyczacej art. 2551 art. 3. Rze-
czywiscie ten problem istnieje i prawdopodobnie
z biegiem czasu w rozsadny sposob trzeba do tego
wrocic, to jest doroku 2009, bo wéwczas Rada Mi-
nistréw bedzie zobligowana do pewnego podsu-
mowania tego, jak szkoly stoja, i decyzji, czy zmia-
ny nazw nie miatyby nastapi¢. Mysle jednak, ze to
juz zdecydowanie nie jest temat na dzisiaj. Ale ta
refleksja naszego przewodniczacego, pana profe-
sora Wiatra, jest stluszna. Dzi¢kuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu nowych nazw niektérym publicznym
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uczelniom akademickim zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Polite-
chnice Slaskiej im. Wincentego Pstrowskiego
w Gliwicach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 18 pazdzierni-
ka 2006 r. Marszalek Senatu w dniu 18 pazdzier-
nika 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat jg do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 258, a sprawozdanie komisji
w druku nr 258A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Mariana Mitka, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o nadaniu nowej nazwy Politechnice
Slaskiej imienia Wincentego Pstrowskiego w Gli-
wicach, to jest nazwy ,Politechnika Slaska”, jest
przedlozeniem rzadowym. Ta nazwa z przymiotni-
kiem, a wlasciwie z imieniem patrona, Wincente-
go Pstrowskiego, juz od wielu lat, jak wynika z mo-
jego doswiadczenia, wlasciwie nie byla uzywana
na Politechnice Slaskiej lub tez na Politechnice
Gliwickiej, w skrocie czasem tak wlasnie nazywa-
nej ze wzgledu na miejscowosc.

Wincenty Pstrowski byl postacia, ktora od wie-
lu lat wywotuje bardzo duze kontrowersje. Tak
wiec prosba senatu uczelni o usunigcie patrona
z nazwy uczelni jest w pelni uzasadniona. Prosba
ta zostata przedlozona w normalnym trybie, usta-
wa jako projekt rzadowy zostala zaopiniowana
przez wszystkie instytucje, ktére sa do tego powo-
lane, jak réwniez instytucje niepowolane, bo
ustawe opiniowaly Rada Gléwna, KRASP, czyli
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich, i Panstwowa Komisja Akredytacyjna, ale
rowniez takie instytucje jak organizacje praco-
dawcéw i, co chciatbym podkresli¢, organizacje
mlodziezowe o zasiegu ogolnopolskim, wiacznie
nawet z Katolickim Stowarzyszeniem Mlodziezy.

Prosze panstwa, ustawa wilasciwie nie wzbu-
dzita zadnych kontrowersji podczas obrad komi-
sji. Glosowanie bylo jednoznaczne: zostala przez
komisje przyjeta jednomyslnie. Dlatego wnosze
o przyjecie przez Wysoki Senat ustawy bez popra-
wek. Tym zadosc¢uczynimy wielu, wielu ludziom,

ktérzy od dawna chcieli zmieni¢ te ustawe i ktorzy
juz w latach dziewigédziesiatych probowali doko-
nac¢ tej zmiany, ale wéwczas nie byto woli politycz-
nej. Dzisiaj mamy ku temu okazje i t¢ okazje, ku za-
dowoleniu spolecznosci akademickiej Politechniki
Slaskiej, musimy wykorzysta¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Bardzo prosze, pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pan senator sprawozdawca uzyt sformutowa-
nia, ze juz byt skladany taki wniosek w przeszto-
$ci, ale nie bylo woli politycznej... Czy wiemy,
w ktorym to byto roku? Bo to byloby ciekawe.

Senator Marian Milek:
W latach dziewig¢dziesiatych.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytania? Nie.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marian Mitek: Dziekuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Naulci i Szkol-
nictwa Wyzszego Stefan Jurga: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z pan i panéw senatoréw chce zadac¢
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw, wy-
nikajacych zart. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
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ra prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu do czasu zamkni¢cia dyskusji.

W zasadzie ta dyskusja zostala wyczerpana
w poprzednim punkcie, ale jesli kto$ z pan i pa-
noéw senatoréw zyczy sobie zabra¢ glos, to jest je-
szcze taka mozliwos$¢. Nie widze zgloszen.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Politechnice Slaskiej im. Win-
centego Pstrowskiego w Gliwicach zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Oglaszam przerwe do godziny 21.00.

To jest czas potrzebny na przygotowanie gloso-
wan. Spotykamy si¢ o godzinie 21.00. Mam na-
dzieje, ze glosowania przeprowadzimy w ciagu go-
dziny, i wtedy beda jeszcze o$wiadczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 20
do godziny 21 minut 01)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Funduszu im. Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz o zmianie ustawy
o systemie oswiaty i ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o likwidacji Funduszu im. Komisji Edu-
kacji Narodowej oraz o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty i ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Obecnych 90 senatoréw, za glosowato 90. (Glo-
sowanie nr 2) (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o likwidacji

Funduszu im. Komisji Edukacji Narodowej oraz
o zmianie ustawy o systemie oswiaty i ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkanio-
wych.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Obecnych 91 senatoréw, za glosowato 91. (Glo-
sowanie nr 3) (Oklaski)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedsta-
wila projekt uchwatly, w ktérym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Obecnych 91 senatorow, za glosowato 90,
wstrzymat si¢ 1. (Glosowanie nr 4)

(Glosy z sali: Uuu!)

(Glos z sali: Ktéry to?)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 zmianie ustawy — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci przedstawily jedno-
brzmiace projekty, w ktorych wnosza o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisna¢ przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Obecnych 90 senatoréw, za glosowato 90. (Glo-
sowanie nr 5) (Oklaslki)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu
Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Repub-
liki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Mal-
ty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wta-
$ciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku,
oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w spra-
wie jej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich, sporzadzonej w Luksem-
burgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wta-

$ciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 roku,
oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w spra-
wie jej wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich, sporzadzonej w Luksem-
burgu dnia 14 kwietnia 2005 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Obecnych 91 senatoréow, 90 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 6)

(Glosy z sali: Uuu!)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o przystapieniu Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Re-
publiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Repub-
liki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Sto-
wackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla zo-
bowiazan umownych, otwartej do podpisu w Rzy-
mie w dniu 19 czerwca 1980 roku, oraz do Pier-
wszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wykta-
dni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu
dnia 14 kwietnia 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo bankowe.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila wniosek o odrzucenie ustawy,
a mniejszos¢ Komisji Gospodarki Narodowej przed-
stawita wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przypominam, ze oba wnioski zawarte sa
w druku nr 260A.

Informuje¢, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
54 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, Zze wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci komisji o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe bez poprawek.

Prosze¢ o nacis$ni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
32 - przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsi¢biorstwa panstwowego Zaklady Chemi-
czne ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gorach
w likwidacji.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o dotacji przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa
panstwowego Zaklady Chemiczne ,Tarnowskie
Gory” w Tarnowskich Goérach w likwidacji.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wno-
sita o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Obecnych 91 senatoréw, 88 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o dotacji

przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa panstwowe-
go Zaklady Chemiczne ,Tarnowskie Gory” w Tar-
nowskich Goérach w likwidacji. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o nadaniu nowych nazw niektérym publi-
cznym uczelniom akademickim.

Debata nad rozpatrywana ustawsg zostala za-
koniczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowych nazw niektéorym publicz-
nym uczelniom akademickim.

Komisja Nauki, Edukacjii Sportu przedstawita
projekt uchwaty, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dzigkuje.

Obecnych 90 senatorow, 83 glosowalo za,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o nadaniu
nowych nazw niektérym publicznym uczelniom
akademickim.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Polite-
chnice Slaskiej im. Wincentego Pstrowskiego
w Gliwicach.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Politechnice Slaskiej
im. Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisna¢ przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Na 90 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
2 —przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o nadaniu
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nowej nazwy Politechnice Slaskiej im. Wincente-
go Pstrowskiego w Gliwicach.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Luczycki:

Prezydium Senatu zmienilto zasade¢ dostarcza-
nia...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze¢ o ci-
sze¢, jeszcze komunikaty.)

...dziennikéw ustaw...

(Rozmowy na sali)

Prezydium Senatu zmienilto zasade¢ dostarcza-
nia dziennikéw ustaw i monitoréw polskich. Od
2007 r. beda one dostarczane do skrytek senator-
skich na wniosek senatora. Druki wnioskow zo-
stang panstwu dostarczone do skrytek. Dostepne
sa takze w pokoju nr 183.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ 19 pazdzierni-
ka, awiecjutro, o godzinie 11.00 w sali nr 182. Po-
rzadek obrad: wyrazenie opinii o projekcie za-
rzadzenia marszatka Senatu w sprawie nadania
statutu Kancelarii Senatu. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Pan senator Stanistaw Piotrowicz, prosze¢ bar-
dzo.

(Rozmowy na sali)

Dyskusje prosz¢ przeniesc¢ poza sale obrad.

Pana senatora prosze o wygloszenie oswiadcze-
nia.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Zyta Gilowska, minister finanséow.

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do pani z prosba o wyjasnienie
mechanizméw dzialania urzedéw skarbowych
w zakresie dokonywania interpretacji przepisow
prawa podatkowego na wniosek podatnikow.

Watpliwosci i pytania dotyczace sygnalizowa-
nego tematu zrodzily si¢ po zapoznaniu si¢ ze
sprawa pana Waclawa Krzanowskiego dzialajace-
go wimieniu Zespohlu Ustug Projektowych i Wyko-
nawczych w Krosnie, ktéra to firma wykonywata
szereg robét remontowo-budowlanych w obiekcie
przeznaczonym na hospicjum w Krosnie.

Pan Krzanowski zwroécit sie do naczelnika
Urzedu Skarbowego w Krosnie o dokonanie wy-
ktadni prawnej i wskazanie, jaka stawke podatku
VAT powinien zastosowa¢ do ustugi: roboty re-

montowo-budowlane w budynku hospicjum.
Przy tym we wniosku poinformowat, iz w czasie
remontu cze$¢ budynku nadal jest uzytkowana
izamieszkana przez pensjonariuszy, osoby chore
i samotne, wymagajace opieki paliatywnej. Pen-
sjonariusze sa w hospicjum zameldowani i tam
zamieszkuja, podobnie jak czes¢ personelu, sio-
stry zakonne. W zwigzku z tym pan Krzanowski
uznal, iz spelnione sa wszystkie warunki do za-
stosowania przez niego stawki VAT 7% na ustugi
remontowo-budowlane. Chcac jednak upewnic
sie w tej sprawie, zwrocit si¢ do urzedu skarbowe-
go o jednoznaczna interpretacje.

Niestety takiej nie otrzymal. Naczelnik urzedu
skarbowego, powolujac si¢ na art. 14a §2 ustawy —
Ordynacja podatkowa wezwal podatnika do usu-
niecia brakéw formalnych, to jest sprecyzowania
zapytania, wyczerpujacego przedstawienie stanu
faktycznego, podania klasyfikacji statystycznej
budynku hospicjum wedlug Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych, a takze przedstawienie
wlasnego, jednoznacznego stanowiska w sprawie.

Pan Waclaw Krzanowski uznaje, ze wszystkie
te warunki spehil, a zamiast wigzacej interpreta-
cji otrzymal postanowienie naczelnika urzedu
skarbowego o pozostawieniu bez rozpoznania je-
go wniosku z powodu nieusunigcia brakéw for-
malnych. Podatnik wielokrotnie rozmawiat
z urzednikami Urzedu Skarbowego i Izby Skarbo-
wej w Krosnie. Wyjasniat i uzupehiat informacje
potrzebne do rozpoznania wniosku. Pomimo tego
urzad skarbowy interpretacji nie wydat.

Na przykladzie przedstawionej sprawy uwida-
cznia si¢ praktyka stosowana przez urzednikéow
urzedow skarbowych. Polega ona na unikaniu za-
jecia jednoznacznego stanowiska w sprawach do-
konania wigzacej interpretacji prawnej. Urzedy
wielokrotnie wzywaja podatnikow do uzupekmie-
nia rzekomych brakéw formalnych, by ostatecz-
nie sprawe pozostawi¢ bez rozpoznania. Niestety,
skutek braku pewnosci co do interpretacji przepi-
so6w prawa podatkowego obcigza podatnikéw,
ktérzy zmuszeni sa do samodzielnej oceny, czy
i w jakim rozmiarze ciagzy na nich obowiazek po-
datkowy. Z tego wzgledu nierzadko dokonuja ble-
dnej wykladni przepis6w podatkowych.

Tymczasem organy kontroli skarbowej przy
wymierzaniu kary za niezastosowanie si¢ do obo-
wiazku podatkowego nie przyjmuja za okolicz-
nosc¢ tagodzaca czy wrecz uniewinniajaca podje-
cia przez podatnikéw dzialan zmierzajacych do
uzyskania od urzedéw skarbowych interpretacji
prawnych.

Majac to wszystko na wzgledzie, zwracam sie
do pani minister o zbadanie praktyki stosowania
przez urzednikow skarbowych art. 14a ustawy —
Ordynacja podatkowa i udzielenie wyjasnien w tej
sprawie. Przekonany jestem, iz w zamysle usta-
wodawcy przepis ten stuzy¢ mial podatnikom,
mial ulatwia¢ im rozeznanie sie w nierzadko
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skomplikowanych konstrukcjach prawa podat-
kowego i pozwala¢ uzyskiwac jasne i wiazace in-
terpretacje od instytucji najbardziej kompeten-
tnych. Niestety, obecna praktyka stosowana
przez urzednikow zdaje si¢ tym zalozeniom prze-
czyc.

Do niniejszego pisma dolaczam kserokopie
pism naczelnika urzedu skarbowego*.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuje.)

Pan senator Stawomir Sadowski, prosz¢ bar-
dzo.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Szanowna pani Anna Fotyga, minister spraw
zagranicznych.

Prosze o wyjasnienie kwestii rozszerzenia za-
kresu podmiotowego ustawy o rekompensatach
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej na oso-
by, ktoére przesiedlily si¢ w ramach umowy z dnia
25 marca 1957 r., zawartej pomiedzy rzadem PRL
arzadem Zwiazku Radzieckiego, w sprawie termi-
nu i trybu dalszej repatriacji ze Zwiazku Radziec-
kiego os6b narodowosci polskiej.

Ten problem pragne wyjasni¢ w zwiazku z obje-
ciem tak zwang ustawa zabuzanska —w trakcie jej
ostatniej nowelizacji z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. —
0s0b, ktére pozostawily nieruchomosci poza obe-
cnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z umowa miedzy Rzeczapospolita
a Zwiazkiem Radzieckim o zamianie odcinkow te-
rytoriéw panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

Z powazaniem, Slawomir Sadowski.

Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do ministra spra-
wiedliwosci, pana Zbigniewa Ziobry, a dotyczy
ono instytucji mediacji w sprawach rozwodowych
oraz w sprawach o separacje.

Instytucja mediacji, ktéora w grudniu roku
ubieglego zastapila postepowania pojednawcze,

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senac-
kich.

nie sprawdza si¢. Post¢powania pojednawcze byty
obligatoryjne, obowiazkowe, korzystali wobec te-
go wszyscy skonfliktowani malzonkowie, nierzad-
ko uzyskujac rozmaitego rodzaju pomoc, choc¢by
w postaci rozmowy, zachety do rozwazenia swojej
decyzji, do pojednania.

Instytucja mediacjijest instytucja dobrowolna.
Zliczb przedstawianych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wynika, ze niezwykle rzadko malzon-
kowie, ktorzy wystepuja o separacje badz rozwod,
korzystaja z tej instytucji. A wiec nie ma przepisu,
ktory dawal pewna rownowage do posiedzenia po-
jednawczego, ktéry bylby przepisem lepszym, po-
prawial te sytuacje. Obecna mediacja sytuacje
pogarsza.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej, dostrze-
gajac ten problem, przygotowala stosowny pro-
jekt zmian kodeksu postepowania cywilnego.
Podczas posiedzenia komisji, na ktérym rozpatry-
walismy ten projekt, przedstawiciele minister-
stwa zapewnili, ze ministerstwo pracuje réwniez
nad projektem i do konca czerwca zostanie on
przyjety przez rzad. Niestety, tak si¢ nie stalo. Do
chwili obecnej projekt ten nie jest przyjety przez
rzad. Minglo juz kilka miesiecy. Rozwodéw w Pol-
sce jest bardzo wiele. Liczba ich narasta. Malzon-
kowie nie maja podczas posiedzen sadowych tego
typu pomocy, ktéra mieli do grudnia roku ubieg-
lego.

Apeluje zatem do pana ministra o to, zeby obie-
cany projekt jak najszybciej trafil pod obrady Ra-
dy Ministréw, a nastepnie do parlamentu. Apelu-
je tez o nadanie temu projektowi trybu pilnego,
dlatego ze sprawy rodziny, szczegélnie tak trudne
sprawy, wymagaja wsparcia i pomocy.

Druga kwestia dotyczy tego, jak jest obecnie
traktowana mediacja. Powiedzialem, ze miala ona
zastapic¢ instytucje posiedzenia pojednawczego,
gdzie sedziowie wprost pytali, proponowali rozwa-
zenie, czy rozwoéd, szczegblnie w sytuacji, kiedy sa
maloletnie dzieci, jest zasadny. W tej chwili nato-
miast przeszkoleni mediatorzy nie tylko nie zada-
ja takich pytan, nie tylko tego nie proponuja, nie
tylko w tym kierunku nie prowadza mediacji —na-
wet gdy ktorys z matzonkow albo oboje zdradzaja
taka intencje, ze chcieliby pojedna¢ si¢ z malzon-
kiem — ale jest to w ramach programoéw przygoto-
wanych przez odpowiednie stowarzyszenie wrecz
negowane.

Odczytam fragment pisma skierowanego do
senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
przez Stowarzyszenie Mediatorow Rodzinnych.
Jest to krotki cytat, ktéry bardzo mocno to cha-
rakteryzuje: ,Pragniemy przy tym zwroci¢ uwage
panstwa na obecny w mediach uproszczony obraz
mediacji, sugerujacy, ze ich celem jest pojednanie
stron lub utrudnienie im rozwodu. W rzeczywi-
stosci mediacje, w ktérych dochodzi do pojedna-
nia miedzy stronami, stanowia kilka procent ogo-
hu spraw, zas$ neutralnos¢ mediatora zabrania mu
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angazowania si¢ w utrudnianie badz tez ulatwie-
nie rozwodu stronom. Rola mediatora nie jest to,
by ratowaé¢ malzenstwo, ani tez pomagac¢ w jego
rozwigzaniu. Rolg mediatora jest poméc stronom
podja¢ wlasne decyzje.”

Otoz tego typu koncepcja nie wynika z tego pra-
wa. To jest dowolna interpretacja szkolacych me-
diator6éw. To jest interpretacja nieodpowiadajaca
potrzebom i dalece wykraczajaca poza te zape-
wnienia, ktére byly, ze instytucja mediacji bedzie
lepsza instytucja i lepiej bedzie pomagata skon-
fliktowanym malzonkom réwniez w pojednaniu.
Jak styszymy, wrecz mowi si¢ o tym, Ze rola me-
diatora nie jest to, zeby ratowac¢ matzenstwo, tyl-
ko tym ludziom towarzyszyc¢.

Wobec tego apeluje réwniez o dostrzezenie pro-
blemu szkolenia mediatoréw przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, tak Zeby jednym z zadan media-
tora bylo dzialanie w kierunku pojednania
malzonkéw, szczegblnie jesli dotyczy to dobra
maloletnich dzieci. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje o$wiadczenie kieruje do ministra skarbu.

Panie Ministrze!

To o$wiadczenie ma juz roczna tradycje. Po-
przednie, analogicznej tresci, sktadatem 15 listo-
pada 2005 r. I nawet uzyskalem na nie odpo-
wiedz. A o$wiadczenie dotyczy niezwykle istotnej
sprawy, sprawy o znaczeniu, powiedzialbym,
wrecz strategicznym.

Ot6z uwazam to za niebywaly sukces, jaki uda-
o mi si¢ odnie$¢ w poprzedniej kadencji. W wyni-
ku nowelizacji prawa energetycznego udalo si¢
wprowadzi¢ art. 9k, zapewniajacy, ze zaré6wno
operatorzy sieci energetycznych, sieci przesyto-
wych, jak i operatorzy rurociagéw beda jednooso-
bowymi spétkami Skarbu Panstwa, azeby pan-
stwu zagwarantowa¢ kontrole nad tymi instytu-
cjami.

Przyczyny takiego stanu rzeczy w sytuacji za-
grozenia energetycznego sa catkowicie oczywiste
ichyba nie wymagaja szczeg6lnego uzasadnienia.

Poprawka ta zostata wla$nie w wyniku nadzwy-
czajnego zbiegu okolicznosci przyjeta i ustawa
weszla w zycie 5 maja 2005 r. Ustawa ta po prostu
nie jest realizowana, nie byla realizowanainie jest
realizowana do dnia dzisiejszego.

Musze powiedziec, ze jest to objaw wysoce nie-
pokojacy. Musimy bowiem zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze sieci energetyczne to nasze narzedzie
przetargowe chyba nawet duzo mocniejsze niz ru-

rociagi, bo jednak sieci przesylowych nie da si¢
dnem Baltyku pusci¢. A Polska jest tym fragmen-
tem, gdzie sieci przesylowe moga decydowac
o wspolpracy Unii Europejskiej z Rosja. Dlatego
tak wazne jest, azeby sieci te znajdowaly sie pod
pena kontrola panstwa. Z tego wzgledu zaskaku-
jace jest, ze dzis$ po ponad poéltora roku ta sprawa
nie jest w ogble rozwigzana. Ostatnie konflikty,
proby rozwiagzania parlamentu dowodza, ze zaden
rzad nie jest wieczny. I byloby bardzo wskazane,
zeby rzad tej kadencji byl w stanie t¢ sprawe do
konca zrealizowac, bo — jeszcze raz podkreslam —
jest to sprawa o podstawowym znaczeniu dla pol-
skiej energetyki. Stad moje pytanie: kiedy pro-
blem zostanie rozwigzany? Dlaczego dotychczas
nie zostal rozwigzany? Kiedy mozna oczekiwac, ze
problem ten wreszcie przestanie istnie¢? Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pani senator Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra skar-
bu, pana Wojciecha Jasinskiego, a dotyczy ono
kolejnych mieszkan sprzedanych wraz z miesz-
kancami.

Jest to juz w tej chwili prawdziwa plaga na
Slasku. W zwiazku z licznymi interwencjami mie-
szkancéw budynkoéw bedacych wlasnoscia spotki
,Orzel Bialy” SA w Piekarach Slaskich przedkta-
dam panu ministrowi liste pytan i zagadnien,
w przypadku ktérych chcialabym uzyskac¢ wy-
czerpujace informacje.

Jaki byl przebieg prywatyzacji mieszkan zakta-
dowych spolki ,Orzel Bialy” SA, zwanej w dalszej
czesci pisma spoltka, na rzecz najemcéw w po-
szczegblnych latach? Liczba wnioskéw o wykup
mieszkania zakladowego skierowanych przez na-
jemcoéw do spotki? Ile z tych wnioskow bylo rozpa-
trzonych pozytywnie? Liczba propozycji sprzeda-
zy mieszkania na rzecz najemcy, skierowanych
przez spotke do najemcédw? Ilu najemcow pozyty-
wnie odpowiedzialo na propozycje¢ i wykupilo mie-
szkania? Liczba mieszkan ogoélem sprzedanych
najemcom? Dokladne opisanie procesu wnosze-
nia mieszkan zakladowych aportem do agencji
nieruchomosci Orzet Spoétka z o.0., zwanej agen-
cja? Ktoére budynki i kiedy zostaly wniesione do
agencji? Ktére budynki nadal pozostaja wlasno-
Scig spoiki?

Kolejne pytania, jakie zadaje panu ministrowi.
Dlaczego tylko niektore budynki zostaty wniesio-
ne aportem do agencji? Dlaczego w ogdle spotka
zdecydowala sie niektére budynki wnies¢ do
agencji, zamiast, jak to byto w przypadku innych
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budynkéw, zaproponowaé w pierwszej kolejnosci
najemcom wykup mieszkan? Dlaczego przed
wniesieniem mieszkan aportem do agencji spétka
nie zlozyla propozycji wykupu mieszkan? Dlacze-
go mimo wnioskéw najemco6w otrzymywali oni od-
mowne odpowiedzi w sprawie sprzedazy miesz-
kan na rzecz najemcow? Jakie byly powody sprze-
dazy agencji wraz z jej majatkiem? Przebieg pry-
watyzacji spolki, to jest w jakim okresie Skarb
Panstwa byl wtascicielem spoétki w 100%? W ja-
kim okresie Skarb Panstwa byl podmiotem domi-
nujacym w odniesieniu do sp6tki w rozumieniu
przepiséw o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi? Czy, a jesli tak, to kiedy spétka otrzy-
matla zgode ministra skarbu panstwa na wniesie-
nie budynkéw zaktadowych aportem do agencji?
Na jakich warunkach bytoby mozliwe skorzysta-
nie przez najemcow z prawa pierwokupu?

Dodam jednoczesnie, ze do chwili obecnej ani
spolka, ani agencja nie poinformowaly oficjalnie
lokator6w mieszkan zaktadowych o systematycz-
nym wnoszeniu budynkéw aportem do agencji
i sprzedazy agencji przez spo6tke prywatnej firmie
z Wroclawia.

W zwiazku z tym wszystkim prosze o jak najpil-
niejsze udzielenie odpowiedzi na te nurtujace py-
tania. Dzickuje.

(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja, Panie Mar-
szalku!)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do pana Rafata Wie-
checkiego, ministra gospodarki morskie;j.

W imieniu okolo trzech tysiecy pracownikow
zwracam si¢ do pana ministra o rozwazenie mozli-
wosci dokonania podwyzszenia wynagrodzen

pracownikom regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej od 1 stycznia 2007 r. w wysokosci 1 ty-
sigca zl netto. Jest to kadra zarabiajaca najmniej
w resorcie. Otrzymywane bowiem przez ludzi
o wyksztatceniu i do$wiadczeniu zawodowym wy-
nagrodzenie rzedu 1000-1400 zl nie pozwala im
nie tylko na godne zycie, ale nawet na utrzymanie
rodziny rozwojowej. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest masowa ucieczka specjalistow z tej
branzy, zwlaszcza ludzi mtodych.

Z powodu braku dostatecznych nakladéw na
gospodarke wodna oraz niskich plac nie moga by¢
rowniez w peli realizowane zadania statutowe
oraz zobowiazania unijne. Nie jest gwarantowane
bezpieczenstwo urzadzen hydrotechnicznych
zpowodu ich zdekapitalizowania i braku srodkow
na ich utrzymanie. Spoleczenstwo od lat placi za
taki stan rzeczy stratami powodziowymi, a nawet
utrata zycia przez obywateli — piec¢dziesiat piec
0s6b, powo6dz roku 1997.

Nie bez znaczenia dla oceny catoksztaltu spra-
wy jest fakt, ze planowana reforma gospodarki
wodnej kraju jest mozliwa pod warunkiem zape-
wnienia godnych wynagrodzen. Nie bedzie rzeczy-
wistej reformy bez zapewnienia gospodarce wo-
dnej kraju wysoko wykwalifikowanej kadry, ludzi
zwigzanych z branza, oddanych swojej pracy i go-
dziwie wynagradzane;j.

Z wyrazami szacunku, Anna Kurska.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Informuje, ze protokét dwudziestego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam dwudzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szostej kadencji. Dziekuje
bardzo.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 36)






Wyniki glosowan



56 20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.

1 2 3 45 6 7 8 9 1011
1 M.J. Adamczak - 4+ 4+ 4+ 0+ 0+ ? ? + o+ 0%
2 F. Adamczyk + + + 7?7 + 4+ + - 4+ + o+
3 P. Alexandrowicz -+ o+ 4+ o+ + -+ o+ ? o+
4 P.L. Andrzejewski -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
5 D. Arciszewska-Mieleweczyk - + + + + + - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + - ? + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + - ? + o+
8 R.J. Bender -+ o+ 4+ o+ + -+ o+ ? o+
9 A. Bentkowski o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+ o+
10 P. Berent + + + + + + + - 4+ + o+
11 A. Biela Lo+ + 4+ -+ 4+ 7+
12 K. Bochenek + + + + + + + - + + 4+
13 P.M. Boron e
14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner S L.
16 J.M. Chmielewski -+ o+ + + o+ -+ + + -
17 J.M. Chroéscikowski -+ o+ o+ + + -+ o+ o+ o+
18 R. Ciecierski + 4+ + + + 4+ -+ o+ o+ o+
19 K.P. Cugowski -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
20 J. Fetlinska -+ o+ o+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
21 UJ. Gacek + 4+ + + 4+ + + - o+ o+ o+
22 J.P. Gatkowski -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
23 E. Gelert + + + + 4+ 4+ + - o+ + ?
24 A M. Golas + + + + + + + - + + +
25 J. Gowin + + + + 4+ + - + + +
26 D.M. Gorecki S
27 R.J. Goérecki + 4+ + + 4+ + 4+ + + + 0+
28 H. Gorski -+ 4+ + + + -+ + + o+
29 A.S. Jaroch -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
30 S. Karczewski o+ o+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
31 A.J. Kawecki - ¥ O+ O+ o+ o+ -+ o+ o+ ¥
32 S. Kogut -+ + + + + -+ + + o+
33 B.J. Korfanty -+ + 4+ + 4+ - o+ + + 0+
34 W.J. Kraska - + + + + + - + + + +
35 J. Kubiak ? 4+ + 4+ + + ? ?2 + ? +
36 A.M. Kurska - ¥ O+ O+ o+ o+ -+ o+ o+ ¥
37 K.J. Kutz . L
38 J.W. Lasecki -+ o+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
39 R.A. Legutko -+ + 4+ + + -+ o+ o+ o+
40 T.S. Lewandowski -+ o+ 4+ + o+ -+ o+ o+ o+
41 B. Lisiecki ? + + + + + ?2 0?7 + + +
42 R.E. Ludwiczuk ., L
43 A. Luczycki + + + + + + + - + + 4+
44 J.M. Lyczak -+ o+ 4+ + o+ -+ o+ o+ o+
45 W. Lyczywek + + + + + + + -+ + 7
46 T. Mackata Lo+ + 4+ + -+ o+ o+
47 A. Massalski -+ 4+ o+ o+ o+ -+ o+ o+ o+
48 M.S. Maziarz -+ 4+ 4+ O+ o+ -+ o+ o+ o+
49 A.T. Mazurkiewicz -+ o+ 4+ + o+ -+ o+ o+ o+
50 P. Michalak - + + 4+ 4+ + - o+ + + o+
51 M. Milek -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 2?7 4+ 4+ 4+
52 T.W. Misiak + 4+ + + 4+ + + - + + +
53 A.A. Motyczka + + + + + + + - o+ + o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.

57

54 S.K. Niesiolowski

55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz

62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski

70 J.J. Rudnicka

71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz

76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec

80 J. Szmit

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura

83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska

86 Z.A. Trybula

87 P. Wach

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki

91 E. Wieclawska-Sauk

92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wilosowicz

95 M.J. Wojtczak

96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski

98 M. Ziotkowski

99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

+ o+ o+

+ .

+ + + N

+ + A+ +

+ 4+ A+

+ + A+

+ + -

A I I R I T T T T T T S S Ay

SR Ik Tk T T T T T S S S S R R S

+ + -

I I T T R S S I I

EETE Ik T T T T T T S S S S S

+ + -

+ 4+ttt 4O

+ + -

IR R T T T T T S S S S A S S S S S

+ + -

+ 4+ ++ O

+ 4+ + ++++ o+

+ 4+ + A+ A+t

L Ik T T T T T T S S N S S SR S

+ + -

+ + + N

o+ 4+ +

+ 4+ + + + +

+

I e

+ + + +

+ +++++ A+t F A A+ 0O

ECIE T T TR T Tk T T T T S

+ + -

-+

® ©
ocwo @&

—
o
p—
—

++ A+ VF A+ VO A+ 4+

+ + A+ A0+

0 ©

o+t A+ + o+

+ 4+ + A+ A+ A+

+ +

R I I I

+ 4+ -

..o+.

% ©
cunB I






Przemoéwienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokohu,
niewygloszone
podczas 20. posiedzenia Senatu






20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. 61

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 113 MSWiA
AP.0.3205539/99/2000/ZM z dnia 14 wrzesnia 2000 r. pkt II stwierdzajacej niewaznos$¢ orzeczenia mi-
nistra budownictwa i przemyshu materialéw budowlanych z dnia 17 lutego 1965 r. nr OR1-0075/Po/31
o przyjeciu na wlasnos¢ panstwa z dniem 8 marca 1958 r. przedsiebiorstwa, Cegielni Parowej, bedacej
wlasnoscia Szczepana Poznanskiego, przy ulicy Piaskowej 5 w Chodziezy, w czesci dotyczacej nierucho-
mosci oznaczonej w rejestrze gruntow jako dziatka nr 3640/22 powstalej z odlaczenia dziatki 3640/16 —
KW Sadu Rejonowego w Chodziezy nr 22693.

Ze wzgledu na utrate plynnosci finansowej czlonkowie zarzadu Zaktadu Inzynierii Komunalnej Spétka
z 0.0. z siedzibg w Chodziezy, Krzysztof Michalak i Jerzy Siodla zglosili upadtos¢ spotki.

Podczas procesu upadlosci spotki pojawily sie problemy zwigzane z sytuacja prawna nieruchomosci —
dziatki nr 3640/22, potozonej w Chodziezy przy ulicy Siejaka 29, ktora spotka nabyla w uzytkowanie wie-
czyste w drodze licytacji komorniczej po poprzedniej firmie. Okazalo si¢, Ze w 2000 r. starostwo w Cho-
dziezy otrzymawszy decyzje nr 113 MSWiA z dnia 14 wrzesnia 2000 r., znak AP.O.
3205539/99/2000/ZM, dotyczaca przywrocenia prawa wlasnosci wlascicielce nieruchomosci sprzed
1965 r., nie informujac spélki o wystapieniu tych okolicznosci, zwroécilo si¢ do Wydziatu Ksiag Wieczy-
stych Sadu Rejonowego w Chodziezy o ustanowienie ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci dla innego
wlasciciela. Mimo istnienia juz ksi¢gi wieczystej, gdzie jako wieczysty uzytkownik jest wymieniona spotka,
utworzono druga ksiege wieczysta dla tej samej nieruchomosci, dziatki nr 3640/22, w ktorej wpisano in-
nego wlasciciela — osobg fizyczna. Byli czlonkowie wymienionej spétki dowiedzieli si¢ o tym dopiero pod-
czas likwidacji (upadtosci) zaktadu.

W celu rozwigzania powstatego problemu podjeto rozmowy ze starosta w sprawie spowodowania zawar-
cia ugody polegajacej na zamianie spornej dziatki na inna. Wojewoda nie wyrazil zgody na taka zamiane.

Starosta chodzieski skierowal pismo procesowe do Sadu Rejonowego w ChodzieZy o wszczgcie poste-
powania dotyczacego uzgodnienia tresci ksiag wieczystych. Posiedzenie sadu nie odbylo si¢ jednak wwy-
znaczonym terminie 3 pazdziernika 2006 r. ze wzgledu na $mierc¢ pana starosty, a rozprawa zostata prze-
suni¢ta do czasu ustanowienia pelnomocnika.

Starosta chodzieski skierowat réwniez wniosek do ministra budownictwa o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji ministra spraw wewnetrznych i administracji nr 113 z dnia 14 wrzesnia 2000 r., znak
AP.0.3205539/99/2000/ZM z., w czg¢sci dotyczacej nieruchomosci, oznaczonej w rejestrze gruntéw ja-
ko dziatki nr 3640/22. OpowiedZ ministra budownictwa brzmiata: wltasciwym w sprawie wniosku staro-
sty chodzieskiego, zgodnie z art. 157 §1 k.p.a., jest minister spraw wewnetrznych i administracji.

Ze wzgledu na zbyt masy upadtosciowej wraz z wymieniona dziatka syndyk wystapit do sadu o umorze-
nie upadlosci. Byli cztonkowie spotki zwrécili si¢ o oddalenie tego wniosku i umozliwienie syndykowi
ukonczenia upadlosci, deklarujac pomoc w czynnosciach i uzgodnieniach ze stronami.

Ze wzgledu na to, ze jest to ostatni element masy upadtosciowej mogacy zakonczy¢ proces upadtosci
spolki, wymienieni czlonkowie spo6tki zwrocili si¢ do mnie jako senatora RP o pomoc i interwencje w tej
sprawie.

Licze na przychylnos¢ i pomoc w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Moje oswiadczenie dotyczy otwarcia drogowego przejscia granicznego Nowe Chatupki — Bohumin i jest
adresowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ludwika Dorna.

Podczas posiedzenia Senatu w dniu 16 marca 2006 r. ztozylem oswiadczenie senatorskie dotyczace
nowego mostu na Odrze oraz uruchomienia przejscia granicznego pomiedzy Polska i Republika Czeska
w ciggu drogi krajowej nr 78. Przypomne, Ze budowe nowego mostu ukonczono ponad rok temu, a inwe-
stycja pochloneta prawie 40 milionow zt. Obiekt do dzis nie zostal oddany do uzytku, aludzie, chcac prze-
kroczy¢ polsko-czeska granice, musza korzystac z zakorkowanego starego przejscia w centrum Chatu-
pek.

W odpowiedzi na to oswiadczenie — na odpowiedz czekalem zreszta prawie dwa miesiace — pan Wiestaw
Tarka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, opisal stan zaawanso-
wania prac przygotowawczych do otwarcia nowego przejscia oraz okreslit przewidywany termin urucho-
mienia przej$cia na przetom lipca i sierpnia 2006 r. Informacje te¢ przekazatem opinii publicznej. Dzi$ ma-
my polowe pazdziernika, a przejscia, jak nie bylo, tak dalej nie ma. Z pisma pana Wiestawa Tarki wynika,
ze pienigdze na ten cel sa zarezerwowane, rozwigzania techniczne zostaly uzgodnione i w maju biezacego
roku sprawa zostala skierowana do uzgodnien miedzyresortowych.

Pragne ponownie zapyta¢ szanownego pana ministra spraw wewnetrznych i administracji Ludwika
Dorna, na czym polega problem z oddaniem do uzytku nowego przejscia granicznego i kiedy to nastapi.
Mieszkancow regionu, ktorych reprezentuje w Senacie RP. coraz bardziej irytuje cata sprawa, tym bar-
dziej ze wydaje si¢ stosunkowo prosta do zalatwienia. Prosz¢ o precyzyjna odpowiedz.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Andrzeja Sosnierza

Moje oswiadczenie dotyczy kontraktowania swiadczen zdrowotnych dla oddzialu kardiologii w Woje-
wodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3 w Rybniku.

Niespelna dwa miesiace temu zlozylem oswiadczenie senatorskie dotyczace niewlasciwego zakontrak-
towania swiadczen zdrowotnych dla Goérnoslaskiego Centrum Medycznego, w wyniku ktérego w ro-
ku 2006 placowka otrzymata prawie 11 milionéw zt mniej niz w roku poprzednim. Wedtug dyrekc;ji pla-
cowki sytuacja ta w znacznym stopniu ograniczyta dostepno$¢ mieszkancéw Slaska do specjalistycz-
nych zabiegow w tak zwanym trybie planowanym. Na przedmiotowe oswiadczenie udzielil mi odpowiedzi
zarowno pan Bolestaw Piecha, sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, jak i pan Andrzej Sosnierz, pre-
zes Narodowego Funduszu Zdrowia. Obaj panowie, powolujac sie na stosunkowo ogolne zapisy w wybra-
nych ustawach i rozporzadzeniach, zapewnili mnie, ze sytuacja ta jest czyms zupelie normalnym, podo-
bnie jak kolejki osob oczekujacych na swiadczenia medyczne i odleglte terminy ich realizacji. Sam korzy-
stam z publicznej stuzby zdrowia i moj optymizm w tej materii jest niestety znacznie mniejszy niz obu pa-
now.

Kolejnym przykladem niewlasciwego zakontraktowania swiadczen zdrowotnych jest oddziat kardiolo-
gii dzialajacy od 20 lutego 2005 r. w ramach Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 3 w Rybniku.
Przyznany przez Narodowy Fundusz Zdrowia kontrakt dla oddziatu kardiologii w roku 2005 opiewal na
kwote 1 miliona 19 tysiecy 680 zt, natomiast wartos$¢ zrealizowanych w tym czasie Swiadczen wyniosta
2 miliony 826 tysiecy 650 z1, co w duzym stopniu miato wplyw na pogorszenie sytuacji finansowej catego
szpitala. Rowniez w biezacym roku oddzial nie otrzymatl od Narodowego Fundusz Zdrowia wystarcza-
jacych srodkéw, gdyz juz po szesciu miesiacach wykorzystat 180% zakontraktowanej kwoty. Dyrekcja
szpitala wycenita zapotrzebowanie na $wiadczenia realizowane przez oddzial kardiologii na okoto 7 milio-
né6w zt. Dysproporcja pomiedzy potrzebami oddzialu a kwotg zakontraktowanych $wiadczen jest zatem
ogromna.

Pragne tu podkresli¢, ze liczacy trzydziesci 16zek oddziat kardiologii w Wojewddzkim Szpitalu Specjali-
stycznym nr 3 w Rybniku jest jednym z najnowoczes$niejszych oddzialéw tego typu w wojewodztwie Slas-
kim. Obszar ziemi rybnickiej, wodzistawskiej i raciborskiej, ktéry oddzial potencjalnie obejmuje swoim
zasiggiem, zamieszkuje ponad p6! miliona mieszkancéw, dlatego tez jego rola w ramach $wiadczen medy-
cznych z zakresu szeroko rozumianej kardiologii jest bardzo wazna. Oddzial jest bardzo nowoczes$nie wy-
posazony, posiada pracowni¢ angiografii, tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego, wielo-
profilowe laboratorium i centrum diagnostyki, dlatego tez zasadne wydaje si¢ jak najefektywniejsze wy-
korzystanie mozliwosci, jakie daje nowoczesny sprzet oraz doskonale przeszkolony personel.

Pragne zwréci¢ si¢ do Ministra Zdrowia, Pana Zbigniewa Religi oraz Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, Pana Andrzeja So$nierza z prosba o rozwiazanie przedstawionego wyzej problemu i podwyzsze-
nie wartosci kontraktu na s$wiadczenia medyczne w tym roku oraz w kolejnych latach do poziomu odpo-
wiadajacemu zapotrzebowaniu oddzialu kardiologii w Wojewo6dzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3
w Rybniku. Jestem przekonany, ze dzi¢ki temu zwi¢kszy si¢ dostepnos$¢ swiadczen medycznych z zakre-
su kardiologii dla mieszkancéow regionu, ktérych reprezentuje w Senacie RP.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Oswiadczenie dotyczy polskiej polityki zagranicznej.

W ostatnim roku doszto do dwdch zmian na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Po utworzeniu
rzadu na czele ministerstwa stanal pan Stefan Meller, byly ambasador RP we Francji i w Federacji Rosyj-
skiej. Minister odziedziczyl fatalne stosunki z Rosja, zadraznienia z Niemcami i Francjg oraz wiele proble-
mow w stosunkach z Unig Europejska. Jednym z jego gléwnych zadan byla poprawa wizerunku nowego
rzadu i kraju na arenie mi¢dzynarodowej. W maju biezacego roku stanowisko szefa polskiej dyplomaciji
objeta Pani, stanowisko wraz z wieloma nierozwiazanymi problemami.

Co jest przyczyna miedzy innymi zatrzymania procesu nominacji ambasadorskich oraz wyboru na-
stepcy kluczowego dla naszej polityki z Unia Europejska ambasadora przy unijnych instytucjach
w Brukseli?

Odwolanie szczytu Polska — Niemcy — Francja, szczytu Trojkata Weimarskiego, i corocznej narady dyp-
lomatéw oraz rezygnacja profesora Wtadystawa Bartoszewskiego z funkcji przewodniczacego Rady Pol-
skiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych powoduja wysylanie negatywnych sygnatéw do naszych par-
tnerow zagranicznych.

W stosunkach polsko-niemieckich przez ostatnie lata istniata dobra i przyjazna atmosfera wspoipra-
cy. Nie byly one oczywiscie wolne od problemoéw, ale rozwijaly sie w pozadanym kierunku. Réznica poten-
cjaléw obu krajow ksztaltuje charakter kontaktow obustronnych, jednak Niemcy w peli dostrzegaja
znaczenie Polski w tej cze$ci Europy. Swiadczyto o tym chociazby powazne wsparcie naszych dazen do in-
tegracji z Unie Europejska, jak i wezesniej z NATO. Te podstawowe kwestie uzyskaly poparcie wszystkich
sit politycznych Niemiec, a pojawiajace si¢ czasem glosy przeciwne nalezaly do zdecydowanej mniejszo-
$ci. Pierwszym miejscem podrézy zagranicznej bylego kanclerza Niemiec Gerharda Schroedera byta Pol-
ska. Nowo wybrana kanclerz, pani Angela Merkel, w swoim exposé poswigcila stosunkowo duzo miejsca
Polsce, a jedna z pierwszych oficjalnych wizyt zaplanowalta w naszym kraju. Niestety, na pogorszenie sto-
sunkow z naszym gléwnym partnerem handlowym wplynely miedzy innymi gazociag omijajacy Polske,
dzialalno$¢ Eriki Steinbach i niemieckiego Zwiazku Wypedzonych, a w ostatnim czasie koncepcje ode-
brania mniejszos$ci niemieckiej w Polce przywilejéw wyborczych. Z niepokojem obserwuj¢ wypowiedzi
ministra spraw zagranicznych Niemiec Franka-Waltera Steinmeiera o zadraznieniach w stosunkach
miedzy Polska a Niemcami i grozbie przeksztalcenia rozbieznosci zdan w napiecia.

Jakie sg plany Pani Minister wobec stosunkéw polsko-niemieckich i jak je pani ocenia? Czy dtugo po-
trwa wakat na stanowisku pelnomocnika do spraw wspoélpracy polsko-niemieckiej?

Zdaje sobie sprawe, ze okres roku, jaki uptynat od zmiany rzadu i wyboru nowej glowy panstwa, jest
zbyt krétki, by jednoznacznie ocenia¢ prowadzona polityke zagraniczna. Jednak od roku pojawiaja si¢
negatywne symptomy, ktére niepokoja.

Jakie sa gléwne kierunki i cele oraz strategia polskiej dyplomacji, zwlaszcza w stosunku do: gazociagu
przez Baltyk, polityki bezpieczenistwa energetycznego kraju, polityki wobec Rosji, konstytucji europej-
skiej, przysztosci UE i miejsca Polski w jej strukturach?

Z powazaniem
Antoni Motyczka
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Panie Ministrze, w nawigzaniu do odpowiedzi ministra budownictwa z dnia 19 sierpnia 2006 r. (sygn.
BB30-0701-6/06) oraz odpowiedzi gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego z dnia 8 sierpnia 2006 r.
(sygn. DPE/Inn/070/86-1/06) w sprawie budynku nalezacego do panstwa Marii i Jana Hartlinskich,
potozonego przy ulicy Wyszynskiego 137a w Czestochowie, stwierdzam, ze obydwa pisma nawet w czesci
nie odnosza sie¢ merytorycznie do zarzutow zawartych w moim oswiadczeniu zlozonym w Senacie w dniu
6 lipca biezacego roku, jak rowniez do zalaczonych dokumentow, ktére potwierdzaja nieprawidlowosci,
jakich dopuscily si¢ organy w prowadzonym postepowaniu o wydanie decyzji w sprawie uzytkowania bu-
dynku przy ulicy Wyszynskiego 137a, budynku mieszkalnego wraz z pomieszczeniami gospodarczymi.

Obydwie odpowiedzi w swej tresci nie odpowiadajq na postawione organom zarzuty. Na przyklad, przy-
taczam w skrocie: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dla miasta Cze¢stochowy nakazat decyzja
zdnia 7 sierpnia 2000 r. —znak INB-7356-2 /6 /00 — pani Marii Hartlinskiej wykonanie okreslonych czyn-
nosci. Nie precyzuje si¢, czego maja dotyczy¢ te okreslone czynnosci, czy zostaly wykonane zgodnie z za-
leceniami, czy nie zostaly wykonane.

Nastepny fragment: postepowanie zakonczono decyzja z dnia 17 wrzesnia 2002 r. — znak
OWO/Cz/C-7146/2/02 - slaskiego WINB stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji z dnia 7 sierpnia roku PINB
dla miasta Cz¢stochowy. W uzasadnieniu wskazano naruszenie przepisOw prawa materialnego. Niezro-
zumiale jest to, jakie i czyje prawo materialne zostalo naruszone. Wszak zgodnie decyzja, o wspomnianej
sygnaturze, z dnia 17 wrzesnia 2002 r., ktorg panstwu Hartlinskim doreczono, nic takiego nie istnieje.
Nie ma rowniez najmniejszego uzasadnienia w tym zakresie — dowodem jest decyzja zawarta w zalaczniku
nr 1%

W Swietle tego istnieje przypuszczenie, ze mogly by¢ wydane dwie rézne decyzje — zaréwno przez PINB,
jak i slaskiego WINB w Czestochowie. Taki przypadek mial miejsce w GINB w Warszawie, ktéry w dniu
18listopada 2002 r. wydat dwie r6zne decyzje w tej sprawie: o sygnaturze OR/ORZ/ANG/4411/1639/02
— decyzja dorgczona — oraz o sygnaturze OR/ORZ/ANG/4311/1639/02, ktéra dotyczyta czego innego
izostala dore¢czona tylko stronie skarzacej — panu Andrzejowi Banaszczykowi. Obrazowy opis wraz udo-
kumentowaniem jest ujety w piSmie z dnia 16 czerwca 2006 r. na stronie dziesiatej i jedenastej — dowo-
dem jest wymienione pismo.

Ustosunkowujac si¢ zas do stanowiska GINB odno$nie do prowadzonego postepowania i stanowiska
zajetego przez prezydenta miasta z dnia 2 kwietnia 2002 r. — o sygnaturze nr 144, znak: UAB.II.7355-
-2/6/02 - oraz wojewody slaskiego z dnia 14 marca 2003 r. w postgpowaniu niewaznosciowym. W pismie
z dnia 16 czerwca 2006 r. uznano, ze przytoczone tu stanowisko GINB jest bezzasadne.

Bezzasadne jest rowniez to, ze WSA w Gliwicach wyrokami z dnia 2 czerwca 2006 r. oddalit skarge na
bezczynnos$¢ PINB i slaskiego WINB w Czestochowie. To orzeczenie sadu jest nieprawomocne. Organ
uchylajacy decyzje, zgodnie z prawem, winien niezwlocznie w miejsce uchylonej decyzji wprowadzi¢ inng
wraz z uzasadnieniem, zgodnie z terminem art. 35, wzglednie art. 36 k.p.a. To jednak w tym przypadku
nie mialo miejsca. W tej sprawie, na wniosek panstwa Hartlinskich z dnia 16 czerwca 2006 ., jest prowa-
dzone przez Prokurature Rejonowa w Cz¢stochowie postepowanie dochodzeniowe odnos$nie do razacego
naruszenia prawa, jakiego dopuscily si¢ organy nadzoru budowlanego.

W tym przypadku postepowanie przed organami nadzoru budowlanego zostalo definitywnie zakonczo-
ne. Nie zostala jedynie wydana decyzja.

Zgodnie z art. 103 ust. 1i 2 ustawy — Prawo budowlane z 1995 r. ustawa intertemporalna, wyjasnia-
jaca, ze do spraw, w ktérych budowa zostata ukonczona przed wejsciem w Zycie ustawy, stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe, w tym przypadku prawo budowlane z 1974 r.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji prawa budowlanego w dniu 27 marca 2003 r. organem wladnym
w danym zakresie byt Slaski Urzad Wojewodzki, Wydziat Rozwoju Regionalnego w Czestochowie, ktory
w tej sprawie zajal ostateczne stanowisko w pismie z dnia 7 kwietnia 2003 r., jako organ II instancji
— przytaczam - iz przeszkoda w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie budynku byl przede wszystkim
brak przylaczenia kanalizacji sanitarnej.

PINB w Czestochowie, przejmujac obowiazki SUW WRR zgodnie ze wspomniana ustawa winien nie-
zwlocznie wydaé ,decyzje na uzytkowanie”, poniewaz zalecenia wydane w tym zakresie przez SUW WRR

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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zostaly wykonane — chodzilo o kanal sanitarny — o czym zostal poinformowany PINB w Czgstochowie
w dniu 17 pazdziernika 2003 r.

W chwili obecnej PINB w Czestochowie nie ma podstawy prawnej do przeprowadzenia széstych z kolei
ogledzin, poniewaz wszystkie zalecenia, do ktérych zastosowania panstwo Hartlinscy zostali zobowiaza-
ni, zostaly przez nich wykonane i potwierdzone. Tymczasem za niedopuszczanie do przeprowadzenia sz6-
stych ogledzin powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wniost skarge do Sadu Grodzkiego w Czgsto-
chowie o ukaranie — sad zadzialal jednostronnie, karzac Jana Hartlinskiego grzywna 600 zt i kosztami
sadowymi, sek w tym, Ze wlascicielka nieruchomosci jest Maria Hartlinska.

Te i inne niekonsekwencje organéw panstwowych pozwalaja sadzi¢, Ze nad sprawa panstwa Hartlin-
skich nikt juz nie panuje.

Uprzejmie prosze o powtérne zajecie sie ta sprawa. Dolaczam jeszcze raz najwazniejsza dokumen-
tacje*.

Czeslaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

Po otrzymaniu odpowiedzi — sygnatura DSP-1-5006-290-06 — na moje oswiadczenie z 24 maja 2006 r.
dotyczace Fundaciji ,,Signum Magnum” w Rybniku sadzitem, ze nie bede juz wracal do sprawy, bo uwaza-
tem, ze instytucje samorzadowe i panistwowe jako$ rozwigza problem z korzyscia dla wspomnianej fun-
dacji. Mylilem si¢, dlatego musze wroécic¢ do tresci odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, pana Krzysztofa Jézefowicza. Jak sadze, w odpowiedzi na moje o$wiadcze-
nie pan wiceminister korzystal z materialu nadestanego z Rybnika. Znalazlto si¢ w nim wiele tresci mija-
jacych sie z prawda.

Nieprawda jest, jakoby pani Malgorzata Sojka wniosta prywatny akt oskarzenia w sprawie IIK317/05
do Sadu Rejonowego w Rybniku. Akt oskarzenia zostal wniesiony przez Fundacje¢ ,,Signum Magnum”
i tak zostala oznaczona strona w tym postepowaniu. Ponadto za ironi¢ nalezy uznac przypuszczenie, by
sedzia we wlasnym protokole umiescil wzmianke o tym, ze byl nieprzygotowany do prowadzenia sprawy;
o takiej sytuacji moga powiedzie¢ tylko swiadkowie zdarzenia, jednak swiadkow nikt sie nie pytat. Ponad-
to wydaje mi si¢, ze nie mozna interpretowac niezawistosci sedziowskiej tak dalece, iz nie liczy si¢ ogolnie
przyjete orzecznictwo sadowe i sedzia moze uprawia¢ samowole wobec obowigzujacego prawa oraz
krzywdzi¢ w ten sposob obywateli.

Przy wyliczaniu spraw, jakie toczyly si¢ w Sadzie Okregowym w Gliwicach oraz Sadzie Rejonowym
w Rybniku, pominieto sprawy, w ktérych Fundacja ,.Signum Magnum” wygrala z gmina Rybnik. Miedzy
innymi pominiety jest fakt, Zze w sadzie toczy sie sprawa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Zle
o wymiarze sprawiedliwosci $wiadczy bowiem fakt, iZ sprawa wniesiona przez fundacj¢ o uznanie za bez-
skuteczne wypowiedzenia przez gming umowy uzytkowania budynku przy ulicy Dworek 12 w Rybniku —
sygnatura akt: I C 84/05/4 -znajduje si¢ w sadzie od 15lutego 2005 r. Blednie podana jest tres¢ zadania
pozwu. Z niewiadomych przyczyn sprawdzanie sprawy zawezone zostalo tylko do Sadu Rejonowego
w Rybniku. Pozostaje to w ewidentnym kontrascie ze szczegétowoscia informacji z prokuratur, sadu ape-
lacyjnego, Sadu Rejonowego w Rybniku, Sadu Okregowego w Gliwicach, cho¢ tu badanie ograniczone zo-
stato tylko do sprawy o sygnaturze II C 333/03/3.

Za szczegblnie naganny nalezy uznac fakt zrecznego manipulowania kolejnoscia przedstawianych in-
formacji o dziatalnosci organéw gminy w zakresie nieruchomosci przy ulicy Raciborskiej 24 w Rybniku.
W wyniku zrecznego przestawienia w pismie chronologii zdarzen powstaje ztudzenie, jakoby najpierw ra-
da miasta podje¢la decyzje o mozliwosci rozbiérki, a nastepnie podjeta zostata decyzja prezydenta o po-
zwoleniu na rozbiérke i nastapita fizyczna rozbiérka. Prawda jest inna. Mianowicie 7 marca 2003 r. prezy-
dent miasta Rybnika udzielil pozwolenia na rozbiérke. Do rozbiérki doszlo kilka miesiecy pézniej. W dniu
23lutego 2005 r. rada miasta obj¢ta ochrong zburzong kamienice i dopiero wtedy przewidziata mozliwosé
jej rozbiorki. Niestety, prokuratura w Rybniku po zlozeniu doniesienia przez Rybnicka Inicjatywe Obywa-
telska, przez cz¢$¢ Rady Miasta Rybnika sprawe mataczyta, uzgadniajac forme obrony przewodniczacego
rady miasta i prezydenta Rybnika.

Jak sadze, te wszystkie nieprawidlowosci powinien zbada¢ kto$ z zewnatrz, opieranie si¢ bowiem na
informacjach z urzedu miasta niewiele da.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Bronislawa Wildsteina

Panie Prezesie, kiedy Senat uczcil uchwala trzydziestolecie zalozenia KOR, w telewizji Katowice
23 wrze$nia biezacego roku wyemitowano w ,Aktualnosciach” felieton, z ktérego widzowie dowiedzieli
sie, ze w wojewodztwie katowickim nie bylo opozycji przed sierpniem 1980 r. Rzekomo w tym robotniczym
regionie zyto sie wszystkim tak wspaniale, Ze niepotrzebne byly jakiekolwiek ruchy niepodleglosciowe.

Redaktorzy TVP w Katowicach zapewne ,przypadkowo” zapomnieli, Ze to wlasnie na Gérnym Slasku
powstaly pierwsze w kraju Wolne Zwigzki Zawodowe. Redaktorom z oddzialu Katowice TVP takie nazwis-
ka jak na przyktad Switon, K$ciuczek, Cygan nic nie méwia! Udali, ze nie wiedza nic o kilku grupach
zwiazanych z KOR, a przeciez Aleksander Gleichgewicht — odznaczony przez prezydenta RP Krzyzem Ofi-
cerskim Orderu Odrodzenia Polski —Jerzy Filak czy siostry Bujwidowny utrzymywali regularny kontakt
z grupa kolporteré6w na Gérnym Slasku. Kolportowano nie tylko ,Robotnika”, ale réwniez inne wydawni-
ctwa bezdebitowe, zwlaszcza ksiazki. Gorny Slask dostarczat farby drukarskiej dla ,,podziemnych” dru-
karni wroctawskich. Wsréd tych kolporteréw byli: Janusz Irzyk z Zabrza, Andrzej Lukasik z Bytomia,
Krzysztof Lucyk z Bytomia, Swietej pamieci Elzbieta Przepiéra z Katowic, Jadwiga Chmielewska z Sos-
nowca, Marta Pron z Sosnowca i wielu innych.

Po czarnej procesji ku czci zamordowanego Staszka Pyjasa w kolportaz wydawnictw bezdebitowych
zaangazowali si¢ studenci uczelni slaskich. Miedzy innymi Jacek Jagielka — pozniejszy organizator straj-
ku w Hucie Katowice — utrzymywat kontakty ze Switoniem, a potem z ROPCiO.

Inna sprawa jest fakt, ze tak zwana lewica laicka, ktérej po pewnym czasie udato si¢ zdominowa¢ KOR,
nie miata przyczétka na Gérnym Slasku. Tu nastawienie byto zdecydowanie niepodleglosciowe i chrze-
Scijanskie. W MKZ NSZZ ,Solidarnos$¢” Katowice doradcami byli cztonkowie ROPCiO — Andrzej Czuma —
dzieki kontaktom wlasnie Jacka Jagielki. Po pewnym czasie do MKR Jastrzebie udato si¢ dotrze¢ Adamo-
wi Michnikowi.

Tak wiec po obejrzeniu TVP Katowice mozna w skroécie powiedzie¢, ze jak o czyms nie wiedzieli Kuron
z Michnikiem, to znaczy, ze nie istnialo.

Ale to nie koniec wpadek TVP Katowice. Nastepnego dnia, 24 wrzesnia, w gtéwnym wydaniu regional-
nego serwisu informacyjnego ,,Aktualnosci” prezenterka zapowiedziala relacje filmowa z uroczystego od-
stoniecia w Zywcu ,kontrowersyjnego”, jak sie wyrazila, pomnika. Wspomniala, ze ostatnio coraz czesciej
ma to miejsce, podajac jako przyklad obelisk poswigcony partyzantom ,Ognia” w Zakopanem.

W materiale filmowym redaktor Pawel Szot poinformowat spoteczenistwo tymi stowami: ,Kapitan Hen-
ryk Flame, pseudonim «Bartek» w 1944 r. wstapil w szeregi Narodowych Sit Zbrojnych. To zwigzane ze
skrajna prawica ugrupowanie walczylo zar6wno z Niemcami, jak i z Rosjanami i polskimi komunistami.
Po zakonczeniu wojny «Bartek» stworzyt trzystuosobowy oddzial, ktéry przez prawie dwa lata bit si¢ z wila-
dza ludowa, ale to nie jedyna opinia na temat zywieckiego partyzanta. Historyk Jan Kantyka w ksiazce
z 1984 r. pisze o zbrodniach, jakich partyzanci dopuszczali si¢ na przedstawicielach wtadzy ludowej. Pro-
fesor Kantyka odmoéwil wypowiedzi na temat kontrowersji wokét oddziatu «Bartka»r.”

To jeszcze nie wystarczylo redaktorowi. Chceial zdecydowanie postawi¢ kropke nad ,,i”, dlatego zwraca-
jac sie wprost do widzéw, stwierdzit: ,Dzi$ trudno znalez¢ stowa otwartej krytyki oddziatu «Bartka», mimo
to pytanie o granice miedzy bohaterstwem a zbrodnia wciaz pozostaje bez odpowiedzi.”

Tak wigc wrociliSmy do PRL! Telewizja Katowice, pelnigc tak zwana misj¢ publiczna, za nic ma prawde
historyczna. Nie dziwi¢ si¢, ze ponad polowa spoleczenstwa odmawia placenia abonamentu.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatorow Czeslawa Ryszke i Ryszarda Bendera

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marszatku!

W dniach od 29 wrzesnia do 1 pazdziernika br. w Fawley Court pod Londynem obradowata Polska Ra-
da Duszpasterska Europy Zachodniej na temat szkolnictwa polskiego w krajach Unii Europejskiej. Na
zaproszenie Rady i za zgoda Pana Marszalka wzi¢eli$my udziatl w niniejszej konferencji.

Dla wyjasnienia dodamy, ze Rade¢ tworzy pietnastu duszpasterzy i czterdziesci pie¢ osob swieckich re-
prezentujacych polskie misje katolickie w oémiu krajach Europy Zachodniej (po raz pierwszy w zebraniu
Rady uczestniczy! duszpasterz Polonii z Dublina, rektor tamtejszego kosciola, ksiadz Jarostaw Maszkie-
wicz). Rada zostala powolana pi¢tnascie lat temu przez arcybiskupa Szczepana Wesolego. Obecnie prze-
wodniczy jej biskup Ryszard Karpinski, przewodniczacy komisji Episkopatu Polski do spraw Polonii i Po-
lakéw za granica.

Na pytanie, dlaczego Rada dziala tylko w Europie Zachodniej, sekretarz generalny Rady, ksiadz Krzy-
sztof Tyliszczak z Londynu odpowiada, ze przede wszystkim z tego powodu, iz sytuacja prawna i dziatal-
nosc¢ duszpasterska opiera sie w tych krajach na tych samych czy bardzo podobnych zasadach prawnych
i organizacyjnych. Sa nimi rektoraty polskich misji katolickich w poszczegélnych krajach Europy. Gdy
w 1930 r. kardynat August Hlond otrzymat od Stolicy Apostolskiej nominacje na protektora emigracji
polskiej, istniat problem zorganizowania opieki nad liczna wowczas emigracja, zwlaszcza we Francji.
Ksiadz prymas A. Hlond utworzyl woéwczas tak zwany rektorat Polskiej Misji Katolickiej we Francji. Zada-
niem rektoratu bylo zorganizowanie sieci duszpasterskiej, ktéra zajmowala sie potrzebami religijnymi
polskich emigrantéw. Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej ksiadz arcybiskup Jézef Gawlina rozsze-
rzyt sie¢ rektoratéw na inne kraje, gtownie w Europie Zachodniej, gdzie osiedlili sie polscy uchodzcy.

Tu mozna dodaé, ze kraje lezace na wschéd od Polski maja inna sytuacje. Nie istnieje tam emigracja.
Polacy tworza tam mniejszo$¢ narodowa czy jak chcg inni, stanowia polska grupe etniczna. Stanowi ona
istotna czes¢ kosciota lokalnego. Inne sa warunki w Ameryce Péinocnej, gdzie duszpasterstwo polskie od
samego poczatku bylo oparte o tak zwane parafie narodowosciowe, czyli parafie personalne erygowane
przez biskupoéw ordynariuszow diecezji. Sa one czgs$cig danej diecezji. Jeszcze inna jest sytuacja w Ame-
ryce Poludniowej, gdzie dawne kolonie polskie byly parafiami terytorialnymi obejmujacymi wszystkich
mieszkancéw na danym terenie, chociaz uwzgledniajace potrzeby duszpasterstwa w jezyku polskim.
Najbardziej zblizona do sytuacji w Europie Zachodniej jest sytuacja w Australii i Nowej Zelandii. Niezalez-
nie od zblizonych czy wprost identycznych podstaw prawnych i bardzo podobnej sytuacji duszpaster-
skiej, dodatkowym motywem utworzenia Rady bylo laczenie si¢ Europy Zachodniej. Tworza si¢ wspélne
struktury, zwlaszcza gospodarcze i spoteczne; réwniez na plaszczyznie koscielnej istniejg formy
wspoldziatania miedzy poszczegbélnymi episkopatami, ztaczonymi w Konferencji Episkopatéw Europy.

Dodatkowym elementem dotyczacym powolania Rady byt udziat $wieckich katolikéw z emigracji w or-
ganizacjach laikatu katolickiego, zlaczonych w tak zwanym forum europejskim. Z kolei w organizacjach
miedzynarodowych Rada bierze udzial jako duszpasterstwo polskie w Europie, szczegélnie w Swiatowej
unii katolickich organizacji kobiecych i organizacji ,,Unum Omnes” (me¢z6w katolickich). Duszpasterstwo
emigracji polskiej ma w forum swoich przedstawicieli niezaleznie od laikatu z kraju ojczystego.

Na konferencji, w ktérej uczestniczyliSmy, Rada zajela si¢ najpierw oméwieniem najnowszego doku-
mentu Stolicy Apostolskiej o duszpasterstwie emigracji ,Erga migrantes caritas Christi”. Teologiczna
tres¢ tego dokumentu przedstawil ksiadz doktor Krystian Gawron, rektor PMK w Szwajcarii, a aspekty
prawne — ksiadz doktor habilitowany Leszek Adamowicz z KUL. Nastepnie zaj¢to si¢ problemem szkolni-
ctwa polskiego na Zachodzie Europy. Na poczatek ksiadz Stanistaw Budyn, rektor PMK w Niemczech,
omowil wyniki specjalnej ankiety, przeprowadzonej w celu zebrania danych statystycznych dotyczacych
tego zagadnienia (ankieta powstata dzi¢ki zaleceniu Senatu RP i Pana Marszatka Borusewicza podczas
ostatniego spotkania rady polonijnej).

Ksiadz Stanistaw Budyn przeprowadzil ankiete we wszystkich polskich misjach katolickich (para-
fiach) Europy Zachodniej, ujmujac w niej nauczanie jezyka polskiego i nauczanie religii prowadzonej
w jezyku polskim. Na ankiete przyszly odpowiedzi z dwunastu krajéw, w tym Irlandii, Portugalii, Hiszpa-
nii i Grecji. Z ankiet wynika, Ze ze szkét polskich na Zachodzie korzysta okolo dwudziestu pigciu tysiecy
dzieci w siedmiuset punktach, 80% uczy si¢ w szkolach parafialnych, zorganizowanych przez polskie mi-
sje katolickie, parafie oraz takie organizacje jak Polska Macierz Szkolna. Szkoly te sg utrzymywane wy-
lacznie przez rodzicéw i parafie, natomiast szkoly organizowane przez ambasady i konsulaty sa prowa-
dzone na koszt panstwa polskiego. Jednym slowem, polskie parafie i misje katolickie ucza historii, litera-
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tury w polskich szkolach sobotnich, ale wszystkie koszty ponosza rodzice. Proponowano, aby status na-
uczyciela byl nadany tym, ktérzy ucza w szkotach parafialnych. Istnieje pilna potrzeba uznania szkét pa-
rafialnych przez MEN. Méwiono réwniez o zréwnaniu praw szkol konsularnych i parafialnych.

Ksiadz rektor S. Budyn prosit, aby Senat RP konsultowat si¢ z PMK za granica w sprawach, ktére doty-
cza Polonii. Organizacje polonijne sa wazne, ale nalezy pamietac¢, ze PMK ogarnia swoja opieka nie setki,
ale tysiace, a nawet miliony Polakéw. Wsréd réznych postulatéw stwierdzono miedzy innymi, Zze od
1945r. az do chwili obecnej z puli stypendiéw rzadowych przeznaczonych na stypendia naukowe nie sko-
rzystat ani jeden kaptan.

Podczas konferencji w swoich wystapieniach oméwili$my temat opieki Senatu nad Polonia, zwlaszcza
w aspekcie pomocy w nauczaniu jezyka polskiego. WspomnieliSmy o przygotowanym pakiecie ustaw po-
lonijnych, w tym Karcie Polaka. Czlonkowie Rady przekazali nam wiele postulatéw dotyczacych szkolni-
ctwa, jezyka polskiego, nauczycieli, podrecznikéw i certyfikatéw. Niniejszym dzielimy sie z Panem Mar-
szatkiem przekazanymi informacjami.

Przede wszystkim byly to apele o pomoc dla ogromnej liczby Polakéw, ktérzy przybyli obecnie na Za-
choéd. Przed polskimi szkotami postawilo to olbrzymie wyzwania: nalezato utworzy¢ dodatkowe placéwki
szkolne, liczniejsze klasy, pozyska¢ wigcej nauczycieli. Potrzebne sa takze nowe programy, odpowiednie
podreczniki. W Anglii obecnie uczy si¢ w szkolach jedynie pie¢ tysiecy uczniéw, to maty procent obecnych
w tym kraju polskich dzieci. Jest problem, jak trafi¢ do reszty. Niespodziewanie powstata tam koniecz-
nos¢ zadbania o potomkéw starej emigracji niepotrafigcych odnalez¢ sie w klasach, w ktérych dominuja
dzieci nowych migrantéw z doskonala znajomoscia jezyka polskiego. Ta sytuacja ich zniecheca i czuja si¢
zagrozeni. Nie mozna tez poming¢ dramatu polskich dzieci, zwlaszcza dwunasto-, trzynastolatkow, ktére
trafiajg do zlych szkoét angielskich i traca szanse na dobre wyksztatcenie. Nalezy tez widzie¢ dramat tych
dzieci wyrwanych z rodzinno-przyjacielskiego srodowiska, a nierzadko takze pozostawianych samym so-
bie, podczas gdy rodzice intensywnie zarabiaja. Potrzebne sa tam szkoly, ktére pozwolityby uczniom
przygotowac si¢ do polskiej matury wrazie powrotu rodziny do kraju. W tym roku podwoita si¢ liczba kan-
dydatow przystepujacych do panstwowego egzaminu z jezyka polskiego. Potrzeba informacji skierowanej
do Polakéw przed wyjazdem za granice o sytuacji szkolnictwa w danym kraju. To tylko niektére problemy,
ktérymi dzielimy sie z Panem Marszatkiem.

Czestaw Ryszka
Ryszard Bender



20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. 71

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw Mariana Banasia

Panie Ministrze, zwracam sie do Ministerstwa Finanséw w imieniu Czestochowskich Zaktadow Grafi-
cznych, proszac o rozpatrzenie mozliwosci udzielenia pomocy publicznej na restrukturyzacje¢ naleznosci
publicznoprawnych, z jednoczesnym zwolnieniem zaje¢ praw majatkowych spoétki w postepowaniu egze-
kucyjnym prowadzonym przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie.

Drukarnia Czg¢stochowskie Zaklady Graficzne SA prowadzi dziatania restrukturyzacyjne, majace na
celu oddluzenie spéiki i uregulowanie zobowiazan budzetowych (zalaczam do niniejszego pisma ,Plan
Restrukturyzacyjno-Modernizacyjny” spétki*). Nie musze dodawaé, ze egzekucja prowadzona przez Pier-
wszy Urzad Skarbowy w Cze¢stochowie w formie zaje¢ praw majatkowych stanowiacych wierzytelnosc
pieniezna u dluznika, uniemozliwia finansowanie biezacej dzialalnosci, a w szczegélnosci zobowiazan
wobec pracownikow z tytulu wynagrodzen i sktadek ZUS.

Spoélka splaca zalegle zobowigzania w ramach osiaganych przychodéw oraz dodatkowo dokonuje
sprzedazy czesci nieruchomosci, a uzyskane srodki wplywaja na rachunek urzedu skarbowego. Zajecie
praw majatkowych uniemozliwia jednak kontynuowanie dzialalnosci, co w konsekwencji zablokuje dal-
sze wplaty oraz zmusi spotke do likwidacji wszystkich miejsc pracy.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozpatrzenie wniosku spo6tki Drukarni Czesto-
chowskich Zaktadéw Graficznych o odblokowanie kont bankowych, z zapewnieniem jednoczesnie zaspo-
kojenia zobowigzan publicznoprawnych.

Czestaw Ryszka

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze, po rozmowie z pania Lucja S. z Czestochowy (nazwisko i adres w dotaczonych doku-
mentach), a takze przejrzeniu dokumentacji sprawy chcialbym prosi¢ o interwencje.

W maju 2000 r. pani Lucja S. zalozyla s.c. PHW ,Jowisz” w Pasleku. Firma zajmowala si¢ eksportem
tkanin do Rosjiina Litwe. W Polsce kupowala towar na faktury VAT od producentéw i z hurtowni, byly to
tkaniny syntetyczno-poliestrowe. Wszystkie tkaniny ladowala do ciezarowego busa i odprawiata
w Urzedzie Celnym w Warszawie. Zaplombowanym przez celnikow samochodem jechala na granice
polsko-rosyjska w Bezledach. Tam przechodzila jeszcze raz kontrole — cz¢sto z wyrzucaniem calego to-
waru do boksu i przeprowadzaniem jeszcze raz stuprocentowej kontroli. Po odprawie celnej w Bezle-
dach wjezdzala na teren Federacji Rosyjskiej, gdzie w obecnosci celnikéw oddawala towar odbiorcom
wraz z fakturami. Sama natychmiast jechala dalej. Jezeli w samochodzie miala towar do Litwy, dokony-
wala na granicy rosyjskiej w Bagrationowsku odprawy tranzytowej. Pieniadze ze sprzedazy towaru za
granica (dolary) wplacata zawsze na konto — nie ztamata prawa dewizowego. Za towar najcze¢sciej ptacita
przelewami bankowymi.

Co miesigc skladala wszystkie dokumenty do Urzedu Skarbowego w Elblagu w celu zwrotu podatku
VAT. Urzad Skarbowy w Elblagu przeprowadzal kontrole kazdego miesigca —nie byto zadnych zastrzezen.
Zwrot VAT otrzymywala przez cztery miesiace. Po czterech miesigcach dziatalnosci, mimo ze wszystkie
dokumenty zlozyta, zwrot VAT zostal zatrzymany z powodu wysokiej kwoty i koniecznosci przeprowadze-
nia szczego6lowej kontroli.

Od pazdziernika 2000 r. rozpoczeto kontrole oryginatow przez UKS w Elblagu, ktore trwaly do marca
2003 r. Wynikalo z nich, ze za towar placono z VAT, a za granica pani Lucja S. sprzedawala towar po cenie
netto (bez VAT) plus 3-5% marzy. Okazalo si¢ jednak, zZe z powodu zatrzymania VAT firma stracita plyn-
nos¢ finansowa i w 2001 r. zawieszono dziatalnos¢ firmy.

W marcu 2003 r. UKS zakonczyl kontrole. W Zadnym protokole nie stwierdzono, Ze firma posiada
falszywe faktury zakupu. Nie stwierdzono tez nigdy rozbieznosci mi¢dzy fakturami eksportowymi a towa-
rem w samochodzie w czasie odpraw celnych w Warszawie. Nie stwierdzono nigdy rozbieznosci na grani-
cy przy wyjezdzie. Nie stwierdzono tez, ze towar nie wyjechat za granice — nie podwazono wiarygodnosci
SAD. Nie stwierdzono, ze samochéd z towarem wroécit do kraju. Pani Eucja nigdy nie importowala zadnego
towaru do kraju. Pieniadze ze sprzedazy, dolary, zawsze byty wplacane do banku, a nastepnie przelewami
placita nimi za towar. Rosyjskie shuzby celne potwierdzaly wjazd jej samochodu z towarem zawsze po od-
prawie celnej w Polsce.

Ztowarem do Rosji pani Lucja S. wjezdzala dwadzies$cia trzy razy, na co ma potwierdzenie, a trzy ra-
zy wiozla w samochodzie towar do Litwy — wtedy na granicy rosyjskiej dokonywata odprawy tranzyto-
wej.

Tymczasem UKS w Elblagu stwierdzil, ze jej odbiorcy, to jest osoby fizyczne, nie sa zarejestrowane
w biurze podatkowym w swoim kraju, a wigc nie istnieja. Uznano, ze towar wywieziony za granice sprze-
dano w kraju, mimo zZe byloby to fizycznie niemozliwe.

Pani Lucja S. odwolywala si¢ do wyzszych instancji. Bez skutku. Sadze, ze jej dokumenty nie sa dokla-
dnie przebadane, poniewaz w zarzutach UKS jest wiele sprzecznosci. UKS twierdzi, ze towar nie wyjechat
za granice, mimo to nie podwaza wiarygodnosci SAD oraz urzedowego potwierdzenia wjazdu do Federacji
Rosyjskiej przez Urzad Celny w Bagrationowsku — dokumenty w aktach. Ponadto UKS zarzuca, ze na gra-
nicy nie bylo powtérnej rewizji, mimo ze na stronie 5 SAD jest adnotacja granicznego urzedu celnego (zob.
wyciag z kontroli powtérnej). Wszystkie zastrzezenia uwzgledniono w odwotaniu do NSA.

Powstaja pytania. Czy jest eksportem, jesli towar wywieziony jest za granice — na to sa wszystkie doku-
menty —i sprzedany osobie fizycznej, ktéra w swoim kraju nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej? Na ja-
kiej podstawie Urzad Skarbowy w Elblagu, a nast¢pnie Izba Skarbowa w Olsztynie uwazaja, ze towar wy-
wieziony za granic¢ — na co sa wszystkie niezbedne dokumenty — zostal sprzedany w kraju? Czy polski
eksporter odpowiada za kontrahenta, od ktérego kupit towar - sg faktury oraz przelew bankowy zaplaty -
a ktéry sam zakupil towar od firmy, tez ma na to fakture, kiedy tylko ta ostatnia nie ma udokumentowa-
nego pochodzenia towaru?

Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie i o zajecie si¢ ta sprawa. Dolaczam niezbedne doku-
menty*: decyzje Izby Skarbowej w Olsztynie, odwolanie — skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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nego w Olsztynie, wyrok WSA w Olsztynie, skarge kasacyjna do NSA w Warszawie, potwierdzenie doko-
nania powtoérnej rewizji celnej, pismo urzedowe z urzedu w Bagrationowsku z thumaczeniem, wyciag z in-
ternetu z ewidencji mieszkancéw Moskwy, z ttumaczeniem, $wiadczacy o tym, ze odbiorcy fizycznie ist-
nieja.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze, zwrécila si¢ do mnie pani Ewa Kaczka z Klobucka, opisujac swoja dramatyczna sytua-
cje rodzinna zwiazana z choroba jej meza Ryszarda. Od 2000 r. choruje on na epilepsje, stan jego zdrowia
pogarsza si¢, stad konieczna jest opieka osoby drugiej. Niestety, komisja lekarska ZUS nie podzielita opi-
nii lekarza prowadzacego, uznajac, ze pan Ryszard Kaczka jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Orze-
czenie to zamknelo droge o ubieganie sie o dodatek pielegnacyjny, ktéry dla ich rodziny bylby jedynym
slusznym rozwiazaniem (pani Ewa mogltaby zrezygnowac z pracy i zaja¢ sie wylacznie opieka nad mezem).

Panie Ministrze, dolaczam pismo pani Ewy Kaczki do pana oraz dokumentacje choroby jej meza*.
Ufam, ze Pan Minister pomoze znalez¢ wyjscie z tej sytuacji.

Czestaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
oraz do komendanta gtéwnego Policji Marka Bienkowskiego

W nawigzaniu do uprzednio skierowanych oswiadczen w sprawie Cechu Krawcow i Rzemiost Odziezo-
wo-Wlokienniczych w Czestochowie — w sporze z Cechem Rzemiost R6znych i Przedsiebiorczosci — otrzy-
matlem kolejne dokumenty w sprawie zawiadomien o popelnieniu przestepstwa. Na skutek tych zawiado-
mien o popelieniu przestepstwa tocza si¢ nastepujace sledztwa:

— zawiadomienie z dnia 7 marca 2005 r. — Sledztwo prowadzi Komenda Miejska Policji w Katowicach,
a nadzoruje je Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum Zachod w Katowicach, sygnatura akt
4Ds 1629/06/Z;

— zawiadomienie z dnia 14 marca 2005 r. — Sledztwo prowadzi Komisariat I Policji w Cze¢stochowie,
a nadzorowala je Prokuratura Rejonowa Czestochowa Pélnoc w Czestochowie, nastepnie Prokuratura
Rejonowa Cze¢stochowa Poludnie w Czestochowie, obecnie zas sledztwo prowadzi Prokuratura Rejonowa
Czestochowa Potudnie w Czestochowie, sygnatura akt 2Ds 551/06.

—zawiadomienie z dnia 11 listopada 2005 r. — postepowanie prowadzi Prokuratura Rejonowa Czesto-
chowa Polnoc w Czestochowie, sygnatura akt 4Ds 240/05; prokuratura wydata postanowienie o odmo-
wie wszczecia sledztwa, sad nie uwzglednil zazalenia na to postanowienie, zwrécono si¢ wi¢c do ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego o kasacje postanowienia sadu;

— zawiadomienie z dnia 21 lutego 2006 r. — Sledztwo prowadzil Komisariat I Policji w Cz¢stochowie,
nadzorowala Prokuratura Rejonowa Cze¢stochowa Poludnie w Czestochowie, obecnie zas sledztwo pro-
wadzi Prokuratura Rejonowa Cze¢stochowa Poludnie w Czestochowie tacznie ze Sledztwem o sygnaturze
akt 2Ds 551/06;

— zawiadomienie z dnia 22 sierpnia 2006 r. — sledztwo prowadzi Komisariat I Policji w Cz¢stochowie,
anadzoruje Prokuratura Rejonowa Czestochowa Pélnoc w Czestochowie, sygnatura akt 1Ds 2234 /06.

Ze wszystkimi tymi zawiadomieniami o popelnieniu przestepstwa wiaze si¢ zasadnicza kwestia: kiedy
inamocy jakiej decyzji powstal Cech Rzemiost R6znych i Przedsiebiorczosci w Czestochowie? Pomimo, ze
wszystkie zawiadomienia zostaly uzasadnione dokumentami, z ktérych jednoznacznie wynika, kiedy i na
mocy jakiej decyzji powstal Cech Rzemiost R6znych i Przedsi¢biorczosci w Czestochowie, osoby prowa-
dzace sledztwa zdaja si¢ tego nie zauwazacé. Zapewne rozstrzygniecie tej kwestii zgodne z dokumentami
spowodowaloby sankcje karne dla os6b wymienionych w zawiadomieniach o popelnieniu przestepstwa
oraz uszczuplenie majatku, nieruchomosci, ktérymi aktualnie rozporzadza Cech Rzemiost Réznych
iPrzedsiebiorczosci w Czestochowie. Czy do tego nie chce dopusci¢ grupa policjantéw i prokuratoréw?

Z dotychczasowego przebiegu sledztwa wynika, ze $ledztwa maja charakter pozorowany i ich celem
jest nie ustalenie prawdy, a jedynie znalezienie sposobu na ich umarzanie lub dtugie prowadzenie, pro-
wadzenie do momentu, az Cech Krawcow i Rzemiost Odziezowo-Wiékienniczych przestanie istnie¢,
awraz z nim zniknie problem prowadzonych sledztw — $ledztwa sa prowadzone w sposo6b przewlekly, nie-
zrozumialy, nieskuteczny i umarzane ze wzgledu na nieracjonalne przestankami.

To przekonanie uzasadniam przykladem dwoch Sledztw.

Pierwsze $ledztwo, sledztwo w sprawie o sygnaturze akt 2Ds 551/06, jest prowadzone przez okolo
poéttora roku. W tym czasie prowadzacy $ledztwo trzykrotnie wydali postanowienie o umorzeniu $ledz-
twa, ktore nastepnie zostaly uchylone przez Prokurature Okregowa w Czestochowie. Pomimo tego, ze za-
sadnicza kwestig dla tego sledztwa bylo ustalenie daty i decyzji, na mocy ktérej powstat Cech Rzemiost
Roéznych i Przedsigebiorczosci w Czestochowie, osoby prowadzace $sledztwo takiego ustalenia nie dokona-
ly. Zachodzi pytanie: dlaczego? I kolejne pytanie: dlaczego Prokuratura Okregowa w Cz¢stochowie takie-
go ustalenia nie zlecita prowadzacym sledztwo i nie wyegzekwowala tego od nich? Wniosek: zaré6wno oso-
by prowadzace sledztwo, jak i Prokuratura Okregowa w Czestochowie nie sg zainteresowane ustaleniem
prawdy i ukaraniem os6b wymienionych w tych zawiadomieniach o popelieniu przestepstwa z dnia
14 marca 2005 r. i z dnia 21 lutego 2006 r.

Po drugie, sledztwo w sprawie o sygnaturze akt 4Ds 1629/06 prowadzi Prokuratura Rejonowa Katowi-
ce Centrum Zachéd w Katowicach na polecenie Prokuratury Okregowej w Katowicach. Prokuratura rejo-
nowa 20 wrzes$nia 2006 r. wydala postanowienie o umorzeniu s$ledztwa. W odczuciu Cechu Krawcow
i Rzemiost Odziezowo-Wlékienniczych w Czgstochowie uzasadnienie do tego postanowienia to po prostu
bubel prawniczy. Zeznania $wiadkéw Jana Hadriana i Mieczystawa Rydzewskiego sa sprzeczne z ustale-
niami dokonanymi w toku sledztwa: ,I tak Cech Rzemiost R6znych powstal na mocy decyzji Urzedu Woje-
woédzkiego Wydziatu Handlu i Ustug w Czestochowie z dnia 24 marca 1982 r., nr HUIV-7657/39/82”. To,
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ze Jan Hadrian i Mieczyslaw Rydzewski, skltadajac wniosek do Sadu Rejonowego w Katowicach o wpisa-
nie ich cechu do rejestru sadowego, postuzyli si¢ ,oéwiadczeniem”, ktére wedtug nich zawieralo date po-
wstania tak zwanego pierwotnego Cechu Rzemiost Réznych, to jest 1954 r., nie ma zadnego logicznego
wyttumaczenia. Przeciez dokonywali czynnosci zwiazanych z wpisaniem do rejestru sadowego swojego
cechu, a nie cechu pierwotnego.

Jezeli dokumentami na okoliczno$¢ powstania Cechu Rzemiost Réznych dysponuje Cech Krawcow
i Rzemiost Odziezowo-Wl6kienniczych, to trudno uzna¢, ze tymi dokumentami nie dysponowat Zarzad
Cechu Rzemiost Réznych, gdy dokonywat czynnosci zwiazanych z wpisaniem swojego cechu do rejestru
sadowego. Tym bardziej, ze dokumenty te, zgodnie z zarzadzeniem nr 7 prezesa Centralnego Zwiazku
Rzemiosta z dnia 23 grudnia 1977 r. oraz ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach —jedno-
lity tekst w Dzienniku Ustaw nr 171 z 2002 r. — winny by¢ obowiazkowo, pod sankcjami karnymi, prze-
chowywane przez okres piec¢dziesieciu lat od chwili ich powstania. Z tego wynika, ze Jan Hadrian i Mie-
czystaw Rydzewski, sktadajac wniosek o wpisanie Cechu Rzemiost Réznych do rejestru sadowego, swia-
domie podali nieprawde¢ co do daty powstania tego cechu oraz nieprawde co do sktadu osobowego komi-
tetu zatozycielskiego tegoz cechu. Z postanowienia o umorzeniu sledztwa wynika, ze Jan Hadrian i Mie-
czystaw Rydzewski, zeznajac w sledztwie jako $wiadkowie, nie dokonali sprostowania nieprawdziwych
danych zawartych w ,oéwiadczeniu” Cechu Rzemiost Réznych z dnia 27 lipca 2001 r., a tym samym zlo-
zyli falszywe zeznania.

I ostatnia sprawa zwigzana z omawianym sledztwem. W postanowieniu Prokuratury Rejonowej Kato-
wice Centrum Zacho6d w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2005 r. o odmowie wszczecia $ledztwa zauwazono
dwa bledy, o ktérych Cech Krawcow i Rzemiost Odziezowo-Wlokienniczych w Czgstochowie powiadomit
prokurature rejonowa pismem z dnia 31 sierpnia 2006 r., 1dz. 7/08/06. Niestety, bledy zostaly powtoérzo-
ne w postanowieniu o umorzeniu sledztwa z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. Dlaczego? Czyzby postanowienie
o umorzeniu sledztwa powstalo w innym osrodku niz prokuratura, do ktérej skierowano pismo z dnia
31 sierpnia 2006 r.?

Majac na uwadze, ze opisane wczes$niej sledztwa sa prowadzone réwniez przez policjantéw, uprzejmie
prosze o zainteresowanie tymi sledztwami komendanta gléwnego Policji, tym bardziej ze szereg naszych
zastrzezen odnosnie do prowadzonych sledztw dotyczy dziatalnosci policjantow.

W zalaczeniu przedktadam kserokopi¢ postanowienia Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum Za-
chéd w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2006 r. o umorzeniu $ledztwa oraz kserokopie pisma z dnia
31 sierpnia 2006 r., 1dz. 7/08/06, ktére skierowane zostaly do wspomnianej prokuratury.*

Czestaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Legutke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Uchwalona w 1997 r. ustawa o ochronie zwierzat w rozdziale 11 wprowadza kilka typéw przestepstw
obwarowanych sankcjami karnymi, z kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci wlacznie. Szczegdlnie
istotny w katalogu przestepstw ustawy jest art. 35 dotyczacy zabicia zwierzecia.

W powszechnej opinii spolecznej przepisy te nie sa dostatecznie realizowane — $wiadcza o tym liczne
artykuly prasowe oraz reportaze telewizyjne, a takze liczba zgloszen kierowanych do organizacji spotecz-
nych, ktérych zadaniem statutowym jest ochrona zwierzat. Oskarzonych o przestepstwa z ustawy
o ochronie zwierzat spotyka niemal zawsze grzywna, czyli najltagodniejszy rodzaj kary z ustawowo przewi-
dzianych. Problemy z realizowaniem ustawy zaczynaja si¢ jeszcze wczesniej, na etapie dziatan prokura-
tury. Z informacji udzielonych mi przez przedstawicieli Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierze-
tami wynika, ze wnioski o popelnienie przestepstwa najczesciej koncza si¢ postanowieniem o odmowie
wszczecia postepowania.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja zwracam si¢ o zlecenie przeprowadzenia kompleksowej kontroli
wykonywania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r., ze szczeg6lnym uwzgle-
dnieniem zasadnos$ci postanowien o odmowie wszcz¢cia postepowania oraz postanowien o umorzeniu
postepowania w sprawach, ktéorych podstawa prawna sa przepisy karne tejze ustawy.

Ryszard Legutko
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Legutke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Obywatele Polski, ktoérzy przez pewien czas przebywali na terytorium USA, nie uzyskujac jednak oby-
watelstwa tego kraju, wciaz pozbawieni sa pelnego dostepu do $wiadczen z rent rodzinnych (malzenska,
wdowia, sieroca lub rodzicielska), wyplacanych przez Stany Zjednoczone w ramach amerykanskiego sys-
temu ubezpieczenia spolecznego Social Security. Polacy, ktérzy nie uzyskali obywatelstwa USA, musza
wykazac sie w tym celu przynajmniej piecioletnim okresem zamieszkiwania w USA, aby renta mogta by¢
wyplacana takze podczas ich pobytu w ojczyznie. Dla obywateli wielu paristw europejskich (Niemcy, Wto-
chy, Portugalia, Finlandia, Belgia, Austria, Francja, Szwecja, Wielka Brytania, Hiszpania, Grecja, Nor-
wegia, Irlandia i Luksemburg) wymog ten zostal zniesiony na podstawie bilateralnych uméw miedzyna-
rodowych z USA.

W 2003 r. Stany Zjednoczone zaproponowaly Polsce zawarcie takiej kompleksowej umowy o zabezpie-
czeniu spolecznym. Umowa ta nie zostala jednak do tej pory zawarta.

Wskazywane przez ministerstwo przyczyny takiej decyzji — formulowane réwniez w odpowiedzi na o$-
wiadczenia parlamentarzystow poprzedniej kadencji, marszatka Longina Pastusiaka oraz senatora Joéze-
fa Sztorca - dotyczyly rozmiaréw skutkéw finansowych podpisania takiej umowy przez Polske (w zwiazku
z mozliwoscig sumowania okresow ubezpieczenia w Polsce i USA).

W zwiazku z przedstawiona sprawa, istotna dla wielu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, prosze
o przedstawienie wynikéw szacowania skutkéw finansowych zawarcia takiej umowy oraz o informacje
o wszczeciu procedur w celu skierowania do prezesa Rady Ministréw wniosku o zgode na rozpoczecie ne-
gocjacji umowy miedzynarodowe;j.

Ryszard Legutko
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Elzbiete Gelert

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwigzku z informacjami, iz ma si¢ dokonac¢ — wskutek niewykorzystania okoto 400 milion6w zt — ko-
lejna nowelizacja ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, uprzejmie prosze, aby nowelizacja ta uwzgledniata koniecznos¢ przekazania
wickszych kwot szpitalom, ktore dotychczas mogly skorzystac jedynie z dotacji przewidzianej przywola-
na ustawa. Chodzi o publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ktére mimo wykonania wzgledem swoich pra-
cownikoéow tak zwanej ustawy 203, nie posiadaly zadluzenia kwalifikujacego do uzyskania pozyczki uma-
rzalnej w duzej czesci.

Jesli porownac¢ kwoty przeznaczone dotychczas na pozyczki i na dotacje, to okaze si¢, ze stosunek wy-
sokosci srodkow mozliwych do uzyskania w ramach dotacji jest razaco niski. Jest to rozwiazanie z gruntu
niesprawiedliwe i naruszajace konstytucyjna zasad¢ rownosci wobec prawa. Istota ustawy restruktury-
zacyjnej bylo przeciez zrekompensowanie szpitalom kosztow zwigzanych z tak zwang ustawa 203, ktora
spowodowala we wszystkich jednostkach pogorszenie wyniku finansowego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
czesc¢ szpitali, ktére uprawnione byty jedynie do dotacji, poniosta, z racji swojej wielkosci i liczby zatrud-
nionych oséb, znacznie wyzsze koszty niz niewielkie jednostki, ktore z réznych przyczyn, w tym bledow
w zarzadzaniu, zadluzyly si¢ na tyle, iz skorzystaly z umarzalnej pozyczki.

Jak wiadomo, w Ministerstwie Zdrowia dobiegaja konca prace nad ustawa o sieci szpitali. Dobrze byto-
by mie¢ na uwadze i to, ze pozostate do rozdysponowania srodki, o ktérych wspomnialam na wstepie,
winny trafi¢ do jednostek perspektywicznych, to jest znajdujacych si¢ w planowanej sieci szpitali.

Jak wiadomo, sytuacja w stuzbie zdrowia jest trudna. Niedopuszczalne jest zatem wydatkowanie
400 milionéw zt z ustawy restrukturyzacyjnej w spos6b nieprzemyslany i dokonywanie nowelizacji po to
tylko, aby uplynni¢ zarezerwowane w budzecie $rodki finansowe.

Proponuje¢ wigc, aby co najmniej 200 milionéw zl przeznaczy¢ na zwigkszenie dotacji dla tych szpitali,
ktére z racji braku zadluzenia mogly skorzysta¢ jedynie z tej formy rekompensaty. Rozwazy¢ tez nalezy,
czy niewykorzystane $rodki nie powinny by¢ kierowane jedynie do szpitali objetych planowana siecia.

Oczekuje stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem
Elzbieta Gelert
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

W swietle posiadanych przeze mnie informacji w kwietniu 2004 r. na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego 28 sierpnia 2003 r., uprawomocnionego 29 pazdziernika 2003 r. rozpoczela sie realizacja pro-
jektu inwestycyjnego pod nazwa: pensjonat w Sopocie przy ul. Parkowej 67/69.

W 2004 r. wykonano niezbedne roboty przygotowawcze, wycinki i przesadzenia drzew, odwodnienia
terenu pod wykonanie fundamentéw. Zrealizowano fundamenty dwu budynkéw i prowadzono prace sta-
nu surowego jednego z nich. Ze wzgledu na decyzje wlasciciela o rezygnacji z budowy lacznika i wprowa-
dzeniu zmian funkcjonalnych wykonano projekt zamienny i 17 sierpnia 2004 r. ztozono wniosek o wyda-
nie zamiennego pozwolenia na budowe. Jednoczesnie w oczekiwaniu na jego wydanie ograniczono prace
budowlane do wykonania tych czesci, ktore objete byly pierwotnym pozwoleniem i nie zmienialy swojej
formy w dokumentacji zamienne;j.

Niezaleznie od prowadzonych prac budowlanych w urzedach i sgdach trwat (i trwa nadal) caly ciag wy-
dawania decyzji administracyjnych i wyrokéw sadowych zwiazanych z protestem sasiadéw (z zawodu
prawnikéw), ktérzy wykorzystujac uchybienia proceduralne UM Sopot, nadal oprotestowuja kluczowe
decyzje. Miedzy innymi na skutek ich dziatan jesienig 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny wstrzy-
mal budowe postanowieniem, ktérego wykonanie po miesiacu (po odwolaniu ztozonym przez inwestora)
zawiesil.

W2005r. ograniczono, a nastepnie wstrzymano roboty ze wzgledu na przeciagajace si¢ sprawy formal-
noprawne zwiazane z opisanym oczekiwaniem na wydanie zamiennego pozwolenia na budowe oraz ocze-
kiwaniem na rozstrzygniecie w sprawie zazalenia wspomnianych sasiadéw w przedmiocie niedopusz-
czalnosci odwolania od decyzji prezydenta miasta Sopotu nr UA-VIII/7353/375/03 z dnia 28 sierpnia
2003 r. (pierwotne pozwolenie na budowe).

Pierwotne pozwolenie na budowe w dalszym ciagu jest ostateczne i na jego podstawie prace moglyby
by¢ prowadzone, jednak ze wzgledu na wymienione planowane zmiany w dokumentacji podstawowy za-
kres robo6t, nieobjety nimi, zostal wyczerpany w 2005 r.

Urzad Miasta Sopot nadal nie wydat jednak zamiennego pozwolenia na budowe. Wedtug urzedu mia-
sta wprowadzone do projektu zmiany prowadza do wydzielenia lokali mieszkalnych z wlasnymi weztami
sanitarnymi oraz aneksami kuchennymi, co powoduje, Ze obiekt traci charakter pensjonatu, a staje si¢
obiektem mieszkalnym wielorodzinnym:.

Pragne spyta¢ Pan6w Ministréw o dwie sprawy.

Dlaczego tak diugo trwaja procedury zwiazane z wydaniem zamiennego pozwolenia na budowe?

Jakie przepisy wskazuja, ze lokale znajdujace si¢ w pensjonatach nie moga mie¢ odrebnych wezléw sa-
nitarnych i anekséw kuchennych?

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do komendanta gléwnego Policji Marka Bienkowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Komendancie!

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym etat Policji okreslaja: art. 21 ustawy budzetowej 2006,
definiujacy og6lna liczbe policjantéw, oraz komendant gléwny Policji, ktory w $lad za art. 12 ust. 2
ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. okreslil zasady naliczen etatow w Policji, wydajac zarzadzenie
nr 21 komendanta gléwnego Policji z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie zasad naliczen etatowych
w Policji (Dziennik Urzedowy KGP z dnia 19 listopada 2001 r.).

W mysl tych zasad liczba policjantéw operujacych na danym terenie az w 65% jest zalezna od liczby
ludnosci. Jednak w przypadku Warszawy, a w szczegélnosci Srodmiescia, liczba zameldowanych miesz-
kancow nie jest wystarczajacym odzwierciedleniem potencjalnych zagrozen dla porzadku publicznego.
Centrum Warszawy to miejsce, w ktérym znajduja si¢ liczne biurowce firm zatrudniajacych tysiace pra-
cownikoéw, to tu prowadza swa dzialalno$¢ uczelnie wyzsze (wspomne¢ jedynie o Uniwersytecie
Warszawskim i Politechnice Warszawskiej, ksztalcacych okolo sto tysiecy studentéw, a przeciez uczelni
majacych swe siedziby w Srodmiesciu jest wiecej), tu koncentruja sie liczne miejsca rozrywki, banki,
restauracje, kina, centra handlowe, muzea i hotele. To w Srédmiesciu najliczniej pojawiaja sie
odwiedzajacy stolice turysci krajowi i zagraniczni. Co wiecej, to Srédmiescie jest miejscem, w ktérym
odbywaja si¢ roznorodne demonstracje gromadzace tysiace uczestnikow.

Do 1999 r. w Srédmiesciu dziatato pie¢ komisariatéw terenowych oraz dwa specjalistyczne w postaci
placowek kolejowych znajdujacych sie przy dworcach Warszawa Gdanska i Centralna. Do tego tez roku
w jednostce $réodmiejskiej pracowato dziewigciuset trzydziestu szesciu funkcjonariuszy. Po reformie
1999 r. uszczuplono stan kadrowy do liczby czterystu trzydziestu etatow, likwidujac jednoczesnie
komisariaty podlegte komendzie, przeksztatcajac w jeden Komisariat Policji Warszawa Srédmiescie.

Osoby odwiedzajace i pracujace w Srédmiesciu w znaczacej czesci nie sa mieszkancami tej czesci
miasta, a co wigcej, wiele z tych oséb w ogble nie mieszka w Warszawie. Z tego powodu mieszkancy
Srédmiescia stolicy odczuwaja znaczacy niedobor liczby policjantéw, ktérzy pomimo swej aktywnosci nie
sa w stanie systematycznie, prewencyjnie patrolowac¢ ulic i miejsc zagrozonych zaklécaniem porzadku
publicznego. W praktyce policjanci sa w stanie reagowac¢ jedynie na najbardziej jaskrawe przejawy
lamania prawa. Prowadzi to do poczucia bezkarnosci i dalekie jest od mozliwosci realizacji stawnej
z Nowego Jorku ,opcji zerowej”. Tylko w jednym dniu, 30 wrzesnia tego roku srédmiejscy policjanci
podjeli dwiescie trzydziesci cztery interwencje, co mimo relatywnie bardzo matego zasiggu terytorialnego
stanowi znaczaco wiecej niz 10% wszystkich interwencji w catej Warszawie.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra i do Pana Komendanta z nastepujacymi pytaniami.

Na jakim etapie sa prace zwiazane z nowelizacja zarzadzenia nr 21 komendanta gléwnego Policji?

Czy mozliwe jest zwickszenie wagi ,stolecznosci” w algorytmie podziatu etatéw z 1% na przykltadowo
2%, kosztem wagi przyznanej ,obszarowi” (dotychczas 2%)?

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 10 pazdziernika br. powiedzial Pan, ze tegoroczne przychody z prywatyzacji wyniosg 1 mi-
liard zt. Jest to kolejna obnizka prognozy. Spodziewana kwota jest az pieciokrotnie mniejsza od zapisa-
nych na ten rok w budzecie 5,5 miliarda zl, a do konca wrzesnia br. ministerstwu udalo sie uzyskac
514,5 miliona zl brutto, czyli 9,35% zalozonej kwoty.

Uzyskanie 1 miliarda zt, Pana zdaniem, bedzie mozliwe mi¢dzy innymi dzieki sprzedazy zakltadow wiel-
kiej syntezy chemicznej. Na ile realna jest prognoza Ministerstwa Skarbu Panstwa, biorac pod uwage
fakt, ze nie zapadly jeszcze ostateczne decyzje co do prywatyzacji wszystkich branych pod uwage spétek
ciezkiej chemii?

Dzisiaj wiemy, Ze do polowy listopada powinna zosta¢ zamknigta transakcja sprzedazy przez Nafte Pol-
ska SA akcji Zakladéw Chemicznych Zachem SA i akcji Zakladow Chemicznych Sarzyna SA. Z tego tytutu
do Skarbu Panstwa wplynie tacznie 324,5 mln zt, odpowiednio 244,5 miliona zt i 80 milionow zl. Niestety,
nadal nie mamy pewnosci, ze przed koncem roku dojdzie do prywatyzacji Zakladow Azotowych Kedzie-
rzyn SA i Zakladow Azotowych w Tarnowie-Moscicach SA.

Mnie szczegoélnie bliskie sa losy Zakladow Azotowych w Tarnowie-Moscicach SA, poniewaz sg one naj-
wickszym pracodawca w regionie tarnowskim, ktéry reprezentuje.

W ubieglym tygodniu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw warunkowo podjat decyzje o przeje-
ciu kontroli przez PCC nad zakladami azotowymi w Tarnowie oraz Kedzierzynie. Teraz sprzedaz akcji obu
podmiotéw uzalezniona jest do zgody Rady Ministréw oraz ministra skarbu panstwa. Ostateczny termin
wyrazenia zg6d uplywa 3 listopada biezacego roku. Jakie konkretnie kroki w ciggu najblizszych czterna-
stu dni zamierza podja¢ MSP, aby nie straci¢ powaznej szansy na dobra prywatyzacje zakltadéw azoto-
wych?

Niepokojaco brzmi ostatni komunikat MSP, ktéry glosi, ze trwajg analizy uméw prywatyzacyjnych
podpisanych przez Nafte Polska SA z inwestorem — firma Petro Carbo Chem AG.

W mojej opinii inwestor strategiczny wydaje si¢ by¢ zdeterminowany w doprowadzeniu do finatu pry-
watyzacji Zakladow Azotowych w Tarnowie-Moscicach SA, o czym swiadczy zaré6wno uzgodniona cena za
spotke w wysokosci 365,76 miliona zl, jak réwniez wplacona zaliczka w wysokosci 70 milionow z1.

Czy w przypadku odstapienia strony polskiej od prywatyzacji ministerstwo jest przygotowane na to, ze
PCC moze wystapi¢ na droge postepowania arbitrazowego w zwiazku z wniesiona zaliczka?

Urszula Gacek
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do marszaltka Sejmu Marka Jurka

Szanowny Panie Marszatku!

Demokracja —jak zgodnie sadza wspolczesni mysliciele polityczni, filozofowie, socjologowie, historycy,
ale przede wszystkim zwyKkli ludzie, obywatele — jest najlepszym ustrojem politycznym, w ktérym Zrédtlo
wladzy stanowi wola wiekszosci obywateli. Istota demokraciji jest to, ze wladza wybierana jest w wolnych
i uczciwych wyborach. To legalnie wybrani przedstawiciele Narodu tworza t¢ wladze.

Wszyscy ci, ktorzy zostali wybrani w prawomocnych wyborach, reprezentuja Naréd. Nie sa oni zwigza-
ni zadnymi instrukcjami wyborcéw, i to oni, i tylko oni, sg prawdziwymi reprezentantami Narodu. Posto-
wie i senatorzy. Ich moc, czy tez niemoc, swiadczy o tym, jak silny jest Narod.

W ostatnich tygodniach z najwi¢kszym niepokojem obserwowalem i obserwuj¢ nadal dyskusje na te-
mat tak zwanych tasm Beger. Dyskusja ta, prowadzona w niezwykle zapalczywym tonie z bardzo emocjo-
nalnymi tezami, wzbudzila we mnie gleboki niesmak przede wszystkim ze wzgledu na jej forme. W jej tre-
Scinie mogltem sie jednak doszukac¢ zasadniczej rzeczy, odpowiedzi na ciggle nurtujace mnie pytanie: czy
mozna w majestacie prawa podstepnie podstuchiwac i filmowac legalnie wybranego przedstawiciela Na-
rodu — postla czy senatora?

Zastanawiajac sie¢ nad polityczna wymowa calego zdarzenia, staralem si¢ wartosciowa¢ morat z niego
wyplywajacy. I w tym aspekcie szukalem odpowiedzi rozpatrujac cala sprawe. Ilekro¢ jednak zblizalem
sie do koncowych wnioskow, nie opuszczato mnie uczucie niesmaku i niedosytu. Nie uzyskawszy jedno-
znacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie, chce uprzejmie prosi¢ Pana Marszaltka o odpowiedz na toina-
stepne pytania:

Czy jako przedstawiciel Narodu, bedac na terenie polskiego parlamentu, musz¢ obawiac si¢, ze moge
by¢ podstuchiwany i podstepnie filmowany?

Czy kazdy, a w szczeg6lnosci na przyktad shuzby specjalne obcych, wrogich Polsce panstw, moga bez
zadnych przeszkod podstuchiwaé i podstepnie filmowacé postéw i senatoré6w na terenie polskiego parla-
mentu?

Czy musze¢ obawia¢ si¢, Ze wszystkie czynnosci porannej czy tez wieczornej toalety, wykonywane
w moim pokoju w hotelu poselskim, czyli jednak na terenie polskiego parlamentu, moga by¢ rejestrowa-
ne, zaréwno dzwiek, jak i obraz?

Czy Pan Marszalek w swoim pokoju w hotelu sejmowym takze moze by¢ inwigilowany z ukrycia?

Jakie stuzby panstwowe powinny stac¢ na strazy nietykalnoscii prywatnosci, na terenie polskiego par-
lamentu, swych legalnie i prawomocnie wybranych przedstawicieli, postéw i senator6w? Czy stoja?

Czy musze¢ obawia¢ sie, ze podstepnie sfilmowane i nagrane czynnosci z mojego zycia na terenie pol-
skiego parlamentu czy tez pokoju hotelu poselskiego moga by¢ w przysztosci wykorzystane przeciwko
mnie?

Jakie czynnosci zamierza Pan Marszatek podja¢, aby przedstawiciele Polskiego Narodu — postowie i se-
natorzy, nie byli narazeni na terenie polskiego parlamentu na podstepna inwigilacje?

Prosze w tym miejscu przyja¢ moje podzi¢kowanie za wnikliwe zajecie si¢ ta sprawa i udzielenie odpo-
wiedzi na zadane pytania.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

Demokracja —jak zgodnie sadza wspolczesni mysliciele polityczni, filozofowie, socjologowie, historycy,
ale przede wszystkim zwyKkli ludzie, obywatele — jest najlepszym ustrojem politycznym, w ktérym Zrédtlo
wladzy stanowi wola wiekszosci obywateli. Istota demokraciji jest to, ze wladza wybierana jest w wolnych
i uczciwych wyborach. To legalnie wybrani przedstawiciele Narodu tworza t¢ wladze.

Wszyscy ci, ktorzy zostali wybrani w prawomocnych wyborach, reprezentuja Naréd. Nie sa oni zwigza-
ni zadnymi instrukcjami wyborcéw, i to oni, i tylko oni, sg prawdziwymi reprezentantami Narodu. Posto-
wie i senatorzy. Ich moc, czy tez niemoc, swiadczy o tym, jak silny jest Narod.

W ostatnich tygodniach z najwi¢kszym niepokojem obserwowalem i obserwuj¢ nadal dyskusje na te-
mat tak zwanych tasm Beger. Dyskusja ta, prowadzona w niezwykle zapalczywym tonie z bardzo emocjo-
nalnymi tezami, wzbudzila we mnie gleboki niesmak przede wszystkim ze wzgledu na jej forme. W jej tre-
Scinie mogltem sie jednak doszukac¢ zasadniczej rzeczy, odpowiedzi na ciggle nurtujace mnie pytanie: czy
mozna w majestacie prawa podstepnie podstuchiwac i filmowac legalnie wybranego przedstawiciela Na-
rodu — postla czy senatora?

Zastanawiajac sie¢ nad polityczna wymowa calego zdarzenia, staralem si¢ wartosciowa¢ morat z niego
wyplywajacy. I w tym aspekcie szukalem odpowiedzi rozpatrujac cala sprawe. Ilekro¢ jednak zblizalem
sie do koncowych wnioskow, nie opuszczato mnie uczucie niesmaku i niedosytu. Nie uzyskawszy jedno-
znacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie, chce uprzejmie prosi¢ Pana Marszaltka o odpowiedz na toina-
stepne pytania.

Czy jako przedstawiciel Narodu, bedac na terenie polskiego parlamentu, musz¢ obawiac si¢, ze moge
by¢ podstuchiwany i podstepnie filmowany?

Czy kazdy, a w szczeg6lnosci na przyktad shuzby specjalne obcych, wrogich Polsce panstw, moga bez
zadnych przeszkod podstuchiwaé i podstepnie filmowacé postéw i senatoré6w na terenie polskiego parla-
mentu?

Czy musze¢ obawia¢ si¢, Ze wszystkie czynnosci porannej czy tez wieczornej toalety, wykonywane
w moim pokoju w hotelu poselskim, czyli jednak na terenie polskiego parlamentu, moga by¢ rejestrowa-
ne, zaréwno dzwiek, jak i obraz?

Czy Pan Marszalek w swoim pokoju w hotelu sejmowym takze moze by¢ inwigilowany z ukrycia?

Jakie stuzby panstwowe powinny stac¢ na strazy nietykalnosci i prywatnosci na terenie polskiego par-
lamentu swych legalnie i prawomocnie wybranych przedstawicieli, postéw i senator6w? Czy stoja?

Czy musze¢ obawia¢ sie, ze podstepnie sfilmowane i nagrane czynnosci z mojego zycia na terenie pol-
skiego parlamentu czy tez pokoju hotelu poselskiego moga by¢ w przysztosci wykorzystane przeciwko
mnie?

Jakie czynnosci zamierza Pan Marszatek podja¢, aby przedstawiciele Polskiego Narodu — postowie i se-
natorowie nie byli narazeni na terenie polskiego parlamentu na podstepna inwigilacje?

Prosze przyja¢ moje podzi¢kowanie za wnikliwe zajecie si¢ ta sprawa i udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania.

Z wyrazami glebokiego szacunku
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Krystyne Bochenek i Wiadyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu Polskiego Towarzystwa Lekarskiego zwrdcil sie do nas jego prezes z prosba o pomoc w uzys-
kaniu zgody na przeznaczenie pawilonu byltego Szpitala Ujazdowskiego potozonego przy alejach Ujaz-
dowskich 6 w Warszawie na Muzeum Historii Medycyny, Klub Lekarza PTL i siedzibe stowarzyszenia.
PTL od 1971 r. stara sie o udostepnienie tego budynku na wspomniane cele.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy, ktora wydaje sie wazna dla hi-
storii polskiej medycyny.

W zalaczeniu pismo prezesa PTL, merytoryczne uzasadnienie przydziatu i kalendarz staran*.

Z powazaniem i wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
Wiadystaw Sidorowicz

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Krystyne Bochenek i Wiadyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu Polskiego Towarzystwa Lekarskiego zwrdcil sie do nas jego prezes z prosba o pomoc w uzys-
kaniu zgody na przeznaczenie pawilonu byltego Szpitala Ujazdowskiego potozonego przy alejach Ujaz-
dowskich 6 w Warszawie na Muzeum Historii Medycyny, Klub Lekarza PTL i siedzibe stowarzyszenia.
PTL od 1971 r. stara sie o udostepnienie tego budynku na wspomniane cele.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy, ktora wydaje sie wazna dla hi-
storii polskiej medycyny.

W zalaczeniu pismo prezesa PTL, merytoryczne uzasadnienie przydziatu i kalendarz staran*.

Z powazaniem i wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
Wiadystaw Sidorowicz

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Gatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora krajowego, zastepcy prokuratora generalnego RP Janusza
Kaczmarka

Szanowny Panie Prokuratorze!

Jako senator RP oraz przewodniczacy senackiej Komisji Ustawodawczej pragne zwrocic¢ si¢ do pana
z prosba o rozwazenie problematyki dotyczacej polityki prokuratorskiej w zakresie instytucji ubezwlas-
nowolnienia. Problematyke t¢ uznaje za istotna, gdyz z moich wieloletnich obserwacji adwokata czynnie
wykonujacego swoj zawdd wynika, iz bardzo cz¢sto w toku ré6znego rodzaju postepowan przed sagdami czy
tez organami Scigania, rezygnuje si¢ z objecia ta instytucja osob, ktoére uznawane sa przez prokuratorow,
mimo tego, zZe cierpia na réznego rodzaju schorzenia o podlozu psychicznym, za osoby, ktére nie kwalifi-
kuja sie¢, jako ze nie stanowia bezposredniego zagrozenia dla samych siebie, do objecia instytucja ubez-
wlasnowolnienia. Tym samym nie zachodzi, zdaniem prokuratoréw, potrzeba zastosowania wobec nich
instytucji ubezwlasnowolnienia. Konsekwencja jest niepodejmowanie przez prokuratury dzialan ma-
jacych na celu wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie wobec tychze osob.

W obecnych czasach niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, ze cierpiace na réznego rodzaju schorzenia
umyslowe osoby, ktére z uwagi na ten fakt nie sa w stanie w sposob wlasciwy kierowa¢ swym postepowa-
niem, wszczynaja réznego rodzaju postepowania sgdowe nie majace zadnych realnych podstaw w swietle
obowiazujacego systemu prawnego, a na ogot zwigzane bezposrednio z ich zaburzeniami psychicznymi.
Nie ma zadnych realnych przestanek do wszczynania tychze postepowan, a wymiar sprawiedliwosci jest
angazowany w koniecznos¢ wszczynania i prowadzenia post¢powan, ktére nie maja zadnej racjonalnej
podstawy. Co gorsza bardzo cze¢sto dochodzi w takich przypadkach do zwolnienia tychze os6b od obo-
wigzku ponoszenia kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego, ktére w kon-
sekwencji ponosi Skarb Panstwa.

W tej sytuacji mamy do czynienia z podwojnym niejako problemem: z jednej bowiem strony przedmio-
tem postepowania staje si¢ przyktadowo spoér, ktéry nie ma zadnej realnej podstawy faktycznej ani praw-
nej, z drugiej zas$ angazowany w to jest czas organ6éw panstwowych, ktére moglyby si¢ skoncentrowac¢ na
innych postepowaniach, co bez watpienia przyczyniloby si¢ do szybszego i bardziej efektywnego zatatwie-
nia spraw przez sadownictwo, prokurature¢ oraz inne organy panstwowe. Istotne znaczenie ma réwniez
fakt, iz z inicjatywy tychze os6b wszczyna si¢ czgsto postepowania przeciwko osobom, ktére w zadnym
wypadku nie powinny by¢ stronami w tychze post¢powaniach, a mimo to zuzywa si¢ niepotrzebnie ich
czas, pienigdze, a niejednokrotnie i zdrowie.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba cierpiaca na istotne zaburzenia czynnosci psychicz-
nych sktada do organéw s$cigania zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez osobe, ktora w ogole
go nie popekila, a zgloszenie takie wynikalo wlasnie z zaburzen psychicznych osoby zawiadamiajacej.
Bardzo istotne znaczenie ma ré6wniez wspomniana juz praktyka stosowania instytucji zwolnienia od ko-
sztow sadowych w sprawach cywilnych wobec 0s6b, ktére powinny by¢ objete instytucja ubezwtasnowol-
nienia. Dotyczy to takze problemu ewentualnego Sciagniecia kosztow przez stron¢ wygrywajaca proces,
od strony, ktéra mimo istniejacych ku temu przestanek nie zostata objeta instytucja ubezwlasnowolnie-
nia i na skutek swych zaburzen psychicznych wszczeta bezpodstawny proces. Dochodzi niejednokrotnie
do sytuacji, w ktérej zasadzone koszty w praktyce nie sa sciagane, gdyz osoby, ktére winny by¢ objete in-
stytucja ubezwlasnowolnienia, cz¢sto nie sg w stanie uisci¢ tychze kosztow.

Nie mozna zatem zapomina¢, iz instytucja ubezwlasnowolnienia ma réwniez na celu zabezpieczenie
interesu calego spoteczenstwa. Po to bowiem ustanawia si¢ opiekuna lub kuratora dla osoby ubezwlas-
nowolnionej, aby nie tylko nie wyrzadzita ona krzywdy samej sobie, ale takze po to, aby swym zachowa-
niem nie czynita szkody innym. Wszczynanie bezpodstawnego procesu przez osobe, co do ktérej zacho-
dza przestanki do ubezwlasnowolnienia, szkodzi interesom wymiaru sprawiedliwosci, a takze innym
osobom, ktére sa w sposob przez siebie niezawiniony angazowane w postepowanie sadowe, ktére nie po-
winno mie¢ miejsca. Wobec tego wskazane jest, aby osoby, ktére nie sg w stanie kierowa¢ w spos6b swia-
domy swym postepowaniem, byly objete instytucja ubezwlasnowolnienia.

Nalezy podkreslié¢, iz rola prokuratoréw w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie jest wyjatkowo
istotna. Stosownie bowiem do tresci art. 546 §2 k.p.c. postepowanie o ubezwlasnowolnienie toczy si¢
z udzialem prokuratora. Skoro zatem ustawodawca uregulowal postepowanie o ubezwlasnowolnienie
w ten spos6b, nalezy wnioskowag, iz prokurator — jako przedstawiciel interesu panstwa, ktory stosownie
do tresci art. 2 ustawy o prokuraturze strzeze praworzadnosci — winien czuwa¢ nad tym, aby instytucja
ubezwlasnowolnienia byla prawidlowo stosowana. Tym samym prokurator jest obowigzany do dzialania
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w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie w taki sposob, aby osoby, ktore nie sa w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem z powodu zaburzen czynnosci psychicznych, byly w miare mozliwosci obejmowane in-
stytucja ubezwlasnowolnienia. Przy czym dzialania te nie moga ogranicza¢ si¢ wylacznie do sktadania
odpowiednich wnioskéw w toku samego postepowania o ubezwlasnowolnienie. Prokuratorzy powinni,
na przyktlad juz na etapie prowadzenia post¢powania przygotowawczego, podejmowac odpowiednie dzia-
lania, kiedy zauwaza, iZ wobec ktorejkolwiek ze stron konieczne byloby zastosowanie instytucji ubez-
wlasnowolnienia. Dzialania takie w konsekwencji beda zmierza¢ do ochrony zaré6wno osob objetych in-
stytucja ubezwlasnowolnienia, jak i calego spoleczenstwa, ktérego poszczeg6lni czlonkowie nie beda na-
razeni na wytoczenie przeciwko nim bezzasadnych procesow.

Bedzie to takze pozadane z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jak bowiem wspomnia-
tem, osoby z zaburzeniami psychicznymi kwalifikujace si¢ do objecia instytucja ubezwlasnowolnienia
bardzo czesto w toku wytaczanych przez siebie bezzasadnych proceséw korzystaja z dobrodziejstwa in-
stytucji zwolnienia od kosztéw sadowych, ktére w konsekwencji ponosi Skarb Panistwa. Rezultatem nie-
objecia tychze oso6b instytucja ubezwlasnowolnienia jest wiec takze uszczerbek w finansach Skarbu Pan-
stwa, gdyz $rodki finansowe, ktére moglyby by¢ przeznaczone na przyktad na usprawnienie wymiaru
sprawiedliwosci, przeznaczane sa na pokrycie kosztéw bezzasadnego procesu. Nie bez znaczenia jest réw-
niez fakt, iz w ten sposé6b urzednicy panstwowi sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci (sedziowie, prokura-
torzy) zamiast poswigcac czas swej pracy na zajecie sie faktycznymi problemami wymagajacymi ich inter-
wencjiirozstrzygniecia, zuzywaja go na dokonywanie czynnosci zwiazanych z bezzasadnymi postepowa-
niami, ktére moglyby nie mie¢ miejsca, gdyby w odpowiednim momencie zastosowac¢ instytucje ubez-
wlasnowolnienia.

Przedstawione problemy wykazuja, jak daleko idace negatywne skutki ma dotychczasowa polityka
prokuratoréw w zakresie stosowania instytucji ubezwlasnowolnienia. Jej zmiana moze w konsekwencji
przyczyni¢ si¢ usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci, a takze do uchronienia spoleczenstwa przed na-
stepstwem negatywnych dzialan oséb kwalifikujacych sie do objecia instytucja ubezwtasnowolnienia.

Z powazaniem
senator RP
Janusz Galkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocito sie¢ do mnie Ogolnopolskie Stowarzyszenie ,Przyjazny Transport” z Czeremchy, wystepujac
w imieniu grupy mieszkancow tej i innych miejscowosci, obstugiwanych przez linie kolejowa Hajnowka —
Siemianowka.

Stowarzyszenie prosi o pomoc w zorganizowaniu na tej linii taniego transportu kolejowego (autobusa-
mi szynowymi). Co dla mnie istotne, wskazuje na Zrédta finansowania wydatkéw, powotujac si¢ na bada-
nia obecnego ruchu, mozliwo$¢ wprowadzenia taryfy specjalnej redukujacej obciazenie znizka kolejar-
skaisugerujac przerzucenie dotacji obecnie wspierajacej przewoznika autobusowego na tej samej trasie.

Stowarzyszenie uskarza si¢ na niechetne potraktowanie tej inicjatywy przez Podlaski Urzad Mar-
szalkowski i spotke Przewozy regionalne. Nieche¢ polega¢ ma na apriorycznym odrzucaniu argumentow
prezentowanych przez stowarzyszenie bez dokladniejszego zbadania.

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam si¢ z serdeczng prosba o wnikliwe zbadanie tej sprawy i poinfor-
mowanie mnie o rezultatach tych dziatan. Jestem przekonany o zyczliwosci pana ministra dla inicjatyw
lokalnych, ktére zmierzaja do unowoczesnienia transportu kolejowego, zwiekszaja jakos¢ ochrony sro-
dowiska i uwzgledniaja jednoczesnie realia ekonomiczne. Stowarzyszenie ,Przyjazny Transport” z Cze-
remchy deklaruje zamiar osiggania wszystkich tych trzech celéow jednoczesnie.*

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Kieruje do Pana Ministra oswiadczenie w sprawie dzialan podejmowanych przez wladze spotki Medicat
w stosunku do swoich akcjonariuszy.

Spotka Medicat, jak wynika z dokumentow, zostala zarejestrowana dnia 22 lutego 1990 r. w Sadzie Re-
jonowym, w XVI Wydziale Gospodarczym, pod numerem rejestru handlowego Dzial B RHB 13785. Spotka
ta wprowadzila do obrotu swoje akcje. Nabyt je miedzy innymi pan Karol Sudnik z Gdyni, ktéry poprosit
mnie o pomoc prawna w swojej sprawie. Po zapoznaniu si¢ z informacjami o korzysciach plynacych z za-
kupu akcji sp6tki Medicat, ktore pojawily si¢ w prasie, pan Sudnik pojechat do Warszawy i w biurze firmy
przy Alejach Jerozolimskich dokonat zakupu akcji — na nazwisko swojego wnuka oraz wlasne. Przy okazji
spelnil takze prosbe swoich przyjacioti dla nich zakupil jeszcze dwie akcje. Lacznie zakupil akcje na kwo-
te 700 tysiecy zl. Nie otrzymal jednak zmaterializowanych papieréw wartosciowych, a jedynie potwier-
dzenie zakupu akcji w postaci paragonow. Pani sprzedajaca w biurze owe akcje zapewnila jednak klienta,
iz wszelkie papiery niezbedne do otrzymania akcji zostana mu przestane w ciggu tygodnia. Minelo kilka
tygodni, ale zadne dokumenty nie nadeszly.

Wnuk, ktory na stale zamieszkiwal w Warszawie, odebral swoja akcje i dysponuje do chwili obecnej ak-
cja o nr E 0140363. Pozostale natomiast osoby — pan Sudnik i jego znajomi — nigdy takowych papierow
wartosciowych nie otrzymali. Po okolo p6l roku pan Sudnik pojechat do Warszawy, ale pod wskazanym
adresem nie odnalazl spotki Medicat. Znajdowala sie ona bowiem w innym miejscu, w baraku. Drzwi
oczywiscie byly zamknie¢te, a pracownicy sasiedniego biura poinformowali pana Sudnika, iz w tym biurze
od wielu tygodni nikt nie urzeduje. Nie trzeba wigc dodawac, iz jakiekolwiek korzysci z zakupu akcji spétki
Medicat nie ziscily si¢. Uprawnienie do dywidend, jakie widnieje na odwrocie jedynej akcji, ktora otrzy-
mal wnuk pana Sudnika, nie zostalo nigdy zrealizowane.

Ciekawostka w sprawie moze by¢ fakt, iz, jak poinformowal mnie zainteresowany, sp6tka Medicat zo-
stala zarejestrowana na dwa nazwiska — Aleksandra Kwasniewskiego oraz Leszka Millera. Nie jestem
w stanie sprawdzi¢, na ile te informacje sg wiarygodne, ale pan Sudnik zwrécil si¢ z zapytaniem w przed-
miocie sp6tki Medicat do kancelarii prezydenta Kwasniewskiego, jednakze nie otrzymat jakiejkolwiek od-
powiedzi.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o udzielenie informacji odnos$nie do dzialan spétki Medicat. By¢ moze
prowadzone bylo jakies$ postepowanie prokuratorskie? Jak wyglada terazniejsza dziatalnos$¢ spotki? Jes-
li spotka dziala, to dlaczego nie spelnila swoich zobowigzan?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Kieruje do Pana Ministra oswiadczenie w sprawie dzialan podejmowanych na rzecz zmiany przepisow
tak zwanych ustaw korporacyjnych, zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny (okreslany dalej
jako TK).

W dniu 20 pazdziernika br. TK rozpatrzy wniosek Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktéra idac w slady
korporacji adwokackiej, kwestionuje przepisy ustaw korporacyjnych ograniczajace wplyw samorzadu
radcowskiego na rekrutacje do zawodu radcy prawnego.

Wydaje sie, ze rozstrzygniecie TK nie powinno stanowi¢ niespodzianki, poniewaz zlozona skarga
zawiera podobne zarzuty do tych, ktore pél roku temu podniesli adwokaci. TK w orzeczeniu dotyczacym
zarzutow zlozonych przez adwokatéw przyznat im racje. W sentencji natozyl ponadto na ustawodawce
okreslone obowigzki i nakazal doprecyzowanie wskazanych przepisow.

Majac na uwadze niewatpliwe pozytywne zalozenia, jakie przyswiecaly autorom pomystu
poszerzajacego dostep do zawodow prawniczych, a ktore zostaly przez TK zakwestionowane i skierowane
do poprawy przez ustawodawce, zwracam si¢ z zapytaniem o dzialania sanacyjne podj¢te w tym zakresie.
Min¢lo bowiem po6l roku od pierwszego orzeczenia TK i kolejna korporacja sklada do TK wniosek, a
dotychczas nie zostaly podjete jakiekolwiek dzialania, ktére mialyby na celu naprawe
zakwestionowanych przepisow.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o odpowiedz na nastepujace pytania.

Jakie dzialania zostaly podjete w celu sanacji przepiséw ustaw korporacyjnych zakwestionowanych
przez TK?

Na kiedy przewidziany jest termin zakonczenia prac legislacyjnych w tym zakresie?

Czy wszystkie przepisy zakwestionowane planuje si¢ poprawi¢? Jesli nie, to sanacja ktorych przepi-
sow jest planowana?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Kieruje do Pani Minister oswiadczenie w sprawie procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy o swiad-
czeniu pieni¢znym dla maloletnich ofiar wojny 1939-1945, ktére pracowaly przymusowo do szesnastego
roku zycia na terenie Polski w jej granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r., zwanej dalej ustawa.

Powiernictwo Polskie jako organizacja pomagajaca ofiarom wojny zwrécila si¢ do mnie z prosba o wy-
jasnienie trudnosci legislacyjnych towarzyszacych uchwalaniu wspomnianej ustawy. Jak wiadomo,
trzykrotnie podejmowano proby uchwalenia projektu ustawy, ale wszystkie zakonczyly sie niepowodze-
niem. Mimo to osoby kwalifikujace si¢ jako maloletnie ofiary wojny nie traca nadziei na pozytywne zakon-
czenie procesu legislacyjnego.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przystugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze¢ i ZSRR -
DzU nr 87 poz. 395 — jak rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego obejmuja jedynie osoby de-
portowane do pracy przymusowej poza granice Polski, a takze te, ktére jako dzieci zostaly wraz z rodzica-
mi wywiezione lub urodzily si¢ w czasie pracy przymusowej deportowanej matki. Zakres podmiotowy
ustawy nie obejmuje zatem oséb maloletnich, ktore przebywaly na terytorium Polski przed wybuchem
wojny.

W odpowiedzi pani podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacj¢ po-
stow, Z. Wlodkowskiego oraz M. Luczaka z dnia 20 czerwca 2006 r. czytamy miedzy innymi, ze ,resort
pracy i polityki spotecznej (...) dostrzega zasadnos$¢ rozwazenia mozliwych form zado$éuczynienia szero-
ko definiowanym ofiarom wojny. Ciagle Zzywa problematyka zwiazana z zado$¢uczynieniem ofiarom woj-
ny i ogromne zroéznicowanie grup, ktore wystepuja z roszczeniem z tytutu represji okresu wojny i lat po-
wojennych, wskazuja na koniecznos¢ potraktowania tej kwestii w sposéb kompleksowy”. Ale, jak dowia-
dujemy si¢ z dalszej cz¢s$ci odpowiedzi, resort pracy i polityki spotecznej nie poprzestat jedynie na poszu-
kiwaniu owych form zado$¢uczynienia, poniewaz ,prace w tym zakresie zostaly podjete przez Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej wspoélnie z Urzedem do spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.
W tym celu powolany zostal przez kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw i Osoéb Represjonowanych
zespol do spraw przygotowania zalozen, a nastepnie projektu ustawy regulujacej sprawe zadoséuczynie-
nia ofiarom wojny i osobom bedacym ofiarami represji okresu powojennego, z uwzglednieniem uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 kwietnia 2006 r w sprawie zado$¢uczynienia osobom, ktére na
skutek represji za walke o wolna Polske Zyja obecnie w bardzo trudnych warunkach materialnych”.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, w jakim stopniu zaawansowane sa prace tego zespolu nad projektem ustawy regulujacej
kwesti¢ zado$éuczynienia maloletnim ofiarom wojny?

Po drugie, w jakim terminie mozna spodziewac si¢ przedlozenia projektu takowej ustawy?

Z powazaniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z toczacymi si¢ dyskusjami na temat interpretacji art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. pra-
wo o0 szkolnictwie wyzszym oraz art. 6 ust. 3i4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, prosze o odpowiedZ na nastepujace pytanie.

Czy samodzielny pracownik naukowy majacy stopien doktora habilitowanego z dwoch réznych dy-
scyplin lub doktora habilitowanego z jednej dyscypliny naukowej, a tytul profesora z innej dyscypliny,
moze by¢ wliczany do minimalnej liczby osob zatrudnionych w dwoch réznych jednostkach organizacyj-
nych tej samej szkoly wyzszej do prowadzenia dwoch réznych kierunkéw studiow lub nadawania stopnia
doktora i doktora habilitowanego w zakresie tych dwoéch réznych dyscyplin naukowych, w ktérych jakis
pracownik naukowy ma odrebne stopnie doktora habilitowanego lub habilitacje¢ i tytul naukowy z dwoch
roznych dyscyplin naukowych, nawet jesli te kierunki studiow prowadzone sa lub stopnie naukowe na-
dawane sa przez rozne jednostki organizacyjne tej samej uczelni, w ktorej ten samodzielny pracownik na-
ukowy jest zatrudniony w pelnym wymiarze etatowym?

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Po zapoznaniu si¢ z sytuacja polskich pielegniarek i poloznych na jednolitym rynku pracy Unii Euro-
pejskiej zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie wszelkich mozliwych dzialan skutkujacych
zréwnaniem wymog6w dotyczacych kwalifikacji polskiego $redniego personelu medycznego z tymi, ktére
dotycza pielegniarek i poloznych z wielu innych, nowo przyjetych panstw Wspolnoty.

Wprawdzie warunki dotyczace naszej akcesji sa trudne do renegocjacji, jednak nie powinno by¢ tak,
aby jedna z grup zawodowych w Polsce miala zdecydowanie gorsze warunki od podobnych w krajach
przyjmowanych do Unii w tym samymm czasie i w ramach tego samego procesu rozszerzenia. Bylby to nie
tyle przejaw jakiejkolwiek ochrony rynku pracy starych panstw Unii, ile przejaw dyskryminacji wobec
duzej grupy zawodowej kraju cztonkowskiego.

Prosilbym o podanie, jakie dzialania podejmie Pan Minister w celu zmiany obecnego stanu prawnego
zaréwno w odniesieniu do dyrektyw Unii Europejskiej, jak i w ramach polskiego systemu prawnego.

Mieczystaw Augustyn
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!

Dzigkuje za odpowiedz na moje o$wiadczenie z dnia 18 wrzesnia, w ktérej zostalem poinformowany
o planowanej noweli ustaw o ochronie zdrowia psychicznego.

Intencja Ministra jest stworzenie podstaw prawnych Radzie Ministrow do wydania w drodze rozpo-
rzadzenia Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Z moich spotkan i rozmoéw ze srodo-
wiskami zainteresowanymi uchwaleniem tego programu wynika, ze oczekiwany jest akt o randze usta-
wy. Przemawiac¢ za tym maja rekomendacje Komisji Europejskiej, zawarte w zielonej ksiedze, i kolejne
opracowania, dotyczace rosnacego znaczenia zdrowia psychicznego w polityce spolecznej krajow Unii
i jego wplywu na sytuacje zdrowotna.

W tej sytuacji pragne prosi¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do tych oczekiwan, a takze poinformowa-
nie, czy istnieje harmonogram prac zwigzanych z uchwaleniem Narodowego Programu Ochrony Zdrowia
Psychicznego.

Jednoczes$nie dzigkuje¢ Panu Ministrowi za informacje o powolaniu Rady do spraw Zdrowia Psychicz-
nego, na co trzeba bylo czekac wiele, wiele lat.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Slusarza

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Skladam oswiadczenie w sprawie trwajacego procesu prywatyzacji Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej w Legnicy Spoétka Akcyjna

Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legni-
cy Spotka Akcyjna w listopadzie 2000 r. wystapilo na droge sadowa przeciwko Miejskiemu Przedsi¢bior-
stwu Energetyki Cieplnej , Termal” Spotka Akcyjna z siedziba w Lubinie oraz przeciwko gminie miejskiej
Lubin o zwrot 56 milionéw z1 pozytkow z tytulu bezumownego korzystania z mienia spolki, lezacego na te-
renie gminy miejskiej Lubin, a uzytkowanego przez MPEC , Termal” SA, w ktorej gmina miejska Lubin jest
wlascicielem 100% akcji. W 2006 r. powodztwo zostalo rozszerzone o 14 milionéw zt i jego suma opiewa
na kwote okoto 70 milionow zl.

W listopadzie 2005 r. NSZZ , Solidarnos¢” wystapit z pisemnym wnioskiem do Zarzadu WPEC w Legni-
cy SA o sadowe zabezpieczenie majatku MPEC ,,Termal” SA na poczet spornych naleznosci. Uzasadnie-
niem dla takiego zabezpieczenia byla zapowiedz, a nastepnie dzialania prezydenta Lubina i Rady Gminy
Miejskiej Lubin, zmierzajace do sprzedania 100% akcji MPEC ,Termal” SA. Ponadto WPEC w Legnicy SA
nie odzyskat okoto 14 milionéw zt naleznosci od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy.
Spotka podjeta dzialania w celu odzyskania tych naleznosci. Miedzy innymi podjeto nieskuteczna probe
odzyskania cze¢sci naleznosci poprzez przejecie kottowni Szpital, bedacej w eksploatacji WPEC w Legnicy
SA.

Ponadto z informacji tych wynika, Ze firma Fortum, uczestniczaca w procesie prywatyzacji WPEC
w Legnicy SA, podjeta aktywne dziatlania w celu kupienia 100% akcji MPEC , Termal” SA i przejecia w eks-
ploatacje¢ kotlowni Szpital, sprowadzajac w ten sposéb na WPEC w Legnicy SA zagrozenia utraty 20%
rynku ciepla na terenie Legnicy oraz pozbawiajac spétke mozliwosci przejecia za naleznosci calego rynku
ciepla na terenie Lubina. Zdaniem wszystkich zakladowych organizacji zwiazkowych dziatajacych na te-
renie Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Legnicy SA powyZsze zagrozenia utraty
rynku spowoduja sztuczne zanizenie wartosci spoiki.

Stawiam nast¢pujace pytania:

1. Czy przy wycenie warto$ci WPEC w Legnicy SA miala zastosowanie metoda dochodowa? Jezeli tak,
to czy wycena ta uwzglednia, ze WPEC w Legnicy SA uzyskuje zabezpieczenie sadowe na majatku MPEC
~Termal” SA na poczet 70 milionéw zt naleznos$ci w kontekscie toczacych si¢ postepowan sagdowych prze-
ciwko MPEC ,Termal” SA i gminie miejskiej Lubin, ktére ponosza solidarna odpowiedzialnos$¢?

2. Czy przy wyzej wymienionej wycenie uwzgledniono sytuacje, w ktérej WPEC w Legnicy SA nie traci
rynku ciepla na terenie Legnicy i odzyskuje 14 milionéw zt naleznosci od Wojewo6dzkiego Szpitala Specja-
listycznego w Legnicy w ramach podpisanej ugody na restrukturyzacje¢ zadtuzenia szpitala?

3. Czy Minister Skarbu Panstwa wyliczyl, ile Skarb Panstwa moze straci¢ na prywatyzacji WPEC bez
weczes$niejszego uporzadkowania spraw sp6iki i oddalenia zagrozen stworzenia sztucznej konkurencji dla
spolki na jej rynkach w Lubinie i Legnicy?

4. Czy zdaniem Ministra Skarbu Panistwa, majac na uwadze interes Skarbu Panstwa, spoélki i interes
spoleczny, nie nalezy powstrzymac¢ procesu prywatyzacji Wojewddzkiego Przedsi¢biorstwa Energetyki
Cieplnej w Legnicy Spétka Akcyjna do czasu uporzadkowania jej spraw?

Rafat Slusarz
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjecie protokolu siedemnastego posie-
dzenia
Projekt porzadku obrad
Zatwierdzenie porzadku obrad dwudzieste-
go posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji
Funduszu im. Komisji Edukacji Narodo-
wej oraz o zmianie ustawy o systemie os-
wiaty i ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o dodatkach mieszkaniowych
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Elzbieta Wieclawska-Sauk
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska
senator Elzbieta Wieclawska-Sauk
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska

2 senator Zbigniew Romaszewski

4 Romuald Polinski
. 5 Zamkniecie dyskusji

senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska
senator Mieczyslaw Augustyn
sekretarz stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Slusarczyk
senator Mieczyslaw Augustyn
sekretarz stanu
Piotr Slusarczyk
senator Mieczyslaw Augustyn
sekretarz stanu
Piotr Slusarczyk
Otwarcie dyskusji
senator Antoni Szymanski. . . . . . . .
senator Ewa Tomaszewska

2 senator Wladystaw Sidorowicz. . . . . .

senator Mieczyslaw Augustyn

senator Elzbieta Wieclawska-Sauk . . .

2 Zamkniecie dyskusji
2 Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-

2 wy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej
senator sprawozdawca
Zbigniew Trybula
Otwarcie dyskusiji
senator TomaszMisiak. . . . . . . . .
podsekretarz stanu

3 w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski . . . . . .. .. ..
senatorTomaszMisiak. . . . . . . . .

4 podsekretarz stanu

Romuald Polinski

.4 senatorTomaszMisiak. . . . . . . . .

podsekretarz stanu

Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-

5 ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Jarostaw Chmielewski. . . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
AndrzejDuda . . . . . . ... ...

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski
Zamkniecie dyskusiji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o przystapieniu Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Re-
publiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Slowenii i Republiki Sto-
wackiej do Konwencji o prawie wlasci-
wym dla zobowiazan umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r., oraz do Pierwszego i Drugiego
Protokolu w sprawie jej wykltadni przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Eu-
ropejskich, sporzadzonej w Luksembur-
gu dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Janusz Kubiak

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych
senator sprawozdawca
Dariusz Bachalski. . . . . . . . . ..

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
AndrzejDuda . . . . . . ... ...
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo bankowe; stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
przedsigbiorstwa panstwowego Zaklady
Chemiczne ,Tarnowskie Gory” w Tarnow-
skich Gérach w likwidacji
senator Marek Waszkowiak
Przyjecie wniosku formalnego

Wniosek formalny o uzupelnienie porzadku
obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowych
nazw niektérym publicznym uczelniom
akademickim; stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy
Politechnice Slaskiej im. Wincentego
Pstrowskiego w Gliwicach
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
apelu w sprawie pote¢pienia przez Senat
RP korupcji politycznej
senator Stefan Niesiotowski
senator Krzysztof Putra
Wznowienie obrad
Glosowanienrl. . . . . . . . . . ... ..
Odrzucenie wniosku formalnego o uzu-
peinienie porzadku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu apelu w sprawie pote-
pienia przez Senat RP korupcji polityczne;j
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo bankowe
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . .. .. ..
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo-
darki Narodowej
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak
Zapytania i odpowiedzi
senator Jarostaw Lasecki
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . .. .. ..
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak

senator sprawozdawca

Tomasz Misiak . . . . . . . .. . ..
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator sprawozdawca

Tomasz Misiak . . . . . . . .. . ..
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
senator sprawozdawca

Tomasz Misiak . . . . . . ... . ..
senator JJanusz Kubiak
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . ... . ..
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . .. . ..
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
senator Mieczyslaw Augustyn
senator sprawozdawca mniejszosci
Marek Waszkowiak
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senator sprawozdawca mniejszosci
Marek Waszkowiak
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Marek Waszkowiak
senator Franciszek Adamczyk . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Marek Waszkowiak
senator MariuszWitczak . . . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Marek Waszkowiak
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci
Marek Waszkowiak
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Skarbu Panstwa
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczystaw Augustyn
senator Wlodzimierz Lyczywek . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Czeslaw Ryszka
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Mieczystaw Augustyn
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Mieczystaw Augustyn
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator DariuszBachalski. . . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Mirostawa Nykiel
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Tomasz Misiak. . . . . . . . .
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Ryszard Bender
sekretarz stanu
Pawel Szatamacha. . . . . . . . . ..
senator Mieczystaw Augustyn
senator Janusz Kubiak
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator Andrzej buczycki. . . . . . . .

sekretarz stanu
Pawel Szalamacha. . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
senator Janusz Kubiak
senator Mieczyslaw Augustyn
Zamkniecie dyskusji
senator Janusz Kubiak
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o dotacji prze-
znaczonej dla przedsi¢biorstwa panstwo-
wego Zaklady Chemiczne ,Tarnowskie
Gory” w Tarnowskich Goérach wlikwidacji
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Jerzy Szymura. . . . . . . ... ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Szymura. . . . . . . ... ...
senator EwaTomaszewska. . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
sekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Pawel Poncyliusz
Otwarcie dyskusiji
senatorJadwigaRudnicka. . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .

Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu no-
wych nazw niektérym publicznym uczel-
niom akademickim

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . .
senator Ryszard Bender
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator Kosma Zlotowski
senator Andrzej Golas
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senatorPiotrWach. . . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o nada-
niu nowej nazwy Politechnice Slaskiej im.
Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Marian Mitek
Zapytania i odpowiedzi
senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
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senator sprawozdawca
Marian Mitek
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanie nr 2
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o likwi-
dacji Funduszu im. Komisji Edukacji Na-
rodowej oraz o zmianie ustawy o systemie
oswiaty i ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dodatkach mieszkaniowych
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr4. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienrb5. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o przystapieniu Republi-
ki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Repub-
liki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Re-
publiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej do Konwencji o prawie wlasci-
wym dla zobowiazan umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r., oraz do Pierwszego i Drugiego
Protokolu w sprawie jej wykladni przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Eu-
ropejskich, sporzadzonej w Luksembur-
gu dnia 14 kwietnia 2005 r.
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr8. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr9. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o dota-
cji przeznaczonej dla przedsi¢biorstwa
panstwowego Zaklady Chemiczne ,Tar-
nowskie Gory” w Tarnowskich Goérach
w likwidacji
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o nada-
niu nowych nazw niektérym publicznym
uczelniom akademickim

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 11

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o nada-
niu nowej nazwy Politechnice Slaskiej im.
Wincentego Pstrowskiego w Gliwicach

Komunikaty

Oswiadczenia
senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . .
senator Stawomir Sadowski . . . . . .
senator AntoniSzymanski . . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . .
senator Anna Kurska

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow

przekazane do protokolu, niewygloszone

podczas 20. posiedzenia Senatu
Oswiadczenie ztoZone

przezsenatoraJanuszaKubiaka . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Antoniego Motyczke. . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Antoniego Motyczke. . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Antoniego Motyczke. . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatorow Czeslawa Ryszke

iRyszardaBendera. . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Czestawa Ryszke
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora RyszardaLegutke . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora RyszardaLegutke . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senator Elzbiete Gelert . . . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Marka Rockiego. . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Marka Rockiego. . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przezsenator Urszule Gacek . . . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatoraJarostawa Laseckiego . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatoraJarostawa Laseckiego . . .



20. posiedzenie Senatu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. 101
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie zlozone przez senator
przez senatorow Krystyne Bochenek Dorote Arciszewska-Mielewczyk . . . . . 91
iWladystawa Sidorowicza . . . . . . . 85 Oswiadczenie zlozone przez senator
Os$wiadczenie zlozone Dorot¢ Arciszewska-Mielewczyk . . . . . 92
przez senatorow Krystyne Bochenek Oswiadczenie zloZone
iWladystawa Sidorowicza . . . . . . . 86 przezsenatoraAdamaBiele . . . . . .. 93
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatoraJanusza Gatkowskiego . . 87 przez senatora Mieczystawa Augustyna. . 94
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora StanistawaKoguta . . . . 89 przez senatora Wiadystawa Sidorowicza . 95
Oswiadczenie zlozone przez senator Oswiadczenie ztozone
Dorot¢ Arciszewska-Mielewczyk . . . . . 90 przezsenatora RafataSlusarza. . . . . . 96
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