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DZIEWIÊTNASTE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 27 wrzeœnia 2006 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 10 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Krzysztof Putra i Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram…
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Otwieram dziewiêtnaste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senatora
Waldemara Kraskê. Listê mówców prowadziæ bê-
dzie senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Proszê sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Proszê o zajmowanie miejsc.
Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 15 wrzeœ-

nia bie¿¹cego roku zmar³ Piotr Miszczuk, senator
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji, wy-
brany z województwa che³mskiego, cz³onek se-
nackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Spraw Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹ oraz Komisji Nadzwyczajnej do spraw inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie zmiany przepisów
o obywatelstwie polskim, pose³ na Sejm trzeciej
kadencji, wieloletni dyrektor Biura Prac Senac-
kich w Kancelarii Senatu, dzia³acz Stowarzysze-
nia „Wspólnota Polska”, oddany Polakom na
Wschodzie, cz³owiek skromny, m¹dry, ¿yczliwy
wszystkim.

Proszê o uczczenie jego pamiêci minut¹ ci-
szy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Wieczny odpoczy-

nek racz mu daæ, Panie…)
(G³osy z sali: ...a œwiat³oœæ wiekuista niechaj

mu œwieci na wieki.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech odpoczywa

w pokoju.)
(G³osy z sali: Amen.)
Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym pi¹tym po-

siedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. przyj¹³

wszystkie poprawki Senatu do ustawy o przejrzy-
stoœci stosunków finansowych pomiêdzy organa-
mi publicznymi a przedsiêbiorcami publicznymi
oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych
przedsiêbiorców, do ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw; przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym; przyj¹³ jedn¹ z dwóch poprawek Senatu
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
szesnastego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³
tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemnastego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad dziewiêtnastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie napojów spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczeñ geograficznych napojów spi-
rytusowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych oraz niektó-
rych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uru-
chamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowa-
nie wspólnej polityki rolnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw.



8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg
krajowych oraz zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o lik-
widacji niepodjêtych depozytów.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Macedonii o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym, podpisanej w Warszawie w dniu 6 kwietnia
2006 r.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie poradnictwa zawodowego jako sposobu zapo-
biegania i efektywnego obni¿ania bezrobocia m³o-
dzie¿y.

Proponujê rozpatrzenie punktów pierwszego,
pi¹tego oraz dziesi¹tego projektu porz¹dku ob-
rad, pomimo ¿e druki do nich zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
ma sprzeciwu.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, w sprawie po-
rz¹dku!)

To jeszcze nie do porz¹dku… Przepraszam, to
jest porz¹dek, ale to jeszcze nie w tym momencie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regu-

laminu Senatu, wnieœæ o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodo-
wych organizacjach rolników, ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych rolników indywidualnych oraz
ustawy o izbach rolniczych, a tak¿e o punkt: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym.

W ramach krótkiego uzasadnienia powiem, ¿e
jeœli tego nie wprowadzimy, przynajmniej tego
pierwszego punktu, to pojawi siê zagro¿enie, ¿e
zmiana, no, nie bêdzie mia³a takich skutków, ja-
kich oczekuje ustawodawca. Po prostu te œrodki,
które mia³y zostaæ przeznaczone na te zadania,
nie bêd¹ realizowane, a w zwi¹zku z tym…
A 16 paŸdziernika up³ywa termin. Tak wiêc je¿eli
tego nie zrobimy teraz, to ca³a ustawa bêdzie po
prostu bezu¿yteczna albo ma³o skuteczna.
W zwi¹zku z tym proszê o wprowadzenie… S¹ ju¿
druki senackie dotycz¹ce rozpatrzonych przez ko-

misjê rolnictwa ustaw, s¹ przygotowane sprawo-
zdania do obu punktów, wiêc jeœli jest taka wola…
I prosi³bym o umieszczenie tych nowych punktów
po punktach rolnych – ostatni to jest bodaj¿e
siódmy, jak pamiêtam – czyli po siódmym punk-
cie.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jako punkty
szósty i siódmy, tak?)

Siódmy to jest… Po siódmym, czyli jako ósmy
i dziewi¹ty.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, po
pi¹tym.)

Przepraszam, po pi¹tym punkcie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, czyli

jako punkty szósty i siódmy te dwie ustawy…)
Dobrze, mo¿e byæ tak.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Zg³asza sie senator Andrzejewski…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, ale po kolei. Tak?
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy w zwi¹zku z tym wnios-

kiem? Nie ma sprzeciwu, je¿eli chodzi o ten wnio-
sek o uzupe³nienie? Nie ma.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Se-
nator Andrzejewski…)

Panie senatorze Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, w imieniu Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich wnoszê o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad dziewiêtnastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej
kadencji o punkt trzynasty dotycz¹cy podjêcia
uchwa³y w przedmiocie: zmiany w sk³adzie komi-
sji senackich. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy w stosunku do tego

wniosku? Nie ma.
Dobrze, uzupe³niamy.
Proszê bardzo, pani senator Arciszewska-Mie-

lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zgodnie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Aha, i bêdzie

to ostatni punkt, na koñcu.)
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
i rozpatrzenie go bezpoœrednio przed punktem:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie pora-
dnictwa zawodowego jako sposobu zapobiegania
i efektywnego obni¿ania bezrobocia m³odzie¿y.
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Uzasadniam to tym, i¿ ustawa, o której tutaj
jest mowa, dotyczy zagro¿enia ¿ycia i zdrowia
nurków. Dotyczy to nurków pierwszej, drugiej
klasy. W zwi¹zku z dosyæ d³ugim procesem legis-
lacyjnym wnoszê o jak najszybsze rozpatrzenie tej
ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy pan senator Mazurkiewicz…

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, ja mam pewn¹ proœbê. Po-

niewa¿ tych wniosków o uzupe³nienie porz¹dku
jest sporo, proszê w imieniu klubu senatorskiego
Prawa i Sprawiedliwoœci o dziesiêæ minut prze-
rwy, ¿ebyœmy mogli zapoznaæ siê z ich uzasadnie-
niem. Proszê o dziesiêæ minut przerwy po z³o¿eniu
wszystkich wniosków o uzupe³nienie obrad,
abyœmy wiedzieli, jak zag³osowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czyli to jest sprzeciw, jak rozumiem, wobec g³o-

sowania nad tym wnioskiem.
Ale mo¿e zróbmy tak: zg³osimy wnioski, a po-

tem ewentualnie og³osimy…
(Poruszenie na sali)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Tak, oczywi-

œcie.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec g³oso-

wania o uzupe³nienie… Jest sprzeciw.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

wobec czego sprzeciw?)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec zg³o-

szonych wniosków.)
Wobec ostatniego wniosku?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,

nie, nie, to nie tak…)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec wszyst-

kich zg³oszonych wniosków, Panie Marsza³ku.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

nie by³ g³os sprzeciwu wobec mojego wniosku.)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec wszyst-

kich zg³oszonych wniosków.)
Panie Senatorze, ale tamte wnioski zosta³y ju¿

przyjête. Pan zg³asza sprzeciw wobec tego wnios-
ku i prosi o przerwê. Tak?

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: I proszê o prze-
rwê, tak jest.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
wobec jakiego wniosku? Wobec mojego?)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec wnios-
ku pani senator Arciszewskiej.)

(Rozmowy na sali)

Pan senator zg³osi³ wniosek o przerwê.
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Tak jest, Panie

Marsza³ku.)
Zarz¹dzam wiêc dziesiêciominutow¹ przerwê.
(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Panie Marsza³ku, Panie Mar-

sza³ku, do której przerwa?)
Przerwa do godziny 11.20.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 11
do godziny 11 minut 23)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powtarzam: czy jest sprzeciw w stosunku do

wniosku pani pose³ Arciszewskiej o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o drugie czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych? Nie ma.

Wniosek przyjmujemy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wobec zaistnia³ego faktu politycznej korupcji

i tego wszystkiego, czym dzisiaj od kilkunastu ju¿
godzin ¿yje Rzeczpospolita, myœlê, i¿ udawanie, ¿e
nic siê nie sta³o, jest taktyk¹ niew³aœciw¹ i dla Se-
natu na d³u¿sz¹ metê nieco niewygodn¹.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie przedstawiæ
projekt uchwa³y w sprawie potêpienia korupcji
politycznej – ja go nie bêdê czyta³, chocia¿ on jest
dwuzdaniowy, ale jego istotê w³aœciwie wyrazi³em
w tym stwierdzeniu – i chcia³bym prosiæ, ¿eby ten
punkt by³ rozpatrywany jako pierwszy, przed
wszystkimi innymi punktami. Wydaje mi siê to
oczywiste, poniewa¿ tylko wtedy dzisiejsze obrady
mia³yby znaczenie i by³yby uzasadnione.

Z ubolewaniem stwierdzam, ¿e we wczorajszej
„Gazecie Wyborczej” taki fakt równie¿ siê pojawi³
i dotyczy³ Senatu. S¹ to rzeczy w najwy¿szym
stopniu, powtarzam, w najwy¿szym stopniu na-
ganne, niepokoj¹ce – nie chcê u¿ywaæ tu mocniej-
szych okreœleñ. I dlatego bardzo proszê o rozpa-
trzenie tego punktu jako pierwszego, przed wszy-
stkimi innymi punktami.

(Poruszenie na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan doskonale wie, ¿e tego
punktu nie mo¿na rozpatrywaæ, on musi byæ…
Ka¿da uchwa³a ma pierwsze czytanie w komisji.
I ja tê uchwa³ê kierujê do komisji.

(Senator Stefan Niesio³owski: Mo¿na jeszcze?)
Ale, Panie… No, proszê bardzo, ale nie bêdzie-

my dyskutowaæ.
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Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku, sytuacja jest szczególna. Ta-
kiego kryzysu nie by³o jeszcze w historii demokra-
tycznej Polski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: By³, by³,
w 1992 r.)

I nie s¹dzê, ¿eby wzglêdy regulaminowe by³y tu
decyduj¹ce.

(Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z tym pozwolê sobie prosiæ o zwo³a-

nie komisji natychmiast po og³oszeniu przerwy i –
jeszcze raz to mówiê – potraktowanie tego punk-
tu, na zasadzie wyj¹tkowej wa¿noœci, jako punk-
tu pierwszego.

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku,
zg³aszam sprzeciw!)

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, nie namówi mnie pan do ³a-

mania regulaminu. Ja jestem tutaj po to, ¿eby re-
gulaminu i prawa pilnowaæ…

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku…)
Nie, nie bêdzie w tej sprawie dyskusji.
Zgodnie z regulaminem skierowa³em uchwa³ê

do komisji i bêdziemy obradowaæ nad ni¹, kiedy
komisja przedstawi sprawozdanie.

(Senator Dariusz Bachalski: Chcia³bym zg³osiæ
wniosek o przerwê.)

Chce pan z³o¿yæ wniosek o przerwê, tak? Proszê
bardzo.

(G³os z sali: O przerwê mo¿na z miejsca.)
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku!
Wobec sytuacji, w której moralne standardy

uprawiania polityki spad³y do zera…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, ma pan jakiœ wniosek formalny?)
…chcia³bym w imieniu Klubu Parlamentarne-

go Platformy Obywatelskiej z³o¿yæ proœbê o prze-
rwê w obradach Senatu do 7 paŸdziernika, do
dnia, w którym jeszcze bêdziemy w stanie, powta-
rzam, jeszcze bêdziemy w stanie zatwierdziæ usta-
wy, które wesz³y dzisiaj pod obrady, tak ¿eby mog-
³y spe³niæ siê kryteria regulaminowe zwi¹zane
z terminami uchwalania ustaw przez Senat.

Jeszcze raz proszê w imieniu klubu Platformy
Obywatelskiej o og³oszenie przerwy do 7 paŸdzier-
nika. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, pan marsza³ek Putra.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zg³osiæ sprzeciw wobec tego wnios-

ku. Nie jesteœmy przeciwnikami przerwy, ale to,
co pan senator proponuje, to jest próba uniemo¿-
liwienia podejmowania decyzji przez polski parla-
ment. My jesteœmy od tego, ¿eby podejmowaæ de-
cyzje. Jeœli paniom i panom senatorom Platformy
Obywatelskiej jest potrzebna przerwa kilkugo-
dzinna, nawet jednodniowa, to my nie mamy nic
przeciwko, ale nie mo¿e byæ w Polsce obstrukcji.
Próbujecie uprawiaæ awanturnictwo polityczne!
Ju¿ ono jest…

(G³osy z sali: Oooo!)
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie, Panie Senatorze, Panie Marsza³ku, tu
nie chodzi o polemikê, to jest wniosek…

(G³os z sali: Nad przerw¹? Bêdzie g³osowanie
nad przerw¹?!)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Tu w³adza ludowa decyduje.)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, nie zarz¹dzam przerwy do

7 paŸdziernika i kontynuujemy obrady. (Oklaski)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, trzeba g³oso-

waæ…)
G³osowaæ musimy?
Ale moment. Poniewa¿ s¹ w¹tpliwoœci, czy po-

winniœmy… Zarz¹dzam w tej kwestii g³osowa-
nie…

(Senator Dariusz Bachalski: Panie Marsza³ku,
ja chcia³bym w takim razie zg³osiæ wniosek for-
malny o dwie godziny przerwy. Jeœli nie chce nam
pan, Panie Marsza³ku, daæ przerwy, która nic nie
zmieni, bo ustawy mog¹ te¿ byæ…)

To niech pan zmieni ten wniosek, to niech pan
go zmieni. Proszê bardzo, Panie Senatorze, tylko
proszê – w sprawie formalnej, bez polemiki.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e chyba pierwszy raz w hi-

storii Senatu klubowi parlamentarnemu, w tym
wypadku senackiemu, zosta³o odmówione prawo
do przerwy, ja sk³adam proœbê o przynajmniej
dwugodzinn¹ przerwê.

Mo¿e nad tym, Panie Marsza³ku, siê pan po-
chyli i tê dwugodzinn¹ przerwê nam przyzna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, dobrze. Ja chcia³bym poddaæ
pod g³osowanie… Ja rozumiem, ¿e pan ten wnio-
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sek – bo to by³ kuriozalny wniosek – zmienia na
wniosek o dwugodzinn¹ przerwê.

Ja zarz¹dzam godzinn¹ przerwê w obradach.
(Poruszenie na sali)
W takim razie zarz¹dzam przerwê pó³torago-

dzinn¹, do godziny 13.00.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê nie robiæ z Sena-

tu…
(Senator Krzysztof Putra: …kabaretu.)
(Senator Robert Smoktunowicz: …Sejmu.)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê nie stwarzaæ sytuacji, przez któr¹ bêdzie-

my siê wstydziæ obecnoœci w tej Izbie. (Oklaski)

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 30
do godziny 13 minut 03)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku
obrad? Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dziewiêtnastego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektó-
rych upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonaw-
czych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 wrzeœnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 233, a sprawozdanie komisji
w druku nr 233A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Ryszarda Ciecierskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê z³o¿yæ sprawozdanie Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 wrzeœnia
2006 r. ustawie o zmianie i uchyleniu niektórych
upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonawczych,
druk nr 233.

Regulacje ujête w ustawie powoduj¹ uchylenia
lub zmiany upowa¿nieñ do wydawania aktów wy-
konawczych w celu ich uzupe³nienia o brakuj¹ce
wytyczne lub rozszerzenia ich zakresu treœciowe-
go, a niekiedy zmiany formy delegacji z obligato-
ryjnej na fakultatywn¹ w czterdziestu trzech ró¿-
nych ustawach. Uchylane delegacje stanowi³y
przepisy martwe lub zosta³y uznane za zbêdne al-
bo niewykonalne. Celem niektórych zmian s¹ tak-
¿e korekty merytoryczne zmierzaj¹ce do usuniê-
cia trudnoœci interpretacyjnych lub usuniêcia
b³êdów, nieœcis³oœci albo luk prawnych w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach.

Z przebiegu dyskusji w komisji czy przedsta-
wionych opinii wynika ogólnie pozytywna ocena
podjêtej w ustawie próby uproszczenia lub pew-
nego uporz¹dkowania czterdziestu trzech ustaw.

Akceptuj¹c generalnie ten kierunek dzia³añ,
uczestnicy dyskusji, cz³onkowie komisji wskazy-
wali na pewne nieprawid³owoœci spowodowane
przede wszystkim poœpiesznym trybem uchwala-
nia ustawy. Chodzi³o miêdzy innymi o brak uz-
godnieñ i konsultacji ze œrodowiskami, których
regulacje dotycz¹. Pogl¹d taki wynika³ miêdzy in-
nymi z wypowiedzi przedstawiciela Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej, który zaproponowa³ inne ni¿ za-
warte w nowelizacji zapisy art. 17 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Zapisy te, bêd¹ce propozycjami Naczel-
nej Rady Lekarskiej, zosta³y uwzglêdnione w po-
prawkach zaproponowanych przez Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej Wysokiej Izbie w druku nr 233A.

Cz³onkowie komisji krytycznie odnieœli siê rów-
nie¿ do nieobecnoœci na posiedzeniu komisji po-
s³ów wnioskodawców omawianego projektu.

W trakcie dyskusji senatorowie podkreœlili po-
trzebê wiêkszego wysi³ku w celu eliminacji przere-
gulowania zmienianych przepisów.

W wyniku debaty Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przyjê³a
szereg poprawek. Poprawki te podjêto po zapoz-
naniu siê z opini¹ do ustawy przygotowan¹
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu oraz
wnioskami strony rz¹dowej, jak równie¿ na pod-
stawie indywidualnych wniosków cz³onków ko-
misji.
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W wyniku przeprowadzonych g³osowañ komi-
sja wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ pro-
jekt przed³o¿ony w druku nr 233, wraz z popraw-
kami, które zosta³y przedstawione na druku
nr 233A. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê zg³o-
szeñ.

Przypominam, Wysoki Senacie, ¿e rozpatrywa-
na ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du prezes Rady
Ministrów upowa¿ni³ zastêpcê szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów, sekretarza stanu pana
Piotra Tutaka.

Panie Ministrze, witam pana ministra i zapytu-
jê, czy chcia³by pan zabraæ g³os w tym momencie.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów Piotr Tutak: Jeœli mo¿na, to tak, Panie
Marsza³ku.)

To zapraszam w takim razie do mównicy, bo za
chwilê mo¿e pan jeszcze odpowiadaæ na pytania.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowne Pa-

nie i Szanowni Panowie Senatorowie!
Ja w skrócie chcia³bym siê odnieœæ do tych po-

prawek – jest ich tutaj niewiele – które Senat by³
uprzejmy wnieœæ do projektu ustawy o zmianie
i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do wydawa-
nia aktów wykonawczych.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e osi¹gnêliœmy kon-
sensus w sprawie art. 17, który zmieni³ swoje
brzmienie. Ta sprawa by³a na posiedzeniu komi-
sji dyskutowana i te kwestie zosta³y uzgodnione.
S¹ to kwestie dotycz¹ce uzyskiwania przez leka-
rzy œwiadectw potwierdzaj¹cych posiadanie
umiejêtnoœci, odbyte szkolenia. I tutaj jest pe³na
zgoda, jak s¹dzê, co do brzmienia ca³oœci tego ar-
tyku³u.

Moim zdaniem i zdaniem rz¹du pozostaje roz-
bie¿noœæ w dwóch kwestiach. Pierwsza kwestia to
poprawka pierwsza, czyli art. 1 w pkcie 5. Dotyczy
to sprawy spopielania zw³ok i jak gdyby pochów-
ku tych¿e. Tutaj rz¹d trzyma siê przed³o¿enia
rz¹dowego, to znaczy chcielibyœmy utrzymaæ za-

pis, który umo¿liwia rozsypywanie spopielo-
nych zw³ok w przygotowanych do tego miej-
scach, w tak zwanych ogrodach pamiêci na tere-
nie cmentarzy. Jeœli chodzi o tê kwestiê, o której
wiem, ¿e wywo³uje jakieœ kontrowersje, to chcê
powiedzieæ, jaka by³a jak gdyby geneza podjêcia
tego tematu i takiej regulacji. Otó¿ coraz czê-
œciej i minister zdrowia, i g³ówny inspektor sani-
tarny otrzymywali pytania, proœby czy monity
w tej sprawie z ró¿nych stron kraju i liczba tych
monitów i zapytañ zwiêksza³a siê. Ludzie po
prostu pytali o mo¿liwoœæ takiego pochówku i to
jest jak gdyby problem, który naszym zdaniem
wymaga³ pewnej regulacji, tym bardziej ¿e Ÿród-
³em tego czêsto jest po prostu ostatnia wola
zmar³ego. Mieliœmy coraz czêœciej do czynienia
z tak¹ sytuacj¹, ¿e zmarli po prostu w swojej
ostatniej woli pisemnie prosili o taki sposób po-
stêpowania z ich zw³okami, tak wiêc wydawa³o
siê rz¹dowi, ¿e ta kwestia wymaga uregulowa-
nia, i st¹d taki zapis. Nie przemawiaj¹ za tym…
To znaczy nie ma jak gdyby przeszkód ani sani-
tarnych, ani innych, ¿eby tego dokonaæ w odpo-
wiednio przygotowanych miejscach, tym bar-
dziej ¿e to zjawisko i tak ma miejsce, to znaczy
ten rodzaj pochówku i tak coraz czêœciej wystê-
puje, tylko nie jest uregulowany, i to te¿ trzeba
mieæ na uwadze. St¹d rz¹d pozostaje przy tym
przed³o¿eniu rz¹dowym.

I jest jeszcze druga kwestia, art. 41, który ko-
misja proponuje skreœliæ. Ja chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e dotyczy on ustawy z dnia 21 stycznia
o doœwiadczeniach na zwierzêtach i odnosi siê do
kwalifikacji czy pewnych umiejêtnoœci, które po-
winny posiadaæ osoby opiekuj¹ce siê zwierzêta-
mi, na których dokonuje siê doœwiadczeñ w ce-
lach, po pierwsze, medycznych, po drugie, nau-
kowych czy innych. W opinii rz¹du te osoby po-
winny posiadaæ pewien zasób wiedzy i umiejêtno-
œci, ¿eby tak¹ prac¹ siê zajmowaæ, i powinny
przejœæ te¿ odpowiednie szkolenia. A z czego to
wynika? Chocia¿by z tego, ¿e ¿eby zapewnione by-
³o bezpieczeñstwo tych osób, wymagana jest pew-
na wiedza, jak obchodziæ siê z takimi zwierzêtami.
Tam mamy te¿ do czynienia z ró¿nymi substan-
cjami, tak wiêc po prostu mo¿na ulec zaka¿eniu
czy doznaæ jakiegoœ innego uszczerbku na zdro-
wiu. Naszym zdaniem, zdaniem rz¹du, po pier-
wsze, nale¿a³o okreœliæ jakoœ ten katalog tych
umiejêtnoœci i wprowadziæ zapis o odbyciu przy-
najmniej jakiegoœ krótkiego szkolenie przez te
osoby, a po drugie, wynika to jak gdyby z naszych
zobowi¹zañ unijnych, jest to wykonaniem dyrek-
tywy, która dotyczy doœwiadczeñ na zwierzêtach
i mówi o tym, ¿e osoby zajmuj¹ce siê tak¹ prac¹
powinny posiadaæ jakiœ minimalny zakres wiedzy
na ten temat. St¹d ta regulacja i prosilibyœmy Wy-
soki Senat, ¿eby ten artyku³ móg³ w tej nowelizacji
pozostaæ.

Panie Marsza³ku, z mojej strony to wszystko.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê o pozostanie
na miejscu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
panu ministrowi z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytanie?

(G³os z sali: Nie.)
Dziêkujê, Panie Ministrze…
(G³os z sali: Jest, jest.)
A nie, przepraszam, pan senator Mieczys³aw

Augustyn. Panie Senatorze, poniewa¿ pan siê
przesiad³, nie zauwa¿y³em.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Przepraszam bardzo.
Panie Ministrze, s³yszeliœmy tutaj, ¿e brakowa³o

bardzo wielu opinii resortowych dotycz¹cych pro-
ponowanych zmian, brakowa³o opinii wielu orga-
nizacji, chocia¿by zawodowych, które s¹ zaintere-
sowane przedmiotem tych zmian. Chcia³bym wo-
bec tego, ¿eby pan siê odniós³ do tej sprawy i zape-
wni³ nas, ¿e na etapie uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych opinie podmiotów spo³ecznych by³y brane
pod uwagê. Dlatego, ¿e wbrew tytu³owi tej usta-
wy, nie wszystkie zapisy wi¹¿¹ siê z, wydawa³oby
siê, kosmetycznymi zmianami dotycz¹cymi upo-
wa¿nieñ. Niektóre maj¹ znacz¹cy charakter me-
rytoryczny. Prosi³bym, ¿eby pan siê do tego od-
niós³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Senatorze!
Ten projekt wedle mojej najlepszej wiedzy, po-

twierdzonej jeszcze przez moich wspó³pracowni-
ków, podlega³ normalnym konsultacjom w czasie
uzgodnieñ miêdzyresortowych i w sprawie jego
du¿ej czêœci, bo rzecz dotyczy g³ównie zagadnieñ
medycznych, Naczelna Rada Lekarska mia³a pra-
wo siê wypowiedzieæ. Taka jest moja wiedza. Ten
projekt by³ po prostu konsultowany, tak to na-
zwijmy, standardowo, tak jak ka¿dy inny projekt
ustawy, który jest przygotowywany przez rz¹d. Ja
nie jestem w stanie teraz odpowiedzieæ… Byæ mo-
¿e ten zakres czy katalog instytucji, które powin-
ny byæ pytane, by³ niepe³ny, trudno mi siê teraz
odnieœæ tak z pe³n¹ stanowczoœci¹ do tego, ¿e ka¿-
da organizacja, która mog³aby lub chcia³a na da-
ny temat siê wypowiedzieæ, mia³a takie prawo,

aczkolwiek, jak mówiê, wedle mojej wiedzy w uz-
godnieniach miêdzyresortowych i wczeœniej kon-
sultacje spo³eczne by³y prowadzone tak, jak za-
zwyczaj to bywa w wypadku przygotowywanych
projektów ustaw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator W³adys³aw Sidorowicz. Proszê bar-

dzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ja w zasadzie mam pytanie do pana marsza³ka.

Dlaczego ta ustawa, która obejmuje swoimi dzia-
³aniami pole zainteresowañ miêdzy innymi Komi-
sji Zdrowia, nie zosta³a do nas skierowana do zao-
piniowania?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, mogê powiedzieæ, ¿e skiero-

wywanie ustaw do komisji to nie jest akurat moja
dzia³ka w Senacie. W³aœciwie trzeba by to spraw-
dziæ i s¹dzê, ¿e to mo¿na by zrobiæ, ale musia³bym
jeszcze zasiêgn¹æ informacji w tej kwestii. Propo-
nujê w tej sprawie… W pewnym momencie posta-
ram siê tê sprawê zbadaæ i to mogê panu senato-
rowi przyrzec.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Bardzo dziê-
kujê.)

Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, pro-
szê bardzo, kolejne pytanie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Czy nie jest nieco myl¹cy tytu³ tej ustawy mó-
wi¹cy o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿-
nieñ do wydawania aktów wykonawczych? Oczy-
wiœcie ustawa rzeczywiœcie zmienia i uchyla nie-
które upowa¿nienia do wydawania aktów wyko-
nawczych, ale poza tym zmienia same przepisy
ustaw i to czterdziestu kilku, chyba czterdziestu
trzech ustaw. Wydaje siê, ¿e jej zakres jest szerszy
ni¿ tytu³, a i sam zakres zmienianych ustaw – to
jest nawi¹zanie do pytania pana senatora – w za-
sadzie obejmowa³by chyba po³owê komisji senac-
kich. Czy nie jest to jednak pewien b³¹d w proce-
durze, ¿e otrzymujemy ustawê tak wszechstron-
n¹ i w jednym akcie nowelizujemy czterdzieœci kil-
ka ustaw?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, czy pan chcia³by, bo to jest py-
tanie trochê do mnie, ale przede wszystkim do pa-
na, wypowiedzieæ siê w tej sprawie?
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

To znaczy ja powiem tak: faktycznie zakres tej
nowelizacji i zmian jest bardzo szeroki, aczkol-
wiek czêsto zmiana dotycz¹ca upowa¿nieñ wyma-
ga zmian równie¿ w samych tekstach ustaw, jest
to jak gdyby nieuchronny proces. Ze wzglêdu na
tak¹ bardzo horyzontaln¹, tak to nazwijmy, treœæ
tej ustawy rzecz wymaga³a byæ mo¿e szerszego
skonsultowania w ramach komisji senackich
i sejmowych, co do tego mogê siê zgodziæ, ale to
ju¿… Tyle mogê na ten temat powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
W miêdzyczasie ja te¿ przeprowadzi³em kon-

sultacje i mogê odpowiedzieæ w nastêpuj¹cy spo-
sób: otó¿ je¿eli jest ustawa, która siêga do ró¿nych
dziedzin ¿ycia spo³ecznego, ale dotyczy to w isto-
cie organów samorz¹du terytorialnego i admini-
stracji, zw³aszcza samorz¹du terytorialnego, to
praktyka w Senacie zawsze jest taka, ¿e siê kieru-
je to do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, w której to gestii le¿¹
sprawy tych ró¿nych instytucji merytorycznie zaj-
muj¹cych siê tymi kwestiami, o które ta ustawa
zahacza. Dlatego to by³a niejako podstawa skiero-
wania tego w³aœnie do tej¿e komisji. Czyli mo¿na
powiedzieæ, ¿e ta komisja, w której zreszt¹ pan se-
nator pracuje, ma dosyæ szerokie kompetencje.
To by³aby moja przynajmniej czêœciowa odpo-
wiedŸ. To jest pkt 9 w za³¹czniku do uchwa³y Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, zawieraj¹cym
przedmiotowy zakres dzia³ania komisji senac-
kich. I tutaj w³aœnie s¹ te wszystkie elementy,
funkcjonowanie organów administracji pañstwo-
wej, gospodarka mieniem komunalnym. To jest
odpowiedŸ na to pytanie, je¿eli chodzi o organiza-
cjê prac Senatu. Tego, o czym pan powiedzia³
w swoim imieniu, wys³uchaliœmy.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zadaæ nastêpne pytanie?

Pan senator Mieczys³aw Augustyn, tym razem
ze swojego miejsca, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, w takim razie, skoro nie ma-
my opinii resortowych komisji, prosi³bym o za-
poznanie nas z intencj¹ zmian dotycz¹cych usta-
wy – Karta Nauczyciela, w której nie ma ju¿ sfor-
mu³owania o szkodliwych dla zdrowia warunków
pracy. Z czego to wynika³o? I jakie bêd¹ tego
skutki?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo!

Mogê powiedzieæ tyle: nad t¹ czêœci¹ ustawy
pracowano w komisji sejmowej i, jak rozumiem,
komisji senackiej i do brzmienia tych artyku³ów
nie wniesiono zastrze¿eñ, przynajmniej w Sena-
cie. Tak zosta³o to ustalone przez Sejm, pañstwo
te¿ nie wnieœli tutaj uwag. Rozumiem, ¿e pan se-
nator pyta o istotê, o sens podjêcia tej¿e…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mamy za chwi-
lê podj¹æ decyzjê w tej sprawie…)

Nie, ja to rozumiem.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: …pytam wiêc

pana ministra, jakie bêd¹ skutki podjêcia tej de-
cyzji, na przyk³ad pozytywnej.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, jednak bardzo bym prosi³…

Jak pan zechce zadaæ dodatkowe pytanie, to
udzielê panu g³osu. Proszê pozwoliæ odpowie-
dzieæ.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam,
Panie Marsza³ku.)

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Tam s¹ dwie kwestie. Pierwsza – jeœli tak szcze-

gó³owo mam odpowiadaæ – dotycz¹ca powo³ania
cz³onków Kapitu³y do spraw Profesorów Oœwiaty
i druga dotycz¹ca trybu pracy tej¿e kapitu³y. Ro-
zumiem, ¿e nie budzi jakichœ wiêkszych kontro-
wersji regulacja i okreœlenie tych kwestii tak jak
w projekcie ustawy.

Kwestia dotycz¹ca wysokoœci wynagrodzenia
dla nauczycieli, uposa¿enia i ewentualnych do-
datków nale¿nych za uci¹¿liwe warunki. To jest
kwestia delegacji przyznaj¹cej ministrowi eduka-
cji prawo do odrêbnego uregulowania kwestii
tych¿e dodatków czy wynagrodzenia. Bêdzie to re-
gulowane w odrêbnym trybie, aktem ni¿szej rangi
ni¿ ustawa. Tu jest tylko prawo ministra edukacji
do regulowania tej materii. Przyznam, ¿e nie jes-
tem fachowcem w szczegó³owych kwestiach kwa-
lifikacji i tych warunków, które okreœlaj¹ wyna-
grodzenie dla nauczycieli. Ustawa ma charakter
bardzo horyzontalny i dotyczy kilkudziesiêciu
kwestii z ró¿nych dziedzin. W pracach obydwu
komisji, i senackiej, i sejmowej, nie wzbudza³o to
kontrowersji. Tyle mogê powiedzieæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, to jest jeszcze kontynuacja,

tak?
Pan senator Augustyn, bardzo proszê.
Nastêpnie pan senator Janusz Kubiak i pan se-

nator Stanis³aw Karczewski.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Mam pytanie podobnej natury, ale obawiam

siê, ¿e mogê uzyskaæ tak¹ sam¹ odpowiedŸ. Nie-
dawno zmienialiœmy ustawê o zak³adach opieki
zdrowotnej. Nie jestem specjalist¹ od tego, ale pa-
miêtam, ¿e na tej sali by³a mowa o koniecznoœci
porozumieñ ministra obrony narodowej i mini-
stra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, jeœli
chodzi o zasady i tryb funkcjonowania placówek
ochrony zdrowia na terenie tych jednostek… Aku-
rat ta kwestia w Wysokiej Izbie by³a podnoszona,
pan przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia pewnie to
potwierdzi, i nawet by³a przez komisjê wprowa-
dzona jako rzecz wa¿na. Teraz, przegl¹daj¹c ma-
teria³ porównawczy, widzê, ¿e w art. 32e znika
ust. 9. Jak s³yszymy, nie by³o to omawiane na po-
siedzeniu Komisji Zdrowia, wiêc pytam: jakie bê-
d¹ skutki zmiany tych zapisów?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:

Z posiadanej przeze mnie wiedzy wynika, ¿e
faktycznie ostatnio by³a dokonywana nowelizacja
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, tylko ¿e te
przepisy, zmiany, które s¹ zawarte w tej¿e noweli-
zacji ustawy, dotycz¹ce wy³¹czenia upowa¿nieñ
ustawowych, nie by³y uregulowane w poprzed-
niej nowelizacji. I zamiast w jednej ustawie bê-
dzie to w dwóch, ale nawet komisja sejmowa zde-
cydowa³a, ¿e ma to iœæ odrêbnie. Dlatego to siê
znalaz³o akurat w tej ustawie horyzontalnej, tak
j¹ nazwijmy.

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, to chcia³bym je-
szcze wróciæ do poprzedniego pytania...

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
szê.)

…dotycz¹cego kwestii Kapitu³y do spraw Profe-
sorów Oœwiaty, a tak¿e do kwestii warunków pra-
cy nauczycieli i zwi¹zanych z tym wynagrodzeñ.

Pierwsza sprawa dotyczy po prostu mo¿liwoœci
uzupe³nienia upowa¿nienia do wydania rozpo-

rz¹dzenia, które okreœla w³aœciw¹ organizacjê tej
kapitu³y. Te zmiany pozwol¹ ministrowi edukacji
narodowej wydaæ takowe rozporz¹dzenie.

Druga kwestia, czyli kwestia warunków pracy
i zwi¹zanych z tym dodatków czy uposa¿eñ, wi¹¿e
siê z bezwzglêdnym obowi¹zkiem przestrzegania
pewnych norm dotycz¹cych dopuszczalnych stê-
¿eñ i warunków szkodliwych dla zdrowia. Normy
te zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra
gospodarki i pracy. Myœl¹, która przyœwieca³a
twórcom ustawy, by³o przeniesienie, uregulowa-
nie tych kwestii zgodnie z przepisami prawa pracy
i innymi wymienionymi przeze mnie. Doskonale
opisuje to uzasadnienie do ustawy. Przyznam, ¿e
teraz po prostu siêgn¹³em po nie i pozwoli³em so-
bie jeszcze dodaæ kilka s³ów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Kubiak, bardzo proszê.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotycz¹ce tytu³u. Jaki by³ tytu³
tych zmian w czterdziestu trzech ustawach? Cho-
dzi mi o to, jak by³o w stanowisku rz¹du, bo to pis-
mo przekaza³ pan marsza³ek Sejmu.

I drugie pytanie: jakie jest stanowisko rz¹du
w przypadku wprowadzenia zmian do tych prze-
pisów, je¿eli terminy wprowadzenia tekstów je-
dnolitych niektórych ustaw, na przyk³ad o zak³a-
dach opieki zdrowotnej czy o Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, s¹ okreœlone – co prawda przez
marsza³ka Sejmu – na 31 grudnia tego roku,
a procedura mo¿e siê do tego czasu nie zakoñ-
czyæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Te terminy s¹ wprowadzone w Sejmie, ustawo-

dawca wyrazi³ tutaj swoj¹ opiniê, mogê tylko przy-
j¹æ to do wiadomoœci. Tytu³ ustawy przekazanej
przez marsza³ka Sejmu do Senatu jest taki jak
w przed³o¿eniu rz¹dowym, tutaj siê nic nie zmie-
ni³o. Tylko tak mogê odpowiedzieæ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Kar-

czewski zabierze g³os.
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Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w³aœciwie pan przewodni-

cz¹cy Sidorowicz uprzedzi³ mnie swoim pyta-
niem, ale chcia³bym je rozszerzyæ, a tak¿e skorzy-
staæ z obecnoœci przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia. Chcê jednoczeœnie wyraziæ swoje zdzi-
wienie, ¿e jednak nie mieliœmy w Komisji Zdrowia
mo¿liwoœci opiniowania tej ustawy w zakresie
zmian w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza den-
tysty. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
ze zdziwieniem spotka³em prezesa Radziwi³³a i on
te¿ ze zdziwieniem przyj¹³ do wiadomoœci, ¿e na-
sza komisja – ale równie¿ komisja sejmowa – nie
opiniowa³a ustawy w tym zakresie. Chcia³bym za-
daæ pytanie panu ministrowi albo ewentualnie
skorzystaæ z obecnoœci przedstawiciela Minister-
stwa Zdrowia. Mamy tutaj okreœlone umiejêtno-
œci lekarskie. Czy Ministerstwo Zdrowia planuje
jak¹œ zmianê w zakresie specjalizacji lekarskich?
Bo jednak jest to dosyæ powa¿ny problem. Na pe-
wno by³ on analizowany podczas posiedzenia ko-
misji. Poniewa¿ nie mieliœmy takiej okazji, pozwo-
lê sobie teraz zapytaæ o to, czy Ministerstwo Zdro-
wia planuje jak¹œ zmianê w zakresie szkolenia
i uzyskiwania specjalizacji przez lekarzy. Jest to
problem bardzo powa¿ny z dwóch powodów; pier-
wszy z nich jest taki, ¿e w tej chwili bardzo trudno
zrobiæ specjalizacjê. Do tego stopnia trudno, ¿e
jest grupa lekarzy, którzy opuszczaj¹ Polskê, po-
niewa¿ ³atwiej, szybciej i taniej mo¿na zrobiæ spe-
cjalizacjê poza granicami kraju. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów bêdzie

chcia³ zadaæ pytanie? Pytam dla porz¹dku.
Pan senator Szaleniec.
Czy ktoœ jeszcze?
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi na poprzednie pytanie.
Nastêpnie g³os zabierze pan senator Szaleniec.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mogê odpowiedzieæ tylko tyle – po zasiêgniêciu

informacji, bo to ju¿ zupe³nie nie jest moja dzia³ka
– ¿e rozporz¹dzenie o umiejêtnoœciach lekarskich
jest przygotowywane, a nastêpnym krokiem bê-
dzie rozporz¹dzenie o specjalizacjach, nad któ-
rym prace bêd¹ podjête lada dzieñ. Ministerstwo
Zdrowia ma œwiadomoœæ, ¿e potrzebne jest uregu-
lowanie tej kwestii. Taka jest moja odpowiedŸ,
mo¿e lakoniczna, ale po prostu nie dysponujê do-

k³adn¹ wiedz¹ na ten temat, poza t¹ informacj¹,
któr¹ przedstawi³em teraz: ¿e prace nad jednym
rozporz¹dzeniem, o umiejêtnoœciach lekarskich,
siê tocz¹, a nad drugim, o specjalizacji, maj¹ siê
rozpocz¹æ lada moment. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, zwrócê siê poniek¹d równie¿

do pana, ale te¿ do pana ministra. Mianowicie
mamy tu pewien k³opot, powtórzê to, o czym mó-
wi³o tu wielu senatorów – ustawa dotyczy tak wie-
lu dziedzin ¿ycia, ¿e ten projekt powinien przejœæ
praktycznie przez wszystkie komisje. Tym bar-
dziej ¿e pan minister praktycznie nie rozwia³ dzi-
siaj naszych w¹tpliwoœci, nie odpowiedzia³ na ¿a-
dne z pytañ. Zreszt¹ nawet siê temu nie dziwiê, bo
dotyczy to tak wielu resortów, ¿e nie by³ w stanie
na nasze pytania odpowiedzieæ. Dlatego pro-
si³bym biuro prawne o informacjê, czy nie ma
mo¿liwoœci przekazania tej ustawy z powrotem do
komisji, ale do wszystkich komisji, które maj¹ to
w przedmiotowym zakresie swoich dzia³añ.

I jeszcze takie szczegó³owe pytanie, mnie osobi-
œcie bardzo ta sprawa interesuje. Panie Ministrze,
dlaczego w wynagrodzeniu zasadniczym nauczy-
cieli zostaje zlikwidowany dodatek za pracê
szkodliw¹? On siê pojawia w dwóch punktach,
a tego punktu ju¿ nie ma, ni st¹d, ni zow¹d, jakby
nagle zmieni³y siê warunki pracy w szko³ach.
Tymczasem ten dodatek za pracê szkodliw¹ jest
bodaj¿e od piêædziesiêciu lat w siatce p³ac. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Piotr Tutak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pozostaje mi zgodziæ siê z panem senatorem, ¿e

tak szeroki zakres ustawy powoduje, i¿ faktycznie
mam problemy z odpowiedzi¹ na ka¿de pytanie.
Byæ mo¿e faktycznie by³oby lepiej, ¿eby w trakcie
procedowania w Sejmie i w Senacie t¹ ustaw¹
mog³a siê zaj¹æ wiêcej ni¿ jedna komisja, mo¿e kil-
ka komisji, ze wzglêdu na jej zakres. Ale nie le¿y to
w kompetencji rz¹du, tylko w kompetencji oby-
dwu Izb, mog¹ o tym decydowaæ.
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Co do likwidacji dodatku za szkodliwe warunki
pracy, to przede wszystkim muszê powiedzieæ, ¿e
nauczyciele w takich warunkach w ogóle praco-
waæ nie powinni. Kodeks pracy powinien byæ od-
powiedzi¹ na to pytanie.

Tyle mogê powiedzieæ, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, postaramy siê, aby… Wiado-

mo, ¿e ta ustawa po debacie jeszcze raz trafi pod
obrady. Zaraz po serii pytañ rozpoczniemy deba-
tê. Wszystkie w¹tpliwoœci i zastrze¿enia, a tak¿e
wnioski legislacyjne mo¿na skierowaæ w czasie
debaty do marsza³ka. Marsza³ek to kieruje do ko-
misji. Jeœli bêdzie potrzeba, ¿eby zasiêgn¹æ opinii
innych komisji, to nie widzê przeszkód. Jednak
teraz rozpoczêliœmy procedowanie i to procedo-
wanie na tym etapie powinniœmy skoñczyæ.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie
panu ministrowi? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Pan senator Mieczys³aw Augustyn.
Jeszcze raz przypominam: kto z pañstwa sena-

torów chce zabraæ g³os, powinien zapisaæ siê u se-
kretarza.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przebieg prac nad t¹ bardzo rozleg³¹ zmian¹

w tak du¿ej liczbie ustaw budziæ musi powa¿ne
w¹tpliwoœci, myœlê, ¿e niemal¿e w ka¿dej komisji.
Ze zdziwieniem stwierdzamy, ¿e nie mieliœmy
okazji wypowiedzieæ siê w kwestiach, które bynaj-
mniej nie maj¹ charakteru kosmetycznych zmian
dotycz¹cych upowa¿nieñ, ale, tak jak s³usznie za-
uwa¿y³ pan senator Alexandrowicz, wnikaj¹ bar-
dzo czêsto w istotne uprawnienia ró¿nych grup
zawodowych. Dlatego, korzystaj¹c z regulamino-
wej mo¿liwoœci zawartej w art. 48, wnoszê do pa-
na marsza³ka o odes³anie tej ustawy do komisji.
Niestety, mo¿liwe jest tylko odes³anie do tej samej
komisji co poprzednio. Jednoczeœnie w uzasa-
dnieniu tego wniosku proszê, a¿eby umo¿liwiæ

uczestnictwo w obradach tej komisji cz³onkom
komisji merytorycznie zwi¹zanych z treœci¹ po-
szczególnych zapisów ustawowych.

Uwa¿am, ¿e powinniœmy tej ustawie jeszcze raz
siê przyjrzeæ, spokojnie rozwa¿yæ ka¿dy zapis, by
póŸniej nie okaza³o siê, ¿e wielu z nas podnosi rê-
kê za czymœ, czego do koñca nie zna. Pan minister
nie jest przecie¿ omnibusem, ¿eby móg³ siê wypo-
wiadaæ szczegó³owo w kwestiach dotycz¹cych
zmian sytuacji nauczycieli, lekarzy, pracowników
transportu itd., itd.

Dlatego proszê o ten namys³, Panie Marsza³ku,
i sk³adam taki wniosek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Jak rozumiem, to by³ wniosek formalny o ode-

s³anie do komisji.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza sprzeciw

wobec tego wniosku? Nie.
Ustawa bêdzie odes³ana do komisji. Przy czym

chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e to musi siê odbyæ je-
szcze podczas tego posiedzenia, poniewa¿ obligu-
j¹ nas terminy konstytucyjne. Senat musi siê od-
nieœæ do ustawy uchwalonej przez Sejm w okreœ-
lonym czasie.

Tak wiêc ta ustawa wraca do komisji. Do deba-
ty nad tym punktem wrócimy po zajêciu stano-
wiska przez komisjê, jak rozumiem, po uzyskaniu
wyjaœnieñ w tym zakresie.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu drugiego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 wrzeœnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 234, a sprawozdanie komisji
w druku nr 234A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyjêta przez Sejm w dniu 8 wrzeœnia ustawa

o pañstwowym ratownictwie medycznym by³a
rozpatrywana przez senack¹ Komisjê Zdrowia na
dwudniowym posiedzeniu. Ustawa dotyczy szale-
nie wa¿nej sfery systemu bezpieczeñstwa zdro-
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wotnego. Polska ma tutaj du¿o do zrobienia, dane
statystyczne mówi¹ bowiem, i¿ u nas na sto wy-
padków 12,6 osoby ginie, a œrednia europejska to
5,6 osoby na sto wypadków. A wiêc ustawa ta jest
wa¿nym aktem s³u¿¹cym zmniejszeniu rozpiêto-
œci pomiêdzy systemem europejskim a tym, jaki
mamy, a tak¿e prób¹ usuniêcia zaleg³oœci, które
istniej¹.

Przypominam, ¿e ustawa pierwotnie zosta³a
uchwalona przez Sejm w roku 2001 i pewne jej
paragrafy wesz³y w ¿ycie. Powstawa³y oddzia³y
SOR, szpitalne oddzia³y ratunkowe, powstawa³y
centra powiadomienia ratunkowego. Przystêpu-
j¹c do rozpatrzenia przyjêtej przez Sejm ustawy,
komisja stanê³a wobec pewnego problemu kon-
stytucyjnego, nie wiedz¹c, jak dalece ingerowaæ
w treœæ zapisów, które u wielu senatorów budzi³y
sprzeciw. Jednak po konsultacji z legislatorami
uznaliœmy, ¿e w gruncie rzeczy powinniœmy zmie-
rzaæ do poprawienia tych zapisów, poprawienia
funkcjonalnoœci tych zapisów. Zakres poprawek,
które zg³aszamy, jest prób¹ usytuowania Komisji
Zdrowia w strukturze kompetencji konstytucyj-
nych Senatu.

Co do tych dwudziestu dwóch poprawek…
Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e system

tworzony w ustawie obejmuje pewien schemat
postêpowania. Ratownik medyczny i ratownik s¹
w nim tymi ludŸmi, którzy bêd¹ reagowali w miej-
scu zdarzenia. Ustawa tworzy dla nich w poszcze-
gólnych zapisach zabezpieczenie ustawowe, by
podejmowane dzia³ania by³y dla nich bezpieczne.
Otó¿ system uruchamia dyspozytor medyczny,
bêd¹cy zatrudniony przez jednostkê systemu,
a ca³a odpowiedzialnoœæ za planowanie powierzo-
na jest wojewodzie. To wojewoda ma decydowaæ
o liczbie centrów powiadamiania ratunkowego,
o rozmieszczeniu tych centrów, o funkcjonowa-
niu tego systemu. Przygotowany przez wojewodê
plan jest zatwierdzany przez ministra, który mo¿e
wnieœæ uwagi. Do tych uwag, w krótszym termi-
nie, mo¿e odnosiæ siê wojewoda, niemniej jednak
ostateczny plan jest podstaw¹ do kontraktowania
oddzia³ów przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ró-
wnolegle, a wiêc maj¹c tak¹ konstrukcjê ustawy,
która zmieni³a filozofiê tego systemu, poniewa¿ to
pañstwo, organ administracji rz¹dowej przyjmuje
odpowiedzialnoœæ za funkcjonowanie systemu,
przyst¹piliœmy do pracy nad poprawkami do tej
ustawy. I jeszcze raz powtarzam, ¿e komisja pró-
bowa³a po prostu poprawiæ pragmatykê funkcjo-
nowania tej ustawy.

Poza poprawkami redakcyjnymi, których nie
zamierzam omawiaæ, zosta³o wniesionych kilka
istotnych merytorycznych uwag, na które
chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê.

Przede wszystkim na poprawkê, która mówi
o tym, i¿ osoba w stanie nag³ego zagro¿enia zdro-

wotnego ma prawo do intymnoœci, poszanowania
godnoœci oraz ochrony danych osobowych.

Poprawka do art. 4 zwraca uwagê, i¿ osoba,
która ma powiadamiaæ, powinna tak¿e udzielaæ
pierwszej pomocy, co zosta³o pominiête w poprze-
dnich zapisach.

W kolejnym zapisie, w art. 20, nak³ada siê na
ministra obowi¹zek monitorowania systemu na
terenie kraju i reagowania na te sytuacje, których
skala przekracza zakres jednego województwa.

Porz¹dkuje siê te¿ kwestiê zasady przekazywa-
nia Narodowemu Funduszowi Zdrowia zadañ wo-
jewody, który powinien precyzyjnie odnieœæ siê do
obowi¹zuj¹cych przepisów w tym zakresie. Precy-
zuje siê tak¿e, w jaki sposób ma dzia³aæ dyspo-
nent jednostki, zespó³ ratowniczy, gdy jego dzia³a-
nia przekraczaj¹ teren jednego województwa.

W art. 46 po ust. 5 dodaje siê ust. 5a, który sta-
nowi kotwicê finansow¹ dla funkcjonowania tego
systemu i nak³ada na urz¹d pañstwowy obo-
wi¹zek zachowania nak³adów w iloœci nie mniej-
szej ni¿ w roku poprzedzaj¹cym.

To s¹ zasadnicze elementy, które sta³y siê
przedmiotem prac komisji i tych dwudziestu
dwóch poprawek, nad którymi obradowaliœmy.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e senacka Komisja
Zdrowia prosi o przyjêcie uchwa³y z za³¹czonymi
poprawkami, maj¹c nadziejê, ¿e przyczyni siê to
do zbudowania systemu zwiêkszaj¹cego bezpie-
czeñstwo zdrowotne pacjentów. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Bardzo proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Zdrowia, pana senatora Micha³a Ok³ê, o za-
branie g³osu i przedstawienie wniosku mniejszo-
œci komisji.

Senator Micha³ Ok³a:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak ju¿ powiedzia³ mój przedmówca, ustawa

jest nam niezbêdna. Jest nam bardzo potrzebna,
ale niestety znaleŸliœmy w tej ustawie parê man-
kamentów.

Ze wzglêdu na pewne procedury, nawet kon-
stytucyjne, wycofaliœmy siê z kilku poprawek,
niemniej jednak chcia³bym jeszcze zg³osiæ jedn¹
poprawkê, dotycz¹c¹ tytu³u ustawy. Ustawa mó-
wi o pañstwowym ratownictwie medycznym. Ja
proponowa³bym wykreœlenie s³owa „pañstwo-
wym” i pozostawienie tylko sformu³owania „usta-
wa o ratownictwie medycznym”, a w art. 1…
W ogóle skreœla siê tu art. 1. Zapis taki, jak w tej
chwili jest proponowany, mówi¹cy o pañstwo-
wym, eliminuje, w moim mniemaniu oczywiœcie,

12 19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzeœnia 2006 r.

(senator W. Sidorowicz)



jednostki prywatne, jednostki niepubliczne
z uczestniczenia w tej dzia³alnoœci, w ratowni-
ctwie medycznym. Opinia ministerstwa mówi¹ca
o tym, ¿e chciano uhonorowaæ to, ¿e ta ustawa
jest finansowana ze œrodków pañstwowych,
z bud¿etu pañstwa, nie przemawia do mnie.

Najwiêksze zastrze¿enia to te, o których wspo-
mnia³em, dlatego bardzo proszê szanownych
pañstwa o poparcie tej poprawki. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê…

Bardzo proszê, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e ta ustawa jest bardzo szeroka i jest

wiele etapów dotycz¹cych wdro¿enia tej ustawy.
Chcia³abym zapytaæ w³aœnie o to, jak te etapy wy-
gl¹daj¹. Czy mo¿na by³oby poprosiæ o to, aby dla
lepszego przedstawienia obrazu wdro¿enia te eta-
py zosta³y wymienione? Nie wiem, czy sprawo-
zdawca, czy mo¿e pan minister… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi. Rozu-

miem, ¿e by³o to pytanie do pos³a sprawozdawcy?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Do senatora

sprawozdawcy.)
Bardzo przepraszam, do pana senatora spra-

wozdawcy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ta ustawa zapisuje kilka terminów, niektóre
z nich s¹ bardzo d³ugie. Sama ustawa ma wejœæ
w ¿ycie od 1 stycznia 2007 r., ale pewne zapisy,
zreszt¹ zgodnie z intencj¹ senackiej Komisji
Zdrowia, maj¹ wejœæ w 2015 r., a inne, dotycz¹ce
czasu, w którym lekarzami systemu stan¹ siê le-
karze ze specjalizacj¹ „ratownictwo medyczne”,
w wersji sejmowej dopiero w roku 2020. Dostoso-
wano tak¿e w art. 67 czas wejœcia w ¿ycie tej usta-
wy do przepisów innej ustawy, st¹d art. 8 i art. 54
pkt 2 wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2009 r.,

natomiast pozosta³e maj¹ funkcjonowaæ od dnia
1 stycznia 2007 r.

Skoro ju¿ jestem pytany, to chcê powiedzieæ, ¿e
ustawa powinna zostaæ obudowana czternasto-
ma rozporz¹dzeniami wykonawczymi, które wa-
runkuj¹ sprawne uruchomienie tego programu.
W drukach z Sejmu doliczy³em siê oœmiu tego ty-
pu rozporz¹dzeñ ministra, brakowa³o tam jeszcze
szeœciu. A wiêc, ¿eby p³ynnie wejœæ w obszar dzia-
³ania tej ustawy, potrzebne s¹ jeszcze kolejne ak-
ty, rozporz¹dzenia. Ale myœlê, ¿e na te pytania po-
winien ju¿ odpowiadaæ pan minister.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ…
Bardzo proszê, pan senator Andrzej Mazurkie-

wicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, mam pytanie do senatora

sprawozdawcy dotycz¹ce art. 14, gdzie jest wy-
mieniony zakres czynnoœci wykonywanych przez
ratownika w ramach kwalifikowanej pierwszej
pomocy. Jaka przyczyna zadecydowa³a o tym, ¿e
wœród czynnoœci podejmowanych przez ratowni-
ka nie znalaz³ siê zapis dotycz¹cy unieruchomie-
nia krêgos³upa, zw³aszcza w odcinku szyjnym?
Jest to jedno z podstawowych dzia³añ przy rato-
waniu.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Jest tutaj zapis w art. 14 pkt 3: unieruchamia-

nie z³amañ i podejrzeñ z³amañ koœci oraz zwi-
chniêæ. Obejmuje to tak¿e krêgos³up, tak ¿e to
jest.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaros³aw Lasecki.
Dla porz¹dku zapytam: czy jeszcze ktoœ z pañ-

stwa senatorów bêdzie chcia³ zadaæ pytanie? Nie
widzê zg³oszeñ.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To tytu³em uzupe³nienia pierwszego pytania do

pana senatora sprawozdawcy. W art. 57 mamy
nieprawdopodobnie odleg³y termin, to jest rok
2020. Do roku 2020 lekarzem systemu mo¿e byæ
lekarz posiadaj¹cy jedn¹ z tych specjalizacji.
Mam takie pytanie: sk¹d tak d³ugi termin? Czy nie
mo¿na wczeœniej tego uregulowaæ? Dziêkujê bar-
dzo.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Chcia³bym tutaj powiedzieæ panu senatorowi,
i¿ komisja senacka stanê³a na stanowisku, ¿e jest
to termin za d³ugi i proponuje skróciæ ten czas do
roku 2015. Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e ten czas
jest czasem na tyle ju¿ wyd³u¿onym, i¿ powinien
z jednej strony umo¿liwiæ p³ynne dojœcie do tego
systemu, co by³o przedmiotem troski pana mini-
stra, a z drugiej strony powinien te¿ byæ w pewien
sposób zachêt¹ do podjêcia wysi³ku. W tym te¿
art. 57 – o tym nie wspomnia³em, wiêc mo¿e teraz
uzupe³niê – do katalogu lekarzy, którzy mog¹ dy-
¿urowaæ w systemie do roku 2015, dopisujemy le-
karzy rodzinnych, poniewa¿ s¹ to ludzie wszech-
stronnie wykszta³ceni w ró¿nych obszarach me-
dycznych, w tym tak¿e maj¹cy zdolnoœæ udziela-
nia kwalifikowanej pomocy w miejscu zdarzenia.
Dziêkujê za pytania.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

I w tym momencie chcia³bym przywitaæ pana
ministra Jaros³awa Pinkasa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu na posie-
dzeniu g³os mo¿e teraz zabraæ przedstawiciel
rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pani senator Krystyna Bochenek, pan senator
Mazurkiewicz, pan senator Lasecki, pan senator
Augustyn i pan senator Szaleniec.

Bardzo proszê, pani senator Krystyna Boche-
nek. I jeszcze tutaj… Robimy listê, widaæ, ¿e pytañ
bêdzie du¿o.

(Senator Krystyna Bochenek: Mam do ty³u siê
odwracaæ, ¿eby zobaczyæ pana ministra?)

Pani Senator, mo¿e z mównicy, bardzo proszê,
¿eby nie…

(Senator Krystyna Bochenek: Mnie nie o to cho-
dzi… Do kogo mam siê zwracaæ?)

Bardzo proszê pana ministra na mównicê, ¿eby
panie senator i panowie senatorowie, zadaj¹c py-

tania, mogli panu ministrowi spojrzeæ w oczy, g³ê-
boko w oczy…

Bardzo proszê, pani senator Krystyna Boche-
nek

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, dyscyplina zwana medycyn¹
ratunkow¹ nie ma jeszcze wielu reprezentantów
w Polsce, poniewa¿, o ile wiem, nie kszta³cono
w tym kierunku. Jedyna reprezentacja w naszym
kraju to towarzystwo naukowo-lekarskie. Liczy
ono tysi¹c cz³onków, w tym, jak czytam, piêciuset
specjalistów medycyny, bêd¹cych tymi pierwszy-
mi, którzy kszta³ceni byli w tym kierunku. Chcia-
³abym spytaæ, dlaczego ci lekarze, tak wysoko wy-
kszta³ceni, maj¹cy tak wielk¹ wiedzê, nie zostali
poproszeni do prac przy projekcie ustawy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prace nad t¹ ustaw¹ rozpoczêliœmy pod koniec

listopada 2006 r. Od pocz¹tku w tych pracach
bra³o udzia³ Polskie Towarzystwo Medycyny Ra-
tunkowej, instytucja bardzo zas³u¿ona w imple-
mentacji systemu ratownictwa medycznego
w kraju. We wszystkich posiedzeniach zespo³u
powo³anego przez resort oraz we wszystkich po-
siedzeniach podkomisji sejmowej i sejmowej Ko-
misji Zdrowia brali udzia³ prominentni przedsta-
wiciele Polskiego Towarzystwa Medycyny Ratun-
kowej. Chcê tak¿e powiedzieæ, Pan Senator, ¿e to
towarzystwo nie jest jedynym towarzystwem zaj-
muj¹cym siê ratownictwem medycznym. Ta usta-
wa zosta³a skonsultowana z blisko stu czterdzie-
stoma instytucjami zajmuj¹cymi siê ratowni-
ctwem medycznym w kraju. A ta ustawa nie jest
skierowana tylko do lekarzy medycyny ratunko-
wej, to ustawa skierowana tak¿e do lekarzy kar-
diologów, którzy zajmuj¹ siê pierwotn¹ angiopla-
styk¹ wieñcow¹, poniewa¿ s¹ takimi frontmana-
mi w udzielaniu œwiadczeñ zdrowotnych zwi¹za-
nych z ratowaniem ¿ycia. Ta ustawa zosta³a
skonsultowana z neurologami i z bardzo, bardzo
wieloma innymi specjalistami, z Polsk¹ Rad¹ Re-
suscytacji i z wieloma innymi towarzystwami na-
ukowymi. Jednak bardzo dobitnie chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e zarz¹d Polskiego Towarzystwa Me-
dycyny Ratunkowej od samego pocz¹tku do sa-
mego koñca bra³ czynny udzia³ w pracach nad t¹
ustaw¹.
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Senator Krystyna Bochenek:

Przepraszam, ale muszê tutaj coœ dopowie-
dzieæ.

Mam pismo przed sob¹, w którym Polskie To-
warzystwo Medycyny Ratunkowej pisze, ¿e nie zo-
sta³o poproszone do prac projektowych nad usta-
w¹. Widaæ macie pañstwo ró¿ne zdania na ten te-
mat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Pani Senator, zdanie jest jednoznaczne, dlate-

go ¿e mamy dokumentacjê i z tej dokumentacji ja-
sno wynika, na jakim etapie zaproszono Polskie
Towarzystwo Medycyny Ratunkowej. Zapoznam
pani¹ senator z t¹ dokumentacj¹, nawet fotografi-
czn¹.

Senator Krystyna Bochenek:
Znaczy pan minister twierdzi, i¿ nie jest prawd¹

to, ¿e nie zostali poproszeni do prac projektowych
nad ustaw¹ i to, co mam przed sob¹ tutaj w piœmie
Polskiego Towarzystwa Medycyny Ratunkowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Tak jest. Polskie Towarzystwo Medycyny Ra-

tunkowej do samego koñca bra³o udzia³ w pra-
cach nad t¹ ustaw¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Jaros³awa Laseckiego.
Czy pan senator Lasecki… Bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, przegl¹daj¹c projekt ustawy,

nie mog³em znaleŸæ powiatów, a na dzieñ dzisiej-
szy funkcjonuj¹ w nich tak zwane centra powia-
damiania ratunkowego. Chcia³bym zapytaæ, czy
w jakiœ sposób zamierzaj¹ pañstwo skorzystaæ
z doœwiadczeñ tych centrów. I co siê stanie z ma-
j¹tkiem czy te¿ inwestycjami poczynionymi przez
powiaty na uruchomienie tych w³aœnie centrów?
W jaki sposób te inwestycje bêd¹ spo¿ytkowane?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Dziêkujê bardzo za to pytanie. My nie zastaliœ-

my zaoranej pustyni czy zaoranego pola, system
ratownictwa medycznego w Polsce lepiej czy go-
rzej funkcjonuje. Zwi¹zana jest z nim ogromna li-
czba podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi, a tak¿e
podmiotów koordynuj¹cych, g³ównie skoncentro-
wanych w powiatach. Mówimy tutaj o centrach
powiadamiania ratunkowego, które w przysz³oœci
musz¹ staæ siê centrami podleg³ymi wojewodzie,
dlatego ¿e system ratownictwa medycznego ma
taki podwójny charakter. Po pierwsze, mamy
dzia³ania permanentne – ka¿dego dnia tysi¹ce
wezwañ do ludzi, którzy czuj¹, ¿e ich zdrowie jest
zagro¿one, nie zawsze oczywiœcie jest to zagro¿e-
nie zdrowia i ¿ycia. Po drugie, ustawa ma charak-
ter incydentalny, kryzysowy, chodzi o zjawiska
masowe.

Kierowaæ tym systemem mo¿na wy³¹cznie z pe-
wnej perspektywy, z wysokoœci wojewody. Powia-
ty czêsto s¹ zbyt ma³e nawet, ¿eby mieæ cepeery,
jest zreszt¹ ich jeszcze w tej chwili ma³o. Cepeery
w najbli¿szym czasie zostan¹ przejête przez woje-
wodów i wojewodowie bêd¹ pe³n¹ garœci¹ czerpali
z dotychczasowych doœwiadczeñ cepeerów,
z miejsc, w których cepeery zosta³y powo³ane. Bê-
dzie jednoznaczne Ÿród³o finansowania, w³aœnie
wojewodowie, co spowoduje, ¿e powiaty odczuj¹
ulgê. Do tej pory bowiem one finansowa³y centra
powiadamiania ratunkowego, a w tej chwili finan-
sowanie bêdzie pochodzi³o z bud¿etu wojewody,
który dostanie na to pieni¹dze z bud¿etu pañ-
stwa.

To by³o podstawowe pytanie: dlaczego wojewo-
da? Proszê pañstwa, wojewoda musi skonstruo-
waæ plan zabezpieczenia medycznego, te plany
nie mog¹ byæ konstruowane wy³¹cznie w oparciu
o powiaty. Wojewoda oczywiœcie bêdzie korzysta³
z wiedzy powiatów, dlatego ¿e powiaty s¹ organa-
mi za³o¿ycielskimi wielu jednostek, ale koordyna-
cja tego systemu musi odbywaæ siê z perspektywy
wojewody.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Andrzeja Mazurkiewicza.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Mam kilka krótkich pytañ. Pierwsze…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Przypominam

panu senatorowi, ¿e jest minuta na zadanie pyta-
nia.)
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Tak, tak. Pierwsze krótkie pytanie dotyczy wy-
mogu ukoñczenia przez ratownika medycznego
studiów wy¿szych na kierunku ratownictwa me-
dycznego. Czy proces ukoñczenia studiów wy¿-
szych nie wyd³u¿a kszta³cenia ratowników medy-
cznych, skoro mogliby oni ukoñczyæ szko³ê poli-
cealn¹ albo niepubliczn¹ szko³ê policealn¹ i w ten
sposób zdobyæ tytu³ ratownika medycznego? Czy
na tym etapie to nie wystarczy? To pierwsze pyta-
nie.

Drugie pytanie dotyczy art. 32, w którym mowa
jest o tym, ¿e jednostkami systemu s¹ szpitalne
oddzia³y ratunkowe. Po prostu niepokoi mnie ten
zapis. Czy oddzia³y pomocy doraŸnej nie s¹ tu wy-
starczaj¹ce? Czy szpitalny oddzia³ ratunkowy
w tym momencie nie urasta do rangi oddzia³u
z ³ó¿kami, z lekarzami, ze specjalistami et cetera
i nie niesie to za sob¹ dodatkowego zwiêkszenia
kosztów, zamiast ich obni¿ania?

Trzecia kwestia dotyczy spojrzenia na ca³y sys-
tem, a w szczególnoœci udzia³u w tym systemie le-
karzy i pielêgniarek. Czy pañstwo, zapoznaj¹c siê
z ró¿nymi systemami, które funkcjonuj¹ na œwie-
cie, miêdzy innymi z systemem amerykañskim,
nie doszliœcie przypadkiem do takiego wniosku,
¿e system amerykañski jest bardzo dobrym syste-
mem? Tam w karetce nie ma lekarza, nie ma pie-
lêgniarki, s¹ zaœ ratownicy medyczni przygotowa-
ni do niesienia szybkiej pomocy. Wykorzystanie
lekarzy powoduje zwiêkszenie kosztów, poza tym
dany lekarz mo¿e byæ potrzebny gdzie indziej,
w szpitalu na oddziale, bo tam bêdzie bardziej
skuteczny i bardziej pomocny dla pacjenta.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê od ostatniego pytania. By zdobyæ na ten

temat wiedzê, czerpaliœmy pe³n¹ garœci¹ z do-
œwiadczeñ krajów, które s¹ daleko zaawansowa-
ne w ratownictwie medycznym, w których prze¿y-
walnoœæ tak zwanej z³otej godziny jest najlepsza,
w których system funkcjonuje od wielu lat. Ten
system oczywiœcie podlega ewolucji, ale jest zbli-
¿ony do modelu docelowego, poniewa¿ ostatnie
zmiany by³y ju¿ dawno. Braliœmy przyk³ad z sys-
temu amerykañskiego, sprawdzonego, dobrze
funkcjonuj¹cego, na podstawie którego inne kra-
je tak¿e tworzy³y swoje ratownictwo medyczne,
i systemu izraelskiego.

W Polsce nie mo¿na robiæ rewolucji. Jest to
ustawa ewolucyjna, która wprowadzenie pew-
nych elementów odk³ada w czasie, nie wprowadza
ich od razu. 1 stycznia 2007 r. do ka¿dego z nas –
nie, do nas mo¿e nie, odpukaæ, ¿eby nie przyje¿-
d¿a³o do nas pogotowie – do ka¿dego z potrzebu-
j¹cych przyjedzie karetka pogotowia ratunkowe-
go. I nic siê nie zmieni, bêd¹ te same podmioty
funkcjonowa³y na rynku, bêdzie tylko inne Ÿród³o
finansowania, nie bêdzie rewolucji.

Stopniowo chcemy dojœæ do modelu, w którym
bêd¹ tak¿e zespo³y bez lekarzy. Ale w Polsce w tej
chwili jest jeszcze wiele do zrobienia, tak¿e w za-
kresie zmiany mentalnoœci wzywaj¹cych. Wzywa
siê do wszystkiego, czêsto pogotowie bywa tak¹
przychodni¹ na kó³kach. Nie mo¿emy w 2007 r.
spotêgowaæ poczucia zagro¿enia, ¿e ktoœ nam nie
udzieli pomocy. W zwi¹zku z tym od 2007 r. bêd¹
dwa typy zespo³ów: takie, w których bêd¹ wy-
kszta³ceni ratownicy, i takie, które nazywamy ze-
spo³ami specjalistycznymi, gdzie bêd¹ tak¿e wy-
kszta³ceni lekarze. Tym sposobem dojdziemy do
modelu docelowego i pewnie kiedyœ, w przysz³o-
œci, bêd¹ przyje¿d¿ali do nas, tak jak w Stanach
Zjednoczonych, wy³¹cznie paramedycy.

PrzejdŸmy do pytania pierwszego, pytania
w sprawie studiów dla ratowników. Proszê pañ-
stwa, chcemy zapewniæ jakoœæ i poczucie bezpie-
czeñstwa wszystkich, którzy korzystaj¹ z syste-
mu ratownictwa medycznego. Jakoœæ to jest dob-
rze wykszta³cony personel, dobrze wykszta³cona
pielêgniarka, dobrze wykszta³cony ratownik me-
dyczny, dobrze wykszta³cony lekarz, docelowo ze
specjalizacj¹ w zakresie medycyny ratunkowej –
docelowo, póŸno, poniewa¿ do tego modelu do-
chodzimy po kilkunastu latach. Ratownicy odby-
waj¹ studia licencjackie, prawie trzy tysi¹ce go-
dzin w zakresie ratowania ¿ycia. Daje nam to po-
czucie, ¿e te osoby s¹ dobrze wykszta³cone, dob-
rze wykszta³cone tak¿e w zakresie technik ma-
nualnych; bêdziemy wiedzieli, ¿e przyjad¹ ci, któ-
rzy potrafi¹ nam najlepiej udzieliæ pomocy. Szko-
³a policealna wed³ug nas to zbyt ma³o. Chcemy
mieæ poczucie, ¿e przyje¿d¿a do nas osoba z wy¿-
szym wykszta³ceniem medycznym – tak jak lekarz
– która nie musi leczyæ, ale która potrafi nas ura-
towaæ, jest to inna kategoria zdarzeñ. Dlatego te¿
planujemy dla ratowników, którzy teraz s¹ po
szko³ach policealnych, studia pomostowe, ¿eby
po jakimœ okresie w ratownictwie medycznym
pracowa³y wy³¹cznie osoby z wy¿szym wy-
kszta³ceniem.

Szpitalne oddzia³y ratunkowe s¹ jednym z ele-
mentów systemu ratownictwa medycznego.
Chcemy, ¿eby by³y akredytowane, zapisaliœmy to
w naszej ustawie. Chcemy, ¿eby spe³nia³y wyso-
kie kategorie jakoœciowe, ¿ebyœmy mieli tak¿e po-
czucie, ¿e bêd¹ tam najlepiej wykszta³ceni specja-
liœci, ¿e bêdzie pewien ci¹g logistyczny zdarzeñ
i najlepszy sprzêt. Na pewno system ten bêdzie
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nas docelowo sporo kosztowa³, ale proszê pañ-
stwa, tu musi byæ zapewniona jakoœæ, a jakoœæ
kosztuje. Zdajemy sobie z tego sprawê. Wojewo-
dowie stworz¹ taki plan, ¿eby by³a odpowiednia li-
czba szpitalnych oddzia³ów ratunkowych, tak¿e
¿eby nie by³o ich za du¿o, ¿eby nie by³o dyspersji
œrodków, ¿eby by³o inne finansowanie. Proszê je-
dnak pamiêtaæ, ¿e szpitalne oddzia³y ratunkowe
to tylko jeden z elementów ca³ego systemu, na
który obecnie sk³ada siê tak¿e siedemdziesi¹t je-
dnostek zwi¹zanych z kardiologi¹ interwencyjn¹,
szpitalne oddzia³y udarowe, a tak¿e, co zamierza-
my dobudowaæ do tego systemu w najbli¿szym
czasie, wojewódzkie centra urazowe, gdzie bê-
dziemy leczyæ urazy wielonarz¹dowe.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na wszystkie pytania
pana senatora.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Panie Senatorze, mam proœbê, ¿eby to by³y kró-

tkie pytania, mówi³em o minucie. Bardzo bym
prosi³, ¿eby trzymaæ siê czasu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, chcia³bym tylko wróciæ do je-

dnego pytania, na które nie uzyska³em odpowie-
dzi, chodzi o koszty szpitalnych oddzia³ów ratun-
kowych. Jak taki oddzia³ szpitalny, oddzia³ ratun-
kowy bêdzie wygl¹da³, czy bêdzie mia³ ³ó¿ka, or-
dynatora, osobn¹ administracjê i czy to nie spo-
woduje kosztów? Przecie¿ s¹ inne oddzia³y spe-
cjalistyczne, na które pacjent powinien byæ kie-
rowany.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Szpitalny oddzia³ ratunkowy – je¿eli pan mar-

sza³ek pozwoli, odpowiem – jest integraln¹ czê-
œci¹ szpitala i oczywiœcie zajmuje siê nim admini-
stracja szpitala. Jak ka¿dy oddzia³ musi mieæ or-
dynatora, czyli osobê, która pe³ni funkcje nadzor-
cze, która ustawia grafiki dy¿urów, i musi praco-
waæ tam normalnie zarz¹dzany personel. Te szpi-
talne oddzia³y ratunkowe bêd¹ finansowane, tak
jak do tej pory, z Narodowego Funduszu Zdrowia,
poniewa¿ finansowanie z bud¿etu pañstwa doty-
czy wy³¹cznie zespo³ów wyjazdowych, czyli rato-
wnictwa przedszpitalnego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mieczys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, mówi³ pan, ¿e ustawa nie
zmierza do zburzenia dorobku w tworzeniu cen-
trów powiadamiania ratunkowego, które do tej
pory s¹. W takim razie mam wra¿enie, ¿e zapisy
art. 25, które mówi¹, ¿e w urzêdzie wojewódzkim
dzia³aj¹ centra powiadamiania ratunkowego, tyl-
ko tam dzia³aj¹, jest niezbyt szczêœliwe, byæ mo¿e
chodzi o to, ¿e w strukturze urzêdu wojewódzkie-
go. W zwi¹zku z tym, jakby nieco uspokojony, ale
jednak nie do koñca, chcia³bym zadaæ pytanie do-
tycz¹ce kosztów wdro¿enia ustawy. Na tej sali to-
czy³a siê du¿a debata na temat tego, jaka powinna
byæ wielkoœæ tych œrodków. Proszê powiedzieæ: ja-
kie koszty wdro¿enia tej ustawy przewiduje mini-
sterstwo? Poza tym, na co konkretnie przeznaczo-
ne bêd¹ te fundusze?

Ponadto zg³aszam w¹tpliwoœæ co do ubezpie-
czenia dysponentów. Zapisy, które s¹ w ustawie,
mówi¹ w³aœciwie o ubezpieczeniu od wszelkich
szkód, które mog¹ siê zdarzyæ w czasie akcji ra-
tunkowej. Mam powa¿n¹ w¹tpliwoœæ, czy znajd¹
siê ubezpieczyciele gotowi takie ubezpieczenia
œwiadczyæ. Dziœ nikt nie chce œwiadczyæ ubezpie-
czeñ na przyk³ad rolnikom na wypadek suszy,
wiêc ubezpieczenie tak du¿ego ryzyka mo¿e byæ
k³opotem, byæ mo¿e powinno to byæ doprecyzowa-
ne. Pytanie szczegó³owe dotycz¹ce tej sprawy: kto
zap³aci za to ubezpieczenie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przecie¿ NW
p³acimy wszyscy.)

Zobaczymy, jaka bêdzie odpowiedŸ.
Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy koordynacji. Otó¿

dysponenci bêd¹ zatrudnieni nie przez koordyna-
torów, lekarzy koordynatorów, bo oni bêd¹ mieli
zupe³nie innego pracodawcê. Czy nie spodziewa-
cie siê pañstwo, ¿e ktoœ, kto nie ma, nazwijmy to
w ten sposób, ¿adnej w³adzy, mo¿e mieæ trudnoœæ
w sprawowaniu koordynacji?

I kolejna rzecz… A mo¿e na tym skoñczê, bo
o niepokoju spowodowanym wy³¹czeniem powia-
tów ju¿ pan mówi³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Jeszcze raz przypominam o koniecznoœci za-

chowania regulaminowego czasu. Jeœli ktoœ
z pañstwa senatorów bêdzie chcia³, mo¿e zabraæ
g³os w dyskusji i wtedy poruszyæ dany temat.

Pan senator Zbigniew Romaszewski w kwestii
formalnej, jak rozumiem, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, ja po prostu chcia³bym do³¹czyæ swoje py-

tanie.
Jak wygl¹da egzekwowanie NW od ubezpieczy-

cieli? Wszyscy p³acimy ubezpieczenie od niebez-
piecznych wypadków…
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, ale mamy
tutaj spor¹ kolejkê pañ i panów senatorów, którzy
chc¹ zadaæ pytanie. Rozumiem, ¿e to pytanie jest
ju¿ zadane.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi panu senatorowi Mieczys³awowi Au-
gustynowi i panu senatorowi Romaszewskiemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W roku 2006, czyli w roku, który w tej chwili ma-

my, s¹ zakontraktowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia zespo³y wyjazdowe i czêœci¹ tego kontraktu
jest ubezpieczenie. Bez tego ubezpieczenia oczywi-
œcie nie mo¿na podpisaæ kontraktu. Mo¿na do-
mniemywaæ, ¿e w roku 2007 nic siê nie zmieni:
ubezpieczyciele bêd¹, bêd¹ ubezpieczaæ œwiadcze-
niodawców od ró¿nych zdarzeñ, które zosta³y zapi-
sane w wymaganiach Narodowego Funduszu Zdro-
wia w zwi¹zku z kontraktowaniem œwiadczeñ zdro-
wotnych, tak¿e takiegoniebezpieczeñstwaniema.

Ubezpieczenie, o którym mówi, jak myœlê, pan
senator Romaszewski, to jest raczej ubezpiecze-
nie od odpowiedzialnoœci cywilnej.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja mówiê
o NW, od nieszczêœliwych wypadków.)

Oczywiœcie ono nie wp³ywa do systemu. Pewnie
panie i panowie senatorowie doskonale wiecie, ¿e
w tej chwili pracujemy w resorcie zdrowia nad tym,
¿eby czêœæ œrodków z ubezpieczenia od odpowie-
dzialnoœci cywilnej trafia³a do systemu ochrony
zdrowia, dlatego ¿e ci, którzy spowoduj¹ wypadek,
naprawdê nie p³ac¹ nam za to. Jesteœmy jedynym
krajem, który ma znakomicie ubezpieczony sprzêt,
na przyk³ad samochód, natomiast za uszkodzenie
cia³a ¿aden ubezpieczyciel nie ponosi ¿adnych
skutków finansowych. Chcemy to w istotny spo-
sób zmieniaæ. Planujemy, ¿e kiedy wejdzie w ¿ycie
ustawa o OC, do systemu Narodowego Funduszu
Zdrowia wp³ynie kilkaset milionów z³otych, a to s¹
bardzo potê¿ne œrodki. W tej chwili trwaj¹ intensy-
wne prace w resorcie z tym zwi¹zane.

Jeszcze nie odpowiedzia³em chyba na jedno py-
tanie,wiêcgdybymipansenatorprzypomnia³, to…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Na dwa, na
dwa, Panie Ministrze.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
To proszê o przypomnienie, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Chodzi³o o szczegó³owe wyliczenie kosztów

i kwestiê koordynacji – inne zatrudnienie lekarza
koordynatora w centrum zarz¹dzania kryzysowe-

go, a inne zatrudnienie dysponentów. Prosi³bym
o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
S¹ zapisane w bud¿ecie pañstwa œrodki na ra-

townictwo medyczne przedszpitalne w wysokoœci
1 miliard 200 milionów z³. Po raz pierwszy w histo-
rii od roku 1999 mamy tak istotne zasilenie syste-
mu ochrony zdrowia, dziêki bardzo du¿ym nak³a-
dom finansowym z bud¿etu, a to oznacza dla Na-
rodowego Funduszu Zdrowia du¿y oddech. Do tej
pory wydawaliœmy oko³o 990 milionów z³ na rato-
wnictwo przedszpitalne.

Ta ustawa powoduje bardzo nieznaczne skutki
finansowe i one oczywiœcie zosta³y oszacowane.
Koszty bêd¹ ponoszone tak¿e przez wojewodów,
którzy dostan¹ na to œrodki bud¿etowe. Do tej po-
ry oni równie¿ wydaj¹ œrodki na ró¿nego rodzaju
koordynacjê, która nie zosta³a zapisana w usta-
wie, na przyk³ad na centra koordynacji kryzowej,
które dzia³aj¹ w województwie ma³opolskim czy
te¿ w województwie œl¹skim, znakomicie zreszt¹
sprawdzi³y siê w trakcie dramatu katowickiego.
Te wszystkie pieni¹dze tak naprawdê s¹ ju¿ w sys-
temie i zosta³o to w taki sposób oszacowane, ¿eby
kwota 1 miliarda 200 milionów z³ w pe³ni wystar-
czy³a na ratownictwo medyczne w kraju.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze…

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ale to nie jest odpowiedŸ na moje pytanie. Pro-

si³em, ¿eby pan minister szczegó³owo powiedzia³
nam, na co bêd¹ wydane œrodki w wysokoœci 1 mi-
liarda 200 milionów z³, które podobno s¹ ju¿ w sy-
stemie, jak s³yszymy, pewnie zdziwieni.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Te œrodki maj¹ pójœæ g³ównie na œwiadczenia

zdrowotne i ich koordynacjê. Mamy te¿ pewn¹
kwotê pieniêdzy, któr¹ przeznaczamy dla wojewo-
dów, to jest 74 milionów z³, na implementacjê tego
systemu w roku 2007.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Rozumiem, ¿e
w tej specyfikacji wydatków nie ma tworzenia dal-
szych nowych centrów powiadamiania ratunko-
wego?)

Przede wszystkim te centra zostan¹ w ci¹gu
najbli¿szych lat wch³oniête, wziête pod skrzyd³a
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wojewody i stan¹ siê integraln¹ czêœci¹ struktury
urzêdu wojewódzkiego, poniewa¿ tam bêdzie ko-
ordynacja. To jest jedyny sposób, ¿eby nie na-
st¹pi³a dyspersja œrodków na niepotrzebne cen-
tra powiadamiania ratunkowego, bo proszê pa-
miêtaæ o tym, ¿e nam potrzebnych jest ich znacz-
nie mniej, ni¿ siê wszystkim wydaje, i na pewno
nie powinny byæ one w ka¿dym powiecie, tylko,
powiedzmy, w grupie powiatów lub te¿ dwa czy
trzy na terenie województwa.

Idea tej ustawy, proszê pañstwa, to przezna-
czenie godziwych œrodków na zespo³y wyjazdowe,
¿eby ci, którzy do nas przyje¿d¿aj¹, to byli rato-
wnicy, pielêgniarki, lekarze dobrze op³acani, ¿eby
mieli odpowiedni sprzêt do ratowania ¿ycia i oczy-
wiœcie przyjechali odpowiednim samochodem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pañstwo Senatorowie, teraz przeczytam na-

zwiska kolejnych osób, które bêd¹ zadawa³y pyta-
nia, tak ¿eby siê te osoby duchowo nastawi³y: Zbi-
gniew Szaleniec, El¿bieta Gelert, Waldemar Kras-
ka, Jan Szafraniec, Stanis³aw Karczewski, Piotr
Boroñ i Jaros³aw Lasecki.

Pan senator Zbigniew Szaleniec, proszê bardzo
o pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Ja byæ mo¿e, Panie Ministrze, powtórzê pytania

senatorów Laseckiego i Augustyna, niemniej po-
wiem o swoich w¹tpliwoœciach i poproszê pana
o odpowiedŸ. Mianowicie, dlaczego wszêdzie, nie
patrz¹c na specyfikê województw, wy³¹czono po-
wiaty z organizacji systemu? Obawiam siê, ¿e na
Œl¹sku, w województwie, które reprezentujê, sys-
tem kierowania przez wojewodê mo¿e utrudniæ
system zarz¹dzania, a pokazaliœmy, na podstawie
przyk³adu, o którym pan mówi³, ¿e ten system do-
skonale ju¿ dzia³a³ w oparciu o powiatowe centra
powiadamiania funkcjonuj¹ce w ka¿dym du¿ym
mieœcie na Œl¹sku. Taki uk³ad wyd³u¿y wiêc drogê
– tak mi siê wydaje – w tym ca³ym systemie organi-
zacji. Ponadto jest to jakiœ prztyczek wobec po-
wiatów, wobec tych du¿ych miast, które ten sys-
tem zorganizowa³y i teraz maj¹ go przekazaæ woje-
wodzie.

I dodatkowe pytanie. Chcia³bym wiedzieæ, na
jakiej zasadzie to siê odbêdzie? Bo przekazanie
maj¹tku, który jest w³asnoœci¹ starostwa, musi
siê odbyæ na jakiejœ zasadzie prawnej. Czy bêdzie
jakieœ rozporz¹dzenie, ustawa, mówi¹ce, ¿e nale-
¿y to przekazaæ? W koñcu to jest maj¹tek gminy
wypracowany przez mieszkañców i to trzeba prze-
kazaæ teraz odgórnie do systemu. Ja nie s¹dzê, ¿e-
by by³ wielki opór przeciwko temu, ale jednak jest

to maj¹tek danej gminy, danego powiatu. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ówny cel tej ustawy to dobra koordynacja.

Panie Senatorze, to, ¿e uda³o siê wszystkich ewa-
kuowaæ w odpowiednim czasie w styczniu tego ro-
ku, to, ¿e nikt nie le¿a³ na mrozie, to, ¿e pacjenci
z katastrofy katowickiej trafiali do odpowiednich
miejsc, sprawi³a g³ównie koordynacja wojewódz-
ka, a nie koordynacja powiatowa. Œl¹sk, zawsze
bardzo m¹dre województwo, doprowadzi³ do sy-
tuacji, w której mimo braku ustawy mia³a miejsce
koordynacja. Gdybyœmy tê koordynacjê mieli na
szczeblu powiatu, zarêczam panu, ¿e wszyscy tra-
filiby w jedno miejsce. A tak, wszyscy potrzebu-
j¹cy trafili natychmiast do szpitali, bardzo wielu
szpitali, i nast¹pi³a pewna dyslokacja, natych-
miastowa dyslokacja. To jest kolejny przyk³ad na
to, ¿e zarz¹dzaæ tym systemem mo¿na wy³¹cznie
z perspektywy województwa.

Pe³n¹ garœci¹ czerpaliœmy z doœwiadczeñ sa-
morz¹dowców, pe³n¹ garœci¹. Wojewodowie sami
zorientuj¹ siê, gdzie im s¹ potrzebne centra po-
wiadamiania ratunkowego, których w dobie te-
chniki powinno byæ znacznie mniej ni¿ do tej pory.
Nie dywersyfikujmy œrodków, one maj¹ pójœæ wy-
³¹cznie na system ratowania ¿ycia, a nie na infra-
strukturê, nie na infrastrukturê.

Proszê pañstwa, zostan¹ tak¿e takie miejsca,
które bêd¹ po prostu call center. Tam siê bêdzie
zbiera³o informacje, bêdzie wysy³any zespó³, ale
finansowanie tego jest ju¿ czymœ zupe³nie innym
ni¿ finansowanie centrów powiadamiania ratun-
kowego czy te¿ koordynacji wojewódzkiej.

Ta ustawa jest prosamorz¹dowa, dlatego ¿e nie
narzuca finansowania systemu przez samorz¹dy.
Mnie siê wydaje, a nawet mam pewnoœæ, ¿e ka¿de
pieni¹dze, które s¹ w samorz¹dzie, pójd¹ na rze-
czy inne, mo¿e bardziej potrzebne, ni¿ zarz¹dza-
nie systemem, który przej¹³ na siebie wojewoda.

Na pewno dosz³o w Polsce do sytuacji, w której
nikt tych spraw nie koordynowa³. Wprowadzenie
koordynacji poprzez stworzenie planów, poprzez
bardzo precyzyjny plan zakupów przekazany na-
rodowemu funduszowi spowoduje wreszcie, ¿e
nie bêdzie marnotrawstwa œrodków. Ten 1 mi-
liard 200 musi w du¿ej mierze pójœæ dla ludzi, któ-
rzy w tym systemie s¹ najwa¿niejszym ogniwem,
bo to od ich zadowolenia, od ich pensji zale¿y to,
czy rzeczywiœcie bêdziemy dobrze ratowaæ.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Tytu³em uzupe³nienia.
Panie Ministrze, ale przecie¿ katastrofy, mam

nadziejê, bêd¹ zdarza³y siê raz na piêædziesi¹t lat.
A tu chodzi o ¿ycie codzienne, wypadki w powie-
cie, w danym mieœcie. To jest codziennoœæ dzia³a-
nia i to bêdzie koordynowane przez wojewodê. Ja
nie uwa¿am, ¿e nale¿y wykluczyæ wojewodê z du-
¿ych akcji, ale z tych akcji bie¿¹cych, które domi-
nuj¹ w dzia³aniach oœrodków ratownictwa. To
przecie¿ ¿ycie codzienne, wypadki na najbli¿-
szych drogach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, dalej pozostaj¹ dyspozytorzy,

którzy s¹ blisko miejsca, w którym nast¹pi³ wypa-
dek. Ci dyspozytorzy maj¹ tak¿e mo¿liwoœæ poro-
zumiewania siê z Centrum Koordynacji Ratowni-
ctwa Medycznego na terenie województwa.

Zapisy tej ustawy s¹ na tyle jednoznaczne, ¿e
wed³ug nas nie zdarzy siê sytuacja, jaka mia³a
miejsce w Olsztynku kilka dni temu, kiedy to wez-
wano karetkê z miejsca le¿¹cego 45 km od zdarze-
nia i zgin¹³ m³ody, trzydziestotrzyletni cz³owiek.
To ma funkcjonowaæ tak, ¿eby dyspozytor medy-
czny móg³ powiadomiæ najbli¿sze miejsce, ¿eby
centrum powiadamiania ratunkowego natych-
miast mog³o wys³aæ zespó³, który jest najbli¿ej
a nie najdalej i przeprowadziæ interwencjê. Nie bê-
dzie czegoœ takiego jak rejonizacja, dlatego ¿e bê-
dzie to planowane poprzez wojewodê.

Problem, który myœmy namierzyli, bardzo d³ugo
pracuj¹c nad t¹ ustaw¹, dotyczy z³ego rozmiesz-
czenia centrów powiadamiania ratunkowego i nie-
zrozumienia, czym jest centrum powiadamiania
ratunkowego. Ale ¿ebyœmy siê czuli bezpiecznie
w Polsce, potrzebna jest przede wszystkim dba³oœæ
o to, by w sytuacji kryzysowej, w sytuacji zdarzenia
masowego, ktoœ móg³ zareagowaæ w sposób jedno-
znaczny. Przyjad¹ zespo³y z bardzo wielu miejsc,
a nie z jednego miejsca, gdzie stacjonuj¹ zespo³y
wyjazdowe. Z bardzo wielu miejsc. I ktoœ to wresz-
cie bêdzie koordynowa³. Nie tylko tak jak jest w tej
chwili na Œl¹sku i Ma³opolsce, ale… Odpukaæ,
mam nadziejê, ¿e nigdy nas to nie spotka… W ca³ej
Polsce i we wszystkich województwach sytuacja
bêdzie bardzo jednoznaczna. Centra powiadamia-
nia ratunkowego to s¹ jednostki zintegrowane z in-
nymi s³u¿bami, co jest bardzo istotne, poniewa¿
przecie¿ nie zawsze uda siê cz³owieka uratowaæ
tylko za pomoc¹ zespo³u medycznego. Do tego s¹
potrzebni te¿ stra¿acy, którzy rozcinaj¹ samocho-

dy, prowadz¹ ca³¹ akcjê, policjanci, którzy musz¹
zabezpieczaæ miejsce zdarzenia.

Chcê tak¿e powiedzieæ o jednej rzeczy, ¿e
wszyscy ci, którzy pracuj¹ dla tego systemu, nie
tylko ratownictwa medycznego, ale generalnie ra-
townictwa w Polsce, to s¹ ludzie, którzy ju¿ w tej
chwili s¹ przeszkoleni w zakresie ratowania ludz-
kiego ¿ycia. Tak ¿e nagle mo¿e siê okazaæ, ¿e ma-
my bardzo du¿y potencja³ ludzi potrafi¹cych coœ
zrobiæ, ¿ebyœmy siê czuli bezpiecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Gelert, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Gelert:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Przed

chwileczk¹ pan powiedzia³ o dyspozytorach me-
dycznych. Chcia³abym wiedzieæ, gdzie tak na-
prawdê oni s¹ usadowieni i z jakich pieniêdzy bê-
d¹ op³acani, poniewa¿ wyraŸnie mówi siê, ¿e z ko-
ordynatorem umowê zawiera wojewoda, zaœ
z dyspozytorem umowê podpisuje dysponent,
czyli dyrektor dotychczasowego pogotowia. Jest
to art. 26. Jest interesuj¹ce, kto tak naprawdê bê-
dzie to op³aca³, bo je¿eli spadnie to na dyrektora,
to trochê siê wypaczy pewne rzeczy.

Nastêpne pytanie. Mówi siê o priorytecie dla ra-
townictwa medycznego, w szczególnoœci jeœli cho-
dzi o specjalizacje. W czym to ma siê objawiaæ?
Czy tylko w liczbie miejsc specjalizacyjnych? Cho-
dzi mi o specjalizacjê dla lekarzy, poniewa¿ pan
minister wczeœniej wypowiedzia³ siê, ¿e ta specja-
lizacja to bêdzie priorytet. Czy tylko i wy³¹cznie
bêdzie do dyspozycji wiêksza pula miejsc, czy bê-
dzie równie¿ wy¿sza na przyk³ad stawka, która by
zachêca³a lekarzy w ogóle do robienia tego?
1704 z³ w tej chwili dla rezydenta nie zachêci ¿a-
dnego lekarza do rozpoczêcia specjalizacji, nadal
nie bêdziemy ich mieli.

I ostatnie pytanie. Czy w myœl tej ustawy nadal
bêd¹ funkcjonowa³y pogotowia ratunkowe? Takie
zapisy wystêpuj¹ zarówno w art. 21, jak
i w art. 25. I w tej chwili nie wiemy, czy w takim
uk³adzie narodowy fundusz bêdzie równie¿ pod-
pisywa³ umowê na pogotowia ratunkowe. No to
tak trochê… nie jest zgodne z ustaw¹ o ratowni-
ctwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
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Pierwsze pytanie. Dyspozytorzy s¹ tak napraw-
dê w dwóch miejscach. U dysponenta systemu,
tak jak by³o do tej pory. Narodowy fundusz kupo-
wa³ dysponentów z dyspozytorami, najbli¿ej miej-
sca zdarzenia. S¹ dyspozytorzy w centrach powia-
damiania ratunkowego finansowani przez woje-
wodê i oczywiœcie koordynacja wojewódzka, tak¿e
finansowana przez wojewodê.

W trakcie prac nad ustaw¹ wprowadziliœmy do
rozporz¹dzenia o specjalizacjach priorytetowych
specjalizacjê z zakresu medycyny ratunkowej.
Specjalizacja priorytetowa oznacza znacznie wiê-
ksz¹ liczbê miejsc rezydenckich, op³acanych
oczywiœcie z bud¿etu pañstwa, i spowodowanie,
¿eby ta specjalizacja by³a presti¿owa. To jest kwe-
stia kszta³cenia, kwestia satysfakcji zawodowej.
Ale to ju¿ nie jest zale¿ne tylko od nas, jest to za-
le¿ne od otoczenia tej ustawy, czyli ca³ego syste-
mu ochrony zdrowia w Polsce, tak¿e od instytucji,
które wspó³pracowa³y przy tworzeniu tej ustawy,
chocia¿by Polskiego Towarzystwa Medycyny Ra-
tunkowej, i poczucia odpowiedniego statusu
przez tych, którzy s¹ w tym systemie.

W trakcie prac nad ustaw¹ spotykaliœmy siê
wielokrotnie z szefostwem Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, ¿eby inaczej finansowaæ szpitalne
oddzia³y ratunkowe. Tam bêd¹ pracowali lekarze
medycyny ratunkowej, specjaliœci medycyny ra-
tunkowej, bo ich miejsce to nie jest miejsce w ze-
spo³ach wyjazdowych, ale przede wszystkim w³a-
œnie w szpitalnych oddzia³ach ratunkowych. To
maj¹ byæ wszechstronnie wykszta³ceni lekarze,
którzy oprócz wiedzy chirurgiczno-anestezjologi-
cznej maj¹ tak¿e wiedzê kardiologiczn¹ i odpowie-
dnie umiejêtnoœci manualne. To jest taka skom-
pilowana specjalizacja, to jest coœ podobnego do
medycyny rodzinnej, tylko nastawionej na istotne
zagro¿enie ¿ycia.

Wed³ug naszej oceny w systemie powinno pra-
cowaæ oko³o piêciu tysiêcy lekarzy, zarówno w ze-
spo³ach wyjazdowych, jak i w szpitalnych oddzia-
³ach ratunkowych, których chcielibyœmy mieæ
odpowiedni¹ iloœæ, grubo powy¿ej stu piêædziesiê-
ciu. Ale nie wiêcej.

Ten system, mam nadziejê, kiedy ustawa za-
cznie dzia³aæ, spowoduje to, ¿e ta specjalizacja bê-
dzie atrakcyjna. A atrakcyjnoœæ specjalizacji le-
karskiej to w du¿ej mierze tak¿e perspektywa od-
powiednich zarobków, nie tylko presti¿ zawodo-
wy. Tego oczywiœcie nie uda siê w tej ustawie zapi-
saæ, a to mo¿e zaistnieæ wy³¹cznie wtedy, kiedy
bêdziemy mieli sta³y dop³yw œrodków do systemu
ochrony zdrowia. Mam nadziejê, ¿e tak siê zdarzy.
Ale ta ustawa oczywiœcie nie mo¿e tego zagwaran-
towaæ.

Je¿eli chodzi o pogotowie ratunkowe, to oczy-
wiœcie ta ustawa nie ingeruje w organy za³o¿yciel-
skie, które mog¹ ró¿nie nazywaæ swoje podmioty.

Ta ustawa zapewnia równoœæ podmiotów fun-
kcjonuj¹cych na rynku. Jest to ustawa, która da-
je miejsce podmiotom publicznym i niepublicz-
nym. Od 1999 r. w Polsce tak naprawdê nie ma ju¿
bia³ych plam, je¿eli chodzi o wyjazd karetek reani-
macyjnych – to uda³o siê stworzyæ wczeœniej ka-
som, obecnie Narodowemu Funduszowi Zdrowia,
który takie miejsca zabezpiecza³ poprzez zakupy
œwiadczeñ zdrowotnych.

W Polsce funkcjonuj¹ podmioty niepubliczne,
nawet sieciowe, które konkuruj¹ z podmiotami
publicznymi, powoduj¹ to, ¿e jest generowana ja-
koœæ, poniewa¿ konkurencja to w du¿ej mierze ge-
nerowanie jakoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Waldemar Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Ministrze, cztery krótkie pytania. W nowej

ustawie wystêpuj¹ zespo³y ratownictwa medycz-
nego podzielone na tak zwane zespo³y specjalisty-
czne i zespo³y podstawowe. Jak ten nowy podzia³
odnosi siê do dzia³aj¹cych obecnie zespo³ów reani-
macyjnych i wypadkowych, a szczególnie, czy ze-
spó³ podstawowy zast¹pi zespó³ wypadkowy?

Drugie pytanie. Jakie gwarancje mo¿e daæ mi-
nister zdrowia i minister finansów, aby w bud¿e-
tach na nastêpne lata by³y zabezpieczone odpo-
wiednie œrodki finansowe na to wa¿ne zadanie
pañstwowe? A mo¿e sztywny zapis w bud¿ecie
pañstwa, tak jak w przypadku s³u¿b munduro-
wych, mo¿e to zapewniæ?

Trzecie pytanie. Ustawa bardzo usamodzielnia
ratownika medycznego, ale nak³ada na niego tak-
¿e nowe obowi¹zki. Czy wed³ug pana ministra
obecny system kszta³cenia ratowników dobrze
przygotowuje ich do tej roli? Oczywiœcie mówiê
o ratownikach po szko³ach policealnych.

I czwarte pytanie. Na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia zg³asza³em poprawki, aby minister wyda³ roz-
porz¹dzenie w sprawie warunków sanitarnych i te-
chnicznych miejsc wyczekiwania zespo³ów rato-
wnictwa. Uzyska³em odpowiedŸ, ¿e bêdzie to w zno-
welizowanej ustawie o zak³adach opieki zdrowot-
nej.Mojepytaniebrzmi:kiedy tonast¹pi?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Zapiszê sobie tylko pytania, przepraszam bar-

dzo, ¿ebym precyzyjnie móg³ odpowiedzieæ.
W modelu docelowym s¹ dwa typy zespo³ów:

zespó³ specjalistyczny z lekarzem i zespó³ podsta-
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wowy. Te zespo³y musz¹ mieæ tak dobre wyposa-
¿enie i tak dobr¹ wiedzê jak zespo³y reanimacyj-
ne, które funkcjonuj¹ w tej chwili. Ten model sta-
nie siê modelem docelowym w roku 2010, czyli
jest spory okres dostosowania.

Panie Senatorze, my w tej chwili mamy ju¿ inne
pogotowie ratunkowe ni¿ mieliœmy wiele lat temu,
to ju¿ nie jest siermiê¿ne pogotowie typu bia³y far-
tuch i s³uchawki, tylko to s¹ zespo³y profesjonal-
nie ubrane, z pe³nym wyposa¿eniem na pok³a-
dzie, z defibrylatorami, sprzêtem do szybkiego
przetaczania krwi, ig³ami doszpikowymi i ró¿nymi
innymi urz¹dzeniami, które spe³niaj¹ wszystkie
europejskie kryteria. My siê nie musimy wstydziæ
w tej chwili ratownictwa medycznego, dlatego ¿e
ustawa z roku 2001, która zbudowa³a tê struktu-
rê, doprowadzi³a do sytuacji, ¿e wiemy, jak to po-
winno w Polsce wygl¹daæ.

Ale powtarzam: do 2010 r. jest okres dostoso-
wawczy i te zespo³y bêd¹ musia³y spe³niæ warunki
pe³nego ratowania ¿ycia. Musz¹ to byæ w pe³ni
profesjonalne zespo³y, które bêd¹ potrafi³y zrobiæ
wszystko, z intubacj¹, z szybkimi k³uciami i dzie-
si¹tk¹ innych zdarzeñ, które s¹ potrzebne do ra-
towania ¿ycia.

Bud¿et na nastêpne lata. Oczywiœcie mamy pe-
wnoœæ, ¿e w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie
w ¿ycie, a stanie siê to w styczniu 2007 r., nie bê-
dzie odejœcia od tego, ¿e ratownictwo medyczne
bêdzie finansowane z bud¿etu pañstwa w czêœci
przedszpitalnej. W tej chwili bud¿et pañstwa jest
w 75% usztywniony. Kolejne usztywnienie po-
przez wpisanie do tej ustawy indeksowania, jak
rozumiem, bud¿etowania, jest niemo¿liwe, ponie-
wa¿ nie bêdzie mo¿na tworzyæ bud¿etu pañstwa.
To s¹ s³owa ministra finansów.

Wed³ug naszej oceny, wed³ug oceny ministra
zdrowia, nie ma zagro¿enia, ¿e w roku 2008 na-
st¹pi spadek finansowania systemu ratownictwa
medycznego.

Je¿eli chodzi o system kszta³cenia… Dlaczego
model docelowy w postaci ratownika z wy¿szym
wykszta³ceniem? Przede wszystkim dlatego, ¿e
trzy tysi¹ce godzin to jest tyle, ile potrzeba, ¿eby
dobrze wykszta³ciæ ratownika medycznego. To s¹
standardy z krajów zachodnich. Chcielibyœmy,
¿eby by³o poczucie jakoœci. To s³owo bêdzie pada-
³o jak mantra z moich ust w trakcie odpowiedzi
w Senacie, jak mantra – jakoœæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e w tej chwili bardzo wysoko
oceniamy pracê ratowników medycznych. Rato-
wnicy medyczni w Polsce to jest taki zawód, który
bardzo czêsto sta³ siê dla ludzi hobby, co jest zu-
pe³nie nadzwyczajne. Ja tydzieñ temu uczestni-
czy³em w Gródku nad Dunajcem w Pi¹tych Ogól-
nopolskich Zawodach Ratownictwa Medycznego.
Bra³o w nich udzia³ kilkadziesi¹t zespo³ów z ca³ej
Polski. Mordercze konkurencje, w bardzo szero-

kim zakresie umiejêtnoœci ratowania ¿ycia. Ci lu-
dzie przyjechali po to, ¿eby wygraæ, ¿eby zmierzyæ
siê z kolegami z innych województw, by³a to ich
pasja. Kto wygra³? Wygra³y zespo³y bez lekarzy.

(Senator Jan Szafraniec: Otó¿ to.)
Wygra³y zespo³y bez lekarzy. Dziêkujê, Panie

Senatorze, ¿e powiedzia³ pan „Otó¿ to”. Czyli wi-
dzimy, ¿e wybraliœmy model, który jest modelem
ju¿ obecnie w Polsce funkcjonuj¹cym. Ale Polacy
musz¹ mieæ poczucie – przepraszam za tê mantrê
po raz kolejny – ¿e jednak ratuj¹ ich najwy¿szej
klasy profesjonaliœci, którzy maj¹ wykszta³cenie
wy¿sze. Dlatego chcielibyœmy w modelu docelo-
wym wy³¹cznie licencjaty, a tym którzy maj¹
ukoñczone studium podyplomowe, chcielibyœmy
daæ szansê na studia pomostowe, powiedzmy ro-
czne, ¿eby uzupe³nili swoje wykszta³cenie. I bê-
dzie to dla nas priorytet w nastêpnych latach.

Czy na jakieœ pytanie jeszcze nie odpowiedzia-
³em? To by³y cztery pytania…

(Senator Waldemar Kraska: Ustawa o zak³a-
dach opieki zdrowotnej.)

Tak jest. W tej chwili trwa praca nad noweliza-
cj¹ ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, gdzie
warunki sanitarne zostan¹ przedstawione.

Je¿eli mo¿na, takiego pytania jeszcze nie by³o,
ale ja rozumiem, ¿e ono siê za chwileczkê pojawi.
Zapytano pos³a sprawozdawcê o rozporz¹dzenia.
Trzeba wydaæ czternaœcie, jest osiem. Dlaczego
nie mamy wszystkich? Dlatego, ¿e czêœæ tych roz-
porz¹dzeñ to s¹ rozporz¹dzenia, które bardzo
póŸno wchodz¹ w ¿ycie, wiêc woleliœmy siê skon-
centrowaæ na tych, które spowoduj¹, ¿e system
bezpiecznie wejdzie w ¿ycie w roku 2007. Takim
rozporz¹dzeniem jest na przyk³ad rozporz¹dzenie
o algorytmie, które wejdzie dopiero w roku nastêp-
nym. Oczywiœcie w resorcie trwaj¹ prace nad
wszystkimi rozporz¹dzeniami, ju¿ w tej chwili s¹
nawet powo³ane zespo³y robocze, tak¿e z Polskim
Towarzystwem Medycyny Ratunkowej w roli g³ó-
wnej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, ³¹cznie z uprzedzaniem py-

tañ, Panie Ministrze.
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo

o nastêpne pytanie.

Senator Jan Szafraniec:
Ja w³aœnie w tej kwestii. Ja chcê nawi¹zaæ do

pytania pana senatora Mazurkiewicza.
Panie Ministrze, czy w innych krajach w sk³ad

tych systemów ratowniczych wchodz¹ w³aœciwie
tak zwane zespo³y specjalistyczne, które s¹ tutaj
w ustawie wymienione? To znaczy, czy mam rozu-
mieæ, ¿e na przyk³ad w karetkach pogotowia znaj-
d¹ siê specjaliœci w zale¿noœci od dolegliwoœci,
a wiêc kardiolodzy, chirurdzy, pediatrzy, neurolo-
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dzy, traumatolodzy itd., itd.? O co chodzi: ustawa
przewiduje, ¿e w³aœciwie wszystkie te zespo³y, bez
wzglêdu na rodzaj, s¹ zobowi¹zane transporto-
waæ zagro¿one osoby do najbli¿szego szpitala. To
w takim razie po co nam w karetkach lekarze?
Proponujê tutaj zasadê, ¿e ratownik ratuje, lekarz
leczy. A zatem czy widzi pan zasadnoœæ obecnoœci
lekarzy w tym ratownictwie przedszpitalnym?
Jednym s³owem: czy rzeczywiœcie zespo³y specja-
listyczne wystêpuj¹ w innych krajach?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Pañstwo

Senatorowie!
S¹ kraje, gdzie zespo³y specjalistyczne wystê-

puj¹. Tak jest we Francji, tak jest w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie model nie sk³ada siê wy³¹cznie z para-
medyków, ale s¹ tak¿e zespo³y wyjazdowe. Dla-
czego w Polsce nie chcemy mieæ od razu modelu
amerykañskiego? Dlatego, ¿e w Polsce nie dzia³a
dobrze opieka podstawowa. Dlatego, ¿e nie mamy
doktorów tak zwanych out of hours, jak na przy-
k³ad w Wielkiej Brytanii. Dlatego, ¿e niestety czê-
sto nastêpuje przerzucanie pacjentów z POZ, pod-
stawowej opieki zdrowotnej, do œwiadczeñ z za-
kresu ratownictwa medycznego: tu proszê wez-
waæ sobie karetkê pogotowia.

My zastaliœmy pewn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z tak¹
zakorzenion¹ mentalnoœci¹, ¿e pogotowie jest od
wszystkiego, ¿e jest to przychodnia na kó³kach.
D³ugo zastanawialiœmy siê, czy nie zrobiæ bardzo
radykalnego ruchu, który by pokaza³: w 2007 r.
nie przyjedzie do was lekarz, przyjedzie do was
wy³¹cznie ratownik. Nie mogliœmy tego zrobiæ,
dlatego ¿e wed³ug naszej oceny spo³eczeñstwo
jest do tego nieprzystosowane i ca³y system tak¿e
jeszcze nie funkcjonuje w sposób docelowy. To
wszystko jest przed nami. Ewolucja jest znacznie
bardziej bezpieczna.

Proszê pañstwa, mamy tutaj do czynienia z po-
czuciem zagro¿enia ¿ycia. Ktoœ, kto dzwoni po ze-
spó³, ktoœ, kto dzwoni do dyspozytora mówi: ja
mam poczucie zagro¿enia swojego ¿ycia lub zdro-
wia. Tego nie da siê zobiektywizowaæ. Tego poczu-
cia nie da siê zobiektywizowaæ. My wiemy, ¿e jest
gigantyczna nadu¿ywalnoœæ œwiadczeñ w tej dzie-
dzinie. Pisze o tym nawet jeden z dzisiejszych tab-
loidów. My nie mo¿emy dopuœciæ do sytuacji za-
gro¿enia poczucia bezpieczeñstwa w kraju.

Do modelu docelowego bêdziemy, Panie Sena-
torze, dochodziæ przez bardzo, bardzo wiele lat.

Ale dojdziemy. W tej chwili w doœæ istotny sposób
otworzyliœmy drzwi, ¿eby pojawi³a siê nowa ja-
koœæ, ¿eby przez kilka najbli¿szych lat doprowa-
dziæ do sytuacji, w której Polak bêdzie wiedzia³, ¿e
przyjedzie do niego ten, kto zajmuje siê wy³¹cznie
ratowaniem, nie leczeniem. Nie leczeniem. Gdy-
byœmy chcieli wdro¿yæ ten system w sposób rady-
kalny, rewolucyjny, spotkalibyœmy siê z niepraw-
dopodobnymi zarzutami ze strony spo³eczeñ-
stwa, ¿e poczu³o siê niepewnie. I bojê siê, ¿e 1 sty-
cznia 2007 r. mielibyœmy ju¿ taki sygna³: ktoœ zgi-
n¹³ z tego powodu, ¿e nie przyjecha³ do niego do-
ktor. Odpukujê, oczywiœcie. W tej chwili taka sy-
tuacja nie bêdzie mia³a miejsca. Ewolucja za-
miast rewolucji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Karczewski, proszê bar-

dzo, nastêpne pytanie.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, te krótkie pytania, które chcê

panu ministrowi zadaæ, w wiêkszoœci nie wynika-
j¹ z moich w¹tpliwoœci, ale wiem, ¿e œrodowiska
takie w¹tpliwoœci maj¹, wiêc pozwolê sobie te py-
tania zadaæ.

Pierwsze. Jak bêdzie wygl¹da³a koordynacja,
bo to jest najwa¿niejsze czy jedno z najwa¿niej-
szych okreœleñ i s³ów w tej ustawie, z innymi s³u¿-
bami: GOPR, TOPR, WOPR.

Nastêpne pytanie. Jaka bêdzie przysz³oœæ tych
pracowników, którzy w tej chwili je¿d¿¹ w pogoto-
wiu, a od 1 stycznia wed³ug nowych przepisów,
nowych ustaleñ, nie bêd¹ ju¿ posiadaæ… Czy ta-
kie osoby w ogóle s¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas: Nie ma takich osób.)

Nie ma. To dobrze. Rozumiem. Nie ma.
W perspektywie pozyskiwania œrodków unij-

nych w latach 2007-2013 na ratownictwo medy-
czne przeznaczona jest kwota 460 milionów euro.
Na co g³ównie bêd¹ wydawane te œrodki?

Nastêpne pytanie. I podczas posiedzenia Komi-
sji Zdrowia, i dziœ pan minister by³ uprzejmy po-
wiedzieæ o bardzo wa¿nej, istotnej sprawie, o któ-
rej w ustawie nie ma mowy. S¹ to centra leczenia
urazów wielonarz¹dowych. Jest to kolosalny pro-
blem i bardzo bym prosi³, ¿eby pan minister przy-
najmniej zasygnalizowa³, jakie s¹ plany minister-
stwa w tym zakresie. Jak ma byæ… No, w przybli-
¿eniu, kilka s³ów na ten temat.

Jeszcze jedno pytanie. Id¹c tropem senatora
Ok³y, który jako przedstawiciel mniejszoœci pro-
ponuje zmianê tytu³u ustawy z ratownictwa pañ-
stwowego na ratownictwo medyczne, mam takie
pytanie, czy te… Ja rozumiem, ¿e w tej chwili
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w systemie funkcjonuje w granicach piêtnastu,
dwudziestu procent, nie wiem dok³adnie ile, nie-
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, które
œwiadcz¹ us³ugi w zakresie, powiedzmy, ratowni-
ctwa medycznego. Czy podczas prac, a rozumiem,
¿e one trwa³y prawie rok i by³o bardzo wiele kon-
sultacji, pojawi³y siê takie pomys³y i czy by³a taka
wola ze strony ministerstwa, niepoparta tymi
konsultacjami czy wynikami tych konsultacji, od-
nosz¹ca siê do przejêcia – pojawia³y siê ju¿ tutaj te
problemy – tych wszystkich publicznych zak³a-
dów w gestiê wojewody i stworzenia z nich bud¿e-
towych zak³adów?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, ca³a kolejna seria.)

Nie, nie, nie, ja jeszcze…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
A, nie? Ale, Panie Senatorze, ta minuta ju¿ zde-

cydowanie zosta³a przekroczona.
(Senator Stanis³aw Karczewski: To ja dziêkujê

bardzo. Dziêkujê bardzo.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Koordynacja. Ta ustawa jest jednym z elemen-

tów, jedn¹ z ustaw dotycz¹cych bezpieczeñstwa
obywateli naszego kraju. Kolejna ustawa, która
za chwileczkê stanie siê materia³em do procedo-
wania, to jest ustawa o zarz¹dzaniu kryzysowym.
W czêœci ta ustawa ju¿ przesz³a przez jedn¹ z ko-
misji sejmowych, Komisjê Zdrowia, i uzyska³a
tam aprobatê, dlatego ¿e wykazano pe³n¹ kompa-
tybilnoœæ tych dwóch ustaw. One s¹ jak gdyby
puzzlami w pewnej uk³adance zwi¹zanej z syste-
mem bezpieczeñstwa kraju. Nasza ustawa to
ustawa ratownicza, druga to ustawa o bezpie-
czeñstwie kraju.

W naszej ustawie jest zapisana wspó³praca
z innymi s³u¿bami, która zreszt¹ zawsze bardzo
dobrze funkcjonowa³a. Nasza ustawa to ustawa,
która dopuszcza tak¿e spo³eczne organizacje zaj-
muj¹ce siê ratowaniem ¿ycia, a jest ich w Polsce
bardzo wiele, te, które siê zarejestruj¹ u wojewody
i które bêd¹ spe³nia³y kryteria jakoœciowe. Jesteœ-
my szczêœliwym krajem, dlatego ¿e mamy takich
ludzi, którzy chc¹ siê tym zajmowaæ, na przyk³ad
dru¿yny Polskiego Czerwonego Krzy¿a. Jest tych
organizacji wiele i jest dla nich miejsce w ustawie.
Jest w ustawie miejsce dla wszystkich tych, któ-
rzy spe³ni¹ kryteria umiejêtnoœci, bardzo precy-
zyjnie zapisane, je¿eli chodzi o ratowanie ¿ycia. To

jest wielka sprawa, ¿e w ustawie znaleŸliœmy dla
nich wszystkich miejsce.

Je¿eli chodzi o œrodki unijne, to bêd¹ one prze-
znaczone na szpitalne oddzia³y ratunkowe, na im-
plementacjê lub doposa¿enie szpitalnych oddzia-
³ów ratunkowych, a tak¿e, Panie Senatorze, na
implementacjê centrów urazowych. Myœmy w tej
chwili rozpoczêli w Ministerstwie Zdrowia prace,
one trwaj¹ od dobrych piêciu, szeœciu miesiêcy,
zosta³ powo³any przez ministra zdrowia zespó³,
prace dotycz¹ce w³aœnie tego problemu. Chcemy
stworzyæ, byæ mo¿e ju¿ w nastêpnym roku, pro-
gram ministerialny, który w bardzo precyzyjny
sposób poka¿e, co to znaczy oddzia³, gdzie ratuje
siê ludzi z urazami wielonarz¹dowymi. Chcemy
mieæ takie miejsce w województwie, gdzie wszyscy
specjaliœcie zrobi¹ wszystko, ¿eby te najbardziej
skomplikowane urazy mog³y byæ leczone w jed-
nym miejscu bez transportowania pacjentów.
Mamy na szczêœcie w Polsce lekarzy, którzy siê
tym zajmuj¹.

Chcemy braæ przyk³ad z doœwiadczeñ krakow-
skich. Jednym z szefów tego zespo³u jest jeden
z profesorów Uniwersytetu Jagielloñskiego.
S¹dzimy, ¿e prace zakoñcz¹ siê do koñca tego ro-
ku i w roku przysz³ym bêdziemy ju¿ mogli ten pro-
gram pokazaæ. Bêdzie to dzia³a³o pewnie na
kszta³t programu, który realizujemy w tej chwili,
na przyk³ad programu kardiologicznego typu Pol-
kard i w odpowiednim momencie dojdziemy do
modelu docelowego. To oczywiœcie jest immanent-
nie zwi¹zane ze œrodkami, które pojawi¹ siê w bu-
d¿ecie Ministerstwie Zdrowia, poniewa¿ chcemy,
¿eby to by³o dobudowane do podmiotów funkcjo-
nuj¹cych obecnie.

Je¿eli chodzi o tytu³ ustawy, to ten tytu³ nie tyl-
ko sugeruje, ¿e ratownictwo medyczne przedszpi-
talne jest finansowane z bud¿etu pañstwa, ten ty-
tu³ jasno pokazuje, ¿e jest to obowi¹zek pañstwa.
Myœlê, ¿e dlatego ten tytu³ warto zachowaæ.

Odpowiedzia³em na trzy pytania i zdaje siê, ¿e
czegoœ nie zanotowa³em.

(G³os z sali: Jeszcze s³u¿by.)
S³u¿by. Mówi³em o tym, tak.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator pamiêta swoje czwarte pyta-

nie?

Senator Stanis³aw Karczewski:
Tak, oczywiœcie. Pamiêtam. Ja nie pyta³em o to,

Panie Ministrze, czy tytu³ ustawy jest dobry, bo ja
siê z tym zgadzam. Pytanie wygl¹da³o mniej wiêcej
tak: czy w trakcie prac nad ustaw¹ nie myœleliœcie
pañstwo, krótko mówi¹c, o tym, ¿eby dla tych
wszystkich jednostek, które nale¿¹ do szpitali wo-
jewódzkich, powiatowych i innych, które œwiad-
cz¹ us³ugi w zakresie ratownictwa medycznego,
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stworzyæ jeden organ za³o¿ycielski. No nie wiem,
powiedzmy, jeœli to ju¿ siê nie dzieje, w zakresie
urzêdu marsza³kowskiego, to byæ mo¿e wojewo-
da. A jeœli wojewoda, to byæ mo¿e zak³ady bud¿e-
towe. I wtedy ju¿ taka pe³na odpowiedzialnoœæ
pañstwa, bo to s¹ jednostki pañstwowe, bud¿eto-
we. Ja myœlê, ¿e taki…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Dziêkujê bar-

dzo.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Takie sugestie pada³y, ale nie ze strony twór-

ców tej ustawy. Po pierwsze, stworzenie takiego
systemu by³oby ekstremalnie drogie. Po prostu
drogie. Po drugie, wy³¹czy³oby podmioty niepubli-
czne, które jednak s¹ elementem zapewnienia ja-
koœci poprzez konkurencjê na rynku. Konkuren-
cja to jakoœæ, tu siê powtórzê. Gdybyœmy stworzyli
taki system, stworzylibyœmy kolejn¹ s³u¿bê pub-
liczn¹. Na to nas w tej sytuacji nie staæ. Po prostu
ta ustawa jest ustaw¹ dla kraju, który bardzo
szybko siê rozwija, ale jest jeszcze krajem bie-
dnym. Musieliœmy to dopasowaæ do obecnej sy-
tuacji, a tak¿e do œrodków finansowych, które
uda³o nam siê zabezpieczyæ w bud¿ecie pañstwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie. Pan senator Piotr Boroñ, pro-

szê bardzo.

Senator Piotr Boroñ:

Panie Ministrze, zgadzamy siê zapewne co do
tego, wykaza³a to równie¿ wczeœniejsza dyskusja,
wypowiedzi, ¿e doœwiadczenie i predyspozycje
osobiste s¹ równie wa¿ne jak wykszta³cenie i za-
œwiadczenie o wykszta³ceniu.

Czy pan minister podziela obawy œrodowiska
ratownictwa medycznego, ¿e mo¿na utraciæ wielu
doœwiadczonych lekarzy poprzez w³aœnie proce-
dowany zapis w ustawie o tym, kto mo¿e byæ za-
trudniony. Przypomnê, art. 3 ust. 3 podaje defini-
cjê, a art. 57, przejœciowy, podaje katalog specjali-
zacji, które mog¹ zostaæ uwzglêdnione. Jednak¿e
wci¹¿ pozostan¹ za burt¹ osoby, które s¹ na przy-
k³ad w trakcie robienia innej specjalizacji ni¿ ra-
townictwo medyczne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Te zapisy, o których mówi pan senator Boroñ,

zosta³y wprowadzone w trakcie prac w podkomisji
sejmowej, a póŸniej w komisji sejmowej. One zo-
sta³y wprowadzone przez izbê lekarsk¹, przez œro-
dowisko lekarskie, a tak¿e zaaprobowane przez
Polskie Towarzystwo Medycyny Ratunkowej. Za-
pisy te sugeruj¹, do jakiego modelu docelowego
musimy dojœæ, kto tak naprawdê powinien jechaæ
w karetce pogotowia. Ja sugerujê, ¿ebyœmy nie
martwili siê tym, co stanie siê w roku 2007, dlate-
go ¿e okresy przejœciowe s¹ na tyle d³ugie, ¿e ka¿-
dy ma mo¿liwoœæ nabycia tych kwalifikacji.

To, co w tej chwili zastaliœmy, to, dlaczego ta
ustawa jest tak wa¿na, to jest to, ¿e ju¿ w tym roku
w kilku województwach nie by³o lekarzy, którzy
mogliby jeŸdziæ w karetkach pogotowia w godzi-
nach przedpo³udniowych. Nie by³o ich. Po piêtna-
stej tak. Lekarze traktuj¹ to jako formê dorobie-
nia, przepraszam za kolokwializm. Dorobienia.
Taka jest rzeczywistoœæ. W zwi¹zku z tym dlatego
wpuœciliœmy teraz ratowników medycznych, ¿eby
nie by³o sytuacji takiej, jak w województwie po-
morskim, gdzie nagle okazuje siê, ¿e do godziny
piêtnastej nie ma komu pojechaæ do chorego,
choæ wykszta³ceni ludzie s¹.

Panie Senatorze, wed³ug mojej oceny nie ma
zagro¿enia dla nikogo, kto bêdzie chcia³ jeŸdziæ
w karetce pogotowia, o ile oczywiœcie spe³nia kry-
teria. To jest dla nas najbardziej istotne, ¿ebyœmy
nie mieli sytuacji opisywanych przez prasê, ¿e je¿-
d¿¹ w karetkach lekarze, którzy nawet, rzek³bym,
z powodu wieku – co oczywiœcie nie dyskryminuje
nikogo, bardzo przepraszam, proszê tak tego nie
traktowaæ – maj¹ problemy z dotarciem na trzecie
piêtro, poniewa¿ maj¹ „hertzklekot” i nie mog¹
uratowaæ ¿ycia. Bardzo przepraszam za takie
okreœlenie, ale myœlê, ¿e intencje s¹ tutaj pokaza-
ne doœæ jednoznacznie. Ten okres jest na tyle wy-
d³u¿ony i specjalizacji, które do³o¿yliœmy, jest na
tyle du¿o, zreszt¹ na proœbê œrodowiska lekar-
skiego, na przyk³ad na proœbê pana Konstantego
Radziwi³³a, ¿e nie widzimy tutaj ¿adnego niebez-
pieczeñstwa. Zapisy te by³y bardzo szeroko kon-
sultowane ze œrodowiskiem medycznym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ostatnie pytanie na mojej liœcie, pan senator

Jaros³aw Lasecki, proszê bardzo.
(G³os z sali: Jeszcze…)
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A, to ju¿ zapisujê pani¹ senator Fetliñsk¹,
oczywiœcie.

Przy okazji, czy s¹ jeszcze jakieœ zg³oszenia?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Jeszcze ja, Pa-

nie Marsza³ku.)
Dobrze, to jeszcze pan senator Karczewski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Czytaj¹c tê ustawê zwróci³em uwagê na jedn¹

rzecz. Otó¿ ustawa zak³ada, ¿e wy³anianie œwiad-
czeniodawcy us³ug medycznych bêdzie siê odby-
waæ przez Narodowy Fundusz Zdrowia, nato-
miast p³aciæ za te œwiadczenia bêdzie wojewoda
z funduszy bud¿etowych. Wiêc to jest troszkê tak,
¿e Narodowy Fundusz Zdrowia mówi mi, z kim
mam zawrzeæ kontrakt, na jakich warunkach
mam ten kontrakt zawrzeæ, a ja, jako wojewoda,
który jest odpowiedzialny za odpowiednie, gospo-
darskie wykorzystanie œrodków bud¿etowych, nie
mam absolutnie ¿adnego wp³ywu na to, ile muszê
za to zap³aciæ. Czy ja to dobrze rozumiem i czy ta-
ka by³a intencja tej ustawy, czy te¿ to wygl¹da tro-
szkê inaczej? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Po przeczytaniu art. 37 o Lotni-
czym Pogotowiu Ratunkowym, które w ustawie
nie jest w ¿adnym miejscu wymienione,
chcia³bym zapytaæ, jak Lotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe wpisuje siê w ca³y obraz ratownictwa
medycznego w Polsce. Gdzie ono bêdzie umiesz-
czone? Czy wojewoda bêdzie podpisywa³ kontrak-
ty z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym, a je¿eli
tak, to wojewoda którego województwa? Wed³ug
stanu na dzisiaj Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
obs³uguj¹ce Polskê po³udniow¹ stacjonuje na lot-
nisku w Krakowie, gdzie notabene jest przez obec-
ny zarz¹d lotniska rugowane z hangarów, które
zajmuje. I jakoœ nie bardzo wiadomo, kto siê ma
tym faktem zaj¹æ. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacytujê in extenso art. 48: „Dzia³alnoœæ lotni-

czych zespo³ów ratownictwa medycznego jest fi-
nansowana z bud¿etu pañstwa z czêœci, której
dysponentem jest minister w³aœciwy do…”.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wolniej,
wolniej.)

(G³osy z sali: My to mamy. My mamy te zapisy.)

To jest art. 48. Myœlê, ¿e to zupe³nie wystarczy
do udzielenia tej odpowiedzi.

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe bêdzie za chwi-
leczkê zupe³nie now¹ jakoœci¹. Wi¹¿e siê to z usta-
w¹ œmig³owcow¹, nasz¹ ustaw¹, której realizacja
jest w tej chwili daleko zaawansowana. Chodzi tu
o dwadzieœcia trzy nowe œmig³owce, które bêd¹ la-
taæ o ka¿dej porze dnia i nocy, a tak¿e o symulator
lotów. Czyli to bedzie zupe³nie nowa jakoœæ. Bo
w tej chwili tak naprawdê mamy tylko jeden sa-
molot i jeden œmig³owiec spe³niaj¹cy odpowiednie
kryteria. S¹ wiêc na to œrodki bud¿etowe. I to my
jako Ministerstwo Zdrowia bêdziemy za to p³aciæ.

Panie Senatorze, jest wiêc dok³adnie inaczej.
To oczywiœcie wynika z zapisów ustawowych. Na-
rodowy Fundusz Zdrowia jest wy³¹cznie miej-
scem, w którym dokonuje siê zakupu. To jest ta-
kie miejsce techniczne. Dlaczego? Dlatego, ¿e od
1999 r. s¹ tam wyspecjalizowane s³u¿by, które
potrafi¹ zakupiæ œwiadczenia w zakresie ratowni-
ctwa medycznego, a tak¿e je skontrolowaæ. Cho-
dzi o to, ¿eby nie dobudowywaæ przy wojewodzie
kolejnej s³u¿by administracyjnej. W zwi¹zku
z tym ten system jest tani. Chcê tu jednak w spo-
sób jednoznaczny zapewniæ, ¿e to wojewoda decy-
duje, co chce kupiæ, gdzie chce kupiæ, jak chce
kupiæ, a Narodowy Fundusz Zdrowia ma to wy-
³¹cznie zrealizowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jednym z istotnych elementów

udzielenia szybkiej pomocy w ramach naszego sy-
stemu jest system powiadamiania. Chcia³abym
zapytaæ, jak d³ugo bêdziemy czekaæ na to, ¿eby
u¿ywaæ numeru 112 jako numeru ratunkowego
do wszystkich s³u¿b, do zintegrowanej pomocy.

(G³os z sali: Ju¿ to jest, ju¿ dzia³a.)
Czy to jest element ustawy o ratownictwie me-

dycznym, czy te¿ ustawy o zarz¹dzaniu kryzyso-
wym? Chcia³abym tak¿e wiedzieæ, na jakim etapie
s¹ przygotowania do wprowadzenia tego numeru.

Drugie pytanie. Pan minister podkreœli³ bardzo
istotny potencja³ spo³eczny, jakim s¹ ró¿ne orga-
nizacje spo³eczne posiadaj¹ce ratowników prze-
szkolonych do udzielania kwalifikowanej pomocy
medycznej. Oczywiœcie aby braæ udzia³ w akcji ra-
towniczej, organizacje te musz¹ siê zarejestrowaæ
u wojewody. Ale jest jeszcze pewna przestrzeñ,
która wydaje mi siê szczególnie istotna w œwietle
tego, ¿e zgodnie z art. 24 karetka ma dojechaæ na
miejsce w czasie od oœmiu do piêtnastu minut,
w zale¿noœci od wielkoœci aglomeracji miejskiej.
A wiêc w tym czasie bêdzie zachodzi³a koniecz-
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noœæ udzielenia pierwszej pomocy – nie kwalifiko-
wanej pomocy medycznej, bo to czyni¹ uprawnio-
ne s³u¿by, ale pierwszej pomocy. Istnieje du¿a li-
czba ludzi do tego przeszkolonych, te¿ zrzeszo-
nych w organizacjach, ale nie widzê tutaj ¿adnego
zapisu, który by lokowa³ w ramach tej kwestii te
w³aœnie organizacje i tych ludzi, którzy mogliby
umiejêtnie udzielaæ pierwszej pomocy i chcieliby
siê w tym udzielaæ, ale te¿ mieæ pewnoœæ jakiejœ
wspó³pracy z systemem ratownictwa medyczne-
go. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli mówimy w tym kontekœcie o s³owie „sys-

tem”, to ten system musi nam zapewniæ najwy¿-
sze kwalifikacje, czyli chodzi tu o osoby, które
spe³niaj¹ wszystkie kryteria, ¿eby wejœæ do tego
systemu. Ratowaæ ¿ycie powinien umieæ ka¿dy
Polak – i to w tej ustawie jest uwzglêdnione. To jest
byæ mo¿e jeden z najbardziej istotnych elementów
tej ustawy: powszechnoœæ edukacji w zakresie ra-
towania ¿ycia, i to ju¿ od szko³y. Zapisy, które zo-
sta³y zaaprobowane przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, doprowadz¹ do sytuacji, ¿e w najbli¿-
szym czasie wiêkszoœæ m³odych Polaków, koñ-
cz¹c szko³ê, nie bêdzie ba³a siê ratowaæ ludzkie
¿ycie i bêdzie mia³a podstawowe kwalifikacje, zre-
szt¹ zapewne upgrade’owane przez ca³e swoje ¿y-
cie. To te¿ wynika z tej ustawy.

Do tego systemu mog¹ wejœæ te organizacje,
które spe³niaj¹ kryteria. Jest ich bardzo du¿o.
Ten, kto ma poczucie, a przede wszystkim nie tyle
poczucie, ¿e potrafi ratowaæ ¿ycie, ile pewn¹ licen-
cjê na te umiejêtnoœci, mo¿e wespó³ z t¹ organiza-
cj¹ wejœæ do tego systemu. Czy mo¿na do niego
wpuœciæ ka¿dego? Nie, dlatego ¿e nie bêdziemy
mieli poczucia jakoœci. W zwi¹zku z tym trochê
boimy siê o to, by przygodne instytucje, które mo-
g¹ powstaæ przy okazji tej ustawy, nie próbowa³y
zaj¹æ miejsca tych, które naprawdê od wielu lat
przygotowywa³y siê do dzia³ania w sytuacji tego
typu zdarzeñ. Przy okazji chcê powiedzieæ, ¿e
ostatniego ¿ywego cz³owieka w katastrofie kato-
wickiej uratowali spo³eczni ratownicy Polskiego
Czerwonego Krzy¿a – st¹d s¹ te zapisy w ustawie –
ale profesjonalnie przygotowani przez profesjo-
nalne s³u¿by instruktorskie.

Po raz pierwszy w tej ustawie pojawia siê nu-
mer 112, do tej pory obecny wy³¹cznie w prawie
telekomunikacyjnym. W wiêkszoœci kraju ten nu-

mer ju¿ dzia³a. Mam nadziejê, ¿e 1 stycznia roku
2007, wtedy, kiedy ustawa wejdzie w ¿ycie, bêdzie
dzia³a³ na terenie ca³ego kraju i wszyscy ten nu-
mer bêd¹ pamiêtaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, s¹ jeszcze co najmniej trzy py-

tania, trzy osoby na liœcie: pan senator Stanis³aw
Karczewski, potem Adam Massalski i Anna Kur-
ska.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam krótkie pytanie, które

wpad³o mi do g³owy podczas pañskiej odpowiedzi
dotycz¹cej tego ratownika wbiegaj¹cego na trze-
cie piêtro. Czy w ustaleniach miêdzyresortowych
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spo³ecznej…
Jest tutaj pani minister pracy, to mo¿e wspólnie
pañstwo odpowiecie na to pytanie. No, ja nie wy-
obra¿am sobie, ¿e wszyscy ratownicy w szeœædzie-
si¹tym pi¹tym roku ¿ycia bêd¹ tak wartko, szybko
wbiegaæ na trzecie piêtro. Czy jest wiêc jakaœ pro-
pozycja dla ratowników medycznych dotycz¹ca
wczeœniejszego przechodzenia przez nich na eme-
ryturê?

(G³os z sali: Ju¿ pan minister podbiega.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê wiêc o natychmiastow¹
odpowiedŸ. (Weso³oœæ na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:

To oczywiœcie od pracodawcy bêdzie zale¿a³o,
czy ratownik medyczny spe³nia pewne kryteria fi-
zyczne, ¿eby ratowaæ nasze ¿ycie. My oczywiœcie
nie mogliœmy dotycz¹cych tego zapisów poczyniæ
– jest wiele ró¿nych innych aktów prawnych, któ-
re uniemo¿liwiaj¹ tego typu dzia³anie. Nie jest to
s³u¿ba, tak ¿e nie mogliœmy poczyniæ takich za-
pisów, jakie dotycz¹ w tej chwili na przyk³ad ofi-
cerów Wojska Polskiego. Ale z czasem byæ mo¿e
tak siê stanie. Proszê jednak pamiêtaæ o tym, ¿e
tutaj k³aniaj¹ siê tak¿e prawa cz³owieka. Jest to
wiêc szalenie z³o¿one zagadnienie. Mnie siê wy-
daje, ¿e ratownik medyczny, który ma doœwiad-
czenie, który pracowa³ w zespole, bêdzie móg³
zaj¹æ inne miejsce, na przyk³ad miejsce dyspo-
zytora, to bowiem wynika jak gdyby z zapisów
tej ustawy. Tak ¿e my z tego systemu nikogo nie
chcemy wykluczyæ, nawet je¿eli nie mo¿e wbiec
na trzecie piêtro.

19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzeœnia 2006 r. 27

(senator J. Fetliñska)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Adam Massalski.
Panie Senatorze, proszê.

Senator Adam Massalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytania zwi¹zane w³aœ-

nie z tym ostatnim problemem, który pan mini-
ster poruszy³. Chodzi wiêc o art. 8, który mówi, ¿e
konieczna jest powszechna edukacja w zakresie
ratownictwa i niesienia pierwszej pomocy. W¹t-
pliwoœci budz¹ tutaj niektóre zapisy tego artyku-
³u. Chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ, dlaczego zosta-
³o dokonane nastêpuj¹ce rozró¿nienie: w ust. 2
w tym art. 8 jest podane, ¿e zajêcia edukacyjne
w zakresie udzielania pierwszej pomocy s¹ reali-
zowane z udzia³em lekarzy, pielêgniarek i rato-
wników, a póŸniej jest ust. 4, który mówi, ¿e zajê-
cia edukacyjne mog¹ byæ realizowane przez nau-
czycieli posiadaj¹cych odpowiednie przygotowa-
nie. Takie rozró¿nienie jest trochê niebezpieczne
w wypadku szko³y, dlatego ¿e do prowadzenia za-
jêæ w szkole trzeba mieæ, oprócz przygotowania
merytorycznego, tak¿e przygotowanie pedagogi-
czne. A lekarze, pielêgniarki i ratownicy nie maj¹
takiego przygotowania, zw³aszcza ¿e w art. 11
ust. 1 pkt 5 mówi siê, i¿ organizowania i prowa-
dzenia zajêæ z zakresu pierwszej pomocy, pomocy
kwalifikowanej mog¹ dokonywaæ ratownicy po
szkole policealnej. A wiêc ratownik, tak jak us³y-
szeliœmy, mo¿e byæ po szkole policealnej. I on za-
jêæ w szkole w zasadzie nie powinien prowadziæ.
Tym bardziej ¿e w art. 8 ust. 5 mówi siê, ¿e mini-
ster w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw oœwiaty i wy-
chowania okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wa-
runki, na jakich mog¹ siê odbywaæ te zajêcia
w szkole i kto ma uprawnienia do ich prowadze-
nia. Nie jest to zgodne, proszê pañstwa, z art. 9
ust. 2 ustawy – Karta Nauczyciela, która okreœla,
¿e kwalifikacje dla nauczycieli szkó³ publicznych
okreœla wy³¹cznie minister edukacji.

Takie s¹ moje w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z tym, ¿e
przedstawi³em dosyæ szeroko te pytania, zrezyg-
nujê ju¿ z zabierania g³osu póŸniej, w dyskusji.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo mnie to cieszy, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To s¹ szalenie wa¿ne zagadnienia. Stanowi³y

one, muszê to powiedzieæ, bardzo istotny pro-

blem, którego rozwi¹zanie by³o konieczne, ¿eby
art. 8 móg³ byæ realizowany w szko³ach.

Karta Nauczyciela i rozporz¹dzenia wynikaj¹ce
z Karty Nauczyciela powodowa³y, ¿e dyrektor nie
móg³ wpuœciæ do szko³y lekarza systemu, pielêg-
niarki systemu lub ratownika medycznego, dla-
tego ¿e po prostu nie maj¹ oni doœwiadczenia pe-
dagogicznego. St¹d napisaliœmy w art. 8, ¿e zajê-
cia edukacyjne w zakresie udzielania pierwszej
pomocy, a nie kwalifikowanej pierwszej pomocy,
realizowane s¹ z udzia³em wymienionych przeze
mnie osób. Zajêcia edukacyjne w zakresie udzie-
lenia pierwszej pomocy mog¹ byæ tak¿e realizo-
wane przez nauczycieli posiadaj¹cych odpowied-
nie przygotowanie, a to odpowiednie przygotowa-
nie wynika z rozporz¹dzenia ministra zdrowia
mówi¹cego, jakie kwalifikacje musi taki nauczy-
ciel posiadaæ. Te zapisy by³y bardzo precyzyjnie
przygotowywane przez zespó³ miêdzyresortowy.
Mieliœmy te¿ sta³ych konsultantów z Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Te kwestie budzi³y pe-
wne kontrowersje w trakcie prac komitetu Rady
Ministrów, kiedy musieliœmy pewne zapisy usz-
czegó³awiaæ. Ale uzyska³y one pe³n¹ aprobatê
œrodowiska lekarskiego, a przede wszystkim mi-
nistra edukacji narodowej, który w pewnym mo-
mencie bêdzie odpowiedzialny za to, ¿eby zreali-
zowaæ ten program w szkole. Tak ¿e wed³ug mojej
najlepszej wiedzy te zapisy mog¹ w pe³ni imple-
mentowaæ nauczanie pierwszej pomocy w szko-
le, a tak¿e póŸniej nauczanie kwalifikowanej pier-
wszej pomocy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:

Przepraszam, jeszcze dwa s³owa. Jest tutaj bo-
wiem taki zapis, ¿e zajêcia te mog¹ byæ realizowa-
ne przez nauczycieli posiadaj¹cych odpowiednie
przygotowanie. A jest grupa nauczycieli, która
ma bardzo dobre przygotowanie w tym zakresie,
s¹ to absolwenci Akademii Pedagogicznej w Kra-
kowie i obecnie uniwersytetu bydgoskiego, któ-
rzy skoñczyli taki kierunek studiów jak pedago-
gika obronna – ta nazwa siê zmienia³a. Oni maj¹
bardzo dobre przygotowanie w³aœnie w zakresie
ratownictwa, z tym ¿e nie maj¹ tych uprawnieñ,
które s¹ tu powy¿ej okreœlone, tak ¿e one by ich
eliminowa³y z prowadzenia tych zajêæ. Chcia³bym
wiêc prosiæ pana ministra o to, ¿eby w trakcie
prac i rozmów z ministerstwem edukacji te up-
rawnienia by³y uwzglêdnione. I mam tu ponie-
k¹d pytanie: czy pan minister zechce siê tym za-
j¹æ?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie, tak! To bardzo cenna podpowiedŸ,

¿ebyœmy wykszta³conych lekarzy…
(Senator Adam Massalski: Pedagogów!)
…pedagogów – przepraszam za kolokwializm –

nie wyautowali. Oczywiœcie, w trakcie prac nad
aktami ni¿szego rzêdu bêdziemy brali to pod uwa-
gê. Zapisa³em sobie, jakie to s¹ grupy pedagogów,
i na pewno sprawa zostanie przez nas uwzglê-
dniona. To nie jest ¿aden problem. Zobaczymy,
jak wygl¹da system kszta³cenia na tych uczel-
niach i jak wygl¹da liczba zajêæ z tematów, które
nas interesuj¹, i weŸmiemy ich pod uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz proszê pani¹ senator Annê Kursk¹.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e do wa-

runków wymienionych enumeratywnie w art. 13
powinno siê do³¹czyæ jako przedmiot dodatkowy
opiniê œrodowiskow¹ o danym kandydacie na ra-
townika, ewentualnie jak¹œ, powiedzmy, o nim…
Chodzi po prostu o to, ¿eby by³o wiadomo, kto to
jest, czy to jest cz³owiek, który ma odpowiednie
morale, jak¹ siê cieszy³ opini¹ w œrodowisku czy
w poprzedniej pracy, je¿eli ju¿ jak¹œ wykonywa³.
Mówiê o tym, bo wydaje mi siê, i¿ posiadanie
pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych jest oczy-
wiœcie spraw¹ podstawowa, ale poza tym takiego
cz³owieka powinny cechowaæ takie przymioty jak
ofiarnoœæ i, no, raczej kryszta³owy charakter.
Chodzi bowiem o niesienie pomocy ludziom. To
jest jedna sprawa.

Druga rzecz. Chodzi o sk³ad komisji, która ma
egzaminowaæ. Czy w sk³ad tej komisji wchodzi
psycholog? To jest drugie pytanie.

I wreszcie trzecie. Jakie wynagrodzenie otrzy-
muje ratownik i na jakich warunkach jest za-
trudniony? Czy to jest stawka godzinowa, doraŸ-
na, czy to jest umowa zlecenie, wzglêdnie zawar-
ta na czas ograniczony? Pytam o to dlatego, ¿e
nies³awna afera ³ódzka z pavulonem zostawi³a
jakiœ przykry œlad, jeœli chodzi o tego rodzaju
sprawy. Chodzi wiêc po prostu o to, by w gronie
osób, które siê znajd¹ w takiej grupie ratowni-

czej, nie by³o tak zwanych osób niew³aœciwych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To bardzo wa¿ne pytanie – pytanie o aspekt ety-

czny, moralny wszystkich tych, którzy bêd¹ spra-
wowaæ nad nami opiekê.

W art. 13 mówimy o ratowniku, czyli o osobie
wspó³pracuj¹cej w systemie. To nie s¹ ratownicy
medyczni, którzy bêd¹ przyje¿d¿ali do nas do do-
mu, permanentnie, w trakcie zdarzeñ, wtedy, kie-
dy ich wezwiemy. To jest zupe³nie inna kategoria
ratowników. To s¹ ludzie, którzy zostan¹ zweryfi-
kowani przez organizacje, do których nale¿¹. To
one bêd¹ ich weryfikowa³y.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e aby uzyskaæ tytu³ rato-
wnika medycznego, trzeba odbyæ normalne stu-
dia medyczne. Czyli przez lata studiów, przez trzy
tysi¹ce godzin, nastêpuje weryfikacja, kto do tego
systemu mo¿e wejœæ. Za to odpowiedzialne s¹ ju¿
wy³¹cznie uczelnie medyczne. Oczywiœcie w trak-
cie nauki tego zawodu s¹ zajêcia z psychologii
i jest kontakt z psychologiem, a tak¿e ma miejsce
baczna obserwacja ze strony wszystkich tych,
którzy zajmuj¹ siê kszta³ceniem na akademii me-
dycznej. Myœlê, ¿e to stanowi wystarczaj¹ce sito,
tak ¿ebyœmy ju¿ nigdy w Polsce nie mieli afery po-
dobnej do afery w £odzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zdaje siê, ¿e nie ma wiêcej pytañ. To mnie bar-

dzo cieszy, bo gdyby pan minister by³ d³u¿ej mê-
czony przez Senat, to chyba trzeba by by³o jeszcze
przed uchwaleniem ustawy uruchomiæ ratowni-
ctwo medyczne. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas: Dziêkujê bardzo.)

Panie Ministrze, proszê o zajêcie miejsca.
Oczywiœcie otwieram teraz dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

wymogach regulaminowych.
Do dyskusji jest zapisanych osiem osób. Pani

senator Ewa Tomaszewska, zapisana jako pier-
wsza, sk³ada teraz kwiaty pod pomnikiem Pol-
skiego Pañstwa Podziemnego. W zwi¹zku z tym
jako pierwszy g³os zabierze pan senator Jan Sza-
franiec. Zapraszam do dyskusji.

Oczywiœcie wnioski legislacyjne, gdyby ktoœ
mia³ je do momentu zakoñczenia dyskusji, sk³a-
damy u marsza³ka Senatu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafraniec:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Pan minister w odpowiedzi na moje pytanie

o istnienie zespo³ów specjalistycznych w ró¿nych
krajach powiedzia³, ¿e rzeczywiœcie takie zespo³y
istniej¹, ale nie s¹ miernikiem czy nie s¹ egzem-
plifikacj¹ nowoczesnego systemu ratownictwa
medycznego i to jakby oœmiela mnie do z³o¿enia
poprawki dotycz¹cej art. 36.

Ja przyznam siê, ¿e jestem troszkê zainfekowa-
ny amerykañskim ratownictwem medycznym,
a swego czasu i Ministerstwo Zdrowia uleg³o ta-
kiej infekcji, ale szybko siê wykurowa³o. Moja po-
prawka zmierza mianowicie do tej pocz¹tkowej,
oryginalnej propozycji Ministerstwa Zdrowia
z dnia 1 marca 2006 r., która to propozycja sz³a
w kierunku rzeczywistego usprawnienia systemu
ratownictwa medycznego. Zasadniczym krokiem
by³o tutaj zgodne ze œwiatowymi standardami od-
dzielenie pomocy przedszpitalnej, czyli ratowni-
ctwa, od pomocy szpitalnej. Wed³ug tej oryginal-
nej propozycji ministerialnej zespó³ ratownictwa
medycznego mia³ sk³adaæ siê z co najmniej trzech
osób, w tym z co najmniej dwóch ratowników me-
dycznych. I ta w³aœnie propozycja mia³a wyelimi-
nowaæ od lat nieprzestrzegan¹, ale wci¹¿ w myœl
poprzedniej ustawy obowi¹zuj¹c¹, obecnoœæ le-
karzy w ambulansach i tym samym torowa³a dal-
szy rozwój naszego ratownictwa w kierunku zgod-
nym ze standardami obowi¹zuj¹cymi w pañ-
stwach zachodnich.

W ramach tej koncepcji propozycja ministerial-
na, przypominam, ta z 1 marca 2006 r., nakazy-
wa³a zespo³om ratownictwa medycznego trans-
port poszkodowanego do najbli¿szego pod wzglê-
dem czasu dojazdu szpitalnego oddzia³u ratunko-
wego lub szpitala wskazanego przez dyspozytora
medycznego b¹dŸ lekarza koordynatora medycz-
nego. I ¿eby tego dokonaæ, jak twierdz¹ przeciwni-
cy tych zapisów ustawowych, nie potrzeba wpro-
wadzenia zespo³ów specjalistycznych z lekarzami
i nastêpnie ca³ej tej piramidy lekarskiego nadzo-
ru. Ale nale¿a³oby wykorzystaæ te w³aœnie do-
œwiadczenia najbardziej zaawansowanych syste-
mów ratowniczych œwiata. I taka chêæ by³a, choæ
niestety nie zosta³a uskuteczniona.

Proponowany przez ustawê model ratowni-
czych zespo³ów specjalistycznych z lekarzem spe-
cjalist¹ na czele w³aœciwie, jak powiedzieliœmy ju¿
tutaj, nie ma swojego odpowiednika w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ca³¹ robotê, przepraszam
za ten kolokwializm, za³atwiaj¹ odpowiednio
przeszkoleni dyspozytorzy, ratownicy, a nawet
stra¿acy z odpowiednim sta¿em.

W ratownictwie o ¿yciu i œmierci decyduje po
prostu czas dotarcia – to jest ta z³ota godzina, ba,
z³ote piêtnaœcie minut – czas dotarcia na miejsce
zdarzenia, sprawnoœæ wydobycia ofiary z samo-

chodowego wraku i jak najszybsze dowiezienie
chorego czy poturbowanego do szpitala. I to jest
w³aœnie zadanie dla fizycznie sprawnych, to jest to
trzecie piêtro, dla specjalnie przeszkolonych ludzi
o mentalnoœci ¿o³nierzy GROM, rzeczywiœcie
mo¿na by by³o tak powiedzieæ.

Swego czasu profesor Juliusz Jakubaszko,
prezes Polskiego Towarzystwa Medycyny Ratun-
kowej, uzasadniaj¹c obecnoœæ lekarzy w pomocy
przedszpilalnej, powo³ywa³ siê na zasadê stay and
play, a wiêc pozostañ na miejscu i podejmuj lecze-
nie, podczas gdy w amerykañskiej pomocy przed-
szpitalnej obowi¹zuje zasada load and go, a wiêc
za³aduj i w drogê. I okazuje siê, ¿e zarówno jedna,
jak i druga zasada niekoniecznie musi byæ usku-
teczniana obecnoœci¹ lekarza.

Chcê powiedzieæ, ¿e w³aœnie w tej pomocy
przedszpitalnej priorytetem jest czas. Czas który
leczy, i im jest krótszy, tym skuteczniej. A czas to
przede wszystkim sprawnoœæ fizyczna, operacyj-
na i logistyka. Piêtnaœcie minut w drodze do szpi-
tala pod opiek¹ podstawowo przeszkolonych ra-
towników jest zdecydowanie korzystniejsze dla
chorego czy ofiary wypadku ni¿ piêtnaœcie minut
czekania na pomoc wykwalifikowanych ratowni-
ków medycznych, paramedyków, nie mówi¹c ju¿
o lekarzu. Obowi¹zuje bowiem zasada: ratownik
ratuje, a lekarz leczy. I to nowoczesne ratowni-
ctwo medyczne w swej istocie powinno byæ czê-
œci¹ bezpieczeñstwa publicznego i w jego ramach
powinno funkcjonowaæ. A wiêc w miejscu po¿aru,
wypadku, katastrofy chemicznej, wodnej, wszyst-
kie potrzebne s³u¿by powinny pojawiaæ siê nie-
mal¿e równoczeœnie. Lepiej jest, ¿eby to ambu-
lans czeka³ na wydobyt¹ z po¿aru ofiarê ni¿ ofiara
na ambulans, nawet gdyby tylko raz na jakiœ czas
ten ambulans w sensie medycznym by³ naprawdê
u¿yteczny. W Stanach Zjednoczonych nawet re-
mizy stra¿ackie s¹ równoczeœnie stacjami pogoto-
wia i myœlê, ¿e temu wzorcowi nale¿a³oby siê bli¿ej
przyjrzeæ.

Ja zdajê sobie sprawê z kontrowersyjnoœci tego
tematu i mojej poprawki, która mo¿e nie uzyskaæ
poparcia, ale bêdzie stanowi³a, ufam, pewien pro-
gram nowoczesnego sposobu podejœcia do rato-
wnictwa medycznego. Dziêkujê za uwagê i na rêce
pana marsza³ka sk³adam odpowiedni¹ poprawkê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Rafa³ Œlusarz, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Szanowni Goœcie!
Ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, powsta-

wa³a z du¿ym wysi³kiem, w wyniku daleko
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id¹cych kompromisów, to d³ugo trwa³o. To jest
ustawa, która ma swojego autora i bez ma³a boha-
tera. Ja myœlê, ¿e warto by³oby go tutaj przywo³aæ,
zw³aszcza, ¿e pañstwo mieliœcie ju¿ okazjê poznaæ
kompetencje pana ministra Jaros³awa Pinkasa.
Obserwowa³em jego pracê, myœlê, ¿e moglibyœcie
pañstwo zadaæ jeszcze szeœæset kolejnych pytañ
i pan minister sprosta³by pañstwa dociekliwoœci.

Ale, proszê pañstwa, ratownictwo medyczne to
nie jest obszar bêd¹cy w tej chwili najs³abszym
ogniwem ochrony zdrowia. Nawet zaryzykujê
twierdzenie, ¿e ten postêp technologiczny, który
siê dokona³ w pogotowiu ratunkowym, obecnie
w ratownictwie medycznym, to jest awangarda
ochrony zdrowia w Polsce.

Wspomina³ o tym pan minister, i rzeczywiœcie
te karetki, które jeŸdzi³y jeszcze kilkanaœcie lat te-
mu, a wiêc na pocz¹tku przemian politycznych
w Polsce, nijak siê maj¹ do tego, czym dysponuj¹
obecne karetki i nijak siê maj¹ do tej kadry, która
w tej chwili jest w ratownictwie medycznym.

Nie mniej jednak przeprowadzamy tê reformê
i ja powiem, ¿e najwa¿niejsze w tym jest to, ¿e jest
to sposób na wprowadzenie dodatkowych pieniê-
dzy do systemu, ja tê tezê ju¿ przy innej okazji,
przy okazji ustawy po¿yczkowej, tutaj wypowie-
dzia³em. Ale system ubezpieczeniowy generuje
niestety zbyt maj¹w stosunku do potrzeb iloœæ
œrodków finansowych i jest to sposób, i dobrze, ¿e
tak siê dzieje, na zasilenie tego systemu. Ten 1 mi-
liard 200 milionów z³ to jest kwota niebagatelna,
dobrze, ¿e bêdzie trochê wiêcej. Ale powiedzmy
sobie szczerze, no jest to w jakiejœ mierze model
bud¿etowy, prawda? Pewien kompromis z mode-
lem bud¿etowym. A wiêc znowu pytanie: czy trwa-
nie przy modelu ubezpieczeniowym to jest to, co
docelowo nam rozwi¹¿e wszystkie problemy?

Poniewa¿ koledzy tutaj, nawet niezwi¹zani ze
s³u¿b¹ zdrowia, zadawali wiele dociekliwych py-
tañ na temat organizacji, na temat pewnych, po-
wiedzmy, rzeczowych wymiarów tej ustawy, ja nie
bêdê tego tematu ju¿ dr¹¿y³, tylko powiem pañ-
stwu o moich w¹tpliwoœciach zwi¹zanych z tym,
¿e jednak ta ustawa dotyczy bardzo wa¿nej sfery.
W niej pojawiaj¹ siê takie okreœlenia, jak utrata
¿ycia, ratowanie ¿ycia. Myœlê, ¿e to powoduje, ¿e
my jesteœmy mo¿e bardziej wyczuleni na pewne
sformu³owania, które padaj¹, mo¿e na sformu³o-
wania, które… No, mnie osobiœcie one dra¿ni¹.

I takie w³aœnie sformu³owanie jest zawarte
w art. 11. On nakazuje ratownikowi medycznemu
zabezpieczanie osób znajduj¹cych siê w miejscu
zdarzenia oraz podejmowanie dzia³añ zapobiega-
j¹cych zwiêkszeniu liczby ofiar – wszystko siê zga-
dza – i degradacji œrodowiska. Otó¿, proszê pañ-
stwa, ja próbowa³em w tym artykule, w porozu-
mieniu z Biurem Legislacyjnym, znaleŸæ zapis dla
ochrony godnoœci cz³owieka, dla ochrony danych

osobowych, zapis o tym, ¿e to jest coœ, czym rato-
wnik równie¿ powinien siê zaj¹æ. Poniewa¿ przyj-
mujê, ¿e gradacja jest nastêpuj¹ca: ¿ycie cz³owie-
ka, zdrowie cz³owieka, godnoœæ cz³owieka, a do-
piero potem œrodowisko. Ale uznaliœmy, ¿e to mo-
¿e stworzyæ postawy roszczeniowe po stronie pa-
cjentów, w zwi¹zku z tym ten zapis znalaz³ siê
w art. 3a, który pañstwo dostajecie w poprawkach
Komisji Zdrowia. Nie mniej, nadal mnie dra¿ni ten
zapis o degradacji œrodowiska, przecie¿ to te¿ mo-
¿e byæ powód do roszczeñ. A uwa¿am, ¿e ratownik
nie powinien gasiæ ³anu pszenicy wtedy, kiedy po-
winien przykryæ nagiego pacjenta.

Proszê pañstwa, ¿yjemy w epoce tabloidów,
które bezwstydnie pokazuj¹ œmieræ, bezwstydnie
pokazuj¹ cierpienie, bezwstydnie pokazuj¹ na-
goœæ, no, to jest coœ, czemu powinniœmy siê prze-
ciwstawiæ. I st¹d moja propozycja, aby w tym
art. 11 w pkcie 1 w ppkcie 1 wykreœliæ sformu³o-
wanie „i degradacja œrodowiska”. Uwa¿am, ¿e
obowi¹zki, które bêd¹ na ratowniku spoczywaæ,
zawieraj¹ siê w okreœleniu „podejmowanie dzia-
³añ zapobiegaj¹cych zwiêkszeniu liczb ofiar”.

Proszê pañstwa, i jeszcze taki punkt, który te¿
nie by³ omawiany, a wpisuje siê w ten klimat, któ-
ry jakby towarzyszy mojej wypowiedzi. W art. 38
jest delegacja dla ministra zdrowia, aby znak ra-
townictwa medycznego zosta³ przez niego okreœ-
lony. I otó¿ ten znak to bêdzie dalej taka krzy¿og-
wiazda z wê¿em na patyku. No ja rozumiem, ¿e to
siê odwo³uje do pewnego szczytnego, ale jednak
pogañskiego symbolu. Próbujê sobie to sam inter-
pretowaæ, ¿e mo¿e to jest krzy¿ Moj¿esza ze Stare-
go Testamentu, symbol Jezusa Chrystusa, ale
wiemy, ¿e tak nie jest. I ze smutkiem stwierdzam,
¿e mo¿e tak byæ, ¿e ostatnim obrazem, jaki zabio-
rê z ziemskiego pado³u, bêdzie w³aœnie ten znak
pogañskiego krzy¿a na bluzie ratownika, który
mnie bêdzie ratowa³. A jeœli nie mnie to spotka, to
na pewno wiele innych osób, no taka perspektywa
siê rysuje. Poddajê to pañstwu pod rozwagê, ale
nie bêdzie to materi¹ mojej poprawki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Sidorowicz, proszê bar-

dzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako sprawozdawca wspomnia³em, ¿e mieliœ-

my du¿o w¹tpliwoœci co do zakresu ingerencji ko-
misji w zapisy ustawy, i to co przesz³o, to przesz³o.

Ale chcia³bym powiedzieæ o tym, ¿e ze smut-
kiem obserwujê pewn¹ tendencjê, która pojawi³a
siê w tym momencie, gdy reforma samorz¹dowa
zosta³a zatrzymana. Tak siê zdarzy³o, gdy sanepi-
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dy zosta³y ponownie przywrócone do w³adztwa
pañstwowego, gdy policja miejska zosta³a ponow-
nie scentralizowana. I na gruncie tych przemian
tak¿e system ratowniczy staje siê systemem pod-
porz¹dkowanym administracji rz¹dowej. Admini-
stracji rz¹dowej, której w reformie samorz¹dowej
pañstwa chcieliœmy przypisywaæ funkcje bardzo
ograniczone i œciœle kontrolne, nadzorcze. Chcie-
liœmy bowiem, by gospodarzami tego pañstwa by-
³y gminy, powiaty i samorz¹dy regionalne, zgod-
nie z zasad¹ pomocniczoœci. A sprawy polityki za-
granicznej, bezpieczeñstwa wewnêtrznego i spra-
wnego systemu rekrutacji podatków chcieliœmy
widzieæ w³aœnie… No chcielibyœmy, ¿eby pañstwo
by³o ograniczone w swych kompetencjach, ale je-
dnoczeœnie tu, gdzie je ma, by³o maksymalnie
sprawne.

I nie ma powodów, ¿eby system katastrofy nie
mia³ nadzwyczajnych regulacji. Ale czymœ zu-
pe³nie innym jest codzienne funkcjonowanie sys-
temu ratowniczego – w zesz³ym roku by³o ponad
trzy miliony zdarzeñ. Gdyby podzieliæ to przez
szesnaœcie miejsc, w których ma byæ koordyno-
wany ten system, to okaza³oby siê, ¿e ka¿de
z tych miejsc bêdzie poddane presji œrednio piê-
ciuset zdarzeñ. I tam ten lekarz koordynator me-
dyczny przypisany do wojewody bêdzie tym osta-
tecznym filtrem decyduj¹cym o sprawnoœci sys-
temu. Ja nie wnoszê poprawki w tej materii, tylko
chcia³bym na tej sali powiedzieæ jasno: nie ma
powodów, ¿eby rutynowym dysponentem zespo-
³ów by³ marsza³ek i by to on odpowiada³ za plano-
wanie tego systemu i by ten system kryzysowy by³
robiony osobno.

Filozofia tej ustawy, wiecie pañstwo… Prze-
gl¹daj¹c sprawozdanie ministra Balickiego z kró-
tko pe³nionej funkcji, zauwa¿y³em, ¿e przygoto-
wywa³ on nowelizacjê ustawy o ratownictwie me-
dycznym, z której pewne elementy znalaz³y siê
w tej nowej ustawie o ratownikach medycznych
itd. Awiêc ja tak siê sam zastanawiam, bo przecie¿
wiem dobrze, ¿e tutaj za t¹ ca³¹ dzia³alnoœci¹
w ministerstwie… Zdziwi³em siê, ¿e w³aœnie nie
ma tego ducha samorz¹dowego, no ale trudno,
jest jak jest. A zg³aszanie poprawek w tej materii
by³oby przekraczaniem naszych kompetencji.

Druga sprawa, któr¹ siê bardzo martwiê i o któ-
r¹ apelujê, to jest kwestia po³o¿enia jednak wiêk-
szego nacisku na opiekê ca³odobow¹, poniewa¿
brak systemowych rozwi¹zañ w tej sprawie mo¿e
bardzo zagroziæ funkcjonowaniu tego systemu.
I s³uchaj¹c wypowiedzi, zw³aszcza pana doktora
Szafrañca, na temat funkcjonowania systemu,
zdumia³em siê, ¿e dzisiaj mo¿na zg³aszaæ tak da-
leko id¹ce i radykalne postulaty, jak ca³kowite
odejœcie od zespo³ów specjalistycznych, które s¹
kompromisem. Ale duch tej ustawy, kompromi-
sowy w pewien sposób, jest jednym z jej atutów,

za co jestem wdziêczny g³ównemu jej autorowi,
panu ministrowi Pinkasowi.

I na koniec, proszê pañstwa, wraz z senatorami
pani¹ Gelert i panem Micha³em Ok³¹ chcia³bym
wnieœæ trzy poprawki do art. 25 ust. 1 pkt 1.
Chcia³bym zast¹piæ tam s³owa „pogotowie ratun-
kowe” zapisem z art. 32 ust. 1 ppkt 2, brzmi¹cym:
zespo³y ratownictwa medycznego, w tym zespo³y
lotniczego pogotowia ratunkowego. Dlatego, ¿e
gdzieœ bokiem wprowadza siê zapis usztywnia-
j¹cy wykonawców w systemie.

Po drugie, chcia³bym w tym¿e artykule ust. 2
przeredagowaæ w taki sposób, ¿eby by³o jasne, i¿
dyspozytorzy medyczni s¹ zatrudniani przez woje-
wodê, czyli, ¿e s¹ finansowani z bud¿etu wojewody,
bo w tej ustawie nie jest to takie znowu jasne.

I po trzecie, chcia³bym, ¿eby uwzglêdnione zo-
sta³y uwagi, zw³aszcza Polskiego Towarzystwa
Medycyny Ratunkowej, mówi¹ce o roli ordynato-
rów, kierowników i lekarzy w nadzorze nad fun-
kcjonowaniem systemu. Uznaliœmy, ¿e to jest za-
pis id¹cy stanowczo za daleko. Ale jednak chcieli-
byœmy, ¿eby w razie trudnoœci decyzyjnych kieru-
j¹cy akcj¹ ratunkow¹ mia³ prawo do konsultacji
z lekarzem dy¿uruj¹cym systemu. Te trzy po-
prawki, tak uwa¿amy, nie uderzaj¹ w zapisy tej
ustawy, a mamy wra¿enie, ¿e mog¹ przyczyniæ siê
do zwiêkszenia jakoœci tego systemu i poprawy
bezpieczeñstwa. Dziêkujê pañstwu za uwagê.
Sk³adam te poprawki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Czy jest coœ wa¿niejszego ni¿ ratowanie ludz-

kiego ¿ycia? Czy mo¿na okreœliæ cenê zdrowia i ¿y-
cia? Myœlê, ¿e nie.

W 2001 r. uchwalona ustawa o ratownictwie
medycznym nie mog³a zostaæ wprowadzona,
wejœæ w ¿ycie, bo jak wszyscy twierdzili, nie staæ
nas na taki wydatek. Trzeba by³o wielkiej tragedii
i katastrofy w Katowicach, abyœmy wszyscy do-
strzegli potrzebê budowania nowego systemu ra-
towniczego, który zapewni³by bezpieczeñstwo ra-
towania ¿ycia i zdrowia ludzi. Oczywiœcie determi-
nacja rz¹du co do zapewnienia œrodków tej usta-
wie sprawi³a, ¿e dzisiaj jesteœmy w tym miejscu
procedowania ustawy.

Celem ustawy jest zapewnienie realizacji zadañ
pañstwa w zakresie udzielania pomocy ka¿dej
osobie znajduj¹cej siê w stanie zagro¿enia ¿ycia.
I myœlê, ¿e jest to klucz do tego, aby ustawa
spe³ni³a pok³adane w niej nadzieje. Tylko stan za-
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gro¿enia ¿ycia mo¿e byæ powodem do uruchomie-
nia dzia³añ zespo³ów ratownictwa medycznego,
a wiemy, ¿e teraz niestety jest to nadu¿ywane.
Pañstwa nie staæ na to, aby do banalnych scho-
rzeñ wyje¿d¿a³a karetka erka tylko dlatego, ¿e Ÿle
dzia³a podstawowa opieka medyczna.

Ustawa okreœla zasady organizacji, funkcjono-
wania i finansowania systemu ratownictwa me-
dycznego. Wprowadzenie jej powinno usprawniæ
system, a tak¿e zapewniæ udzielanie œwiadczeñ
zdrowotnych na wysokim poziomie, jednakowym
w ca³ym kraju. Mamy prawo oczekiwaæ, ¿e gdy
znajdziemy siê w stanie zagro¿enia ¿ycia, zawsze
otrzymamy fachow¹ pomoc, niezale¿nie od tego,
w jakiej czêœci Polski bêdziemy. Dlatego tak wa¿-
na jest kwestia finansowania systemu. Organiza-
torzy ratownictwa medycznego musz¹ mieæ pew-
noœæ i gwarancjê, ¿e obiecane na ich dzia³alnoœæ
œrodki bêd¹ w bud¿ecie pañstwa. Zapewnienia ze
strony rz¹dowej s¹ jasne: nikomu nie przyjdzie do
g³owy, aby uszczupliæ bud¿et ratownictwa medy-
cznego. Bardzo chcia³bym w to wierzyæ.

Pewne obawy mo¿e budziæ fakt przekazania
przez wojewodów do Narodowego Funduszu
Zdrowia œrodków finansowych na dzia³alnoœæ sy-
stemu. Mo¿e to spowodowaæ, ¿e ten rodzaj us³ug
medycznych zostanie poddany nieskrêpowanej
grze wolnego rynku, prowadz¹c do wyboru naj-
tañszych podmiotów, choæ niekoniecznie najlep-
szych. Byæ mo¿e lepszym rozwi¹zaniem jest danie
wojewodom kompetencji do bezpoœredniego za-
wierania umów z jednostkami dzia³aj¹cymi na ich
terenie.

W ustawie proponuje siê dzieñ 13 paŸdziernika
okreœliæ jako Dzieñ Ratownictwa Medycznego na
czeœæ prowansalskiego rycerza Gérarda z Amalfii,
który jako pierwszy zorganizowa³ s³u¿bê szpital-
ników œwiêtego Jana nios¹c¹ pomoc pielgrzymom
udaj¹cym siê do Jerozolimy. Myœlê, ¿e bêdzie
œwietna okazja, aby w tym dniu uhonorowaæ lu-
dzi, którzy ratuj¹ nam ¿ycie.

Korzystaj¹c z okazji, pragnê pañstwa senato-
rów i pana ministra zaprosiæ na najbli¿sz¹ nie-
dzielê do Siedlec, gdzie odbêd¹ siê pokazy rato-
wnictwa medycznego i nauki udzielania pierwszej
pomocy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Gelert.

Senator El¿bieta Gelert:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Chcia³abym poruszyæ jedn¹ sprawê, która do

tej pory nie by³a poruszana, a wydaje siê bardzo

istotna. Nawi¹zuj¹c do s³ów pana ministra, ¿e bê-
dziemy dochodzili do systemu w sposób systema-
tyczny i ¿e ten system to ju¿ nie jest ten system,
który by³ kiedyœ, powiem, ¿e ja myœlê, ¿e na pewno
w sensie technicznym nie jest to to samo, ale bar-
dzo czêsto w sensie organizacyjnym, niestety, jest
to to samo. Muszê powiedzieæ, ¿e w bardzo du¿ym
stopniu nadal czy to pogotowie, czy dzia³y rato-
wnictwa medycznego, w zale¿noœci od tego, jak
one siê obecnie nazywaj¹, to s¹ przychodnie na
kó³kach. I jest to spowodowane, po pierwsze, na-
szym przyzwyczajeniem, a po drugie, brakiem do-
brych rozwi¹zañ dotycz¹cych lekarza rodzinnego.

I chcia³abym uczuliæ Ministerstwo Zdrowia na
to, ¿e chyba powinniœmy przeprowadziæ du¿¹
kampaniê czy du¿¹ akcjê informowania spo³e-
czeñstwa, co te¿ je bêdzie czeka³o od 1 stycznia –
to powinna byæ akcja ogólnopolska, akcja, która
by³aby przeprowadzona w prasie, radiu i telewizji
– poniewa¿ znowu przyjdzie 1 stycznia i spo³e-
czeñstwo nasze raptownie siê dowie, ¿e do zacho-
rowania nie przyjedzie lekarz, tylko przyjad¹ rato-
wnicy, znowu skrupi siê to w znacznym stopniu
na dysponentach tych jednostek systemu. Myœlê,
¿e nale¿a³oby do tego siê przygotowaæ i na pewno
jest to sprawa istotna i wa¿na, je¿eli chcemy, ¿eby
od 1 stycznia ten system zafunkcjonowa³. A ni-
gdzie, jak dotychczas, nie znalaz³am takiej infor-
macji, ¿e faktycznie tak¹ akcjê informacyjn¹ bê-
dziemy przeprowadzali.

Muszê powiedzieæ, w nawi¹zaniu do tego, co
mówi³ senator Œlusarz, ¿e w³aœciwie to ratowni-
ctwo nie jest w tej chwili takim ogniwem najs³ab-
szym, i w nawi¹zaniu do tego, co mówi³ senator
Kraska, ¿e tak naprawdê to brakuje nam roz-
wi¹zañ w systemie lekarza rodzinnego… Apelujê,
a¿eby siê nad tym zastanowiæ, poniewa¿ rozwi¹za-
nie dotycz¹ce ratownictwa medycznego bez dobre-
go zabezpieczenia POZ nie bêdzie mia³o racji bytu.

Mówi¹c, Panie Ministrze, o priorytetowej spe-
cjalizacji z ratownictwa medycznego nie mia³am
na uwadze tego, ¿eby to wpisywaæ do tej ustawy,
bo oczywiœcie nie ta ustawa jest do tego. Myœlê, ¿e
je¿eli tak naprawdê nie bêdzie… Bo z tym obiecy-
waniem gruszek na wierzbie, ¿e je¿eli bêdzie tym
specjalist¹, to bêdzie dobrze wynagradzany, to jest
tak, jak z anestezjologami, którzy te¿ mieli byæ do-
brze wynagradzani, a potem siê okaza³o, ¿e nikt tej
specjalizacji nie chce robiæ. Ja uwa¿am, ¿e trzeba
siê nad tym zastanowiæ zdecydowanie wczeœniej
i nie tylko daæ wiêksz¹ mo¿liwoœæ, czyli wiêksz¹
pulê, ale je¿eli istnieje taka mo¿liwoœæ – nie jestem
w³adna akurat na ten temat cokolwiek powiedzieæ
– ¿eby jednoczeœnie rezydentura mog³a byæ zdecy-
dowanie wy¿ej wynagradzana… Ja myœlê, ¿e od-
wieczna zasada, ¿e byt okreœla œwiadomoœæ, na pe-
wno spowoduje, ¿e du¿o wiêcej lekarzy akurat po-
dejmie tê specjalizacjê z ratownictwa medycznego,
bo powiem pañstwu, ¿e niezale¿nie od tego, czy to
bêdzie rok 2015, czy rok 2020, to ci, którzy s¹ le-
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karzami, sami wiedz¹, jakie specjalizacje tak na-
prawdê op³aca siê dzisiaj robiæ.

Myœlê równie¿, popieraj¹c senatora Sidorowi-
cza, ¿e nie mo¿e byæ podwójnoœci, tego, o czym
pan minister powiedzia³, ¿e dyspozytor medyczny
to mo¿e byæ i tak zatrudniony, i tak zatrudniony,
czyli w³aœciwie mo¿e byæ w centrum powiadamia-
nia ratunkowego u wojewody, ale te¿ u dysponen-
ta. Zreszt¹ artyku³ wyraŸnie okreœla, ¿e to dyspo-
nent zawiera umowê o pracê. I teraz, je¿eli nie bê-
dzie zapisu, ¿e finansuje to wojewoda, to tak na-
prawdê ten dysponent bêdzie musia³ zap³aciæ za
tê osobê. Myœlê, ¿e powinno byæ to bardziej wprost
napisane, kto p³aci za tego dyspozytora. Przecie¿
nie bêdzie ju¿ umów z narodowym funduszem in-
nych ni¿ umowy zawierane poprzez wojewodê na
pogotowie, w tym i na dysponentów.

Myœlê, ¿e to, co wnosiliœmy t¹ poprawk¹ w spra-
wie udzielenia pomocy, to, ¿e ratownik medyczny
móg³by siê bezpoœrednio kontaktowaæ z lekarzem
systemu i zwracaæ do niego, jest niezmiernie wa¿-
ne. Bo, proszê pañstwa, taki ³añcuszek, jaki w tej
chwili siê wytworzy³, ¿e ratownik dzwoni do dyspo-
zytora, a tym dyspozytorem te¿ mo¿e byæ ratownik
albo pielêgniarka, i dopiero oni dalej kontaktuj¹ go
z odpowiednim lekarzem, bo tu nawet nie jest na-
pisane z którym, ci¹gle siê wyd³u¿a i to jest niebez-
pieczne przede wszystkim dla pacjenta, ale rów-
nie¿ i dla tego ratownika medycznego.

Podsumowuj¹c, powiem, ¿e ustawa na pewno
jest oczekiwana przez ca³e spo³eczeñstwo i wszys-
cy na to czekamy. Tu sk³adam pok³on minister-
stwu, w tym przede wszystkim panu ministrowi
Pinkasowi, za to, ¿e faktycznie przez ten tak krótki
okres, no, uda³o mu siê osi¹gn¹æ doœæ sporo kon-
sensusów. Myœlê, ¿e bêdzie to dalej poprawiane,
a w tym czasie bêd¹ te pieni¹dze dla nas, czyli dla
ochrony zdrowia.

Nale¿a³oby jednak, Panie Ministrze, mo¿e
wczeœniej pomyœleæ te¿ nad tymi przejêciami CPR
chocia¿by na takiej zasadzie, ¿e musi to byæ re-
fundacja za poniesione koszty. Szkoda jest utra-
caæ dobre CPR, które powsta³y kosztem wysi³ku
samorz¹dów. I myœlê, ¿e musi byæ podpisane ja-
kieœ porozumienie, musi byæ refundacja dla tych
samorz¹dów, i wtedy nie bêdzie problemu dzia³a-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem przekonana, ¿e ta ustawa o Pañstwo-

wym Ratownictwie Medycznym jest ustaw¹ bar-

dzo wa¿n¹. Podzielam opiniê pana senatora Œlu-
sarza, który mówi³, ¿e naprawdê wiele zawdziê-
czamy panu ministrowi Pinkasowi, gdy¿ w tak
krótkim okresie z zespo³em, znakomitym zespo-
³em, i organizacjami, które wspó³pracowa³y,
stworzy³ ustawê, która da rzeczywiœcie podstawê
do stworzenia systemu. Oczywiœcie tak jak za-
wsze, jak mówi¹ Amerykanie, wa¿ny jest pierwszy
krok. To jest d³ugi krok w dobrym kierunku, cho-
cia¿ oczywiœcie na pewno wielu z nas podziela pe-
wne w¹tpliwoœci, pewne zagadnienia widzi trochê
inaczej. Ale wa¿ne, ¿e ten wielki, wa¿ny krok zo-
sta³ poczyniony i ¿e ten krok jest we w³aœciwym
kierunku.

Przede wszystkim pozytywem tej ustawy jest
to, ¿e wykorzystano to, co do tej chwili wdro¿ono
w ramach poprzedniej ustawy z 2001 r., ¿e jednak
te CPR, o których tyle dyskutujemy, s¹ w³¹czone
w system, ¿e bêdzie to mo¿na wykorzystaæ, ¿e nic
nie ulegnie zniszczeniu czy zapomnieniu.

Myœlê, ¿e bardzo wa¿nym elementem tej usta-
wy jest te¿ to, ¿e wreszcie po latach sformalizowa-
no uprawnienia ratowników medycznych i nada-
no im faktyczne uprawnienia, bo w kraju kszta³ci-
my ju¿ od lat w tym zawodzie, a niestety nie by³o
¿adnego aktu prawnego, który by nadawa³ de fa-
cto uprawnienia tym osobom, temu zawodowi.

Istotn¹ spraw¹ jest te¿, co pragnê podkreœliæ,
to, ¿e jednak ustalono zasady planowania, orga-
nizowania i nadzoru w skali kraju i przede wszyst-
kim przejrzyste zasady finansowania. Ale roz-
strzygniêto te¿ bardzo dobrze dylemat: lekarz czy
ratownik. W naszej polskiej œwiadomoœci jest tak,
¿e lekarz stanowi wielki autorytet, i je¿eli w œrodo-
wisku w jakiejkolwiek sytuacji zdrowotnej poja-
wia siê lekarz, to wiadomo, ¿e gwarantuje to dobr¹
jakoœæ. Na to zapracowali sobie swoj¹ postaw¹ le-
karze przez, powiedzia³abym, ca³y okres funkcjo-
nowania w naszym kraju. Ale œwiat idzie z postê-
pem i ratownicy medyczni oraz inne zawody me-
dyczne tak¿e siê rozwijaj¹, maj¹ coraz szersz¹
wiedzê medyczn¹. Ze wzglêdów finansowych ist-
nieje te¿ potrzeba, ¿eby te zawody rzeczywiœcie
nabiera³y wiêkszej odpowiedzialnoœci i ¿eby pew-
ne zadania zosta³y im przekazane. W zwi¹zku
z tym dobrze jest, ¿e w tej ustawie tak ewolucyjnie
przekazujemy te zadania ratownictwa od lekarzy
do ratowników medycznych. To jest bardzo wa¿ny
i istotny moment, bo myœlê, ¿e za dwadzieœcia lat
bêdzie powszechnie wiadomo, ¿e lekarz leczy,
a ratownik ratuje. Ale dzisiaj ta ewolucja to jest
bardzo cenne, wydaje mi siê, podejœcie polskie,
które warto podkreœliæ. Myœlê, ¿e inne zawody, bio-
r¹c te nowe kompetencje, bêd¹ mia³y dobry wzo-
rzec w praktyce. Je¿d¿¹c dalej przez jakiœ jeszcze
czas wspólnie z lekarzami, bêd¹ mog³y siê nauczyæ
tego dobrego udzielania pomocy medycznej.

Na pewno s³aboœci¹ tej ustawy jest to, ¿e tak nie
do koñca jasno wyra¿ono wolê ustanowienia rato-
wnika medycznego na poziomie wy¿szym, bo
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w moim przekonaniu powinno byæ zapisane to, ¿e
docelowo ratownik medyczny ma licencjat. Ja
w tej sprawie ju¿ wczeœniej zwraca³am siê w oœ-
wiadczeniu do Ministerstwa Zdrowia i Minister-
stwa Edukacji Narodowej z proœb¹ o to, ¿eby
wstrzymaæ kszta³cenie ratowników medycznych
na poziomie policealnym, dlatego ¿e dajemy tak¹
œcie¿kê kszta³cenia, która po prostu utrudnia doj-
œcie do zawodu. Nale¿y mo¿e stworzyæ wiêcej
miejsc, zgodnie z potrzeb¹ chwili, w szko³ach, któ-
re kszta³c¹ licencjatów ratownictwa, a wiêc
w akademiach medycznych i pañstwowych wy¿-
szych szko³ach zawodowych, bo czêœæ takich
szkó³ te kszta³cenie prowadzi. A wiêc tutaj by³oby
bardzo istotne zamkniêcie w przysz³oœci tego typu
szkó³ policealnych.

I jeszcze jedna istotna sprawa, o której ju¿ wiele
mówi³am na posiedzeniach komisji. Otó¿ brakuje
mi w tej ustawie dostrze¿enia roli i potencja³u
tych osób, które maj¹ przygotowanie do udziela-
nia pierwszej pomocy – podkreœlam: pierwszej po-
mocy, a nie kwalifikowanej pomocy medycznej –
a które w³aœciwie nie wchodz¹ do systemu, pod-
kreœlam: nie wchodz¹ do systemu, ale s¹ w oto-
czeniu systemu i udzielaj¹ pierwszej pomocy do
czasu przyjazdu karetki, ambulansu. I w tej spra-
wie chcia³abym w³aœnie zg³osiæ poprawkê, cho-
cia¿ oczywiœcie mam uczucia ambiwalentne.
Uwa¿am, ¿e dzisiaj jest taka sytuacja, ¿e ustawê
w tym kszta³cie, w jakim jest, w zasadzie mo¿na
by³oby przyj¹æ bez poprawek i nie wiem, czy nie
nale¿a³oby siê nad tym zastanowiæ. Ale myœlê, ¿e
jeœli przyjêlibyœmy ustawê w tym kszta³cie, bez
poprawek, co wydaje mi siê bardzo s³uszne, to
mo¿e nale¿a³oby ju¿ przygotowaæ po dyskusji
w komisji i po tej dyskusji, po tej debacie jakiœ
projekt przysz³ej nowelizacji, bo s¹dzê, ¿e ¿ycie
w nied³ugim czasie, pewnie w ci¹gu roku, poka¿e
nam te braki. I wówczas moglibyœmy do tego wró-
ciæ bogatsi o doœwiadczenia.

Ale mimo ¿e mam takie ambiwalentne uczucia,
to jednak przedstawiê, Panie Marsza³ku, popraw-
kê, która by by³a w³¹czona do art. 39 mówi¹cego
o wspó³pracy, nie o systemie, tylko o wspó³pracy
systemu z otoczeniem. Po ust. 1, w którym by³aby
dotychczasowa treœæ dotycz¹c¹ wspó³pracy z aka-
demiami medycznymi, chcia³abym dodaæ ust. 2
mówi¹cy, ¿e organizacje spo³eczne obejmuj¹ce
statutowym zakresem dzia³ania sprawy ratowni-
ctwa ¿ycia i zdrowia wspó³dzia³aj¹ z systemem
w zakresie edukacji zdrowotnej i przygotowania
spo³ecznych ratowników do udzielania pierwszej
pomocy w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego
przed przybyciem zespo³u ratowniczego udziela-
j¹cego kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Myœlê, ¿e szczegó³owe uzasadnienie polega³oby
przede wszystkim na tym, ¿e ju¿ konstytucja
w preambule zapowiada zamiar ustawodawcy

ustrojowego, a¿eby prawo podstawowe by³o opar-
te na miêdzy innymi zasadzie pomocniczoœci
umacniaj¹cej uprawnienia obywateli i ich wspól-
not. Zasada ta oznacza miêdzy innymi, ¿e s³u¿by
publiczne wkraczaj¹ wówczas, gdy aktywnoœæ
obywateli nie wystarcza do osi¹gniêcia uzasa-
dnionych celów ze wzglêdu na brak odpowiednich
zasobów czy kwalifikacji. Taka potrzeba wystêpu-
je z regu³y w przypadkach zagro¿enia ¿ycia czy
zdrowia. Wymagaj¹ one zazwyczaj interwencji
wykwalifikowanych s³u¿b publicznych postêpu-
j¹cych zgodnie z aktualn¹ wiedz¹ medyczn¹. Nie
oznacza to jednak, ¿e nale¿y i wolno wykluczyæ
udzia³ i aktywnoœæ obywateli zdecydowanych
spo³ecznie, bez wynagrodzenia, ze szlachetnych
pobudek nieœæ pomoc bliŸnim i podejmuj¹cych
specjalne dzia³ania, aby uzyskaæ odpowiednie
umiejêtnoœci. Doœwiadczenia z chocia¿by wypad-
ków na drogach publicznych przekonuj¹, ¿e war-
toœæ takiego zaanga¿owania jest bezcenna, bo
nieraz przes¹dza o uratowaniu ¿ycia ludzkiego.
Upowszechnienie znajomoœci zasad udzielania
pierwszej pomocy zas³uguje na poparcie, gdy¿ jest
to ewidentne, wartoœciowe wsparcie systemu
pañstwowego ratownictwa medycznego.

Ta poprawka, któr¹ proponujê, jest form¹ tego
poparcia, w³aœnie bezinwestycyjn¹, nie poci¹ga-
j¹c¹ za sob¹ ¿adnych kosztów ponoszonych ze
œrodków publicznych, oddaj¹c¹ jedynie spra-
wiedliwoœæ tym, którzy na to zas³uguj¹. Jeœli
w art. 39 ust. 1 wyraŸnie wskazujemy jednostki
spoza systemu dzia³aj¹ce na jego rzecz, takie jak
uczelnie i stowarzyszenia zawodowe, w formie
gwarantuj¹cej brak skutków bud¿etowych tego
wskazania, to podobnie mo¿na uczyniæ z organi-
zacjami spo³ecznymi kszta³c¹cymi spo³ecznych
ratowników dzia³aj¹cych w tym krótkim czasie
dziel¹cym zdarzenie od przybycia profesjonalnej
systemowej pomocy.

Proponowane uzupe³nienie ma jedynie poka-
zaæ, ¿e dopóki na miejscu zdarzenia nie pojawi¹
siê profesjonaliœci, pomocy powinni udzielaæ ci,
którzy s¹ do tego przygotowani w sposób dostate-
czny, by nie zaszkodziæ, ale pomóc w doczekaniu
do przyjazdu karetki. Wszyscy zdajemy sobie
sprawê, ¿e przyjête w ustawie terminy interwen-
cji, choæ nie³atwe do osi¹gniêcia, i tak w wielu
przypadkach bêd¹ dla ofiar zbyt d³ugie.

Projektodawcy systemu mogliby siê obawiaæ,
gdyby organizacje spo³eczne zajmuj¹ce siê statuto-
wosprawami ratowania ¿ycia i zdrowia roœci³y sobie
prawo do wp³ywania na kszta³t i rozwój systemu.
Dlatego w stosunku do propozycji, które przedsta-
wia³am na posiedzeniu komisji, za³¹czona popraw-
ka jest zdecydowanie wê¿sza i udzia³u w planowa-
niu tych struktur nie przewiduje. Tekst art. 39
ust. 2 w tej redakcji bêdzie w zasadzie ju¿ tylko in-
formowa³ o stanie faktycznym i tê informacjê oso-
bom spo³ecznie zaanga¿owanym w sprawy ratowa-
nia zdrowia i ¿ycia jesteœmy po prostu winni.
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W tej poprawce zosta³ te¿ wprowadzony termin
„spo³eczny ratownik” na okreœlenie osoby, która
udziela pomocy niezawodowo i nieodp³atnie, po-
niewa¿ nie ma obawy, ¿e termin ten bêdzie mylo-
ny z terminem „ratownik medyczny”, a jednoczeœ-
nie potoczne rozumienie tego pojêcia odpowiada
dok³adnie zamierzonemu znaczeniu normatyw-
nemu, nie ma potrzeby wprowadzaæ tego terminu
do ustawowego s³ownika. Zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej definiuje siê bowiem jedy-
nie te terminy, którym w stosunku do potocznego
rozumienia nadaje siê nowe, wê¿sze znaczenie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Drugi raz w tej Izbie dyskutujemy na temat ra-

townictwa medycznego. Pierwsza nasza debata
dotyczy³a krótkiej zmiany w ustawie o ratowni-
ctwie medycznym z 2001 r., zmiany przesuwa-
j¹cej o rok czas wprowadzenia w ¿ycie zapisów tej
ustawy. Wtedy pan minister Jaros³aw Pinkas mó-
wi³ o tym, ¿e ta ustawa zostanie zmieniona, ¿e nie
bêdzie nowelizacji tej ustawy, ¿e ona jest na tyle
nieaktualna, i¿ nale¿y j¹ zmieniæ.

W tej chwili mamy przed sob¹ tê ustawê, nad
któr¹ ju¿ pochyliliœmy siê w trakcie posiedzenia
Komisji Zdrowia. Pan przewodnicz¹cy o tym nie
mówi³, ale pierwszy raz by³o to dwudniowe posie-
dzenie komisji i by³o bardzo wiele problemów, nad
którymi chcieliœmy g³êbiej siê zastanowiæ.

I teraz zadajemy sobie pytanie, czy ta ustawa
jest ustaw¹ dobr¹, czy z³¹. Ja jestem przekonany,
¿e ta ustawa jest dobra. Ona uwzglêdnia bardzo
wiele aspektów – mówi przede wszystkim o koor-
dynacji, o spinaniu ca³ego systemu. Pañstwa,
którzy zabierali tu g³os w sprawie CPR, chcia³bym
poinformowaæ, ¿e s¹ takie kraje, w których jest je-
dno centrum powiadamiania ratunkowego – tak
jest na przyk³ad w Szwecji – i to bardzo dobrze
funkcjonuje. Tak ¿e przy tych… My troszeczkê
przesuwamy siê w czasie, zmienia siê sytuacja,
zmieniaj¹ siê mo¿liwoœci informatyczne, zmienia-
j¹ siê mo¿liwoœci przekazywania informacji. I w tej
chwili, jak siê okazuje, takie olbrzymie, du¿e cen-
tra s¹ du¿o lepsze, a przede wszystkim – co mo¿e
brzmi paradoksalnie, ale taka jest prawda – s¹
du¿o tañsze i s¹ bardziej skuteczne, bo one obej-
muj¹ wiêkszy obszar dzia³ania, czy to obszar wo-
jewództwa, czy to, jak w przypadku Szwecji, ob-
szar ca³ego kraju. Nie chodzi tu tylko o kwestie ko-
ordynacyjne w wypadku katastrof, ale tak¿e w sy-

tuacji zwyk³ych zachorowañ, kiedy okazuje siê, ¿e
jeden zespó³ pogotowia ratunkowego wyjecha³
w odleg³e miejsce, a w tym czasie otrzymujemy
zg³oszenie z przeciwnej strony i okazuje siê, ¿e do-
jazd tam mo¿e trwaæ ze czterdzieœci minut. W ta-
kiej sytuacji dyspozytor w du¿ym centrum mo¿e
powiadomiæ czy mo¿e wezwaæ zespó³ nie faktycz-
nie tam stacjonuj¹cy, ale ten, który siê tam znaj-
duje. Tak ¿e to jest zupe³nie inna jakoœæ i trzeba
siê do tego dostosowaæ. Ja jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e im wiêksze centra, tym lepsze.

Wynika to równie¿ z obserwacji dotycz¹cej od-
dzia³ów typu SOR. Bo przecie¿ ambicj¹ ka¿dego
powiatu by³o to, aby w ka¿dym powiecie, w ka¿-
dym szpitalu powiatowym by³ szpitalny oddzia³
ratunkowy. No, ale szpitalny oddzia³ ratunkowy,
jak siê okazuje i jak wszyscy dyrektorzy w tej
chwili mówi¹, jest bardzo drogi, nie ma na niego
pieniêdzy, trzeba koniecznie zwiêkszyæ iloœæ pie-
niêdzy, iloœæ punktów czy zwiêkszyæ stawkê za go-
towoœæ. No tak, to s¹ bardzo drogie oddzia³y, trze-
ba siê zastanowiæ, czy one maj¹ byæ jeden na sto
tysiêcy, na dwieœcie tysiêcy, na dwieœcie piêædzie-
si¹t tysiêcy mieszkañców.

Drugim elementem tej ustawy jest edukacja
i jakoœæ. Ta ustawa wyraŸnie determinuje sposób
kszta³cenia w tym aspekcie. Krótko mówi¹c,
okreœla, ¿e ka¿dy obywatel w Polsce musi byæ
przeszkolony w zakresie udzielania pomocy. I to
jest bardzo istotne, bardzo wa¿ne. Na pewno bar-
dzo istotny w tym procesie bêdzie równie¿ udzia³
mediów, œrodków masowego przekazu, szczegól-
nie telewizji. I trzeba wykorzystaæ te œrodki prze-
kazu.

Trzecim elementem, najistotniejszym i chyba
bêd¹cym fundamentem tej ustawy, dla nas naj-
wa¿niejszym, jest to, ¿e 1 miliard 200 milionów z³
pozostanie w systemie – to jest to, ¿e Ministerstwo
Zdrowia po raz pierwszy znalaz³o tak olbrzymi¹
kwotê, któr¹ mo¿na przekazaæ i która bêdzie prze-
kazywana na funkcjonowanie ratownictwa medy-
cznego.

Co do tego, jak wa¿ne s¹ te wszystkie sprawy,
podam pañstwu kilka danych. W Polsce z powodu
chorób uk³adu sercowo-naczyniowego umiera
piêæset osób na sto tysiêcy mieszkañców, z powo-
du nowotworów – dwieœcie na sto tysiêcy, z powo-
du urazów – siedemdziesi¹t piêæ osób na sto tysiê-
cy, ale w grupie wiekowej do czterdziestego czwar-
tego roku ¿ycia urazy s¹ absolutnie pierwsz¹
przyczyn¹ zgonów. Z powodu urazów w tej grupie
wiekowej umiera wiêcej ludzi ni¿ z powodu nowo-
tworów i chorób uk³adu kr¹¿enia ³¹cznie. Zatrwa-
¿aj¹ce jednak jest to, ¿e wiêkszoœæ chorych, bo a¿
60%, umiera przed przybyciem do szpitala. Jeœli
chodzi o wypadki drogowe – o tym mówi³ ju¿ pan
przewodnicz¹cy, senator Sidorowicz – przy œre-
dniej europejskiej wynosz¹cej piêæ osób na sto
wypadków, u nas ginie dwanaœcie osób, czyli po-
nad dwukrotnie wiêcej. Leszek Brongel ocenia, ¿e
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w Polsce z powodu urazów ludzie trac¹ pó³ milio-
na lat ¿ycia rocznie i trzysta tysiêcy lat pracy. We-
d³ug Brongela mamy do czynienia z najwiêksz¹
wojn¹ naszych czasów – pandemi¹ urazów. Jeœli
nie zmniejszymy tych wskaŸników, nie poprawi-
my skutecznoœci dzia³ania pogotowia, ta pande-
mia bêdzie trwa³a.

Wiele osób tutaj mówi³o równie¿ o podstawowej
opiece medycznej. I na pewno w tej dziedzinie jest
jeszcze bardzo du¿o do wykonania, bardzo du¿o
do zrobienia. Aczkolwiek muszê powiedzieæ, ¿e
w wielu miejscach funkcjonowania ratownictwa
medycznego dzia³aj¹ te¿ jeszcze ma³e karetki, ta-
kie w³aœnie, o jakich mówi³ pan minister – czyli
polonezy, bia³y fartuch, stetoskop – i lekarze je¿-
d¿¹ i za³atwiaj¹ te wezwania, które nie powinny
byæ wezwaniami ratownictwa medycznego.

Jestem pe³en uznania dla pana ministra i dla
ca³ego zespo³u, który pracowa³ nad t¹ ustaw¹. Je-
stem przekonany, ¿e ta ustawa powinna jak naj-
szybciej wejœæ w ¿ycie.

Ja z³o¿ê, Panie Marsza³ku, wniosek, aby przy-
j¹æ tê ustawê bez poprawek. Przede wszystkim s¹
nam potrzebne pieni¹dze, a 1 miliard 200 milio-
nów z³ jest to kwota, której nie mo¿na zmarnowaæ
i któr¹ trzeba jak najszybciej i w sposób pewny
przekazaæ do systemu. Wszystkie poprawki, które
pañstwo z³o¿yliœcie, i te, nad którymi pracowaliœ-
my, byæ mo¿e bêdzie mo¿na wprowadziæ w przy-
sz³oœci. A na razie poczekajmy, dajmy tej ustawie
pofunkcjonowaæ. Popracujmy i zobaczymy, jak
ona bêdzie funkcjonowa³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Ja chcia³bym zabraæ jeszcze g³os w jednej tylko

kwestii, a mianowicie w kwestii art. 39 propono-
wanej ustawy mówi¹cego o tym, ¿e z systemem
wspó³dzia³aj¹ uczelnie medyczne, placówki
kszta³cenia ustawicznego doros³ych itd., itd.
Myœlê, ¿e dzisiejszy obraz szkolnictwa wy¿szego
powoduje, i¿ wy³¹czone zosta³y z tego wyliczenia
te uczelnie, które nie s¹ uczelniami medycznymi,
ale posiadaj¹ wydzia³y nauk o zdrowiu. Sam kie-
rowa³em tak¹ uczelni¹ i tworzyliœmy taki wydzia³
w Akademii Œwiêtokrzyskiej imienia Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach. Jeszcze dwie uczelnie nie-
bêd¹ce uczelniami medycznymi posiadaj¹ wy-
dzia³y nauk o zdrowiu. Dlatego chcia³bym po-
przeæ drug¹ poprawkê komisji – wymienia siê
w niej w³aœnie oprócz uczelni medycznych uczel-

nie, które prowadz¹ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
w zakresie s³u¿by zdrowia czy nauk medycznych.
I myœlê, ¿e by³oby to niesprawiedliwe, gdyby wy-
³¹czyæ tu tamte uczelnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Jeœli chodzi o s³u¿bê zdrowia, to ja znam j¹ g³ó-

wnie jako pacjent, dlatego jestem bardzo zainte-
resowana kwalifikacjami ratowników. Ale wszys-
cy wiemy, ¿e w wypadku zawodów medycznych,
zawodów pielêgniarskich pracowników nam uby-
wa. W zwi¹zku z tym, ¿eby nie doprowadziæ do
zwolnieñ grupowych i daæ szansê uzupe³nienia
wykszta³cenia – które jest niezbêdne w tej pracy –
tym, którzy maj¹ ju¿ doœwiadczenie i którzy pra-
cuj¹ w tych zespo³ach, chcia³abym wnieœæ do
art. 63 poprawkê wyd³u¿aj¹c¹ o trzy lata czas na
uzupe³nienie wykszta³cenia do wykszta³cenia po-
licealnego wy¿szego. To jest jedna kwestia.

Druga zaœ jest zwi¹zana z tym, ¿e ja równie¿
– bo by³y tutaj g³osy w tej sprawie – otrzyma³am
e-mailem tekst od Polskiego Towarzystwa Medy-
cyny Ratunkowej. No a w zwi¹zku z tym, ¿e moje
kompetencje w tej kwestii s¹ nie za du¿e, myœlê,
¿e by³oby po¿ytecznie, gdyby te propozycje rozwa-
¿y³a komisja. I w³aœnie Komisji Zdrowia je przeka-
¿ê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ja równie¿ przygl¹da³em siê tej ustawie ponie-

k¹d oczami tych, którzy pok³adaj¹ w niej najwiêk-
sze nadzieje – oczami pacjentów. Zaprosi³em do
konsultacji œrodowiska medyczne, ludzi, którzy
zwi¹zani s¹ z budowaniem dotychczasowego sys-
temu ratownictwa medycznego. Zada³em im jed-
no pytanie, jedno podstawowe, oczywiœcie z pun-
ktu widzenia pacjenta, pytanie: czy jeœli ta ustawa
wejdzie w ¿ycie, to ja, le¿¹c na drodze w miejsco-
woœci X, otrzymam pomoc szybciej, czy otrzymam
pomoc lepsz¹, czy ci, którzy przyjad¹ do mnie, bê-
d¹ w stanie uratowaæ mnie lub moich bliskich?
OdpowiedŸ nie by³a jednoznaczna. Z jednej strony
pokazywano, ¿e ta ustawa ma wiele walorów,
przede wszystkim dlatego, ¿e bez tej ustawy albo

19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzeœnia 2006 r. 37

(senator S. Karczewski)



bez pewnoœci, w którym kierunku iœæ, dotychcza-
sowe dzia³ania na szczeblu powiatowym trochê
traci³y sens i by³y dzia³aniami na oœlep. Nie by³o
te¿ wiadomo, czy wydatki zosta³y poczynione ra-
cjonalnie. Ten system nie uk³ada³ siê w jak¹œ
kompozycjê, która, chocia¿by pod wzglêdem tery-
torialnym, dawa³aby szansê na objêcie wszyst-
kich zaopatrzeniem ratowniczym w jednakowym
stopniu.

Z drugiej jednak strony na to zasadnicze pyta-
nie, czy to bêdzie pomoc lepsza, czy to bêdzie po-
moc szybsza, odpowiadano, ¿e gdyby dosz³o do
klêski, to rzeczywiœcie tak by by³o, bo widziano
wiele zalet koordynacji na szczeblu wojewody, ale
jeœli chodzi o codziennoœæ, to, jak mówiono, nie-
wiele siê zmieni i niestety w dalszym ci¹gu bêdzie
tak, jak jest. Szanse na to, ¿e dostaniemy tê po-
moc choæ trochê szybciej, szanse na to, ¿e bêdzie
to pomoc w³aœciwa, nie zwiêksz¹ siê, poniewa¿
ten zasadniczy dylemat, który stoi przed osobami
wysy³aj¹cymi karetki, pozostaje. Wszyscy moi
przedmówcy o tym mówili – wiem, ¿e jest tego
œwiadomoœæ. Póki siê nie rozwi¹¿e kwestii podsta-
wowej opieki zdrowotnej w godzinach popo³u-
dniowych, w œwiêta, w nocy, i to zw³aszcza w ma-
³ych miejscowoœciach, liczba zg³oszeñ po karetki
w sprawach, które tego nie wymagaj¹ z punktu
widzenia ratownictwa, niestety nie bêdzie mala³a
i przez to karetka czêsto nie bêdzie mog³a poje-
chaæ tam, gdzie by³aby o wiele bardziej potrzeb-
na. Nie mo¿na bêdzie te¿ przeznaczyæ wtedy wy-
starczaj¹cych funduszy na to, a¿eby te zespo³y
ratownicze by³y w³aœciwie rozlokowane, by od-
dzia³y typu SOR by³y odpowiednio doposa¿one
i by karetki by³y wyposa¿one na najwy¿szym po-
ziomie.

Chcia³bym, dziêkuj¹c za to, ¿e wyznaczyliœcie
pañstwo jakiœ kierunek przemian, z tej mównicy
powiedzieæ jednak: nie spodziewajmy siê prze³o-
mu, nie spodziewajmy siê w tym momencie cu-
dów, nie wysy³ajmy do ludzi fa³szywych sygna³ów.
Lekarze wyje¿d¿aj¹, lekarzy brakuje dzisiaj w ze-
spo³ach specjalistycznych. Mog³yby jeŸdziæ ze-
spo³y podstawowe, ale nie ma odpowiedniej liczby
wykszta³conych ratowników itd., itd. Sprawa POZ
zostaje taka, jaka by³a. Tego trudnego, zwi¹zane-
go niezwykle mocno z t¹ spraw¹ problemu mini-
sterstwo nie rozstrzyga. A wiêc jeœli czegoœ siê
spodziewaæ, to mo¿e poprawy systemu, ale nie te-
go, ¿e podczas dzia³ania nowej ustawy, a zw³asz-
cza szybko, te osoby, o których tutaj wspominali
senatorowie, które gin¹ prawdopodobnie niepo-
trzebnie, doczekaj¹ siê wczeœniej i lepszej pomo-
cy. Takiego sygna³u wys³aæ nie mo¿na, w ka¿dym
razie jeszcze nie dzisiaj. Trzeba powiedzieæ, ¿e to
bêdzie trwa³o, trwa³o wiele lat i sukces bêdzie do-
piero wtedy, kiedy pañstwo w Ministerstwie Zdro-
wia zmierzycie siê z tym podstawowym proble-

mem, jakim jest zapewnienie odpowiedniej opie-
ki, podstawowej opieki zdrowotnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: pani senator Ewa Toma-
szewska, pan senator Szafraniec, pan senator
Œlusarz, pan senator Michalak, pan senator Sido-
rowicz, pan senator Karczewski.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Proszê wiêc Komisjê
Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.
A g³osowanie, jak mówi³em, odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobie napojów spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeñ geo-
graficznych napojów spirytusowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 12 wrzeœnia 2006 r. Marsza-
³ek Senatu 13 wrzeœnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 235, a sprawozdanie komisji
w druku nr 235A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Paw³a Michalaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska z prac nad ustaw¹
o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestra-
cji i ochronie oznaczeñ geograficznych napojów
spirytusowych.

W trakcie dyskusji nie by³o kontrowersji. I ja
myœlê, ¿e wreszcie przechodzimy do troszeczkê
l¿ejszego tematu, i dla ducha, i dla cia³a, oczywi-
œcie w odpowiednich iloœciach. Ale to, ¿e jest to
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l¿ejszy temat, nie znaczy, ¿e ta regulacja nie doty-
czy spraw bardzo wa¿nych. A dotyczy, bo dotyczy
spraw gospodarczych.

Chcia³bym siê skupiæ na dwóch p³aszczyznach
tego tematu, jako ¿e podczas tej kadencji Senatu
mogliœmy te¿obserwowaæ, jakbuduje siêprawoeu-
ropejskie, bo w grudniu 2005 r. Komisja Europej-
ska zaproponowa³a rozporz¹dzenie w sprawie defi-
nicji, opisu i prezentacji napojów spirytusowych.
Ostatnio opiniowaliœmy na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej stanowisko rz¹du w tej
kwestii, nied³ugo bêdzie ostateczna decyzja w tej
sprawie. Czyli walka o markê i jakoœæ napojów spi-
rytusowych trwanap³aszczyŸnieUniiEuropejskiej.

Przypomnê tylko, ¿e Polska by³a zdecydowanie
przeciwna temu pierwszemu rozporz¹dzeniu
z grudnia. Wychodziliœmy z za³o¿enia, ¿e termin
„wódka” powinien byæ zarezerwowany dla napoju
spirytusowego z alkoholu etylowego, maj¹cego
przynajmniej 96%, uzyskanego ze zbó¿ i ziemnia-
ków. Tak mówi nasza tradycja od XV wieku.
Chcieliœmy, ¿eby ona wpisywa³a siê w tak znane
marki napojów spirytusowych, jak whisky czy
brandy, mniej wiêcej w tej samej technologii.

Twierdziliœmy i dalej to twierdzimy, ¿e z³a ja-
koœæ wp³ynie na rynek konsumencki i, szczegól-
nie dla nas i dla szeregu innych jeszcze krajów eu-
ropejskich, które produkuj¹ tê dobr¹ wódkê,
przyniesie negatywne skutki gospodarcze.

Jak twarda jest walka o te interesy gospodarcze,
œwiadczy stanowisko naszego rz¹du, w tej chwili
kompromisowe. Przypomnê, ¿e to rozporz¹dzenie
Komisji Europejskiej bêdzie przyjmowane wiêk-
szoœci¹ kwalifikowan¹. Na razie uda³o nam siê po-
zyskaæ dla naszego spojrzenia na produkcjê wódki
Finlandiê, Szwecjê, £otwê, Litwê i byæ mo¿e Wielk¹
Brytaniê po kompromisie, ¿e spirytus bêdzie mo¿-
na uzyskiwaæ tak¿e z melasy buraczanej, to jest
oko³o 7% produkcji. Przeciw s¹ kraje po³udniowe,
które mog¹ produkowaæ wódkê z wyt³oków grono-
wych. Tu w³aœnie dok³adnie widaæ, na czym polega
ta walka o sukces gospodarczy.

Rozwi¹zanie w tej ustawie jest na rynku pol-
skim nowe. Ono dotyczy w³aœnie marki i jakoœci.
W ustawie precyzyjnie okreœlono zasady wykony-
wania dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wyro-
bu, rozlewu napojów spirytusowych oraz obrotu
tymi napojami, okreœlono warunki ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej oznaczeñ geograficz-
nych napojów spirytusowych, okreœlono nadzór
nad systemem rejestracji, ochrony i kontroli oz-
naczeñ geograficznych napojów – nadzór sprawu-
je minister rolnictwa – i wreszcie precyzyjnie
okreœlono, ¿e celem ustawy jest regulowanie try-
bu przekazywania do organów wspólnotowych
Komisji Europejskiej oznaczeñ geograficznych
napojów spirytusowych w celu umieszczenia ich
w za³¹czniku nr 2 tego rozporz¹dzenia Rady jesz-

cze z 1989 r. Jak wejdzie nowe rozporz¹dzenie
Unii Europejskiej, to prawdopodobnie bêdzie no-
wy za³¹cznik i mamy nadziejê, ¿e nasze wódki bê-
d¹ w tym pierwszym rozdziale.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e nadal nie bêdzie mo¿na
wyrabiaæ napojów spirytusowych na w³asny u¿y-
tek bezpoœrednio w wyniku destylacji po fermen-
tacji alkoholowej…

(Rozmowy na sali)
Ktoœ siê tym martwi, tak?
(Weso³oœæ na sali)
Ustawa proponuje stworzenie krajowej listy

chronionych oznaczeñ geograficznych napojów
spirytusowych w celu zbudowania spójnego,
kompleksowego systemu ochrony takich ozna-
czeñ na rynku krajowym.

Trzeba podkreœliæ, i to jest zapisane w ustawie,
¿e lista bêdzie jawna. Za wpis bêdzie trzeba uiœciæ
op³atê, ale bêd¹ te¿ ostre sankcje za brak respek-
towania praw producentów. Zreszt¹ tu z informa-
cji ministra widzieliœmy, ¿e sami producenci chc¹
takiego ostrego karania za nierespektowanie ich
praw.

Jeszcze na koniec dodam, ¿e z prawa w³asnoœci
przemys³owej wy³¹czono mo¿liwoœæ rejestracji oz-
naczeñ geograficznych napojów spirytusowych,
które s¹ wpisane na listê krajow¹, ¿eby nie dublo-
waæ tych systemów ochrony.

Ustawa bêdzie mia³a istotny wp³yw na rozwój
regionalny, szczególnie tam, gdzie bêdzie siê te
napoje produkowa³o. Dlatego w imieniu komisji
wnoszê o przyjêcie tego projektu z oœmioma po-
prawkami, które jednog³oœnie zosta³y przeg³oso-
wane w komisji. Te poprawki, wiêkszoœæ z nich
jest merytoryczna, poprawiaj¹ tylko tekst ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi. Pana ministra reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pan Sebastian Filipek-KaŸmierczak.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Nie, dziêkujê bardzo.)

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie panu ministrowi?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Se-
nator Lasecki.)

Tak? Proszê bardzo, pan senator Lasecki.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana ministra pytanie. Chodzi o li-

stê tych wyrobów, mianowicie kto tak¹ listê bê-
dzie aktualizowa³? Gdzie ona bêdzie aktualizowa-
na? Jak bêdzie siê mo¿na na tê listê dostaæ i jak
du¿o produktów bêdzie mo¿na na tej liœcie umie-
szczaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Mogê odpowiadaæ z miejsca?)

Mo¿e byæ z miejsca, jak to jedno pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Dobrze.)

Jak bêdzie wiêcej, to poprosimy pana…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Krajow¹ listê chronionych oznaczeñ geografi-

cznych bêdzie prowadzi³ minister rolnictwa i roz-
woju wsi, a wpisywane bêd¹ na ni¹ takie nazwy
napojów spirytusowych, które spe³niaj¹ wymaga-
nia okreœlone w ustawie. Jest to sprawa wniosku
przygotowanego i z³o¿onego do ministerstwa rol-
nictwa. Oczywiœcie do tego bêdzie uiszczana op³a-
ta. Lista bêdzie ogólnie dostêpna na stronie mini-
sterstwa, tak jak informacje odnoœnie do produk-
tów, które zosta³y zarejestrowane na tej liœcie.

Nie bêdzie tak, ¿e aby znaleŸæ siê na liœcie, pro-
ducenci musz¹ wyst¹piæ do ministerstwa rolni-
ctwa z wnioskiem, tak jak wspomnia³em, w któ-
rym bêd¹ musieli okreœliæ, gdzie i w jaki sposób
bêd¹ produkowali te napoje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie ma pytañ.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu w dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê, bo jej nie

ma.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o wyrobie napojów spirytusowych oraz o rejestra-
cji i ochronie oznaczeñ geograficznych napojów
spirytusowych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pañstwu z ministerstwa.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia, 12 wrzeœnia prze-
kazana zosta³a do Senatu. Marsza³ek Senatu
w dniu 13 wrzeœnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 236, sprawozdanie komisji w druku nr 236A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ sprawozdanie w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o uchwalonej
przez Sejm ustawie z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Uchwalona 8 wrzeœnia ustawa o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektó-
rych rynków rolnych oraz niektórych innych
ustaw wypracowana zosta³a przez Sejm na pod-
stawie projektu rz¹dowego, druk nr 852. Zmiany
istniej¹cego stanu prawnego s¹ nastêpstwem
zmian w przepisach Unii Europejskiej w zakresie
regulacji rynku cukru i rynku wina oraz rynku
mleka i przetworów mlecznych.

Nowelizacja zmienia piêæ ustaw dotycz¹cych
poszczególnych sektorów rolnych, to jest, oprócz
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
których rynków rolnych, ustawê o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, ustawê o jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych, ustawê o wyrobie i rozlewie
wyrobów winiarskich, o obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynków wina oraz ustawê o organiza-
cji rynku mleka i przetworów mlecznych. Ponadto
w przepisach przejœciowych nowelizacja zawiera
merytoryczne regulacje dotycz¹ce pomocy finan-
sowej dla niektórych hodowców w rozumieniu
przepisów o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rz¹t gospodarskich w zwi¹zku ze skutkami pta-
siej grypy.

Jeœli chodzi o prace w trakcie posiedzenia ko-
misji, komisja doœæ d³ugo dyskutowa³a, wnios³a
kilka poprawek, zw³aszcza trzy poprawki zosta³y
poparte przez komisjê. Poprawka pierwsza usuwa
niezrozumia³e, nie zawieraj¹ce treœci merytorycz-
nej, przepisy. Poprawka druga doprecyzowuje za-
kres pojêcia hodowców kur uprawnionych do po-
mocy finansowej w ramach nadzwyczajnych
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œrodków wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu,
poprawka trzecia doprecyzowuje nazwê agencji
uprawnionej do opracowania i udostêpniania
wniosków o udzielenie pomocy w ramach nad-
zwyczajnych œrodków wsparcia rynku w sektorze
jaj i drobiu. Jest równie¿ poprawka mniejszoœci.
Rozumiem, ¿e poprawkê mniejszoœci bêdzie refe-
rowa³ przedstawiciel wnioskodawców.

Myœlê, ¿e nale¿a³oby poprzeæ tê ustawê. Ona
jest spowodowana, jak wspomnia³em wczeœniej,
zmieniaj¹cymi siê przepisami w Unii Europej-
skiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska, senatora Andrzeja
Go³asia, o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ku mniejszoœci komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci próbuje wyprostowaæ to,

co w tej ustawie ³amie, naszym zdaniem, standar-
dy dobrej legislacji. Nowelizacja proponuje mia-
nowicie zmianê przepisu art. 7 ustawy o Agencji
Rynku Rolnego. Celem jej jest wprowadzenie roz-
wi¹zania, które – tutaj podkreœlam – wy³¹czy sto-
sowanie niektórych przepisów kodeksu postêpo-
wania administracyjnego w postêpowaniach roz-
strzyganych przez dyrektorów oddzia³ów i prezesa
agencji. Podkreœlam to jeszcze raz: to ³amie zasa-
dy dobrej legislacji, jak równie¿ stwarza sytuacjê
pewnej bezbronnoœci obywatela wobec urzêdu.

Argumentacja ministerstwa rolnictwa jest na-
stêpuj¹ca: ma to s³u¿yæ skróceniu postêpowania
i unikniêciu przekroczenia na³o¿onych przez Uniê
Europejsk¹ terminów realizacji okreœlonych za-
dañ. I tak, nowelizacja proponuje wy³¹czyæ nastê-
puj¹ce artyku³y kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego: 7, 9, 10, 75, 77 i 81. Czego one doty-
cz¹? Przepis art. 7 kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego nakazuje organom administracji
dzia³aæ praworz¹dnie, dok³adnie wyjaœniaæ stan
faktyczny. Przepis art. 9 zobowi¹zuje do informo-
wania stron o okolicznoœciach prawnych i fakty-
cznych maj¹cych wp³yw na rozpatrzenie sprawy.
Przepis art. 75 dotyczy zakresu dowodów. Prze-
pis art. 77 równie¿ dotyczy postêpowania dowo-
dowego.

Naszym zdaniem, zdaniem mniejszoœci, zapi-
sy, to znaczy nie te zapisy, które s¹ w kodeksie po-
stêpowania administracyjnego, tylko propozycja
wy³¹czenia tych zapisów z relacji pomiêdzy pro-
ducentem a Agencj¹ Rynku Rolnego ma charak-

ter kuriozalny. Ona jest w swojej wymowie antyo-
bywatelska.

Te przepisy kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego, które maj¹ byæ wy³¹czone, obejmuj¹
fundamentalne zasady postêpowania admini-
stracyjnego, takie jak zasada praworz¹dnoœci, za-
sada prawdy obiektywnej, zasada uwzglêdniania
interesu strony.

Ponadto agencja prowadzi postêpowanie admi-
nistracyjne nie tylko w sprawach p³atnoœci unij-
nych. Wy³¹czaj¹c podstawowe zasady postêpo-
wania administracyjnego tylko z powodu koniecz-
noœci przyœpieszenia postêpowañ w sprawie p³at-
noœci unijnych musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e za-
sady te przestan¹ obowi¹zywaæ w ró¿nych innych
sprawach. Taka propozycja jest w moim przeko-
naniu nie tylko niezasadna, ale nara¿a przepis na
zarzut niezgodnoœci z konstytucj¹. Celowoœæ
przyspieszenia postêpowañ w okreœlonych sytua-
cjach nie wymaga proponowanej modyfikacji
przepisów.

Argumentacja ministerstwa rolnictwa w tym
zakresie jest ba³amutna, gdy¿ podstaw¹ tej argu-
mentacji jest fakt, ¿e skrócenie postêpowania ad-
ministracyjnego, wy³¹czenie tych wzmiankowa-
nych przeze mnie artyku³ów, pozwoli agencji na
dochowanie terminów narzuconych przez Uniê
Europejsk¹. Ba³amuctwo w tej argumentacji po-
lega na tym, ¿e przecie¿ pieni¹dze mo¿na wyp³aciæ
na podstawie orzeczenia pierwszej instancji i to
pozwala unikn¹æ zarzutu, ¿e pieni¹dze nie zosta-
n¹ wyp³acone w terminie. Kwoty sporne mog¹ na-
tomiast byæ, i powinny byæ, przedmiotem postê-
powania administracyjnego.

Argumentacja, która pad³a na posiedzeniu ko-
misji, mo¿e byæ sprowadzona do nastêpuj¹cego
stwierdzenia: obowi¹zuj¹ dwa punkty w relacji
producent Agencja Rynku Rolnego. Punkt pier-
wszy: Agencja zawsze ma racjê. Punkt drugi:
w sprawach spornych patrz punkt pierwszy. Tu
argumentacja, która by³a przytoczona, ¿e niewy-
³¹czenie tych przepisów kodeksu postêpowania
administracyjnego mo¿e spowodowaæ niepo-
trzebne wyd³u¿enie procesu rozstrzygania, a tu
w koñcu i tak rolnik nie ma najmniejszych szans.

Wysoka Izbo! Strze¿my siê tworzenia z³ego pra-
wa w imiê wygodnictwa organów administracji
rz¹dowej. Ja chcê tutaj, w tym miejscu, przypom-
nieæ dwa przyk³ady takiego dzia³ania. Przypom-
nijmy sobie moment, kiedy uchwalaliœmy ustawê
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Pada³y
z sali, i to z obydwu stron, i ze strony Platformy,
i ze strony PiS, wnioski, a¿eby kanonem postêpo-
wania, czy te¿ trybem postêpowania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego by³ kodeks postêpowa-
nia karnego. Przysz³y prezes zapewnia³, ¿e kodeks
postêpowania karnego jest bibli¹ w przysz³ych
dzia³aniach Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Przysz³o do g³osowania i okaza³o siê, ¿e ten za-
pis zosta³ odrzucony. Zapis, który by³ proobywa-
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telski, który by³ zgodny ze standardami dobrej ko-
dyfikacji.

Podobnie by³o przy ustawie lustracyjnej.
Wnioski, które zosta³y tutaj z³o¿one, a które chro-
ni³y obywatela, jego dobre imiê, i inne dzia³ania
w imiê spo³eczeñstwa obywatelskiego, zosta³y,
nie wiadomo w imiê czego, odrzucone.

Dzisiaj w imiê wygodnictwa agencji mamy
przyj¹æ zapisy, które eliminuj¹ bibliê, powtarzam,
bibliê w relacji pomiêdzy obywatelem i urzêdem,
czyli kodeks postêpowania administracyjnego.

Odwo³uj¹c siê do praktyki przypuszczam, ¿e ta
poprawka mniejszoœci te¿ zostanie odrzucona
w imiê marionetkowych czasami zachowañ, ale
mniejszoœæ, w imiê troski o poprawnoœæ legisla-
cyjn¹, zg³asza poprawkê o brzmieniu nastêpu-
j¹cym. Propozycja poprawki: „w art. 1 w pkcie 2,
w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Z zastrze¿e-
niem warunków i zasad okreœlonych w przepi-
sach ustawy lub w przepisach odrêbnych do po-
stêpowañ w sprawach indywidualnych, rozstrzy-
ganych w drodze decyzji przez dyrektorów oddzia-
³ów terenowych oraz prezesa agencji, stosuje siê
przepis kodeksu postêpowania administracyjne-
go»”. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie senatorom sprawozdawcom? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi, który jest reprezentowany, podobnie
jak w poprzednim punkcie, przez pana ministra
Sebastiana Filipka-KaŸmierczaka.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo, zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o poprawkê zg³oszon¹ przez pana

senatora, to chcia³bym siê odnieœæ do tej popraw-
ki oraz jeszcze raz podkreœliæ i przytoczyæ stano-
wisko resortu w tej sprawie.

Zasadnoœæ wy³¹czenia art. 7, 9, 10 i 75 przyto-
czonych przez pana senatora wynika przede
wszystkim z wytycznych s³u¿b audytowych Komi-
sji Europejskiej wskazuj¹cych na celowoœæ od-
st¹pienia od stosowania przepisów kodeksu po-
stêpowania administracyjnego, k.p.a., których
zastosowanie w kontekœcie czynnoœci podejmo-

wanych w oparciu o przepisy wspólnotowe doty-
cz¹ce terminów realizacji p³atnoœci dla benefi-
cjentów nie jest w praktyce mo¿liwe.

Druga sprawa to koniecznoœæ przyspieszenia
i uproszczenia postêpowañ w sprawach rozstrzy-
ganych przez prezesa Agencji Rynku Rolnego i dy-
rektorów oddzia³ów terenowych Agencji Rynku
Rolnego, dotycz¹cych przedsiêbiorców uczestni-
cz¹cych w mechanizmach wspólnej polityki rol-
nej.

I trzeci problem to jest istnienie podobnych roz-
wi¹zañ legislacyjnych, to jest analogicznego roz-
wi¹zania zawartego w art. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranic¹.

Nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ wy³¹czenie
wymienionych przepisów w ¿aden sposób nie na-
rusza prawa beneficjentów, strony postêpowania,
i mo¿liwoœci dochodzenia przez tych¿e beneficjen-
tów swoich roszczeñ, w przypadku wydania przez
Agencjê Rynku Rolnego wadliwych decyzji, przed
organami wy¿szych instancji. Proponowane ure-
gulowania dotycz¹ce wy³¹czenia niektórych prze-
pisów k.p.a. dotyczyæ bêd¹ g³ównie przedsiêbior-
ców. Jeœli chodzi o rolników, to ich udzia³ w me-
chanizmach wspólnej polityki rolnej administro-
wanych przez Agencjê Rynku Rolnego uregulowa-
ny jest przepisami tak zwanych ustaw sektoro-
wych, które zapewniaj¹ im stosowanie pe³nej pro-
cedury administracyjnej bez ¿adnych wy³¹czeñ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie przed-

stawicielowi rz¹du? Nie ma pytañ.
Do zabrania g³osu w dyskusji, któr¹ otwieram,

te¿ nikt siê nie zg³osi³, w zwi¹zku z tym, zgodnie
z regulaminem, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego…
Przepraszam, by³ wniosek legislacyjny pana se-
natora Jerzego Chróœcikowskiego, w zwi¹zku
z tym proszê Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania, a g³osowanie odbêdzie siê pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r., do Sena-
tu zosta³a przekazana 25 wrzeœnia 2006 r., a mar-
sza³ek Senatu 25 wrzeœnia 2006 r. skierowa³ j¹ do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komi-
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sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 249,
a sprawozdanie komisji w druku nr 249A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Paw³a Michalaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Pragnê w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska przedstawiæ sprawozdanie z prac nad
ustaw¹ o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Rozpatrywaliœmy tê ustawê wczoraj, poœwiêci-
liœmy jej prawie dwie godziny w dyskusji i uzyska-
liœmy bardzo kompetentne, szerokie wyjaœnienia
ministra Ardanowskiego.

Trzeba podkreœliæ, ¿e projekt tej ustawy, co nie-
czêsto siê zdarza, posiada uzasadnienia, ocenê
skutków regulacji, projekty rozporz¹dzeñ towa-
rzysz¹cych, czyli ustawa zrobiona jest wzorcowo.
A dotyczy ona bardzo wa¿nego zagadnienia, mia-
nowicie mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków z Unii
Europejskiej w ramach Nowej Perspektywy Fi-
nansowej na lata 2007–2013.

Trzeba tu powiedzieæ, ¿e Unia Europejska prze-
znacza na pomoc, na rozwój obszarów wiejskich
77 miliardów euro. To jest i tak o 20 miliardów eu-
ro mniej, ni¿ przewidywa³ pierwszy projekt pomo-
cy. Polska z tej kwoty, w tej Nowej Perspektywie Fi-
nansowej, mo¿e otrzymaæ ponad 12 miliardów eu-
ro, jeœli siê uwzglêdni udzia³ w³asny Polski, to bê-
dzie to 15 miliardów euro z tego programu rozwoju
obszarów wiejskich, a jeœli siê weŸmie pod uwagê,
¿e mo¿liwe jest te¿ sfinansowanie z PROW innych
programów, to dla rolnictwa w tej perspektywie
przewidzianych jest oko³o 17 miliardów euro.

Jednym z kardynalnych warunków starania
siê o te kwoty jest opracowanie Programu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich. Wszystkie kraje Unii Eu-
ropejskiej stoj¹ przed koniecznoœci¹ opracowa-
nia, zbudowania takiego programu. I tu z satys-
fakcj¹ trzeba podkreœliæ, ¿e Polska taki projekt
opracowa³a jako pierwsza i 1 sierpnia ten projekt,
przyjêty przez Radê Ministrów, w trybie roboczym
zosta³ przekazany Komisji Europejskiej. Niektóre
kraje jeszcze s¹ daleko w polu, je¿eli chodzi o op-
racowanie tego programu, dlatego wdro¿enie go
bêdzie mo¿liwe po przyjêciu przez Komisjê Euro-
pejsk¹. Wed³ug ministra Ardanowskiego ma³o
prawdopodobny jest ten termin 1 stycznia
2007 r., raczej bêd¹ to pierwsze miesi¹ce 2007 r.

Jak wa¿ny jest to program, jak musi byæ elasty-
czny, œwiadczy sytuacja, przed jak¹ stoi w tej
chwili Europa, to znaczy wyzwania, przed jakimi
stoi produkcja ¿ywnoœci. A trzeba powiedzieæ, ¿e
rynek produkcji ¿ywnoœci to jest rynek nasycony.
Je¿eli weŸmiemy pod uwagê tendencje œwiatowe,
to znaczy to, ¿e Œwiatowa Organizacja Handlu
chce liberalizacji rynku ¿ywnoœci, czyli ¿eby na ry-
nek europejski dociera³a tañsza ¿ywnoœæ, i je¿eli
przypomnimy fiasko rozmów grupy G8, to, ¿e Ro-
sja nie zosta³a przyjêta do WTO, a w tej chwili swo-
je nadwy¿ki z eksportu ropy i gazu lokuje w obsza-
rze rolnictwa, tak samo jak Ukraina, to widaæ, jak
bardzo mo¿e siê zmieniæ sytuacja na œwiatowym
rynku produkcji ¿ywnoœci. Czyli te programy mu-
sz¹ byæ elastyczne i trzeba mieæ dobry program,
¿eby w tak d³ugiej perspektywie mówiæ o rozwoju
obszarów wiejskich.

My oczywiœcie walczymy, o pozycjê polskiego
rolnictwa w Europie, przypomnê, ¿e dop³aty s¹ na
poziomie 25%, a jako ca³oœæ, jako Unia Europejska
staramy siê, aby o to rolnictwo walczyæ w œwiecie.

Jest to wa¿na ustawa i procedujemy nad ni¹
w trybie pilnym, tak by mog³a zacz¹æ obowi¹zy-
waæ od 16 paŸdziernika, by p³atnoœci w ramach
wspólnej polityki rolnej mog³y byæ realizowane
przez agencje p³atnicze. Z Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji p³acone s¹ p³atnoœci
bezpoœrednie, a z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszarów Wiejskich s¹ fundusze
na programy krajowe.

Wysoki Senacie! Projekt ustawy sk³ada siê
z szesnastu artyku³ów i mówi o w³aœciwoœciach
organów w zakresie uruchamiania œrodków po-
chodz¹cych z tych dwóch funduszy. Przypomnê
tylko, ¿e g³ówn¹ rolê koordynacyjn¹ bêdzie odgry-
wa³o Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, orga-
nem certyfikuj¹cym jest Ministerstwo Finansów,
a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma ju¿
audyt i mo¿e akredytowaæ agencje p³atnicze. Ma-
my dwie te agencje: Agencjê Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, jest to najwiêksza agencja
w Unii Europejskiej, oraz Agencjê Rynku Rolnego.
Oczywiœcie bêd¹ one wspó³dzia³a³y z Narodowym
Bankiem Polskim, obs³uguj¹cym rachunki.

W dyskusji podczas obrad komisji pad³y dwa
zasadnicze pytania: jak bêd¹ dzielone te œrodki
i jak bêdzie wygl¹da³a koordynacja dzia³añ?

Mamy zapewnienie ministra, ¿e œrodki bêd¹
dzielone wed³ug algorytmu na poszczególne re-
giony i dla ka¿dego dzia³ania bêdzie inny algo-
rytm. Oczywiœcie mogê tu króciutko powiedzieæ,
¿e w tym Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich
obowi¹zuj¹ cztery osie. Ta g³ówna, gospodarcza
mówi o poprawie konkurencyjnoœci sektora rol-
nego i leœnego. Druga oœ to jest wsparcie prze-
twórstwa, czyli poprawa œrodowiska naturalnego
i terenów wiejskich. Trzecia oœ to zró¿nicowanie
gospodarki, aby podnieœæ jakoœ ¿ycia na obsza-
rach wiejskich, czyli uruchamiaæ pozarolnicze
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miejsca pracy. I wreszcie oœ dotycz¹ca lidera ma
spowodowaæ aktywnoœæ spo³ecznoœci wiejskiej.

By³o sporo w¹tpliwoœci co do tego, jak bêdzie
wygl¹da³a koordynacja tych dzia³añ. Oczywiœcie
za koordynacjê bêdzie odpowiedzialny minister
rolnictwa, ale bêdzie robi³ to w porozumieniu z mi-
nistrem rozwoju regionalnego, z ministrem
ochrony œrodowiska, wreszcie z marsza³kami wo-
jewództw.

Najwiêcej w¹tpliwoœci budzi³y programy opera-
cyjne województw, gdy¿ bardzo czêsto w tych pro-
gramach wcale nie ma wsparcia dla obszarów
wiejskich. Trzeba podkreœliæ, ¿e wszystkie dzia³a-
nia musz¹ spe³niaæ wymogi Komisji Europejskiej.

I na koniec powiem, ¿e uruchamiamy bardzo
skomplikowany mechanizm. W Polsce mamy naj-
wiêksz¹ w ca³ej Europie liczbê beneficjentów, ma-
my najwiêcej gospodarstw, najwiêksze rozdrob-
nienie struktury obszarowej i w zwi¹zku z tym
mamy skomplikowany system informatyczny
oraz oczywiœcie wszystkie problemy z tego wyni-
kaj¹ce.

Pragnê w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska rekomendowaæ pañstwu projekt tej
ustawy. Komisja proponuje, by przyj¹æ go w takiej
postaci, w jakiej zosta³ zaprezentowany. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-

waæ pytanie do pana senatora sprawozdawcy? Nie
ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi, który jest reprezentowany przez pana
ministra Marka Zagórskiego.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Zagórski: Panie Marsza³ku,
po tak kompetentnym wyst¹pieniu dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie panu ministrowi?
Proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, s³yszeliœmy od senatora spra-

wozdawcy przybli¿ony termin uruchomienia pro-
gramu. Ja w terenie napotykam niepokój i dostajê
od wielu rolników pytania, kiedy rzeczywiœcie zo-
stanie on uruchomiony. Moje pytanie jest krótkie:
czy pan minister ma mo¿e bardziej precyzyjn¹ in-

formacjê o terminie czy dacie uruchomienia tego
programu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Zapraszam pana ministra tu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niestety, nie ma precyzyjnej odpowiedzi na to

pytanie, dlatego ¿e, tak jak pan sprawozdawca po-
wiedzia³, w tej chwili to jest uzale¿nione w du¿ej
mierze od tempa prac Komisji Europejskiej. Komi-
sja Europejska po raz pierwszy bêdzie mia³a do
rozpatrzenia programy z dwudziestu siedmiu kra-
jów, z dwudziestu piêciu cz³onkowskich i z dwóch
nowych. Takiej sytuacji nie by³o nigdy, dlatego ¿e
dotychczas stare kraje cz³onkowskie nie sk³ada³y
w ogóle programów operacyjnych. One otrzymy-
wa³y pomoc i dystrybuowa³y pomoc na rozwój ob-
szarów wiejskich w innym trybie ni¿ jest to przyjête
w nowym rozporz¹dzeniu o ustanowieniu Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. Z tego powodu Komisja bêdzie trochê przy-
blokowana, bo to nie jest dwadzieœcia siedem pro-
gramów, tylko to bêdzie co najmniej kilkadziesi¹t
programów, dlatego ¿e w wypadku niektórych kra-
jów bêd¹ to programy regionalne, na przyk³ad
w wypadku Niemiec. Tak ¿e to jest prawie setka
programów operacyjnych, które bêd¹ przedsta-
wiane jednej dyrekcji generalnej rolnictwa.

Komisja Europejska tak naprawdê jeszcze nie
wyda³a ostatecznych aktów prawnych – one maj¹
byæ przyjête w paŸdzierniku – które umo¿liwi¹ for-
malne rozpatrywanie programów operacyjnych
przygotowanych przez poszczególne kraje. St¹d
nasz program jest przyjêty, jest poddany analizie,
ale formalnie termin jego rozpatrywania, który te¿
formalnie wynosi dwa miesi¹ce od daty ostatniej
odpowiedzi na ostatnie w¹tpliwoœci Komisji Euro-
pejskiej… Je¿elibyœmy za³o¿yli, ¿e powiedzmy,
w paŸdzierniku udzielimy odpowiedzi na wszyst-
kie w¹tpliwoœci Komisji Europejskiej, to Komisja
Europejska bêdzie mia³a dwa miesi¹ce na przyjê-
cie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich dla
Polski. To jest wariant najbardziej optymistyczny.
Wtedy od grudnia moglibyœmy wdra¿aæ program.
To wdra¿anie polega na tym, ¿e Rada Ministrów
musi przyj¹æ odrêbne rozporz¹dzenia do ka¿dego
dzia³ania. Dopiero po zaakceptowaniu programu
bêdzie mo¿na prowadziæ akredytacje poszczegól-
nych dzia³añ w agencjach p³atniczych, konkret-
nie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

St¹d ten termin, o którym powiedzia³ wczoraj
na posiedzeniu komisji minister Ardanowski, mó-
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wi¹cy o tym, ¿e ten termin rozpoczêcia programu
to s¹ pierwsze miesi¹ce przysz³ego roku, jest ter-
minem, który jest najbardziej wiarygodny. Ale
chcê te¿ powiedzieæ, ¿e my te poszczególne dzia³a-
nia bêdziemy wdra¿aæ stopniowo, czêœæ bêdzie
wdra¿ana w 2007 r., czêœæ w 2008 r., a bêd¹ takie
dzia³ania, które nie wymagaj¹ takiego tempa i bê-
d¹ uruchamiane prawdopodobnie pod koniec
2008 r., a nawet w 2009 r., dlatego ¿e program jest
siedmioletni. Jest te¿ taka mo¿liwoœæ, ¿e w trakcie
tego okres programowania dojd¹ nowe dzia³ania,
bo bêdziemy chcieli zmodyfikowaæ program.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e te dzia³ania, które bêd¹
kontynuowane, bêd¹ wdra¿ane w pierwszej kolej-
noœci. Na pewno dzia³anie pod nazw¹ „Wsparcie
obszarów o trudnych warunkach gospodarowa-
nia”, czyli tak zwane ONW, bêdzie realizowane
i wnioski bêd¹ sk³adane od 15 marca 2007 r.,
wraz z wnioskami o p³atnoœci bezpoœrednie, czyli
to jest pierwszy termin pierwszego dzia³ania, na
pewno obowi¹zuj¹cy.

Prawdopodobnie czy raczej na pewno, na 100%
dzia³anie pod tytu³em „Zalesienia” bêdzie urucho-
mione te¿ zgodnie z takim harmonogramem, jaki
by³ w poprzednich latach, czyli w czerwcu, nie
chcê teraz siê pomyliæ, bêdzie mo¿na sk³adaæ
wnioski.

Co do pozosta³ych dzia³añ to jest to uzale¿nione
od decyzji Komisji Europejskiej. Zale¿y nam na
tym, ¿eby wszystkie te dzia³ania z bie¿¹cego okre-
su programowania, które s¹ kontynuowane i bê-
d¹ kontynuowane, a które cieszy³y siê najwiêksz¹
popularnoœci¹, czyli na przyk³ad inwestycje w go-
spodarstwach, „m³ody rolnik”, renty strukturalne
– ¿eby to wszystko zosta³o uruchomione
w 2007 r., co nie znaczy, ¿e od 1 stycznia 2007 r.,
bo sam proces akredytacji… Chcê te¿ przypom-
nieæ, ¿e te dzia³ania by³y i s¹ realizowane w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego
– Rolnictwo w bie¿¹cym okresie programowania,
musz¹ uzyskaæ akredytacjê, bo pod rz¹dami
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju takiej ko-
niecznoœci nie by³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Nie… A, jest pan Szymura.)
Proszê bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcia³em zapytaæ, czy s¹ œrod-
ki – i jakie – zwi¹zane z rozwojem obszarów rol-
nych, skorelowane ze Strategi¹ Lizboñsk¹?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Senatorze, Program Rozwoju Obszarów

Wiejskich jest czêœci¹ czy jakby konsekwencj¹
Krajowego Planu Strategicznego w zakresie roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich, który jest
skorelowany ze Strategi¹ Rozwoju Kraju. A z kolei
Strategia Rozwoju Kraju w swoich zasadniczych
elementach jest zwi¹zana z realizacj¹ general-
nych kierunków rozwoju Polski, ale wynika tak¿e
z uzgodnieñ i strategii, które zosta³y przyjête na
forum Unii Europejskiej, w tym tak¿e z zapóŸnio-
nej i s³abo jednak realizowanej Strategii Lizboñ-
skiej. Niemniej jednak sam Program Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich w tych obszarach, które s¹ naj-
bardziej charakterystyczne dla Strategii Lizboñ-
skiej, czyli innowacyjnoœci, jest w mniejszym
stopniu reprezentatywny dla ca³ej Strategii Roz-
woju Kraju, gdy¿ te elementy przede wszystkim s¹
realizowane w pozosta³ych programach operacyj-
nych, przy czym najwa¿niejszy jest tu Program
Operacyjny – Innowacyjna Gospodarka. Jednak
chcemy – takie by³y ustalenia i one s¹ po czêœci re-
alizowane – ¿eby w tych programach operacyj-
nych, które maj¹ wiêkszy zwi¹zek z zasadniczymi
elementami Strategii Lizboñskiej, czyli takimi,
tak jak powiedzia³em, jak innowacyjna gospodar-
ka, kapita³ ludzki, infrastruktura i œrodowisko,
¿eby te elementy zosta³y zwi¹zane ze sfer¹ obsza-
rów wiejskich, a tym samym, ¿eby wzros³o ich od-
dzia³ywanie na obszary wiejskie w tym zakresie,
¿eby znalaz³o siê to w tych¿e programach opera-
cyjnych. Ale pewne elementy tej¿e strategii znaj-
duj¹ te¿ odzwierciedlenie w Programie Rozwoju
Obszarów Wiejskich, chocia¿ my jesteœmy jesz-
cze, niestety, na takim etapie, jeœli chodzi o rozwój
obszarów wiejskich, ¿e najpierw musimy dojœæ do
tego poziomu, który pozwala ten skok cywilizacyj-
ny i rozwojowy, jaki zak³ada Strategia Lizboñska,
musimy to zrealizowaæ. W tej chwili przygotowu-
jemy pewne… Ju¿ tak mówi¹c konkretnie o inno-
wacyjnoœci, nawi¹zuj¹c do tego, ¿e ten program
bêdzie podlega³ pewnym modyfikacjom, powiem,
¿e w ministerstwie pracuje zespó³, który przygoto-
wuje dzia³ania zwi¹zane z upowszechnianiem
rozwi¹zañ innowacyjnych, jeœli chodzi o przedsiê-
biorczoœæ i naukê na terenach wiejskich. I o to
dzia³anie by³by uzupe³niony nasz Program Roz-
woju Obszarów Wiejskich w nastêpnych latach,
mniej wiêcej od 2009 r. A jest to zwi¹zane z tym, ¿e
w stosunku do pierwotnie planowanej alokacji
œrodków na poszczególne kraje bud¿et Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich zwiêkszy³ siê wraz
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z czêœci¹ krajow¹ o ponad 1, 5 miliarda euro do
ostatecznie 17 miliardów euro.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma pytañ?
Informujê, ¿e nikt z pañstwa…
Jest jeszcze pytanie?
A, to proszê bardzo, jeszcze pan senator Szy-

mura.

Senator Jerzy Szymura:

Ju¿ na stoj¹co chcia³bym zapytaæ w obecnoœci
pana ministra o nastêpuj¹c¹ kwestiê. Otó¿ spot-
ka³em siê z tak¹ opini¹, i¿ œrodki finansowe, które
id¹ na wsparcie rozwoju rolnictwa w przysz³ym
roku, to jest kwota oœmiokrotnie wiêksza ni¿
œrodki finansowe, jakie by³y œrednio przeznacza-
ne na wsparcie górnictwa w ubieg³ych latach.
Czyli generalnie osiem lat wsparcia dla górnictwa
to jest jeden rok wsparcia dla rolnictwa. Czy tak
faktycznie jest? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie precyzyj-
nie odpowiedzieæ, bo nie pamiêtam dok³adnie da-
nych dotycz¹cych wsparcia górnictwa. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e programy restrukturyzacyjne dla
górnictwa realizowane s¹ od pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych. Ale ja mogê tylko podaæ, jakie te
programy osi¹ga³y bud¿ety. Same nak³ady bezpo-
œrednie skierowane na górnictwo, o ile dobrze pa-
miêtam z poprzedniej kadencji, to by³y to kwoty
rzêdu miliardów z³otych. Dla porównania podam,
¿e w 2000 r. bud¿et rolnictwa jako takiego, wszys-
tkich instytucji, które by³y z nim zwi¹zane, po-
szczególnych agencji, rz¹du, ministerstwa, in-
spekcji, ca³a administracja wraz z programami
wsparcia rolnictwa, bezpoœredniego wsparcia dla
rolników, to by³o oko³o 3 miliardów z³. Oko³o 3 mi-
liardów z³. Myœlê, ¿e bud¿et ministra gospodarki
by³ wtedy wielokrotnie wiêkszy, nawet tylko
w tym segmencie. Teraz rzeczywiœcie bud¿et rol-
nictwa jest wielokrotnie wiêkszy, ale mówiê o tym,
¿e w okresie od 1989 r. do czasu wejœcia Polski do
Unii Europejskiej rolnictwo nie by³o w takim stop-
niu finansowane. Byæ mo¿e teraz te proporcje s¹
takie, o jakich mówi³ pan senator, natomiast ten
wzrost nak³adów jest zwi¹zany, po pierwsze, z ta-
kim, a nie innym kszta³tem wspólnej polityki rol-

nej, a po drugie – i to jest priorytet rz¹du – z wyró-
wnywaniem, jakby z odrabianiem zaleg³oœci
w tym zakresie.

(Senator Jerzy Szymura: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytanie mo¿e, dla formalnoœci, zadam na koñ-

cu, ¿eby pan marsza³ek nie mia³ do mnie preten-
sji. Co do sprawy górnictwa: w poprzedniej kaden-
cji górnictwo zosta³o odd³u¿one, a ta kwota odd³u-
¿enia to by³o 18 miliardów z³. A wiêc to ta informa-
cja, o której zreszt¹ pan nie musia³ wiedzieæ.
I druga sprawa. No, górnictwo nie powinno byæ
dofinansowywane, powinno samo na siebie zara-
biaæ.

No, a teraz to ju¿ mo¿e z pytania zrezygnujê.
Dziêkujê bardzo.

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Prosi³bym innych o niekopiowanie pana sena-
tora Go³asia.

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym g³osowanie w sprawie ustawy

o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿e-
tu Unii Europejskiej przeznaczonych na finanso-
wanie wspólnej polityki rolnej zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spo³ecz-
no-zawodowych organizacjach rolników, ustawy
o zwi¹zkach zawodowych rolników indywidual-
nych oraz ustawy o izbach rolniczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia, a do Senatu
przekazana w dniu 25 wrzeœnia. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 25 wrzeœnia 2006 r. skierowa³ j¹ do Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 247,
a sprawozdanie komisji w druku nr 247A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Micha³a Wojtcza-
ka o zabranie g³osu i przedstawienia sprawozda-
nia komisji. Proszê bardzo.
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Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska przedstawiam sprawozdanie z prac komisji
nad ustaw¹ z dnia 22 wrzeœnia 2006 r. o zmianie
ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach
rolników, ustawy o zwi¹zkach zawodowych rolni-
ków indywidualnych oraz ustawy o izbach rolni-
czych.

Istot¹ uchwalonej przez Sejm ustawy jest stwo-
rzenie podstaw prawnych pozwalaj¹cych na dofi-
nansowanie z bud¿etu pañstwa kosztów zwi¹za-
nych z uczestnictwem izb rolniczych, zwi¹zków
zawodowych rolników indywidualnych oraz
spo³eczno-zawodowych organizacji rolniczych
w ponadnarodowych organizacjach, które repre-
zentuj¹ interesy zawodowe rolników wobec insty-
tucji Unii Europejskiej. Inaczej mówi¹c, ustawa
ta ma umo¿liwiæ sfinansowanie ze œrodków bud-
¿etowych sk³adek, które organizacje rolnicze s¹
obowi¹zane wnosiæ do organizacji miêdzynarodo-
wych. Ustawa ta ma charakter incydentalny i ma
dotyczyæ tylko lat 2006 i 2007.

Rz¹d, który jest inicjatorem tej ustawy, uzasa-
dnia propozycje wsparcia organizacji rolniczych
ogromnym znaczeniem, jakie ma przynale¿noœæ
polskich organizacji do struktur miêdzynarodo-
wych funkcjonuj¹cych w otoczeniu instytucji Unii
Europejskiej. Bêd¹c cz³onkiem tych miêdzynarodo-
wych i ponadnarodowych organizacji, reprezentan-
ci polskich rolników mog¹ skutecznie wystêpowaæ
nie tylko w obronie swoich interesów zawodowych,
ale tak¿e w interesie polskiego rolnictwa, co jest
zbie¿ne z ustaleniami polskiego rz¹du. Przynale¿-
noœæ do organizacji miêdzynarodowych wi¹¿e siê
jednak z koniecznoœci¹ wniesienia niema³ej sk³adki
cz³onkowskiej, z czym nasze organizacje rolnicze
maj¹ powa¿ne k³opoty. Skutkiem niep³acenia sk³a-
dek mo¿e byæ zawieszenie, a nawet wykluczenie ich
cz³onkostwa w tych wa¿nych i wp³ywowych struk-
turach.Bior¹c topoduwagê, rz¹duzna³, ¿enazasa-
dach okreœlonych w omawianej ustawie mo¿e dofi-
nansowaæorganizacje rolnicze, byumo¿liwiæ im op-
³atê sk³adek w organizacjach miêdzynarodowych.

Dodam jeszcze, ¿e koszt zwi¹zany z realizacj¹
tej ustawy to oko³o 1 miliona 700 tysiêcy z³ w roku
bie¿¹cym i oko³o 2 milionów z³ w roku 2007.

Wysoka Izbo! Ta prosta w swoim za³o¿eniu
ustawa wzbudzi³a jednak w komisji wiele kontro-
wersji, których efektem by³a d³uga i burzliwa dys-
kusja. Pierwsze zastrze¿enia wzbudzi³o oczekiwa-
nie na bardzo szybkie, i to bez wnoszenia popra-
wek, rozpatrzenie tej ustawy, co zwi¹zane jest
z nieodleg³ym terminem, w jakim rz¹d musi zade-
cydowaæ o podziale ogólnej rezerwy bud¿etowej,
z której maj¹ pochodziæ œrodki na dofinansowanie
tych sk³adek w roku bie¿¹cym. Obecny poœpiech
wydaje siê rzeczywiœcie trochê nieuzasadniony,
poniewa¿ problem, który ta ustawa ma rozwi¹zaæ,

znany jest co najmniej od wielu miesiêcy, na pew-
no od lipca tego roku. Skutkiem tego poœpiechu
jest jednak wniesienie projektu niedopracowane-
go, budz¹cego wiele w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych. Zreszt¹ na z³¹ jakoœæ legislacyjn¹ tej ustawy
zwróci³o uwagê Biuro Legislacyjne Senatu, które
bardzo krytycznie odnios³o siê do przedstawionej
ustawy. Kolejne zastrze¿enia dotyczy³y ju¿ nie kwe-
stii legislacyjnych, ale samej idei dofinansowywa-
nia organizacji rolniczych przez pañstwo. W toku
dyskusji zwracano uwagê, ¿e wspieranie rolniczych
organizacji spo³eczno-zawodowych ma charakter
wrêcz demoralizuj¹cy i stwarza sytuacjê nierówno-
œci wobec podobnych organizacji pracowniczych,
które, bêd¹c cz³onkami organizacji miêdzynarodo-
wych, same pokrywaj¹ koszty swoich sk³adek,
a tak¿e podwa¿a zasadê niezale¿noœci reprezentacji
zawodowej rolników czy organizacji zawodowych
rolników wobec rz¹du. Zwrócono ponadto uwagê
na to, ¿e ustawa ta dofinansowywaæ bêdzie tak¿e iz-
by rolnicze, które dysponuj¹ znacznymi w³asnymi
œrodkami finansowymi.Rzecz jasnapodrugiej stro-
nie by³y argumenty zwolenników tego rozwi¹zania,
zarówno senatorów, jak i przedstawicieli organiza-
cji rolniczych uczestnicz¹cych w posiedzeniu komi-
sji, ale tych argumentów nie bêdê powtarza³, bo one
by³y rozwiniêciem uzasadnienia, które ju¿ wczeœ-
niej przedstawi³em, uzasadnienia rz¹dowego do tej
ustawy. Krótko mówi¹c, wskutek tak d³ugiej dys-
kusji pad³ wniosek, z³o¿ony przez pana senatora
Andrzeja Go³asia, o odrzucenie ustawy w ca³oœci.
Wniosek ten nie zyska³ jednak uznania w oczach
komisji, zosta³ odrzucony.

W rezultacie komisja wiêkszoœci¹ piêciu g³o-
sów – trzech senatorów by³o przeciw, a jeden
wstrzyma³ siê od g³osu – rekomenduje obecnie
Wysokiej Izbie przyjêcie omawianej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu

senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi, który jest reprezentowany przez pana
ministra Marka Zagórskiego.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym tylko krótko siê

odnieœæ do tego, o czym mówi³ pan senator Woj-
tczak, bo mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e rz¹d
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przedstawia legislacyjny bubel i jeszcze usilnie
namawia do tego, ¿eby to szybko przyj¹æ.

Z tych dwóch elementów jeden jest rzeczywi-
œcie prawdziwy, to znaczy rz¹d rzeczywiœcie infor-
muje o tym, ¿e istnieje potrzeba pilnego przyjêcia
tej ustawy, je¿eli ona w ogóle ma mieæ w tym roku
jakiekolwiek znaczenie, gdy¿ tylko do 15 paŸ-
dziernika mo¿na zadecydowaæ o rozdysponowa-
niu œrodków. Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e to tempo
nie wynika z opiesza³oœci rz¹du, gdy¿ projekt zo-
sta³ przyjêty przez rz¹d w lipcu i 28 lipca zosta³
skierowany do Sejmu.

Jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e projekt ten
zosta³ gruntownie zmieniony w Sejmie. Jak mówi-
³em wczoraj w komisji, w tej sytuacji my mo¿emy
tylko odnieœæ siê do tego projektu, który niewiele
ma wspólnego z przed³o¿eniem rz¹dowym. Nieza-
le¿nie od tego, jak oceniamy wniesione poprawki –
ja osobiœcie oceniam je nie najlepiej – w dalszym
ci¹gu ta ustawa czy ten projekt daje mo¿liwoœæ
zrealizowania celu, jaki zosta³ za³o¿ony i jaki leg³
u podstaw projektu rz¹dowego. A chcê przypom-
nieæ, ¿e ten cel, o czym mówi³ pan senator, jest
stosunkowo prosty – chcemy wesprzeæ organiza-
cje rolników po to, a¿eby mog³y uczestniczyæ
przede wszystkim w dwóch organizacjach, w CO-
PA i COGECA, które maj¹ olbrzymie znaczenie, je-
œli chodzi o wp³yw na stanowiska w kwestiach rol-
nych w Komisji Europejskiej. I wydaje siê, ¿e mo-
¿emy to, mimo mankamentów tego projektu,
zrealizowaæ.

Potrzeba wniesienia tej ustawy wynika te¿ z te-
go, ¿e rozwi¹zania, jakie rz¹d przyj¹³ w 2005 r.,
czyli sfinansowanie tej sk³adki na podstawie
uchwa³y Rady Ministrów zosta³o zakwestionowa-
ne przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, st¹d pojawi³a
siê potrzeba przygotowania projektu ustawy tak,
a¿eby zgodnie z wnioskiem Najwy¿szej Izby Kon-
troli by³a podstawa prawna dla takiego rozwi¹za-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Proszê bardzo, pan senator Go³aœ, proszê bar-

dzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze, wrócê do wczorajszej dyskusji

na posiedzeniu komisji. Chcia³bym, a¿eby pewien
element tej dyskusji dotar³ do wiadomoœci pañ-
stwa senatorów. Mianowicie cel wsparcia finan-
sowego organizacji rolniczych jest szczytny. Oso-
biœcie uwa¿am, ¿e nie jest s³uszny, ale to potem
rozwinê w swoim wyst¹pieniu. Jednak nie powie-
dzia³ pan o jednej rzeczy, o której zostaliœmy poin-

formowani. Otó¿ tego typu pomoc publiczna ze
strony pañstwa dla organizacji jest niezgodna
z regulacjami Unii Europejskiej, a w szczególno-
œci organizacji COPA-COGECA, która protestuje
gwa³townie przeciwko tej formie dofinansowania.

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytanie:
dlaczego rz¹d, maj¹c œwiadomoœæ niezgodnoœci
z prawem unijnym, decyduje siê na tego typu
wsparcie finansowe?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:
Panie Senatorze, z ca³ym szacunkiem: nie-

prawd¹ jest to, co pan senator mówi, przynaj-
mniej w jednej zasadniczej czêœci. Otó¿ ten pro-
jekt jest zgodny z prawem unijnym i tego typu po-
moc nie jest zabroniona. Pomoc publiczna, o ja-
kiej mo¿na mówiæ, ¿e jest zabroniona, dotyczy
przedsiêbiorców b¹dŸ rolników i ona jest specjal-
nie regulowana, natomiast wsparcie dla organi-
zacji pozarz¹dowych jest dopuszczalne i nie jest
limitowane. Na szczêœcie, mo¿na by powiedzieæ,
chocia¿ ró¿nie to mo¿e byæ. To, o czym pan mówi,
to jest kwestia takich g³osów w COPA i COGECA,
które mówi¹ o tym, ¿e jest pewn¹ niezrêcznoœci¹,
je¿eli sk³adka jest finansowana przez rz¹d. Ta nie-
zrêcznoœæ, która rzeczywiœcie jest wytykana, ma
swoje dwojakie oblicze, bo z jednej strony mówi
siê o tej niezrêcznoœci i wskazuje siê na to polskim
organizacjom, tym, które chcemy wesprzeæ,
a z drugiej strony w 2005 r. COPA nie mia³a ¿a-
dnych oporów moralnych, ¿eby te œrodki przyj¹æ.
A wiêc powiedzmy sobie szczerze, to jest element
pewnej dyskusji, która siê toczy, natomiast ró¿ne
organizacje – i to te¿ jest fakt – w krajach Unii Eu-
ropejskiej s¹ wspierane przez rz¹dy w ró¿ny spo-
sób. Ja nie chcê powiedzieæ, ¿e to rozwi¹zanie,
które my prezentujemy, jest idealne i najlepsze,
bo nie jest, i dlatego ta ustawa ma charakter incy-
dentalny. Zamierzamy przygotowaæ komplekso-
we rozwi¹zania tego problemu nie tylko w odnie-
sieniu do kwestii finansowej, ale tak¿e uregulo-
wanie kwestii reprezentacji polskich organizacji
rolniczych na forum… Chcia³oby siê powiedzieæ,
¿e najlepiej na forum krajowym, ale przynajmniej
na forum Unii Europejskiej. Chodzi o to, ¿eby to
by³o uregulowane i ¿eby spory miêdzy tymi orga-
nizacjami nie dzia³a³y na niekorzyœæ i tych organi-
zacji, i tak¿e pewnego obrazu polskiego rolnictwa
i polskich organizacji w Unii Europejskiej. Z uwa-
gi na up³yw czasu chcieliœmy to zrobiæ póŸniej.
Stan, w jakim jest ta ustawa, ten projekt, wskazu-
je na to, ¿e bêdziemy musieli zrobiæ to szybciej.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku muszê wyraziæ ubolewanie. Nie

chcia³bym przerzucaæ siê z panem ministrem
stwierdzeniami, kto mówi prawdê, a kto mówi
nieprawdê. W zwi¹zku z tym wyra¿ê tylko ubole-
wanie, ¿e wczoraj na posiedzeniu komisji tej nie-
prawdy nie zarzuci³ pan przedstawicielowi zwi¹z-
kowi kó³ek i organizacji rolniczych, który w³aœnie
przedstawi³ sytuacjê, w której COPA-COGECA
zdecydowanie protestuje. Nie by³o mowy, dysku-
sji wewn¹trz, czy coœ jest zrêczne czy niezrêczne.
COPA-COGECA, oczywiœcie, przyjmuje…

Je¿eli mo¿na, Panie Ministrze, bo nie wiem…
Pan jest co prawda zajêty w tej chwili mo¿e bar-
dziej interesuj¹c¹ rozmow¹, ale do pana s¹ kiero-
wane te s³owa. Panie Marsza³ku, nie wiem, czy
mogê kontynuowaæ, czy nie.

A zatem nie wiem, czy jest potrzeba powtórze-
nia, ale chyba jest to sprawa drugorzêdna, czy
jest mowa tylko o niezrêcznoœci czy o proteœcie
COPA-COGECA.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na pewien niemoral-
ny charakter tej ustawy. Ona ma charakter dys-
kryminacyjny wobec innych korporacji zawodo-
wych, którym nie dofinansowuje siê przynale¿-
noœci do organizacji miêdzynarodowych. By³oby
to w jakiœ sposób uzasadnione, gdyby przyna-
le¿noœæ do korporacji ponadnarodowej by³a ob-
ligatoryjna. My w Polsce mamy zreszt¹ przyk³a-
dy, ¿e przynale¿noœæ do organizacji zawodowej
jest obligatoryjna, tak jak w wypadku radców
prawnych, notariuszy itd., itd. Tu zaœ przyna-
le¿noœæ jest dobrowolna. Nie kwestionujê po-
trzeby nale¿enia do tego typu organizacji, bo
tam tworzy siê lobby, które pozwala na normal-
ne funkcjonowanie w Unii Europejskiej, jak ró-
wnie¿ za³atwianie wielu spraw. Ale je¿eli ja chcê
nale¿eæ do jakiejœ organizacji, to muszê p³aciæ
sk³adki.

Sk³ada³em wczoraj wniosek w komisji – bez
wiêkszego przekonania co do skutecznoœci –
o odrzucenie tego. Dzisiaj nie bêdê namawia³
Senatu do odrzucania tego ani zg³asza³ wniosku
w tej sprawie. Niemniej jednak, mimo ¿e kwoty
s¹ stosunkowo niewielkie jak na bud¿et pañ-
stwa – bo w jednym roku 2 miliony z³, w nastêp-
nym roku, zdaje siê, trochê ponad 2 miliony z³ –
musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e czynimy krok
w kierunku nierównego traktowania ró¿nych
podmiotów, co jest rzecz¹ demoralizuj¹c¹. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górski, proszê bardzo.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Jestem przeciwnego zdania ni¿ kolega, cz³onek

komisji, pan senator Go³aœ. Uzyskaliœmy infor-
macjê, ¿e zwi¹zki zawodowe p³aci³y dotychczas tê
sk³adkê, tylko po prostu popad³y, mo¿na powie-
dzieæ, w k³opoty finansowe i nie s¹ w stanie. Tutaj
ju¿ by³o powiedziane, ¿e to jest ustawa na dwa la-
ta. Zwi¹zki z chwil¹, kiedy ich sytuacja bêdzie ko-
rzystna, bêd¹ chcia³y po prostu same to czyniæ.
Ich rola jest zaœ nie do przecenienia. Chodzi³oby
o wsparcie rz¹du w negocjacjach, zracjonalizowa-
nie naszych uwag co do polityki rolnej. Myœlê, ¿e
gdyby by³a lepsza koordynacja, nie by³oby takich
sytuacji, o których wiemy. Ci, którzy korzystaj¹
z programów rolnych, wiedz¹, ¿e nasi rolnicy za-
k³adaj¹ jakieœ sady orzechowe, bo na to s¹ jakieœ
du¿e œrodki, mo¿na uzyskaæ pomoc. I to jest bar-
dzo nieracjonalne. Obecnoœæ zwi¹zków rolni-
czych w Brukseli pozwoli unikn¹æ takich sytuacji.
Chcê powiedzieæ, ¿e ich rola jest o tyle wa¿na – te-
raz bud¿et i w ogóle system pomocowy bêd¹ ule-
gaæ zmianie – ¿e dotychczas oko³o 50% bud¿etów
Unii sz³o na wieœ. To by³y œrodki pomocowe dla
rolników. Po prostu tak siê w Unii umówiono.
I st¹d tak du¿a ich rola. Tak ¿e uwa¿am, ¿e w tej
sytuacji… Argumentowano, ¿e ta pomoc nast¹pi-
³a ju¿ w roku poprzednim, tylko w innym trybie.
A ¿e Najwy¿sza Izba Kontroli zakwestionowa³a de-
cyzjê rz¹du, st¹d koniecznoœæ za³atwienia tej
sprawy w³aœnie ustawowo. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo zapisywaæ siê do dyskusji.
Pan senator Wojtczak.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Po pierwsze, pan senator Górski przed chwil¹

powiedzia³, ¿e zwi¹zki zawodowe same bêd¹ chêt-
nie p³aci³y. Po drugie, ustawa ma charakter ogra-
niczony czasowo – do lat dwóch.

Przed chwil¹ jednak pan minister powiedzia³,
¿e rzeczywiœcie to jest ustawa incydentalna, która
reguluje tê kwestiê na najbli¿sze dwa lata, ale pro-
blem wymaga uregulowania kompleksowego na
czas nieokreœlony. Nie ma wiêc ¿adnej gwarancji,
¿e po dwóch latach zwi¹zki zawodowe i organiza-
cje rolnicze nie bêd¹ wyci¹ga³y rêki do bud¿etu
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pañstwa po dalsze finansowanie ich sk³adek w or-
ganizacjach miêdzynarodowych.

¯eby by³a jasnoœæ, ja nie mam ¿adnej w¹tpliwo-
œci, ¿e obecnoœæ polskich organizacji rolniczych
w strukturach miêdzynarodowych, usytuowa-
nych gdzieœ tam wokó³ Unii Europejskiej, jest nie
tylko korzystna, ale wrêcz niezbêdna. Wczoraj na
posiedzeniu komisji mówi³em o tym, ¿e bêd¹c
d³ugoletnim cz³onkiem w³adz krajowych i regio-
nalnych Solidarnoœci, jeszcze na d³ugo przed tym,
zanim Polska nawet rozpoczê³a negocjacje z Uni¹
Europejsk¹, opowiada³em siê za tym, ¿e bez
wzglêdu na koszty, z jakimi siê to wi¹¿e, nale¿y
akredytowaæ, afiliowaæ Solidarnoœæ przy miêdzy-
narodowych centralach zwi¹zkowych. Bo krótko
mówi¹c, bez naszej tam obecnoœci nie bêdziemy
mieli wp³ywu na to, co tam siê dzieje, nie tylko
w centralach zwi¹zkowych, ale poprzez wp³yw na
centrale w strukturach europejskich.

Jednak¿e trudno siê nie zgodziæ z tym, co ju¿
wczeœniej powiedzia³ pan senator Go³aœ, a co ja
wczoraj na posiedzeniu komisji równie¿ podnosi-
³em. Mianowicie jest pewna nierównoœæ chocia¿by
w traktowaniu zwi¹zków zawodowych. Solidar-
noœæ, która te¿ ponosi ciê¿ary kosztów uczestni-
ctwa w ró¿nych organizacjach miêdzynarodo-
wych, p³aci te sk³adki samodzielnie z wielkim tru-
dem i bólem, wiem o tym dobrze, ale nigdy rêki do
bud¿etu pañstwa po te pieni¹dze nie wyci¹ga³a
i nie przypuszczam, ¿eby to mia³o miejsce. Chyba
¿e ten przypadek, który dzisiaj tworzymy, sprowo-
kuje tak¿e inne zwi¹zki zawodowe do tego samego.

Poza tym pobieranie œrodków z kasy pañstwowej
jednak k³óci siê bardzo powa¿nie z zasad¹, podsta-
wow¹ ide¹ niezale¿noœci zwi¹zków zawodowych
i organizacji, które maj¹ reprezentowaæ ró¿ne grupy
zawodowe. Trudno zachowaæ pe³n¹ niezale¿noœæ,
nie tylko od pracodawcy, ale od pañstwa, od rz¹du,
kiedy jest siê uzale¿nionym od tego, czy rz¹d wyp³a-
cipieni¹dzenask³adkê, czy te¿nie.Bonie jest toob-
ligatoryjne, ta ustawa nie mówi, ¿e rz¹d musi, tam
jest mowa o tym, ¿e robi to na podstawie zawartej
umowy. A wiêc mo¿e byæ tak, ¿e w sytuacji, kiedy ta
czy inna organizacja rolnicza bêdzie chcia³a zacho-
waæ zbyt daleko id¹c¹ niezale¿noœæ od rz¹du, w tej
umowie, któr¹ trzeba sporz¹dziæ, mo¿e siê ona nie
znaleŸæ. Pan minister krêci g³ow¹, ¿e nie. Ale nieza-
le¿nie od tego sam fakt pobierania pieniêdzy z kasy
pañstwowej kwestionuje zasadê niezale¿noœci
zwi¹zków zawodowych od w³adzy pañstwowej.
I dlatego jest to jeden z argumentów, kolejny, który
w mojej opinii przemawia za tym, ¿e to jest niedobra
ustawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodowych orga-
nizacjach rolników, ustawy o zwi¹zkach zawodo-
wych rolników indywidualnych oraz ustawy o iz-
bach rolniczych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2006 r.,
25 wrzeœnia zosta³a przekazana do Senatu,
a marsza³ek w dniu 25 wrzeœnia skierowa³ j¹ do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 250,
a sprawozdanie komisji w druku nr 250A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Józefa £yczaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska przedstawiæ sprawo-
zdanie komisji z prac nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o podatku rolnym.

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym w zasadzie nast¹pi³a jedna zmiana
w wyniku tej nowelizacji. Mianowicie w art. 3
ust. 3 otrzymuje brzmienie: „je¿eli grunty gospo-
darstwa rolnego zosta³y w ca³oœci lub w czêœci wy-
dzier¿awione na podstawie umowy zawartej sto-
sownie do przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników lub przepisów dotycz¹cych uzyskiwania
rent strukturalnych, podatnikiem podatku rolne-
go jest dzier¿awca”.

Projekt ustawy zmierza do zrównania statusu
osób wydzier¿awiaj¹cych gospodarstwa rolne na
podstawie przepisów o rolniczym ubezpieczeniu
spo³ecznym ze statusem osób wydzier¿awia-
j¹cych gospodarstwa na podstawie przepisów
o rentach strukturalnych i usuwa w tym zakresie
lukê prawn¹. Zmiana w ustawie z dnia 15 listopa-
da 1984 r. o podatku rolnym, o której wspomnia-
³em, polega na dodaniu w niej w art. 3 po wyra-
zach „o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników” na-
stêpuj¹cej czêœci zdania: „lub przepisów doty-
cz¹cych uzyskiwania rent strukturalnych”.
Umo¿liwi to zrównanie wszystkich dzier¿awców
maj¹cych potwierdzone notarialnie umowy dzier-
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¿awy gruntów bez wzglêdu na przyczyny wydzier-
¿awiania gruntu przez ich w³aœciciela. Niniejszy
projekt ma wiêc charakter œciœle porz¹dkuj¹cy
i nie spowoduje negatywnych skutków w sferach
gospodarczej, ekonomicznej czy spo³ecznej pañ-
stwa.

Zdaniem rz¹du przewidywane w projekcie
ustawy objêcie obowi¹zkiem podatkowym dzier-
¿awców gruntów gospodarstwa rolnego, którym
grunty te zosta³y wydzier¿awione w ca³oœci lub
w czêœci na podstawie umowy zawartej stosownie
do przepisów dotycz¹cych uzyskiwania rent
strukturalnych, spowoduje zrównanie ich sytua-
cji prawnej z sytuacj¹ dzier¿awców gruntów go-
spodarstw rolnych maj¹cych dzier¿awê na pod-
stawie umowy zawartej stosownie do przepisów
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Ponadto zmiana ta ma na celu przeniesienie
obowi¹zku zap³aty podatku na faktycznych u¿yt-
kowników gruntów i nie spowoduje skutków fi-
nansowych, a jedynie zmianê podmiotow¹ po
stronie podatnika podatku rolnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wnoszê,
a¿eby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ ustawê
o zmianie ustawy o podatku rolnym. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, proszê jeszcze chwilê tu pozo-

staæ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

panu senatorowi sprawozdawcy z miejsca nie-
trwaj¹ce d³u¿ej ni¿ minutê pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Proszê pañstwa, przypominam, ¿e rozpatrywa-
na ustawa by³a poselskim projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów.

Niestety, przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sów, pana podsekretarza stanu Jaros³awa Nene-
mana, nie ma w tej chwili na sali. Gdyby ewen-
tualnie mieli pañstwo pytania, gotowy by³by od-
powiadaæ na te pytania pan minister Marek Za-
górski, w dalszym ci¹gu obecny na sali.

Panie Senatorze, co znaczy³o to podniesienie
rêki?

(Senator Janusz Kubiak: Mam pytanie do pana
ministra.)

Aha, czy znaczy to, ¿e ja mam prosiæ pana mini-
stra Zagórskiego, ¿eby… Chcia³bym zapytaæ, Pa-
nie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ w tym mo-
mencie g³os, je¿eli pañstwo nie wyra¿aj¹ sprzeci-

wu. Nie ma bowiem pana ministra Nenemana
z Ministerstwa Finansów.

Panie Ministrze?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Zagórski: Na tym etapie nie.
Je¿eli bêdê w stanie udzieliæ odpowiedzi na pyta-
nie pana senatora, to s³u¿ê.)

W takim razie dobrze, na razie zostawiê pana
na miejscu, a zapytam pana senatora Kubiaka
o jego pytanie.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku, pytanie dotyczy niedzier¿aw-

cy. Kodeks cywilny przewiduje oprócz dzier¿awy
równie¿ tak¹ sytuacjê, w której grunt jest oddany
i tylko taka osoba p³aci w³aœnie op³aty lokalne,
czyli podatek. Nie jest to umowa identyczna, ale
podobna do stosowanej w przypadku dzier¿awy.
Czy ta zmiana obejmuje równie¿ ten stan faktycz-
ny? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, bardzo proszê. Mo¿e w takim

razie poproszê tutaj do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo!

Wed³ug mnie ta nowelizacja dotyczy dzier¿aw.
Dzier¿awa jest stanem, który jest regulowany na
podstawie umowy. Dlatego trudno sobie wyobra-
ziæ coœ innego ni¿ tylko umowê. Bez tej umowy
trudno mówiæ o trwa³ym charakterze. Ta zmiana
dotyczy rent strukturalnych. Ta umowa dzier¿a-
wy musi byæ i ten fakt musi mieæ miejsce. Tak ¿e
nie dotyczy to tak zwanych bezumownych dzier-
¿aw, je¿eli w ogóle mo¿na na gruncie prawa
o czymœ takim mówiæ.

(Senator Janusz Kubiak: Dotyczy to…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ, jak ju¿ pan tu

przyszed³.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

jeszcze pytanie panu ministrowi? Nie widzê ¿a-
dnych zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, chcia³bym otworzyæ dyskusjê,

ale do dyskusji nikt siê do tego momentu nie zg³o-
si³.
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Zatem informujê, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

W tym momencie, proszê pañstwa, chcia³bym
og³osiæ godzinn¹ przerwê do godziny 18.40, ale…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do
19.00.)

No nie, po przerwie…
Proszê pañstwa, dobrze, w takim razie zmie-

niam swoj¹ decyzjê. Przepraszam bardzo, ale po-
sz³o to bardzo szybko. W takim razie, przepra-
szam, nie og³aszam przerwy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 wrzeœnia 2006 r. Marsza³ek
Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 237,
a sprawozdanie komisji w druku nr 237A.

Pan senator Roman Ludwiczak jako sprawo-
zdawca Komisji Nauki, Edukacji i Sportu proszo-
ny jest o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, na pana proœbê…
(Senator Roman Ludwiczuk: Panie Marsza³ku,

senator Ludwiczuk, nie senator Ludwiczak.)
Powiedzia³em: Ludwiczuk.
(Senator Roman Ludwiczuk: …czak.)
Nie, wydawa³o mi siê, ¿e powiedzia³em: Ludwi-

czuk. Moja ¿ona jest z domu Ludwiczak, ale to zu-
pe³nie nie zmienia…

(Senator Roman Ludwiczuk: W³aœnie, mo¿e dla-
tego… Ale rodzin¹ nie jesteœmy, niestety.)

Pan senator Roman Ludwiczuk jako sprawo-
zdawca komisji proszony jest o zabranie g³osu.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu przedstawiæ zmianê ustawy
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej.
Zmiany te s¹ zawarte w druku senackim nr 237,
tak jak pan marsza³ek wspomnia³.

Zmiana w ustawie reguluje zasady przyznawa-
nia œwiadczeñ pieniê¿nych ze œrodków bud¿etu
pañstwa by³ym sportowcom, medalistom igrzysk
paraolimpijskich i igrzysk g³uchych, sportowcom
niepe³nosprawnym. Œwiadczenie to ma podobny

charakter jak uregulowania wynikaj¹ce z art. 38
ustawy z dnia 29 lipca tego roku o sporcie kwalifi-
kowanym.

Idea zmiany ustawy o kulturze fizycznej jest jak
najbardziej pozytywna zarówno dla paraolimpij-
czyków, jak i dla osób niepe³nosprawnych. Zmia-
na tej ustawy wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom
sportowców niepe³nosprawnych, którzy zdobyli
medale na igrzyskach paraolimpijskich oraz na
igrzyskach g³uchych, zrównuje prawa sportow-
ców niepe³nosprawnych z prawami sportowców
pe³nosprawnych, nie zrównuje jednak praw sa-
mych sportowców niepe³nosprawnych bior¹cych
udzia³ w igrzyskach. Dlatego podczas obrad komi-
sji zg³oszono poprawki, które zosta³y przez komi-
sjê przyjête i s¹ zawarte w druku senackim
nr 237A.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pozwolê sobie
w kilku s³owach omówiæ przyjête przez komisjê
poprawki.

Poprawka do art. 23b ust. 1 pkt 1: wyrazy
„1992 r.” zastêpuje siê wyrazami „1972 r.”. Po-
prawka poszerzy grono paraolimpijczyków, osób
niepe³nosprawnych, którym bêdzie przys³ugiwaæ
œwiadczenie pieniê¿ne. Rok 1992 zamyka drogê
do takich œwiadczeñ paraolimpijczykom, którzy
starowali w igrzyskach zimowych i letnich po-
cz¹wszy od roku 1972. Wydaje siê, ¿e zamkniêcie
takiej mo¿liwoœci by³oby b³êdem, gdy¿ pomijali-
byœmy trud, jaki ponieœli, by osi¹gn¹æ medalowe
miejsca. Ten trud zosta³by przez nas niedocenio-
ny i wprowadza³by w pewnym sensie animozje
miêdzy tymi olimpijczykami.

Poprawka druga: w art. 23b ust. 2 pkt 1 skreœla
siê wyrazy „od 2001 r.” Dotyczy to uczestników
igrzysk g³uchych. Przyjêcie zapisu o roku 2001
pozbawi³oby mo¿liwoœci otrzymania œwiadczeñ
uczestników igrzysk g³uchych, które, dla przy-
pomnienia, po raz pierwszy odby³y siê w roku
1924 w Pary¿u. Skutek by³by taki, ¿e kwalifiko-
walibyœmy sportowców, którzy brali udzia³
w igrzyskach po 2001 r., a z uzyskanych przez nas
informacji wynika, ¿e skutkowa³oby to dopiero za
dziewiêæ lat i wtedy sportowcy mogliby siê ubie-
gaæ o œwiadczenie. Wydaje nam siê to, podobnie
jak przy pierwszej poprawce, niesprawiedliwe,
pominêlibyœmy piêædziesi¹t szeœæ osób, których
ta poprawka by dotyczy³a.

Poprawka trzecia wprowadza nastêpuj¹cy za-
pis: „W przypadku gdy ustawa bud¿etowa nie zo-
stanie og³oszona przed dniem 1 stycznia, do dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy bud¿etowej na dany rok
œwiadczenie ustala siê na podstawie kwoty bazo-
wej dla cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej, okreœ-
lonej w projekcie ustawy bud¿etowej”. Zabezpie-
cza to przed niemo¿liwoœci¹ ustalenia tego œwiad-
czenia finansowego od 1 stycznia. Jest tutaj pod-
stawa do naliczeñ.

Poprawka czwarta ma zwi¹zek z tym, ¿e gdyby
poprawki pierwsza i druga zosta³y przyjête, to
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mia³yby one skutki finansowe dla bud¿etu pañ-
stwa. Komisja stwierdzi³a wiêc, ¿e gdyby te popraw-
ki zosta³y przyjête, to ta ustawa powinna wejœæ
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r., wraz z nowym
bud¿etem,któryuwzglêdnia³by ju¿ teœwiadczenia.

Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjêcie tych poprawek, a tak¿e ca³ej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

panu senatorowi z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania?

Proszê bardzo, pan senator Kubiak, pytanie
pierwsze.

Senator Janusz Kubiak:
Dlaczego wprowadzono rozró¿nienie miêdzy

paraolimpiad¹ a igrzyskami g³uchych i przyjêto
ró¿ne daty w przypadku œwiadczeñ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Roman Ludwiczuk:
W roku 1972 Polacy po raz pierwszy wystarto-

wali w igrzyskach osób niepe³nosprawnych. Na-
zwa „paraolimpiada” funkcjonuje dopiero od
olimpiady w Albertville – dobrze pamiêtam, tak,
od roku 1992 – a miêdzynarodowy komitet po-
wsta³ w roku 1989. W tym pierwszym przypadku
mówimy o uczestnictwie Polaków, wiêc to jest ta
ró¿nica.

I druga czêœæ pytania, bo…
(Senator Janusz Kubiak: Ta czêœæ dotyczy³a te-

go, ¿e jest rozró¿nienie… Poza tym, ¿e mamy
okres obowi¹zywania w przypadku igrzysk parao-
limpijskich, mamy równie¿ igrzyska g³uchych,
przyjmujemy, ¿e od 2001 r. œwiadczenie dla g³u-
chych…)

Tak, jest poprawka, ¿eby rok 2001 zosta³ wy-
kreœlony i ¿eby nie by³o w ustawie ¿adnej daty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, nie widzê w tej chwili pytañ do

pana senatora sprawozdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹duw toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sportu.

Witam obecnego na sali sekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Rados³awa Pardê.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os
na temat tej¿e ustawy? Zapraszam w takim razie
na mównicê.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Rados³aw Parda:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wypowiedzieæ siê na temat stano-

wiska rz¹du. Pierwotnie by³o ono negatywne, je-
dnak w tym projekcie poselskim zosta³y zawarte
sugestie Ministerstwa Sportu, te, które zamiesz-
czono w stanowisku rz¹du. W pierwotnym projek-
cie nie by³o okreœlonego wieku… To znaczy by³
okreœlony wiek – trzydzieœci lat, a my postulowa-
liœmy czterdzieœci lat; zosta³o to przesuniête do
czterdziestu lat. Nie by³o tak¿e okreœlone, od któ-
rego roku maj¹ zacz¹æ siê liczyæ te œwiadczenia.
I tutaj jest konsensus, który zosta³ wypracowany
ze zwi¹zkami sportowymi – rok 1992 w przypadku
paraolimpijczyków i rok 2001 w przypadku g³u-
chych. Dlatego te¿ Ministerstwo Sportu jest zde-
cydowanie przychylne tej ustawie w tej formie.
Bêdziemy popieraæ rok 1992, a tak¿e 2001 – tro-
szeczkê tu upraszczam – które s¹ wynikiem kon-
sensusu zawartego podczas prac nad tym posel-
skim projektem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê jeszcze chwileczkê po-

zostaæ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutêpytanie?
Proszê bardzo, pan senator Kubiak, pytanie do

pana ministra.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Ministrze, poprawki senackie zmierzaj¹ do

tego, by wyd³u¿yæ ten okres, z roku 1992 do 1972,
i znieœæ termin 2001 r., je¿eli chodzi o g³uchych. Czy
ministerstwo dysponuje danymi, jaka bêdzie kwota
ró¿nicy w przewidzianych œwiadczeniach, gdyby
poprawka Senatu przesz³a? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Rados³aw Parda:
W tej chwili jest szesnastu sportowców upra-

wnionych, to znaczy takich, którzy zdobyli medal
od roku 1992, a tak¿e ukoñczyli czterdzieœci lat
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i nie uprawiaj¹ sportu. Jest jeszcze grupa dwu-
dziestu siedmiu sportowców, którzy uprawiaj¹
sport, ale te¿ mog³oby im to œwiadczenie przys³u-
giwaæ. Gdyby oni wszyscy zrezygnowali z upra-
wiania sportu, to liczba tych uprawnionych osi¹g-
nê³aby czterdzieœci trzy i by³oby to niespe³na 1 mi-
lion 300 tysiêcy z³. Gdybyœmy poszerzyli ten kata-
log, czyli znieœli ograniczenie lat 1992 i 2001, to ta
kwota wzros³aby ponad trzykrotnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie widzê kandydatów do zadawania pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Ra-

dos³aw Parda: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam wszystkim senatorom o znanych

pañstwu wymogach regulaminowych, doty-
cz¹cych czasu i zg³aszania wniosków legislacyj-
nych do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Mamy trzech dyskutantów. Jako pierwszego
proszê pana senatora Andrzeja Persona.

Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Pana za-

proszenie zawsze jest takie bardzo efektowne
i nieco peszy.

A temat ten, Wysoka Izbo, jest rzeczywiœcie
przykry, tak to powiem, jako cz³owiek, który ob-
serwowa³ wiele najwiêkszych zawodów dla nie-
pe³nosprawnych, igrzysk olimpijskich, marato-
nów w Nowym Jorku, gdzie Polacy zwyciê¿ali. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e to w³aœnie sport sta³ siê powo-
dem, dla którego oni wszyscy wrócili do ¿ycia.
Przez blisko czterdzieœci lat naszego nieszczêsne-
go systemu powojennego nie mieliœmy inwalidów,
bo wstyd by³o siê przyznawaæ do tego, ¿e w Polsce
¿yj¹ niepe³nosprawni. Pozamykani w klatkach
swoich ciasnych domów, nie byli w stanie nawet
wyjechaæ na ulicê, bo przecie¿ nie by³o ¿adnych
schodów dostosowanych do tego, ¿eby mo¿na by-
³o siê poruszaæ i pokazaæ. I to sport sprawi³, ¿e
wrócili do ¿ycia, do ludzi, sport, który by³ dla nich
bardzo trudny, bo pokonywali bariery du¿o po-
wa¿niejsze ni¿ sportowcy zdrowi, w pe³ni sprawni,
nawet ni¿ ich rywale zagraniczni. Po prostu poko-
nywali bariery w³asnej niemo¿noœci. Doszli do
wspania³ych wyników. Mia³em okazjê obserwo-
waæ w³aœnie ten pierwszy start Polaków w 1972 r.
na igrzyskach w Heidelbergu, o którym tyle mówi-
my, bo to by³o istotne, istotne dla nich, istotne dla
ca³ego ruchu sportowego niepe³nosprawnych, od
tego siê wszystko zaczê³o. Równie¿ dla tych osób,

mo¿e powiem nieco cynicznie, które dzisiaj nagle
wymyœli³y, nie wiem dlaczego – to jest szokuj¹ce –
¿e ruch niepe³nosprawnych zacz¹³ siê od 1992 r.
A to dziêki tym medalistom z lat siedemdzie-
si¹tych i osiemdziesi¹tych s¹ dzisiaj szefami du-
¿ych organizacji sportowych dla niepe³nospra-
wnych – i o tych ojcach swoich sukcesów zapomi-
naj¹.

Jest dla mnie spraw¹ ju¿ zupe³nie niezrozumia-
³¹, ¿eby nie powiedzieæ „skandaliczn¹”, dlaczego
mamy przyj¹æ akurat 1992 r., skoro ca³y sport nie-
pe³nosprawnych doskonale wie, ¿e w 1960 r. pan
profesor Gutman, ojciec sportu niepe³nospra-
wnych, po raz pierwszy oficjalnie te igrzyska zor-
ganizowa³ i wszyscy przyjêli tak¹ datê.

Organizacja jest, moim zdaniem, spraw¹ abso-
lutnie wtórn¹. Ja znam wszystkie s³abe i silne
strony tej argumentacji, wiem, ¿e przez lata mówi-
³o siê: przecie¿ ich trzech albo czterech startowa³o
w tej konkurencji, dlaczego tym medalistom da-
waæ medale? Pewnie bardzo czêsto tak bywa³o, ale
niew¹tpliwie ka¿dy ich sukces by³ okupiony nie-
porównywalnie wiêksz¹ prac¹, ka¿dy ich start to
by³ pocz¹tek czegoœ zupe³nie nowego. Obserwo-
wa³em w Nowym Jorku w 1988 r., jak polscy nie-
widomi pobili rekord œwiata na trasie tego s³ynne-
go maratonu, który oklaskuje trzy miliony ludzi
zgromadzonych wzd³u¿ trasy. To by³a promocja
naszego kraju, ich wspania³y wystêp by³ opisywa-
ny w prasie, we wszystkich mediach. Atmosfera
panuj¹ca podczas zawodów niepe³nosprawnych
za granic¹ jest naprawdê zupe³nie nieporówny-
walna do tej, jaka wci¹¿ jeszcze panuje w Polsce.
Wszyscy traktuj¹ ich jak takich samych bohate-
rów jak ci, którzy bij¹ rekordy œwiata, albo jeszcze
wiêkszych. Ci nasi sportowcy podjêli tak¹ próbê,
to oni dali temu pocz¹tek, a dzisiaj zostali z tego
projektu ustawy usuniêci.

Uwa¿am, ¿e nie mo¿emy udawaæ, ¿e ¿yjemy
w jakimœ czwartym œwiecie i ta kwota pó³tora czy
dwóch milionów ma stanowiæ o naszym bud¿ecie.
Skoro wydajemy 350 milionów na wyjazd do Afga-
nistanu, skoro, jak s³yszymy w tych ponurych
nocnych rozmowach, nie ma problemu, ¿eby zna-
leŸæ pó³ miliona na zap³acenie za kogoœ weksla, to
my siê w czterdziestomilionowym kraju zastana-
wiamy nad tym, czy jest pó³tora miliona dla ludzi,
którzy byli autentycznymi bohaterami, którzy
zdobywali dla Polski medale, których, tak jak
w Illinois, gdzie mia³em okazjê byæ na igrzyskach,
ka¿dego dnia na stadionie ogl¹da³o sto tysiêcy wi-
dzów? Polacy tam wygrywali, polscy niepe³no-
sprawni przynosili nam chlubê i dumê, a dzisiaj
musz¹ prosiæ, ¿eby ktoœ to doceni³, chocia¿ z re-
gu³y maj¹ ju¿ piêædziesi¹t kilka lat albo wiêcej
i najczêœciej maj¹ ogromne k³opoty z prac¹ – no bo
przecie¿ im du¿o ³atwiej znaleŸæ zatrudnienie ni¿
tym, którzy s¹ zdrowi, prawda? Mówiê o tych
z 1972 r., z tego nieszczêsnego roku 1976… M³od-
si kibice sportowi pewnie nie uwierz¹, ale ponie-
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wa¿ w Montrealu w 1976 r. startowali niepe³no-
sprawni z RPA, to polska reprezentacja na znak
protestu zosta³a z tych igrzysk wycofana i ci bie-
dni ludzie nie mogli nawet zdobyæ tych swoich
medali, a przecie¿ mieli ogromn¹ szansê.

Cztery lata póŸniej, jak pamiêtamy, w Moskwie,
towarzysz Bre¿niew uzna³, ¿e nie ma niepe³no-
sprawnych i takich igrzysk po prostu nie by³o, bo
przecie¿ w Rosji, w tym wspania³ym komunizmie,
nie mog³o byæ ludzi kalekich.

Krótko mówi¹c, chodzi o liczbê naprawdê nie-
wielk¹, o liczbê bohaterów, nie waham siê u¿yæ te-
go okreœlenia. Myœlê, Wysoka Izbo, ¿e ta nasza po-
prawka bêdzie tylko potwierdzeniem tego, co s³y-
szymy wielokrotnie – ¿e ta nasza Izba refleksji jest
absolutnie potrzebna, ¿eby naprawiaæ takie b³ê-
dy, jakie pope³ni³ Sejm na przyk³ad w tym projek-
cie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Roman Ludwiczuk, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo! Wysoki Senacie!
Ja sobie to pouk³ada³em w tekst i pozwolê sobie

ten tekst odczytaæ, na pewno bêdzie to bardziej
spójne i krócej potrwa.

Sprawy osób pokrzywdzonych przez los s¹ nam
wszystkim, mam tak¹ nadziejê, bliskie. Wielu
z nas bezpoœrednio spotyka siê z problemami tych
ludzi, z ich ogromnym wysi³kiem w codziennym
funkcjonowaniu. Dlatego w szczególnoœci na nas,
na senatorach RP, spoczywa obowi¹zek pomocy
im poprzez uchwalanie prawa.

Wszyscy wiemy, jak trudno w sporcie osi¹gn¹æ
sukces, ile trzeba poœwiêciæ wysi³ku, czasu, œrod-
ków, ¿eby ten sukces zdobyæ, a trud sportowców
niepe³nosprawnych zas³uguje na zwielokrotniony
szacunek.

Sport to wiele wyrzeczeñ, ale to równie¿ forma
aktywnoœci, która odgrywa szczególn¹ rolê
w kompleksowej rehabilitacji sportowców nie-
pe³nosprawnych, to aktywnoœæ fizyczna, psychi-
czna, spo³eczna, to powrót. Dlatego mamy obo-
wi¹zek dbania o wszystkich bohaterów aren spor-
towych, bez wzglêdu na datê uczestnictwa w tych
zmaganiach.

Poprawki, jakie Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu wnios³a do ustawy o zmianie ustawy
o kulturze fizycznej, niew¹tpliwie przemawiaj¹ na
korzyœæ paraolimpijczyków, którzy startowali
w paraolimpiadach od 1972 r. Obejmuje to wszys-
tkich polskich sportowców uczestnicz¹cych w pa-
raolimpiadach i nie prowadzi do dyskryminacji

tych sportowców, którzy zdobywali medale na pa-
raolimpiadach w latach 1972–1989. B³êdem by³o-
by pominiêcie tak znacznej liczby sportowców,
których trud by³ niedoceniony i niewynagrodzo-
ny. Nale¿y przypomnieæ, ¿e jest to oko³o stu spor-
towców, którzy nie otrzymaliby œwiadczenia pie-
niê¿nego. A to w³aœnie tym sportowcom, zdoby-
waj¹cym medale w latach 1972–1989 i odno-
sz¹cym wielkie sukcesy sportowe, mo¿emy za-
wdziêczaæ istnienie takiej instytucji jak Polski Ko-
mitet Paraolimpijski. To w³aœnie dziêki tym lu-
dziom ca³e rzesze urzêdników, trenerów i innych
ludzi znalaz³y pracê w takich komitetach i podob-
nych instytucjach. Dlatego nie nale¿y odwracaæ
siê plecami do tych ludzi i zapominaæ o nich.

W za³o¿eniach ustawa ma doprowadziæ do zró-
wnania praw sportowców olimpijskich z parao-
limpijskimi, wiêc wprowadzenie daty 1992 r. jest
nie na miejscu, gdy¿ dzieli ona paraolimpijczyków
na dwie kategorie. Sytuacja taka nie mo¿e mieæ
miejsca, gdy¿ ju¿ sam projekt ustawy wzbudzi³
wielkie oburzenie wœród paraolimpijczyków zdo-
bywaj¹cych medale w latach 1972–1989. Miêdzy-
narodowy Komitet Paraolimpijski, a tak¿e Polski
Komitet Paraolimpijski w oficjalnych dokumen-
tach i informacjach uzna³y, ¿e pierwsze igrzyska
paraolimpijskie odby³y siê w 1960 r. w Rzymie.
Bior¹c pod uwagê równie¿ to, w jakich warun-
kach paraolimpijczycy musz¹ zmagaæ siê z truda-
mi normalnego ¿ycia, jaki jest ich stan zdrowia,
który pogarsza siê szybciej ni¿ u normalnych
sportowców, uwa¿am, ¿e zasadne jest wniesienie
i przyjêcie poprawki zmieniaj¹cej datê na rok
1972. Data ta zjednoczy wszystkich paraolimpij-
czyków i nie doprowadzi do wewnêtrznych kon-
fliktów oraz skarg i za¿aleñ, jakie ju¿ mogliœmy za-
obserwowaæ ze strony paraolimpijczyków z lat
1971–1989.

Oczywiœcie zdajê sobie sprawê, ¿e zmiana tej
daty powiêkszy liczbê uprawnionych do otrzymy-
wania œwiadczeñ do oko³o stu osób i bêdzie to zna-
cz¹ce obci¹¿enie dla bud¿etu pañstwa. Jak sza-
cunkowo mo¿na oceniæ, w tym wypadku koszty
œwiadczeñ dla wszystkich uprawnionych od
1972 r. bêd¹ siê zamyka³y kwot¹ w granicach
4 milionów z³ brutto rocznie. Jednak zmiany
ustawy, jak wczeœniej wspomnia³em, musz¹ ob-
j¹æ wszystkich paraolimpijczyków, bez ¿adnej
nieuzasadnionej dyskryminacji.

Podana kwota jest ogromnym obci¹¿eniem dla
bud¿etu, dlatego te¿ komisja wprowadzi³a po-
prawkê, by ustawa ta wesz³a w ¿ycie – oczywiœcie
jeœli przyjête zosta³yby te poprawki – z dniem
1 stycznia 2007 r., a jej koszty zosta³y wliczone do
wydatków bud¿etowych na rok 2007.

Podobna sytuacja odnosi siê do sportowców
nies³ysz¹cych, uczestnicz¹cych w igrzyskach g³u-
chych od 1924 r. w Pary¿u. Uwa¿am, ¿e komisja
post¹pi³a prawid³owo, skreœlaj¹c wyrazy „od
2001 r.”, gdy¿ ta data, podobnie jak w przypadku
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paraolimpijczyków, doprowadzi³aby do dyskry-
minacji g³uchych bior¹cych udzia³ w igrzyskach,
a pierwsze œwiadczenia zosta³yby wyp³acone do-
piero za dziewiêæ lat.

Usuniêcie ze wzglêdu na dobro sportowców da-
ty 2001 r. spowoduje, ¿e uprawnionych do otrzy-
mania œwiadczenia – wed³ug Polskiego Zwi¹zku
Sportowego G³uchych – bêdzie piêædziesi¹t szeœæ
osób, co obci¹¿y bud¿et pañstwa szacunkowo na
kwotê 1 miliona 599 tysiêcy z³ rocznie.

Uwa¿amy za naturalne, ¿e ustawa o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej wesz³aby w ¿ycie
z dniem 1 stycznia. Koszty tej ustawy zosta³yby
w ca³oœci wliczone w ustawê bud¿etow¹, gdy¿ ob-
ci¹¿enie tegorocznego bud¿etu ca³kowitymi kosz-
tami ustawy, kiedy mamy i tak napiêty bud¿et
pañstwa, nie by³oby realne.

Komisja przyjê³a równie¿ poprawkê, na wypa-
dek gdyby jednak ustawa bud¿etowa nie zosta³a
og³oszona przed dniem 1 stycznia, mówi¹c¹, ¿e
w takim przypadku œwiadczenie przys³uguj¹ce
sportowcom bêdzie naliczane na podstawie kwoty
bazowej korpusu s³u¿by cywilnej okreœlonej
w projekcie bud¿etowym.

Mam nadziejê, ¿e poprawki wniesione przez
Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu przyczyni¹ siê
w znacznym stopniu do zrównania praw wszyst-
kich sportowców, a przyznanie œwiadczeñ rów-
nie¿ niepe³nosprawnym sportowcom zmotywuje
ich do osi¹gania medalowych miejsc, a m³odych
niepe³nosprawnych ludzi zachêci do uprawiania
sportu.

Dostaliœmy wiele, bardzo wiele pism – kierowa-
nych do komisji czy na rêce panów marsza³ków, ja
osobiœcie równie¿ dosta³em – od ludzi, którzy tego
problemu doœwiadczaj¹. Chcia³bym tylko prze-
czytaæ, zacytowaæ kilka zdañ z jednego z listów,
które otrzyma³em od pani Krystyny Majewskiej.
I chcia³bym, ¿ebyœmy podejmuj¹c decyzjê, g³osu-
j¹c, mieli ten tekst i te s³owa na uwadze.

Szanowny Pan Senator Roman Ludwiczuk –
cytujê. Jest rok 1976, grupa czterdziestu czterech
zawodników sk³ada œlubowanie, przysiêgê olim-
pijsk¹, póŸniej wszyscy podpisujemy siê na fladze
olimpijskiej. Jesteœmy ubrani w stroje olimpij-
skie. Reprezentujemy kraj, Polskê, a nie Sportowe
Stowarzyszenie Inwalidów „Start”. Wtedy repre-
zentowaliœmy Polskê, teraz jesteœmy obywatelami
drugiej kategorii, którzy maj¹ siedzieæ cicho, któ-
rych siê dyskryminuje, nie traktuje jako sportow-
ców olimpijczyków. Dlaczego? Bo jesteœmy nie-
pe³nosprawni? W czym jesteœmy gorsi od pe³no-
sprawnych olimpijczyków? Czy mniej potu wyla-
liœmy na treningach, aby osi¹gn¹æ minima olim-
pijskie, które by³y warunkiem wyjazdu? Nie je-
chaliœmy na igrzyska olimpijskie, bo ktoœ mia³ li-
toœæ nad nami, ciê¿k¹ prac¹ zdobywaliœmy rekor-
dowe wyniki, ka¿dy w swojej dyscyplinie. Nie by³o

stypendiów sportowych, nie by³o dotacji na sprzêt
czy do¿ywianie. Tylko hart ducha, silna wola,
chêæ zwyciêstwa nad w³asnymi u³omnoœciami po-
zwala³y nam wytrwaæ ciê¿kie treningi i zdobywaæ
bardzo dobre rezultaty. Dlaczego w polskim Sej-
mie uwa¿a siê, ¿e przed 1992 r. nie by³o sportow-
ców olimpijczyków niepe³nosprawnych? Mo¿e
myœl¹ tak jak w 1980 r. ówczesny Zwi¹zek Ra-
dziecki, który stwierdzi³, ¿e u nich nie ma osób
niepe³nosprawnych, wiêc nie zorganizuj¹ igrzysk
paraolimpijskich.

Tymi s³owami chcia³bym zakoñczyæ swoje wy-
st¹pienie i prosi³bym senatorów, ¿ebyœmy podej-
muj¹c decyzjê, o tych s³owach pamiêtali. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bardzo

o zabranie g³osu.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Ludwiczak…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ludwi-

czuk.)
Ludwiczuk, przepraszam bardzo, Panie Sena-

torze. Bardzo przepraszam.
Pan senator otrzyma³ tê sam¹ korespondencjê.

I nie dziwiê siê…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tê sam¹ co

my.)
Tak, ten sam list od pani Krystyny Majewskiej.

Ale to nie znaczy, ¿e ten list jest mniej wa¿ny.
Trzeba braæ pod uwagê osoby, które pisz¹: byliœ-
my dumni, s³uchaj¹c Mazurka D¹browskiego,
byliœmy dumni, odbieraj¹c medale za wybitne
osi¹gniêcia sportowe, byliœmy dumni, teraz ju¿
nie jesteœmy. Gdyby ustawa ta pominê³a tych
sportowców, którzy przecierali szlak, byli pier-
wszymi, to rzeczywiœcie obci¹¿y³oby to nasze su-
mienia. Uwa¿am, ¿e powinniœmy wyrównaæ pra-
wa wszystkich sportowców uczestnicz¹cych
w igrzyskach paraolimpijskich.

Ponadto, po pierwsze, to paraolimpijczycy zdo-
bywaj¹ wiêcej medali dla Polski i to oni w ostatnim
okresie promuj¹ Polskê na arenach, na stadio-
nach, mimo wielkich utrudnieñ zdobywaj¹ dla
Polski medale, zdobywaj¹ dla Polski pozycjê
w œwiecie sportu.

Po drugie, w przypadku osób niepe³nospra-
wnych sport paraolimpijski, wszelkie zawody
o takim charakterze to szansa na pokazanie, ¿e
osoba, która, wydawa³oby siê, nie ma takich mo¿-
liwoœci, jednak odnosi w ¿yciu sukces; ¿e ma pra-
wo do sukcesu, do samorealizacji, do pokazania,
¿e jej ¿ycie ma swoj¹ wielk¹ wartoœæ. Myœlê, ¿e my
to musimy pokazaæ, ¿e lepiej jest, ¿eby ustawa

56 19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzeœnia 2006 r.

(senator R. Ludwiczuk)



wesz³a w ¿ycie trochê póŸniej, nie naruszaj¹c po-
rz¹dku bud¿etowego roku bie¿¹cego, ale za to by-
³a ustaw¹ sprawiedliw¹ i dawa³a szansê wszyst-
kim paraolimpijczykom.

Zwracam te¿ uwagê na fakt, ¿e ci, którzy wczeœ-
niej byli paraolimpijczykami, musieli podj¹æ du¿o
wiêkszy wysi³ek, wiêksz¹ trudnoœæ mieli w uzys-
kaniu chocia¿by dostêpu do igrzysk, ju¿ nie mó-
wiê o rezultatach na tych igrzyskach.

Popieram stanowisko, które przedstawi³a na-
sza komisja. Powinniœmy wyrównaæ szanse. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Stanis³aw Kogut, proszê bardzo.
Tak, tak, pamiêtam, Panie Senatorze Zbignie-

wie T., zaraz bêdzie pan poproszony.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt byæ szefem zespo³u doradców do

spraw sportu osób niepe³nosprawnych. Wszyst-
kie kwestie, które zosta³y poruszone przez moich
poprzedników senatorów, przez pani¹ senator To-
maszewsk¹, przez pana senatora Ludwiczuka,
by³y tak¿e poruszone na posiedzeniu zespo³u.
Stanowisko komisji i zespo³u doradców jest je-
dnoznaczne: nale¿y jednak przesun¹æ tê datê do
roku 1972. Ogólna kwota bêdzie sie ró¿ni³a
o 3 miliony z³. Jak popatrzymy na bud¿et, zoba-
czymy, ¿e nie s¹ to bardzo du¿e pieni¹dze.

Ja te¿ otrzyma³em list od tej pani, osoby nie-
pe³nosprawnej, i tak¿e mam z tym problemem
stycznoœæ, bo jak pañstwo senatorowie wiecie,
bardzo mocno jestem zaanga¿owany w sprawy
osób niepe³nosprawnych. Ta ambicja, ta determi-
nacja na zawodach, na paraolimpiadach, ³zy
w oczach – to wszystko œwiadczy o tym, ¿e jednak
ten sport bardzo, bardzo ró¿ni siê od normalnego
sportu wyczynowego. Dla nich wszystkich jest to
po prostu tak¿e rehabilitacja. Rehabilitacja spo-
³eczna i rehabilitacja zawodowa.

Na posiedzeniach tego zespo³u doradców przy
ministrze sportu poruszane s¹ ró¿ne problemy.
Pierwszy problem to w ogóle niedostosowanie na-
szych stadionów do sportu osób niepe³nospra-
wnych, tak¿e niedostosowanie w ogóle transpor-
tu. Ostatnio poruszany by³ temat mediów. W ogó-
le media ma³o kiedy pokazuj¹ w ca³oœci paraolim-
piady w odró¿nieniu od sportu komercyjnego. Te
sprawy wiêc czêsto s¹ w zespole poruszane.

W imieniu ca³ego zespo³u doradców do spraw
sportu osób niepe³nosprawnych przy ministrze
sportu chcia³bym powiedzieæ, ¿e zdecydowanie
popieramy stanowisko komisji i prosimy pañ-

stwa, panie i panów senatorów, o poparcie tego
stanowiska. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Chcia³bym zabraæ g³os w podobnym tonie co

kole¿anki i koledzy senatorowie wczeœniej sie wy-
powiadaj¹cy. Wydaje mi siê, ¿e my, senatorowie,
powinniœmy oddaæ sprawiedliwoœæ sportowcom
niepe³nosprawnym. Stanowisko moje jest takie:
je¿eli mielibyœmy dzieliæ sportowców na tych, któ-
rzy dostan¹, i na tych, którzy nie dostan¹, to lepiej
w ogóle siê tym nie zajmowaæ. Albo nie wyp³acaæ
nikomu, albo wyp³aciæ wszystkim. Nie s¹ to kwoty
ogromnie du¿e, ta ró¿nica nie jest du¿a. Ja zdajê
sobie sprawê, ¿e s¹ k³opoty bud¿etowe, ale to nie
za³amie bud¿etu. Wydaje siê, ¿e oddanie spra-
wiedliwoœci ludziom, którzy swoje zdrowie po-
œwiêcili w ten sposób, a s¹ osobami niepe³nospra-
wnymi, w³aœciwie nie powinno budziæ ¿adnej dys-
kusji.

Przy okazji rozpatrywania w³aœnie tej ustawy
powinniœmy równie¿ pamiêtaæ o tych sprawnych
olimpijczykach, bo czêsto siê zdarza, ¿e okupuj¹
uprawianie sportu wieloma kontuzjami i tym, ¿e
potem nie mog¹ znaleŸæ pracy i ¿yj¹ w nêdzy. I to
te¿ jest niesprawiedliwoœæ spo³eczna – rozs³awiali
Polskê, a teraz ¿yj¹ w nêdzy. Dlatego wydaje mi
siê, ¿e mimo k³opotów bud¿etowych mo¿emy to
przyj¹æ, bo naprawdê nie jest to du¿a kwota,
szczególnie ¿e chodzi o osoby niepe³nosprawne.

W pe³ni popieram stanowisko komisji, zreszt¹
jestem cz³onkiem tej komisji i równie¿ otrzyma-
³em listy od tych osób. Ale to nawet nie o to chodzi.
Je¿eli siê zastanowimy, to stwierdzimy, ¿e to nie
jest du¿a liczba osób. A nie nale¿y dzieliæ, raczej
nale¿y ³¹czyæ. Chocia¿ w ten sposób mo¿emy
sp³aciæ swój d³ug w³aœnie tym osobom, które roz-
s³awia³y Polskê w trudnym okresie komunistycz-
nym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê wszystkich pañstwa, ¿e lista mów-

ców zosta³a wyczerpana.
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o kulturze fizycznej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zaraz og³oszê przerwê do godziny 19.15, ale
proszê najpierw ws³uchaæ siê w komunikaty, któ-
re zaraz przedstawi pani senator sekretarz.

Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosku zg³oszonego w toku debaty do
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolne-
go i organizacji niektórych rynków rolnych oraz
niektórych innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym w sali nr 179, równie¿ bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Przypominam, przerwa do godziny 19.15.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 12
do godziny 19 minut 17)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektó-
rych upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonaw-
czych.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³a otwarta dyskusja. Przypominam te¿ o wy-
mogach regulaminowych dotycz¹cych czasu
przemawiania i wszystkich innych, znanych pañ-
stwu senatorom.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-
mys³awa Alexandrowicza, który ju¿ jest gotów do
boju.

Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym prosiæ panie i panów senatorów

o poparcie dwóch poprawek przeze mnie zg³oszo-
nych, które pozytywnie zaopiniowa³a i przyjê³a
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

Chodzi o poprawkê dotycz¹c¹ art. 1 pktu 5
ustawy, to znaczy o skreœlenie czêœci propozycji
nowego zapisu w ustawie o cmentarzach i chowa-
niu zmar³ych. Zapis ten brzmi: Szcz¹tki pocho-
dz¹ce ze spopielenia zw³ok mog¹ byæ przechowy-
wane tak¿e w kolumbariach – ten tekst pozostaje,
ale prosi³bym o wykreœlenie dalszych s³ów – albo
mo¿na je rozsypaæ w ogrodzie pamiêci urz¹dzo-
nym na terenie cmentarza.

Wydaje mi siê, ¿e praktyka poszanowania
zw³ok ludzkich, g³êboko zakorzeniona w naszej
polskiej i europejskiej tradycji, wymaga tego, aby
zw³oki ludzkie zosta³y pogrzebane. Ka¿dy z nas
przerabia³ chyba w szkole „Antygonê” i pamiêta
ten dramat, kiedy z powodu zarz¹dzenia w³adzy
pañstwowej siostra nie mog³a pogrzebaæ zw³ok
brata.

Oczywiœcie ka¿dy mo¿e mieæ rozmaite pomys³y
na to, co siê stanie z jego zw³okami po œmierci.
Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e ktoœ chcia³by daæ siê
wypchaæ, jak kiedyœ ironizowa³ jeden z naszych
twórców, byæ mo¿e te¿ niektórzy chcieliby, ¿eby
ich zw³oki by³y zalane jakimœ szk³em czy mas¹
plastyczn¹ i wyeksponowane na cmentarzu. Nie
wiem, czy w zwi¹zku z szacunkiem dla woli zmar-
³ego byœmy te propozycje przyjêli. Raczej nie.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji poja-
wi³ siê g³os ze strony przedstawicieli minister-
stwa, ¿e to tylko sprzeczne z tradycj¹ katolick¹.
Otó¿ to absolutnie nieprawda albo tylko drobna
czêœæ prawdy, bo jest to sprzeczne z tradycj¹ kato-
lick¹, prawos³awn¹, chrzeœcijañsk¹, w³¹cznie ze
starymi koœcio³ami monofizyckimi, sprzeczne
z tradycj¹ ¿ydowsk¹ i z tradycj¹ islamu. Z tego, co
wiem, chyba tylko w tradycji hinduistycznej ta
metoda postêpowania ze zw³okami ludzkimi jest
dopuszczana. Ale nie wydaje mi siê, ¿ebyœmy mie-
li w Polsce wielu hinduistów, a tak¿e byœmy ak-
ceptowali publiczne palenie zw³ok na stosach
i wsypywanie popio³ów do zbiorników wodnych,
najlepiej do rzek, bo tak to siê w Indiach – oczywi-
œcie w rodzinach hinduistycznych, nie mówiê
o indyjskich muzu³manach czy chrzeœcijanach
– czyni.

W naszym kraju powinniœmy byæ na to szcze-
gólnie wra¿liwi, dlatego ¿e praktykê rozsypywania
popio³ów ludzkich, tak aby nie mia³y one grobów,
masowo, na nieludzk¹ skalê zastosowali Niemcy
w czasie drugiej wojny œwiatowej. Postêpowano
tak zarówno w obozach koncentracyjnych, jak
i w wielu wiêzieniach. Mieliœmy z tym do czynienia
podczas egzekucji tajnych w Poznaniu, na Pomo-
rzu, w ró¿nych miejscach. Po doœwiadczeniach
Katynia, latem 1944 r. Niemcy odkopywali groby
rozstrzelanych w roku 1939 i 1940 w masowych
egzekucjach na Pomorzu i w Wielkopolsce, palili
zw³oki, a popio³y rozpraszali. Dlatego wydaje mi
siê, ¿e ten barbarzyñski obyczaj nie powinien byæ
sankcjonowany przez prawo.

Druga propozycja dotyczy art. 41 ustawy. Wno-
si³em o jego usuniêcie w zwi¹zku z tym, ¿e zmie-
niamy ustawê ze stycznia 2005 r., która nie ma je-
szcze dwóch lat, a która dotychczas regulowa³a
nadzór nad kwalifikacjami osób sprawuj¹cych
opiekê nad zwierzêtami doœwiadczalnymi, „maj¹c
na wzglêdzie zaspokojenie specyficznych potrzeb
poszczególnych gatunków zwierz¹t oraz bior¹c
pod uwagê koniecznoœæ ich humanitarnego trak-
towania, a tak¿e minimalny poziom wiedzy konie-
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czny do sprawowania opieki nad zwierzêtami do-
œwiadczalnymi i wykonywanie nadzoru nad oso-
bami opiekuj¹cymi siê tymi zwierzêtami”.

Wydaje mi siê, ¿e pracownicy wy¿szych uczelni,
akademii medycznych, du¿ych firm farmaceuty-
cznych czy w rzadkim wypadku kosmetycznych
to nie s¹ osoby przypadkowe i wiedz¹, w jaki spo-
sób nale¿y postêpowaæ ze zwierzêtami doœwiad-
czalnymi. Zreszt¹ to te¿ podlega pewnemu nadzo-
rowi.

Ale ta nowelizacja nadzór precyzuje w sposób
doœæ niezwyk³y, to znaczy minister okreœli nie tyl-
ko kwalifikacje tych osób, rodzaj wykszta³cenia,
umiejêtnoœci – to jeszcze mo¿na by³oby przyj¹æ –
ale tak¿e sposób nabywania przez te osoby w dro-
dze szkolenia wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie
umo¿liwiaj¹cym w³aœciw¹ opiekê nad zwierzêta-
mi doœwiadczalnymi, programy szkoleñ oraz wzór
dokumentu potwierdzaj¹cego ukoñczenie szkole-
nia. Czyli mamy kolejn¹ certyfikacjê wprowadzo-
n¹ ustawowo, kolejne Ÿród³o dochodów dla firm
szkol¹cych. �ród³o pewne, bud¿etowe, skoro
przepis tego wymaga, to wszystkie firmy bêd¹ mu-
sia³y to wykonaæ, uczelnie utrzymywane przez
bud¿et pañstwa oczywiœcie na nasz koszt, byæ
mo¿e czêœæ firm prywatnych na koszt w³asny. Wy-
daje mi siê, ¿e to nie jest potrzebne.

Dlatego apelujê do pañstwa senatorów
o poparcie tych dwóch poprawek, które ju¿ popar-
³a Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, informujê, ¿e lista mówców

zosta³a…
(Senator Jerzy Szmit: Mogê jeszcze ja zabraæ

g³os?)
Przepraszam, proszê bardzo, Panie Senatorze.

Ale nie zapisa³ siê pan do g³osu.
(Senator Jerzy Szmit: Teraz siê zapisujê.)
Dobrze, w takim razie proszê bardzo. W ostat-

nich trzech sekundach zd¹¿y³ pan przewodni-
cz¹cy siê zapisaæ.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ w Senacie mamy to szczêœcie, ¿e nie ma

czegoœ takiego jak wyst¹pienia klubowe, ka¿dy
senator odpowiada indywidualnie za to, co mówi.
W zwi¹zku z tym nawet polemika wewn¹trz jedne-
go klubu parlamentarnego, senackiego, w niczym
nie naruszy wiêzów, jakie nas w tym klubie ³¹cz¹.

Ja postaram siê udowodniæ tezê, ¿e poprawka
zg³oszona przez pana senatora Alexandrowicza,

która zmierza tak naprawdê do zakazu rozsypy-
wania prochów w wyznaczonych ku temu miej-
scach na cmentarzach, nie wytrzymuje s³ów kry-
tyki przy argumentacji, któr¹ pan senator by³ ³as-
kaw przedstawiæ.

Myœlê, ¿e generalnie jest to daleko id¹ce nadu-
¿ycie, gdy wobec wyra¿onej woli albo osób zmar-
³ych przed œmierci¹, albo ich rodzin, chcemy ta-
kiej operacji dokonaæ. S¹dzê, ¿e nawet odwo³uj¹c
siê do tradycji chrzeœcijañskiej, katolickiej mo¿e-
my wskazaæ szereg przypadków, w których stosu-
nek do zw³ok ludzkich nie jest a¿ tak… to znaczy
jest zupe³nie inny – tak bym powiedzia³, ¿eby nie
wartoœciowaæ tego.

Wielu z nas, Szanowni Pañstwo, by³o na przy-
k³ad w kaplicy w Wambierzycach na Dolnym
Œl¹sku, gdzie jest kilkanaœcie tysiêcy ludzkich
czaszek, które s¹ g³ównym, ¿e tak powiem, wy-
strojem tej kaplicy. To s¹ ofiary ciê¿kiej choroby –
cholery, która na Dolnym Œl¹sku szala³a bodaj
w XVII wieku. Do tej pory te czaszki tam siê znaj-
duj¹. S¹ w jakimœ sensie – choæ tak Ÿle to brzmi –
atrakcj¹ turystyczn¹. Jest to w koœciele, jest to
w kaplicy, a wiêc trudno mówiæ, ¿e odbywa to siê
w sposób, który ma za zadanie profanowanie
zw³ok.

Szanowni Pañstwo, gdybyœmy podeszli rzeczy-
wiœcie fundamentalnie do tych spraw, to przecie¿
tak naprawdê… Zacznijmy od tego, ¿e nie powin-
niœmy wówczas oddawaæ krwi, by przekazaæ j¹ in-
nemu cz³owiekowi, bo przecie¿ to te¿ jest tkanka
ludzka i te¿ powinna podlegaæ ca³kowitej ochro-
nie. A s¹ sekty, które tak twierdz¹, czym przyczy-
niaj¹ siê notabene do œmierci wielu ludzi, wielu
swoich cz³onków i wyznawców. Przekazywanie
organów, do czego namawia, a w ka¿dym razie
czego nie zakazuje ludziom, a wrêcz przeciwnie –
zachêca do tego Koœció³ katolicki, te¿ jest wyra-
zem tego, ¿e my musimy naszym cia³em s³u¿yæ in-
nym w sytuacji, gdy tak naprawdê nam ju¿ to cia-
³o z racji tego, ¿e skoñczyliœmy swoje ¿ycie, jest
niepotrzebne.

To s¹ pewne rozwa¿ania dotycz¹ce bardziej œwia-
topogl¹du i pewnych wyborów, których dokonuje-
my w ¿yciu. Ale myœlê, ¿e je¿eli mamy konkretny za-
pis prawny, dotycz¹cy wype³nienia woli osób, które
maj¹c œwiadomoœæ tego, ¿e za rok, dwa, trzy lata
czy za miesi¹c umr¹, chc¹, aby z ich doczesnymi
szcz¹tkamicoœsiêwokreœlonysposóbdzia³o, topo-
winniœmy po prostu to prawo uszanowaæ, tak jak
szanujemy wiele innych praw, które wi¹¿¹ siê z tak
zwan¹ ostatni¹ wol¹, A je¿eli jest to wola rodziny, to
te¿ powinniœmy to uszanowaæ.

W zwi¹zku z tym jestem przeciwny uwzglêdnia-
niu tej poprawki, bo myœlê, ¿e zbyt daleko ingero-
walibyœmy, wprowadzaj¹c zakaz, niezrozumia³y
dla wielu osób, które chc¹, aby w ten – byæ mo¿e
dziwny czy niezrozumia³y dla nas sposób – szcz¹t-
ki ich czy ich rodzin na tym œwiecie spoczê³y. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, kolejny dysku-

tant. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja nie mogê zgodziæ siê z przedmówc¹, który

w swoim jakimœ g³êbokim zrozumieniu i chêci to-
lerancji idzie tak daleko, ¿e stwierdza, i¿ powin-
niœmy pozwoliæ na wszelkie formy chowania
zmar³ych, ³¹cznie z owym rozsypywaniem pro-
chów, jeœli takie jest ¿yczenie bliskich czy najbli¿-
szych, w miejscach okreœlonych czy te¿ – bo z cza-
sem przecie¿ bêd¹ równie¿ inne postulaty –
w miejscach nieokreœlonych. Bêdzie postulat, ¿e-
by – tak jak w Indiach do Gangesu – czyniæ to mo-
¿e z powietrza, z samolotu, helikoptera. Myœlê, ¿e
poszlibyœmy za daleko. Bo rzeczywiœcie, jak
stwierdzi³ pan senator Alexandrowicz, jedynie
kultury z krêgu hinduistycznego tê formê spala-
nia i rozrzucania prochów stosuj¹. My ¿yjemy
w krêgu kultury chrzeœcijañskiej, jak równie¿
w krêgu kultury judaistycznej i islamu. Te trzy
wielkie religie, z którymi mamy jakiœ wzajemny
kontakt na kontynencie europejskim, nie przewi-
duj¹ takich mo¿liwoœci. A wiêc dajmy spokój, nie
biegnijmy w jakieœ przestworza myœli, bo to do ni-
czego nie doprowadzi. Poprzestañmy na tym, co
nasza kultura, kultura chrzeœcijañska, stanowi
i uwa¿a za w³aœciwe. S¹ robione wyj¹tki, ale wie-
my o tym, ¿e te wyj¹tki dotycz¹ mimo wszystko
pochowania urn w grobie, co równie¿ inne kultu-
ry, te pozosta³e dwie religie monoteistyczne uw-
zglêdniaj¹.

Tak ¿e opowiadam siê za przyjêciem byæ mo¿e
w jakichœ szczegó³ach… Jeœli komisja – bo tego
nie wiem – bêdzie jeszcze rozpatrywa³a tê popraw-
kê pana senatora Alexandrowicza… Otó¿ jestem
za uwzglêdnieniem tych ewentualnych szczegó-
³ów, ale sama poprawka jest, w moim przekona-
niu, w³aœciwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Alexandrowicz – drugie przemó-

wienie. Przypominam o wymogach regulamino-
wych dotycz¹cych drugiego przemówienia.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Bêdê mówi³ krót-

ko.
Rzetelna dyskusja zak³ada te¿ odnoszenie siê

do wypowiedzi osoby, z któr¹ dyskutujemy. Nie
mówi³em ani o przetaczaniu krwi, ani o przeszcze-

pach, ani o innych rzeczach, o których wspomina³
pan senator Szmit. Prosi³bym wiêc, ¿eby odnosiæ
siê do mojej wypowiedzi.

A co do s³ynnej kaplicy w Wambierzycach, to
zaznaczê, ¿e te koœci nie s¹ porozrzucane na
³¹kach wokó³ Wambierzyc. I prosi³bym zwróciæ na
to uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Podczas dyskusji dodatkowo wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan sena-
tor Stanis³aw Karczewski.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, chcê pana ministra
Tutaka zapytaæ, czy chcia³by siê ustosunkowaæ…
Nie zna pan, jak rozumiem, tego wniosku z³o¿one-
go na piœmie, ale czy chcia³by siê pan ustosunko-
waæ do wniosków?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów Piotr Tutak: Panie Marsza³ku, ja nie znam
treœci tego wniosku.)

To zrobi to pan, jak rozumiem, w trakcie posie-
dzenia komisji, bo komisja bêdzie musia³a zostaæ
zwo³ana. W takim razie dziêkujê bardzo, Panie Mi-
nistrze.

Poniewa¿ wnioski legislacyjne zosta³y zg³oszo-
ne, w pewnym momencie dzisiaj…

(Rozmowy na sali)
Myœla³em, ¿e ktoœ siê jeszcze zg³asza, ale nie.
Po zakoñczeniu dzisiejszych obrad bêdzie po-

siedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, która ustosunkuje siê do
wniosku o charakterze legislacyjnym z³o¿onego
przez pana senatora Karczewskiego.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt pierwszy i przechodzê do dzie-
wi¹tego punktu porz¹dku obrad. I na razie dziê-
kujê pañstwu z kancelarii premiera za obecnoœæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym czwartym posiedze-
niu 8 wrzeœnia. Do Senatu zosta³a przekazana
w dniu 12 wrzeœnia tego roku. Marsza³ek Senatu
zgodnie z regulaminem skierowa³ j¹ do Komisji
Gospodarki Narodowej oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
przygotowa³y swoje sprawozdania w sprawie tej
ustawy.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 238,
a sprawozdania komisji w drukach nr 238A
i 238B.

Proszê senatora Andrzeja Owczarka, sprawo-
zdawcê Komisji Gospodarki Narodowej, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam na mównicê.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej jej stanowisko w sprawie
zmiany ustawy o realizacji prawa do rekompensa-
ty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw.

Celem tych zmian jest doprecyzowanie przepi-
sów ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., popularnie
zwanej ustaw¹ zabu¿añsk¹, oraz ustawy z dnia
19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa w zakresie
przekazywania œrodków na rzecz Funduszu Re-
kompensacyjnego. Rekompensaty te stanowi¹
wymagalne zobowi¹zania Rzeczypospolitej po-
twierdzone orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyj-
nego i Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu.

Poprawka druga znosi ograniczenia wa¿noœci
operatu szacunkowego do okresu dwunastu mie-
siêcy w sprawie potwierdzenia praw do rekom-
pensaty, które jest postêpowaniem czêsto d³ugo-
trwa³ym, d³u¿szym ni¿ dwanaœcie miesiêcy, przez
co spowodowa³oby tylko koszty dla osoby ubiega-
j¹cej siê o rekompensatê.

Nastêpna poprawka do tej ustawy dotyczy przy-
chodów Funduszu Rekompensacyjnego. Maj¹ byæ
to wp³ywy ze sprzeda¿y nieruchomoœci Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa o ³¹cznej powie-
rzchni nie mniejszej ni¿ 400 tysiêcy ha. Zbywanie
nieruchomoœci ograniczono do trybu przetargowe-
go, co prawdopodobnie zwiêkszy przychody.

Dostosowano te¿ termin rocznego rozliczenia
Agencji Nieruchomoœci Rolnych Skarbu Pañstwa,
które powinno nast¹piæ w ci¹gu szeœciu miesiêcy
po zakoñczeniu roku obrotowego.

W ustawie z 19 paŸdziernika wprowadzono trzy
zmiany.

W art. 6 do katalogu zadañ agencji wprowadzo-
no zadania wynikaj¹ce z realizacji prawa do re-
kompensaty.

Druga zmiana to uzupe³nienie w art. 20 katalo-
gu kosztów gospodarowania zasobu o koszty
zwi¹zane ze sprzeda¿¹ nieruchomoœci z przezna-
czeniem na Fundusz Rekompensacyjny.
W art. 20 dodano zapis uwzglêdniaj¹cy w gospo-
darce finansowej koszt wynikaj¹cy z przekazania
œrodków na Fundusz Rekompensacyjny.

Kolejna zmiana nie dotyczy ju¿ Funduszu Re-
kompensacyjnego. Jest ona zwi¹zana z ustaw¹
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w której
dokonano zmiany dotycz¹cej nale¿noœci za od-
p³atne przejmowanie nieruchomoœci na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa, a pokrywane s¹ one z bud¿etu
w formie dotacji. Zmiana ta zosta³a spowodowana
wejœciem w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r. usta-
wy o finansach publicznych. Zmiany te Komisja
Gospodarki Narodowej zaakceptowa³a i doda³a je-
dynie doprecyzowanie okreœlenia Funduszu Re-
kompensacyjnego.

Najwiêcej dyskusji w komisji wywo³a³a po-
prawka wprowadzona w czasie drugiego czytania
w Sejmie, dotycz¹ca poszerzenia zakresu pod-
miotowego ustawy, gdy¿ przyznano prawo do re-
kompensaty osobom, które pozostawi³y nieru-
chomoœci poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zwi¹zku z umow¹ pomiêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a ZSRR o zamianie odcinków teryto-
riów pañstwowych z dnia 15 lutego 1951 r. Przed-
stawiciel rz¹du uwa¿a³, ¿e to rozszerzenie katalo-
gu mo¿e spowodowaæ kolejne roszczenia, a dla
naszego pañstwa najwa¿niejsze jest, aby zmieœciæ
siê w terminie moratorium ustalonym przez Try-
buna³. A czas mamy do koñca roku. I dlatego zais-
tnia³a obawa, ¿e poszerzenie katalogu mo¿e spo-
wodowaæ utrudnienia w tym zakresie. Niektórzy
senatorowie twierdzili, i¿ ze wzglêdu na to, ¿e do-
tyczy to niewielkiego obszaru w porównaniu z zie-
miami wschodnimi zabranymi przez Zwi¹zek Ra-
dziecki, bo tylko oko³o 480 km2, nie powinniœmy
o tym zapominaæ. Jednak zapewnienie przedsta-
wiciela rz¹du , ¿e szykowana jest ustawa o repry-
watyzacji, w której tego typu sprawy zostan¹ zrea-
lizowane, uspokoi³a senatorów. S¹dzê, ¿e… Nie-
mniej jednak senatorowie, którzy brali udzia³
w tym posiedzeniu komisji, czuj¹ siê moralnie zo-
bowi¹zani, ¿eby o tych ludziach pamiêtaæ.

Proszê pañstwa, jest wiêc szansa, ¿e w ten spo-
sób sp³acimy weksel, który zosta³ wystawiony
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego po-
nad szeœædziesi¹t lat temu. Co prawda, sp³acimy
ten weksel tylko czêœciowo, bo w wysokoœci oko³o
20% wartoœci, ale myœlê, ¿e i to jest dla zabu¿an
cenne. Dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Jerzego
Chróœcikowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozdanie Komi-

sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w sprawie
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ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomo-
œci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Sejm przyj¹³ tê ustawê na posiedzeniu
8 wrzeœnia. Komisja j¹ rozpatrzy³a i wprowadza
do niej dwie poprawki. Pierwsza polega na tym,
¿e w art. 1 skreœla siê pkt 1. Zapis ten, jak ju¿
wczeœniej mówi³ mój przedmówca, senator
sprawozdawca, poszerza³ w³aœnie ten wspo-
mniany katalog. I dlatego by³a propozycja, aby
zgodnie z tym, co uzasadnia³ rz¹d, skreœliæ pkt 1
w art. 1. Poprawka druga zaœ jest w zasadzie po-
prawk¹ legislacyjn¹, kosmetyczn¹, porz¹dku-
j¹c¹.

Dyskusja nasza w³aœciwie wygl¹da³a podobnie
jak ta, o której powiedzia³ mój przedmówca, wiêc
nie bêdê tego powtarza³. Je¿eli bêd¹ pytania, to
ewentualnie…

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska proszê Wysok¹ Izbê o poparcie wniosków.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by które-

muœ z dwóch sprawozdawców zadaæ z miejsca py-
tanie trwaj¹ce do minuty? Proszê bardzo, zachê-
cam do pytañ.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Przepraszam, pan senator Przemys³aw Alexan-

drowicz.
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Czy w czasie obrad komisji pytano o iloœæ…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Której ko-

misji, Panie Senatorze?)
Obu komisji.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Obu komi-

sji. Dobrze.)
Czy w czasie obrad komisji pytano o liczbê

mieszkañców Rzeczypospolitej, których dotknê-
³a ta wymiana terenów pomiêdzy Zwi¹zkiem Ra-
dzieckim a Polsk¹? Tutaj by³a mowa, ¿e to obej-
mowa³o zaledwie oko³o 480 km2. O ile pamiêtam,
obszar Luksemburga wynosi nieca³y 1 tysi¹c
km2, wiêc nie wydaje mi siê, ¿eby to by³o tak nie-
wiele. St¹d to pytanie: ile osób zosta³o dotkniê-
tych t¹ zmian¹ granic, w wyniku której ziemie
w rejonie Sokala, zagospodarowane rolniczo i ze
z³o¿ami wêgla, zamieniono nam na niezaludnio-
ne tereny Bieszczad? Czy takie dane komisje
otrzyma³y?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Takiego pytania niestety nie zadaliœmy.

Przedstawiciel nawet nie by³ w stanie okreœliæ
wartoœci szacunkowej, poniewa¿ nie prowadzi
siê badañ dotycz¹cych tego, jakie to by³y nieru-
chomoœci, o jakiej wartoœci. Jeœli chodzi o usta-
wê zabu¿añsk¹, to jest to wiadome, a w tym
przypadku nie. Ale by³a mowa o tym, ¿e ta usta-
wa reprywatyzacyjna jest ju¿ w toku, tak ¿e – byæ
mo¿e – musi tu nast¹piæ doœæ szybkie uregulo-
wanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To samo pytanie do senatora Chróœcikow-
skiego.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Odpowiem podobnie: u nas równie¿ tej formu³y
nie by³o, a wiêc jest ta sama odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu referentów, zwi¹zane zw³aszcza
z t¹ moraln¹ motywacj¹ podniesion¹ przez spra-
wozdawcê Komisji Gospodarki Narodowej. Otó¿:
jak siê maj¹ te skreœlone roszczenia zwi¹zane
z wyrównaniem granic zgodnie z umow¹ z 15 lute-
go 1951 r. do ogó³u roszczeñ? Jaki to jest procent?
Bo zasada równoœci wobec prawa zosta³a tutaj
naruszona.

I drugie pytanie: jak du¿e jest to terytorium,
którego dotyczy skreœlenie z inicjatywy rz¹du up-
rawnieñ tych ludzi? Chodzi o skalê porównawcz¹
roszczeñ z tego tytu³u, o szacunek, którego doko-
na³ rz¹d, przedstawiaj¹c to do skreœlenia.

I jak to siê ma do konstytucyjnego prawa wszy-
stkich, którzy maj¹ roszczenia z tego tytu³u? Cho-
dzi tu o zasadê równoœci wobec prawa. To trzecie
pytanie.

Bardzo proszê o odpowiedzi obu sprawozdaw-
ców.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wed³ug kolejnoœci sprawozdañ – jako pierwszy
pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Ju¿ mówi³em, proszê pañstwa, ¿e wysokoœæ ro-
szczeñ w wypadku osób, które zosta³y objête po-
rozumieniem delimitacyjnym, nie jest okreœlona.
Tak ¿e trudno okreœliæ… By³o tylko zapewnienie,
¿e tê sprawê uwzglêdni ustawa reprywatyzacyjna.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jakie to jest tery-
torium?)

Terytorium, jak mówi³em, to jest 480 km2.
(Senator Piotr Andrzejewski: Osiemdziesi¹t…)
480 km2.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Chróœcikowski chce jeszcze coœ
dodaæ?

Senator Jerzy Chróœcikowski:

No, dziêkujê. Myœlê, ¿e moja odpowiedŸ jest po-
dobna.

Co do w¹tpliwoœci, które siê budzi³y, to tu cho-
dzi³o o merytoryczne racje treœci tej poprawki
w aspekcie jej skutków finansowych i o to, ¿e oce-
na Senatu powinna byæ poprzedzona uzyskaniem
opinii rz¹du. Tak wiêc ja myœlê, ¿e te pytania po-
winny byæ skierowane g³ównie do przedstawicieli
rz¹du, a nie do przewodnicz¹cych komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê senatorom sprawozdawcom.
Przypominam…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze mam py-

tanie.)
Ale¿ proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tu jest ró¿nica, je¿eli chodzi o te pozorowane
wp³ywy ze sprzeda¿y nieruchomoœci. Tam jest po-
wiedziane – bo ruszony jest art. 16 – ¿e ust. 2 pkt 1
otrzymuje brzmienie… Co to znaczy: o ³¹cznej po-
wierzchni nie mniejszej ni¿ 400 tysiêcy ha? Czy to
jest tak, ¿e nale¿noœci ze sprzeda¿y wszystkich
nieruchomoœci, których wielkoœæ nie przekracza
400 tysiêcy ha, nie s¹ zaliczane na rekompensa-
ty? Jaka jest skala sprzeda¿y przez Zasób W³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa nieruchomoœci po-
wy¿ej 400 tysiêcy ha? Bo ja nie wiem, czy ktoœ
w ogóle kupi³ ziemie powy¿ej 400 tysiêcy ha. Jak

to statystycznie wygl¹da? Bo jest to przepis, jak
twierdzê, tworz¹cy pewn¹ fikcjê zaspokojenia
tych roszczeñ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, do kogo jest to pytanie skiero-

wane?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do cz³onków obu

komisji.)
Znowu.
(Senator Piotr Andrzejewski: A póŸniej przejdzie

na rz¹d. Niech siê rz¹d przygotowuje.)
Rz¹d siê przygotowuje.
A teraz, jak rozumiem, pan senator Andrzej

Owczarek. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
W tym artykule jest mowa o tym, ¿e dochody ze

sprzeda¿y 400 tysiêcy ha maj¹ zostaæ przeznaczo-
ne na Fundusz Rekompensacyjny, czyli tak¹ iloœæ
ziemi przeznaczono na zaspokojenie roszczeñ za-
bu¿an, ogólnie. Nie chodzi tu o to, czy maj¹ to byæ
nieruchomoœci wiêksze, czy mniejsze ni¿ 400 ty-
siêcy ha. Po prostu dochody ze sprzeda¿y 400 ty-
siêcy ha maj¹ zostaæ przeznaczone na Fundusz
Rekompensacyjny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator Chróœcikowski chce coœ do-

daæ?

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Jeœli mo¿na, to mogê przytoczyæ uzasadnienie.
Regulacja roszczeñ zabu¿añskich ma charak-

ter ci¹g³y i jest œciœle korelowana ze sprzeda¿¹
gruntów z Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych, jest
prowadzona w oparciu o roczny plan finansowy
zasobów, przygotowywany przez Agencjê Nieru-
chomoœci Rolnych i zatwierdzany przez ministra
skarbu pañstwa, dzia³aj¹cego w porozumieniu
z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi. Istniej¹cy
area³ gruntów zasobu jest wystarczaj¹cy, aby
w ci¹gu piêciu, szeœciu lat podmiot zarz¹dzaj¹cy
zasobem uplasowa³ na rynku, bez uszczerbku dla
realizacji praw nabytych dzier¿awców lub by³ych
w³aœcicieli, 400 tysiêcy ha gruntów, co odpowiada
sprzeda¿y oko³o 60 tysiêcy ha rocznie. Agencja
Nieruchomoœci Rolnych œrednio rocznie sprzeda
ponad 100 tysiêcy ha gruntów, z czego po³owa zo-
stanie sprzedana w trybie bezprzetargowym, na
rzecz dzier¿awców, a zatem bêdzie w stanie zbyæ
60 tysiêcy ha gruntów w trybie przetargowym
i z przeznaczeniem na realizacjê w planie zabu-
¿añskim.

Taka jest definicja w uzasadnieniu.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela – te¿ do sprawozdaw-

ców.
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Do kolegów sprawozdawców komisji: czy na

posiedzeniu komisji by³a rozpatrywana sprawa
tych osób, którym nale¿¹ siê rekompensaty z ty-
tu³u mienia pozostawionego poza granicami Rze-
czypospolitej, a którzy w tej chwili s¹ u¿ytkowni-
kami wieczystymi jakichœ nieruchomoœci grunto-
wych, nale¿¹cych czy to do Skarbu Pañstwa, czy
do Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, czy
te¿ do mienia komunalnego i czy w tym kontekœ-
cie by³y podejmowane jakieœ próby systemowego
rozwi¹zania takich kazusów?

Takim systemowym rozwi¹zaniem mog³oby
byæ przekszta³cenie z mocy prawa tego u¿ytkowa-
nia wieczystego w prawo w³asnoœci. Czy by³o to
przedmiotem analizy komisji? By³aby tutaj do-
skona³a okazja, ¿eby jednoczeœnie dokonaæ prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych tego typu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzej Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Ten aspekt sprawy nie by³ poruszany na posie-

dzeniu komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jerzy Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
U nas równie¿ nie by³ poruszany. Ka¿dy sena-

tor ma przecie¿ prawo zadaæ dzisiaj pytanie panu
ministrowi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, nie widzê wiêcej chêtnych do

zadawania pytañ senatorom sprawozdawcom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du jest upowa¿niony minister
skarbu pañstwa.

Witam obecnego tu podsekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana Paw³a Piotrowskiego.

Panie Ministrze, czy chce pan zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy? Zapraszam do mikrofonu.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nowelizacja ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rea-

lizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozosta-
wienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia
19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa ma na ce-
lu doprowadzenie do zgodnoœci przepisów oby-
dwu ustaw w zakresie zobowi¹zañ Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych wobec bud¿etu pañstwa oraz
z tytu³u przekazywania œrodków finansowych na
rzecz Funduszu Rekompensacyjnego.

Wprowadzenie proponowanych zmian usunie
przede wszystkim niespójnoœæ norm prawnych,
reguluj¹cych przekazywanie przez Agencjê Nieru-
chomoœci Rolnych œrodków finansowych do Fun-
duszu Rekompensacyjnego. Œrodki te stanowi¹
g³ówne Ÿród³o finansowania rekompensat dla
osób uprawnionych, które pozostawi³y nierucho-
moœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w zwi¹zku z wojn¹ rozpoczêt¹ w 1939 r.

Przywo³ane rekompensaty pieniê¿ne przys³u-
guj¹ na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozo-
stawienia nieruchomoœci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi¹ wymagal-
ne zobowi¹zanie Rzeczypospolitej Polskiej, po-
twierdzone orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyj-
nego i Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu.

Stanowisko proponowane przez senackie ko-
misje, Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, opowiada-
j¹ce siê za przyjêciem wspomnianej nowelizacji
ustawy zabu¿añskiej oraz ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa z po-
prawk¹, polegaj¹c¹ na skreœleniu w tekœcie usta-
wy, przekazanym do Senatu, w art. 1 pktu 1
w brzmieniu: „Prawo do rekompensaty przys³u-
guje równie¿ osobom, które pozostawi³y nieru-
chomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwi¹zku z umow¹ pomiêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Zwi¹zkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o zamianie odcinków
terytoriów pañstwowych z dnia 15 lutego
1951 r.”, jest zgodne z treœci¹ proponowanej no-
welizacji wspomnianych ustaw wniesionych
przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej do Sejmu.
Dlatego wnoszê o przyjêcie takiego stanowiska
Senatu w sprawie nowelizacji wymienionych
ustaw.

Wprowadzenie do ustawy z 8 lipca 2005 r., tak
zwanej ustawy zabu¿añskiej, w nowelizacji ustaw
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej poprawki
rozszerzaj¹cej kr¹g osób uprawnionych o osoby,
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które pozostawi³y mienie w przypadku regulacji
granicy na podstawie umowy z dnia 15 lutego
1951 r., jest nieuzasadnione z punktu widzenia
ochrony konstytucyjnej praw nabytych przez wy-
siedlonych na podstawie umów republikañskich,
czego dowodem jest aktualna ustawa z lipca
2005 r., reguluj¹ca zasady realizacji prawa do re-
kompensaty dla osób, które takie prawo naby³y
w wyniku umów republikañskich. Warunki naby-
cia prawa do rekompensaty zosta³y podmiotowo
i przedmiotowo okreœlone w umowach republi-
kañskich. Nowelizacja ustawy z 8 lipca 2005 r.
obejmuje zakresem te osoby, które w ramach
umów republikañskich spe³niaj¹ wspomniane
warunki. Umowa z 15 lutego 1951 r. w sprawie re-
gulacji granic nie przewidywa³a tego rodzaju up-
rawnieñ, jakie mieli zapewnione w umowach re-
publikañskich zabu¿anie. Dlatego ustawodawca
w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty okreœli³ zasady realizacji prawa
w stosunku do tych osób, które posiada³y upra-
wnienia zabu¿añskie, wynikaj¹ce z umów repub-
likañskich.

Nie jest wykluczone w³¹czenie tej grupy osób,
która pozostawi³a nieruchomoœci w wyniku regu-
lacji granic na podstawie umowy z 15 lutego
1951 r. i nie otrzyma³a rekompensaty, do ustawy
reprywatyzacyjnej, dotycz¹cej osób poszkodowa-
nych z ró¿nych tytu³ów. Pragnê tylko zwróciæ
uwagê, ¿e trudno by³oby okreœliæ skutki finanso-
we wprowadzenia takiego rozszerzenia z uwagi na
brak oszacowania wielkoœci pozostawionego mie-
nia. Chodzi o pewne trudnoœci w dokumentacji.

Ponadto inne grupy, które znalaz³y siê w podo-
bnej sytuacji, na przyk³ad osoby przesiedlone
w wyniku regulacji granic z ówczesn¹ Czechos³o-
wacj¹, mog³yby zg³aszaæ roszczenia, co w konsek-
wencji mog³oby prowadziæ do ograniczenia wyso-
koœci przyznanych zabu¿anom rekompensat.

I na sam koniec kwestia bardzo istotna, taka
mianowicie, iz realizacja uprawnieñ zabu¿añ-
skich wynika z zobowi¹zañ pañstwa polskiego
wobec zabu¿an, potwierdzonych od szeœædziesiê-
ciu lat ustawami krajowymi, ratyfikowan¹ umo-
w¹ miêdzynarodow¹ oraz orzecznictwem zarówno
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, jak
i Trybuna³u Konstytucyjnego.

Rzeczpospolita Polska w ugodzie z dnia
6 wrzeœnia 2005 r., zawartej przed Europejskim
Trybuna³em Praw Cz³owieka, zobowi¹za³a siê
efektywnie wdra¿aæ ustawê z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozo-
stawienia nieruchomoœci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta jest pier-
wszym aktem prawnym, dotycz¹cym mienia za-
bu¿añskiego, umo¿liwiaj¹cym osobom upra-
wnionym realizacjê rekompensaty w formie
œwiadczenia pieniê¿nego.

Przedmiotowa nowelizacja zmierza do zape-
wnienia efektywnej realizacji tej¿e ustawy. Wpro-
wadzenie do ustawy nowych grup uprawnionych
z innych tytu³ów ni¿ zabu¿anie, w trakcie jej
wdra¿ania, skutkowa³aby rozci¹gniêciem rozpa-
trywania spraw w czasie, co mog³oby spowodo-
waæ w konsekwencji wysokie wydatki z bud¿etu
pañstwa na odszkodowania i koszty s¹dowe
w przegranych procesach wytaczanych przez za-
bu¿an przeciwko RP w s¹dach powszechnych
i w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka z ty-
tu³u przewlekania realizacji œwiadczeñ przewi-
dzianych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê tu jeszcze pozostaæ, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

panu ministrowi pytanie?
Pan senator Andrzej Go³aœ, potem pan senator

Piotr Andrzejewski i Adam Biela, i Przemys³aw
Alexandrowicz, w tej kolejnoœci panów senatorów
widzia³em, przepraszam bardzo.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze, jak wygl¹da³a sprawa prze-

siedlania ludnoœci po umowach delimitacyjnych
czy po umowie delimitacyjnej z 1951 r.? Czy to
wtedy wygl¹da³o w ten sposób, ¿e ci, którzy pozo-
stali czy na skutek przemieszczania granic zna-
leŸli siê poza granicami Polski… Bo co oni mogli?
Mogli tylko wzi¹æ dwie walizki czy trzy walizki
i przejœæ na drug¹ stronê granicy, i potem pozo-
stawiani byli sami sobie, czy te¿ by³o to zwi¹zane
ju¿ wtedy z jak¹œ rekompensat¹ finansow¹, grun-
tem czy domem? Jak to wygl¹da³o?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:

Je¿eli chodzi o… Tutaj poruszamy siê równie¿
w obszarze umów republikañskich. Wówczas…
Chwileczkê, przepraszam… To wszystko odbywa-
³osiê na podstawie przepisów prawa, ogólnych
przepisów, które wówczas obowi¹zywa³y, chodzi
o akty normatywne, ówczesne dekrety z 1952 r.
Taka jest odpowiedŸ na to pytanie.

(Senator Andrzej Go³aœ: To przepraszam bar-
dzo, Panie Ministrze, je¿eli pan marsza³ek pozwo-
li…)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zezwalam, Panie Senatorze, oczywiœcie.

Senator Andrzej Go³aœ:
To nie jest odpowiedŸ na pytanie. Bo mnie nie

chodzi³o o podstawê prawn¹, tylko o to, co by³o za-
pisane w tej podstawie prawnej. Jeszcze raz py-
tam: Czy oni w ogóle nawet nie mieli prawa zabraæ
walizki, czy mogli jedn¹ walizkê, czy dwie, czy te¿
dostawali grunt po drugiej stronie?

Panie Ministrze, je¿eli… Czy pan minister s³u-
cha mnie, czy swojego doradcy w tej chwili?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Tak, s³ucham. Tak,
tak, s³ucham pana senatora, naturalnie.)

Panie Ministrze, je¿eli pan nie jest przygotowa-
ny… Ta odpowiedŸ nie jest mi potrzebna w tej
chwili do formu³owania wniosku. Ale potrzebujê
tej wiedzy, wiêc je¿eli pan nie jest przygotowany,
to prosi³bym…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Ja pozwolê sobie od
razu odpowiedzieæ panu senatorowi.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:

Je¿eli chodzi o nieruchomoœci, to oczywiœcie
by³o niemo¿liwe, ¿eby je ze sob¹ zabraæ, a co do
ruchomoœci, to mo¿na by³o te ruchomoœci zabraæ,
tak.

Senator Andrzej Go³aœ:

No wie pan, no rzeczywiœcie mnie pan zasko-
czy³, bo ja sobie wyobra¿a³em, ¿e taki uchodŸca
móg³ zabraæ na plecy budynek, ale pan mnie wy-
prowadzi³ z b³êdu.

Panie Ministrze, w takim razie ja bym prosi³
o pisemn¹ informacjê, jak wygl¹da³a sprawa
zwi¹zana z maj¹tkiem pozostawionym przez tych
uchodŸców, którzy musieli wyjechaæ, gdy przesu-
nê³a siê granica na mocy umowy delimitacyjnej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tytu³em dygresji chcê dodaæ, Panie Senatorze,
¿e zwykle bardzo dziwi mnie termin „obrót nieru-
chomoœciami”, bo nigdy nie mogê sobie wyobra-
ziæ, jak coœ, co jest nieruchome, mo¿e siê obracaæ.
Ale to jest jak gdyby odrêbna kwestia.

Proszê pana senatora Andrzejewskiego o zada-
nie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê siê odnieœæ do tekstu umów, tych o prze-
jêciu odszkodowañ za mienie pozostawione, do
ograniczenia do 20%. Czy to ju¿ jest radosna
twórczoœæ raubenstadtu, czyli zbójeckiego pañ-
stwa peerolowskiego, które jak dot¹d ograbia lu-
dzi z ich roszczeñ, bo wci¹¿ nie s¹ zaspokojone,
czy te¿ wynika to z umów? Czy pañstwo polskie
w 80% po prostu tych ludzi dzisiaj wyw³aszcza
z ich roszczeñ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoki Se-
nacie!

Je¿eli chodzi kwestiê dotycz¹c¹ tych 20%…
(Senator Piotr Andrzejewski: To wynika³o

z umów… Czy w treœci umów jest ograniczenie do
20%?)

To wynika przede wszystkim z kondycji finan-
sów pañstwa polskiego i aktualnej sytuacji bu-
d¿etu.

Je¿eli chodzi o pewne podparcie, jakie mo¿na
by tutaj przywo³aæ, o ile mo¿na tak to okreœliæ, to
zarówno Trybuna³ Konstytucyjny, jak i Europej-
ski Trybuna³ Praw Cz³owieka, mam na myœli tutaj
Strasburg, ten próg finansowy zaakceptowali, te
dwie instytucje zaakceptowa³y ten próg 20%. Tak
to wygl¹da, je¿eli chodzi o kwestiê zwi¹zan¹ z tym
s³awetnym przydzia³em 20%.

(Senator Piotr Andrzejewski: I drugie pytanie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jaka jest przyczyna niewyda-
nia jak dot¹d przez rz¹d za poœrednictwem woje-
wodów rejestrów, nieposiadania rejestrów, w ra-
mach których mo¿na uzyskaæ te potwierdzone ju¿
w dodatkowym postêpowaniu administracyjnym
rekompensaty? Chodzi o te rejestry wybranej for-
my realizacji prawa do rekompensaty, które czy-
ni¹ ustawê fikcyjn¹ i nie pozwalaj¹ zrealizowaæ
tych roszczeñ tym starym ludziom albo ich na-
stêpcom. Jaki jest stan prac nad tymi rejestrami
i co rz¹d zrobi³ w trakcie swojej kadencji, ¿eby te
rejestry zaistnia³y i ¿eby ustawa w ogóle by³a wy-
konalna?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Odpowiadaj¹c na to pytanie, pragnê poinformo-

waæ, i¿ po pierwsze, je¿eli chodzi o Strasburg, to,
jak wynika z naszego zobowi¹zania, do koñca tego
roku zostanie wyp³aconych piêædziesi¹t tego typu
odszkodowañ. A w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
trwaj¹ aktualnie prace nad systemem informaty-
cznym, który umo¿liwi wdro¿enie od 2007 r. wy-
p³acania wspomnianych przez pana senatora…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez tych reje-
strów, rozumiem, bo rejestrów nie ma dot¹d.)

Je¿eli chodzi o rejestry na poziomie woje-
wództw, to te rejestry s¹ przygotowywane. Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa i departament ewiden-
cji i reprywatyzacji posiada takie informacje, i¿ re-
jestry s¹, i te sprawy na bie¿¹co s¹ za³atwiane.
A co do kwestii dotycz¹cej spraw zwi¹zanych z sa-
mym tym centralnym rejestrem, wyprzedzaj¹co,
jak gdyby, pragnê poinformowaæ, i¿ te sprawy s¹
w toku, w toku jest wybór systemu informatycz-
nego i przygotowywanie siê do centralnego reje-
stru.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzecie pytanie.
Poni¿ej minuty ka¿de.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ale¿ proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
Jak wygl¹da w praktyce realizowania tej usta-

wy doskonale na pewno ministrowi skarbu i pa-
nu, Panie Ministrze, znane postêpowanie? Bo tu-
taj nie mówi siê o tym, mówi siê o trybie admini-
stracyjnym, tam, gdzie mamy do czynienia
z s¹dowymi ustaleniami prawa do rekompensaty,
tu wszêdzie pomija siê orzeczenia s¹dowe, które
te¿ licznie zapada³y w pewnym okresie. Jak usta-
wa to reguluje? Czy musz¹ one byæ potwierdzane
przez wojewodê w trybie ustawowym, czy te¿ orze-
czenia s¹dowe zastêpuj¹ decyzjê potwierdzaj¹c¹
prawo do rekompensaty? Jednym s³owem, jaki
jest stosunek tego, co wynika ju¿ z postêpowañ
s¹dowych, do tego, co ustawa proponuje przeka-
zaæ do postêpowañ administracyjnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Chodzi o postêpowa-
nia administracyjne? Musz¹ byæ wydane decyzje.)

No, nie. Je¿eli jest s¹d, który jest precedenso-
wy, i jest decyzja s¹dowa, ¿e zosta³o pozostawione

mienie takie a takie, z³o¿one tam i tam, no pisz¹
do mnie ludzie w tej sprawie, a ministerstwo nie
wie, co zrobiæ, i wojewoda nie wie, co zrobiæ, to ja
pytam pana ministra, co zrobiæ w takiej sytuacji
w ramach ustawy. Czy orzeczenia s¹dowe maj¹
byæ weryfikowane dopiero przez wojewodê? Jak to
siê ma do zasady podzia³u w³adzy i prawomocnej
egzekucji orzeczeñ s¹dowych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Panie Senatorze, otó¿ decyzje s¹ wydawane

o przyznanie rekompensaty w trybie ustawowym,
taka jest odpowiedŸ na trzecie pytanie pana sena-
tora.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ta odpowiedŸ mnie nie zadowala. Prosi³bym

o przekazanie na piœmie szczegó³owej odpowiedzi,
bo pan minister, no, bardzo ogólnie odpowiada.
A pytanie musi byæ… No te wzajemne procedury
postêpowañ administracyjnych z tytu³u tej nowej
ustawy, jak siê one maj¹ do ju¿ istniej¹cych orze-
czeñ s¹dowych, prawomocnie potwierdzaj¹cych
istnienie rekompensaty? To musi byæ przedmio-
tem wyk³adni dotycz¹cej trybu postêpowania koli-
zyjnego. I bardzo bym prosi³, ¿eby wobec tego pan
minister by³ ³askaw to na nazwisko senatora Piotra
£ukasza Juliusza Andrzejewskiego przes³aæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Dobrze. Bardzo dziêkujê. Naturalnie, Panie Se-

natorze, takie wyjaœnienie, w pe³ni, mam nadzie-
jê, satysfakcjonuj¹ce Pana Senatora zostanie
przedstawione.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Adam Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym powtórzyæ to samo pytanie, które

zada³em kolegom senatorom, sprawozdawcom
komisji: czy istniej¹ jakieœ dane, mówi¹ce o tym,
i¿ osoby, którym przys³uguj¹ rekompensaty, s¹
u¿ytkownikami wieczystymi jakichœ nierucho-
moœci gruntowych, bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa, wzglêdnie bêd¹cych w posiadaniu
Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, gdzie
wobec rekompensaty pieniê¿nej mog³aby istnieæ
alternatywna forma nabycia na w³asnoœæ u¿ytko-
wanej wieczyœcie nieruchomoœci gruntowej. Czy
mamy tego rodzaju dane?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Wysoki Se-

nacie, otó¿ takich danych nie posiadamy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
OdpowiedŸ by³a krótka, w takim razie teraz pan

senator Przemys³aw Alexandrowicz, a potem pan
senator Dariusz Górecki, ju¿ go zauwa¿y³em. Pa-
nie Senatorze Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Czy moglibyœmy uzyskaæ chocia¿ szacunkowe

dane na temat liczby osób, które dotkniête by³y
przesiedleniami wskutek tej tak zwanej delimita-
cji czy zamiany terytoriów pomiêdzy Rzeczypo-
spolit¹ i Zwi¹zkiem Radzieckim? S³ysza³em, ¿e
nie ma danych szczegó³owych, ale mo¿e s¹ cho-
cia¿ dane ogólne. Chcia³bym te¿ zapytaæ, w czym
istotnym los tych osób siê ró¿ni³.

Decyzja co do tego zosta³a podjêta tak napraw-
dê przez w³adze radzieckiego hegemona. Przyjêta
by³a przez niesuwerenne w³adze ówczesnej Pol-
ski, podporz¹dkowanej Zwi¹zkowi Radzieckie-
mu. Nie mamy chyba ¿adnej w¹tpliwoœci co do
„suwerennoœci” rz¹du Polski wobec Zwi¹zku Ra-
dzieckiego w 1951 r. Tak samo ci ludzie dowie-
dzieli siê, ¿e tutaj, gdzie od wieków mieszkali, Pol-
ski po prostu ju¿ nie ma i w ci¹gu krótkiego czasu
musz¹ siê z tego terytorium wyprowadziæ. Ich los
niczym siê nie ró¿ni³ od losu mieszkañców tere-
nów oddalonych o piêæ, dziesiêæ kilometrów.

Dlaczego wiêc ró¿nicujemy ich dzisiaj w wy-
padku tych rekompensat? Nie bardzo widzê tu
uzasadnienie. Prosi³bym o odpowiedŸ, o chocia¿
przybli¿one szacunki co do liczby osób czy warto-
œci mienia, które na tych niespe³na 500 km2 pozo-
stawiono.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Wysoki Se-

nacie, je¿eli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ oszacowa-
nia tych danych, to chcê powiedzieæ, i¿ my takich

danych nie posiadamy. Mo¿na jednak przywo³aæ
tutaj pewien artyku³, je¿eli chodzi o te wspomnia-
ne umowy republikañskie. Chodzi konkretnie
o art. 3, w myœl którego wartoœæ pozostawionego
po ewakuacji dobytku ruchomego, a równie¿ i po-
zostawionych nieruchomoœci, zwraca siê ewa-
kuowanym wed³ug oceny ubezpieczeniowej zgod-
nie z ustawami obowi¹zuj¹cymi w pañstwie pol-
skim i odpowiednio w Bia³oruskiej Socjalistycznej
Republice Radzieckiej. Jest równie¿ tutaj, w art. 3
pkcie 7 przywo³anych umów, informacja, i¿ pozo-
stawiony dobytek oddaje siê pod opiekê pañstwa.
I to jest umowa, o której my w tej chwili rozmawia-
my, umowa republikañska z 1947 r.

Je¿eli zaœ chodzi o rok 1951, to tam jest taki za-
pis, i¿ wartoœæ mienia nieruchomego, pozostawio-
nego na podlegaj¹cych zamianie odcinkach
przez osoby przesiedlaj¹ce siê, nie podlega kom-
pensacie ze strony pañstwa, na którego teryto-
rium to mienie pozostaje. Tak ¿e co do liczby osób
my, reasumuj¹c, takich danych po prostu nie
posiadamy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Dariusz Górecki, proszê bardzo.

Senator Dariusz Górecki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak przed-

stawia siê problem waloryzacji operatów szacun-
kowych? Jak wiadomo, wielu obywatelom przy-
s³uguj¹ rekompensaty, ale tych rekompensat nie
otrzymali. Op³acili jednak rzeczoznawców, zap³a-
cili za te operaty szacunkowe. W miêdzyczasie na-
st¹pi³a inflacja. Je¿eli to by³o przed paroma laty,
to ta inflacja by³a przecie¿ galopuj¹ca. Czy zatem
oni, oczekuj¹c na rekompensatê, maj¹ co jakiœ
czas znowu op³acaæ rzeczoznawców i zamawiaæ
nowe operaty szacunkowe, czy te¿ one podlegaj¹
jakiejœ waloryzacji, czy ich wartoœæ zwiêksza siê
o stopieñ inflacji? Jak to wygl¹da?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, Wysoki Senacie, otó¿ te ope-

raty s¹ uczynione, odpowiadaj¹c panu na to pyta-
nie, i one bêd¹ robione aktualnie do danej… S¹
waloryzowane i bêdzie prowadzone z urzêdu uak-
tualnienie tych¿e operatów szacunkowych.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie, senator Andrzej Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z pewnym niepokojem s³ucha-

³em odpowiedzi, a w zasadzie braku odpowiedzi
na pytania. To œwiadczy o du¿ej dozie niefrasobli-
woœci pana ministra i ministerstwa, gdy¿ dok³a-
dnie te same pytania, które tutaj pada³y – jedno
z ostatnich zada³ pan senator Alexandrowicz – ja
zada³em tydzieñ temu na posiedzeniu komisji. Je-
dyna odpowiedŸ, która wtedy pad³a, by³a taka, ¿e
obszar, który podlega³ delimitacji, to by³o
480 km2, ale gdyby ministerstwo chcia³o, to
w ci¹gu tygodnia te informacje, które dla nas by³y
istotne, wa¿ne, czy o których chcielibyœmy wie-
dzieæ, mog³oby œci¹gn¹æ.

Nie bêdê tu teraz wskazywa³ Ÿróde³, ale s¹dzê,
¿e w ministerstwie znalaz³by siê ktoœ, kto by wie-
dzia³, gdzie tego szukaæ. W zwi¹zku z tym ta pier-
wsza czêœæ mojej wypowiedzi, zmieszczê siê, myœ-
lê, w minucie, dotyczy pewnego niezadowolenia,
zdziwienia i niepokoju co do przysz³oœci. Je¿eli mi-
nisterstwo bêdzie dzia³aæ w ten sposób… ¯eby je-
dnak byæ w zgodzie z procedur¹, formalnie zadam
pytanie: czy ministerstwo wie, w któr¹ stronê zo-
sta³y wys³ane te osoby, które by³y na terenach, co
do których by³a dokonana zmiana granicy. Czy one
przemieœci³y siê w kierunku wschodnim, gdzieœ
w kierunku Syberii, czy te¿ na zachód, do Polski?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:
Bardzo dziêkujê, zw³aszcza za tê pierwsz¹ czêœæ

wypowiedzi pana senatora. Biorê sobie do serca tê
uwagê, oczywiœcie.

Ja chcia³bym tutaj tak na marginesie, odpo-
wiadaj¹c na to pytanie, poinformowaæ, i¿ my jes-
teœmy w sta³ym kontakcie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, o czym pan senator mia³ zreszt¹
przyjemnoœæ przekonaæ siê, bêd¹c na posiedze-
niu komisji. Co do konkretnej odpowiedzi, jaka
by³a wêdrówka, tudzie¿ jakie by³y migracje
zwi¹zane z przesuwaniem siê ludnoœci, to ja w tej
chwili nie mogê panu odpowiedzieæ, na jakie kon-
kretnie terytoria zosta³y przesiedlone te osoby,
a to chocia¿by z tego powodu, Panie Senatorze, ¿e
w³aœciwie nie by³o do tej pory robionego tak zwa-
nego mapowania, gdzie dok³adnie i kiedy te osoby
zosta³y przesiedlone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Widzê, ¿e nie ma w tej chwili ¿adnych pytañ.

Chcia³bym podziêkowaæ panu ministrowi, wspie-
ranemu ofiarnymi wysi³kami doradców, za odpo-
wiedzi. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Dziêkujê bardzo.)

W tym momencie otwieram dyskusjê.
Jest zapisany jeden dyskutant.
Panie Senatorze Andrzejewski, mów! Mównica

jest pañska. (Weso³oœæ na sali)

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêki.
Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie

Senatorowie!
Dotykamy bardzo wstydliwych zagadnieñ. Dla-

czego wstydliwych? Dlatego, ¿e ustawa, któr¹ no-
welizujemy, jest ustaw¹ wyw³aszczeniow¹. Choæ
sama twierdzi³a, i¿ istnieje zobowi¹zanie zwi¹za-
ne z wyw³aszczeniem ludzi, którzy zostali przy-
musowo wysiedleni z terenów II Rzeczypospolitej,
i choæ pretendowa³a do tego, ¿e przejmuje siê zo-
bowi¹zania wobec nich w wyniku umów miêdzy-
narodowych, które mówi³y o ca³kowitym wyrów-
naniu strat i o rekompensatach, dopiero po wielu
wysi³kach zwi¹zanych ze skar¿eniem pañstwa
polskiego w Strasburgu, w³adza, po zlikwidowa-
niu w poprzedniej kadencji ustawy reprywatyza-
cyjnej uchwalonej przez Sejm i Senat, wyw³asz-
czy³a tych ciê¿ko doœwiadczonych ludzi i ich na-
stêpców z 80%, rzucaj¹c im te 20%, co do dzisiaj
nie jest realizowane.

Rejestrów nale¿ytych nie ma i nawet te upra-
wnienia, które by³y zapisane w ustawach o gospo-
darce nieruchomoœciami, o Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa, czy o Agencji Mienia Woj-
skowego, tak naprawdê sta³y siê tylko kpin¹
z tych, którzy byli uprawnieni, i kpin¹ z funkcjo-
nowania prawa w III Rzeczypospolitej. Z t¹ kpin¹
dot¹d mamy do czynienia. Myœlê, ¿e mo¿e ten rz¹d
upora siê z tym, ¿eby prawu nadaæ wymiar nie po-
zorów, ale realnego egzekwowania.

Jednoczeœnie mamy do czynienia z uchwa³¹
Senatu, która w 1998 r. stwierdza³a, czym by³o
pañstwo PRL, pañstwo niesuwerenne, zale¿ne od
obcego mocarstwa, niestanowi¹ce suwerennie
swoich praw i która mówi³a o tym, jak nale¿y rozli-
czyæ siê z tym pañstwem w uchwale o przywróce-
niu ci¹g³oœci miêdzy II i III Rzeczypospolit¹. Tam-
to pañstwo by³o pañstwem zbójeckim, Niemcy na-
zywaj¹ to w doktrynie Raubenstadt, a pañstwo,
w którym ¿yliœmy do niedawna, jest pañstwem
paserskim, dlatego ¿e korzysta z tego, co zbójcy
zagrabili obywatelom… (Rozmowy na sali) …mor-
duj¹c ich i wyw³aszczaj¹c ich z mienia. W zwi¹zku
z tym jesteœmy chyba szczególnie w tej kadencji
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zobowi¹zani do reprezentowania praw równie¿
tych ludzi, wobec których dzia³a³o i zbójeckie pra-
wo, i paserska praktyka.

Teraz chcia³bym, jako jeden z autorów i prowa-
dz¹cych w Ministerstwie Skarbu zespó³ doradców
w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej, powiedzieæ
parê s³ów, jest to w³aœciwa okazja, o wecie prezy-
denta Kwaœniewskiego. Ta sprawa by³a za³atwia-
na nie kosztem bud¿etu, tylko na rzecz bud¿etu
i te¿ by³a wstydliwa, bo kazaliœmy tym ludziom je-
szcze dop³acaæ do tego, co im zwracano, ¿eby za-
pewniæ pomyœlnoœæ dochodów bud¿etowych
III Rzeczypospolitej. To by³o wstydliwe. Prezydent
Kwaœniewski nie chcia³ uznaæ nawet tego wstydli-
wego charakteru, wiêc mo¿e byœmy tê praktykê
teraz troszkê zmienili, tym bardziej, ¿e wówczas
w ustawie reprywatyzacyjnej – widzê tu jedn¹
z osób, która wtedy by³a doradc¹ pana ministra,
bardzo dziêkujê, wtedy pracowa³a ofiarnie w ra-
mach Ministerstwa Skarbu przy tej ustawie – osz-
czêdzaliœmy bud¿et. Te kompensaty posz³y w pa-
piery wartoœciowe, które mia³y byæ bonami na
mienie zamienne. Mo¿na po¿yczkê… To nie jest…

Dzisiaj mówienie o tym, ¿e to nara¿a bud¿et na
koszty, jest takim samym oszukiwaniem opinii
publicznej albo dowodem nieudolnoœci rozwi¹zy-
wania tej kwestii przez… No, ta ustawa powsta³a
w poprzedniej kadencji, a my tylko usi³ujemy bez
poprawek poprawnie j¹ zrealizowaæ. Ale proszê
w³o¿yæ miêdzy bajki, ¿e ustawa reprywatyzacyjna –
tak jak siê teraz powszechnie fa³szuje opiniê publi-
czn¹ w ró¿nych innych dziedzinach – by³a dla bud-
¿etu bardzo kosztowna. Tak, ca³y operat admini-
stracyjny by³ kosztowny. Nale¿a³o zwracaæ mienie,
gdzie mo¿na, i to w po³owie, a w po³owie ci ludzie je-
szcze mieli zasilaæ bud¿et. Taka jest rzeczywistoœæ
i takie œwiadectwo prawdzie nale¿y daæ.

Teraz co do tej nowelizacji. Ona te¿ powtarza
coœ, co jest fikcj¹, bo to uznaniowe dla Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, w sumie do
400 tysiêcy ha. A jak to jest rozci¹gniête w czasie?
Gdzie tu jest algorytm? Z tego, co w bardzo enig-
matyczny sposób mówi³ pan przewodnicz¹cy ko-
misji rolnictwa, wynika, ¿e jest to dalszy unik
przed zaspokojeniem roszczeñ tych ludzi.

Dlatego ja z³o¿ê tê poprawkê, niezale¿nie od te-
go, co pañstwo uwa¿acie. Chcia³bym, ¿eby Agen-
cja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, której wie-
le mo¿na w praktyce zarzuciæ równie¿ w zakresie
prawid³owoœci funkcjonowania, ze sprzedawa-
nych Zasobów W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
bêd¹cych jeszcze w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa,
w pierwszej kolejnoœci pokrywa³a te œrodki, które
mog¹ byæ przeznaczone na rekompensaty dla
tych nieszczêsnych ludzi, udrêczonych zarówno
przez Raubenstadt, jak i pañstwo paserskie. Dla-
tego chcê, ¿eby to o ³¹cznej powierzchni nie mniej-
szej ni¿ 400 tysiêcy ha zast¹piæ tym, ¿e ze sprze-

da¿y nieruchomoœci o powierzchni przekracza-
j¹cej 10 ha. Wtedy bêdziemy wiedzieæ, ¿e w pier-
wszej kolejnoœci zasilamy fundusz i ¿e z tego fun-
duszu najpierw zostan¹ zaspokojeni ci ludzie.

Myœlê, ¿e tu nie chodzi o sprawiedliwoœæ spo³e-
czn¹. Tu chodzi o zwyk³¹ sprawiedliwoœæ, Wysoka
Izbo, i o nasze zobowi¹zania wobec tych ludzi.
Sk³adam tak¹ poprawkê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, poniewa¿ nie ma drugiego…

A, ju¿ jest. Ale pan ma wyczucie czasu, Panie Se-
natorze.

(Senator Stanis³aw Kogut: Bo z Poznania.)

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c, trochê w zastêpstwie pana mi-

nistra, na pytanie pana senatora Andrzejewskie-
go zadane jeszcze z miejsca, powiem: my, poprze-
dni parlament, t¹ ustaw¹ – o ile pamiêtam, z lipca
2005 r. – rzeczywiœcie wyw³aszczamy zabu¿an
z 80% maj¹tku. Wyw³aszczamy, i to na mocy pra-
wa, dlatego ¿e poprzednio by³a to grabie¿ – komu-
nistyczne pañstwo okrad³o swoich obywateli.
Z kolei III Rzeczypospolita w 2005 r. ubra³a to
w szatê prawn¹, zalegalizowa³a, przynajmniej
w stosunku do 80%. I mówi, ¿e te 20% zwróci.
Aczkolwiek doœwiadczenia s¹ takie, ¿e nie do koñ-
ca wiadomo, czy zwróci ani kiedy zwróci. To nie
wi¹¿e siê œciœle z nasz¹ dzisiejsz¹ dyskusj¹, ale
warto, ¿ebyœmy sobie to uœwiadomili.

Poprawki Sejmu nie sz³y w kierunku zmiany
akurat tych zapisów, wobec czego my nie mo¿emy
tego zrobiæ w ramach tej debaty. ¯eby to zrobiæ,
musielibyœmy wyjœæ z w³asn¹ inicjatyw¹ ustawo-
dawcz¹. Sejm przewidzia³ jednak choæ drobny
gest sprawiedliwoœci wobec mieszkañców ziemi
sokalskiej nad Bugiem, których w 1951 r. wyrzu-
cono z ich rodzinnych wsi i domów. W tej sytuacji,
mimo t³umaczeñ ministerstwa, jest dla mnie nie-
zrozumia³e, dlaczego mielibyœmy to odrzuciæ. T³u-
maczenie, ¿e nikt nie zobowi¹za³ nas do tego, ¿e-
byœmy zadoœæuczynili tej niesprawiedliwoœci –
czyli, mówi¹c inaczej, je¿eli nie pogania nas pra-
wo, bo szczêœliwie nie zosta³o to nigdzie zapisane,
to zgadzamy siê na tê niesprawiedliwoœæ – nie jest
t³umaczeniem, które mo¿na przyj¹æ. Byæ mo¿e
jest to jakiœ wybieg prawny, ale na pewno nie jest
to t³umaczenie moralne, a przecie¿ decyzje praw-
ne powinny byæ powi¹zane z minimalnymi choæby
kategoriami sprawiedliwoœci. Dlatego nama-
wia³bym do niezmieniania decyzji Sejmu – do
przyjêcia, ¿e ten drobny gest sprawiedliwoœci nie-
wymuszonej brakiem umów republikañskich
w tej kwestii nie zubo¿y bud¿etu pañstwa.
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Nie jest to tak, jak próbowa³ przedstawiæ pan
minister, ¿e w trosce o los zabu¿an rz¹d nie chce
zgodziæ siê na tê drobn¹ zmianê przyjêt¹ przez
Sejm. Niestety, bardzo mi przykro, chocia¿ uto¿-
samiam siê z tym rz¹dem, bo jest to rz¹d mojej
partii, Prawa i Sprawiedliwoœci, to jest to t³uma-
czenie fa³szywe, ¿e w trosce o dobro zabu¿an nie
chcemy siê zgodziæ na to, aby mieszkañcom So-
kalszczyzny zadoœæuczyniæ za tê niesprawiedli-
woœæ, która spotka³a ich piêædziesi¹t piêæ lat te-
mu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela, który przyrzek³, ¿e bê-

dzie mówi³ krótko.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi pana se-

natora Andrzejewskiego. Kwestia rekompensat
by³a czêœci¹ wielkiego systemu ustawy reprywa-
tyzacyjnej, która niestety w ca³oœci nie znalaz³a
siê w polskim obiegu prawnym i ponosimy do dzi-
siaj skutki tego. Mam nadziejê, ¿e ta ustawa ujrzy
œwiat³o dzienne w jakimœ kszta³cie cywilizowa-
nym i niekompromituj¹cym.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, i¿ komple-
mentarne w stosunku do tej ustawy s¹ mo¿liwo-
œci przekszta³cenia u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci w wypadku osób, które naby³y
to prawo przed 20 maja 1990 r., a wiêc przed dat¹
komunalizacji mienia Skarbu Pañstwa. Ta usta-
wa w kszta³cie z 26 lipca 2001 r. przewidywa³a
mo¿liwoœci nieodp³atnego przekszta³cania miê-
dzy innymi w wypadku zabu¿an. Niestety, w po-
przedniej kadencji utraci³a ona moc prawn¹ i te
mo¿liwoœci na jakiœ czas siê zakoñczy³y, przynaj-
mniej tam, gdzie nie zrealizowano uprawnieñ
ustawowych.

Chcê przypomnieæ, i¿ z naszej inicjatywy znaj-
duje siê ju¿ w Sejmie projekt ustawy, który usi³uje
przywróciæ na nowo mo¿liwoœæ nieodp³atnego
przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci równie¿ w wypadku zabu¿an,
jeœli te uprawnienia nie zosta³y zrealizowane.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski. To na razie,

jak rozumiem, jest ostatni dyskutant.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ jestem tym, który z panem senato-

rem Andrzejewskim pracowa³ nad t¹ ustaw¹
w tamtym czasie. Nic dodaæ, nic uj¹æ, szkoda tyl-
ko, ¿e tak siê nie sta³o, na pewno dzisiaj byœmy
o tym nie dyskutowali, a zabu¿anie byliby pewnie
do tej pory za³atwieni, bo maj¹tku by³o wiêcej i na
pewno ³atwiej by³oby ich zaspokoiæ.

Jeœli chodzi o system, który zosta³ wypracowa-
ny w tej ustawie, to jest zapisane, ¿e g³ównie to
agencja nieruchomoœci bêdzie realizowaæ te zada-
nia. Wed³ug zapisu w uzasadnieniu ma byæ tak, ¿e
liczba wyp³acanych w danym roku na rzecz zabu-
¿an rekompensat zale¿eæ bêdzie od area³u grun-
tów sprzedanych przez Agencjê Nieruchomoœci
Rolnych, cen gruntów uzyskanych ze sprzeda¿y
oraz wysokoœci rekompensat wyp³acanych po-
szczególnym osobom uprawnionym. W planie fi-
nansowym Agencji Nieruchomoœci Rolnych na
rok 2006 przewidziano na te cele funduszu re-
kompensat przychody ze sprzeda¿y 49 tysiê-
cy ha gruntów. Wp³aty agencji na fundusz re-
kompensacyjny na rok 2006 wynios¹ ³¹cznie
280 milionów z³. To jest du¿a kwota, jeœli pa-
trzeæ na fundusz agencji, to jest ona powa¿na.
Planowane wp³aty w latach 2007, 2008, 2009 to
odpowiednio 400, 430, 470 milionów z³. Szacuje
siê, ¿e ogólna kwota rekompensat w formie pie-
niê¿nej dla osób uprawnionych osi¹gnie mniej
wiêcej 2 miliardy 500 milionów z³. Mówi³em
wczeœniej, cytuj¹c uzasadnienie, ¿e mo¿e dopie-
ro za mniej wiêcej piêæ, szeœæ lat by³aby ona
zrealizowana.

Ale ja mam w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie takie
plany jak w uzasadnieniach, które do nas dotar³y,
rzeczywiœcie bêd¹ wykonane. Chcê zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e mia³a byæ zmiana ustawy o Agencji
Nieruchomoœci Rolnych, mia³y byæ pewne zmia-
ny. Jestem ciekaw, czy to bêdzie uwzglêdniane
w projektach, w których by³a mowa o tym, ¿e
agencja ma zmieniæ przeznaczenie. A te¿ mam
w¹tpliwoœci, bo mogê powiedzieæ, ¿e co prawda
cena nieruchomoœci idzie w górê, ale grunty, któ-
re zosta³y, s¹ coraz mniej atrakcyjne, coraz trud-
niej niektóre grunty sprzedaæ, to s¹ grunty margi-
nalne. Zosta³o jeszcze du¿o nieruchomoœci, które
s¹ w dzier¿awie, ale oczywiœcie dzier¿awca te¿
musi wyst¹piæ o to, ¿e chce zakupiæ dzier¿awê.
Nie jest tak, ¿e dzier¿awca natychmiast powie, ¿e
kupuje. Mo¿na go zmuszaæ, ale to te¿ s¹ dziesiê-
cioletnie, dwudziestoletnie umowy, które nie
zmuszaj¹. Tak ¿e w dalszej kolejnoœci trzeba by
siê zastanawiaæ, czy tylko ten fundusz to zaspo-
koi, czy nie uregulowaæ tego w inny sposób, tak
¿eby œrodki znalaz³y siê wczeœniej ni¿ te, które
mamy przedstawione w uzasadnieniach.

Podsuwam panu ministrowi tê uwagê, czy nie
nale¿a³oby podj¹æ innych dzia³añ zmierzaj¹cych
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w kierunku zabezpieczenia tych rekompensat,
aby wczeœniej tym zabu¿anom je wyp³aciæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu w tym momen-

cie zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym z³o¿y³ pan senator Andrzejewski.
Chcê zapytaæ pana ministra, czy chcia³by siê

do tych wniosków obecnie ustosunkowaæ.
Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Nie, dziêkujê bardzo.)
Przypominam panu ministrowi o podjêtym

przez pana zobowi¹zaniu udzielenia odpowiedzi
na piœmie na co najmniej dwa wnioski z³o¿one
przez senatorów, oczekujemy zatem na takie wy-
jaœnienia.

Poniewa¿ w trakcie tej dyskusji zosta³y zg³oszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê
Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie
siê do owych wniosków. Proponujê, ¿eby te posie-
dzenia odby³y siê natychmiast po… zreszt¹ zaraz
bêdzie komunikat na ten temat.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê w posiedzeniu Senatu do ju-
tra do 9.00 rano, ale najpierw proszê pani¹ sena-
tor sekretarz o odczytanie tych komunikatów do-
tycz¹cych posiedzeñ komisji.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska w celu rozpatrzenia wniosków do ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozo-
stawienia nieruchomoœci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê w stali nr 217 bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach.

Równie¿ posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 182.

Tak¿e posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty nad ustaw¹ o zmianie i uchyleniu niektórych
upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonawczych
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zatem cz³onkowie owych trzech komisji do ro-

boty, a jutro o 9.00 rano wznawiamy posiedzenie
Senatu.

(G³os z sali: Czterech komisji.)
(Senator Piotr Andrzejewski: O 9.00?)
Czterech, przepraszam. O 9.00 rano, Panie Se-

natorze.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 38)
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Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku rolnym

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: zmiany w sk³adzie komisji
senackich

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 2
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
prac podwodnych

senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 2

Wniosek formalny o og³oszenie przerwy
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . . 3

Przyjêcie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie potêpienia korupcji
politycznej

senator Stefan Niesio³owski . . . . . . . 3
Odrzucenie wniosku formalnego

senator Stefan Niesio³owski . . . . . . . 4
Wniosek formalny o odroczenie posiedzenia

senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 4
senator Krzysztof Putra . . . . . . . . . 4

Wniosek formalny o og³oszenie przerwy
senator Dariusz Bachalski . . . . . . . 4

Przyjêcie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Zatwierdzenie porz¹dku obrad dziewiêtna-

stego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Ryszard Ciecierski . . . . . . . . . . . 5

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów

sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . . 6

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . . 7
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . . 7
senator W³adys³aw Sidorowicz. . . . . . 7
wicemarsza³ek Marek Zió³kowski . . . . 7
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . . 7
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . . 8
wicemarsza³ek Marek Zió³kowski . . . . 8



senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . . 8
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . . 8
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . . 9
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . . 9
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . . 9
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . . 9
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 10
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 10
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 10
sekretarz stanu
Piotr Tutak . . . . . . . . . . . . . . 10

Otwarcie dyskusji
Wniosek formalny o odes³anie ustawy

o zmianie i uchyleniu niektórych upowa¿-
nieñ do wydawania aktów wykonawczych
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 11
Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . . 11

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca mniejszoœci
Micha³ Ok³a . . . . . . . . . . . . . . 12

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . . 13
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 13
senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . . 13
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . . 14
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 14
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 14
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 15
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 15
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 15
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 15
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 15
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 15
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 15
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 16
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 17

podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 17
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 17
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 17
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 18
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 18
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 18
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 18
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 18
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 19
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 20
senator El¿bieta Gelert . . . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 20
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 21
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 22
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 23
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 23
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 24
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 24
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 25
senator Piotr Boroñ . . . . . . . . . . 25
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 25
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 26
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 27
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 27
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 27
senator Adam Massalski . . . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 28
senator Adam Massalski . . . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 29
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Jaros³aw Pinkas . . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 30
senator Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . 30
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 31
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 32
senator El¿bieta Gelert . . . . . . . . . 33
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senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 34
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 36
senator Adam Massalski . . . . . . . . 37
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 37
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 37

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o wyrobie napo-
jów spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczeñ geograficznych napo-
jów spirytusowych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Pawe³ Michalak . . . . . . . . . . . . 38

Zapytania i odpowiedzi
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 40
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacji niektórych rynków rolnych oraz nie-
których innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 40

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . . . . . 41

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Sebastian Filipek-KaŸmierczak . . . . 42

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o uruchamia-
niu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej przeznaczonych na fi-
nansowanie wspólnej polityki rolnej

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Pawe³ Michalak . . . . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef £yczak . . . . . . . . . . 44
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 44
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 45
sekretarz stanu
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 45
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . . 46

sekretarz stanu
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 46
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 46

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o spo³eczno-zawodowych organiza-
cjach rolników, ustawy o zwi¹zkach za-
wodowych rolników indywidualnych oraz
ustawy o izbach rolniczych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Micha³ Wojtczak . . . . . . . . . . . . 47

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 47

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 48
sekretarz stanu
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 48

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 49
senator Henryk Górski . . . . . . . . . 49
senator Micha³ Wojtczak . . . . . . . . 49

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku rolnym

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Józef £yczak . . . . . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 51
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski . . . . . . . . . . . . 51

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kulturze fizycznej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Roman Ludwiczuk. . . . . . . . . . . 52

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 53
senator sprawozdawca
Roman Ludwiczuk. . . . . . . . . . . 53

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sportu

sekretarz stanu
Rados³aw Parda . . . . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 53
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sekretarz stanu
Rados³aw Parda . . . . . . . . . . . . 53

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 54
senator Roman Ludwiczuk . . . . . . . 55
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . . 56
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 57
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 57

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)

senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 58
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 59
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 60
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 60

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytu³u pozostawienia nieruchomo-
œci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej,

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 61

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 61

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 62
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 62
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 62
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 62
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 63
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 63
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 64

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 64

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa

podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 64

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 65
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 66
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 66
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 67
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 67
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 67
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 67
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 68
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 68
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 68
senator Dariusz Górecki . . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 68
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 69
podsekretarz stanu
Pawe³ Piotrowski . . . . . . . . . . . 69

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 69
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . . 70
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 71
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 71

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)
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DZIEWIÊTNASTE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 28 wrzeœnia 2006 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 10 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Maciej P³a¿yñski, Krzysztof Putra i Marek Zió³ko-
wski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dzieñ dobry pañstwu. Proszê zajmowaæ miej-

sca.
Wznawiam posiedzenie.
Pan senator Adamczyk, proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach,
i rozpatrzenie go jako punktu szesnastego po-
rz¹dku obrad.

Komisja Obrony Narodowej Senatu obradowa-
³a nad tym projektem ustawy i rozpatrzy³a ten
projekt pozytywnie, przyjê³a go jednog³oœnie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jest przeciwny? Nie.
W zwi¹zku z tym bêdzie to punkt szesnasty po-

rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznacze-
niach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie dróg krajowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia, do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 11 wrzeœnia, a marsza³ek Se-
natu w dniu 13 wrzeœnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 231, a sprawozdania w drukach
nr 231A i 231B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jaros³awa Laseckiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Gospodarki Na-

rodowej przedstawiæ sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie dróg krajowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu
8 wrzeœnia 2006 r. Komisja Gospodarki Narodo-
wej pracowa³a nad projektem tej ustawy na posie-
dzeniu w dniu 20 wrzeœnia 2006 r.

Ustawa o szczególnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajo-
wych zosta³a pierwotnie uchwalona przez Sejm
czwartej kadencji w dniu 10 kwietnia 2003 r. Pra-
ce nad t¹ ustaw¹ rozpoczê³y siê ju¿ we wrzeœniu
2002 r. Celem tej ustawy by³o przyspieszenie bu-
dowy autostrad i szybkich dróg i jest to tak zwana
specustawa.

Po trzech latach doœwiadczeñ z obowi¹zuj¹c¹
ustaw¹ inicjatyw¹ poselsk¹ wniesiono projekt
ustawy zmieniaj¹cej zapisy ustawy pierwotnej.
Ustawa ma usprawniæ proces budowy dróg w Pol-
sce, ale przede wszystkim w sposób zasadniczy
skróciæ okres przygotowania inwestycji, przygo-
towania wykupu gruntów pod inwestycje doty-
cz¹ce autostrad i dróg w Polsce.

Ustawa w porównaniu z ustaw¹ pierwotn¹,
w której zakresie by³y tylko drogi krajowe i powia-
towe le¿¹ce w miastach na prawach powiatu, roz-
szerza swój zakres dzia³ania na wszystkie katego-
rie dróg w Polsce.



Najwiêksz¹ zmian¹, jak¹ wprowadza ta usta-
wa, jest zmiana sposobu przejêcia gruntów i nie-
ruchomoœci pod realizacjê inwestycji drogowej.
W tej starej ustawie z 10 kwietnia 2003 r. odbywa-
³o siê to poprzez proces wyw³aszczenia, a w wy-
padku dziœ omawianej ustawy bêdzie to nastêpo-
wa³o na podstawie decyzji lokalizacyjnej. Ró¿nica
jest taka, ¿e w tej nowelizowanej ustawie ju¿ sama
decyzja lokalizacyjna bêdzie podstaw¹ do wyw³a-
szczenia. Aby nie dochodzi³o do dzia³ania na szko-
dê obywatela, do czego mog³oby dochodzi przy
przejmowaniu gruntów i nieruchomoœci na pod-
stawie decyzji lokalizacyjnej, wprowadzono sze-
reg zapisów chroni¹cych interesy posiadaczy nie-
ruchomoœci przejmowanych pod drogi.

I tak na przyk³ad wprowadzono zapis, który
mówi, ¿e do czasu uzyskania pozwolenia na bu-
dowê nieruchomoœæ, ta nieruchomoœæ wyw³asz-
czana, mo¿e byæ u¿ytkowana nieodp³atnie przez
dotychczasowych w³aœcicieli.

Drug¹ istotn¹ zmian¹ jest wprowadzenie takie-
go sposobu ustalania wartoœci przejmowanych
gruntów i wartoœci odszkodowania, aby w przy-
padku, gdy istnieje kilka wycen dotycz¹cych da-
nej nieruchomoœci, by³a wybierana ta wycena,
która jest najkorzystniejsza dla obywatela. Poza
tym obywatel ma te¿ mo¿liwoœæ odwo³ania siê do
s¹du, je¿eli z t¹ wycen¹ siê nie zgadza, i na drodze
s¹dowej mo¿e dochodziæ swoich praw i wy¿szego
odszkodowania, niemniej jednak samo wydanie
decyzji i wyp³ata odszkodowania nie wstrzymuj¹
procesu inwestycyjnego.

W ocenie wielu ekspertów czynnikiem wp³ywa-
j¹cym w najwiêkszym stopniu na opóŸnienia
w procesie inwestycyjnym dotycz¹cym dróg i au-
tostrad by³ do tej pory sposób wyp³aty odszkodo-
wañ i to zosta³o w tej ustawie zmienione.

Oprócz tego w ustawie wprowadzono zapis mó-
wi¹cy, ¿e odszkodowanie w wysokoœci ustalonej
w pierwszej decyzji lokalizacyjnej zostaje wyp³a-
cone na wniosek zainteresowanego natychmiast,
a wyp³ata ta nie ma wp³ywu na ca³y proces inwe-
stycji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie dróg krajowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw omawiany by³ na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej w dniu
20 wrzeœnia 2006 r. Dyskusja nad ustaw¹ by³a
obszerna, ale konkluzja tej dyskusji by³a taka, ¿e
ustawa ta spowoduje skrócenie procesu inwesty-
cyjnego o oko³o pó³tora roku, co jest znacznym
skróceniem czasu prowadzenia inwestycji, bo jest
to skrócenie tego czasu o mniej wiêcej 30–40%,
a wiêc jest to bardzo, bardzo wa¿ny element.

W toku prac nas ustaw¹ komisja wprowadzi³a
do niej dziewiêæ poprawek, z których szeœæ ma
charakter porz¹dkuj¹cy i charakter legislacyjny,

a dwie poprawki maj¹ charakter merytoryczny.
Poniewa¿ pañstwo maj¹ w swoich materia³ach
poszczególne poprawki, nie bêdê ich omawia³,
a tylko na chwilkê zatrzymam siê przy popraw-
kach szóstej i siódmej.

Poprawki szósta i siódma s¹ identycznie zapi-
sane i mówi¹ o tym, ¿e wyrazy „do dnia 31 grudnia
2011 r.” zastêpuje siê wyrazami „do dnia 31 gru-
dnia 2013 r.”. Chodzi o to, ¿e ustawa ta jest usta-
w¹ uchwalon¹ na czas oznaczony, bêdzie obo-
wi¹zywaæ do roku 2013 wed³ug tych dwóch po-
prawek, a bior¹ siê one st¹d, ¿e okres funkcjono-
wania tej ustawy bêdzie siê pokrywaæ z perspek-
tyw¹ finansowania w latach 2007–2013.

Ostatnia poprawka, która ma charakter mery-
toryczny, to jest poprawka dziewi¹ta. Mówi ona
o tym, ¿e postêpowanie przed s¹dem mo¿e siê od-
byæ równie¿ w wypadku, kiedy w³aœciciel nie jest
zadowolony z poziomu wyceny, czyli postêpowa-
nie odwo³awcze mo¿e siê odbyæ na wniosek pod-
miotu realizuj¹cego cel publiczny lub w³aœciciela
wyw³aszczonej nieruchomoœci.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
chcia³bym zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przy-
jêcie wszystkich poprawek i przyjêcie ca³ej ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkuj¹ bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Jerzego Szmita o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej z debaty o ustawie o zmianie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Wysoki Senacie! Merytoryczny zakres ustawy
i jej g³ówne, podstawowe za³o¿enia zosta³y przed-
stawione przez pana senatora Laseckiego,
w zwi¹zku z tym ja ju¿ nie bêdê do tego wraca³.
Przedstawiê tylko przebieg dyskusji nad ustaw¹,
która mia³a miejsce w czasie obrad Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Otó¿ motywacja podjêcia prac nad ustaw¹
przez pos³ów, a przedstawiona przez ministra Pio-
tra Stommê, wygl¹da³a nastêpuj¹co. Polska ma
ogromne potrzeby w zakresie budowy dróg, w za-
kresie modernizacji dróg, a obecny stan prawny
w sposób znacz¹cy utrudnia te procesy. Z drugiej
strony zdajemy sobie sprawê, ¿e ten najistotniej-
szy problem, który jest uregulowany w ustawie,
czyli problemem wyw³aszczania nieruchomoœci,
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wi¹¿e siê z pozbawianiem obywateli w³asnoœci,
a wiêc jest tu ograniczane ich podstawowe prawo,
konstytucyjne prawo w³asnoœci i przenosi siê te
prawa w znacznym stopniu na organy samorz¹du
terytorialnego b¹dŸ na administracjê pañstwow¹,
która swoj¹ decyzj¹ w zasadzie zabiera w³asnoœæ
obywatelowi. I tu powsta³ dylemat, na ile mo¿na
ograniczyæ prawo w³asnoœci i w jaki sposób mo¿-
na wynagrodziæ obywatelom utratê prawa w³as-
noœci.

Przedstawiano nam argumentacjê, ¿e w tej
chwili obowi¹zuj¹ce przepisy powoduj¹, ¿e proces
przygotowania inwestycji trwa œrednio cztery i pó³
roku i to wtedy, gdy nie s¹ wykorzystywane wszys-
tkie drogi odwo³awcze, które si³¹ rzeczy spowalnia-
j¹ procesy przygotowania inwestycji. Ta ustawa
ma przyspieszyæ przygotowanie inwestycji drogo-
wych o pó³tora roku, a wiêc to jest bardzo istotna
zmiana. Jednoczeœnie umo¿liwi to lepsze, spra-
wniejsze, szybsze i pe³niejsze wykorzystanie fun-
duszy strukturalnych, funduszy pomocowych,
które mo¿emy wykorzystaæ na modernizacjê dróg.

Aby ochroniæ konstytucyjne prawo w³asnoœci
obywateli, zastosowano rozwi¹zania, o których
wspomina³ pan senator Lasecki.

Po pierwsze, obywatele otrzymuj¹ odszkodo-
wanie ju¿ w momencie wydania decyzji lokaliza-
cyjnej.

Po drugie, mog¹ nie uznaæ tej decyzji i wysoko-
œci odszkodowania i maj¹ prawo dalej dochodziæ
w s¹dzie swoich praw, gdy uwa¿aj¹, ¿e wysokoœæ
odszkodowania jest zbyt niska. Wysokoœæ od-
szkodowania mo¿e byæ wy¿sza, to przewiduje
ustawa, od wysokoœci odszkodowania wskazane-
go przez specjalistów, przez osoby, które bêd¹ wy-
ceniaæ nieruchomoœæ. Wynika to z faktu, ¿e czêsto
metody, którymi pos³uguj¹ siê specjaliœci od wy-
ceny nieruchomoœci, nie odpowiadaj¹ u¿ytkowej
wartoœci nieruchomoœci. Dla osoby, która miesz-
ka, no, w technicznie z³ym budynku i on ze wzglê-
du na stan techniczny mo¿e byæ bardzo nisko wy-
ceniony, mo¿e byæ to miejsce zamieszkania, któ-
rego wartoœæ przedstawiona przez specjalistê jest
zupe³nie nieadekwatna do jego wartoœci u¿ytko-
wej dla niej. W zwi¹zku z tym jest mo¿liwoœæ –
ustawa to dopuszcza – aby wysokoœæ odszkodo-
wania odpowiada³a tej rzeczywistej wartoœci dla
danej osoby, jak¹ to miejsce przedstawia. Tak
wiêc warunki mieszkaniowe nie mog¹ byæ pogor-
szone w wyniku wyw³aszczenia, mówi¹ o tym
art. 13 i 14 ustawy uchwalonej przez Sejm.

Wysoki Senacie! Komisja przyjê³a i zapropono-
wa³a osiem poprawek. Maj¹ one przede wszyst-
kim charakter legislacyjny, porz¹dkuj¹cy. S¹ one
zawarte w druku nr 231B. Generalnie komisja
wnosi do Senatu, aby raczy³ uchwaliæ za³¹czony
projekt ustawy i przyj¹³ j¹ z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania sprawozdawcom?
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Chyba nast¹pi³o przejêzyczenie u pana senato-

ra sprawozdawcy…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Którego

sprawozdawcy?)
…senatora Szmita. Bo okres przygotowawczy

obecnie trwa cztery i pó³ roku. Pan senator stwier-
dzi³, ¿e skróci siê on tylko o pó³tora roku, czyli to
tak, jakby teraz okres przygotowawczy mia³ wyno-
siæ trzy lata. A ja wiem, ¿e dziêki tej ustawie ca³y
cykl przygotowawczy skróci siê do pó³tora roku, to
znaczy ¿e siê skróci o trzy lata, a nie o tylko pó³tora
roku. Proszê o wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, te informacje czerpa³em z te-
go,co przekaza³ pan minister w czasie obrad ko-
misji. Byæ mo¿e nie do koñca to zrozumia³em.
Myœlê, ¿e pan minister bêdzie móg³ ponownie wró-
ciæ do tych wyjaœnieñ i to ustaliæ. Tak zrozumia-
³em z wypowiedzi w czasie obrad komisji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Nie wiem, do którego z panów senatorów spra-
wozdawców to skierowaæ, ale prosi³bym o wyjaœ-
nienie, czy ja dobrze czytam treœæ dwóch zapisów,
które wydaje mi siê, s¹ ze sob¹ sprzeczne. Miano-
wicie w pkcie 8 w art. 12 ust. 6 mowa jest o tym, ¿e
do czasu uzyskania pozwolenia na budowê nieru-
chomoœci mog¹ byæ u¿ytkowane nieodp³atnie
przez dotychczasowych w³aœcicieli. W pkcie 12
dotycz¹cym art. 17 w ust. 1 mówi siê, ¿e poprze-
dzaj¹ca decyzjê o pozwoleniu na budowê decyzja
lokalizacyjna mo¿e mieæ nadany rygor natych-
miastowej wykonalnoœci, a w ust. 3 mówi siê, ¿e
taka decyzja zobowi¹zuje do niezw³ocznego wyda-
nia nieruchomoœci. Wiêc albo jest tak, ¿e w wyni-
ku wydania decyzji lokalizacyjnej mo¿e byæ rygor
natychmiastowej wykonalnoœci i tym samym de-
cyzja o opuszczeniu nieruchomoœci, albo jest tak,
¿e mo¿e ona byæ u¿ytkowana a¿ do wydania po-
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zwolenia na budowê. Byæ mo¿e ja niew³aœciwie
czytam te przepisy, wiêc prosi³bym o wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, byæ mo¿e o jednoznaczne wy-

jaœnienie tego bêdziemy musieli prosiæ prawni-
ków ministerstwa. Ale ja ten zapis – taka dyskusja
by³a na posiedzeniu komisji i to mogê tylko wier-
nie przekazaæ – czytam w ten sposób, ¿e w art. 17
w pkcie 1 jest mowa o zarz¹dcach drogi, czyli jest
to decyzja, która jest wydawana na wniosek za-
rz¹dcy drogi. W wypadku procesu wyw³aszczenia
mamy do czynienia z wyw³aszczeniem nierucho-
moœci, a wiêc nie ma tam jeszcze drogi. Tak wiêc,
no, jedno drugiego nie wyklucza.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym zwróciæ siê do
sprawozdawców, a mo¿e do pracowników mini-
sterstwa, z pytaniem. Tutaj wyjaœniono nam kwe-
stiê ustalenia wysokoœci odszkodowañ za mienie
wyw³aszczone. Ale to jest, jak powiedzia³bym,
mniejszy problem, bo to rzeczywiœcie mo¿e jest
dosyæ prosto za³atwiæ. Najwiêkszy zaœ problem,
który powoduje wyd³u¿anie terminu realizacji in-
westycji, to jest kwestia mo¿liwoœci odwo³añ od
decyzji lokalizacyjnych, które s¹, no, ponad miarê
wykorzystywane. I chcia³bym zapytaæ, czy ta
ustawa daje wystarczaj¹ce mo¿liwoœci do w³aœnie
skracania postêpowañ odwo³awczych od samych
decyzji lokalizacyjnych i w jakim stopniu skróci
siê te postêpowania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, otó¿ to tak
naprawdê jest istota tej ustawy. Decyzja lokali-
zacyjna w zasadzie jest ostateczna, tak de facto,
i ju¿ odwo³ania od niej nie ma. I to jest istota me-
rytoryczna tej ustawy. Tak ¿e tu jest ten zysk na
czasie, o którym mówiliœmy, przy realizacji inwe-
stycji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, otó¿, tak

jak powiedzia³ pan senator Szmit, rzeczywiœcie to
jest istota. Ale ustawa ta nie uniemo¿liwia docho-
dzenia przed s¹dem wysokoœci odszkodowania
dla w³aœcicieli.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Augustyn jeszcze, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Nie brak by³o g³osów, przynajmniej w mediach,

opisuj¹cych tryb przygotowania tej ustawy,
o tym, ¿e zg³aszano powa¿ne zastrze¿enia co do
konstytucyjnoœci niektórych zapisów.

Czy mogliby panowie sprawozdawcy odnieœæ
siê do tego i powiedzieæ, jakie by³y opinie biur le-
gislacyjnych, zarówno w Sejmie, jak i Senacie,
w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, oczywiœcie

ta sprawa by³a podnoszona podczas obrad Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, ale nie otrzymaliœmy jednoznaczne-
go stanowiska w tej kwestii, czy ta ustawa jest za-
gro¿ona stanowiskiem Trybuna³u Konstytucyj-
nego, w którym stwierdzi on niezgodnoœæ z kon-
stytucj¹. S¹ w¹tpliwoœci w tej sprawie. Minister-
stwo wyda³o opiniê, ¿e sprawa jest na tyle wa¿na,
powa¿na i potrzebna, ¿e je¿eli trybuna³ zechce siê
tym zaj¹æ, no to wypowie swoje stanowisko. Ale
na dzisiaj s¹ w¹tpliwoœci. I je¿eli ustawa trafi do
Trybuna³u Konstytucyjnego, to dopiero tam mog¹
one zostaæ rozstrzygniête.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Czy mogliby panowie powiedzieæ w szczegó-

³ach, czego dotycz¹ te w¹tpliwoœci?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Tak. Szczególnie dotyczy to art. 64 konstytucji,

który mówi – ja mo¿e przytoczê ust. 1 – „Ka¿dy ma
prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹tkowych
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oraz prawo dziedziczenia”. Chodzi po prostu o to,
¿e prawo w³asnoœci jest prawem, no, nadrzê-
dnym, œwiêtym, bardzo wa¿nym, i dlatego istnieje
obawa, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e siê wy-
powiedzieæ w stosunku do tej ustawy w sposób
niekorzystny.

Ja chcia³bym przytoczyæ równie¿ art. 31 ust. 3
konstytucji, który mówi o tym, ¿e ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
œci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie
– czyli to ma miejsce – i tylko wtedy, gdy s¹ konie-
czne w demokratycznym pañstwie dla jego bez-
pieczeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹dŸ
ochrony œrodowiska. A wiêc byæ mo¿e jest to ta
czêœæ, w której konstytucjonaliœci nie s¹ zgodni co
do tego, czy ca³a ustawa jest niezgodna z konsty-
tucj¹, czy tylko byæ mo¿e czêœæ tych zapisów, czy
te¿ byæ mo¿e jest zgodna z konstytucj¹, w³aœnie
z powodu tego artyku³u i tego ustêpu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister transportu.
Ministra transportu reprezentuje pan podsekre-
tarz stanu Piotr Stomma.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Bardzo krótko.
S¹dzê, Panie Marsza³ku, ¿e pewne uwagi De-

partamentu Prawnego Ministerstwa Transportu
te¿ mog³yby byæ przydatne, co oferujê. Jest z nami
tak¿e zastêpca generalnego dyrektora dróg krajo-
wych i autostrad pan Jacek Bojarowicz, wiêc jeœli
bêd¹ potrzebne szczegó³owe wyjaœnienia doty-
cz¹ce na przyk³ad skrócenia terminów cyklu in-
westycyjnego, to mog¹ zostaæ udzielone. A ja
wstêpnie te¿ chêtnie dwa zdania…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy s¹ pytania do pana ministra, ewentualnie

do przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Dróg Kra-
jowych i Autostrad?

(Senator Miros³awa Nykiel: Panie Marsza³ku, ja
mam pytanie.)

Pani senator Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Zgodnie z proponowanymi zmianami w³aœciciel

posesji bêdzie mia³ prawo u¿ytkowania, Panie Mi-
nistrze, do czasu uzyskania pozwolenia na budo-

wê. Czy w tym okresie otrzyma stosowne odszko-
dowanie? To jest jedno pytanie.

A drugie to pytanie o pieni¹dze. Wiemy, ¿e jest
15 miliardów do wykorzystania z funduszy euro-
pejskich. Proszê powiedzieæ, czy mamy zabezpie-
czone w bud¿ecie kwoty, które pozwol¹ na wyko-
rzystanie tych funduszy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Panie Ministrze, zapraszam na mównicê, bo

bêd¹ nastêpne pytania, wiêc pewnie lepiej bêdzie
dyskutowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja jestem w trudnej sytuacji. Chcê jeszcze raz

podkreœliæ, ¿e jest to projekt poselski, ¿e jest to
ustawa ograniczona w czasie. To siê wi¹¿e oczywi-
œcie z generalnym uzasadnieniem specjalnych
potrzeb, o których w pewien sposób mówi konsty-
tucja, i art. 64, i przytaczanym art. 31. Oczywiœcie
kluczow¹ spraw¹ w rozpatrywaniu tego projektu
jest w³aœnie próba wa¿enia ró¿nego rodzaju inte-
resów. Jest to oczywiœcie kwestia stricte politycz-
na, dlatego rz¹d jest przekonany, ¿e to bardzo do-
brze, i¿ jest to inicjatywa poselska i ca³y parla-
ment mo¿e w tej kwestii dokonaæ rozstrzygniêæ.

Rz¹d oczywiœcie swoje stanowisko wyrazi³, Ra-
da Ministrów przyjê³a je w trybie obiegowym.
Chcê wyjaœniæ, ¿e to stanowisko koresponduje
z przebiegiem dyskusji w komisjach Wysokiej Iz-
by i ¿e to stanowisko pozwala mi stwierdziæ, ¿e po-
dzielamy kierunek zmian zaproponowanych
przez Wysokie Komisje Senatu. W szczególnoœci
chcê wspomnieæ o zmianie ograniczaj¹cej zakres
przedmiotowy ustawy do dróg krajowych i woje-
wódzkich. Oczywiœcie rozumiemy wzglêdy
zwi¹zane z innymi zarz¹dcami, z potrzebami dzia-
³ania innych zarz¹dców samorz¹dowych, ale, ¿e
tak powiem, analiza mened¿erska tego problemu
doprowadzi³a do takiego stanowiska rz¹du, ale,
jak mówiê, rozumiemy argumentacjê polityczn¹
i nie próbujemy jej tutaj naruszyæ. Myœlê, ¿e tak¿e
na forum Wysokiej Izby dyskusja w tym zakresie
mog³aby byæ interesuj¹ca.

Je¿eli chodzi jeszcze o to uzasadnienie, które
pan senator sprawozdawca, pan senator Szmit,
przytacza³ bardzo rzetelnie i prawie in extenso, to
chcia³bym tylko dodaæ, ¿e rz¹d z determinacj¹
w³¹cza siê generalnie we wsparcie tej ustawy, dla-
tego ¿e to jest kwestia byæ albo nie byæ wykorzy-
stania œrodków unijnych w nowej perspektywie fi-
nansowej. Jeœli chodzi o sektor drogowy, to jest
ponad 100 miliardów z³, ale nie nale¿y tego wi-
dzieæ tak, ¿e je¿eli tej ustawy nie bêdzie, to jakoœ
sobie wczeœniej czy póŸniej z tym poradzimy. Chcê
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powiedzieæ, ¿e albo poradzimy sobie teraz i na-
tychmiast, albo nie poradzimy sobie w ogóle.
Ustawa dotyczy fazy przygotowawczej inwestycji.
¯eby inwestycje mog³y uzyskaæ finansowanie,
musz¹ zostaæ przygotowane. Na to przygotowanie
mamy, œrednio bior¹c, jeœli uzyskamy tê ustawê,
trzy i pó³ roku. To i tak wyczerpuje du¿¹ czêœæ tego
okresu 2007–2013. A ja chcê Wysokiej Izbie wy-
raŸnie powiedzieæ, ¿e stan prac przygotowaw-
czych, jaki rz¹d zasta³ w koñcu 2005 r., to jedna
wielka tragedia, po prostu odbijamy siê od dna.
I st¹d determinacja pos³ów i rz¹du, ¿eby tego ro-
dzaju ustawê wprowadziæ.

Ponadto chcê zwróciæ uwagê, ¿e, podzielaj¹c te
wszystkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce konstytucyjno-
œci, nale¿y uwzglêdniæ to, ¿e jest to ustawa zmie-
niaj¹ca ju¿ istniej¹c¹ ustawê, która, no, tego wy-
³omu w rozwi¹zaniach systemowych dokona³a.
Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy zmienia-
j¹cej? Ano dlatego, ¿e problemy siê dramatycznie
nawarstwi³y i spiêtrzy³y. I ja to chcia³bym uzasa-
dniæ, wskazuj¹c na przyjête w po³owie zesz³ego ro-
ku prawo ochrony œrodowiska i ca³e nowe prawo
zamówieñ publicznych, które to prawo – parê dni
temu zreszt¹ prasa o tym donosi³a – jak eksperci
zagraniczni, podkreœlam, zagraniczni oceniaj¹,
cofnê³o nas o parê lat w stosunku do rozwi¹zañ
w krajach starej Unii i o parê lat w stosunku do
cyklu inwestycyjnego.

Tak wiêc proszê Wysok¹ Izbê o rozwa¿enie tej
sytuacji w tych bardzo ogólnych kategoriach.
Rz¹d oczywiœcie do³o¿y³ wszelkich starañ i wspie-
ra³ pos³ów w przyjêciu tych rozwi¹zañ chro-
ni¹cych prawa obywatelskie. By³a mowa o tym –
ja tutaj nie bêdê tego powtarza³… Chcê skonklu-
dowaæ, ¿e rz¹d podziela w¹tpliwoœci, które mo¿e
rozstrzygn¹æ tylko i wy³¹cznie Trybuna³ Konsty-
tucyjny, i uwa¿a, ¿e do tej pory i parlament, i rz¹d
skonstruowa³y rozwi¹zania lepiej ni¿ dot¹d chro-
ni¹ce prawa obywatelskie. I to daje nam dodatko-
w¹ motywacjê, ¿eby prosiæ o pozytywne decyzje
Wysokiej Izby w tej sprawie.

Jeœli chodzi o efekt, to ja krótko chcia³bym do-
daæ, ¿e, jak by³o powiedziane i od pocz¹tku wyjaœ-
niane, chodzi o skrócenie cyklu inwestycyjnego
o oko³o pó³tora roku, do oko³o trzech lat.

Wysoka Izbo, chcê powiedzieæ, ¿e jest to bardzo
przyzwoity wynik europejski. I tu pewna uwaga
Wysokiej Izbie siê nale¿y: to, co nasz kraj, nas od-
ró¿nia, jeœli chodzi o cykl przygotowania inwesty-
cji, to s¹ procedury administracyjne, które nie s¹
przedmiotem tej regulacji. I to te¿ chcia³bym silnie
podkreœliæ. Oczywiœcie sposób korzystania z pro-
cedur odwo³awczych, s¹dowych i nies¹dowych, to
jest kwestia te¿ dojrzewania pewnej kultury pra-
wnej w spo³eczeñstwie. I myœlê, ¿e niestety musi-
my zimn¹ krew w tej sprawie zachowaæ. Buduje-
my pañstwo demokratycznie, i te¿ w ramach dba-

³oœci o prawa obywatela proszê zwa¿yæ i na tego
rodzaju argumentacjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pani senator Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Ja proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ na mo-
je pytania. I do tego chcia³abym do³o¿yæ pytanie:
czy ta ustawa okreœla ramy czasowe? Pan mini-
ster nam dzisiaj o tym mówi³, ale czy w ustawie
ten czas jest okreœlony.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Czas jest oczywiœcie okreœlony. To by³o oma-
wiane w wyst¹pieniach panów senatorów spra-
wozdawców.

Pierwsze pytanie pani senator dotyczy³o tego,
czy w okresie oczekiwania, w okresie jeszcze ko-
rzystania z nieruchomoœci, czyli w trakcie proce-
su wyw³aszczenia, w okresie uprawomocniania
siê tego, zainteresowany otrzyma odszkodowanie.
Odpowiadam, ¿e sama regulacja tego nie regulu-
je, ale nie jest to, jak powiedzia³bym, wykluczone.
Zdaniem, no, mogê powiedzieæ ministerstwa, bo
zd¹¿y³em to skonsultowaæ – w tej chwili nie mówiê
w imieniu rz¹du, nie ma ¿adnej potrzeby regulo-
wania akurat tej kwestii. To s¹ dwa niezale¿ne
aspekty sprawy i oba s¹, jak siê wydaje, prawid³o-
wo uregulowane.

Przepraszam, proszê mi przypomnieæ jeszcze
kolejne pytanie.

(Senator Miros³awa Nykiel: Chodzi o pie-
ni¹dze.)

Czy s¹ na to pieni¹dze w bud¿ecie, tak?
Wysoka Izbo, no, to pytanie daleko wykracza

poza materiê dzisiaj rozwa¿an¹, ale oczywiœcie
spróbujê na nie odpowiedzieæ. No, ja chcê mówiæ
o rzeczach dosyæ powszechnie znanych. Jak rozu-
miem, rz¹d przy wsparciu parlamentu przygoto-
wuje bud¿et w uk³adzie zadaniowym w kolejnych
latach. Ta kwestia bêdzie bardzo wyraŸna. Jed-
nym z motywów podjêcia prac nad bud¿etem
w uk³adzie zadaniowym jest w³aœnie to, ¿eby usta-
bilizowaæ te œrodki jako wspó³finansowanie krajo-
we, z czym do tej by³y problemy. A wiêc wnioski
zosta³y wyci¹gniête i próba rozwi¹zania tego pro-
blemu jest w trakcie. My mo¿emy mówiæ o projek-
cie bud¿etu na przysz³y rok. Wczoraj rz¹d przyj¹³
ten bud¿et i mogê jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
przewidziane s¹ œrodki na poziomie w pe³ni zabez-
pieczaj¹cym potrzeby inwestycji unijnych. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Kogut, pan senator Szmit…
(Senator Jaros³aw Lasecki: Ja mo¿e ad vo-

cem…)
Przepraszam.
Senator Lasecki, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja mo¿e uzu-

pe³niê wypowiedŸ pana ministra i odpowiem pani
senator.

Ustawa jest rzeczywiœcie jest na czas oznaczo-
ny, tak jak mówi³em, do roku 2013. Je¿eli zaœ
chodzi o odszkodowania i czas wyp³acania tych
odszkodowañ w momencie wyw³aszczenia, to re-
guluje to art. 18, który mówi wyraŸnie, ¿e odszko-
dowanie wyp³acane jest wed³ug zasad zawartych
w ustawie o gospodarce nieruchomoœciami.
I w art. 18a – ja go mo¿e zacytujê – jest napisane:
„Stronie odwo³uj¹cej siê od decyzji ustalaj¹cej wy-
sokoœæ odszkodowania wyp³aca siê, na jej wnio-
sek, kwotê okreœlon¹ w tej decyzji”. To oznacza, ¿e
je¿eli tylko po wydaniu decyzji osoba, która zosta-
³a wyw³aszczona, z³o¿y wniosek o wyp³atê tego od-
szkodowania, natychmiast to odszkodowanie po-
winna otrzymaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
No, na pierwsze moje pytanie otrzyma³em od-

powiedŸ. Rozumiem, ¿e ca³y cykl przygotowawczy
trwa trzy lata. Wydaje mi siê, ¿e bardzo sensowne
by³o pytanie senatora Bentkowskiego, bo to wszy-
stko wyd³u¿a³o okresy odwo³awcze. Mam rozu-
mieæ – bo tu jest konkretne pytanie – ¿e ta ustawa
jest tak¿e jakby pok³osiem próœb samorz¹dów…
No, bo oni przedstawiali zintegrowane programy
operacyjne rozwoju regionalnego, aby te œrodki
unijne na lata 2007–2013 zosta³y wykorzystane,
bo to jest g³ówny cel. I pytanie pana senatora Ben-
tkowskiego by³o bardzo s³uszne. Chodzi o to, ¿eby
te okresy odwo³awcze po prostu skróciæ.

Zada³bym jeszcze drugie pytanie. Te 15 miliar-
dów euro – ¿ebyœmy panie i panowie senatorowie
nie byli w b³êdzie – to nie s¹ pieni¹dze tylko na
drogi, to w ogóle s¹ pieni¹dze na transport. Tego
dotyczy moje pytanie. I mam serdeczn¹ proœbê,
¿eby pan minister, je¿eli teraz mo¿e, na nie odpo-
wiedzia³. Chodzi o proporcje podzia³u. Ile procent
idzie na drogi, ile procent idzie na kolej? No bo ja
tak zrozumia³em, jak zadawa³a pytanie pani se-
nator Nykiel, ¿e 15 miliardów euro idzie na drogi.

A to jest nieprawda. I w zwi¹zku z tym to drugie
pytanie: jakie s¹ proporcje podzia³u? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo – rzeczywiœcie muszê mówiæ z pa-

miêci – kwota, która jest przeznaczona w Progra-
mie Operacyjnym „Infrastruktura i Œrodowis-
ko”… Bo nale¿y to jeszcze rozró¿niæ, poniewa¿
œrodki na drogi znajduj¹ siê w ró¿nych, przynaj-
mniej w trzech, programach operacyjnych: w pro-
gramie „Infrastruktura i Œrodowisko”, w opera-
cyjnych programach regionalnych oraz w progra-
mie dla województw wschodnich. Wszêdzie jest
komponent drogowy. Wiêc w programie „Infra-
struktura i Œrodowisko”, który dotyczy inwestycji
o zasiêgu ponadregionalnym czy wrêcz tranzyto-
wym, jest to kwota rzêdu 7 miliardów euro. Przy
czym bardzo istotna jest struktura tych wp³ywów,
bo s¹ to œrodki zarówno Funduszu Spójnoœci, jak
te¿ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. To rozró¿nienie jest niezwykle istotne, dla-
tego ¿e œrodki Funduszu Spójnoœci, które znako-
micie dominuj¹ w tej kwocie, mog¹ byæ u¿ywane
tylko i wy³¹cznie w odniesieniu do inwestycji
w europejskich korytarzach transportowych. To
zaœ, co od wielu lat jest szczególnie dolegliwym
problemem, czyli interwencje na drogach w ogóle
sieci krajowej, na przyk³ad przejœcia przez miasta
na prawach powiatu czy ró¿ne obwodnice, mo¿e
byæ finansowane ze œrodków Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego. Tych œrodków jest
nieproporcjonalnie ma³o, powiedzia³bym: drama-
tycznie ma³o.

I teraz odpowiedŸ ju¿ konkretna na pytanie
o proporcjê: drogi a kolej. Ostatecznie ta propor-
cja zostanie ustalona w wyniku przyjêcia progra-
mu, który zosta³ przekazany do konsultacji spo³e-
cznych prowadzonych przez ministra rozwoju re-
gionalnego. Ta proporcja daje siê odczytaæ z listy
inwestycji o wartoœci powy¿ej 50 milionów euro,
bo tylko to zarysowuje jakiœ obraz i da siê u¿yæ ja-
ko pewna przymiarka. W tym przypadku, Panie
Senatorze, Wysoka Izbo, mo¿na mówiæ o propor-
cjach: 35% kolej i 65% drogi. 35%…

(Senator Stanis³aw Kogut: S³ysza³em o 40% na
drogi i 60% na kolej.)

Panie Senatorze, te przywo³ywane tutaj stan-
dardy unijne maj¹ charakter, powiedzia³bym,
praktyczny, zwyczajowy i to siê w ostatnich latach
w Unii zmienia³o. Rzeczywiœcie, mniej wiêcej piêæ
lat temu by³a mowa o proporcji 60:40 i ta propor-
cja zosta³a przyjêta w Polsce w zwi¹zku z pier-
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wszymi programami unijnymi, myœlê o ISPA.
Wtedy po prostu w ramach rozmów roboczych
z Komisj¹ Europejsk¹ mieliœmy takie zalecenie,
ono nie wynika³o z ¿adnego dokumentu unijnego.
PóŸniej Unia godzi³a siê na proporcje rzêdu 30%
na kolej i 70% na drogi i to przy za³o¿eniu, ¿e bê-
dziemy do tego dochodzili przez pewien d³u¿szy
okres. Od pó³ roku, trzeba powiedzieæ, w Unii rze-
czywiœcie na potrzeby kolei znowu k³adzie siê
mocniejszy nacisk. Tak ¿e znamy te zalecenie,
trendy. Proporcje s¹ uzasadnione tym, ¿e sieæ ko-
lejowa jak na standardy europejskie jest dobrze
rozwiniêta, jeœli chodzi o gêstoœæ, w stosunku do
powierzchni terytorium. Z sieci¹ drogow¹ jest
znacznie gorzej. Musimy wybudowaæ, ¿eby dojœæ
do œredniej gêstoœci.

To tyle, jeœli mo¿na. I tak przed³u¿y³em, prze-
praszam.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma ju¿ pytañ, Panie Ministrze.
A przepraszam, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie w kontekœcie zmian wprowa-

dzonych w tej ustawie: czy nadal mo¿emy mówiæ
o wyw³aszczeniu, czy bêdzie to decyzja lokaliza-
cyjna, je¿eli chodzi o drogi krajowe i wojewódzkie,
podejmowana przez wojewodê, a w pozosta³ym
zakresie przez starostê, czy bêdzie to mo¿e decyz-
ja o przejêciu gruntu? O wyw³aszczeniu jako ta-
kim mówimy w ustawie o gospodarce nierucho-
moœciami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ ta kwestia by³a

omawiana na posiedzeniach komisji senackich
i jest kwesti¹ szczegó³ow¹ o charakterze formal-
no-prawnym, prosi³bym o dopuszczenie wsparcia
pani dyrektor Departamentu Prawnego w mini-
sterstwie. To jest kwestia nomenklatury, to jest
mniej merytoryczna kwestia, bardziej chodzi
o warstwê definicyjno-nomenklaturow¹ kilku ak-
tów prawnych. Nie jestem prawnikiem, nie
chcia³bym wprowadziæ niejednoznacznych ele-
mentów do mojej odpowiedzi.

(Senator Janusz Kubiak: A mogê mieæ jeszcze
drugie pytanie?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Czy nie jest tak, ¿e decyzje lokalizacyjne doty-

cz¹ce dróg krajowych i wojewódzkich bêdzie wy-
dawa³ wojewoda, czyli organ administracji rz¹do-
wej, a w odniesieniu do pozosta³ych dróg organ
administracji samorz¹dowej, czyli starosta? Czy
tutaj nie zachodzi ¿adna kolizja, nie ma ¿adnych
rozbie¿noœci? Jakie jest stanowisko rz¹du w tym
zakresie? Czy to jest formu³a prawid³owa? W ta-
kim razie marsza³ek jako organ samorz¹du nie
bêdzie mia³ mo¿liwoœci wydawania decyzji lokali-
zacyjnych. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
W naszej ocenie system jest spójny i takiego

niebezpieczeñstwa nie ma, ale muszê siê pos³u¿yæ
swego rodzaju… Gdyby pan senator i Wysoka Iz-
ba pozwolili, poprosi³bym o wsparcie Departa-
ment Prawny ministerstwa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Jeszcze senator Ciecierski ma do pana mini-

stra pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

rzecz. Wyw³aszczenie jest znacznie przyspieszo-
ne, to jest oczywiste i z tego siê cieszymy.
Chcia³bym siê jeszcze zapytaæ o chronione tereny
œrodowiska naturalnego, które s¹ du¿ym proble-
mem. Jakie rozwi¹zania tego problemu widzi mi-
nisterstwo?

I jeszcze jedno pytanie. Decyzje lokalizacyjne
s¹ decyzjami ostatecznymi, a w naszym prawie
w œwietle kodeksu postêpowania administracyj-
nego obowi¹zuje dwuinstancyjny tryb postêpo-
wania. Czy móg³by pan minister mi troszkê bli¿ej
objaœniæ tê sprzecznoœæ, jak z niej wybrniemy?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o aspekty œrodowiskowe przygoto-

wania inwestycji, zreszt¹ zgodnie z tym, o czym
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wspomnia³em, przepisy prawa ochrony œrodowis-
ka – bo to nie jest tylko jedna ustawa – w tej chwili
s¹ kszta³towane, tak ¿e one s¹, mo¿na powiedzieæ,
w zasadzie autonomiczne w stosunku do tej regu-
lacji, któr¹ rozwa¿a Wysoka Izba, i ustawy matki,
która mia³aby byæ zmieniona. By³o inaczej do po-
³owy zesz³ego roku, przepisy specustawy wy³¹cza-
³y wiele istotnych przepisów z zakresu przepisów
dotycz¹cych ochrony œrodowiska, w tej chwili jest
to rozprê¿one. W zwi¹zku z tym rz¹d podj¹³ inicja-
tywê dotycz¹c¹ odpowiednich korekt w prawie
ochrony œrodowiska. Rzecz jest na etapie koñco-
wych konsultacji miêdzyresortowych. Mogê tylko
powiedzieæ, ¿e z punktu widzenia ministra trans-
portu nie jesteœmy jeszcze w pe³ni usatysfakcjo-
nowani kszta³tem przygotowywanych przez mini-
stra œrodowiska zmian.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rzecz nie umyka
uwadze rz¹du. Chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e to,
co dzieje siê w ustawach systemowych, w ustawie
o gospodarce nieruchomoœciami i o planowaniu
przestrzennym w prawie budowlanym, w prawie
zamówieñ publicznych, to s¹ rzeczy nie mniej is-
totne ni¿ te przepisy, które s¹ przedmiotem roz-
wa¿ania Wysokiej Izby.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, znowu chcê po-
zostawiæ konkluzjê… Rozumiem, ¿e rzecz dotyczy
subtelnoœci zwi¹zanych z definicj¹, pojêciem de-
cyzji ostatecznej, decyzji prawomocnej, kompe-
tencji ró¿nych organów, z których jedne s¹ orga-
nami centralnymi, wiêc jest inny tryb, mamy po-
nowne rozpatrzenie, bo je¿eli nie jest to organ cen-
tralny, mamy do czynienia z instancyjnoœci¹…
Ale, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, je¿eli chodzi-
³oby o bardzo precyzyjne uzasadnienie, formalno-
-prawne uzasadnienie, przyznam siê, ¿e znowu
nie jestem w stanie tak na szybko…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wystarczy tyle, a ewentualnie potem bêd¹ in-

dywidualne konsultacje. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Miros³aw Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie do pana:

jak bêd¹ siê kszta³towa³y wykupy gruntów prze-
znaczonych na drogi czy obwodnice krajowe?
Obecnie sytuacja jest tego rodzaju, ¿e Zarz¹d
Dróg Krajowych ka¿e wyceniaæ w³aœcicielom
grunty. Wyceny s¹ robione, ale okazuje siê, ¿e za-
rz¹du to nie zadowala i robi swoje wyceny, które
wskazuj¹ na cenê dwa razy mniejsz¹, i w negocja-
cjach mówi siê tak: chcecie tyle, a otrzymacie tyle
i to dyskusji nie podlega. Jak ta kwestia zostanie
w nowej ustawie za³atwiona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
O tej kwestii by³a mowa, rzecz by³a podkreœla-

na. W³aœnie dlatego, ¿e dostrze¿ono ten problem
w ramach inicjatywy poselskiej, jest on w tej chwi-
li uregulowany ze znakomit¹ korzyœci¹ dla oby-
watela. By³a mowa o tym, ¿e metoda wyceny w tej
chwili jest bliska odtworzeniowej metody wyceny,
to przede wszystkim dotyczy obiektów mieszkal-
nych. I to radykalnie przecina ten problem, o któ-
rym pan senator mówi. A to, ¿e dzisiaj obie zainte-
resowane strony robi¹ swoje wyceny i ¿e one siê
istotnie ró¿ni¹… To dobrze, ¿e obie strony mog¹ to
robiæ. Obie strony maj¹ swoje ograniczenia,
w szczególnoœci strona zarz¹du dróg, który przy-
stêpuje do inwestycji, bo zarz¹d dzia³a na podsta-
wie prawa i w granicach prawa, a to prawo mówi
dzisiaj, ¿e wycena jest wed³ug wartoœci rynkowej.
Rzeczywiœcie, dochodzi tu czêsto do paradoksu,
do takiego problemu, ¿e nieruchomoœæ po³o¿ona
w pobli¿u pasa drogowego czy wchodz¹ca w niego
ma obni¿on¹ wartoœæ rynkow¹ i rzeczoznawcy,
dzia³aj¹cy rzetelnie, niestety musz¹ pokazaæ wy-
nik wskazuj¹cy na to, ¿e jest to nieruchomoœæ
ma³o warta. To prowadzi³o do konfliktów, które
teraz radykalnie rozwi¹zujemy, mówi¹c de facto
o wartoœci odtworzeniowej, jeœli chodzi o te kuba-
turowe sprawy. Tak ¿e problem jest rozwi¹zany.

Senator Miros³aw Adamczak:
Dziêkujê. Bo w tej kwestii jeszcze jest tak – pañ-

stwo znaj¹ dobrze sytuacjê, jaka siê obecnie
kszta³tuje – ¿e siê przeci¹gaj¹ z tego wzglêdu in-
westycje…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Tak jest. Potwierdzam.)

Bo ka¿dy ma swoj¹ wycenê i okazuje siê, ¿e wy-
ceny s¹ sprzeczne, czasem radykalnie sprzeczne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja mam pytanie luŸno zwi¹zane z t¹ ustaw¹,

ale bardzo mocno zwi¹zane z problemami trans-
portu i resortu, którym pan kieruje. Chcê zapy-
taæ: czy ministerstwo widzi, ma w œwiadomoœci
zdarzenia na drogach wynikaj¹ce z fatalnego sta-
nu dróg? Od przedwczoraj w Szczytnie odbywa siê
konferencja w sprawie stanu dróg polskich. S¹
tam Litwini, którzy oskar¿aj¹ nas o to, ¿e tyle Lit-
winów ginie na tej naszej fatalnej infrastrukturze
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drogowej. Wiadomoœci s¹ ró¿ne. Ostatnio z prasy
dowiedzia³em siê, ¿e siê zderzy³y cztery tiry. Czy
my podejmiemy to wyzwanie, czy mamy dalej gi-
n¹æ? Czy nie mo¿na zrealizowaæ wcale nienowego
has³a „tiry na tory”? Czy rz¹d myœli o takiej usta-
wie, o takim podejœciu do problemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem bezpieczeñstwa uczestników ruchu

drogowego – bo tak szeroko to widzimy, uczestni-
kami te¿ s¹ piesi, nie tylko kierowcy i pasa¿ero-
wie, mieszkañcy miast czy osiedli, przez które tiry
przeje¿d¿aj¹, a czasem wpadaj¹ do mieszkañ
– jest bez w¹tpienia absolutnym priorytetem
w dzia³aniach ministra transportu, pana Jerzego
Polaczka. Pan minister mówi³ o tym od pocz¹tku,
od momentu objêcia swojej misji jako o wyraŸnym
priorytecie i prace ministerstwa s¹ silnie kszta³to-
wane tym imperatywem. To tak najogólniej, ale
czasem trzeba to wyraŸnie powiedzieæ.

Problem drogi nr 8, bo rozumiem, ¿e to jest…
(Senator Ryszard Górecki: Generalnie…)
Generalnie, dobrze, ale pan senator wspomnia³

o drodze, która jest nazywana drog¹ œmierci, i my
oczywiœcie to dostrzegamy. Mogê tylko powie-
dzieæ, ¿e wszystkie wysi³ki zwi¹zane z inwestycja-
mi na drodze S8 i drogach powi¹zanych, tak na-
g³aœniane przez prasê, to jest, miêdzy innymi, wy-
raz determinacji ministra, ¿eby doprowadziæ do
poprawy warunków drogowych. By³a na przyk³ad
taka historia z obwodnic¹ Augustowa, Wasilkowa
itd., w przypadku których minister zapowiedzia³,
¿e on przeciwko ekologom te¿ przykuje siê do ko-
parki. To œwiadczy o determinacji ministra w ra-
towaniu ¿ycia ludzkiego nie mniejszej ni¿ deter-
minacja ekologów w ratowaniu tego, co chc¹
zwykle ekologowie ratowaæ.

Ca³y program poprawy stanu infrastruktury
zwi¹zany z rozwojem dróg wy¿szej klasy technicz-
nej, autostrad i dróg ekspresowych, a to jest
przedmiotem naszych dzia³añ w okresie
2007–2013, prowadzi do tego, ¿e ró¿ne rodzaje
ruchu zostan¹ w znacznym stopniu rozseparowa-
ne. Diagnoza pana senatora, wskazuj¹ca na wiel-
kie zagro¿enia na sieci polskich dróg, jest oczywi-
œcie s³uszna. Bierze siê to g³ównie z przemiesza-
nia ró¿nych rodzajów ruchu, wobec czego przed
polskimi kierowcami stoi zadanie trudniejsze ni¿
zwykle w krajach europejskich. Poprawa bezpie-
czeñstwa w stopniu radykalnym wymaga popra-
wy rozwoju infrastruktury. I to robimy, o to wal-
czymy, chcemy jak najszybciej to zrobiæ. Dzisiaj
walczymy o skrócenie tego cyklu, tego momentu,
kiedy to siê poprawi, o pó³tora roku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo…

Senator Ryszard Górecki:
Ja nie negujê tego, Panie Ministrze, ale pyta³em

o to, czy rozpatruje siê pomys³ „tiry na tory”.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Tiry na tory, tak, przepraszam.)
Przecie¿ kolej upada, jest pusta, a ludzie gin¹

na drogach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ministerstwo zajê³o siê aktywnie tym zagadnie-

niem. Jako pe³nomocnik ministra do tego rodzaju
zagadnieñ dzia³a pan minister Chaberek, podse-
kretarz stanu w ministerstwie, który aktywnie
rozwija taki trochê pilota¿owy projekt zwi¹zany
z lini¹ hutniczo-siarkow¹, z terminalem w S³aw-
kowie. W tej chwili wysi³ki zwi¹zane s¹ z infra-
struktur¹ na tym szlaku kolejowym w terminalu
logistycznym. Rzecz dotyczy tak¿e wysi³ków
zwi¹zanych z tym ca³ym korytarzem daleko-
wschodnim. W ogóle jest problem korytarzy tran-
zytowych. Tak to trzeba widzieæ, bo ten ciê¿ki
ruch, którego dotyczy has³o „tiry na tory”, to
przede wszystkim tiry je¿d¿¹ce w tranzycie. Z na-
szymi partnerami ze wschodu i zachodu próbuje-
my wiêc skonstruowaæ niejako zapiêcie bizneso-
we dla tego rodzaju planu. Wydaje siê bowiem, ¿e
w ma³ej skali, od naszej granicy wschodniej do
naszej granicy zachodniej, tego nie rozwi¹¿emy,
bo chodzi o miêdzynarodowy ruch tranzytowy –
i tyle. Prace w okresie funkcjonowania tego rz¹du
zosta³y znacznie zintensyfikowane w stosunku do
tego, co by³o wczeœniej rozpoczête, trzeba powie-
dzieæ uczciwie, ale bardzo siê œlimaczy³o.

Generalnie jest to te¿ problem potê¿nych inwe-
stycji w tabor kolejowy. Stan kolei i zdolnoœæ in-
westycji w tym zakresie jest Wysokiej Izbie nie-
w¹tpliwie dobrze znana. Tak ¿e tutaj te¿ trzeba to
widzieæ we w³aœciwej perspektywie czasowej. I tak
to widzimy. Niezrestrukturyzowana kolej o nieu-
stabilizowanej sytuacji finansowej, bez wsparcia
pañstwa. A pomoc publiczna jest w tej chwili klu-
czowym problemem w tym zakresie. Przy wielkiej
– trzeba wprost powiedzieæ – niechêci do udziele-
nia kolei tej pomocy publicznej, szczerze mówi¹c,
w mojej ocenie tak szybko tego problemu nie roz-
wi¹¿emy. Po prostu nie ma dobrych podstaw fi-
nansowych do tego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Profesor Stanis³aw Piotrowicz.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy dysponuje pan wiedz¹, ile

dróg w Polsce przyby³o chocia¿by na przestrzeni
ostatnich dziesiêciu lat? Chodzi mi tu nie o liczby,
ale o to, jak w ujêciu procentowym to siê przedsta-
wia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Je¿eli chodzi o sieæ dróg krajowych, to jest ich

18 tysiêcy 100 km, w zarz¹dzie generalnego dy-
rektora dróg krajowych i autostrad jest nieco po-
nad 16 tysiêcy km, mamy bowiem jeszcze na przy-
k³ad miasta na prawach powiatu. To w zasadzie
siê nie zmienia. Jako nowe drogi czêsto s¹ wska-
zywane tutaj odcinki autostrad. To jest prawda.
Ale generalnie one powstaj¹ na istniej¹cych
ci¹gach. To jest tylko podniesienie klasy technicz-
nej drogi. Nie w ka¿dym wypadku w wyniku wy-
budowania autostrady tych dróg przybywa. Tak
¿e je¿eli przyby³o ze wzglêdu na obwodnice o kla-
sie dróg ekspresowych, to przyby³o, powie-
dzia³bym, od parunastu kilometrów do kilkudzie-
siêciu. To zale¿y, w jakim okresie na to patrzeæ.
Powiedzmy, ¿e w okresie dziesiêciu lat, jeœli cho-
dzi o drogi ekspresowe, wiêcej jest przebiegów no-
wych przez zielone pole. To jest wielkoœæ rzêdu,
mo¿na powiedzieæ, 200 km. Czêœciowo by³y to
przebiegi przez pole, czêœciowo po starym przebie-
gu. Tak ¿e ta sieæ jest ustabilizowana.

Chcê powiedzieæ, ¿e generalna dyrekcja ma za-
planowany przegl¹d funkcjonalny sieci dróg ist-
niej¹cych w Polsce w³aœnie pod k¹tem mo¿liwoœci
innego rozdzia³u dróg pomiêdzy kategorie w za-
rz¹dzie poszczególnych zarz¹dców. Ale to jest do-
piero przed nami. To siê wi¹¿e ze studiowaniem
pomiaru ruchu, który zosta³ zrobiony w 2005 r.
W oparciu o to trwaj¹ prace. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Teraz ju¿ chyba nie ma pytañ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Dziêkujê.)
Proszê bardzo, jeszcze pani senator Kurska

chce zadaæ panu ministrowi pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ, czy zgodnie

z ustaw¹ o ochronie œrodowiska na wycinkê
drzew potrzebne jest zezwolenie odpowiednio wo-

jewody, starosty, wójta. Spotka³am siê wielokrot-
nie z nadu¿ywaniem w³aœnie tego prawa, to zna-
czy uzyskiwaniem zezwolenia pod pretekstem, ¿e
jest to ochrona bezpieczeñstwa drogowego, bo im
mniej drzew, tym mniej wypadków. Czy teraz
w zwi¹zku z t¹ inwestycj¹ bêdzie przestrzegana
równie¿ ochrona œrodowiska, czy generalnie
wszystkie drzewa bez wzglêdu na charakter drogi
– czy to bêdzie gminna, powiatowa, czy wojewódz-
ka – bêd¹ usuwane?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani

Senator!
Je¿eli pani senator pyta, czy przepisy bêd¹

przestrzegane, to ja odpowiadam, ¿e przepisy mu-
sz¹ byæ przestrzegane i administracja drogowa to
czyni. Przepisy s¹ ukszta³towane tak, ¿e drzewo
drzewu nie jest równe. Przy podejmowaniu tego
rodzaju decyzji ró¿ne opinie specjalistów, konser-
watorów przyrody s¹ istotnym elementem ca³ego
procesu decyzyjnego. Nie jest mi znany fakt, a na
pewno nie wynika to z ¿adnego przepisu prawa, ¿e
jest jakiœ automatyzm w podejœciu do drzewosta-
nu wzd³u¿ dróg. Oczywiœcie, s¹ przepisy technicz-
ne dotycz¹ce dróg, które definiuj¹ pas drogowy
i inne elementy drogi, i jest jasne, ¿e… Generalnie
w Polsce podnosimy w tej chwili klasê techniczn¹
dróg. Drogi jednojezdniowe staj¹ siê dwujezdnio-
wymi i, niestety, zwiêksza siê zajêty obszar terenu
i drzewo jest tutaj przegrane. Ale to s¹ bardzo ró¿-
ne sytuacje. Myœlê, ¿e pani senator mo¿e myœleæ
o piêknym krajobrazie naszych pojezierzy, krê-
tych drogach z drzewami…

(Senator Anna Kurska: Tak, tak, tak w³aœnie…)
…je ocieniaj¹cymi itd. No, tutaj mogê stwier-

dziæ, ¿e s¹ to przewa¿nie drogi samorz¹dowe,
a wiêc to zale¿y od polityki samorz¹dów. Wiem, ¿e
wszyscy siê zachowuj¹ dosyæ rozs¹dnie i to jest
kwestia pewnej praktyki i pewnej umowy spo³ecz-
nej w uk³adach regionalnych. Jako zarz¹dca dróg
krajowych mogê pani¹ senator zapewniæ, ¿e nie
prowadzimy ¿adnej eksterminacyjnej polityki tyl-
ko dla tej eksterminacji.

Senator Anna Kurska:
To trochê mnie pan minister uspokoi³. Widzia-

³am bowiem powalone stare piêkne drzewa. Uzys-
ka³am te¿ potwierdzenie ministra Szyszki, ¿e bê-
d¹ bardzo chroniæ œrodowisko i przestrzegaæ te-
go… Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dziêkujê.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Ministrze, jeszcze nawi¹¿ê do pytania,

które skierowa³a do pana pani senator Kurska.
Otó¿ gdy dyskutowaliœmy na temat stanu bezpie-
czeñstwa na drogach, by³a miêdzy innymi poru-
szana sprawa wycinki drzew. Ze strony w³adz,
które odpowiadaj¹ za stan bezpieczeñstwa na
drogach, pad³o zapewnienie, ¿e przygotowany jest
projekt statusu tak zwanej drogi turystycznej,
czyli z jednej strony ona powinna zachowaæ swoje
walory przyrodnicze, a z drugiej nie bêdzie dopro-
wadzona do ca³kowitej dewastacji. Czy ten pro-
blem jest opracowywany przez ministerstwo b¹dŸ
jedn¹ z podleg³ych ministerstwu instytucji?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!

Tak, ta informacja konsumuje w³aœnie to ogólne
podejœcie, które zaprezentowa³em, ¿e na pewno
nie ma polityki eksterminacyjnej w stosunku do
drzew. Chcemy prowadziæ politykê pozytywn¹
i st¹d pomys³ na w³aœnie takie ukszta³towanie po-
dejœcia do dróg na obszarach turystycznych. Tak
¿e generalnie mogê potwierdziæ, ¿e w pewnym mo-
mencie bêdziemy mogli, jak s¹dzê, pochwaliæ siê
konkretem w tej kwestii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Teraz ju¿ nie ma pytañ.
Panu senatorowi Kubiakowi pani dyrektor

udzieli odpowiedzi ju¿ po debacie, indywidualnie.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-

tu Piotr Stomma: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Andrzej £uczycki, proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy wywo³uje dyskusjê i to zarówno

na posiedzeniach komisji bran¿owych, jak
i u nas, w klubie senatorów Platformy Obywatel-
skiej. Ta dyskusja jest jakby dwubiegunowa. Z je-
dnej strony wszyscy widzimy potrzebê przyspie-
szenia realizacji strategicznego dla naszego pañ-
stwa zadania, jakim jest budowa dróg i autostrad,

a z drugiej strony mamy w¹tpliwoœci co do zgod-
noœci z konstytucj¹ proponowanych rozwi¹zañ.

Szanowni Pañstwo, nie chcia³bym w tym mo-
mencie usprawiedliwiaæ resortu, bo wydaje siê, ¿e
od 1 maja 2004 r., a wiêc od momentu wejœcia Pol-
ski do Unii Europejskiej, wszyscy dok³adnie wie-
dzieliœmy, byæ mo¿e jeszcze wczeœniej o tym wie-
dzieliœmy, ¿e jednym z najwa¿niejszych zadañ
stoj¹cych przed rz¹dem, przed Polsk¹ jest budo-
wa dróg i autostrad. I wydaje siê, ¿e gdyby resort
potraktowa³ tê kwestiê, przygotowanie tych inwe-
stycji, jako kwestiê najwa¿niejsz¹, dzisiaj nie mu-
sielibyœmy uchwalaæ specustawy dotycz¹cej w³a-
œnie tego problemu.

Szanowni Pañstwo, trochê nas uspokaja to, ¿e
tutaj jest postêpowanie jakby dwubiegunowe:
niezale¿nie od decyzji o wyw³aszczeniu z ziem po-
zostaje jakby œcie¿ka odwo³awcza w postaci od-
wo³ania siê do s¹du dotycz¹ca ustalenia wartoœci
nieruchomoœci.

Niepokoi nas jednak rozszerzenie tej ustawy
o drogi powiatowe i o drogi gminne. Uwa¿amy, ¿e
o ile da³oby siê wyt³umaczyæ specjalne wzglêdy
dla dróg krajowych, mo¿na by by³o powiedzieæ, ¿e
to jest zadanie strategiczne dla pañstwa polskie-
go, je¿eli chodzi o drogi krajowe i o drogi wojewó-
dzkie, o tyle w naszej ocenie nie ma wyt³umacze-
nia, aby ta ustawa obejmowa³a równie¿ drogi po-
wiatowe i drogi gminne.

W zwi¹zku z tym wnosimy poprawkê zmierza-
j¹c¹ do tego, aby spod tej ustawy wy³¹czyæ drogi
gminne i drogi powiatowe.

Bardzo proszê, oto ona, Panie Marsza³ku. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Chmielewski, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Aktywnie przys³uchiwa³em siê pracom komisji

dotycz¹cym proponowanej ustawy i nasunê³o mi
siê kilka spostrze¿eñ, którymi chcia³bym siê
z pañstwem podzieliæ.

Przede wszystkim widoczny ju¿ jest paradoks,
i¿ Polska posiada œrodki na budowê autostrad
i dróg krajowych, ale nie posiada odpowiedniego,
dobrze skonstruowanego systemu legislacyjnego.
Pan minister przedstawia³ tê ustawê jako projekt
sejmowy, jednak¿e zaznaczy³ w pracach komisji,
i¿ ta ustawa jest jedn¹ czêœci¹ pewnego systemu,
który trzeba wprowadziæ do naszej legislacji. Pra-
wo polskie jest w ogóle niedostosowane do tego ty-
pu inwestycji. Ustawa o zamówieniach publicz-
nych w wypadku budowy autostrad i dróg krajo-
wych jest archaiczna. Pozosta³e ustawy nie gwa-
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rantuj¹ przyspieszenia w tym zakresie. Za bardzo
rozbudowane w niew³aœciwym kierunku s¹ prze-
pisy szczegó³owe, na przyk³ad specyfikacje. Po-
woduje to szereg zapóŸnieñ, których Polska, jak
dojdziemy do punktu krytycznego, nie bêdzie
w stanie ju¿ odrobiæ.

Tak jak zaznaczy³em, ustawa jest czêœci¹ pew-
nego systemu. Rz¹d pracuje nad tym, jest przygo-
towana ustawa o spó³kach specjalnego przezna-
czenia – tak siê j¹ nazywa potocznie – która ma od-
blokowaæ system przyjmowania zamówieñ od
firm budowlanych w³aœnie w wypadku autostrad.
Tej ustawy nie mo¿emy rozpatrywaæ jako tylko
i wy³¹cznie samodzielnej, poniewa¿ wtedy bêdzie-
my wysuwaæ coraz to nowe w¹tpliwoœci, popraw-
ki, miêdzy innymi takie jak ta ostatnia poprawka,
a to do niczego nie prowadzi. Rz¹d musi podj¹æ
dzia³ania systematyzuj¹ce, pocz¹wszy od ustawy
o zamówieniach publicznych, poprzez odpowied-
nie przepisy z prawa ochrony œrodowiska, a skoñ-
czywszy na ustawie o spó³kach specjalnego prze-
znaczenia, która jest teraz w Sejmie. Dochodzi bo-
wiem do paradoksu, o którym ju¿ prasa pisze. S¹
œrodki unijne na budowê autostrad, rz¹d ma mo¿-
liwoœæ skorzystania z dodatkowych systemów fi-
nansowania, miêdzy innymi z finansowania poza-
bud¿etowego. By³a tutaj mowa o kolejnictwie.
Wiêkszoœæ krajów Unii Europejskiej zaczyna ju¿
modernizowaæ kolej, wprowadzaæ na przyk³ad
trasy szybkich poci¹gów w³aœnie w ramach nie sy-
stemu bud¿etowego, ale systemu pozabud¿eto-
wego. Takim sztandarowym przyk³adem jest
szybka kolej miêdzy Rzymem a Mediolanem, któ-
ra jest finansowana w ramach systemu pozabu-
d¿etowego w wysokoœci bodaj¿e, je¿eli siê nie my-
lê, ponad 10 miliardów euro. Pañstwo senatoro-
wie mogliœcie to nawet zauwa¿yæ, œledz¹c biule-
tyn kolejowy, który jest nam dostarczany regular-
nie do skrytek senatorskich, a w którym wyraŸnie
jest wskazane, ¿e w wypadku rz¹du w³oskiego fi-
nansowanie rz¹dowe dotycz¹ce kolejnictwa jest
minimalne, za to wydatki inwestycyjne s¹ na bar-
dzo wysokim poziomie.

Dlatego tê ustawê nale¿y po prostu jak naj-
szybciej poprzeæ, jak najszybciej te zmiany wpro-
wadziæ w ¿ycie i pracowaæ dalej nad uproszcze-
niem choæby prawa zamówieñ publicznych, po-
niewa¿ dochodzi do absurdów, które powoduj¹, i¿
te inwestycje, choæbyœmy mieli i œrodki, i eksper-
tów, i firmy budowlane na w³aœciwym poziomie,
nie rusz¹, bo przetargi s¹ odwo³ywane, wczeœniej
oprotestowywane z bardzo b³ahych powodów.
Ten paradoks polega na tym, ¿e mamy nadmier-
nie rozbudowany system zamówieñ publicznych,
w ogóle niedostosowany do tego typu inwestycji,
za to kompletnie Ÿle przygotowywane specyfika-
cje, bo nieraz od du¿ych konsorcjów budowla-
nych ¿¹da siê na przyk³ad zaœwiadczeñ o jakichœ

kompetencjach jednego tylko pracownika, potem
firmy szukaj¹ na siebie nawzajem haka, nastêpu-
je oprotestowywanie przetargów i praktycznie
wszystko przed³u¿a siê o rok. Przyk³adem jest au-
tostrada A-4, w wypadku której by³o siedem po-
dejœæ, siedem przetargów i dopiero na tym etapie,
przez obecny rz¹d ten problem mo¿e zostanie roz-
wi¹zany.

Wynika to po prostu z niedostosowania przepi-
sów prawnych. Tam, gdzie nie potrzeba, jest bar-
dzo du¿e sformalizowanie, zbytnie uszczegó³owie-
nie, a tam, gdzie w³aœnie potrzeba, czyli w przepi-
sach wewnêtrznych, w wypadku specyfikacji, te-
go uszczegó³owienia nie ma. Nie ¿¹da siê na przy-
k³ad dok³adnych danych finansowych firmy, udo-
wodnienia jej potencja³u i potem mamy opóŸnie-
nia w budowie Okêcia, dochodzi do takich para-
doksów, ¿e firmy, które po prostu maj¹ wyraŸne
niedoci¹gniêcia, bo inwestycje nie s¹ realizowane
w terminach, maj¹ siê dobrze, startuj¹ w nastêp-
nych przetargach i ko³o jest zamkniête.

Tak wiêc nale¿y pochwaliæ dzia³ania rz¹du, to,
i¿ po prostu pewne nowe przepisy prawne, w po-
staci choæby ustawy o spó³kach specjalnego prze-
znaczenia, s¹ wprowadzane, przepisy, które je¿eli
bêdzie dobra wola Sejmu, a tak¿e Senatu, dopro-
wadz¹ do tego, i¿ nie bêdzie nam groziæ strata czy
niewykorzystanie œrodków unijnych, a nawet
tych skromniejszych œrodków, œrodków bud¿eto-
wych.

To tytu³em takich moich uwag po pracach ko-
misji i przys³uchiwaniu siê dyskusji i pytaniom,
które pañstwo senatorowie zadawaliœcie i spra-
wozdawcom, i panu ministrowi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa idzie niezwykle daleko w ogranicze-

niu praw w³aœcicieli.
Przede wszystkim usuwa ona postêpowanie

wyw³aszczeniowe w odniesieniu do decyzji o wy-
w³aszczeniu gruntu pod drogi. Zamiast postêpo-
wania wyw³aszczeniowego jest, jak to napisali
prawnicy, decyzja ex lege, z samego przepisu, bez
¿adnej drogi postêpowania, a decyzj¹ t¹ jest po
prostu wyw³aszczenie.

Co wiêcej, jest tutaj ogromne rozszerzenie ka-
tegorii dróg. Dotychczas ta ustawa, rzeczywiœcie
obowi¹zuj¹ca od 2005 r., mówi³a o drogach krajo-
wych i tylko krajowych, a wnioskodawc¹ móg³ byæ
wy³¹cznie dyrektor generalny dróg krajowych
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i autostrad. W tej chwili mówi siê zaœ, ¿e ta ustawa
dotyczy dróg nie tylko krajowych, nie tylko woje-
wódzkich, ale te¿ powiatowych i gminnych,
i z wnioskiem mo¿e wyst¹piæ ka¿dy lokalny za-
rz¹dca drogi, na przyk³ad jakiœ gminny zarz¹d
dróg. Decyzji nie podejmuje siê tylko na szczeblu
województwa, podejmowanie decyzji przekazano
równie¿ na szczebel powiatu. Jest to niezwyk³e
rozszerzenie, jeœli chodzi o kategorie dróg, o wno-
sz¹cych o te decyzje i o organy decyduj¹ce –
z szesnastu do trzystu kilkudziesiêciu, bo chyba
tyle, oko³o trzystu piêædziesiêciu, jest powiatów
i miast na prawie powiatu.

Co wiêcej, ogranicza siê swobodê decyzji zaró-
wno organu odwo³awczego, jak i s¹du admini-
stracyjnego. Jest taki zapis, ¿e s¹d nie mo¿e uchy-
liæ decyzji w ca³oœci, je¿eli niepe³ne informacje do-
tycz¹ tylko czêœci decyzji. W ustawie jest zapisa-
ne, co ta decyzja musi zawieraæ, miêdzy innymi
jest taki zapis o zgodnoœci tej drogi z systemem in-
nych dróg. Wszystko wiêc bêdzie siê zgadzaæ: i pa-
rametry drogi bêd¹ dobrze okreœlone, i szerokoœæ
pasa drogowego, i dobrze ustalone bêd¹ granice
dzia³ek, bo o tym mówi ustawa, spe³nione bêd¹
równie¿ warunki ochrony œrodowiska, bêdzie tyl-
ko jeden drobny feler – ta droga gminna nie bêdzie
siê ³¹czy³a z inn¹ drog¹ gminn¹. Ale je¿eli tylko ten
drobiazg bêdzie b³êdem, to s¹d nie mo¿e uchyliæ
decyzji w ca³oœci. Jak rozumiem, nale¿y tylko tê
drogê troszeczkê we wniosku poprawiæ, przesu-
n¹æ, nie bardzo dbaj¹c o jej sensownoœæ, i ju¿ bê-
dzie mo¿na tê decyzjê podtrzymaæ.

Wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na ograniczaæ swo-
body s¹du w decydowaniu o tym, czy ta decyzja
nadaje siê do ca³kowitego uchylenia, czy nie.
Dlatego ju¿ w tej chwili sk³adam jedn¹ popraw-
kê, polegaj¹c¹ na skreœleniu w art. 1 zmiany
siódmej lit. b, czyli w³aœnie tego zapisu, który
ogranicza swobodê organu odwo³awczego i s¹du
administracyjnego w zakresie uchylenia decyzji
w ca³oœci, je¿eli nie jest ca³kowicie b³êdna. Wyda-
je mi siê, ¿e mo¿na mieæ tê odrobinê zaufania za-
równo do organów odwo³awczych, jak i do s¹du,
i¿ nie bêd¹ takich decyzji podejmowa³y lekko-
myœlnie, a przede wszystkim nie mo¿na wi¹zaæ
r¹k s¹dowi.

Z³o¿ê tak¿e drug¹ poprawkê, ona w tej chwili
jest przygotowywana. Z³o¿ê j¹ na wypadek gdyby
nie uzyska³a akceptacji poprawka zg³oszona
przez senatora £uczyckiego, który ogranicza³ od-
dzia³ywanie tej ustawy do dróg krajowych i woje-
wódzkich, a znosi³ jej dzia³anie w kategorii dróg
powiatowych i gminnych. Pozwolê sobie z³o¿yæ tê
drug¹ poprawkê, która dotyczy tylko dróg lokal-
nych, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ odrzucenia tej
dalej id¹cej poprawki senatora £uczyckiego przez
wiêkszoœæ Senatu. Wydaje mi siê, ¿e jednak
w przypadku dróg gminnych nie ma uzasadnienia

ta niezwyk³a procedura, co do której istnieje w¹t-
pliwoœæ konstytucyjna. Dlatego tak¹ poprawkê
z³o¿ê przed zakoñczeniem dyskusji. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie

Ministrze!
Wydaje mi siê, ¿e wiele tutaj powiedziano na te-

mat koniecznoœci zrobienia czegoœ, aby mo¿na
by³o w Polsce budowaæ drogi szybciej. Pan sena-
tor Chmielewski by³ uprzejmy zauwa¿yæ, ¿e jest
swoisty paradoks – mamy pieni¹dze, s¹ olbrzymie
œrodki do wykorzystania, zw³aszcza ze Ÿróde³
unijnych, a tych pieniêdzy nie mo¿emy wykorzy-
staæ przez ograniczenia, powiedzia³bym, admini-
stracyjne.

Na posiedzeniach komisji czêsto odwo³ywano
siê do œwiêtego prawa w³asnoœci. Dochodzê do
wniosku, ¿e jesteœmy zdeterminowani do zrobie-
nia czegoœ pozytywnego, ale ca³y czas jesteœmy
skrêpowani tym, ¿eby ktoœ nam nie zarzuci³, ¿e
burzymy porz¹dek cudem ukszta³towany w tym
parlamencie po 1989 r., a¿eby przypadkiem tych
praw, które siê s³usznie cz³owiekowi nale¿¹, ko-
muœ nie ograniczyæ, kogoœ ich nie pozbawiæ. Wy-
daje mi siê, ¿e w ten sposób myœleæ nie mo¿emy.

Ja wiem, ¿e nale¿y szanowaæ prawo w³asnoœci,
ale jesteœmy pañstwem demokratycznym,
a w tym pañstwie demokratycznym nasza konsty-
tucja – uwa¿am, ¿e dobra konstytucja – mówi
wprost, ¿e mo¿na to prawo ograniczyæ, je¿eli jest
to przewidziane w ustawie i je¿eli ustawa w nale-
¿yty sposób uzasadnia koniecznoœæ takiego ogra-
niczenia. Wystarczaj¹co du¿o siê mówi na temat
braku dróg. Na przyk³ad z olbrzymim zdziwieniem
us³ysza³em wczoraj komunikat, ¿e we W³oszech
po raz pierwszy zdarzy³ siê tydzieñ, kiedy na dro-
gach nie zgin¹³ ani jeden cz³owiek. A sta³o siê tak
dlatego, ¿e W³osi maj¹ bardzo dobry uk³ad dróg,
a zw³aszcza doskona³y system autostrad. U nas
ca³y czas dyskutuje siê, co jest wa¿niejsze, czy za-
chowanie jakiejœ tam roœlinki na trasie E-19, Via
Baltica, czy te¿ budowanie tej¿e drogi szybkiego
ruchu. To jest przera¿aj¹ce, ¿e stawia siê z jednej
strony ¿ycie cz³owieka, a z drugiej strony ochronê
jakiejœ tam roœlinki czy jakiegoœ tam zwierz¹tka,
które bêdzie musia³o przechodziæ pod autostrad¹
przez rurê, a nie swobodnie, jak sobie teraz cho-
dzi. Takie s¹ u nas proporcje. I wydaje mi siê, ¿e
œwiatli ludzie podpisuj¹ siê pod protestami, ¿eby
nie budowaæ tej autostrady, mo¿e gdzieœ dooko³a,
a najchêtniej w ogóle, ¿eby przypadkiem nie zbu-
rzyæ czegoœ, co dzisiaj trwa.

Proszê pañstwa, nie chcê siê odwo³ywaæ do
przyk³adu pañstwa totalitarnego, do Niemiec,
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które w 1935 r. wyda³y ustawê z dnia na dzieñ na-
cjonalizuj¹c¹ pasy dróg pod przysz³e autostrady.
Czyli, krótko mówi¹c, na mapie narysowano trasy
autostrad i w ci¹gu jednej nocy w³aœciciele tych
gruntów przestali byæ ich w³aœcicielami, w³aœci-
cielem sta³o siê pañstwo, a oni mogli w drodze po-
stêpowania s¹dowego dochodziæ nale¿nych im
odszkodowañ nieskoñczenie d³ugo.

Ja bardzo sobie ceniê inicjatywê pos³ów, to, ¿e
zdecydowali siê na jakiœ krok, który choæ trochê
skróci to postêpowanie wyw³aszczeniowe. Ale
chcia³bym uspokoiæ zw³aszcza pana senatora
Alexandrowicza – nie jest tak cudownie, jak mog-
³oby siê wydawaæ. Nadanie rygoru wcale nie ozna-
cza, ¿e nie mo¿na siê skutecznie odwo³ywaæ. Od
decyzji lokalizacyjnej przys³uguje odwo³anie do
wojewody b¹dŸ do ministra, to jest drugi stopieñ,
potem odwo³anie do s¹du administracyjnego, na-
stêpnie do Naczelnego S¹du Administracyjnego,
wreszcie kasacja. W dalszym ci¹gu zachowany
jest piêciostopniowy tryb odwo³awczy, nikomu siê
krzywda nie stanie. Rygor jest po to, ¿eby choæ
trochê przyspieszyæ samo postêpowanie projek-
towe czy wykonawcze. Tylko nam siê wydaje, ¿e
w tak znakomity sposób skrócimy to postêpowa-
nie. Uwa¿am, ¿e propozycja dotycz¹ca na³o¿enia
pewnego rygoru na s¹d, a¿eby przy okazji wykry-
cia jakiejœ drobnej nieœcis³oœci nie uchyla³ ca³ej
decyzji, jest jak najbardziej s³uszna. W koñcu jes-
tem z zawodu adwokatem i wiem, z jakimi spra-
wami mamy do czynienia. Naj³atwiej ka¿d¹ spra-
wê rozstrzygn¹æ i ka¿d¹ decyzjê uchyliæ ze wzglê-
du na b³¹d formalny. Czasem drobny b³¹d formal-
ny powoduje, ¿e ca³a wypracowywana przez d³u-
gie lata koncepcja jest przez s¹d uchylana. Ten
zapis jest wprowadzony nie bez kozery, chodzi
o to, ¿eby s¹d nie szuka³ pretekstu do obalenia ca-
³ej decyzji, tylko wskaza³, co w tej decyzji koniecz-
nie trzeba zmieniæ.

Wydaje mi siê, ¿e zapis oczywiœcie jest pewn¹
kontrowersj¹ w stosunku do obecnej rzeczywisto-
œci, ale uwa¿am, ¿e jest dobry i ta zmiana siódma,
dotycz¹ca art. 9 ust. 3, powinna byæ utrzymana.

Odniosê siê jeszcze do tych obaw, ¿e samorz¹dy
gminne bêd¹ mieæ nadmiar uprawnieñ, du¿o up-
rawnieñ. Szanowni Panowie, sami jesteœcie sa-
morz¹dowcami i wiecie bardzo dobrze, jak trudno
czasem w³aœnie w gminach tê drogê poszerzyæ. Bo
jest droga gminna szerokoœci 3 m, a wypada³oby,
¿eby by³a szerokoœci przynajmniej 5 m. I nie ma
mowy, ¿eby siê z tymi s¹siadami dogadaæ, nie ma
mowy. Czasem zrobienie chodnika jest szalonym
problemem. By³em niedawno w miejscowoœci,
gdzie wójt od dwóch lat próbuje przy ruchliwej
drodze zrobiæ chodnik szerokoœci 1,5 m i w trzech
miejscach nie ma takiej mo¿liwoœci. Doszed³ do
wniosku, ¿e bêdzie 50 m chodnika, potem na d³u-
goœci 30 m nie bêdzie chodnika, a dalej znowu

50 m chodnika. Taka jest nasza spo³ecznoœæ i tacy
s¹ ludzie: to jest moje i nie dam. Potrzebne s¹ w³a-
œnie takie argumenty, takie decyzje, ¿eby mo¿na
by³o tê samowolê, moim zdaniem, indywidualne-
go obywatela czasem choæ trochê ograniczyæ.
Trzeba mieæ zaufanie do tych samorz¹dów. Czy
s¹dzicie, ¿e ci samorz¹dowcy gminni czy powiato-
wi s¹ nierozwa¿ni i bêd¹ wydawaæ jakieœ nonsen-
sowne decyzje? Przecie¿ tam te¿ s¹ rady, tam te¿
s¹ gremia, które wspólnie podejmuj¹ decyzje.
Dlaczego ich tego pozbawiaæ?

Ca³y czas mówimy: przenieœmy decyzyjnoœæ na
dó³, odci¹¿my ministerstwa, niech samorz¹dy na
dole decyduj¹. A tutaj panowie z Platformy propo-
nujecie: do ministra, wy¿ej i wy¿ej, po co maj¹ na
dole decydowaæ, niech góra decyduje. Nie, dajmy
szansê tym w powiecie, tym w gminach decydo-
waæ o swoich sprawach, o swoich ma³ych dro-
gach, swoich czasem w¹skich œcie¿kach, które
chc¹ zamieniæ na trakty maj¹ce s³u¿yæ im w gmi-
nie. Czy rzeczywiœcie uwa¿acie, ¿e nast¹pi jakieœ
za³amanie ³adu spo³ecznego, je¿eli ci w powiecie
i w gminie bêd¹ decydowaæ o swoich sprawach,
o szerokoœci swoich dróg?

Myœlê, ¿e jesteœmy zbyt przewra¿liwieni, jeœli
uwa¿amy, ¿e ludzie gospodaruj¹cy w gminach
i w powiatach nie s¹ na tyle odpowiedzialni, ¿eby
udŸwign¹æ decyzjê o budowie tej czy innej drogi
albo poszerzeniu tej czy innej drogi. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo cieszê siê z wypowiedzi pana senatora

Bentkowskiego, bo moje wyst¹pienie bêdzie kon-
tynuacj¹ tego samego nurtu. Nieco poszerzê je
o pewne liczby.

Rzeczywiœcie konstytucja broni prawa w³asno-
œci; w³asnoœci, która w systemie totalitarnym by³a
niczym, a dla wielu by³a nieszczêœciem. Ale je¿eli
po³o¿yæ na szali w³asnoœæ i ¿ycie ludzkie, to myœlê,
¿e w³asnoœæ mimo wszystko musi zejœæ na dalszy
plan.

Co do obaw dotycz¹cych zapisów konstytucyj-
nych, to chcia³bym pañstwa senatorów uspokoiæ,
¿e wyw³aszczenie jest przewidziane równie¿
w konstytucji i jest dopuszczalne, gdy jest doko-
nywane na cele publiczne i za s³usznym odszko-
dowaniem. Myœlê, ¿e nie ma wy¿szego celu publi-
cznego ni¿ ochrona ¿ycia i zdrowia ludzi.

By nie byæ go³os³ownym, przytoczê pewne fak-
ty. W 1995 r. na polskich drogach zginê³o szeœæ ty-
siêcy dziewiêæset osób, w 2000 r. – szeœæ tysiêcy
dwieœcie dziewiêædziesi¹t cztery osoby, w 2004 r.
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– piêæ tysiêcy siedemset dwanaœcie osób,
a w 2005 r. – piêæ tysiêcy czterysta czterdzieœci
cztery osoby, w tym sto siedemdziesi¹t troje dzie-
ci. Nie wymieniam ju¿ potê¿nej liczby rannych
i osób, które pozostan¹ kalekami do koñca swoje-
go ¿ycia. Gdy przeliczymy to na dni, to oka¿e siê,
¿e w Polsce na drogach codziennie – podkreœlam
to: codziennie – ginie przeciêtnie ponad piêtnaœcie
osób. £atwo policzyæ, ¿e w niektóre weekendy gi-
nie tyle osób co podczas nieszczêsnej katastrofy
œl¹skiej. Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e gdy pode-
jmujemy decyzje o budowie dróg, to chodzi tu
o ¿ycie ludzkie.

Na przestrzeni minionych lat, jak us³yszeliœmy
w wypowiedzi pana ministra, w zasadzie nie przy-
by³o w Polsce dróg, jedynie zmodernizowano,
usprawniono czy poszerzono niektóre odcinki.
A pojazdów przybywa w zatrwa¿aj¹cym tempie.
W 1995 r. by³o ponad siedem i pó³ miliona samo-
chodów osobowych, a w roku 2004 zarejestrowa-
nych by³o prawie dwanaœcie milionów. Je¿eli cho-
dzi o samochody ciê¿arowe, to w 1995 r. by³o ich
milion trzysta piêædziesi¹t cztery tysi¹ce, a w roku
2004 – dwa miliony trzysta dziewiêædziesi¹t dwa
tysi¹ce. Liczba pojazdów wzros³a zatrwa¿aj¹co
przy niemal¿e niezmienionej infrastrukturze dro-
gowej.

Ofiar jest mniej byæ mo¿e dlatego, ¿e rzeczywi-
œcie wiêkszoœæ kierowców jeŸdzi rozwa¿nie i sa-
mochody s¹ z dnia na dzieñ coraz bezpieczniejsze.
Ale i tak statystyczna liczba piêtnastu zabitych
dziennie na drogach nie mo¿e nas uspokajaæ.
Dlatego jestem za tym, aby daæ szansê zbudowa-
nia dróg. Drogi to nerw gospodarczy, to nerw roz-
wojowy, to jest nasza najs³absza strona. W zwi¹z-
ku z tym nie mo¿emy tu czyniæ ¿adnych ograni-
czeñ, musimy pójœæ daleko, równie¿ w przypadku
dróg powiatowych i gminnych – nie bêdê powiela³
wywodów pana senatora Bentkowskiego, bo
w pe³ni siê z nimi uto¿samiam. Trzeba znaæ ¿ycie,
a pan senator Bentkowski jest blisko tego ¿ycia
jako adwokat, jako prawnik. Nie bêdê te¿ powiela³
wywodów prawniczych, myœlê, ¿e one wszystkich
pañstwa powinny uspokoiæ. Gdy po³o¿ymy na
szali w³asnoœæ i ¿ycie ludzkie, to myœlê, ¿e w¹tpli-
woœci byæ nie powinno. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Oczywiœcie w dyskusji, zamiast u¿ywaæ argu-

mentów odnosz¹cych siê œciœle do materii usta-
wowej, zawsze wygodniej jest ustawiæ przeciwni-
ka na takim polu, na którym nie ma specjalnego

manewru, je¿eli chodzi o argumenty. Gdyby by³o
tak, ¿e nadanie poszczególnym starostom upra-
wnieñ o wyw³aszczeniu z mocy prawa, bez postê-
powania wyw³aszczeniowego, na wniosek lokal-
nych, gminnych zarz¹dców dróg ratowa³oby tych
kilka tysiêcy osób rocznie, to ta decyzja rzeczywi-
œcie by³aby dla nas oczywista. Ale obawiam siê, ¿e
tak nie jest. Nadamy lokalnym zarz¹dcom dróg
gminnych uprawnienia do wyst¹pienia z wnios-
kiem, a starostom do wyw³aszczania ludzi z mocy
prawa, dopuœcimy do tego, ¿e mo¿na bêdzie kogoœ
wyw³aszczyæ z nieruchomoœci, domu, w którym
czêsto jego rodzina mieszka³a od kilku pokoleñ,
ale to wcale nie bêdzie oznaczaæ, ¿e zamiast piêciu
czy szeœciu tysiêcy zabitych w wypadkach drogo-
wych bêdziemy mieli po³owê czy jedn¹ trzeci¹ tej
liczby. Tak siê po prostu nie stanie, nie ma takiej
prostej zale¿noœci.

Odniosê siê jeszcze do tego, co mówi³ pan sena-
tor Bentkowski. Oczywiœcie, ¿e istnieje droga od-
wo³awcza, ja tego nie kwestionowa³em. Ale pro-
blem polega na czym innym. Przy rygorze natych-
miastowej wykonalnoœci mo¿emy siê odwo³ywaæ
przez kilka lat, tylko ¿e naszego domu ju¿ nie bê-
dzie, bo on zostanie rozebrany, wyburzony,
a przez œrodek gospodarstwa pójdzie droga. Mo¿e-
my siê procesowaæ o wysokoœæ odszkodowania –
i tyle. I je¿eli bêdzie chodzi³o o autostradê – oczy-
wiœcie, to mamy ju¿ teraz; drogê krajow¹ – oczywi-
œcie; drogê wojewódzk¹ – tak. Ale w przypadku
drogi gminnej? Czy rzeczywiœcie droga gminna
wymaga tak niezwyk³ego trybu postêpowania?
Dlatego w³aœnie pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce
pana marsza³ka poprawki, o których ju¿ mówi³em
w moim pierwszym wyst¹pieniu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg
krajowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 wrzeœnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2006 r.
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie. Przy-
pominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 239, a sprawozdanie komisji w druku
nr 239A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Stajê przed pañstwem i przedstawiam zmianê

ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz nie-
których innych ustaw. Ta zmiana wynika ze zmia-
ny dyrektywy europejskiej wprowadzonej 15 czer-
wca 2003 r., nr dyrektywy 2003/58 WE, Parla-
mentu Europejskiego i Rady.

Co prawda ju¿ od 1997 r. obowi¹zuje ustawa
o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Ona równie¿
opiera siê na wykonaniu dyrektywy Rady Europy
obowi¹zuj¹cej pañstwa cz³onkowskie, lecz by³a to
dyrektywa z 1968 r.

Obecna zmiana dyrektywy powoduje, ¿e w kra-
jowym rejestrze spó³ek bêdzie mo¿liwoœæ przeka-
zywania danych i kierowania wniosków w postaci
elektronicznej. Bêdzie to nie odrêbny rejestr, lecz
bêdzie to umieszczanie danych o spó³kach na
platformie elektronicznej.

Wprowadzone zmiany s¹ zgodne z prawem Unii
Europejskiej i przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co: do-
tyczy to nie tylko zmiany ustawy o Krajowym Re-
jestrze S¹dowym, ale równie¿ zmiany kodeksu
postêpowania cywilnego w kwestii postêpowania
nieprocesowego i zmiany kodeksu spó³ek handlo-
wych. Powstaje w ten sposób taka sytuacja, ¿e od
1 stycznia 2007 r., jest to ostateczny termin we-
jœcia i wprowadzenia tej¿e dyrektywy, kiedy to bê-
dzie centralna informacja, w której bêd¹ zbierane
dane dotycz¹ce podmiotów gospodarczych w po-
staci spó³ek, spó³ek akcyjnych, spó³ek z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³ek europejskich
oraz, dodatkowo, spó³ek komandytowo-akcyj-
nych, informacje o tych czterech rodzajach spó³ek
wprowadzane bêd¹ i udostêpniane drog¹ elektro-
niczn¹. Ta g³ówna dyrektywa powoduje, ¿e dane
bêd¹ sk³adane i udostêpniane w tej formie, jak ró-

wnie¿ w formie papierowej, tak ¿e dotychczasowa
forma papierowa nie ulegnie zmianie i ca³y czas
taka mo¿liwoœæ bêdzie istnia³a.

Przesy³anie danych drog¹ elektroniczn¹ to je-
dnak nie tylko udostêpnianie, gdy¿ kierowanie
wniosków drog¹ elektroniczn¹ bêdzie równozna-
czne z otrzymaniem t¹ sam¹ drog¹ odpowiedzi.
Czyli wprowadzenie ustawy spowoduje u³atwie-
nie dostêpnoœci informacji, jak równie¿ wiêksz¹
jawnoœæ ¿ycia gospodarczego, gdy¿ taka jest in-
tencja tej¿e dyrektywy. Bêdzie ³atwiejszy dostêp
do informacji, oczywiœcie w zakresie informacji
podstawowych, czyli tych o akcie notarialnym,
o spó³ce za³o¿ycielskiej, o statucie, o bilansach
czy skonsolidowanych bilansach dotycz¹cych
tych¿e spó³ek, tak ¿e inne podmioty bêd¹ mog³y
z tego korzystaæ. Oczywiœcie, s¹ w tej ustawie
przewidziane zastrze¿enia, zwi¹zane miêdzy in-
nymi z rejestrem d³u¿ników.

W zwi¹zku z wprowadzeniem tych¿e zmian
i w zwi¹zku z zadaniami centralnej informacji ko-
nieczne jest wprowadzenie tego okreœlonego zbio-
ru, rejestru, jako katalogu w systemie informaty-
cznym. Udostêpnianie spowoduje, ¿e bêd¹ rów-
nie¿ wydawane akty ni¿szego rzêdu w postaci roz-
porz¹dzeñ i zarz¹dzeñ, które bêd¹ regulowa³y to
szczegó³owo. One pozostan¹ w gestii ministra
sprawiedliwoœci. Ta podstawowa informacja bê-
dzie oczywiœcie informacj¹ bezp³atn¹, natomiast
inne informacje, wydawanie odpisów, bêd¹ infor-
macjami p³atnymi. Nie jest to wprowadzone w ca-
³ym postêpowaniu, co jest zwi¹zane z podpisem
elektronicznym. To musi byæ udoskonalone, gdy¿
s¹d dysponuje pieczêciami okr¹g³ymi i inne do-
kumenty nie s¹ jeszcze w tym zakresie uregulo-
wane. To powoduje, ¿e nie mo¿na tutaj w zupe³no-
œci pomin¹æ drogi papierowej. Ta droga elektroni-
czna bêdzie oczywiœcie wiele u³atwia³a, gdy¿ jest
to, mówiê, techniczny krok naprzód i wykonanie
dyrektywy Unii Europejskiej.

Ten katalog dokumentów, który bêdzie obo-
wi¹zywa³ i który bêdzie trzeba sk³adaæ w zakresie
tych¿e podmiotów, spó³ek, jest tutaj okreœlony
w dodatkowym art. 8a. On mówi zarówno o teks-
tach jednolitych, jak i o akcie za³o¿ycielskim,
o uchwa³ach, o sprawozdaniach.

Ponadto ka¿dy ma mo¿liwoœæ dostêpu do tego
rejestru i przegl¹dania go. W tym¿e projekcie jest
równie¿ wprowadzone to, co podnosi³ rzecznik
praw obywatelskich, to, ¿e w przypadku zwrotu
bêdzie przyjmowany pierwotny termin i mo¿na po
prostu uzupe³niæ wniosek dorêczenia po zwrocie.

Dodatkowa sytuacja jest taka, ¿e mo¿e to byæ
sk³adane, mówiê, w jednym z jêzyków europej-
skich, ale to nie znaczy, ¿e dane do rejestru nie
mog¹ byæ uzupe³niane równie¿ w innym jêzyku.

Ponadto zmiana kodeksu postêpowania cywil-
nego powoduje, ¿e wniosek z³o¿ony do rejestru
drog¹ elektroniczn¹, a on obejmuje tylko i wy³¹cz-
nie w¹ski zakres postêpowania nieprocesowego,
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a w³aœciwie postêpowania rejestrowego, i tylko
w tym zakresie to bêdzie go dotyczy³o, powinien
byæ opatrzony bezpiecznym podpisem elektroni-
cznym.Wi¹¿e siê to z ustaw¹ z 2001 r. o podpisie
elektronicznym, o przekazywaniu tych¿e danych
i jest to po prostu wprowadzenie jej w ¿ycie.
Wnioski bêd¹ adresowane, czyli przes³anie za po-
moc¹ internetu, za pomoc¹ skrzynki pocztowej,
bêdzie powodowa³o, ¿e odpowiedŸ z rejestrów bê-
dzie w tym zakresie, ¿e tak powiem, przekazywa-
na w drug¹ stronê. Orzeczenia i pisma, jak rów-
nie¿ odbiór korespondencji, bêd¹ dorêczane dro-
g¹ elektroniczn¹. Je¿eli ta korespondencja nie bê-
dzie odebrana, bêdzie stosowane tak zwane awi-
zo, które jest w tej chwili w dokumentach. Bêdzie
przyjête, ¿e ono zostanie przekazane w odwrotn¹
stronê drog¹ elektroniczn¹ w ci¹gu czternastu
dni. Te dokumenty musz¹ mieæ okreœlony certyfi-
kat wa¿noœci.

T¹ zmian¹ zostaj¹ równie¿ wprowadzone prze-
pisy karne, dotycz¹ce miêdzy innymi sprawo-
zdañ, a w³aœciwie skonsolidowanych sprawo-
zdañ. Te zmiany w ustawie o rachunkowoœci po-
woduj¹, ¿e jeœli informacje nie bêd¹ udzielane
zgodnie z tymi zmianami, to takie osoby bêd¹ pod-
lega³y grzywnie lub karze ograniczenia wolnoœci.
Jest te¿ wprowadzona zmiana w kodeksie spó³ek
handlowych odnoœnie do tego, co powinno siê
znajdowaæ na zamówieniach i pismach sk³ada-
nych przez okreœlone spó³ki, tak ¿e tu, w tej chwi-
li, bêdzie wa¿ny nie tylko numer rejestru, ale rów-
nie¿ NIP, adres siedziby spó³ki, oznaczenie, wyso-
koœæ kapita³u zak³adowego. Wprowadza siê rów-
nie¿ taki przepis karny, ¿e ten, kto bêd¹c cz³on-
kiem zarz¹du spó³ki dopuszcza siê tego, ¿e ona
nie umieszcza w pismach tych¿e informacji, pod-
lega karze grzywny w wysokoœci do 10 tysiêcy z³.

Przepisy ustawy wchodz¹ w ¿ycie z dniem
1 kwietnia 2007 r., czyli ju¿ z nowym bud¿etem.
To wynika, ¿e tak powiem, z tego, ¿e bud¿et, co do
realizacji, jest z ministerstwa zapewniony od no-
wego roku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Chcia³bym tu przywitaæ pana ministra Krzy-
sztofa Józefowicza.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w rozpatry-
wanej sprawie i przedstawiæ stanowisko rz¹du?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Kubiak bardzo szczegó³owo uzasa-

dni³ motywy nowelizacji ustawy o Krajowym Reje-
strze S¹dowym, wiêc nie ma potrzeby powtarzaæ
tej argumentacji.

Ja tylko powiem, ¿e mamy do czynienia z wyda-
rzeniem historycznym. Nie obawiam siê u¿yæ tego
okreœlenia, poniewa¿ t¹ ustaw¹ po raz pierwszy
wprowadzamy dostêp do s¹du poprzez internet.
Na razie tylko uchylamy drzwi, bo to jest dostêp
tylko do Krajowego Rejestru S¹dowego, ale ten
dostêp poprzez internet ma dwa aspekty.

Po pierwsze, ka¿dy przedsiêbiorca, ka¿dy oby-
watel bêdzie móg³ poprzez internet uzyskaæ infor-
macje o podmiocie wpisanym do Krajowego Reje-
stru S¹dowego. Po drugie, wnioski o zarejestro-
wanie przedsiêbiorcy i o zmianê wpisu bêdzie
móg³ sk³adaæ poprzez internet i te¿ poprzez inter-
net otrzyma od s¹du decyzjê procesow¹. W tym
celu powstanie specjalny portal internetowy, ju¿
zosta³ og³oszony przetarg na to przedsiêwziêcie.

Docelowo umo¿liwimy w tym zakresie dostêp
do rejestru zastawów, do elektronicznej ksiêgi
wieczystej, do monitora s¹dowego i gospodarcze-
go oraz do Krajowego Rejestru Karnego, a wiêc
rozpoczynamy wielk¹ drogê umo¿liwiaj¹c¹ do-
stêp do s¹du poprzez internet.

Poprawki zg³oszone przez senatorów w trakcie
posiedzenia komisji maj¹ charakter legislacyjny
i my te poprawki popieramy poza jedn¹, poza po-
prawk¹ szóst¹. Na pierwszy rzut oka wydaje siê
mianowicie, ¿e dosz³o tutaj tylko do legislacyjnego
ulepszenia przepisu, jednak proponowana zmia-
na w istotny sposób wp³ywa na meritum zaga-
dnienia. Poprawka szósta dotyczy noweli w art. 1
pkt 1 lit. b, w ust. 4, a tak naprawdê dotyczy art. 9
ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Art. 9 ust. 4 reguluje nastêpuj¹ce zagadnienie,
takie, ¿e w przypadku zg³oszenia wniosku do Kra-
jowego Rejestru S¹dowego trzeba przed³o¿yæ je-
dnolity tekst umowy czy statutu, czyli aktu kreu-
j¹cego powstanie przedsiêbiorcy. My w tej noweli
nie zmieniliœmy tego zakresu. Ani nie zwiêkszyliœ-
my tu obowi¹zku, ani go nie zmniejszyliœmy. Ten
przepis, który zaproponowaliœmy, ma charakter
przepisu tylko doprecyzowuj¹cego, ¿eby nie by³o
w¹tpliwoœci.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym i orze-
cznictwem, ten zapis interpretuje siê tak, ¿e tekst
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jednolity umowy spó³ki b¹dŸ statutu trzeba
przed³o¿yæ zarówno, gdy sk³ada siê wniosek
o wpis przedsiêbiorcy, jak i wtedy, gdy sk³ada siê
wniosek o jakieœ zmiany w rejestrze. Ta druga
kwestia jest zrozumia³a i oczywista, ¿e jeœli przed-
siêbiorca wnosi o zmianê w rejestrze, to powinien
przedstawiæ s¹dowi jednolity tekst umowy spó³ki
b¹dŸ statutu. Ta zaproponowana w komisji po-
prawka prowadzi natomiast do takiego oto stanu
rzeczy, ¿e jeœli przedsiêbiorca bêdzie sk³ada³ pier-
wszy wniosek, czyli wniosek o wpis, to, zgodnie
z t¹ poprawk¹, nie bêdzie musia³ przed³o¿yæ je-
dnolitego tekstu umowy b¹dŸ statutu.

Na pierwszy rzut oka to wydaje siê w³aœciwie,
bo przecie¿ przedsiêbiorcy jeszcze nie ma, ale to
jest, proszê pañstwa, pozorne. W praktyce wywo-
³a to bardzo wiele w¹tpliwoœci, bowiem od chwili
zawarcia umowy spó³ki czy statutu spó³ki akcyj-
nej albo umowy spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, do momentu z³o¿enia wniosku o za-
rejestrowanie tego podmiotu w Krajowym Reje-
strze S¹dowym dzieje siê wiele rzeczy: zmienia siê
zakres przedsiêbiorstwa, czêsto zmienia siê sie-
dziba, zakres dzia³alnoœci, cz³onkowie zarz¹du,
reprezentacja.

Jeœli wnioskodawca nie bêdzie zobowi¹zany do
z³o¿enia jednolitego tekstu tej umowy, bo to jest
dopiero pierwszy wpis, to s¹d nie bêdzie mia³ pew-
nej informacji. Nigdy nie bêdzie mia³ pewnoœci,
czy dzia³a na stanie prawnym, który rzeczywiœcie
obowi¹zuje. Dlatego bardzo proszê Wysoki Senat,
aby nie uwzglêdni³ tej szóstej poprawki, nato-
miast pozosta³e kwestie – jak najbardziej. One s¹
doprecyzowuj¹ce, id¹ w dobrym kierunku.
W imieniu rz¹du pozosta³e poprawki popieram.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Rozumiem, ¿e pan senator Zbigniew Roma-
szewski chce zadaæ pytanie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, czy ministerstwo przygotowa-

³o jakiœ substytut poprawki szóstej? Bo to, co zo-
sta³o przed³o¿one w ustawie, po prostu nie jest
napisane po polsku. Tego w ogóle nikt nie jest
w stanie zrozumieæ. Je¿eli taki substytut jest, to
ja zaraz chêtnie go wniosê i nie bêdê siê upiera³
przy konsekwencjach prawnych, których myœmy

nie uwzglêdniali. Bo z punktu widzenia wymogów
jêzyka polskiego i zrozumia³oœci to jest po prostu
kompletnie niezrozumia³e.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
O kwestii jêzyka tej ustawy dyskutowaliœmy na

posiedzeniu komisji. Jeœli chodzi o ten przepis,
czyli o zmianê art. 9 ust. 4, wydaje siê, ¿e w tej
wersji, któr¹ my zaproponowaliœmy, to jest do za-
akceptowania. Uwagi Biura Legislacyjnego wyni-
ka³y zaœ z niezrozumienia tej kwestii, o której ja
powiedzia³em. Z niezrozumienia tego…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To trzeba na-
pisaæ po polsku. Ja tego nie rozumiem, w ogóle
nie rozumiem.)

(Senator Ryszard Bender: Co z tego, ¿e dysku-
towano, jeœli nie ma wyniku dyskusji…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê panów senatorów o zg³aszanie siê do

g³osu. Ja tego g³osu udzielê. Proszê nie prowadziæ
dyskusji w taki sposób.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Ja w imieniu…
Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku…)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Ja w imieniu rz¹du prezentujê takie stanowis-

ko, ¿e zaproponowana poprawka jest poprawk¹
nietrafn¹ i dlatego, w imieniu rz¹du, popieram
brzmienie tego przepisu w przed³o¿onej ustawie
zaakceptowanej przez Sejm.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z panów senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os, zadaæ pytanie?
Czy pan senator Ryszard Bender…

Senator Ryszard Bender:
Tak, tak, oczywiœcie, chcê siê tutaj przy³¹czyæ

do g³osu pana senatora Romaszewskiego i powie-
dzieæ, ¿e nie mo¿e tak byæ, Panie Ministrze. Dys-
kutowano, ale co wynik³o z dyskusji? Jeœli w tej
ustawie rzeczywiœcie jest jakiœ jêzykowy nie³ad,
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nie mo¿e tak byæ. Wiemy, ¿e wiele aktów praw-
nych jest pisanych jêzykiem tak sformalizowa-
nym, ¿e by³oby trzeba je t³umaczyæ i jeszcze by³o-
by trzeba stworzyæ specjalne s³owniki dla t³uma-
czenia.

A wiêc, Panie Ministrze, trzeba jednak zadbaæ,
¿eby dla zwyk³ych ludzi, ¿e tak powiem, nie-
zwi¹zanych z urzêdem, tak¿e dla senatorów, to
by³o zrozumia³e. To, co mówi pan senator Roma-
szewski, przera¿a. A wiêc zróbcie pañstwo tak, ¿e-
by chocia¿ ten akt prawny jakoœ jeszcze redakcyj-
nie, jêzykowo, uzupe³niæ i u³adziæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy pan minister zechce jeszcze odpowiedzieæ

na to pytanie, na ten g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Ja rozumiem
tutaj z miny pana senatora, ¿e to taki ogólny apel,
nie s³ysza³em jednak ¿adnych zarzutów co do tego
przepisu, o którym mówimy.)

(Senator Ryszard Bender: Szczególnie to, co
mówi senator Romaszewski. Chcê go wesprzeæ.
Jeœli to nie narusza powagi czy wagi aktu, to ¿eby
go przeredagowaæ i w czasie obrad komisji jeszcze
poprawiæ ten jêzyk tak, ¿eby by³ zrozumia³y.)

Panie Senatorze, to nie jest pytanie. Ja bardzo
bym prosi³ nie prowadziæ dyskusji w taki sposób.
Oczywiœcie, temat jest jeszcze do omówienia, s¹
poprawki. To wróci do komisji.

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, tak. Pa-
nie…)

Za chwilê bêdzie debata.
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, to

nie dyskusja, tylko pytanie, czy w komisji jest je-
szcze mo¿liwe nadanie jêzykowej og³ady…)

Dobrze, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy pan zechce jeszcze udzieliæ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Oczywiœcie, ¿e praca jest mo¿liwa zawsze, do-

póki Wysoki Senat nie podejmie decyzji. Wydaje
siê jednak, ¿e w tym brzmieniu ten konkretny
przepis doprecyzowuje ju¿ treœæ art. 9 ust. 4
i w mojej ocenie móg³by byæ do zaakceptowania,
aczkolwiek my tutaj oczywiœcie nie uchylamy siê
od wspó³pracy w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jednym z elementów przejrzystoœci ¿ycia go-

spodarczego jest jawnoœæ dokumentów kszta³tu-
j¹cych ustrój podmiotów gospodarczych i uja-
wniaj¹cych ich sytuacjê ekonomiczn¹. Wskazana
zasada dotyczy zarówno niewielkich przedsiê-
biorstw, przez które nale¿y w szczególnoœci rozu-
mieæ osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, dzia³aj¹cych na podstawie wpisu do
ewidencji, jak równie¿ bardziej rozbudowanych
form prawnych – prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ spó³ek.

Proponowane zmiany ustawy wychodz¹ na-
przeciw zapotrzebowaniom obrotu gospodarcze-
go w zakresie prawa dostêpu do okreœlonych do-
kumentów, jak równie¿ czyni¹ zadoœæ obowi¹zko-
wi na³o¿onemu na Polskê w drodze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czer-
wca 2004 r. dotycz¹cego zmian wewnêtrznego po-
rz¹dku prawnego w zakresie zapewnienia jawno-
œci dokumentów spó³ek, zezwolenia na ujawnia-
nie dokumentów w jednym z jêzyków urzêdowych
Unii Europejskiej, nowych wymagañ w zakresie
rodzaju informacji o spó³kach i sankcji powsta-
j¹cych w zwi¹zku z naruszeniem przepisów.

Zawartoœæ elektronicznego katalogu dokumen-
tów tworzonego dla spó³ek kapita³owych, spó³ek
komandytowo-akcyjnych oraz europejskich obe-
jmowaæ bêdzie akty za³o¿ycielskie, umowy, statu-
ty, a tak¿e uchwa³y o ich zmianie, teksty jednolite
tych dokumentów, uchwa³y o zmianie wysokoœci
kapita³u zak³adowego, uchwa³y o powo³aniu i od-
wo³aniu cz³onków organów spó³ek, roczne sprawo-
zdania finansowe, skonsolidowane sprawozdania
grup kapita³owych, odpisy uchwa³ o zatwierdzeniu
rocznych sprawozdañ finansowych i o podziale zy-
sku lub pokryciu strat, opinie bieg³ych rewiden-
tów, sprawozdania z dzia³alnoœci jednostek –
art. 8a ustawy.

W tym zakresie istotny jest równie¿ ust. 2
art. 8a ustawy, zgodnie z którym do przywo³anych
dokumentów ka¿dy ma prawo otrzymaæ dostêp.
Co do dostêpu do dokumentów ustawodawca nie
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wprowadza jakiegokolwiek ograniczenia, na przy-
k³ad z uwagi na interes prawny, co nale¿y oceniæ
pozytywnie, ze wzglêdu na ich charakter i wagê
dla obrotu gospodarczego. Przyk³adowo mo¿na
wskazaæ na rolê wysokoœci kapita³u zak³adowego
przy ocenie zdolnoœci wykonywania zobowi¹zañ
spó³ki.

Mo¿liwoœæ otrzymania dokumentów drog¹
elektroniczn¹ w szczególnoœci ze wzglêdów prak-
tycznych oceniæ nale¿y pozytywnie. Mo¿liwoœæ ta
stanowi wyraz coraz powszechniejszej roli doku-
mentów elektronicznych w obrocie gospodar-
czym, a w œwietle zmiany – równie¿ gospodarczo-
-s¹dowym. Tê sam¹ uwagê poczyniæ nale¿y w za-
kresie mo¿liwoœci poœwiadczania dokumentów
przez notariusza bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym, jak równie¿ ich uwierzytelniania w ten
sam sposób oraz sk³adania wniosku drog¹ elek-
troniczn¹.

Odnosz¹c siê do mo¿liwoœci og³aszania infor-
macji o wpisach do rejestru w Monitorze S¹do-
wym i Gospodarczym w jakimkolwiek jêzyku
urzêdowym Unii Europejskiej wraz z ich t³uma-
czeniem na jêzyk polski, a tak¿e sk³adania do akt
rejestrowych dokumentów sporz¹dzonych w jed-
nym z jêzyków urzêdowych Unii, nale¿y stwier-
dziæ, i¿ rozwi¹zania te stanowi¹ wyraz realizacji
zobowi¹zañ Polski na³o¿onych przez porz¹dek
prawny Unii Europejskiej.

Na zakoñczenie pragnê zwróciæ uwagê na po-
szerzenie zakresu przedmiotowego informacji, do
których zamieszczenia w pismach i na stronach
internetowych zobowi¹zany jest przedsiêbiorca.
Katalog informacji rozszerzony zosta³ na oznacze-
nie s¹du rejestrowego, numer rejestru, dane
o wysokoœci kapita³u zak³adowego oraz numer
NIP.

Ujawnianie wskazanych danych wraz z wpro-
wadzon¹ mo¿liwoœci¹ powszechnego elektronicz-
nego dostêpu do okreœlonych dokumentów spó-
³ek daje mo¿liwoœæ sprawnej weryfikacji wiarygo-
dnoœci kontrahenta, co z punktu widzenia jawno-
œci, przejrzystoœci, a tak¿e bezpieczeñstwa obrotu
gospodarczego nale¿y oceniæ pozytywnie.

W zwi¹zku z argumentami przedstawionymi
w niniejszym wyst¹pieniu wprowadzenie propo-
nowanych zmian do porz¹dku prawnego, a tak¿e
poprawek wprowadzonych przez komisjê jest ko-
niecznoœci¹, która wp³ynie na podniesienie spra-
wnoœci i bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie bêdzie krótkie. Je¿eli chodzi

o kwestie merytoryczne, to nie mam tutaj w³aœci-
wie ¿adnych zastrze¿eñ, zosta³y one przedstawio-
ne w wyst¹pieniu zarówno sprawozdawcy, jak i pa-
na ministra. Ale podtrzymujê swoje stanowisko co
do jêzyka ustawy, który budzi, moim zdaniem,
bardzo powa¿ne zastrze¿enia. I w zwi¹zku z tym
sk³adam na rêce pana marsza³ka poprawkê, która
pozwoli nam na posiedzeniu komisji powróciæ do
kwestii uproszczenia tego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji niepodjêtych depo-
zytów.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 wrzeœnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci i Komisji Ustawodawczej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 240, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 240A i 240B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Aleksandra
Bentkowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Koniecznoœæ zmiany omawianej dzisiaj usta-

wy nast¹pi³a po orzeczeniu wyroku Trybuna³u
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Konstytucyjnego, ale pikanterii sprawie dodaje
fakt, ¿e ustawa, któr¹ zmieniamy, zosta³a
uchwalona 18 wrzeœnia 1954 r. To dowodzi, ¿e
jeszcze jest wiele w Polsce do zrobienia, bo praw-
dopodobnie gdyby nie orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, to ta ustawa by sobie dalej
funkcjonowa³a. Dotyczy ona w zasadzie drob-
nych rzeczy, kwestii likwidacji depozytów s¹do-
wych, wiêc wydawa³oby siê, ¿e nie powinna bu-
dziæ kontrowersji. Ale wystarczy, ¿e przypadko-
wo ta ustawa znalaz³a siê w Trybunale Konsty-
tucyjnym i Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³,
¿e ona jest ra¿¹co sprzeczna z konstytucj¹. Rze-
czywiœcie, kto w tamtych czasach zwraca³ uwa-
gê na taki drobiazg, ¿e decyzja prokuratora po-
winna byæ kontrolowana przez s¹d. Przecie¿
wtedy prokuratura by³a chyba przez wielu uz-
nawana za wy¿sz¹ instancjê ni¿ s¹d. St¹d od ra-
zu pierwsza rzecz, któr¹ nale¿a³o zmieniæ, to ta
kwestia.

No i druga sprawa. Ustawa przewidywa³a ko-
niecznoœæ wydania rozporz¹dzenia i koniec – bez
¿adnych wskazañ, bez ¿adnych wytycznych co to
rozporz¹dzenie ma zawieraæ, typowe rozpo-
rz¹dzenie blankietowe. To oczywiœcie jest ewiden-
tnie sprzeczne z art. 64 konstytucji, który mówi,
¿e nie mo¿na ministrowi dawaæ nieograniczonych
uprawnieñ. Ustawa ma dok³adnie wskazaæ, co
rozporz¹dzenie ma okreœlaæ.

I te dwa powody doprowadzi³y do tego, ¿e mini-
ster wyst¹pi³ z projektem zmian tej ustawy i oczy-
wiœcie dokona³ prawid³owej korekty. St¹d tylko
taki wniosek, ¿e nale¿a³oby przejrzeæ te wszystkie
ustawy, które jeszcze u nas funkcjonuj¹, a doty-
cz¹ chocia¿by tylko wymiaru sprawiedliwoœci, bo
nale¿y podejrzewaæ, ¿e tego typu wady w tych
ustawach siê znajduj¹. W innej rzeczywistoœci by-
³y uchwalane, gdzie prawa cz³owieka by³y ca³ko-
wicie podporz¹dkowane interesowi pañstwa i na
takie kwestie, jak tutaj dzisiaj omawiamy, nikt
wtedy nie zwraca³ uwagi.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci re-
komenduje tê ustawê bez poprawek, ale Komisja
Ustawodawcza dostrzeg³a pewne niuanse w tej
ustawie, zw³aszcza jeden, który na pewno tutaj
wywo³a pewne komentarze – kwestia oczekiwania
i wywieszenia informacji. Ale o tych sprawach na
pewno bêdzie mówi³ szeroko pan Andrzejewski.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej

pana senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdanie
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwa³a Senatu z 1998 r. o przywróceniu ci¹g-

³oœci miêdzy II i III Rzeczpospolit¹ zakreœli³a przed
wszystkimi organami stanowi¹cymi prawo zakres
porz¹dkowania systemu prawnego niesuweren-
nego, niesamodzielnego pañstwa, jakim by³ PRL,
w celu wygaszenia, zmiany albo uregulowania
skutków stanowienia niesuwerennego prawa
w Polsce. Ta inicjatywa wpisuje siê praktycznie
w to, co postulowa³ Senat w 1998 r., a co nie za-
wsze jest oficjalnie przyjmowane jako podstawa
wiêkszego programu porz¹dkowania pozosta³oœci
po PRL.

Wracam do ustawy. Jest to nowy akt prawny,
jak powiedzia³ mój przedmówca, inspirowany ko-
niecznoœci¹ zrealizowania tego, co wynika z orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Ustawa ta
ma za zadanie przede wszystkim realizacjê tych
samych celów, które mia³ uregulowaæ, i w sposób
nieudolny uregulowa³, jak wynika z referatu
przedstawiciela poprzedniej komisji, dekret
z 18 wrzeœnia 1954 r. Jakie by³o ratio legis, czyli
cel tej regulacji? Chodzi³o o rozwi¹zanie losów
zalegaj¹cych depozytów, których albo w³aœcicie-
le nie chc¹ odbieraæ, albo w przypadku których
nie mo¿na ustaliæ tych wierzycieli. Trzeba sobie
zdaæ sprawê, ¿e ten cel jest celem, którego za³at-
wienie nie mo¿e byæ tylko formalnie potraktowa-
ne, ale musi byæ równie¿ merytorycznie wyegzek-
wowane.

Trybuna³ zwróci³ uwagê, i¿ regulacja sposobu
orzekania o przejœciu na w³asnoœæ Skarbu Pañ-
stwa b¹dŸ zwrotu tych depozytów by³a dot¹d re-
gulowana najrozmaitszymi sposobami przez ró¿-
ne organy. Chodzi o to, ¿eby podporz¹dkowaæ tê
regulacjê jednolitemu orzecznictwu i kontroli
s¹dowej. Jak ustawa to zrealizowa³a? No zrealizo-
wa³a w miarê poprawnie, aczkolwiek nie w sposób
zadawalaj¹cy. Dlaczego nie w sposób zadawala-
j¹cy? O tym mówi¹ poprawki przyjête przez Komi-
sjê Ustawodawcz¹.

Przede wszystkim w art. 4 ust. 2 proponujemy
poprawkê do normy, która dotychczas brzmi: ter-
min do odbioru depozytu wynosi trzy lata od dnia
dorêczenia wezwania do odbioru uprawnionemu
lub wezwania, o którym mowa w art. 6. Mówi siê
o wezwaniu, zaœ nie mówi siê, w jakich warun-
kach i na jakich zasadach to wezwanie powinno
byæ dorêczone, ewentualnie na jakich zasadach
powinno nast¹piæ og³oszenie o likwidacji czy
o wezwaniu przez wywieszenie do odbioru tego
depozytu. Wydaje mi siê to z punktu widzenie
praktycznego ogromnie wa¿ne, bo równie dobrze
mo¿e d³u¿nik, który jest tu chroniony, uznaæ, ¿e
spe³niane s¹ warunki, je¿eli zostanie wezwany i to
dorêczenie zostanie uznane przez awizo, na przy-
k³ad przy jakiejœ nieformalnych… Wtedy dorêcze-
nie przez awizo jest uznane za dokonane wezwa-
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nie do odbioru, jak równie¿ og³oszenie, w jakim
zakresie powinno funkcjonowaæ. Poniewa¿ tutaj
jest mowa o terminie odbioru depozytu wyno-
sz¹cym trzy lata, nie mówi siê, na jak d³ugo og³o-
szenie ma byæ upublicznione w miejscu do tego
przeznaczonym, mo¿na dorozumiewaæ, ¿e ma
przez trzy lata wisieæ, albo ¿e zale¿y to od organu,
który og³asza – mo¿e na dwa dni powiesiæ, na trzy.

Je¿eli chodzi o praktykê w tym zakresie w in-
nych dziedzinach, kiedy dokonuje siê og³oszeñ
s¹dowych, to te terminy wynosz¹ trzy albo szeœæ
miesiêcy, przy poszukiwaniu spadkobierców nie-
ujawnionych to jest szeœæ miesiêcy. My szukaliœ-
my analogii, uznaliœmy ¿e trzeba doprecyzowaæ te
normy i proponujemy jako Komisja Ustawodaw-
cza nastêpuj¹ce brzmienie ust. 2: termin do od-
bioru depozytu wynosi trzy lata od dnia dorêcze-
nia uprawnionemu wezwania do odbioru – i doda-
jemy – a w razie braku mo¿liwoœci uzyskania
zwrotnego poœwiadczenia odbioru od dnia wywie-
szenia wezwania, o którym mowa w art. 6 ust. 5.
A art. 6 ust. 5, który mówi tylko, ¿e siê dokonuje
wywieszenia w siedzibie uprawnionego przecho-
wuj¹cego depozyt, doprecyzowujemy tak: w wy-
padku braku mo¿liwoœci dorêczenia wezwania do
odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego
przechowuj¹cy depozyt jest obowi¹zany dokonaæ
wezwania przez jego wywieszenie na tablicy infor-
macyjnej w swojej siedzibie na okres szeœciu mie-
siêcy.

Propozycja, ¿eby to by³ tylko miesi¹c, te¿ by³a
rozwa¿ana w Komisji Ustawodawczej, ale uznano,
i¿ jest to zbyt krótki termin. Przypominamy, ¿e
w tej chwili, w ramach pewnej gry prawem i po-
s³ugiwaniem siê nim dla uzyskania korzystnego
obrotu bardzo czêsto d³u¿nik mo¿e pozorowaæ
spe³nienie œwiadczenia, póŸniej je odebraæ, uchy-
laj¹c siê od spe³nienia tego œwiadczenia, mówi¹c,
¿e z³o¿y³ do depozytu s¹dowego, zawiadomi³, wie-
rzyciel nie podj¹³, w zwi¹zku z tym dalej, jak mówi
ustawa, mo¿e sobie odebraæ z powrotem ten de-
pozyt, wyci¹gaj¹c z tego skutki takie, jak gdyby to
roszczenie zaspokoi³. Tymczasem, tak jak ju¿ tu
wspomnia³em, cel tej regulacji prawnej zmierza
jednak do tego, ¿eby to zawiadomienie wierzyciela
nast¹pi³o, ¿eby istnia³a jakaœ forma jego woli od-
bioru b¹dŸ nieodbioru, a nie ¿eby tylko zaistnia³y
przes³anki formalne dla d³u¿nika, ¿e uwolni³ siê
od zaspokojenia roszczeñ, albo ¿e dzia³a³ w dobrej
wierze w tym zakresie i dope³ni³ wszystkich for-
malnoœci.

St¹d jest ta propozycja, która praktycznie zrea-
lizuje z jednej strony koniecznoœæ wyeliminowa-
nia formalnego spe³nienia tylko przes³anki wez-
wania przez uznanie, ¿e zosta³o dorêczone wezwa-
nie przez awizo i ju¿ wszystko jest w porz¹dku
i póŸniej mo¿e ten algorytm funkcjonowaæ… nie
musi funkcjonowaæ ju¿ wtedy wywieszenie. Dla-

tego te¿ uwa¿amy, ¿e dopiero w razie braku mo¿li-
woœci uzyskania zwrotnego poœwiadczenia odbio-
ru nastêpuje wywieszenie i to wywieszenie na
okres szeœciu miesiêcy.

Poprawka trzecia, porz¹dkuj¹ca, zmierza do
tego, aby w stosownym przepisie dodaæ punkt
pi¹ty, mówi¹cy o likwidacji niepodjêtych depozy-
tów, tu jest uzupe³nienie kodeksu postêpowania
cywilnego.

Nie od rzeczy bêdzie dodaæ, ¿e Komisja Ustawo-
dawcza reguluj¹c kwestie tej ustawy, g³ównie za-
jê³a siê ca³kowicie poprawnym, z wyj¹tkiem jed-
nego doprecyzowania, dodaniem w zakresie ko-
deksu postêpowania cywilnego ca³ego dzia³u
pi¹tego „Sprawy depozytowe”. To by³a g³ówna
przyczyna zajmowania siê przez Komisjê Ustawo-
dawcz¹ t¹ materi¹. Jest to ca³y dzia³, co do które-
go pañstwo w samej ustawie macie mo¿liwoœæ
skontrolowania jego poprawnoœci. Komisja Usta-
wodawcza nie dopatrzy³a siê ¿adnych niespójno-
œci systemowych, poza jedn¹ poprawk¹, która
mówi o tym, ¿e w proponowanym nowym artykule
w kodeksie postêpowania cywilnego, art. 6939
w dziale V, proponuje siê takie rozwi¹zanie, które
odwo³uje siê do zwrotu „zarz¹dzenie”. W dotych-
czasowej wersji ten przepis brzmi tak: „Je¿eli
przedmiotem œwiadczenia, które ma byæ z³o¿one
do depozytu s¹dowego, jest rzecz ruchoma, ule-
gaj¹ca ³atwemu zepsuciu, jak równie¿ rzecz ru-
choma, której przechowywanie by³oby zwi¹zane
z kosztami niewspó³miernie wysokimi w stosun-
ku do jej wartoœci lub nadmiernymi trudnoœcia-
mi albo powodowa³oby znaczne obni¿enie jej
wartoœci, s¹d na wniosek d³u¿nika postanowi
sprzeda¿ rzeczy wed³ug przepisów egzekucji z ru-
chomoœci”.

Propozycja by³a taka, ¿eby to by³o nie sensu
stricto postanowienie, tylko zarz¹dzenie. Ale jaka
ma byæ forma tego zarz¹dzenia? Forma zarz¹dze-
nia mo¿e byæ bardzo ró¿na. W zwi¹zku z tym cho-
dzi o to, ¿eby to by³o zarz¹dzenie wydane w formie
postanowienia. I to ju¿ jest bardzo œciœle specjali-
styczna dziedzina. Uwa¿amy jednak, ¿e forma te-
go, bo ju¿ s¹d zarz¹dzenie… Przewodnicz¹cy wy-
dzia³u te¿ wydaje w ramach dekretacji zarz¹dze-
nia. To jest zaœ forma orzeczenia s¹dowego. Za-
rz¹dzenie ma w tym wypadku znaczenie jako
czynnoœæ dyspozycyjna, forma tego zarz¹dzenia
wymaga zaœ zdaniem Komisji Ustawodawczej do-
precyzowania. Dlatego te¿ proponujemy, aby
sformu³owaæ to w ten sposób, i¿ s¹d na wniosek
d³u¿nika zarz¹dzi postanowieniem… Dla laików
jest to byæ mo¿e dzielenie w³osa na czworo. Dla
praktyków stosowania prawa jest to jednak dosyæ
istotne, dlatego ¿e wtedy s³u¿¹ wszystkie œrodki,
równie¿ odwo³awcze, i mamy do czynienia z za-
rz¹dzeniem w postaci orzeczenia s¹dowego.

Poprawki zosta³y zreszt¹ zaakceptowane przez
przedstawiciela ministra sprawiedliwoœci i s¹
w tym zakresie bezkolizyjne.
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No i wreszcie poprawka pi¹ta, te¿ bezkolizyjna,
czyli nadanie art. 69315 nastêpuj¹cej treœci: „Je-
¿eli zobowi¹zanie by³o – i tu zmieniamy tylko jed-
no s³owo, czyli bêdzie nie «jest», ale «by³o» – zabez-
pieczone wpisem w ksiêdze wieczystej, a na sku-
tek z³o¿enia przedmiotu œwiadczenia do depozytu
nast¹pi³o wykreœlenie tego wpisu, d³u¿nik mo¿e
¿¹daæ wydania mu depozytu tylko za zgod¹ wie-
rzyciela, chyba ¿e przepis szczególny stanowi ina-
czej”. No, je¿eli zosta³o wykreœlone, to nie jest, ale
by³o. To jest chyba oczywiste, ¿e to jest zwi¹zek
czasowy i by³o tu u¿yte niew³aœciwe s³owo „jest”
w stosunku do czegoœ, co ju¿ nie jest. W zwi¹zku
z tym trzeba napisaæ by³o…

No i problem, który w ramach pracy Komisji
Ustawodawczej oraz pracy legislacyjnej Sejmu
i Senatu wydaje nam siê ogromnie wa¿ny. Mamy
do czynienia z wprowadzeniem nowego dzia³u,
zupe³nie nowego, do regulacji kodeksowej. Ka¿da
tak istotna zmiana regulacji kodeksowych, czy to
bêd¹ zasadnicze sprawy podatkowe, czy to bêd¹
sprawy kodeksowe, nie mo¿e mieæ, twierdzimy,
vacatio legis krótszego ni¿ trzy miesi¹ce. To s¹ tak
generalne regulacje, ¿e bez jakiegoœ szczególnego
powodu nie mo¿na dawaæ w wypadku tych regu-
lacji terminu wejœcia w ¿ycie poni¿ej trzech mie-
siêcy. W zwi¹zku z tym czternaœcie dni zmieniamy
na trzy miesi¹ce, pilnuj¹c tego standardu w ra-
mach Komisji Ustawodawczej.

To s¹ te poprawki, które akceptuj¹c to rozwi¹za-
nie i wychodz¹c mu naprzeciw, jednoczeœnie po-
prawiaj¹ jego jakoœæ. Uzyska³y one aprobatê
przedstawiciela ministra sprawiedliwoœci i prosi-
my Wysoki Senat o ich zaakceptowanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(G³os z sali: Nie ma chêtnych.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci.

Chcê przywitaæ na naszym posiedzeniu pani¹
minister Beatê Kempê.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ przedstawiciel rz¹du. Czy pani mi-
nister chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie tej ustawy?

Bardzo serdecznie proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Ja bardzo króciutko.
Istotnie, podtrzymam to, co wczeœniej by³ up-

rzejmy powiedzieæ pan senator Andrzejewski.
Strona rz¹dowa uwa¿a poprawki, które przyjê³a
senacka Komisja Ustawodawcza, za poprawki ze
wszech miar s³uszne. Istotnie, podnosz¹ one ja-
koœæ procedowanej ustawy, czytelnoœæ, rzecz jas-
na, w szczególnoœci jest wa¿na dla praktyków.
Bardzo dziêkujê obu komisjom za pracê nad tym
projektem.

Pragnê równie¿ odnieœæ siê do tego, o czym by³
uprzejmy powiedzieæ pan senator Bentkowski.
Wszelkie tego typu regulacje, umówmy siê, stare
regulacje, powinny ulec przegl¹dowi. I tak siê
dzieje w naszym resorcie. Oczywiœcie, ta zosta³a
jak gdyby wywo³ana innym zdarzeniem, niemniej
jest jeszcze szereg takich aktów, które wymagaj¹
nowelizacji. Nad czêœci¹ z nich pracuj¹ poszcze-
gólne zespo³y, a chcê przypomnieæ, ¿e ju¿ w tej
chwili jest ich ponad czterdzieœci.

Tak ¿e te¿ ze wszech miar s³uszna uwaga, Panie
Senatorze. Te przepisy powinny ulec jak najszyb-
szej zmianie i dostosowaniu do b¹dŸ ju¿ istnie-
j¹cych nowych przepisów, nowych uregulowañ,
b¹dŸ orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, b¹dŸ
te¿ w ogóle otaczaj¹cego nas œwiata, nie tylko pra-
wnego.

Zatem jeszcze raz dziêkujê komisjom za pracê.
Rz¹d popiera poprawki wniesione przez senack¹
Komisjê Ustawodawcz¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator Lewandowski, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym powiedzieæ o sprawie, która ma

swój pocz¹tek w pierwszej po³owie lat osiemdzie-
si¹tych. Otó¿ wówczas zapad³ wyrok co do wyso-
koœci odszkodowania za, zreszt¹ w swoim czasie
nawet nieprawnie, zabrany grunt. Ostatecznie
jest tak, i¿ zapad³ wówczas wyrok na 280 tysiê-
cy z³, a dzisiaj s¹d wzywa do podjêcia wyp³aty
w wysokoœci 28 z³. Chcê zapytaæ, czy to jest zgod-
ne z prawem, a nade wszystko, czy to jest spra-
wiedliwe? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Chcia³oby siê przytoczyæ stare porzekad³o – jeœ-

li jako przedstawiciel rz¹du mogê, to powiem –
niezbadane s¹ wyroki boskie i s¹dów rejonowych.
Tak mówiono. Te¿ piêtnaœcie lat pracowa³am
i bardzo czêsto o tym mówiono. Ta sytuacja poka-
zuje, jak wa¿n¹ kwesti¹ by³o podjêcie prac nad ta-
k¹, a nie inn¹ ustaw¹. Myœlê, ¿e teraz ta ustawa
kompleksowo i jak najbardziej poprawnie legisla-
cyjnie unormuje choæby tego typu sytuacje. Tak
¿e tyle mogê odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê pani minister.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie?
Pan senator Janusz Kubiak, bardzo proszê.

Senator Janusz Kubiak:
Chodzi o problem wywo³any przez senatora Le-

wandowskiego. Rozumiem, ¿e tutaj by³a stosowa-
na denominacja i automatycznie zmieniono,
zmniejszono tê kwotê, która by³a zapisana, skreœ-
laj¹c te cztery cyfry. Tak mam to rozumieæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Tak, tak. Myœlê, ¿e tak. To jest kwestia denomi-

nacji, a na posiedzeniu komisji sejmowej, Komisji
Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka stanê³a jeszcze
kwestia – tak dla porz¹dku chcê to podaæ – odsetek
od depozytu. By³a ona bardzo szeroko omawiana,
by³a nawet przedmiotem ekspertyz. Niemniej
w œwietle orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
bodaj¿e z dnia 4 wrzeœnia, sprawa sta³a siê jasna.
Ujmuj¹c wiêc jakby szerzej ten temat, który by³ up-
rzejmy poruszyæ pan senator, powiem, ¿e sprawa
odsetek równie¿ zosta³a wyjaœniona. Tak ¿e jak
najbardziej, Panie Senatorze, kwestia denominacji
te¿ wchodzi³a tutaj w rachubê, aczkolwiek zawsze
jestem daleka od komentowania wyroków, jeœli nie
znam sprawy, nie widzê jej. Ka¿da sprawa ma swo-
je okolicznoœci i trzeba najpierw j¹ zbadaæ, ¿eby siê
o niej wypowiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Szaleniec, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja przepraszam, ale akurat nie jestem cz³on-
kiem tej komisji i nie mam pe³nej wiedzy. Jak zo-
sta³a wyjaœniona sprawa tych odsetek? Wspomi-
na³a pani, ¿e zosta³a jakoœ wyjaœniona. W jaki
sposób? Je¿eli mo¿na, to poproszê o dwa zdania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Beata Kempa:
Tak, oczywiœcie. W taki sposób, ¿e w tej chwili

przedmiot, który zosta³ z³o¿ony do depozytu, czyli
kwota pieniê¿na, która bêdzie zapisana na ra-
chunku bankowym, bêdzie zwrócona, oczywiœcie
po dokonaniu odpowiednich potr¹ceñ, zwi¹za-
nych chocia¿by z kosztami prowadzenia tego ra-
chunku, wraz z odsetkami.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os? Nie.
Bardzo dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków do cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W sytuacji, gdy senatorowie nie zg³osili w dys-
kusji wniosków o charakterze legislacyjnym, ale
komisje przedstawi³y ró¿ne wnioski, marsza³ek
kieruje ustawê do komisji.

Bardzo proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisjê Ustawodawcz¹ o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o likwidacji niepodjêtych depozytów zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Macedonii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w War-
szawie dnia 6 kwietnia 2006 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 11 wrzeœnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 13 wrzeœnia 2006 r.,
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zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 230, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 230A i nr 230B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie komi-
sji… przepraszam, i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt wyst¹piæ w imieniu Komisji Ro-

dziny i Polityki Spo³ecznej i poinformowaæ Wyso-
k¹ Izbê, ¿e wszyscy senatorowie Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej opowiedzieli siê za ratyfika-
cj¹ umowy pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Macedonii.

Przedmiotem ustawy z dnia 8 wrzeœnia jest wy-
ra¿enie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na ratyfikacjê Umowy pomiêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Macedonii o za-
bezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w Warsza-
wie w dniu 6 kwietnia roku bie¿¹cego.

Macedonia po uzyskaniu niepodleg³oœci stosu-
je umowê miêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej a Fe-
deracyjn¹ Republik¹ Jugos³awii o zabezpieczeniu
spo³ecznym, która zosta³a podpisana 16 stycznia
1958 r., a tak¿e stosujemy porozumienie pomiê-
dzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem
Federacyjnej Republiki Ludowej Jugos³awii
o ubezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej 12 listo-
pada 1961 r. Te umowy powsta³y w realiach od-
biegaj¹cych od wspó³czesnych. Postanowienia
tych umów nie przystaj¹ do zreformowanych re-
gulacji wewnêtrznych Polski i Macedonii i nie po-
zwalaj¹ na nale¿yte zabezpieczenie interesu
œwiadczeniobiorców.

Umowa, która jest w tej chwili przedmiotem
dyskusji, zawiera uregulowania oparte na stan-
dardach regulacji wspólnotowych, które stosuje
siê w aktualnie zawieranych przez Polskê umo-
wach z pañstwami spoza Unii. Nale¿¹ do nich za-
sady: równego traktowania, swobodnego ekspor-
tu œwiadczeñ, jednoœci stosowanego prawa oraz
zachowania praw nabytych. Niedawno Senat po-
zytywnie zaopiniowa³ ratyfikacjê podobnej umo-
wy na podobnych zasadach z Bu³gari¹. Przedmio-
towy zakres umowy obejmuje osoby, które podle-
gaj¹ lub podlega³y ustawodawstwu jednej lub obu
stron, a tak¿e inne osoby wywodz¹ce swoje prawa
od tych osób.

Przedmiotowym zakresem jest objête ubezpie-
czenie zdrowotne z tytu³u choroby i macierzyñ-
stwa, emerytalne i rentowe, z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych oraz zasi³ki dla
bezrobotnych, a tak¿e zasi³ki rodzinne. Umowa
ta, co warto podkreœliæ, nie ma zastosowania do
œwiadczeñ na rzecz ofiar wojny lub jej skutków.

Jakie s¹ ró¿nice pomiêdzy rozpatrywan¹ umo-
w¹ a przepisami, które aktualnie obowi¹zuj¹? Po-
legaj¹ one g³ównie na rozszerzeniu uprawnieñ
osób, które z niej bêd¹ korzysta³y. Chodzi o zapisy
i regulacje dotycz¹ce zasi³ków dla bezrobotnych,
ochrony danych osobowych, prawa wyboru
przedstawicieli misji dyplomatycznych, systemu
prawnego, któremu bêd¹ podlegaæ w zakresie
ubezpieczenia spo³ecznego, oraz okreœlenia dele-
gowania przy wykonywaniu prac na terytorium
drugiego pañstwa.

Pojawia siê te¿ bardzo istotny zapis o sumowa-
niu œwiadczeñ, którego dot¹d nie by³o. W obecnej
umowie osoba ubezpieczona – mimo ¿e na przy-
k³ad naby³a pe³ne prawo do emerytury w jednym
kraju, a w drugim kraju równie¿ pracowa³a i by³a-
by szansa na pewne œwiadczenie emerytalne –
mo¿e otrzymaæ tylko jedno œwiadczenie emerytal-
ne. Zgodnie z przepisami obecnie rozpatrywanej
umowy bêdzie mo¿na, jeœli œwiadczeniobiorca
uzyska³ prawo do pe³nej emerytury w jednym
z tych krajów, otrzymaæ tak¿e czêœæ z drugiego
kraju. Z tego punktu widzenia, z punktu widzenia
œwiadczeniobiorcy, jest to umowa korzystniejsza.

Komisja by³a zainteresowana skutkami finan-
sowymi tej kwestii dla naszego bud¿etu. Zostaliœ-
my poinformowani przez pana ministra, ¿e strona
polska nie przewiduje znacznych kosztów po na-
szej stronie. Z szacunku wynika, ¿e liczba œwiad-
czeñ przyznanych osobom przez polskie organy
rentowe wynosi czterysta piêædziesi¹t dziewiêæ.
Tak ¿e taki kr¹g osób obejmuje ta liczba. W zwi¹z-
ku z tym, jeœli chodzi o przewidywany wzrost ko-
sztów – bo jak powiedzia³em, niektóre rozwi¹za-
nia s¹ tu korzystniejsze – to po stronie polskiej ob-
licza siê, ¿e bêdzie to oko³o 180 tysiêcy z³, z czego
131 tysiêcy z³ w zakresie œwiadczeñ emerytalnych
i rentowych, a 52 tysi¹ce z³ w zakresie œwiadczeñ
zdrowotnych. Wydatki te znajd¹ pokrycie, po
pierwsze, z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
po drugie, w wypadku œwiadczeñ zdrowotnych –
z bud¿etu pañstwa.

Jak powiedzia³em, komisja po wys³uchaniu tej
informacji, po dyskusji, jednog³oœnie opiniuje po-
zytywnie umowê z Macedoni¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Jaros³awa Laseckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych w dniu

13 wrzeœnia 2006 r. rozpatrywa³a ustawê o ratyfi-
kacjê umowy pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Macedonii o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym, podpisanej w Warszawie dnia 6 kwietnia
2006 r. Ustawa ta by³a równie¿ dyskutowana na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, po-
niewa¿ jednak pan senator sprawozdawca Szy-
mañski poruszy³ wszystkie aspekty zwi¹zane z t¹
ustaw¹, chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e wszyscy
cz³onkowie Komisji Spraw Zagranicznych g³oso-
wali jednomyœlnie za.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o jednomyœlne
g³osowanie za przyjêciem tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister pracy i polityki spo³ecznej.

W tym miejscu chcia³bym przywitaæ pana mi-
nistra pracy i polityki spo³ecznej Kazimierza Ku-
berskiego i pana ministra spraw zagranicznych
Janusza Józefa Stañczyka.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê, pan minister Kuberski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie chcia³bym wesprzeæ, jako ¿e jest

to rz¹dowy projekt ustawy… Moi poprzednicy
sprawozdawcy rzeczywiœcie w sposób pe³ny
i bardzo dobry oddali ca³¹ istotê omawianej
sprawy, wiêc ja tutaj chcia³bym tylko gor¹co za-
rekomendowaæ przyjêcie tej ustawy. Z powodów
wymieniê trzy: jest ona korzystniejsza, usuwa
archaiczne zapisy z lat piêædziesi¹tych i powo-
duje ma³e koszty dla bud¿etu pañstwa. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy pan minister Stañczyk?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawicieli
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku
obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych. Bardzo dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Macedonii o zabezpieczeniu spo-
³ecznym, podpisanej w Warszawie dnia 6 kwietnia
2006 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów. Zawarty jest w druku
nr 204. Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zosta³o przeprowadzone na wspólnych
posiedzeniach komisji w dniach 15 i 26 wrzeœnia
2006 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 204S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, pani¹ sena-
tor Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu po-

³¹czonych komisji, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Ustawodawczej, sprawozdanie
z prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych. Wnioskodaw-
cami projektu, jak ju¿ pan marsza³ek powiedzia³,
jest grupa senatorów.

W dniach 15 i 26 wrzeœnia komisje rozpatrzy³y
w pierwszym czytaniu wymieniony projekt. W to-
ku prac poruszono wiele ró¿nych kwestii doty-
cz¹cych uprawnieñ i kwalifikacji osób wykonu-
j¹cych prace podwodne. Komisje zg³osi³y wiele
poprawek dotycz¹cych miêdzy innymi: ogranicze-
nia ryzyka utraty zdrowia i ¿ycia przez nurków II
i III klasy; okreœlenia uprawnieñ do kierowania
pracami podwodnymi; obni¿enia kosztów proce-
su szkolenia nurków i kierowników prac podwo-
dnych; zadbania o du¿¹ grupê kierowników robót
nurkowych, którzy uzyskali uprawnienia zawo-
dowe na podstawie rozporz¹dzeñ z 1965 r., uchy-
lonego ustaw¹ o pracach podwodnych; podwy¿-
szenia wymagañ kwalifikacyjnych w stosunku do
operatorów systemów nurkowych oraz podstawy
prawnej umo¿liwiaj¹cej Urzêdowi Morskiemu
w Gdyni dokonywania zwrotu kosztów noclegów
i podró¿y do miejsc przeprowadzania egzaminów
praktycznych i teoretycznych cz³onkom komisji
egzaminacyjnej.

Teraz treœæ poprawek zawartych w sprawozda-
niu. Pañstwo pozwol¹, ¿e nie bêdê ich czytaæ, jako
senator sprawozdawca pragnê jednak zwróciæ
pañstwa uwagê na fakt, i¿ maj¹ one na celu
przede wszystkim zagwarantowanie wiêkszego
bezpieczeñstwa osób wykonuj¹cych prace pod-
wodne. Podbudowaniem mojego g³osu bêdzie tu-
taj równie¿ pismo z Urzêdu Morskiego w Gdyni,
w którym to piœmie pan dyrektor wypowiada siê
w takim oto duchu, ¿e zmiany przyczyni¹ siê wy-
bitnie do zwiêkszenia bezpieczeñstwa wykonywa-
nia prac podwodnych, ograniczaj¹c uprawnienia
nurka III i II klasy do g³êbokoœci stosowanych
w krajach Unii Europejskiej. Wa¿nym argumen-
tem do przyjêcia tych rozwi¹zañ jest równie¿ fakt,
i¿ ustawa nie spowoduje dodatkowych skutków
finansowych dla bud¿etu pañstwa. Dysponujemy
tak¿e pozytywn¹ opini¹ Urzêdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej, który stwierdza, i¿ przedmiot re-
gulacji nie jest objêty zakresem prawa Unii Euro-
pejskiej. Ale my posi³kowaliœmy siê ró¿nymi do-
kumentami, je¿eli chodzi o ten zawód, dostêpny-
mi w krajach Unii Europejskiej. Komisja wziê³a
równie¿ pod uwagê standardy rekomendowane
przez organizacjê skupiaj¹c¹ szko³y nurkowania
zawodowego, International Diving Schools Asso-
ciation. Dysponowaliœmy równie¿ tabel¹ poró-
wnawcz¹ szkolenia na maksymalnej g³êbokoœci

w ró¿nych krajach, nie tylko w Unii Europejskiej.
Na posiedzeniu po³¹czonych komisji zosta³ te¿ za-
prezentowany krótki film przedstawiaj¹cy pracê
nurków, opatrzony bardzo fachowym komenta-
rzem przez prezesa Stowarzyszenia Nurków Za-
wodowych Rzeczypospolitej, pana Grzegorza Ber-
naciaka. Materia³ ten rozwia³ wszelkie w¹tpliwo-
œci cz³onków komisji co do s³usznoœci propono-
wanych zmian.

W g³osowaniu poprawki zosta³y przyjête jedno-
g³oœnie. Chcia³abym zaznaczyæ, i¿ uzyska³y apro-
batê równie¿ Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i osobiœcie pana ministra.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednoli-
tego, za³¹czonego projektu ustawy oraz podjêcie
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego¿
projektu ustawy, a tak¿e o upowa¿nienie mojej
skromnej osoby do reprezentowania Wysokiej Iz-
by w Sejmie podczas prac nad tym projektem.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do upowa¿nionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Przypominam, ¿e upowa¿nionym przedstawi-
cielem wnioskodawców jest tak¿e pani senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Bardzo dziê-
kujê, Pani Senator.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê zg³oszeñ.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Se-
nat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy. To trzecie czytanie objê³oby jedynie
g³osowanie nad przedstawionym projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie poradnictwa zawo-
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dowego jako sposobu zapobiegania i efektywnego
obni¿ania bezrobocia m³odzie¿y.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów.

Projekt zawarty jest w druku nr 228.
Marsza³ek Senatu w dniu 31 sierpnia 2006 r.,

zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej i Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o prze-
prowadzone na wspólnym posiedzeniu komisji
w dniu 13 wrzeœnia 2006 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 228O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje przedstawie-
nie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdawcê
komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowa-
nie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Maria-
na Mi³ka, o zabranie g³osu i przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji w sprawie pro-
jektu uchwa³y.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pierwsze czytanie senackiego projektu uchwa-

³y w sprawie poradnictwa zawodowego jako spo-
sobu zapobiegania i efektywnego obni¿ania bez-
robocia m³odzie¿y odby³o siê podczas wspólnego
posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Ustawodawczej.

W projekcie uchwa³y wskazano na niepokoj¹ce
zjawisko bardzo wysokiego bezrobocia m³odzie¿y
w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat,
siêgaj¹cego 37% tej populacji wiekowej. Bezrobo-
cie to jest miêdzy innymi przyczyn¹ masowych
wyjazdów m³odych ludzi za granicê w celach za-
robkowych, czego konsekwencje dla Polski mog¹
byæ bardzo dotkliwe. Stwierdzono, ¿e nale¿y za-
proponowaæ systemowe rozwi¹zanie problemów
bezrobocia w Polsce, zw³aszcza bezrobocia m³o-
dzie¿y. Nastêpny fragment projektu uchwa³y
wskazuje na znaczenie dzia³alnoœci doradców za-
wodowych, którzy na wzór odpowiednich organi-
zacji europejskich za³o¿yli stowarzyszenie o na-
zwie Narodowe Forum Ca³o¿yciowego Doradztwa

Kariery. W dalszej czêœci uchwa³y proponuje siê
objêciem przez Senat RP patronatu nad tym sto-
warzyszeniem. Patronat polega³by miêdzy innymi
na podejmowaniu dzia³añ legislacyjnych odno-
sz¹cych siê do ca³o¿yciowego doradztwa kariery,
w domyœle równie¿ poœrednio z inicjatywy stowa-
rzyszenia, wspieraniu badañ naukowych doty-
cz¹cych obszaru dzia³añ stowarzyszenia, wspie-
raniu dzia³alnoœci w zakresie koordynowania po-
radnictwa zawodowego itd. Wskazano, ¿e realiza-
cja celów i zadañ stowarzyszenia wymaga zape-
wnienia œrodków finansowych zarówno z fundu-
szy Unii Europejskiej, jak i z bud¿etu pañstwa.

Pierwszy fragment projektu uchwa³y w wypo-
wiedziach senatorów by³ akceptowany. Zgodzono
siê, ¿e nale¿y zaproponowaæ systemowe rozwi¹za-
nie problemów zwi¹zanych z bezrobociem, gdzie
poradnictwo zawodowe odgrywa³oby istotn¹ rolê,
chocia¿ jest to zadanie w³asne samorz¹dów i stro-
na rz¹dowa mo¿e je tylko wspieraæ. Drugi frag-
ment projektu uchwa³y wywo³a³ ¿yw¹ dyskusjê.
W¹tpliwoœci wzbudzi³y nastêpuj¹ce elementy.
Zgodnie z uchwa³¹ Senat obj¹³by patronatem jed-
n¹ organizacjê, Narodowe Forum Ca³o¿yciowego
Doradztwa Kariery, które, jak wynika³o z wypo-
wiedzi obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
stowarzyszenia, skupia³o tylko czêœæ doradców
zawodowych. Mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e
pozostali doradcy równie¿ utworz¹ stowarzysze-
nia, które bêd¹ zwracaæ siê do Senatu o patronat,
i precedens zawarty w uchwale postawi Senat
w bardzo trudnej sytuacji. Senat w imiê konsek-
wencji musia³by udzielaæ kolejnych patronatów,
i to nie tylko zreszt¹ stowarzyszeniom zajmu-
j¹cych siê bezrobociem. W projekcie uchwa³y
znajduje siê akapit dotycz¹cy zapewnienia œrod-
ków na wskazane cele objête patronatem, bez
okreœlenia wysokoœci tych œrodków oraz perspek-
tywicznych skutków dla bud¿etu. Pewn¹ konster-
nacjê wywo³a³a informacja przedstawiciela sto-
warzyszenia, ¿e nazwa stowarzyszenie znajdu-
j¹ca siê w projekcie uchwa³y, Narodowe Forum
Ca³o¿yciowego Doradztwa Kariery, nie jest ju¿ ak-
tualna i obecnie stowarzyszenie przyjê³o nazwê
Ogólnopolskie Forum Poradnictwa Zawodowego.

W g³osowaniu w sprawie przyjêcia ca³ego pro-
jektu uchwa³y senatorowie – z wyj¹tkiem jednego
– g³osowali przeciw. Jednoczeœnie, doceniaj¹c
wagê problemu, ustalono, ¿e powstanie nowy
tekst stanowiska, który bêdzie rozpatrywany
przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu.

Chcia³bym poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e
projekt stanowiska w sprawie poradnictwa zawo-
dowego jako sposobu zapobiegania i efektywnego
obni¿ania bezrobocia m³odzie¿y zosta³ ju¿ dorê-
czony cz³onkom Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
i prawdopodobnie bêdzie rozpatrywany przez ko-
misjê 11 paŸdziernika.

Dlatego, aby zamkn¹æ tryb procedowania se-
nackiego projektu uchwa³y w sprawie poradni-
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ctwa zawodowego jako sposobu zapobiegania
i efektywnego obni¿ania bezrobocia m³odzie¿y,
proszê Wysoki Senat, ¿eby zgodnie z wnioskiem
po³¹czonych komisji, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, odrzuci³ projekt
uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji i do senatorów, których wnioski zosta³y odrzu-
cone podczas pierwszego czytania oraz do przed-
stawiciela wnioskodawcy.

Przypominam, ¿e wnioski, które zosta³y odrzu-
cone podczas pierwszego czytania, z³o¿y³ pan se-
nator Adam Biela.

Przypominam ponadto, ¿e senator Adam Biela
jest równie¿ upowa¿nionym przedstawicielem
wnioskodawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania? Nie wi-
dzê chêtnych.

Zgodnie z art. 50…
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego projektu uchwa³y.

Bardzo serdecznie witam pani¹ minister, pani¹
senator El¿bietê Rafalsk¹.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do pani minister zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad. Nie widzê
chêtnych.

Otwieram dyskusje.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³asza-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama
Bielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi sprawozdawcy po-

³¹czonych komisji, chcia³bym podkreœliæ, i¿ prace

te zosta³y przedstawione wiernie, zgodnie z tym,
jaki by³ ich przebieg, z wyj¹tkiem jednego bar-
dzo istotnego szczegó³u. Otó¿ wobec zastrze¿eñ,
które faktycznie zosta³y podniesione i z którymi
siê zgadza³em, zg³osi³em wniosek, ¿eby prze-
rwaæ posiedzenie po³¹czonych komisji i przygo-
towaæ stosowne poprawki. Niestety, z ¿alem
muszê stwierdziæ, ¿e senatorowie, równie¿ ci,
którzy podpisali ten projekt, byli przeciwni te-
mu mojemu pomys³owi, ¿eby przygotowaæ po-
prawki i procedowaæ je wówczas, gdy bêd¹ one
gruntownie przygotowane. Wobec tego na po-
siedzeniu po³¹czonych komisji z³o¿ono tylko ad
hoc poprawki – niektóre s¹ z³o¿one przeze mnie,
niektóre przez innych, ale zosta³y póŸniej przeze
mnie przejête. Gdy jednak popatrzy³em na efekt
takiego procedowania, na to, co by³oby rezulta-
tem tych poprawek oraz przyjêtego ewentualnie
projektu, doszed³em do wniosku, ¿e taka uchwa³a
na nic by siê nie przyda³a. Poprawki te nie satys-
fakcjonowa³yby nikogo i efekt takiej uchwa³y
by³by ¿aden.

Muszê powiedzieæ, ¿e bêdzie to dla mnie swoi-
sta nauczka co do zbierania podpisów pod inicja-
tywami, ¿eby zbyt pochopnie takich podpisów
nie zbieraæ i nie nak³aniaæ do ich sk³adania, bo
gdyby tych podpisów by³o mniej, by³aby potem
mo¿liwoœæ wycofania przez senatorów, którzy je
z³o¿yli, swojego poparcia, a wówczas ja móg³bym
z czystym sumieniem, jako senator reprezentu-
j¹cy interesy wnioskodawców, wycofaæ ten pro-
jekt. Chcia³em tak zrobiæ, ale wobec tak du¿ej li-
czby podpisów, wobec tak entuzjastycznego po-
parcia wyra¿onego na pocz¹tku prac nad tym
projektem, nie jestem w stanie tego manewru
wykonaæ.

Mogê tylko, co najwy¿ej, wycofaæ z³o¿one
w swoim imieniu poprawki – co niniejszym czyniê,
Panie Marsza³ku. Tak wiêc wszystkie poprawki,
które z³o¿y³em na posiedzeniu, jestem w stanie re-
gulaminowo wycofaæ.

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego:
czy jest mo¿liwe ewentualnie to, ¿ebym ja, jako re-
prezentant wnioskodawców, wycofa³ ca³y ten pro-
jekt, ¿eby nie musia³ on byæ ju¿ przedmiotem g³o-
sowania?

(G³os z sali: Nie, nie.)
Nie jest mo¿liwe. No, tak mi siê wydawa³o. Wo-

bec tego jesteœmy w sytuacji pewnego pata legis-
lacyjnego.

Jeszcze raz wyra¿am ¿al, ¿e koledzy senatoro-
wie nie zgodzili siê w czasie posiedzenia po³¹czo-
nych komisji na przed³u¿enie jego trwania. O to
jednak mam ¿al. Myœlê, ¿e ten ¿al zostanie ukojo-
ny, jeœli na najbli¿szym posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu zostanie przyjêta zmodyfiko-
wana wersja tego projektu uchwa³y. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy w zwi¹zku z tym, ¿e

pan senator Biela wycofa³ swoje poprawki, ktoœ
z pañstwa senatorów chcia³by te poprawki pod-
trzymaæ? Nie widzê takich zg³oszeñ.

W takim razie w tym momencie zamykam dys-
kusjê…

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale jeszcze ja jestem
zapisany do dyskusji.)

A, to przepraszam. Ja o to pyta³em, ale uzyska-
³em z³¹ informacjê. Przepraszam.

Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Proszê
o zabranie g³osu w dyskusji.

Wydawa³o mi siê, ¿e lista dyskutantów jest pu-
sta.

Senator Kazimierz Wiatr:

Proszê zobaczyæ.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Byæ mo¿e zainteresowanie tematem nie jest

du¿e i st¹d podejrzenie, ¿e nie ma listy dyskutan-
tów. Tematyka zaœ jest powa¿na. A w zasadzie po
tych dwóch dotychczasowych wyst¹pieniach
mo¿na by³oby odnieœæ wra¿enie, ¿e projekt tej
uchwa³y by³ czymœ incydentalnym, co zaistnia³o,
ale nie znalaz³o pozytywnego fina³u w postaci po-
parcia komisji.

Otó¿ jako przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, ale tak¿e jako prowadz¹cy posie-
dzenie tych trzech komisji, które rozpatrywa³y ten
projekt, chcia³bym jednak pokazaæ, ¿e ju¿ prawie
od roku w sprawie poradnictwa zawodowego dla
m³odzie¿y mia³ miejsce pewien doœæ logiczny ci¹g
wydarzeñ.

Otó¿ jak pañstwo pamiêtacie, na jednym z na-
szych pierwszych posiedzeñ, bodaj¿e na drugim
albo te¿ w drugiej czêœci pierwszego posiedzenia,
kiedy to zajmowaliœmy siê Regulaminem Senatu,
pan senator Biela zg³osi³ poprawkê do regulami-
nu, w której to poprawce – zreszt¹ Senat j¹ popar³
– uzupe³ni³ zakres przedmiotowy dzia³ania senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o sprawy
poradnictwa zawodowego dla m³odzie¿y oraz
przygotowania absolwentów szkó³ œrednich i wy¿-
szych do zatrudnienia. I to siê sta³o, to zosta³o
wpisane. Nastêpnie w czerwcu pan senator Biela
by³ wspó³organizatorem konferencji, która odby³a
siê w Senacie, a dotyczy³a poradnictwa zawodo-
wego. Konferencja ta zgromadzi³a zarówno wielu
przedstawicieli zajmuj¹cych siê poradnictwem
zawodowym na terenie ca³ego kraju, jak i goœci za-
granicznych, którzy z jednej strony prezentowali
dorobek swoich krajów w tym zakresie, a z dru-
giej, co muszê powiedzieæ, z du¿ym szacunkiem
i docenieniem wypowiadali siê o tych dzia³aniach,
jakie maj¹ miejsce w kraju.

W ci¹g tych w³aœnie wydarzeñ jakby wpisa³ siê
projekt pana senatora Bieli i to, co siê dzia³o na
posiedzeniu po³¹czonych trzech komisji.

S³usznie pan senator sprawozdawca Mi³ek za-
znaczy³, ¿e dwa bloki, z których sk³ada³a siê treœæ
tej uchwa³y, zosta³y jakby na ró¿ne sposoby oce-
nione, to znaczy pierwsza jej czêœæ zyska³a du¿¹
przychylnoœæ w zasadzie wszystkich zgromadzo-
nych, doceniaj¹cych wartoœæ spraw omawianych
w uchwale, a jednoczeœnie by³a, ¿e tak powiem,
du¿a rezerwa i brak akceptacji wobec czêœci apli-
kacyjnej, mówi¹cej o konkretnych dzia³aniach.

Jednoczeœnie pojawi³ siê taki pogl¹d, ¿e byæ mo-
¿e na tym etapie nie jest konieczne, a¿eby tej spra-
wie nadawaæ rangê uchwa³y ca³ego Senatu. Komi-
sje, w szczególnoœci Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu, ju¿ podejmowa³y uchwa³y jako komisje,
uchwa³y o nieco ni¿szej randze, ale tak¿e kierowa-
ne do zainteresowanych œrodowisk i resortów. Ta-
k¹ te¿ propozycjê przed³o¿yliœmy wnioskodawcy. I,
jak wspomina³ pan senator Mi³ek, taki projekt ju¿
senatorom dostarczono. Jest ustalone posiedzenie
komisji na 11 paŸdziernika, s¹ zaproszone na to
posiedzenie trzy resorty: Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej, Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Muszê w tym momencie powiedzieæ, ¿e wycofa-
nie poprawek przez pana senatora Bielê powoduje
pewne komplikacje proceduralne, poniewa¿ w tej
sytuacji musi siê odbyæ, jeœli dobrze rozumiem,
posiedzenie komisji…

(Rozmowy na sali)
Nie musi siê odbyæ. Aha, dobrze. To tyle z mojej

strony.
Proszê pañstwa, reasumuj¹c, muszê powie-

dzieæ, ¿e doceniamy tê inicjatywê. Osoby, które
podpisa³y siê pod tym projektem – ja mogê mówiæ
w swoim imieniu, ale tak¿e w imieniu tych osób,
które ze mn¹ rozmawia³y i w trakcie posiedzenia
komisji, i w kuluarach – w pe³ni doceniaj¹ zaró-
wno dzia³alnoœæ œrodowisk zajmuj¹cych siê pora-
dnictwem zawodowym, jak i tych inicjatyw pode-
jmowanych przez pana senatora Bielê. Niemniej
jednak uznaliœmy, ¿e byæ mo¿e rozwi¹zania, które
zaproponowaliœmy, na tym etapie s¹ lepsze. No
a w przysz³oœci wszystko jeszcze przed nami. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz udzielam g³osu pani El¿biecie Rafalskiej,

oczywiœcie jako senatorowi RP, bo w tej roli bêdzie
wystêpowaæ.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja myœlê, ¿e ta spokojna dyskusja czy te kilka

wypowiedzi na temat poradnictwa zawodowego,
które tu pad³y, nie s¹ dowodem na to, ¿e ten temat
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jest dla nas senatorów czy te¿ dla rz¹du nieintere-
suj¹cy i ¿e nie jest wart burzliwej dyskusji. Ale ro-
zumiem, ¿e do sprawy uchwa³y czy do dyskusji
nad poradnictwem zawodowym jeszcze wrócimy
i wtedy pe³na informacja w tej kwestii zapewne
bêdzie z³o¿ona.

Chcê jednak¿e powiedzieæ, jakie by³y g³ówne
powody wycofania siê z takiego kszta³tu uchwa³y
i co zadecydowa³o o tym, ¿e ja wtedy, znajduj¹c siê
w takiej trochê podwójnej roli, czyli reprezentuj¹c
rz¹d, ale te¿ maj¹c swoj¹ ocenê jako senator, by-
³am przeciwna takiemu rozwi¹zaniu, by w uchwa-
le, któr¹ mia³by przyj¹æ Senat, by³o wskazanie je-
dnego ze stowarzyszeñ.

Uwa¿am, ¿e jest to niebezpieczne rozwi¹zanie,
¿e móg³by to byæ precedens, który móg³by staæ siê
praktyk¹ senack¹, ¿e Senat w ten sposób móg³by
daæ siê uwik³aæ w jak¹œ niezrêczn¹ sytuacjê. Jest
to b³êdne i nie nale¿y w ogóle… Ja nie odnoszê siê
tu do tego konkretnego stowarzyszenia, nie mam
¿adnych uwag do niego, ale uwa¿am, ¿e Senat nie
powinien takich uchwa³ podejmowaæ. No, mo¿e
wtedy koledzy nie byli œwiadomi tego, ¿e niesie to
jakieœ zagro¿enia.

Równie¿ deklaracja, ¿e patronat Senatu polega
na takim obszernym zakresie zadañ, tak napraw-
dê mog³aby byæ tylko deklaracj¹ sk³adan¹ przez
Senat, z której przecie¿ jednak trudno by³oby mu
siê wywi¹zaæ. Odniosê siê tu na przyk³ad do kwe-
stii dotycz¹cej opiniowania inicjatyw legislacyj-
nych wnoszonych do Komisji Europejskiej czy do
deklaracji mówi¹cej o zapewnieniu œrodków fi-
nansowych zarówno z funduszu EFS, jak i z bu-
d¿etu pañstwa, podczas gdy procedury starania
siê o œrodki s¹ wyraŸnie okreœlone, tak wiêc nie
bardzo by³oby wiadomo, co z tym zrobiæ, czy ta
uchwa³a Senatu by³aby form¹ rekomendacji dla
danego stowarzyszenia.

Zg³asza³am te¿ obawy odnoœnie do fragmentu
uzasadnienia tej uchwa³y, gdzie by³ zapis mówi¹cy
o tym, ¿e w tej chwili ma miejsce powa¿ne marno-
trawstwo si³ i œrodków publicznych. Ten zapis nie
odnosi³ siê do czasu przesz³ego, ale mówi³, ¿e to
w tej chwili ma miejsce takie powa¿ne marnotraw-
stwo. A taki zarzut powinien byæ poparty jakimiœ
dowodami, czyli musielibyœmy to wskazaæ.

S¹dzê, ¿e trzeba bêdzie na spokojnie wróciæ do
kwestii poradnictwa, zaj¹æ siê tym jeszcze raz
i przyj¹æ tak¹ propozycjê, która nie bêdzie budzi³a
tyle emocji, ale poka¿e, ¿e to jest niezwykle wa¿ny
obszar w rozwi¹zywaniu problemów polskiego
rynku pracy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê Wysoki Senat, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê nad tym
punktem.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu
uchwa³y w sprawie poradnictwa zawodowego ja-
ko sposobu zapobiegania i efektywnego obni¿ania
bezrobocia m³odzie¿y zostanie przeprowadzone
wraz z innymi g³osowaniami, na zakoñczenie dzi-
siejszego posiedzenia.

Przechodzimy w takim razie do nastêpnego
punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym pi¹tym posiedzeniu
22 wrzeœnia. Do Senatu zosta³a przekazana
25 wrzeœnia. Marsza³ek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodo-
wej. Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty w druku nr 243, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 243A.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Ludwika Zalewskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji w kwestii tej¿e ustawy.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
¯o³nierze Wojska Polskiego uczestnicz¹ od wie-

lu lat w ró¿nego rodzaju dzia³aniach bojowych po-
za granicami pañstwa, w czasie pokoju. Równie¿
od wielu lat istnia³ problem, czym wyró¿niaæ za
czyny bojowe w czasie pokoju. Przeciwko nada-
waniu odznaczeñ wojennych, w³aœnie w czasie
pokoju, wypowiedzia³o siê wiele organizacji kom-
batanckich. Równie¿ kanclerz i Kapitu³a Orderu
Wojennego Virtuti Militari poparli inicjatywê ut-
worzenia honorowego odznaczenia nadawanego
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za wy-
bitne zas³ugi w akcjach stabilizacyjnych, w ró¿ne-
go rodzaju dzia³aniach bojowych i w walce zbroj-
nej poza granicami pañstwa w czasie pokoju, a je-
œli zajdzie potrzeba, równie¿ w zwalczaniu terro-
ryzmu w kraju.

Proponowana ustawa wprowadza nowe wyso-
kie odznaczenie wojskowe, Order Krzy¿a Wojsko-
wego, z podzia³em na trzy klasy: Krzy¿ Wielki,
Krzy¿ Komandorski i Krzy¿ Kawalerski. Jest to
w czêœci nawi¹zanie równie¿ do wysokiego odzna-
czenia Orderu Wojennego Virtuti Militari, z pew-
n¹ ró¿nic¹ – w tamtym przypadku by³o piêæ klas,
bo dochodzi³ jeszcze Krzy¿ Z³oty i Srebrny.

Proponowany order mo¿e byæ nadawany w na-
stêpuj¹cy sposób: Krzy¿ Wielki – dowódcy jedno-
stki bojowej; Krzy¿ Komandorski – dowódcy je-
dnostki bojowej lub oficerowi za umiejêtne dowo-
dzenie t¹ jednostk¹, wyj¹tkowo oficerowi sztabu –
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czyli jest to przyznawane ¿o³nierzom za okreœlone
czyny – wyj¹tkowo oficerowi sztabu, podoficerowi
lub szeregowemu posiadaj¹cemu ju¿ Krzy¿ Kawa-
lerski; Krzy¿ Kawalerski mo¿e byæ nadawany tak-
¿e osobom cywilnym. Ponadto Krzy¿ Kawalerski
Orderu Krzy¿a Wojskowego mo¿e byæ nadawany
równie¿ formacji walcz¹cej.

Kapitu³ê Orderu Krzy¿a Wojskowego tworz¹
kanclerz orderu i piêciu cz³onków kapitu³y. Maj¹
oni zostaæ powo³ani przez prezydenta spoœród
dwunastu pierwszych odznaczonych na okres
piêciu lat.

Novum jest wprowadzenie sznura orderowego
przys³uguj¹cego ¿o³nierzom formacji walcz¹cej
odznaczonej proponowanym Orderem Krzy¿a
Wojskowego. Sznur orderowy nosi siê w przypad-
ku wystêpowania w ubiorze galowym, w miejsce
sznura galowego. Jest to zaszczytne wyró¿nienie,
a jednoczeœnie obowi¹zek ¿o³nierski, by nie spla-
miæ dobrego imienia reprezentowanej jednostki.

O tym, czym jest wyró¿nienie jednostki wojsko-
wej, jakie jest do tego przywi¹zanie i wynikaj¹ca
z tego duma, mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e kombatanci
podczas uroczystoœci patriotyczno-religijnych
czêsto przypominaj¹ lub zwracaj¹ uwagê organi-
zatorom, którzy nie znaj¹ ceremonia³u wojskowe-
go, ¿e ich sztandar zosta³ wyró¿niony za dzia³ania
bojowe Orderem Virtuti Militari i powinien byæ
ustawiony wed³ug kolejnoœci odznaczeñ.

Panie i Panowie Senatorowie, proponowana
ustawa zosta³a przyjêta przez Komisjê Obrony
Narodowej jednog³oœnie, dlatego wnoszê o jej
poparcie tak¿e przez Wysok¹ Izbê. S¹dzê, ¿e takie
s¹ równie¿ oczekiwania ¿o³nierzy Wojska Polskie-
go. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie do
pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako prezydencki projekt ustawy. Pana
prezydenta reprezentuje podsekretarz stanu, pa-
ni Lena D¹bkowska-Cichocka.

Witam pani¹ minister. I zapytujê, czy chcia³aby
pani zabraæ g³os w sprawie tej¿e ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Lena D¹bkowska-Cichocka:
Panie Marsza³ku, przepraszam, ¿e wypowiem

siê na siedz¹co.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Bardzo serdecznie dziêkujê za tak sprawn¹
pracê, przede wszystkim Komisji Obrony Narodo-
wej, panu przewodnicz¹cemu i panu senatorowi
sprawozdawcy.

W imieniu pana prezydenta Lecha Kaczyñskie-
go bardzo proszê o wsparcie tej inicjatywy. Wiem,
¿e pan przewodnicz¹cy zg³osi jeszcze pewn¹ uwa-
gê. I bardzo proszê tak¿e o uwzglêdnienie tej uwa-
gi, która za chwilê, jak s¹dzê, zostanie zg³oszona.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Przypominam, ¿e do reprezentowania stano-

wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister obrony
narodowej. Chcia³bym zapytaæ… Poniewa¿ nie
ma w tej chwili ¿adnego przedstawiciela MON…
A rozumiem, ¿e mia³ byæ.

(Szef Oddzia³u Edukacji Obywatelskiej w De-
partamencie Wychowania i Promocji Obronnoœci
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zygmunt Mi³a-
szewski: Przedstawiciele, Panie Marsza³ku, s¹,
ale nie dojecha³ jeszcze minister Macierewicz.)

Ano w³aœnie.
(Szef Oddzia³u Edukacji Obywatelskiej w De-

partamencie Wychowania i Promocji Obronnoœci
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zygmunt Mi³a-
szewski: Niemniej stanowisko MON jest jedno-
znaczne – jest to poparcie w ca³ej rozci¹g³oœci dla
przed³o¿onego projektu.)

Rozumiem. Dziêkujê w takim razie.
Poniewa¿ przed chwil¹ wypowiedzia³a siê pani

minister jako przedstawicielka prezydenta, rozu-
miem, ¿e w takim razie nie musimy czekaæ na mi-
nistra Macierewicza.

W zwi¹zku z tym ten fragment zamykam.
I otwieram dyskusjê.
Przypominam wszystkim pañstwu senatorom

o znanych pañstwu wymogach regulaminowych.
Bardzo proszê pana senatora Franciszka Ad-

amczyka o zabranie g³osu.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Zabiorê g³os w dyskusji bardzo krótko, ponie-

wa¿ projekt tej ustawy, sama ustawa w Sejmie nie
budzi³a kontrowersji. By³a oczekiwana, bo bardzo
potrzebne jest to, by tym w³aœnie orderem odzna-
czaæ naszych ¿o³nierzy, którzy zas³u¿yli siê wybit-
nymi czynami bojowymi, którzy ofiarnie i odwa¿-
nie s³u¿¹ poza granicami kraju, walcz¹c, bêd¹c
w misjach stabilizacyjnych, w misjach pokojo-
wych. A wiemy, ¿e ¿adna misja pokojowa czy sta-
bilizacyjna nie mo¿e byæ skuteczna, jeœli ¿o³nierze
nie s¹ w stanie pe³nej gotowoœci bojowej do odpar-
cia zagro¿eñ i walki z nimi, nawet gdy walcz¹
o w³asne bezpieczeñstwo.
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Chcia³bym przy tej okazji podziêkowaæ wszyst-
kim, którzy pracowali nad t¹ ustaw¹ – oczywiœcie
jest to inicjatywa pana prezydenta – jak równie¿
tym, którzy projektowali ten order.

Nasza komisja otrzyma³a ju¿ dzisiaj projekt
rozporz¹dzenia prezydenta, który pokazuje, jak
ten order bêdzie wygl¹da³. Myœlê, ¿e Wojsko Pol-
skie, jak mówi³ pan senator sprawozdawca, ocze-
kuje tego orderu i bêdzie to wa¿ne wyró¿nienie dla
tych, którzy ryzykuj¹ swoje ¿ycie poza granicami
kraju. Jesteœmy w takiej sytuacji, kiedy trzeba
broniæ niepodleg³oœci nie tylko w kraju, ale i za
granic¹. Gdziekolwiek pojawi siê niebezpieczeñ-
stwo terroryzmu, szczególnie w upad³ych pañ-
stwach, nasi ¿o³nierze w ramach zobowi¹zañ na-
towskich czy na proœbê Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodów Zjednoczonych w³aœnie
w tych krajach s³u¿¹.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e ¿yjemy w ta-
kich ciekawych czasach i kiedy wchodziliœmy do
NATO, wydawa³o siê, ¿e ju¿ jesteœmy bezpieczni.
No ale XXI wiek przynosi nowe zagro¿enia, wszys-
cy to podkreœlaj¹, ¿yjemy w bezpiecznych grani-
cach, w których bezpiecznie siê nie czujemy. Jest
to nowe zjawisko i przy tej dyskusji, czy my mamy
wysy³aæ ¿o³nierzy poza granice, prawda, chocia¿-
by na misjê natowsk¹ do Afganistanu, no, musi-
my mieæ tê œwiadomoœæ, ¿e je¿eli my nie bêdziemy
sojusznikami tam, kiedy jesteœmy potrzebni, kie-
dy inni walcz¹, to by³oby hipokryzj¹ oczekiwaæ, ¿e
kiedy my bêdziemy w niebezpieczeñstwie, inni
chêtnie wyœl¹ swoje wojska. Taka jest wiêc cena
za solidarnoœæ, za wspó³pracê, za bycie w sojuszu.

Chcia³bym zg³osiæ poprawkê do tego projektu
ustawy. Jest to krótka poprawka, w art. 3 tego
projektu ustawy chcia³bym zast¹piæ s³owa
o tym, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie „z dniem 1 sty-
cznia 2007” wyrazami: po up³ywie czternastu dni
od og³oszenia. Jest to uzasadnione tym, i¿ przy-
jêcie tej poprawki spowoduje, ¿e ju¿ pierwsi nasi
¿o³nierze bêd¹ mogli byæ odznaczeni z okazji zbli-
¿aj¹cego siê Œwiêta Niepodleg³oœci 11 listopada.
I zg³aszam tê poprawkê do pana marsza³ka. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysoki Senat, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana, zatem zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie tej dyskusji zg³oszone zo-

sta³y wnioski o charakterze legislacyjnym,
chcia³bym zapytaæ pani¹ minister reprezentuj¹c¹
Kancelariê Prezydenta, jaki jest stosunek do tego
przedstawiciela prezydenta. Pani minister to za-
powiada³a co prawda, ale bardzo prosi³bym o wy-
powiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Lena D¹bkowska-Cichocka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jak mówi³am, to jest bardzo wskazana po-

prawka, któr¹ bardzo gor¹co popieramy. Rzeczy-
wiœcie mam potwierdzenie, ¿e je¿eli uda nam siê
uchwaliæ tê poprawkê i Sejm równie¿ j¹ przyjmie,
to zd¹¿ymy z wykonaniem odznaczenia. I pan pre-
zydent bêdzie móg³ przyznaæ pierwsze odznacze-
nia 11 listopada, to jest takie szczególne œwiêto.

Ten poœpiech, myœlê, spowoduje, ¿e tym wiêcej
kombatantów, weteranów bêdzie œwiadkami pier-
wszych odznaczeñ. Weterani, którzy odchodz¹
i bêd¹ odznaczani innymi orderami, odznaczenia-
mi, bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zobaczenia swoich na-
stêpców.

Tak ¿e bardzo gor¹co to popieram i bardzo ser-
decznie dziêkujê za przedstawienie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ w toku dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z Regulaminem Senatu proszê Komisjê Obrony
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nej w toku debaty poprawki i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu natychmiast po zakoñczeniu przerwy.

I tê przerwê niniejszym, Wysoki Senacie, og³a-
szam, ta przerwa bêdzie trwa³a do godziny 16.00,
októrejnast¹pi¹wszystkie g³osowania, ³¹cznie z g³o-
sowaniami nad zmian¹ sk³adu komisji senackich.

Prosi³bym jeszcze tylko pani¹ senator sekre-
tarz o odczytanie komunikatów dotycz¹cych
zw³aszcza posiedzeñ komisji w tych wszystkich
kwestiach, gdzie s¹ potrzebne poprawki i ich roz-
patrywanie. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg
krajowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzi-
nie 13.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê po og³oszeniu przerwy
w sali nr 176.
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Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
podczas drugiego czytania projektu ustawy o lik-
widacji niepodjêtych depozytów odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali 182.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej w sprawie rozpatrzenia po-
prawki do ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach odbêdzie siê bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy w sali 179.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
¯egnam jeszcze raz pani¹ minister i przedsta-

wicieli MON.
Panie i Panowie Senatorowie, 16.00 – g³osowa-

nia zaraz po rozpoczêciu obrad.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 27 do
godziny 16 minut 02)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê o spokój.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 252.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Dariusza
Góreckiego o zabranie g³osu, i przedstawienie
wniosku komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich przedk³adam projekt
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach komisji.

Otó¿ pan senator Andrzej Person wyst¹pi³
z wnioskiem o skreœlenie go z listy cz³onków Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz zg³osi³ akces
do Komisji Obrony Narodowej.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich w dniu wczorajszym rozpatrzy³a ten
wniosek, przychyli³a siê do niego. W tym stanie
rzeczy wnoszê, aby Wysoka Izba, podjê³a uchwa-
³ê, której tekst zawarty jest w druku nr 252. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie ma chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich. Przypo-
minam, ¿e projekt ten zawarty jest w druku
nr 252.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki. Dziê-
kujê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê. Dziêkujê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê. Dziê-
kujê.

77 obecnych, 73 za, 1 przeciw, 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niektó-
rych upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonaw-
czych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Ryszarda Ciecierskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W trakcie posiedzenia Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej przepro-
wadzono g³osowania nad wszystkimi wnioskami
do ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych upo-
wa¿nieñ do wydawania aktów wykonawczych.
W wyniku g³osowañ komisja pierwszy z propono-
wanych wniosków odrzuci³a, a drugi wniosek zo-
sta³ wycofany.

Komisja pozytywnie oceniaj¹c pozosta³e
wnioski, zwraca siê z proœb¹ do Wysokiego Sena-
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tu o przyjêcie poprawek: trzeciej, czwartej, pi¹tej,
szóstej, siódmej i ósmej, druk nr 233Z. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, senatora Przemys³awa Alexandro-
wicza i przedstawienie wniosków mniejszoœci ko-
misji.

Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszoœci jest jeden. Odbyliœmy

dyskusjê, zarówno tu na sali obrad Senatu, jak
i w komisji, na temat ewentualnego zalegalizowa-
nia praktyki rozsypywania popio³ów po kremacji
na terenie cmentarza zamiast dokonywania ich
pochówku b¹dŸ umieszczenia w kolumbariach.
Trzy osoby w komisji by³y za tym wnioskiem, trzy
przeciw, dwie wstrzyma³y siê od g³osu. Myœlê, ¿e
w dyskusji, która siê odby³a, przedstawiono argu-
menty obu stron.

Ja ze swojej strony zachêcam do poparcia tej
poprawki, jako ¿e praktyka rozsypywania popio-
³ów po kremacji zw³ok nie mieœci siê w tradycji
polskiej, nie mieœci siê te¿ w tradycji ¿adnej
z trzech wielkich religii monoteistycznych, ani
w chrzeœcijañstwie, ani w Islamie, ani w religii ¿y-
dowskiej. Wydaje mi siê, ¿e jest to obyczaj nieco
barbarzyñski, a mnie osobiœcie kojarz¹cy siê wy-
³¹cznie z drug¹ wojn¹ œwiatow¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e w toku debaty wnioski

o wprowadzenie poprawek do ustawy zosta³y
przedstawione przez Komisjê Zdrowia oraz sena-
tora Stanis³awa Karczewskiego. Senator Stani-
s³aw Karczewski wycofa³ swoj¹ poprawkê zawart¹
w punkcie drugim w druku nr 233Z.

Czy pan senator Karczewski chce zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê, dobrze.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-

¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie i uchylaniu niektórych upowa¿nieñ
do wydawania aktów wykonawczych.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza znosi mo¿liwoœæ rozsypy-
wania szcz¹tków pochodz¹cych ze spopielenia
zw³ok w ogrodzie pamiêci na terenie cmentarza.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê. Dziêkujê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê. Dziêkujê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê. Dziê-
kujê.

80 obecnych, 38 za, 36 przeciw, 6 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga jest wycofana.
Poprawka trzecia modyfikuje system prowa-

dzenia szkoleñ dla lekarzy z zakresu wê¿szych
dziedzin medycyny, miêdzy innymi poddaj¹c pod-
mioty prowadz¹ce te szkolenia kontroli ministra
zdrowia oraz uzale¿niaj¹c mo¿liwoœæ prowadze-
nia szkoleñ od wpisu na listê prowadzon¹ przez
tego ministra.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê. Dziêkujê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dokonuje brakuj¹cej zmia-

ny w ustawie o ochronie terenów by³ych hitlerow-
skich terenów zag³ady w zakresie zmiany nazwy
w³aœciwego ministra.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i proszê podnieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta w celu zapewnienia spójnoœci

ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka¿eniach
uzupe³nia jeden z jej przepisów, gwarantuj¹c fi-
nansowanie z bud¿etu pañstwa kosztów weryfi-
kacji rozpoznañ chorób zakaŸnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i proszê podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu usuniêcie zbêdne-

go wyszczególnienia urzêdów organów samo-
rz¹du terytorialnego, sugeruj¹cego, ¿e nie mie-
szcz¹ siê one w pojêciu „administracja publi-
czna”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i proszê podnieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu skreœlenie nowe-

lizacji ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach
rozszerzaj¹cej zakres rozporz¹dzenia dotycz¹ce-
go kwalifikacji osób sprawuj¹cych opiekê nad
zwierzêtami doœwiadczalnymi o okreœlenie rodza-
ju wykszta³cenia i umiejêtnoœci takich osób, spo-
sobu nabywania przez nie okreœlonych umiejêt-
noœci w drodze szkoleñ oraz programów tych
szkoleñ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ „za” i podnieœæ

rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 79, wstrzyma³ siê 1 senator.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie…
(G³os z sali: Jeszcze poprawka ósma.)
A! Poprawka ósma. Przepraszam, przeskoczy-

³em.
Poprawka ósma skreœla z wykazu rozpo-

rz¹dzeñ, które utrzymuje siê czasowo w mocy,
rozporz¹dzenie, które dotychczas nie zosta³o wy-
dane.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i proszê podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 79, nie g³osowa³ 1 senator.

(G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu
niektórych upowa¿nieñ do wydawania aktów wy-
konawczych w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektórych upowa¿nieñ do wydawa-
nia aktów wykonawczych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-
tora W³adys³awa Sidorowicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja w dniu wczorajszym rozpatrywa³a po-

prawki wniesione w czasie debaty oraz zastana-
wia³a siê nad poprawkami wniesionymi wczeœ-
niej. Stanowisko komisji zosta³o poparte wiêkszo-
œci¹ g³osów.

Wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, czyli
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek… Nie
tajê, ¿e ta decyzja komisji, przyjêta wiêkszoœci¹
g³osów, wi¹za³a siê z ocen¹ zagro¿eñ, jakie wyni-
ka³yby z przed³u¿ania okresu uchwalania tej
ustawy w niepewnej sytuacji politycznej – tak ro-
zumiem wolê tych kolegów, którzy g³osowali za
przyjêciem tego wniosku.

S¹ te¿ wnioski mniejszoœci, do których re-
prezentowania upowa¿niony jest pan senator
Ok³a, a te wnioski to jest w gruncie podtrzyma-
nie efektów dwudniowej pracy Komisji Zdro-
wia, no, w zasadzie trzydniowej pracy Komisji
Zdrowia.

Tak ¿e zgodnie ze stanowiskiem Komisji Zdro-
wia wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ jest poparty przez komisjê.
Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Oczywiœcie nie prowadzimy posiedzenia pod

¿adn¹ presj¹, równie¿ presj¹ polityczn¹ i roz-
wi¹zania Senatu, wiêc proszê g³osowaæ wed³ug
w³asnego sumienia.

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji
Zdrowia, senatora Micha³a Ok³ê, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj na posiedzeniu Komisji Zdrowia zosta-

liœmy troszkê zaskoczeni wnioskiem – który prze-
szed³ – aby przyj¹æ ustawê o ratownictwie medy-
cznym bez poprawek. My poœwiêciliœmy tej spra-
wie wiele czasu, zaanga¿owaliœmy wiele organiza-
cji, które dzia³aj¹ na rzecz ratownictwa medycz-
nego, jako konsultantów, wprowadziliœmy wiele
poprawek na posiedzeniu Komisji Zdrowia, które
komisja równie¿ zatwierdzi³a, i wczorajszy wnio-
sek o przyjêcie bez poprawek ca³kowicie zniwe-
czy³by nasz¹ pracê.

Maj¹c na wzglêdzie szacunek dla naszej pracy
oraz to, ¿e ta ustawa bez tych poprawek jest usta-
w¹ niepe³n¹, niekompletn¹ i pozostawia wiele
nieza³atwionych spraw, rekomendujê przyjêcie
dwudziestu dziewiêciu poprawek popartych przez
mniejszoœæ komisji. Nie bêdê ich czyta³, poniewa¿
s¹ one znane, by³y tutaj ju¿ kilkakrotnie omawia-
ne, tylko proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tych po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Bo tu jest szereg wnioskodawców. Nie widzê
zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e senator Rafa³ Œlusarz wycofa³
swój wniosek, to jest poprawkê dziesi¹t¹, zawart¹
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, w druku
nr 234Z.

Czy ktoœ z pañstwa senator chce podtrzymaæ
wycofany wniosek? Nie widzê zg³oszeñ.

A wiêc przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Stanis³aw Karczewski wnosi³ o przyjêcie
ustawy bez poprawek – wniosek oznaczony rzym-
sk¹ jedynk¹ w druku nr 234Z, a Komisja Zdrowia,
mniejszoœæ Komisji Zdrowia oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy – wnioski zawarte
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, w druku
nr 234Z.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone

g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawka-
mi, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Stanis³awa Karczewskiego, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 44, przeciw – 32, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a… Ustawa zo-

sta³a przyjêta bez poprawek.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

(Rozmowy na sali)
Bez poprawek…
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobie napojów spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeñ geo-
graficznych napojów spirytusowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o wyrobie napojów spirytusowych oraz o reje-
stracji i ochronie oznaczeñ geograficznych napo-
jów spirytusowych.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy, zawarty w druku senacki nr 235A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie przepisu dotycz¹cego systemu wewnêtrznej
kontroli.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
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Obecnych 80, za – 77, 2 senatorów wstrzyma³o
siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter uœciœlaj¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 79, za – 73, przeciw – 6. (G³osowanie

nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wyraŸnie wskazuje, ¿e uzna-

wanie za oznaczenie geograficzne napoju spirytu-
sowego nazwy o charakterze geograficznym nie-
odpowiadaj¹cej dos³ownie miejscu pochodzenia
bêdzie mo¿liwe wy³¹cznie po spe³nieniu ogólnych
warunków okreœlonych w ustawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu dookreœlenie dnia,

od którego bêdzie liczony siedmiodniowy termin na
wprowadzenie poprawek do wniosku o wpis na listê
oznaczenia geograficznego napoju spirytusowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Obecnych 79, za – 79. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta precyzyjnie okreœla kr¹g pod-

miotów uprawnionych do z³o¿enia zastrze¿eñ do
wniosku o wpis oznaczenia geograficznego napo-
ju spirytusowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Obecnych 80, za – 77, 3 senatorów nie g³osowa-

³o. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do doprecyzowania

przepisu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu prawid³owe zre-

dagowanie norm karnych.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma rozszerza zakres informacji,

jakie bêdzie obowi¹zany sk³adaæ ministrowi w³a-
œciwemu do spraw rynków rolnych przedsiêbior-
ca, który w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy by³ ju¿
wpisany do rejestru dzia³alnoœci w bran¿y spiry-
tusowej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o wyrobie napojów spi-
rytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczeñ
geograficznych napojów spirytusowych w ca³oœci
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 79, 1 senator nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wyrobie
napojów spirytusowych oraz o rejestracji i ochro-
nie oznaczeñ geograficznych napojów spirytuso-
wych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
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stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Henryka Gór-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych wniosków.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Szanowny Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska na

wczorajszym posiedzeniu rozpatrzy³a zg³oszone
poprawki i zajê³a nastêpuj¹ce stanowisko: nie
uzyska³a akceptacji poprawka mniejszoœci – to
jest poprawka pierwsza w druku nr 236Z, pozo-
sta³e zaœ poprawki – poprawka druga, trzecia,
czwarta i pi¹ta – zyska³y akceptacjê komisji i ko-
misja rekomenduje te cztery poprawki do przyjê-
cia przez Wysoki Senat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Jerzy Chróœcikow-

ski b¹dŸ senator sprawozdawca mniejszoœci Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senator
Andrzej Go³aœ chc¹ zabraæ g³os? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, mniej-
szoœæ Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
oraz senator wnioskodawca Jerzy Chróœcikowski
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu modyfikacjê
przyjêtego przez Sejm rozwi¹zania, które wy³¹cza
stosowanie niektórych przepisów kodeksu postê-
powania administracyjnego w postêpowaniach
rozstrzyganych przez dyrektorów oddzia³ów i pre-
zesa agencji. W poprawce proponuje siê, a¿eby
odstêpowanie od regulacji kodeksowych mo¿liwe
by³o tylko w sytuacji, gdy przepisy odrêbne, w tym
regulacje prawne Unii Europejskiej, okreœlaj¹ od-
rêbne warunki lub zasady postêpowania.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Obecnych 80, za – 33, przeciw – 42, 5 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga usuwa niezrozumia³y, nieza-

wieraj¹cy merytorycznej treœci przepis.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 77, przeciw – 2, 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza wymóg równo-

miernego uwzglêdniania interesów plantatorów
buraków w sytuacji koniecznoœci dokonywania
zmian umów kontraktacji w przypadku dokony-
wania korekty lub przeniesienia miêdzy produ-
centami przyznanej kwoty produkcyjnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Obecnych 80, za – 74, przeciw – 4, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta doprecyzowuje zakres pojê-

cia hodowców kur uprawnionych do pomocy fi-
nansowej w ramach nadzwyczajnych œrodków
wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Obecnych 80, za – 78, 2 senatorów wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje nazwê agencji

uprawnionej do opracowania i udostêpniania
wniosków o udzielanie pomocy w ramach nad-
zwyczajnych œrodków wsparcia rynku w sektorze
jaj i drobiu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
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Obecnych 79, za – 78, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych oraz niektórych innych ustaw
w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 80, za – 80. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
których rynków rolnych oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bu-
d¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na fi-
nansowanie wspólnej polityki rolnej.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o urucha-
mianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspólnej polityki rolnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spo³eczno-
-zawodowych organizacjach rolników, ustawy
o zwi¹zkach zawodowych rolników indywidual-
nych oraz ustawy o izbach rolniczych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o spo³eczno-zawodowych or-
ganizacjach rolników, ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych rolników indywidualnych oraz ustawy
o izbach rolniczych.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 247A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Na 80 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,
18 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach
rolników, ustawy o zwi¹zkach zawodowych rolni-
ków indywidualnych oraz ustawy o izbach rolni-
czych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 250A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
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Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 28)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk
senacki nr 237A.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cych z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu rozszerzenie
krêgu uprawnionych do œwiadczenia pieniê¿nego
przys³uguj¹cego medalistom reprezentantom
Polski na zimowych i letnich igrzyskach parao-
limpijskich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do rozszerzenia krêgu

uprawnionych do œwiadczenia pieniê¿nego przy-
s³uguj¹cego reprezentantom Polski medalistom
na igrzyskach g³uchych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do doprecyzowania

wysokoœci œwiadczenia przys³uguj¹cego w roku
bud¿etowym, na który ustawa bud¿etowa nie zo-
sta³a jeszcze og³oszona.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw” Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu przesuniêcie ter-

minu wejœcia w ¿ycie przepisów nowelizacji na
dzieñ 1 stycznia 2007 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 32)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kulturze fizycznej w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska senatora Andrzeja Owczarka o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Proszê bardzo.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym dwie po³¹czone komisje,

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, zajmowa³y siê
wnioskami do ustawy o zmianie ustawy o realiza-
cji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawie-
nia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw.

Jeœli chodzi o poprawkê pierwsz¹, ogranicza-
j¹c¹ zakres podmiotowy tylko do osób, które utra-
ci³y nieruchomoœci z powodu umów republikañ-
skich, to komisje opowiedzia³y siê za poparciem
jej.

Jeœli chodzi o poprawkê pana senatora Andrze-
jewskiego, to po³¹czone komisje wypowiedzia³y
siê przeciwko tej poprawce. Komisje popar³y te¿
trzeci¹ poprawkê, poprawkê w sprawie doprecy-
zowania pojêcia funduszu rekompensacyjnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca i pozosta³y senator

sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os?
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przytoczê tylko sentencjê: nec Hercules contra
plures. Dziêkujê. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Mo¿e pan senator przet³umaczy to do wersji po-
pularnej.

(Rozmowy na sali)
Tak, w Roku Jêzyka Polskiego.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza wy³¹cza z zakresu noweli-
zacji regulacjê poszerzaj¹c¹ podmiotowy zakres
ustawy zabu¿añskiej, to jest przyznaj¹c¹ prawo
do rekompensaty osobom, które pozostawi³y nie-

ruchomoœci poza obecnymi granicami Polski
w zwi¹zku z umow¹ miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o zmianie odcinków terytoriów pañ-
stwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 34)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmienia wysokoœæ zobo-

wi¹zañ Agencji Nieruchomoœci Rolnych wobec
funduszu rekompensacyjnego z tytu³u sprzeda¿y
nieruchomoœci zasobu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis po-

przez wprowadzenie koniecznego odes³ania do
przepisów o realizacji prawa do rekompensaty
z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 36)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy…
(G³os z sali: Nie zosta³a przyjêta ¿adna popraw-

ka, a nie ma wniosku o przyjêcie bez poprawek.)
Chwila przerwy, bo… Dwuminutowa przerwa.

Nie opuszczajcie pañstwo miejsc.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, pozostaje odes³aæ sprawozda-

nie do komisji do ponownego rozpatrzenia, ¿eby
wyjœæ z tej sytuacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chcia³bym
w sprawie formalnej…)

Proszê bardzo.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Wp³yn¹³ wniosek – informujê Wysoki Senat
i pana marsza³ka – o uzupe³nienie tego artyku³u,
bo jest §5, który mówi, ¿e odsy³a siê do komisji
w takim wypadku, gdy Senat podejmie tak¹
uchwa³ê. Tak wiêc najpierw ktoœ musi z³o¿yæ
wniosek, a póŸniej Senat musi podj¹æ uchwa³ê.
Ale jest w przygotowaniu zmiana regulaminu mó-
wi¹ca, ¿e w takim wypadku na wniosek ka¿dego
z pañstwa senatorów podejmujemy uchwa³ê
o przyjêciu albo o odrzuceniu, tylko w takim za-
kresie. W tej chwili w takiej sytuacji – to jest zdaje
siê §5 w art. 64 – no, musi Senat przyj¹æ skierowa-
nie, to jest lex specialis do zwyk³ego odes³ania do
komisji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
To znaczy, ¿e w tej chwili decyduje marsza³ek,

tak?
No to…
(Senator Piotr Andrzejewski: O interpretacji re-

gulaminu…)
…tak decydujê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale wydaje mi siê,

¿e musi przeg³osowaæ to Senat.)
Znaczy teraz Senat nie musi tego przeg³osowy-

waæ. W zwi¹zku z tym…
(Senator Piotr Andrzejewski: Pan marsza³ek

jest alf¹ i omeg¹ co do interpretacji tego zapisu.)

Senator Kazimierz Wiatr:
Ale ja przepraszam, ten zapis ust. 5 jest doœæ

oczywisty, tam jest powiedziane, ¿e to Senat ma
skierowaæ do komisji…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dobrze, czy ktoœ jest przeciwny przekazaniu te-
go ponownie do komisji?

(Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ja jestem zdecydowanie przeciwny. Zero
jest tak¹ sam¹ liczb¹ jak ka¿da inna. G³osujemy
nad ca³oœci¹, ³¹cznie z przyjêtymi poprawkami,
a poniewa¿ nie ma ¿adnej przyjêtej poprawki, no
to przeg³osujemy to tak, jak jest.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale taki przypa-
dek ju¿ by³, jak pañstwo pamiêtaj¹, i marsza³ek
skierowa³ do komisji. Nie mo¿na odwrotnie dzia-
³aæ w podobnej sprawie.)

To jest prosta logika… No i ci¹gle mamy do czy-
nienia z tym samym g³upstwem. To jest prosta lo-
gika arystotelesowska.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Zale¿y, kiedy
wam pasuje.)

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Ostatni g³os.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja z kolei jestem przeciw…
(Rozmowy na sali)
Mo¿na?
Dziêkujê bardzo za udzielenie g³osu, Panie

Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-

dzo.)
Ja z kolei jestem zdania, ¿e w tej sytuacji nale¿y

to przes³aæ do prezydenta… (weso³oœæ na sali)
…tak, bez zajêcia stanowiska, bo Senat nie zaj¹³
stanowiska. Nie mo¿na domniemywaæ stanowis-
ka Senatu. Je¿eli wiêc nie przeka¿emy tego do ko-
misji, to skutek bêdzie taki, ¿e po miesi¹cu zosta-
nie to przekazane do prezydenta do podpisu, tak
jakby Senat nie zaj¹³ stanowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê pañstwa, poddaje pod g³osowanie wnio-
sek o przekazanie tego do komisji.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Ale najpierw przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê podnieœæ rêkê i nacisn¹æ

przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za,

21 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 37)

Wraca to do komisji.
Dziêkujê.
Dalej prowadzimy g³osowania.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci senatora Janusza Kubiaka o za-
branie g³osu…

(Senator Marek Zió³kowski: A co z punktem
dziesi¹tym, Panie Marsza³ku?)

Bêdzie, bêdzie.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W toku prac Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci wprowadzi³a zarówno poprawki przyjê-
te w trakcie prac komisji, jak i te zg³oszone na dzi-
siejszym posiedzeniu Senatu.

Pierwotnie z poprawkami wprowadzonymi
przez komisjê przedstawiciel rz¹du siê zgadza³,
ale dzisiaj przedstawi³ zastrze¿enia do poprawki
szóstej, znajduj¹cej siê w druku nr 239Z, a doty-
cz¹cej wykreœlenia proponowanego pierwotnie
zapisu odnosz¹cego siê do wniosku o wpis pod-
miotu do rejestru, zapisu zawartego w art. 9 ust. 4
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Sprawa
dotyczy³a w¹tpliwoœci rz¹du, ¿e z tej racji, ¿e od
nowego roku bêdzie wprowadzona mo¿liwoœæ
elektronicznego dostêpu do danych gromadzo-
nych na platformie w ramach Krajowego Rejestru
S¹dowego, danych o spó³kach, trzeba, ¿eby sk³a-
dane by³y w ca³oœci akty powstania spó³ki, czyli
akty notarialne, statuty i inne dokumenty, za ka¿-
dym razem, gdy bêd¹ sk³adane wnioski do krajo-
wego rejestru, a nie tylko i wy³¹cznie uzupe³nie-
nia, gdy¿ to u³atwi mo¿liwoœæ zapoznania siê z da-
nym podmiotem zarejestrowanym w Krajowym
Rejestrze S¹dowym.

Zosta³a równie¿ wprowadzona poprawka do te-
go¿ przepisu przez przewodnicz¹cego Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senatora Ro-
maszewskiego, poprawka, która zosta³a przez ko-
misjê poparta, gdy¿ jest to poprawka stylistyczna
i rozwi¹zuje ten problem.

Pozosta³e poprawki by³y wczeœniej przyjête
przez komisjê.

Wnoszê o przyjêcie proponowanych poprawek
popartych przez komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Zbigniew Roma-

szewski chce jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do nadania art. 1
pkt 1 ustawy prawid³owej konstrukcji legislacyj-
nej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 78 senatorów i 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do modyfikacji upo-

wa¿nienia dla ministra sprawiedliwoœci do wyda-
nia rozporz¹dzenia z uwagi na fakt, ¿e nie mo¿e
ono, jako podstawowy akt normatywny, regulo-
waæ szczegó³owych zasad w odniesieniu do jakiej-
kolwiek materii.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzecia i ósma zmierzaj¹ do zape-

wnienia spójnoœci terminologicznej przepisów
ustawy z ustaw¹ o rachunkowoœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 40)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta zmierza do takiej zmiany re-

dakcji przepisu ustawy, aby elektroniczny kata-
log dokumentów spó³ek obejmowa³ zarówno odpi-
sy uchwa³ o zatwierdzeniu rocznych sprawozdañ
finansowych, jak równie¿ odpisy uchwa³ o za-
twierdzeniu rocznych skonsolidowanych sprawo-
zdañ finansowych grup kapita³owych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do zmiany redakcyjnej

przepisu ustawy z uwagi na koniecznoœæ zape-
wnienia zgodnoœci jego treœci z zasadami jêzyka
prawnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do takiej modyfikacji

przepisu ustawy, aby jego unormowanie dotyczy-
³o jedynie wniosku dotycz¹cego zmiany umowy
lub statutu podmiotu wpisanego do rejestru, dzia-
³aj¹cego na podstawie umowy lub statutu, z uwagi
na fakt, ¿e problematykê wniosku o wpis podmio-
tu do rejestru reguluje inny przepis ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do nadania zmia-

nom w art. 374 kodeksu spó³ek handlowych pra-
wid³owej konstrukcji legislacyjnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji niepodjêtych depo-
zytów.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego, i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wszystkie poprawki zg³oszone przez Komisjê

Ustawodawcz¹ zosta³y zaakceptowane przez oby-
dwie komisje i potwierdzone co do swojej zasa-
dnoœci przez przedstawiciela ministra sprawiedli-
woœci. Maj¹ one na celu uszczegó³owienie proce-
dur dotycz¹cych likwidacji depozytów, a sama
ustawa ujednolica tê kwestiê, która dot¹d budzi³a
zastrze¿enia. Wzbudzi³a zastrze¿enia Trybuna³u
Konstytucyjnego, który w tym zakresie uzna³ de-
kret z 1954 r. za niekonstytucyjny. Zosta³o to wiêc
ujednolicone, z mo¿liwoœci¹ regulacji tego przez
s¹d; chodzi o kwestiê likwidacji depozytów.

Wnoszê o przyjêcie stanowiska komisji. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senator sprawozdawca Aleksander Ben-

tkowski chce zabraæ g³os?
(Senator Aleksander Bentkowski: Nie.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o likwidacji niepodjêtych depozytów.
Przypominam, ¿e w tej sprawie zosta³y przed-

stawione nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek, punkt oznaczony rzymsk¹
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jedynk¹, druk nr 240Z, a Komisja Ustawodawcza
przedstawi³a wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy, punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹,
druk nr 240Z.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o przy-
jêcie ustawy o likwidacji niepodjêtych depozytów
bez poprawek, punkt oznaczony rzymsk¹ jedyn-
k¹, druk nr 240Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

76 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 47)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Ustawodawcz¹
poprawkami, punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹,
druk nr 240Z.

Poprawka pierwsza precyzuje, ¿e wezwanie uz-
naje siê za dorêczone z chwil¹ uzyskania zwrotne-
go poœwiadczenia odbioru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga okreœla czas i miejsce wywie-

szania wezwania do odbioru depozytu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta w precyzyjny sposób okreœ-

la formê orzeczenia wydanego przez s¹d.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter precyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta przesuwa termin wejœcia

w ¿ycie ustawy z czternastu dni do trzech miesiê-
cy od dnia og³oszenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o likwidacji niepodjê-
tych depozytów w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 54)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o likwidacji
niepodjêtych depozytów.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Macedonii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w War-
szawie dnia 6 kwietnia 2006 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona, obecnie przystêpujemy do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Macedonii o zabezpieczeniu
spo³ecznym, podpisanej w Warszawie dnia
6 kwietnia 2006 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druki senac-
kie nr 230A i 230B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 55)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Macedonii o zabezpieczeniu spo³ecznym,
podpisanej w Warszawie dnia 6 kwietnia 2006 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych.

W trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³ wniosku
przeciwnego do wniosku przedstawionego przez
komisje w sprawozdaniu.

Zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu
przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawki i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy, druk nr 204S.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
by Senat upowa¿ni³ senator Dorotê Arciszew-

sk¹-Mielewczyk do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 1 nie g³osowa³*. (G³osowanie nr 56)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu prac podwodnych i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie poradnictwa zawodowego
jako sposobu zapobiegania i efektywnego obni¿a-
nia bezrobocia m³odzie¿y.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja. Senat mo¿e te-
raz przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e w tej sprawie po³¹czone ko-
misje, Komisja Ustawodawcza, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, przedstawi³y wniosek o odrzucenie
projektu uchwa³y.

Przypominam ponadto, ¿e w czasie dyskusji se-
nator Adam Biela wycofa³ swój wniosek o wpro-
wadzenie poprawek do projektu uchwa³y.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane poprawki senatora Bieli? Nie widzê
chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o odrzucenie projektu uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
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Na 78 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,
2 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 57)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat odrzuci³ projekt uchwa³y w sprawie poradni-
ctwa zawodowego jako sposobu zapobiegania
i efektywnego obni¿ania bezrobocia m³odzie¿y
i tym samym zakoñczy³ postêpowanie w tej spra-
wie.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Obrony Narodowej, senatora Ludwika Zalewskie-
go, i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z³o¿ona poprawka ma na celu skrócenie czasu

wejœcia w ¿ycie ustawy i zyska³a akceptacjê komi-
sji.

Panie i Panowie Senatorowie, jeœli istnieje mo¿-
liwoœæ wrêczenia zas³u¿onym ¿o³nierzom odzna-
czeñ Orderu Krzy¿a Wojskowego 11 listopada,
w tak wa¿nym dla nas, Polaków, dniu, czyli istnie-
je mo¿liwoœæ po³¹czenia tradycji z teraŸniejszo-
œci¹, to powinniœmy z tego skorzystaæ. I dlatego
te¿ proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy senator wnioskodawca Franciszek Adam-
czyk chce zabraæ g³os?

(Senator Franciszek Adamczyk: Nie.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
punkt oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, druk
nr 243Z, a senator wnioskodawca Franciszek Ad-
amczyk przedstawi³ wniosek o wprowadzenie po-

prawki do ustawy, punkt oznaczony rzymsk¹
dwójk¹, druk nr 243Z.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Obrony Narodowej o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach bez
poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem senatora Adamczyka, popartym przez
komisjê, o wprowadzenie poprawki do ustawy,
punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹, druk nr 243Z.

Przypominam, ¿e poprawka senatora zmierza
do skrócenia okresu vacatio legis i szybszego we-
jœcia w ¿ycie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 60)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
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stycji w zakresie dróg krajowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, senatora Jerzego
Szmita, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dwie po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisja Gospodarki Narodowej, w dniu dzisiej-
szym zebra³y siê, aby wypracowaæ wspólne stano-
wisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Wypracowane i poparte przez komisje popraw-
ki zmierzaj¹ generalnie do tego, aby uregulowa-
niami ustawy obj¹æ drogi wojewódzkie, drogi eks-
presowe i autostrady, a wiêc wy³¹czyæ wskazywa-
ne do tej pory w ustawie drogi powiatowe i drogi
gminne. Takie wspólne stanowisko komisji zosta-
³o przeg³osowane.

Na posiedzeniu komisji senator Andrzej £u-
czycki dokona³ zmiany swojej poprawki, dwudzie-
stej szóstej w zestawieniu wniosków, a senator
Przemys³aw Alexandrowicz, na podstawie art. 56
ust. 7 Regulaminu Senatu, wycofa³ sk³adane
wczeœniej poprawki.

Ostatecznie komisje rekomenduj¹ Wysokiemu
Senatowi nastêpuj¹ce poprawki: pierwsz¹, trze-
ci¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹,
dwunast¹, czternast¹, siedemnast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ trzeci¹,
dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹
dziewi¹t¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ czwart¹,
trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹
ósm¹ i czterdziest¹ pierwsz¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie.

Przypominam, ¿e senator Przemys³aw Alexan-
drowicz wycofa³ swoje poprawki: drug¹, czwart¹,
siódm¹, dziesi¹t¹, trzynast¹, piêtnast¹, szesna-
st¹, osiemnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ siódm¹, trzy-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
pi¹t¹ i czterdziest¹ – druk nr 231Z. Czy ktoœ
z pañstwa senatorów chce podtrzymaæ wycofane
wnioski? Nie ma chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
dróg krajowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹, szóst¹,
dziewi¹t¹, dwunast¹, czternast¹, siedemnast¹,
dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
trzeci¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ czwart¹ i trzydzie-
st¹ ósm¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.

Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie
nad poprawkami: drug¹, czwart¹, siódm¹, dzie-
si¹t¹, trzynast¹, piêtnast¹, osiemnast¹, dwudzie-
st¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ czwart¹, dwu-
dziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydzie-
st¹ pi¹t¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czterdziest¹. Po-
nadto przyjêcie poprawki dziewi¹tej spowoduje
koniecznoœæ modyfikacji poprawki jedenastej.

Poprawki pierwsza, trzecia, szósta, dziewi¹ta,
dwunasta, czternasta, siedemnasta, dziewiêtna-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia,
dwudziesta szósta, dwudziesta dziewi¹ta, trzy-
dziesta druga, trzydziesta czwarta, trzydziesta ós-
ma zmierzaj¹ do ograniczenia zakresu przedmio-
towego ustawy w taki sposób, aby znalaz³a ona
zastosowanie tylko do dróg krajowych i wojewó-
dzkich.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 77 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta ma charakter uœciœlaj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Naciœniêcie przycisku „prze-
ciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Naciœniêcie przy-
cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu zapewnienie

w ustawie spójnoœci terminologicznej.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma zapewniæ ustawie

spójnoœæ terminologiczn¹.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Naciœniêcie przycisku „prze-

ciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta usuwa… A, ona jest wyco-

fana, tak?
(G³os z sali: Wycofana.)
Tak jest.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma charakter do-

precyzowuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Naciœniêcie przycisku „za” i podnie-

sienie rêki.
Kto jest przeciw? Naciœniêcie przycisku „prze-

ciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 65)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Która teraz? Dwudziesta ósma?
(G³os z sali: Trzydziesta szósta.)
Poprawki trzydziesta szósta i trzydziesta siód-

ma utrzymuj¹ do 31 grudnia 2013 r. decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydane do dnia wejœcia w ¿ycie zmienianej usta-

wy, a dotycz¹ce dróg objêtych jej przepisami. Po-
nadto odsuwaj¹ do 31 grudnia 2013 r. datê utraty
mocy przez ustawê o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisn¹æ przy-

cisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Naciœniêcie przycisku „prze-

ciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawki zosta³y przyjête.
Która teraz?
(G³os z sali: Czterdziesta pierwsza.)
Poprawka czterdziesta pierwsza ma umo¿liwiæ

staroœcie, aby ten wydawa³ odrêbn¹ decyzjê o od-
szkodowaniu tak¿e wówczas, gdy z odpowiednim
wnioskiem wyst¹pi w³aœciciel wyw³aszczonej nie-
ruchomoœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Dziêku-
jê.

(G³os z sali: Teraz jeszcze jest komunikat.)
To najpierw muszê og³osiæ przerwê, tak?
(Rozmowy na sali)
Proszê jeszcze nie wychodziæ. Proszê… Jest je-

szcze dla pañstwa wa¿ny komunikat.
Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska w sprawie ustawy o zmianie ustawy o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawie-
nia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Teraz jest og³aszana czterdziestopiêciominuto-

wa przerwa, ¿ebyœmy doprecyzowali kwestiê tego
wniosku, kwestiê regulaminu, po to, ¿eby nie by³o
takich k³opotów.

Przerwa, czterdzieœci piêæ minut.
(G³os z sali: Do osiemnastej.)
(G³os z sali: Do której?)
Przerwa do 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 18 do
godziny 18 minut 02)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêæ miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia
nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w zwi¹zku z niepodjêciem
uchwa³y w sprawie rozpatrywanej ustawy Senat
na podstawie art. 54 ust. 5 Regulaminu, Senatu
skierowa³ projekt uchwa³y ponownie do Komisji
Gospodarki Narodowej oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska.

Informujê, ¿e w przerwie w obradach odby³o siê
posiedzenie tych komisji, które przygotowa³y do-
datkowe sprawozdanie w tej sprawie. Dodatkowe
sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 238Z-2.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska senatora Micha³a Wojtczaka o zabranie g³o-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Go-

spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, które rozpatrywa³y pono-

wnie ustawê o zmianie ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieru-
chomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw,
zosta³ postawiony wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. W zwi¹zku z tym obie komisje, po-
³¹czone komisje, wnosz¹ o przyjêcie projektu
uchwa³y zawartego w druku nr 238Z-2. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie ma py-
tañ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka w dodatkowym sprawozdaniu przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Na 53 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,
9 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 69)

Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecny-
mi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
których innych ustaw.

Komunikat, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Mam nastêpuj¹cy komunikat od pani senator

Janiny Fetliñskiej: W imieniu Wspólnoty dla In-
tronizacji Najœwiêtszego Serca Pana Jezusa up-
rzejmie informujê, ¿e dnia 11 paŸdziernika o go-
dzinie 20.00 odbêdzie siê spotkanie z ojcem Ja-
nem Mikrutem i pani¹ Ew¹ Nosiadek dotycz¹ce
intronizacji, a 12 paŸdziernika bie¿¹cego roku
o godzinie 7.30 w kaplicy sejmowej odbêdzie siê
msza œwiêta wraz z poœwiêceniem monstrancji
i relikwiarza ufundowanych wspólnie przez sena-
torów i pos³ów obecnej kadencji.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej komunikatów? Nie.
Porz¹dek obrad dziewiêtnastego posiedzenia

Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie…
(Senator Anna Kurska: Ja mam oœwiadczenie.

Mo¿na?)
Pani senator Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego Po-

laczka, ministra transportu.
Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z bezskutecznymi staraniami „Kole-

jarza-Vity” Centrum Medycznego Œwiêtej Kata-
rzyny, spó³ki z o.o. z siedzib¹ w Gdyni przy ulicy
Wójta Radtkego 42…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o ci-

szê.)
…prowadzonymi od 25 marca 2006 r. o od-

st¹pienie przez PKP SA od zamiaru sprzeda¿y lo-
kalu u¿ytkowego, którego spó³ka ta jest najemc¹,
proszê pana ministra o rozwa¿enie wszystkich
aspektów przedmiotowej sprawy i zajêcie stano-
wiska.

Spó³ka „Kolejarz-Vita” Centrum Medyczne po-
wsta³a w 2000 r., jako pierwsza medyczna spó³ka
pracownicza w Gdyni, w zwi¹zku z likwidacj¹ Re-
jonowej Przychodni Lekarskiej w Gdyni, bêd¹cej
od lat szeœædziesi¹tych jednostk¹ organizacyjn¹
Obwodu Lecznictwa Kolejowego w Gdañsku.
W budynku bêd¹cym w³asnoœci¹ PKP SA, w któ-
rym spó³ka ta zajmuje lokal u¿ytkowy o powie-
rzchni 517,30 m2, przez ponad czterdzieœci lat
funkcjonowa³a kolejowa przychodnia lekarska.
Nie bez znaczenia dla oceny ca³okszta³tu sprawy
jest fakt, ¿e spó³ka „Kolejarz-Vita”, œwiadcz¹c us-
³ugi medyczne w œrodowisku kolejarzy i ich ro-
dzin, jest jak gdyby kontynuatorem tej dzia³alno-
œci na podstawie kontraktu zawartego z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia.

Decyzja Zarz¹du Gospodarowania Nierucho-
moœciami PKP w Gdañsku, dotycz¹ca sprzeda¿y
przedmiotowego lokalu w drodze nieograniczone-
go przetargu ustnego, pozbawia opieki lekarskiej
kolejarzy i ich rodziny, a pracy – trzydzieœci za-
trudnionych osób, w tym szesnastu lekarzy i per-
sonel pomocniczy. Cena wywo³awcza bowiem,
w wysokoœci 1 miliona 400 tysiêcy z³, przekracza
mo¿liwoœci finansowe spó³ki.

Wobec nieefektywnych interwencji podejmo-
wanych od marca 2006 r. kolejno u prezydenta
miasta Gdyni i przewodnicz¹cych: Rady Miasta

Gdyni, Federacji Zwi¹zków Zawodowych Praco-
wników PKP SA i wreszcie Rady Nadzorczej
PKP SA, zwracam siê w imieniu skar¿¹cych do pa-
na ministra o spowodowanie odst¹pienia przez
Zarz¹d PKP SA od zamiaru sprzeda¿y spornego lo-
kalu w drodze licytacji i rozwa¿enie dokonania tej
transakcji w trybie bezprzetargowym, ewentual-
nie w ramach przejêcia przez gminê Gdynia nieru-
chomoœci w zamian za zobowi¹zania podatkowe
PKP SA.

Uprzejmie proszê o rozwa¿enie tych trzech wa-
riantów i podjêcie decyzji uwzglêdniaj¹cej, oprócz
walorów komercyjnych, tak¿e aspekty spo³eczne
tej sprawy. £¹czê wyrazy szacunku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adamczyk, proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana prezesa Ra-

dy Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego.
Chodzi o podjêcie przez rz¹d prac nad umow¹

o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi. Sprawa
ta od wielu lat nurtuje Polaków pracuj¹cych i mie-
szkaj¹cych w Stanach Zjednoczonych. Ostatnio,
kiedy pan prezes by³ w Chicago, jeden z naszych
obywateli tam mieszkaj¹cych nie móg³ tego pyta-
nia zadaæ bezpoœrednio, poniewa¿ by³o ma³o cza-
su, przes³a³ je wiêc do pana Franka Spuli, prezesa
Kongresu Polonii Amerykañskiej. I ono dotar³o do
mnie razem z proœb¹ o przedstawienie tego pro-
blemu. Ludzie, którzy pracowali w Polsce czasami
wiele lat, a póŸniej przenieœli siê do Stanów Zje-
dnoczonych, nie maj¹ zabezpieczenia emerytal-
nego ani z Polski, ani ze Stanów Zjednoczonych.
Polska ma podpisane takie umowy z wieloma kra-
jami. Dzisiaj te¿ mieliœmy z tym do czynienia, kie-
dy wyra¿aliœmy w uchwale zgodê na ratyfikacjê
takiej umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Macedonii. To jest przyk³ad takiej
standardowej umowy, która reguluje tego typu
kwestie pomiêdzy pañstwami Unii a pañstwami
spoza Unii. Myœlê, ¿e taka standardowa umowa
mówi¹ca o objêciu ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytu³u choroby i macierzyñstwa, emerytalnym
i rentowym, z tytu³u wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych, o zasi³kach dla bezrobotnych,
a tak¿e o zasi³kach rodzinnych, rozwi¹za³aby te
problemy, z którymi borykaj¹ siê Polacy pracu-
j¹cy w Stanach Zjednoczonych czy przesiedlaj¹cy
siê do nich lub powracaj¹cy póŸniej ze Stanów
Zjednoczonych do Polski.

Gdyby rz¹d zechcia³ siê nad tym problemem
pochyliæ, to na pewno Polonia amerykañska, Po-
lacy mieszkaj¹cy w Stanach Zjednoczonych byli-
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by bardzo usatysfakcjonowani z takiego roz-
wi¹zania, standardowego i powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego w stosunkach miêdzy Stanami Zje-
dnoczonymi a innymi krajami Unii. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie, które jest

skierowane do pana premiera Rzeczypospolitej
Polskiej Jaros³awa Kaczyñskiego w imieniu grupy
senatorów.

W zwi¹zku z potrzeb¹ ograniczenia nieuzasa-
dnionych wydatków ponoszonych na funkcjono-
wanie Parlamentu Europejskiego wnosimy o zajê-
cie przez polski rz¹d stanowiska w sprawie rezyg-
nacji z siedziby Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu. Popieramy w tej sprawie stanowis-
ko wyra¿one przez ponad milion osób z ró¿nych
krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej, które
w specjalnej petycji domagaj¹ siê likwidacji sie-
dziby Parlamentu Europejskiego w Strasburgu.

Istnienie dwóch siedzib Parlamentu Europej-
skiego poci¹ga za sob¹ wy¿sze koszty funkcjono-
wania i jednoczeœnie utrudnia sprawowanie
mandatu parlamentarzysty w Parlamencie Euro-
pejskim. Wed³ug publikowanych w Polsce danych
koszty utrzymywania podwójnej siedziby Parla-
mentu Europejskiego s¹ bardzo wysokie, co nie-
pokoi opiniê publiczn¹. Ewentualna redukcja
tych kosztów w obu siedzibach nie rozwi¹zuje
problemu, poniewa¿ nie ma merytorycznego uza-
sadnienia funkcjonowanie dwóch siedzib Unii
Europejskiej, zwa¿ywszy ¿e siedziba w Strasbur-

gu jest zazwyczaj niewykorzystywana. W Brukseli
odbywa siê wiêkszoœæ prac parlamentarnych
i nieoficjalnych spotkañ. Tu znajduj¹ siê wszyst-
kie najwa¿niejsze instytucje Unii Europejskiej, tu
koncentruje siê ¿ycie Wspólnot Europejskich.
Przenoszenie obrad do Strasburga powoduje za-
równo wspomniane koszty finansowe, jak i dezor-
ganizacjê pracy.

W tej sytuacji rezygnacja z siedziby w Strasbur-
gu i przeznaczenie zaoszczêdzonych œrodków fi-
nansowych na przyk³ad na rozwój najbiedniej-
szych obszarów Unii Europejskiej jest w pe³ni
uzasadnione. Decyzja ta podniesie presti¿ tej in-
stytucji, w ten sposób poka¿e ona, ¿e liczy siê
z pieniêdzmi, które na jej funkcjonowanie ³o¿¹
pañstwa cz³onkowskie z kieszeni swoich podatni-
ków.

Oœwiadczenie zosta³o podpisane przez Anto-
niego Szymañskiego, Rafa³a Œlusarza, S³awomira
Sadowskiego, Marka Waszkowiaka, Zbigniewa
Trybu³ê, Jacka W³osowicza, Piotra Andrzejew-
skiego, Adama Bielê oraz pana Stanis³awa… ju¿
sprawdzê…

(Senator Adam Biela: Karczewskiego.)
…Karczewskiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej chêtnych do wyg³oszenia oœwiad-

czeñ.
Informujê, ¿e protokó³ dziewiêtnastego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udostêpniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dziewiêtnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 16)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + - + + + + + + + - + - + + # + + + + -
2 F. Adamczyk + ? + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
6 M. Augustyn + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +

10 P. Berent + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
12 K. Bochenek + - + + + + + + + - + - + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + ? + + + + + # + + + + + + + + + + + ?
16 J.M. Chmielewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + - ? + + + + + + + + ?
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
21 U.J. Gacek + ? + + + + + + + - + - + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 E. Gelert + - + + + + + + + - + - + + + + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + - + . + + + + + + + +
25 J. Gowin + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
27 R.J. Górecki . - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
29 A.S. Jaroch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 S. Karczewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
33 B.J. Korfanty + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + # + + + + -
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + # ?
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
41 B. Lisiecki + ? + + + + + + + ? + + + + + + + + + ?
42 R.E. Ludwiczuk + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
45 W. £yczywek ? - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
46 T. Maæka³a + ? + + + + + + + - + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
50 P. Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek + ? + + + + + + + - + + + + + + + + + -
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + - + + + + + + + - + - + + + + + + + +
55 M. Nykiel + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
64 L.P. Podkañski + - + + + + + + + - + + + + + + + + + -
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + # + + + + -
67 Z.W. Rau + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
71 C. Rybka ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
72 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
75 W. Sidorowicz + - + + + + + + + - + - + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
79 Z.M. Szaleniec . - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + - + + + + + + + + # + + + + + + + + -
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
82 J.M. Szymura + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
87 P. Wach + - + + + + ? + + - + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
92 M.S. Witczak ? - + + + + + + + - ? + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
95 M.J. Wojtczak + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 77 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 79 80 79 80 80 80 80 80 80
Za 73 38 80 80 80 80 79 79 80 44 77 73 80 79 77 80 80 80 79 33
Przeciw 1 36 0 0 0 0 0 0 0 32 0 6 0 0 0 0 0 0 0 42
Wstrzyma³o siê 3 6 0 0 0 0 1 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 1 0

19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2006 r. 57



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + # + + + + + - - - + # +
2 F. Adamczyk ? + ? + + + ? + + + + + + + ? + ? + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + - + - - + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + . + + + + + + + + + + - + + + . +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + . + - - + + + +

10 P. Berent + + + + + + - + + + + + + + ? + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
12 K. Bochenek - - + + + + + + + + + + + + - + ? + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + - + - + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + # - + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + - + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + - - - # + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 E. Gelert + + + + + + ? + + + + + + + - + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + + + + - - + + + + + + - + + ? + + +
25 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + - + ? + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + - - - ? + + +
29 A.S. Jaroch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + - - - ? + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + ? + + + + + + - - - + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + - + ? + + +
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + ? - ? ? + + +
42 R.E. Ludwiczuk + - + + + + - + + + + + + + - + ? + + +
43 A. £uczycki + + + + + + - + + + + + + + - + - + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
45 W. £yczywek + ? + + + + - + + + + + + + - + + + + +
46 T. Maæka³a + + + + + + - + + + + + + - - - - + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
50 P. Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + ? + - + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

58 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2006 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski - - + + + + - + + + + + + + - + ? + + +
55 M. Nykiel + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + - - + + + + + + + - + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + - - + + . . +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + - - - ? + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + - - - ? + + +
72 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
75 W. Sidorowicz + ? ? # + + + + + + + + + + - + ? + . +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - + + + + + + ? - + ? . + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + - - - + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + - + + + + + + + - + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + ? - - + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + - + + + + + + + - + - + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + ? + + + + + + + - + ? + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + - - - - + + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 80 80 79 80 80 80 80 80 80 80 80 79 80 80 80 80 78 77 80
Za 77 74 78 78 80 78 57 80 79 80 80 80 79 28 6 31 43 78 76 80
Przeciw 2 4 0 0 0 2 18 0 0 0 0 0 0 48 71 47 21 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 2 2 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 3 3 2 15 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0

19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2006 r. 59



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + - + + + + + + + + + + + + + + - + +
2 F. Adamczyk + + ? + + + ? + + + + + + + + + ? . + +
3 P. Alexandrowicz + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
4 P.£. Andrzejewski + + - + + + - + + + + + + + + + ? - + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
6 M. Augustyn + + - + + + - + + + + + + + + + + ? + +
7 D.J. Bachalski + . - + . + - + . # + + . + + + + ? + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +

10 P. Berent + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
11 A. Biela + + - + + + - + + + + + + + + + - - + +
12 K. Bochenek + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
13 P.M. Boroñ + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
16 J.M. Chmielewski + + - + + + - + + + + + # + + + + - + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + - + + + - + + + + + + + + - + - + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
21 U.J. Gacek + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 E. Gelert + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
24 A.M. Go³aœ + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
25 J. Gowin + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
26 D.M. Górecki + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
27 R.J. Górecki + + + + + + - + + + + + + + + + ? - + +
28 H. Górski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
29 A.S. Jaroch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 S. Karczewski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
31 A.J. Kawecki + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
32 S. Kogut + + - + + + - + + + + + + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
34 W.J. Kraska + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
35 J. Kubiak + # - + + + - + + + + + + + + + ? - + +
36 A.M. Kurska + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
37 K.J. Kutz + + ? + + + - + + + + + + + + + + + ? +
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
41 B. Lisiecki + + - + + + - + + + + + + + + + ? - + +
42 R.E. Ludwiczuk + + - + + + - + + + # + + + + + + - + +
43 A. £uczycki + + - + + + - + + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
45 W. £yczywek + + - + + + - + + + + + + + + + ? - + +
46 T. Maæka³a + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
47 A. Massalski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + - + + + + + + + + + . - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
50 P. Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

60 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2006 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
55 M. Nykiel + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + - + + + - + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + - + + + - + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz + + - + + + - + . + + + + + + + + ? + +
62 S. Piotrowicz + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
63 M. P³a¿yñski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + - + + + + + + + + + - - + +
65 K.J. Putra + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
66 E. Rafalska + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
67 Z.W. Rau + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
70 J.J. Rudnicka + + - + + + - + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
72 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 S. Sadowski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
74 J. Sauk + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
75 W. Sidorowicz + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + - + + + - + + + + + + + + + + + - +
78 J. Szafraniec + + - + + + - + + . + + + + + + + - + +
79 Z.M. Szaleniec + + - + + + - + + + + + + + + + + + ? +
80 J. Szmit + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
81 A. Szymañski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
82 J.M. Szymura + + - + + + - + + + # + + + + + + - + +
83 M. Szyszka + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
84 R.J. Œlusarz + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
87 P. Wach + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
88 M. Waszkowiak + + - + + + . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + - + + + - + + + + + + + + + ? - + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
92 M.S. Witczak + + - + + + - + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
95 M.J. Wojtczak + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
96 L. Zalewski + # - + + + - + + + + + + + + # ? - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +
98 M. Zió³kowski + + - + + + - + + + + + + + + + + - + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + - + + + + + + + + + + - + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 79 80 80 79 80 79 79 77 78 79 79 78 79 79 79 78 78 79 79
Za 80 77 8 80 79 80 2 79 77 77 77 79 77 79 79 77 68 10 76 79
Przeciw 0 0 70 0 0 0 76 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 65 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 3 2 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0

19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2006 r. 61



61 62 63 64 65 66 67 68 69
1 M.J. Adamczak - + + + + + + + +
2 F. Adamczyk - + + + + + + + -
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + . . . . .
7 D.J. Bachalski + + + + + + . + .
8 R.J. Bender . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski - + + + + + + + .

10 P. Berent + + + + + + + + .
11 A. Biela + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . .
15 M. Budner + + + + + + + + ?
16 J.M. Chmielewski - + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski - + - - + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + -
22 J.P. Ga³kowski . . . . . . . . .
23 E. Gelert + + + + + + + + -
24 A.M. Go³aœ + + + + - + + + .
25 J. Gowin + + + + + + + + -
26 D.M. Górecki + + + + + + + + .
27 R.J. Górecki + + + + + + + + .
28 H. Górski + + + + + + + + .
29 A.S. Jaroch . . . . . . . . .
30 S. Karczewski + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + .
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + .
34 W.J. Kraska - + + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + ? + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + + + + .
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + +
41 B. Lisiecki - + # + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + .
43 A. £uczycki + + + + + + + + -
44 J.M. £yczak + + + + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + + + -
46 T. Maæka³a + + + + + + + + .
47 A. Massalski + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + +
50 P. Michalak . . . . . . . . .
51 M. Mi³ek + + + + + + + + .
52 T.W. Misiak . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + -
55 M. Nykiel + + + + + + + + .
56 M. Ok³a + + + + + + + + .
57 W. Ortyl . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . .
60 A. Person + + + + + + + + .
61 K.M. Piesiewicz + + + . + + . + ?
62 S. Piotrowicz - + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski - + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski - + + + + + + + .
65 K.J. Putra . + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski . . . . . . . . .
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + .
71 C. Rybka + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka . . . . . . . . .
73 S. Sadowski + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + .
83 M. Szyszka + + + + + + + + .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska . . . . . . . . .
86 Z.A. Trybu³a - + + + + + + + +
87 P. Wach ? + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . +
89 K. Wiatr + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk ? ? ? ? ? ? ? ? +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + .
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + -
96 L. Zalewski + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + -
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . .

Obecnych 77 78 78 77 77 77 75 77 53
Za 64 77 75 75 75 76 73 76 42
Przeciw 11 0 1 1 1 0 0 0 9
Wstrzyma³o siê 2 1 1 1 1 1 2 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 19. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowni Pañstwo!
Zosta³o skierowane do mnie przez zainteresowan¹ Fundacjê imienia Ojca Pio z Istebnej pytanie o mo¿-

liwoœæ zorganizowania w domu wybudowanym przez tê fundacjê placówki opiekuñczo-wychowawczej ty-
pu integracyjny dom dziecka typu rodzinnego. Zgodnie z intencj¹ fundatora dom ten mia³by zapewniaæ
ca³odobow¹ opiekê i wychowanie oraz zaspokajaæ niezbêdne potrzeby bytowe, rozwojowe, w tym emocjo-
nalne, spo³eczne i religijne, a tak¿e zapewniæ korzystanie z przys³uguj¹cych na mocy odrêbnych przepi-
sów œwiadczeñ zdrowotnych i kszta³cenia. Opiek¹ w tym domu by³yby objête ma³e dzieci pozbawione
ca³kowicie opieki rodzicielskiej (sieroty naturalne i spo³eczne). Jego specyfik¹ by³by integracyjny charak-
ter, to znaczy wychowankami by³yby w odpowiedniej proporcji zarówno dzieci pe³nosprawne intelektual-
nie, jak i zró¿nicowane w rozwoju umys³owym w stopniu lekkim lub umiarkowanym, czyli niepe³nospra-
wne intelektualnie. Placówka taka z jednej strony mia³aby wiêc niektóre cechy domu pomocy spo³ecznej
w odniesieniu do dzieci niepe³nosprawnych umys³owo, gdzie nale¿a³oby dla nich zorganizowaæ jakieœ for-
my kszta³cenia odpowiadaj¹ce ich dyspozycjom intelektualnym (miêdzy innymi warsztaty terapii zajê-
ciowej), z drugiej zaœ strony by³oby domem dziecka, gdzie siostry zakonne z odpowiednim przygotowa-
niem pedagogicznym pe³ni³yby rolê instytucji rodziny zastêpczej.

W tym kontekœcie proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, DzU

z dnia 15 kwietnia 2004 r., a zw³aszcza przepisów rozdzia³u 2, 3 i 4 tej ustawy, mo¿na powo³aæ integracyj-
ny dom dziecka typu rodzinnego?

Jeœli tak, to jakie kroki formalne Fundacja Ojca Pio musi wykonaæ, ¿eby uzyskaæ stosowne zezwolenie
(aktualnie uzyska³a ju¿ zezwolenie od kompetentnych w³adz na zasiedlenie wybudowanego budynku) na
utworzenie takiego domu?

Jeœli nie, to w jaki sposób nale¿a³oby dokonaæ nowelizacji stosownych przepisów ustawy, np. z inicja-
tywy Senatu RP?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Za poœrednictwem niezale¿nej dziennikarki Beaty D¿on w dniu 22 wrzeœnia 2006 r. otrzyma³em list ot-

warty p. A. Kuran-Puszkarskiej, prezes Polskiej Izby Paliw P³ynnych (list w za³¹czeniu*), skierowany do
pos³ów i senatorów RP.

List zwraca nasz¹ uwagê na „newralgiczny problem, przed jakim stanie bran¿a paliw grzewczych w na-
szym kraju”. Jak wynika z listu, Izba wskazuje na zagro¿enia, jakie mog¹ powstaæ w wyniku planowane-
go przez Ministerstwo Finansów podniesienia stawki akcyzy na lekki olej opa³owy do poziomu równego
olejowi napêdowemu oraz podniesienie stawki akcyzy na ciê¿kie oleje opa³owe. Zdaniem Izby podniesie-
nie stawek akcyzy „w realny sposób zagra¿a funkcjonowaniu bran¿y paliw grzewczych w Polsce”. Zagro-
¿enia tego nie zmniejsza w sposób istotny przewidywany czêœciowy zwrot kosztów czy pewne zwolnienia
z podatku akcyzowego.

Proszê wiêc o udzielenie Izbie odpowiedzi na temat ostrze¿eñ zawartych w liœcie otwartym. Bêdê rów-
nie¿ zainteresowany informacj¹ na temat planowanych przez rz¹d dzia³añ w sprawie podniesienia ak-
cyzy.

£¹czê wyrazy szacunku
Senator RP
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Od listopada 2003 r. wiele instytucji zabiega³o o podjêcie dzia³añ na rzecz powstania zbiornika reten-

cyjnego „Kotlarnia”, który ma byæ usytuowany na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego, w bezpoœre-
dnim s¹siedztwie rzeki Bierawki, stanowi¹cej prawobrze¿ny dop³yw Odry. Zbiornik ten obejmowa³by po-
wierzchniê oko³o 780 ha i gromadzi³by oko³o 40 milionów m3 wody.

Sprawa ta w ostatnim dwuleciu by³a wielokrotnie przedmiotem narad, w których uczestniczyli przed-
stawiciele zainteresowanych budow¹ zbiornika w³adz administracji samorz¹dowej i pañstwowej oraz in-
stytucji resortowych. Przedstawiano j¹ te¿ wielokrotnie w³aœciwym departamentom Ministerstwa Œrodo-
wiska. Wniosek, wraz z opini¹ resortu, zosta³ te¿ przekazany, na prze³omie lat 2004 i 2005, przez ministra
Jerzego Swatonia do pe³nomocnika rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006”. Jeszcze w maju bie¿¹ce-
go roku Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu, w piœmie do Regional-
nego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Gliwicach, przyznawa³, ¿e „przedsiêwziêcie to spe³nia cele prioryte-
tu III, dzia³anie 3.1: retencjonowanie wody i poprawa stanu bezpieczeñstwa”.

Panie Ministrze, uwa¿am, ¿e nie trzeba specjalnie zaznaczaæ, jak koniecznym i pilnym zadaniem –
w œwietle skutków corocznych katastrofalnych wezbrañ w dorzeczu górnej Odry – jest tworzenie systemu
retencji i ochrony przeciwpowodziowej. Proszê zatem o zajêcie siê t¹ spraw¹, a wczeœniej udzielenie wy-
jaœnienia, co dotychczas zrobiono, ¿eby zbiornik „Kotlarnia” znalaz³ siê w programie operacyjnym mini-
sterstwa na lata 2007–2013, ile œrodków – w tym z UE – zostanie przeznaczonych na jego realizacjê oraz
kiedy inwestycja ta zostanie oddana do u¿ytku.

Z wyrazami szacunku
senator RP
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Wnioskujê o wsparcie finansowe z bud¿etu pañstwa przewozów regionalnych PKP oraz szczególne za-

interesowanie siê tym problemem. Jestem œwiadomy faktu, ¿e sprawa finansowania przewozów regional-
nych le¿y w rêkach sejmików wojewódzkich, ale bior¹c pod uwagê ich dotychczasowe postêpowanie, nie
trudno zauwa¿yæ, ¿e sejmiki d¹¿¹ do zlikwidowania przewozów regionalnych, gdy¿ ich finansowanie jest
dla sejmików niewygodne.

Upadek przewozów regionalnych bêdzie nieuchronnie prowadziæ do podzia³u na Polskê A i Polskê B.
Dawniej wokó³ kolei rozwija³y siê miasta i wsie, dziœ m³odzie¿ nawet nie mo¿e swobodnie dojechaæ do

szko³y czy pracy. Nie mo¿na dopuœciæ do tego, by proces ten nadal postêpowa³.
Proszê o nale¿yte ustosunkowanie siê do wnioskowanego problemu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
senator RP

70 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzeœnia 2006 r.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przychylne rozpatrzenie wniosku pana Boles³awa ¯aby z dnia

18 wrzeœnia 2006 r., którego kopiê wraz z inn¹ dokumentacj¹ przekazujê w za³¹czeniu*, dotycz¹cego po-
nownego rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji ministra oœwiaty z dnia 9 sierpnia
1960 r., nr GM2–2056/60, stwierdzaj¹cej przejœcie z dniem 8 marca 1958 r. z mocy prawa na w³asnoœæ
pañstwa zabudowanej nieruchomoœci po³o¿onej w Kasinie Wielkiej.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pismem nr BP.0717/16/06 od burmistrza miasta i gminy Stary S¹cz, otrzymanym za po-

œrednictwem wicemarsza³ka Senatu, pana Krzysztofa Putry, wnioskujê o zabezpieczenie w bud¿ecie na
rok 2007 kwoty 2 milionów 500 tysiêcy z³ na wsparcie prac remontowo-konserwatorskich dotycz¹cych
zespo³u staromiejskiego grodu œwiêtej Kingi miasta Stary S¹cz, które w 2007 r. obchodziæ bêdzie siedem-
setpiêædziesiêciolecie swojego istnienia. Szczegó³y dotycz¹ce wspomnianej inwestycji zawiera kopia pis-
ma do³¹czona do niniejszego wyst¹pienia.*

Uprzejmie proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojego wniosku.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze,
Wnoszê o ujêcie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013 modernizacji linii kolejowej nr 91

Kraków – Medyka z udzia³em œrodków UE.
W najgorszym stanie linia ta jest na odcinku ¯urawica – Rzeszów i po 2010 r. mo¿e dojœæ do zamkniêcia

torów na du¿ych odcinkach, a linia ta nale¿y do najbardziej obci¹¿onych linii kolejowych w Polsce. Struk-
tura przewozów wymusza utrzymywanie jej na wysokich standardach eksploatacyjnych. Kursuj¹ tam
ciê¿kie poci¹gi masowe z rud¹ ¿elaza, a tak¿e kwalifikowane miêdzynarodowe poci¹gi pasa¿erskie. Od
nowego rozk³adu jazdy planuje siê wprowadzenie nowych po³¹czeñ krajowych poci¹gami najwy¿szej ka-
tegorii, to jest IC, Ex.

Aby kolej by³a konkurencyjna, na tym odcinku nie wolno obni¿aæ prêdkoœci poci¹gów. W Europie ju¿
dawno odkryli, ¿e prêdkoœci konkurencyjne kolei to w ruchu regionalnym 120–160 km/h, a w ruchu In-
terCity 250–330 km/h. Z informacji na spotkaniach z wyborcami kolejarzami dowiadujê siê, ¿e w najbli¿-
szych latach kolej zamierza zdecydowanie obni¿aæ prêdkoœæ z powodu zu¿ycia nawierzchni kolejowej.

Ostatni kapitalny remont na tym odcinku linia przechodzi³a w latach 1982–1985. Tory i rozjazdy zabu-
dowywane by³y na podk³adach drewnianych. Po takim czasie nawierzchnia kolejowa, nawet gdyby nic
nie „wozi³a”, kwalifikuje siê do wymiany, a przecie¿ linia ta jest bardzo obci¹¿ona ruchem poci¹gów. Wy-
stêpuj¹ na niej bardzo liczne i g³êbokie ograniczenia eksploatacyjne. Dotycz¹ one prêdkoœci, nacisków
i ciê¿arów jednostkowych. Kolejarze przewiduj¹ bardzo szybkie narastanie negatywnych zjawisk i nie-
mo¿noœæ im przeciwdzia³ania bez pomocy zewnêtrznej, co mo¿e doprowadziæ do zamkniêcia odcinków li-
nii i wstrzymanie ruchu poci¹gów w relacjach z Ukrain¹.

Do poprawy sytuacji eksploatacyjnej kolei w tym regionie i przeciwdzia³ania degradacji infrastruktury
oraz ograniczania zdolnoœci przewozowych kolei upowa¿nia i dodatkowo zobowi¹zuje planowana przez
PKP CARGO SA w perspektywie lat 2007–2013 budowa nowoczesnego terminala prze³adunkowego –
centrum logistycznego. Usprawnianie prze³adunków towarów na granicy nie mo¿e napotykaæ na bariery
eksploatacyjne kolei, bo ca³y wysi³ek inwestora pójdzie na marne.

Wnoszê zatem o uruchomienie drugiego frontu inwestycyjnego w korytarzu E30 i rozpoczêcie moder-
nizacji linii nr 91 od roku 2009 (dwa lata na przygotowanie dokumentacyjne budów) z wydajnoœci¹ przy-
najmniej 30 km/rok. Wyst¹pienie jest tym bardziej zasadne, ¿e przez koleje s³owackie prowadzona jest
ostra walka konkurencyjna o transport rudy do hut czeskich. Bez rych³ej modernizacji najbardziej wyek-
sploatowanych odcinków linii nr 91 kolej polska tê walkê przegra.

Na zachodnim odcinku E30 od kilku lat trwaj¹ intensywne prace modernizacyjne, które poch³onê³y ju¿
kilka miliardów z³otych. W korytarzu tym modernizacj¹ obejmowane s¹ o wiele mniej wyeksploatowane
i o wiele m³odsze odcinki nawierzchni kolejowej. Przewaga inwestycyjna na zachodnich odcinkach kory-
tarza nie przek³ada siê na proporcjonalny wzrost przewozów, co tym bardziej ka¿e siê zastanowiæ nad po-
prawnoœci¹ dysponowania œrodków bud¿etowych. W tej sytuacji rz¹d jest zobowi¹zany racjonalnie i sys-
temowo rozdzielaæ œrodki pomocowe na modernizacjê linii kolejowych.

Reasumuj¹c, wnoszê o wprowadzenie do planu 2007–2013 modernizacji linii na odcinku Rzeszów –
Medyka, na d³ugoœci oko³o 105 km.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
Senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Wnoszê o ujêcie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013 budowy linii kolejowej Pod³ê¿e

– Tymbark – Nowy S¹cz na kwotê 2 miliardów z³ oraz przed³u¿enie realizacji przebudowy odcinków Tym-
bark – Chabówka – Zakopane i Nowy S¹cz i Nowy S¹cz – Muszyna – Krynica w planie na lata 2014 – 2020.

Budowa i przebudowa linii kolejowych do Tatr i doliny Popradu ma bardzo g³êbokie uzasadnienie go-
spodarcze, spo³eczne i ekologiczne. Jest przygotowana studialnie i dokumentacyjnie do starañ o fundu-
sze UE. Posiada, w znakomitej wiêkszoœci z woli samorz¹dów, zarezerwowane tereny w planach prze-
strzennego zagospodarowania, co znakomicie u³atwi procesy inwestycyjne.

Linia kolejowa Kraków – Tymbark – Nowy S¹cz – Muszyn ujêta jest w europejskiej „Umowie o wa¿niej-
szych miêdzynarodowych liniach transportu kombinowanego i obiektach towarzysz¹cych” (Umowa
AGTC), podpisanej w Genewie 1 lutego 1991 r. Oznaczono j¹ symbolem C30/1, jako odga³êzienie
III Transeuropejskiego Korytarza (E 30) Drezno – Lwów. Jest wa¿nym odcinkiem ³¹cznika pomiêdzy kory-
tarzami III, VI i X, a opisano j¹ jako trasê PL/AD-106 Psary – Koz³ów – Kraków – Pod³ê¿e – Tymbark – Nowy
S¹cz – Muszyna – Plavec – Preszow. Odk¹d jest wpisana w uk³ad transportowy Europy, powinna byæ wa¿-
nym ogniwem sieci kolejowej Polski i Europy. Tymczasem na odcinku Pod³ê¿e – Tymbark linia ta istnieje
tylko na przysz³oœciowych mapach i w planach przestrzennego zagospodarowania gmin, przez które za-
projektowano jej przebieg.

Obecne po³¹czenie kolejowe Krakowa z Nowym S¹czem ma d³ugoœæ 167 km, z Krynic¹ – 227 km, a pro-
wadzi przez Tarnów, gdzie rozga³êzia siê na liniê Tarnów – Leluchów, która w tym roku obchodzi stotrzy-
dziestolecie. Budowa tej linii by³a osi¹gniêciem gospodarczym, ale i osi¹gniêciem, majstersztykiem, jak
w mojej okolicy siê mówi, in¿ynierów, którzy projektowali i budowali tê liniê. Do dziœ kr¹¿¹ o nich legendy.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e kiedy budowano tê liniê, kolej by³a najwa¿niejszym noœnikiem postêpu te-
chnicznego i cywilizacyjnego, ale w transporcie osób i rzeczy konkurowa³a tylko z zaprzêgami konnymi
i by³a bezkonkurencyjna. Geometria torów na tej linii (³uki o ma³ych promieniach, du¿e pochylenia),
zmiany kierunku jazdy, wyd³u¿one odleg³oœci taryfowe sprawiaj¹, ¿e dziœ transport kolejowy na tym kie-
runku jest niekonkurencyjny. Po³¹czenie Krakowa z Zakopanem jest jeszcze bardziej skomplikowane te-
chnicznie, a trasa wynosi a¿ 150 km, co stawia kolej na jeszcze trudniejszej pozycji wobec konkurencji.
Prêdkoœci handlowe na tych ci¹gach, nawet poci¹gów poœpiesznych, nie przekraczaj¹ 50 km/h.

Linie kolejowe na wymienionych wy¿ej ci¹gach ostatnie remonty g³ówne przechodzi³y na prze³omie lat
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Nawierzchnia kolejowa i sieæ trakcyjna ju¿ dojrza³y do wymiany,
a kolejarze zaczynaj¹ ograniczaæ i tak niskie prêdkoœci poci¹gów. Modernizowaæ tych linii nie mo¿na,
gdy¿ przebiegaj¹ zboczami gór i dolinami krêtych górskich strumieni i rzek. Doliny ponadto s¹ silnie zur-
banizowane. Remonty nie poprawi¹ parametrów ekploatacyjnych, co najwy¿ej nie pozwol¹ obni¿aæ obec-
nych parametrów.

Pomys³ po³¹czenia Krakowa z Nowym S¹czem i Zakopanem prze Pod³ê¿e, le¿¹ce na linii Kraków – Me-
dyka, przez Wieliczkê, z rozwidleniem w rejonie miejscowoœci Piekie³ko, ma ju¿ wiekow¹ tradycjê. W tym
okresie wykonano wiele prac koncepcyjnych i studialnych. W 1998 i 1999 r. opracowano studium wyko-
nalnoœci „Modernizacja i uzupe³nienie uk³adu kolejowego w obszarze: Kraków – Nowy Targ – Muszyna –
Zakopane, wraz z przejœciem na S³owacjê”. Prace te sfinansowane by³y przez PKP. Równolegle rozpoczêto
prace nad projektami wstêpnymi modernizacji linii kolejowych do Muszyny i do Zakopanego. Projekto-
wanie by³o mo¿liwe dziêki finansowaniu rz¹du Republiki W³oskiej w ramach pomocy dla krajów kandy-
duj¹cych do UE. Korytarz by³ projektowany odcinkami, a projekty dla poszczególnych odcinków rokrocz-
nie startowa³y w konkursach Ministerstwa Wspó³pracy Zagranicznej W³och do dofinansowania przez
rz¹d. W czterech kolejnych latach te projekty wygrywa³y konkursy spoœród dziesi¹tków innych, które
sk³ada³y inne kraje, co dowodzi i uwiarygadnia rangê i presti¿ tych linii na arenie miêdzynarodowej.

Prace nad projektowaniem zosta³y zakoñczone i ostatni projekt przekazano stronie polskiej w 2001 r.
Do projektowania przyjêto jako obowi¹zuj¹ce standardy zawarte w umowie AGTC. Dla nowo projektowa-
nego odcinka przyjêto dla poci¹gów pasa¿erskich V max = 160/200 km/h. Dla odcinków modernizowa-
nych przyjêto V max = 120/160 km/h. W czasie studiów i prac projektowych zosta³ wyznaczony i wytra-
sowany korytarz kolejowy, który wielokrotnie nowelizowano po konsultacjach spo³ecznych w samo-
rz¹dach gminnych i powiatowych. Projekt dotyczy unikalnego pod wzglêdem krajobrazowym, przyrodni-
czym i turystycznym regionu kraju, st¹d te¿ ze szczególn¹ uwag¹ w analizach studialnych i projektowa-
niu zosta³a potraktowana ochrona œrodowiska naturalnego.
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Koszty budowy nowego odcinka linii Pod³ê¿e – Szczyrzyc (Piekie³ko) oszacowano na kwotê 2 miliar-
dów z³. Modernizacjê/przebudowê odcinków Piekie³ko – Stary S¹cz oszacowano na 1,2 miliarda z³. Ponie-
wa¿ linia ta bêdzie budowana na du¿ych odcinkach jako oddzielne torowiska (tunele, estakady), a dwa to-
ry bêd¹ dopiero potrzebne po wybudowaniu odcinka do Zakopanego, to w Perspektywie Finansowej 2007
– 2013, mo¿na za 1,7 – 2 miliardy z³ osi¹gn¹æ pierwsze efekty, czyli uruchomienie szybkiej kolei do Nowe-
go S¹cza i skrócenie czasu jazdy do piêædziesiêciu minut w relacji Kraków – Nowy S¹cz. Inwestycja po-
zwoli w nastêpnej perspektywie planistycznej (2014 – 2020) osi¹gn¹æ podobne rezultaty w relacji Kraków
– Zakopane/Podczerwone. Realizacja inwestycji pozwoli zaimportowaæ do Polski nowoczesne technolo-
gie potrzebne do budowy wspó³czesnych linii kolejowych, co przyczyni siê do poniesienia koniunktury
gospodarczej w regionie i w kraju. Budowa i przebudowa tych linii kolejowych zwi¹zana jest bardzo
z oczekiwaniami obywateli Polski – z popraw¹ jakoœci podró¿y turystycznych i urlopowych. A ocenia siê,
¿e rocznie tereny te odwiedza kilkanaœcie milionów Polaków.

Szczegó³owo ujmuj¹c korzyœci, wyliczyæ trzeba takie jak:
— skrócenie drogi kolejowej do Nowego S¹cza z 167 km do 92 km (45%), a do Krynicy z 227 km do

148 km (35%);
— podniesienie prêdkoœci poci¹gów z 70/50 do 160/120 km/h dla taboru konwencjonalnego,

200/160 km/h dla taboru z wychylnym pud³em;
— skrócenie czasu podró¿y pomiêdzy Krakowem a Nowym S¹czem z 3 – 3,5 godziny do oko³o 1 godziny,

a pomiêdzy Krakowem a Zakopanem z 3 – 4,5 godziny do oko³o 1,1 godziny;
— wzrost konkurencyjnoœci transportu kolejowego – poprawa komfortu i bezpieczeñstwa podró¿y,

skrócenie czasu przejazdów;
— poprawa ochrony œrodowiska naturalnego poprzez odci¹¿enie turystycznych i uzdrowiskowych oœ-

rodków od bardzo uci¹¿liwego dla otoczenia ruchu samochodowego;
— aktywizacja regionu poprzez poprawê dostêpnoœci i zwiêkszenie mobilnoœci spo³ecznoœci lokalnych;
— usprawnienie tranzytu towarów i ludzi i przep³yw ³adunków i pasa¿erów z drogi na kolej;
— rozwój turystyki krajowej i zagranicznej, a jest to region o najwa¿niejszej i ca³orocznej atrakcyjnoœci

turystycznej oraz bardzo du¿ej tendencji wzrostu podró¿y turystycznych.
Proszê o wywi¹zanie siê z porozumieñ i deklaracji rz¹du RP wobec rz¹du W³och, który finansowa³ pro-

jekty, wobec rz¹dów krajów s¹siedzkich, które na podstawie umowy AGTC ponios³y ogromne koszty i wy-
budowa³y lub zmodernizowa³y koleje prowadz¹ce donik¹d, a wobec spo³ecznoœci lokalnych – z deklaracji
politycznych o podnoszeniu bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ycia, którym ta jakoœæ ¿ycia wzrostem ha³asu
i spalin drastycznie siê obni¿a.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
Senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
Po raz kolejny Ministerstwo Transportu przedstawia projekt priorytetowych inwestycji drogowych, ko-

lejowych i lotniczych na lata 2007–2013. Czyni to tym razem w komunikacie nr 45 z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. przeznaczonym do konsultacji spo³ecznych w zwi¹zku z Narodow¹ Strategi¹ Spójnoœci.

Niestety lektura komunikatu wskazuje, i¿ plany inwestycji drogowych w ogóle nie przewiduj¹ budowy
drogi ekspresowej S11 i tylko czêœciow¹ budowê drogi S5, na odcinku Nowe Marzy – Bydgoszcz – ¯nin
i Poznañ – Gniezno. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e Ministerstwo Transportu pomija w kolejnym projekcie
priorytetowych inwestycji drogowych najwa¿niejsze szlaki komunikacyjne Wielkopolski.

Jest to tym bardziej dla mnie niezrozumia³e, ¿e w odpowiedzi na moje oœwiadczenie, z³o¿one na pi¹tym
posiedzeniu Senatu dnia 1 lutego 2006 r., minister transportu i budownictwa, wyra¿aj¹c nadziejê na dal-
sze poparcie inwestycji, zapewnia³, ¿e budowa drogi ekspresowej S5 Poznañ – Leszno – Wroc³aw planowa-
na jest na lata 2010–2013.

Analizuj¹c powy¿sze, mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ brakuje tu spójnej koncepcji realizacji inwestycji
drogowych. Wra¿enie to potêguje fakt, ¿e prowadzi siê planowanie tych inwestycji z pominiêciem kluczo-
wych elementów, na przyk³ad dobowego natê¿enia ruchu pojazdów. S¹ miejscowoœci, przez które prze-
biega trasa S11, gdzie w ci¹gu doby przeje¿d¿a ponad dwadzieœcia piêæ tysiêcy pojazdów, a rozwa¿a siê
budow¹ dróg, na których notuje siê ponad dwukrotnie mniejsze natê¿enie ruchu.

Wobec powy¿szego proszê Pana Premiera o zajêcie siê przedstawion¹ spraw¹ i rozwa¿enie mo¿liwoœci
realizacji potrzebnych Wielkopolsce inwestycji w zakresie budowy dróg ekspresowych S5 i S11.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy wykupu dzier¿awionych gruntów oraz przed³u¿enia dzier¿aw przez Przedsiê-

biorstwo Rolniczo-Handlowe Spólka z o.o. w Wieszczycach.
Spó³ka pracownicza powsta³a w 1996 r. i do dnia dzisiejszego wykupi³a maj¹tek obrotowy dawnego pe-

geeru, ponadto dzier¿awi 1050 ha gruntów od ANR Oddzia³ Terenowy w Bydgoszczy. Umowa dzier¿awy
uprawnia spó³kê do wykupu dzier¿awionych gruntów i obiektów w ramach pierwokupu. Procedura wy-
kupu zosta³a podjêta ju¿ w poprzednich latach, jednak¿e do tej pory nie uda³o siê jej zakoñczyæ sukce-
sem.

Jak podaj¹ moi wnioskodawcy, ustalili oni przedmiot wykupu i wyst¹pili ze stosownym wnioskiem
o wykup. Zgodnie z wnioskiem agencja przygotowa³a og³oszenie, na które zgodnie z zasadami zosta³a z³o-
¿ona oficjalna oferta, podpisano równie¿ przedwstêpne porozumienie dotycz¹ce ceny oraz istotnych wa-
runków póŸniejszej umowy. Po zawarciu niniejszego porozumienia spó³ka przyst¹pi³a do procedur
zwi¹zanych z udzieleniem kredytu, uzyskaniem stanowiska gminy co do przeznaczenia wykupywanych
gruntów itd. Po za³atwieniu niezbêdnych formalnoœci spó³ka bezskutecznie próbowa³a dowiedzieæ siê
w agencji o stan za³atwianej sprawy.

Agencja przes³a³ do spó³ki informacjê, i¿ prezes ANR odmówi³ udzielenia pe³nomocnictwa do sprzeda¿y
nieruchomoœci, nie podaj¹c powodów, dla których podj¹³ tak¹ decyzjê. Zgodnie z oficjalnym stanowis-
kiem ministra skarbu pañstwa wydanego na skutek interpelacji poselskiej „pracownicy Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych przy przygotowywaniu przedmiotowej nieruchomoœci do sprzeda¿y nie dope³nili
swoich obowi¹zków i nienale¿ycie zbadali dokumenty zwi¹zane z wycen¹ nieruchomoœci, a w szczególno-
œci nie zwrócili uwagi na b³êdy w operacie szacunkowym, przez co narazili kontrahenta na koszty i konie-
cznoœæ ponownego wyst¹pienia z wnioskiem”. Spó³ka podaje, i¿ z uzyskanych przez ni¹ informacji wyni-
ka, ¿e ¿aden z pracowników ANR nie poniós³ ujemnych konsekwencji zaniedbañ.

Nastêpnie Odzia³ Terenowy w Bydgoszczy zaproponowa³ spó³ce ponowne przygotowanie wniosku
o wykup, ale zamiast wykupu dotychczasowych oko³o 321 ha zaproponowano wykup 324 ha, dodaj¹c
dwie nowe dzia³ki, przez co zmieniony zosta³ ca³y przedmiot wykupu. Skutkiem tego jest koniecznoœæ
przygotowywania na nowo dokumentacji bankowej, opinii, wypisów itd. Wyjaœniaj¹c powód zmiany wiel-
koœci sprzedawanego terenu, prezes ANR w Warszawie wyjaœni³, i¿ taka propozycja ma na wzglêdzie inte-
res Skarbu Pañstwa.

Zainteresowani podaj¹, i¿ w trakcie kolejnej procedury maj¹cej na celu przygotowanie sprzeda¿y nie-
ruchomoœci okaza³o siê, ¿e nieruchomoœci oferowane do sprzeda¿y od 2004 r. nie maj¹ uregulowanego
stanu prawnego, a do sprzeda¿y ma byæ przeznaczona nieruchomoœæ o powierzchni 190 ha. Spó³ka czuje
siê skrzywdzona, zaanga¿owane œrodki finansowe dotycz¹ okreœlonej inwestycji, a ona nie mo¿e rozpo-
czynaæ sprawy na nowo. Posiada ona przecie¿ prawo wykupu dzier¿awionego maj¹tku i spe³nia wszystkie
wymagane warunki. Wspólnicy spó³ki nie mog¹ zrozumieæ tych niczym nieuzasadnionych problemów,
jakie wytworzy³y siê poprzez dzia³anie ANR.

Zdaj¹c sobie sprawê z d³ugotrwa³oœci procedury wykupu, a tak¿e z braku œrodków finansowych na wy-
kup ca³ego maj¹tku, spó³ka wyst¹pi³a z wnioskiem w sprawie przed³u¿enia dzier¿awy. Wniosek, spe³nia-
j¹cy wszelkie mo¿liwe wymagania ANR, zosta³ z³o¿ony w maju 2005 r. Do dnia dzisiejszego wniosek nie
zosta³ rozpatrzony, co agencja t³umaczy faktem „tocz¹cej siê procedury o wykup”.

Zwracam siê do Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i podjêcie dzia³añ, w wyniku których Przedsiê-
biorstwo Rolniczo-Handlowe w Wieszczycach bêdzie mog³o dokonaæ wykupu dzier¿awionej nieruchomo-
œci.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka oraz do pe³ni¹cego obowi¹zki ge-
neralnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Zbigniewa Kotlarka

Zwracam siê do Panów w imieniu mieszkañców gminy Poœwiêtne, którzy zwrócili siê do mnie w sprawie
drogi krajowej nr 48, przebiegaj¹cej przez teren gminy Poœwiêtne.

W ostatnich kilkunastu latach sytuacja, je¿eli chodzi o natê¿enie ruchu, uleg³a tam zdecydowanym
zmianom wraz z rozwojem i wzrostem transportu drogowego w zakresie przewozu towarów. Omawiana
droga stanowi najkrótsze po³¹czenie pomiêdzy Lublinem i Radomiem a Tomaszowem Mazowieckim oraz
£odzi¹ i jest u¿ytkowana g³ównie przez samochody ciê¿arowe. Do takiego ruchu droga ta jest jednak ab-
solutnie nieprzystosowana. Jej szerokoœæ wynosi 5 m, droga posiada wiele zakrêtów, nie ma poboczy,
chodników i rowów, nawierzchnia jest zniszczona i jest na niej wiele wyrw i wybojów. Fatalne warunki s¹
przyczyn¹ wielu powa¿nych wypadków. Sytuacja siê pogarsza, zagro¿enie ¿ycia i zdrowia u¿ytkowników
przedmiotowej drogi oraz mieszkañców wsi po³o¿onych w s¹siedztwie jest coraz wiêksze. Przy obecnym
ruchu pojazdów i czêstoœci przejazdów samochodów ciê¿arowych stan drogi nie pozwala na zachowanie
jakiegokolwiek minimum bezpieczeñstwa.

Zwracam siê do Panów, Panowie Ministrowie, aby podjêli Panowie konkretne dzia³ania zmierzaj¹ce do
zmiany obecnej sytuacji, to jest poszerzenia jezdni oraz wykonania poboczy, chodników, odwodnienia za-
tok autobusowych i przebudowy niebezpiecznych skrzy¿owañ. Dzia³ania te bez w¹tpienia doprowadz¹
w konsekwencji do ratowania ludzkiego ¿ycia.

Z powa¿aniem
Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa Ka-
czyñskiego

Zarz¹d Zwi¹zku Gmin Wiejskich Województwa Podlaskiego oraz Zarz¹d Podlaskiej Izby Rolniczej prze-
s³a³y do mojej wiadomoœci swoje stanowisko, w którym wyra¿aj¹ protest zwi¹zany z niespójnoœci¹ przepi-
sów dotycz¹cych udzielania pomocy gospodarstwom rolnym dotkniêtym skutkami suszy.

Ta sytuacja przyczyni³a siê do tego, ¿e znaczna czêœæ gospodarstw rolnych nie bêdzie mog³a z takiej po-
mocy skorzystaæ. W stanowisku wskazano kilka okolicznoœci, które w znacznej mierze utrudniaj¹ uzys-
kanie wspomnianej pomocy.

Jedn¹ z nich jest niemo¿noœæ oszacowania strat przez powo³ane do tego przez wojewodów komisje z po-
wodu znacznie wiêkszej liczby gospodarstw ubiegaj¹cych siê o kredyt preferencyjny. Bez tego nie jest
mo¿liwe otrzymanie takiego rodzaju pomocy przez poszkodowane gospodarstwa rolne. Tak¿e nie bez zna-
czenia pozostaje fakt, ¿e komisje powo³ano w czasie trwania ¿niw i nie by³y one w stanie oszacowaæ szkód
we wszystkich uprawach, przez co zani¿ony zosta³ ogólny wskaŸnik w stosunku do ca³ego gospodarstwa.
Ponadto zawê¿ono kr¹g gospodarstw mog¹cych skorzystaæ z pomocy bud¿etu pañstwa do gospodarstw
rolnych podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników na mocy ustawy.

Autorzy stanowiska wskazuj¹ równie¿ na zró¿nicowanie wysokoœci pomocy dla rodziny rolniczej pro-
wadz¹cej gospodarstwo o powierzchni do 5 ha – 500 z³, i powy¿ej 5 ha – 1 tysi¹c z³. Do dnia dzisiejszego nie
okreœlono zasad pomocy gospodarstwom w zakupie materia³u siewnego, chocia¿ mijaj¹ ju¿ terminy agro-
techniczne siewu. Mimo informacji rz¹du o mo¿liwoœci umorzenia podatku rolnego przez samorz¹dy
ustawa o dochodach JST wyraŸnie stwierdza, ¿e wszelkie umorzenia skutkuj¹ dla gmin pomniejszeniem
subwencji w roku nastêpnym. W przypadku klêski pomoc z bud¿etu pañstwa powinna zatem dotyczyæ
równie¿ samorz¹dów.

W zwi¹zku z powy¿szym oba zarz¹dy wnosz¹ o: zmianê przepisów dotycz¹cych ³agodzenia klêski suszy
w roku bie¿¹cym tak, by z tej pomocy mogli skorzystaæ poszkodowani; obni¿enie progu dochodowoœci dla
gospodarstw dotkniêtych klêsk¹ suszy; opracowanie nowego systemu pomocy rolnikom dotykanym
klêskami ¿ywio³owymi z uwzglêdnieniem gmin, na terenie których te klêski wyst¹pi¹; zwrot gminom
z bud¿etu pañstwa w roku 2006 utraconych dochodów z tytu³u umorzenia podatku rolnego rolnikom po-
szkodowanym przez klêskê suszy; zmianê ustawy o dochodach JST znosz¹c¹ negatywne dla gmin skutki
tych umorzeñ w roku nastêpnym.

Przychylaj¹c siê do wskazanych wniosków, zwracam siê do Pana Ministra o ich uwzglêdnienie oraz
spowodowanie pozytywnych zmian dla dobra poszkodowanych rolników.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Œl¹ski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia przydzieli³ na 2006 r. niewystarczaj¹cy li-
mit punktów dla Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego w Katowicach-Ochojcu. W zwi¹zku z powy¿szym
szczególny problem stanowi to, ¿e nie ma mo¿liwoœci zabezpieczenia przyjêæ w klinikach i oddzia³ach
Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego pacjentów w stanie bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia. Problem ten
dotyczy szczególnie klinik kardiologii, klinik kardiochirurgii, Kliniki Chirurgii Ogólnej i Naczyñ, Kliniki
Neurologii, Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narz¹dów Ruchu, a tak¿e oddzia³ów intensywnej terapii.
Z wykonania œwiadczeñ zdrowotnych w latach poprzednich oraz z prowadzonych statystyk bezpoœrednio
wynika, ¿e limity przydzielane dla centrum, nawet przy zdecydowanych ograniczeniach liczby planowych
przyjêæ pacjentów, s¹ niewystarczaj¹ce. W roku 2005 wykonanie œwiadczeñ zdrowotnych w zakresie le-
cznictwa szpitalnego kszta³towa³o siê na poziomie 121 494 589,50 z³ (12 107 849 punktów) natomiast
kontrakt na 2006 r. dla centrum zosta³ ustalony na poziomie 110 561 710,00 z³ (11 014 561 punktów),
zatem na zabezpieczenie œwiadczeñ zdrowotnych w 2006 r. zabrak³o 10 932 879,50 z³. Kontraktuj¹c
œwiadczenia na 2006 r., ŒOW NFZ nie uwzglêdni³ z³o¿onej oferty na wykonanie œwiadczeñ zdrowotnych
i przyj¹³ dane na dzieñ 31 sierpnia 2005 r., które nie oddaj¹ struktury przyjêæ i obarczone s¹ b³êdem. Li-
mit punktów na 2006 r., szczególnie dla Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego, zosta³ przyznany na ta-
kim poziomie, ¿e zaledwie wystarcza na zabezpieczenie przyjêæ ratuj¹cych ¿ycie i nie pozwala na realiza-
cjê planowych przyjêæ. Ponadto nawet analizuj¹c wieloletnie dane statystyczne nie mamy mo¿liwoœci
precyzyjnego okreœlenia liczby przyjêæ pacjentów z ostrym zawa³em serca, pêkniêtym têtniakiem, uda-
rem mózgu itp., poniewa¿ s¹ one uwarunkowane zbyt du¿¹ liczb¹ zmiennych.

Pomimo ¿e S¹d Najwy¿szy w wyrokach z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. 1 CK 18/05) oraz z dnia 14 lipca
2006 r. (sygn. II CSK 68/06) jednoznacznie stwierdzi³, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowi¹zek fi-
nansowania, na zasadach okreœlonych w umowie, pe³nej liczby œwiadczeñ niezbêdnych dla ratowania ¿y-
cia i zdrowia pacjentów, niezale¿nie od przekroczenia przewidzianych w umowie limitów ich iloœci, Naro-
dowy Fundusz Zdrowia nie stosuje siê do tej wyk³adni. Górnoœl¹skie Centrum Medyczne systematycznie
informuje ŒOW NFZ o dramatycznej sytuacji finansowej szpitala, wynikaj¹cej z koniecznoœci wykonywa-
nia ponadlimitowych œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie. Na te pisma otrzymujemy odpowiedzi tej samej treœci:
„wobec braku powo³ania konkretnych podstaw prawnych i faktów popartych odpowiednim dowodem,
mo¿emy jedynie w sposób wstêpny ustosunkowaæ siê do treœci pisma – ¿aden z przepisów reguluj¹cych
finansowanie systemu ubezpieczeñ zdrowotnych nie nakazuje bowiem zap³aty za œwiadczenia zdrowotne
udzielone wbrew postanowieniom zawartych umów. W planie finansowym NFZ nie przewiduje siê jakich-
kolwiek p³atnoœci z tzw. nadwykonañ. Rozliczenia koñcowe dotycz¹ zakontraktowanej liczby i ceny je-
dnostkowej œwiadczeñ zdrowotnych w poszczególnych zakresach rzeczowych, dla których w trakcie ne-
gocjacji okreœlono maksymalny poziom finansowania, stanowi¹cy jednoczeœnie maksymalne zobowi¹za-
nia ŒOW NFZ wobec œwiadczeniodawcy. W konsekwencji zatem œwiadczeniodawca powinien wykazaæ,
na jakiej podstawie prawnej opiera swoje wezwanie do zap³aty.”

Najpowa¿niejsze problemy wystêpuj¹ obecnie w I Klinice Kardiologii, Klinice Elektrokardiologii oraz
Klinice Chirurgii Ogólnej i Naczyñ.

W I Klinice Kardiologii Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego podjêto wielokierunkowe starania
o ograniczenie przyjêæ (w tym czasie odby³ siê dwutygodniowy strajk, podczas którego przyjmowani byli
jedynie pacjenci w stanie bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia). Mimo to pierwsze pó³rocze 2006 r. I Klinika
Kardiologii zakoñczy³a przekroczeniem kontraktu o 1 472 700 z³ (o 19%). Do kliniki praktycznie nie s¹
przyjmowani pacjenci w trybie planowym na zabiegi koronarografii, angioplastyki, zamykania PFO czy
ogólnej diagnostyki kardiologicznej. Tym samym w b³yskawicznym tempie roœnie kolejka oczekuj¹cych.
W przypadku wielu procedur czas oczekiwania wynosi pó³tora roku. Chorzy planowi, których nie przyjê-
liœmy rok temu, do tej pory nie s¹ hospitalizowani. Równoczeœnie w klinice mamy stale liczne wolne sale
(20–30 ³ó¿ek), co jest demoralizuj¹ce dla personelu. I Klinika Kardiologii leczy prawie wy³¹cznie ciê¿kie
przypadki, które s¹ znacznie bardziej kosztoch³onne. Jak uwa¿a prof. dr hab. n. med. Maria Trusz-Gluza,
kierownik kliniki, przez NFZ „prowadzone jest dzia³anie sabota¿owe, gdy tak dobrze wyremontowany
i wyposa¿ony oœrodek z wyszkolonym personelem nie jest nale¿ycie wykorzystany”. Przyk³adowo w ostat-
nich trzech latach ze œrodków POLCARD (MZ – pieni¹dze bud¿etowe) prawie ca³kowicie wymieniono apa-
raturê w Pracowni Elektrofizjologii. Potencja³ ludzki pozwala na znacz¹cy wzrost liczby procedur, ale nie-
stety, nie ma na to kontraktu. W Czechach i na Wêgrzech wskaŸnik ablacji na milion mieszkañców jest
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czterokrotnie wy¿szy ni¿ w Polsce. Za ma³o te¿ wszczepia siê kardiowerterów-defibrylatorów serca. M³o-
dzi (20–30 letni) chorzy po udarze (udarach) mózgu, po pe³nej diagnostyce kardiologicznej bêd¹ musieli
czekaæ od pó³tora do dwóch lat na zamkniêcie PFO, przy stale istniej¹cym ryzyku ponownego udaru móz-
gu. Mo¿na podawaæ wiele takich przyk³adów. Dlatego zwiêkszenie kontraktu jest konieczne. Aby I Klinika
Kardiologii mog³a wykonywaæ niezbêdn¹ liczbê hospitalizacji i procedur, potrzebne jest zwiêkszenie za-
kontraktowanej liczby punktów o minimum 350–400 tysiêcy punktów (3,5–4,5 miliona z³), w przeciw-
nym wypadku I Klinika Kardiologii bêdzie zmuszona zmniejszyæ liczbê zabiegów w stosunku do roku
2005. W obecnej sytuacji nie wykorzystujemy potencja³u ludzkiego i sprzêtowego, a chorzy oczekuj¹cy
docieraj¹ do nas jedynie w ramach ostrego dy¿uru z zawa³em serca lub umieraj¹, nie doczekawszy siê na
hospitalizacjê w GCM (mamy wiele konkretnych przyk³adów z br. o zgonach z listy oczekuj¹cych).

Podobna sytuacja dotyczy Kliniki Elektrokardiologii Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego. Po doko-
naniu analizy dzia³alnoœci Kliniki Elektrokardiologii centrum w pierwszym pó³roczu 2006 r., mo¿na wy-
sun¹æ alarmuj¹ce wnioski. Przy utrzymaniu tempa pracy na dotychczasowym poziomie kontrakt przy-
znany dla Kliniki Elektrokardiologii zostanie wyczerpany w po³owie paŸdziernika br. Klinika stara³a siê
poprzez ograniczenie przyjêæ i zmniejszenie stopnia ob³o¿enia ³ó¿ek utrzymaæ miesiêczny poziom realiza-
cji kontraktu na takim poziomie, aby wykorzystywaæ jedynie przyznany limit punktów, ale z kilku przy-
czyn okaza³o siê to niemo¿liwe. Przekroczenia realizacji kontraktu nie s¹ bowiem efektem zwiêkszenia
iloœci wykonywanych procedur w bie¿¹cym roku, ale s¹ spowodowane w oœrodku pierwotnym niedosza-
cowaniem potrzeb Kliniki Elektrokardiologii przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dowodzi tego niski w porównaniu z innymi krajami wskaŸnik implantacji uk³adów stymuluj¹cych ser-
ce czy automatycznych kardiowerterów-defibrylatorów, co przy stale rosn¹cej kolejce chorych oczeku-
j¹cych na przyjêcie dowodzi, ¿e wymienionych procedur wykonujemy stanowczo za ma³o. Czas oczekiwa-
nia na planowe przyjêcie do Kliniki Elektrokardiologii wynosi prawie trzy lata, a ostatnio przeprowadzona
analiza stanu pacjentów oczekuj¹cych na przyjêcie od 2003 r. potwierdzi³a tragiczne obawy, i¿ czêœæ cho-
rych zmar³a nie doczekawszy przyjêcia do kliniki. Obecnie na przyjêcie do kliniki oczekuje ponad tysi¹c
pacjentów.

Z powodu niewystarczaj¹cego limitu punktów Klinika Elektrokardiologii realizuje obecnie jedynie
przyjêcia w trybie nag³ym. Czas oczekiwania na implantacjê stymulatora chorych z ostrymi zaburzenia-
mi rytmu zakwalifikowanych w oddzia³ach terenowych wynosi w klinice ponad cztery tygodnie. W przy-
padku zabezpieczenia chorego elektrod¹ do czasowej stymulacji tak d³ugi czas oczekiwania niesie ze so-
b¹ powa¿ne zagro¿enie utraty ¿ycia. Do kliniki trafiaj¹ czêsto przypadki najciê¿sze i powik³ane, których
inne oœrodki implantacyjne na Œl¹sku nie lecz¹ – b¹dŸ z powodu braku umiejêtnoœci, doœwiadczenia lub
dobrej woli. Dotyczy to zw³aszcza chorych z ciê¿k¹ niewydolnoœci¹ kr¹¿enia i/lub komorowymi zaburze-
niami rytmu serca, którzy wymagaj¹ implantacji tak skomplikowanych urz¹dzeñ jak kardiowerter-defib-
rylator i stymulator resynchronizuj¹cy.

W niebezpieczny sposób wyd³u¿y³a siê w bie¿¹cym roku kolejka chorych oczekuj¹cych na wymianê
wyczerpanego stymulatora. Zabieg w tej grupie chorych, przy istniej¹cym systemie kontroli rozruszni-
ków, powinien siê odbyæ maksymalnie do trzech miesiêcy od chwili stwierdzenia wyczerpywania siê bate-
rii stymulatora. Obecnie czas ten przekracza ju¿ szeœæ miesiêcy i nieuchronne siê staje widmo zgonów
chorych z powodu kompletnego wyczerpania siê urz¹dzenia. Podobna sytuacja dotyczy chorych zakwali-
fikowanych do implantacji i wymiany automatycznych kardiowerterów-defibrylatorów, mimo i¿ czêœæ
tych pacjentów trafia do I Kliniki Kardiologii. Równie¿ i tych zabiegów Klinika Elektrokardiologii wykonu-
je stanowczo za ma³o. Konieczne jest zatem zwiêkszenie kontraktu dla Kliniki Elektrokardiologii
o 250–350 tysiêcy punktów, co pozwoli zaspokoiæ doraŸne potrzeby pacjentów naszego regionu w zakre-
sie elektroterapii i obiektywnie oceniæ skalê potrzeb w tym zakresie w przysz³oœci.

Klinika Elektrokardiologii wszczepia oko³o tysi¹ca piêciuset rozruszników zwyk³ych, antyarytmicz-
nych i resynchronizuj¹cych oraz ponad sto kardiowerterów/defibrylatorów i jest oœrodkiem wykonu-
j¹cym najwiêcej zabiegów implantacyjnych w Polsce, a przypuszczalnie i w Europie. Taki oœrodek, dyspo-
nuj¹cy wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹, musi byæ nale¿ycie wykorzystywany.

Klinika Chirurgii Ogólnej i Naczyñ zabezpiecza w miesi¹cu piêtnaœcie – siedemnaœcie ostrych dy¿urów
dla regionu œl¹skiego (czêœci krakowskiego, kieleckiego, podkarpackiego), podczas których wykonuje
procedury ratuj¹ce ¿ycie z zakresu chirurgii naczyniowej (pêkniêty têtniak aorty brzusznej, ostre niedo-
krwienie koñczyn, uraz pêczka naczyniowo-nerwowego i wiele innych). Pomimo podjêtych dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do ograniczenia przyjêæ tak zwanych planowych pacjentów i wyd³u¿enia siê kolejki oczeku-
j¹cych na przyjêcie do kwietnia 2007 r., klinika zakoñczy³a pierwsze pó³rocze przekroczeniem limitu o 61
tysiêcy punktów (610 000,00 z³). Jednak wyd³u¿enie kolejki wi¹¿e siê z pogarszaniem stanu oczeku-
j¹cych chorych. Chory z dystansem chromania poni¿ej 200 m jest przyjmowany do kliniki w trakcie
ostrego dy¿uru z krytycznym niedokrwieniem – czyli w stanie bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia. Do plano-
wanych operacji przyjmuje siê dziennie oko³o czterech chorych, pozostali to chorzy przyjmowani w trybie
pilnym lub doraŸnie podczas ostrego dy¿uru. Takie zasady przyjêæ w sposób znamienny podra¿a koszty
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hospitalizacji, bowiem chory przyjmowany w trybie natychmiastowym lub pilnym wymaga znacznie
dro¿szej terapii ze wzglêdu na pogorszenie stanu zdrowia w trakcie oczekiwania na hospitalizacjê.

Ze wzglêdu na sta³e w 2006 r. ob³o¿enie w klinice na poziomie oko³o 70% zosta³ wy³¹czony z funkcjono-
wania jeden z oddzia³ów kliniki. Powy¿sza sytuacja jest kuriozalna, bowiem wyremontowana klinika,
dysponuj¹ca trzema salami operacyjnymi oraz hemodynamik¹ stanowi¹c¹ integraln¹ czêœæ klinik, pra-
cuje jedynie od trzech do piêciu godzin. Sytuacja ta jest demoralizuj¹ca, z jednej strony – gotowy do pracy
personel, obserwuj¹cy kolejkê oczekuj¹cych do kwietnia 2007 r., a z drugiej strony – pustostany ³ó¿kowe.
Jest rzecz¹ niezrozumia³¹ dla pacjentów, ¿e czas oczekiwania na planowe przyjêcie trwa pó³ roku, pod-
czas gdy wysokospecjalistyczne ³ó¿ka kliniczne stoj¹ puste. Potencja³ ludzki pozwala na znacz¹cy wzrost
liczby wykonywanych procedur, niestety nie ma na to kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.
W przypadku braku renegocjacji kontraktu i zwiêkszenia liczby punktów do stu dwudziestu tysiêcy mie-
siêcznie klinika bêdzie mog³a funkcjonowaæ jedynie jako oddzia³ ratunkowy, lecz¹c wy³¹cznie chorych
wymagaj¹cych doraŸnego i pilnego przyjêcia bez mo¿liwoœci leczenia chorych planowych. Z wielkim nie-
pokojem obserwowany jest wzrost odsetka zgonów chorych, którzy powinni byæ przyjmowani do leczenia
planowego, a s¹ przyjmowani w warunkach ostro dy¿urowych.

Dodatkowy problem stanowi brak mo¿liwoœci wykonywania procedur endowaskularnych, które cza-
sami pozwalaj¹ w sposób spektakularnie krótki ratowaæ zdrowie i ¿ycie pacjentów. Chorzy oczekuj¹cy
w kolejce do za³o¿enia stentgraftu z powodu dyskwalifikacji od leczenia plastycznego to odrêbny powa¿-
ny problem w klinice. Kolejka z powodu koniecznoœci leczenia chorych z rozwarstwieniem aorty oraz
pêkniêciem têtniaka, szczególnie aorty piersiowej, procedury ratuj¹cej bezpoœrednio zagro¿one ¿ycie,
przyjmowanych w trakcie ostrego dy¿uru, wyd³u¿a siê. Czêœæ chorych niestety umiera przed przyjê-
ciem do kliniki.

Zagwarantowanie dobra i bezpieczeñstwa pacjentów jest naczeln¹ intencj¹ szpitala, dlatego nie mo¿e-
my pozostaæ obojêtni na potrzeby spo³eczne ratowania ¿ycia i zdrowia ludzkiego. Aby jednak zagwaranto-
waæ obowi¹zuj¹ce standardy udzielania œwiadczeñ, konieczna jest pomoc funduszu umo¿liwiaj¹ca ich
udzielanie nie tylko pacjentom w stanie bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia, ale tak¿e tym ciê¿ko chorym
pacjentom oczekuj¹cym z nadziej¹ w kolejce.

Powy¿sze informacje otrzyma³am w ramach interwencji z Górnoœl¹skiego Centrum Medycznego w Ka-
towicach-Ochojcu, któr¹ podpisali: dyrektor Wojciech Olszówka, kierownik Kliniki Elektrokardiologii
prof. dr hab. n. med. W³odzimierz Kargul, kierownik Kliniki Kardiologii prof., dr hab. n. med. Maria Trusz-
-Gluza, kierownik Katedry i Kliniki Chirurgii Ogólnej i Naczyñ ŒAM prof. zw. dr hab. n. med. Krzysztof
Ziaja.

Jadwiga Rudnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o rozpatrzenie interwencji Fundacji „Nadzieja – Dzieci” – Zak³ad Poli-
graficzny, 41-800 Zabrze, ulica Bronis³awa Hagera 6a, która w mojej opinii dzia³a bardzo poprawnie i po-
zytywnie, daj¹c osobom niepe³nosprawnym mo¿liwoœæ nie tylko uzyskiwania œrodków finansowych, ale
równie¿ odzyskiwania poczucia pe³nej wartoœci i przydatnoœci spo³ecznej.

Fundacja „Nadzieja – Dzieci” zwraca uwagê na przepis §5 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów
w sprawie algorytmu przekazywania œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych samorz¹dom wojewódzkim i powiatowym. Wspomniany przepis ustala maksymaln¹ kwotê zobo-
wi¹zañ samorz¹du wojewódzkiego do wyp³aty w danym roku z tytu³u dofinansowania kosztów dzia³ania
zak³adów aktywnoœci zawodowej.

Limit ten jest jednakowy dla wszystkich województw, zarówno du¿ych – na przyk³ad województwo
œl¹skie, jak i najmniejszych – na przyk³ad województwo opolskie, co powoduje, ¿e ka¿dego roku œrodki
dla du¿ych województw s¹ niewystarczaj¹ce. Pomimo ¿e zak³ady aktywnoœci zawodowej na Œl¹sku mog¹
siê pochwaliæ najwy¿szym w kraju wskaŸnikiem dochodów z dzia³alnoœci w³asnej, przy tak niskim dofi-
nansowaniu dzia³alnoœci bie¿¹cej nie s¹ w stanie normalnie na bie¿¹co funkcjonowaæ, co w IV kwartale
2005 r. spowodowa³o, ¿e œl¹skie ZAZ sta³y wrêcz na skraju bankructwa.

Na pocz¹tku bie¿¹cego roku Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego wspólnie z organizatorami
ZAZ zaproponowa³ zmianê zapisu §5 ust. 2 w ten sposób, aby limit œrodków ustalony by³ w wysokoœci
50% œrodków, jakie województwo otrzymuje z PFRON na zadania zwi¹zane z rehabilitacj¹ i zatrudnia-
niem osób niepe³nosprawnych. Taki zapis nie powodowa³by ¿adnych dodatkowych kosztów, nie zmie-
nia³by planu finansowego PFRON, jest logiczny i sprawiedliwy, a co najwa¿niejsze – rozwi¹zuje problem
dofinansowania ZAZ. Z takim zapisem zgodzili siê równie¿ prezes Zarz¹du PFRON, przewodnicz¹cy sej-
mowej Komisji Polityki Spo³ecznej oraz poprzedni sekretarz stanu – pe³nomocnik rz¹du do spraw osób
niepe³nosprawnych.

Pomimo tego wci¹¿ nie podjêto dzia³añ formalnych w kierunku rozwi¹zania tego problemu.
Uprzejmie proszê o szybkie rozpatrzenie mojej interwencji, tak aby ZAZ mog³y skupiæ siê na swoich

statutowych dzia³aniach, nie martwi¹c siê co roku, ¿e grozi im brak p³ynnoœci finansowej.

Jadwiga Rudnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa Berenta

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwi¹zek Zawodowy Pracowników Przemys³u Miêsnego i Spo¿ywczego w Polsce przy Zak³adach Miês-

nych P³ock SA oraz Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ” przy Zak³adach Miêsnych
P³ock SA zwróci³y siê do mnie z proœb¹ o podjêcie wszelkich dzia³añ umo¿liwiaj¹cych dalsz¹ dzia³alnoœæ
tego przedsiêbiorstwa.

Zak³ady Miêsne P³ock SA s¹ ostatni¹ pañstwow¹ firm¹ przemys³u miêsnego w Polsce i w swojej ponad
siedemdziesiêcioletniej dzia³alnoœci wnios³y du¿y wk³ad w rozwój przemys³u miêsnego. W chwili obecnej
zak³ady zatrudniaj¹ ponad czterysta piêædziesi¹t osób, co na p³ockim rynku pracy jest znacz¹c¹ pozycj¹.

Zak³ady Miêsne P³ock SA realizuj¹ trudny program restrukturyzacji i dostosowania do norm unijnych.
Dla spó³ki jest to tym bardziej trudny proces, ¿e nie korzysta ona z ¿adnych kredytów, na przyk³ad obroto-
wego lub inwestycyjnego. Wszystkie prace dostosowawcze wykonywane s¹ tylko i wy³¹cznie ze œrodków
w³asnych spó³ki, co oznacza nie tylko ograniczenie zakresu wykonywanych prac, ale tak¿e koniecznoœæ
wyrzeczeñ ze strony za³ogi. Pracownicy spó³ki rozumiej¹c trudn¹ sytuacjê zgodzili siê na ograniczenie za-
robków (brak premii, niskie p³ace mimo ciê¿kich warunków pracy) obdarzaj¹c zarz¹d spó³ki zaufaniem
niezbêdnym do przeprowadzenia restrukturyzacji i modernizacji zak³adu. Zarz¹d spó³ki opracowa³ pro-
gram naprawczy i wniós³ olbrzymi wysi³ek w jego realizacjê. Dlatego te¿ pracownicy ze zdziwieniem przy-
jêli decyzjê ministra skarbu pañstwa odwo³uj¹c¹ 19 wrzeœnia 2006 r. ze sk³adu zarz¹du prezesa Krzy-
sztofa £ukaszewicza. Jest to tym bardziej dziwne, ¿e w czerwcu 2006 r. pan Krzysztof £ukaszewicz zosta³
powo³any przez Radê Nadzorcz¹ na kolejn¹, trzyletni¹ kadencjê.

W obecnej sytuacji firmy, pozbawionej œrodków finansowych, odwo³anie prezesa podwa¿a jej wiarygo-
dnoœæ wobec kontrahentów, przyniesie negatywne skutki w procesie uzyskiwania uprawnieñ unijnych
i stanowi realne zagro¿enie dla jej dalszego istnienia.

Ministerstwo Skarbu Pañstwa mimo sk³adanych wobec za³ogi obietnic (spotkanie z Panem Ministrem
Paw³em Piotrowskim), do tej pory nie podjê³o ¿adnej decyzji, co do dalszej dzia³alnoœci Spó³ki, a przede
wszystkim co do pomocy w pozyskiwaniu œrodków finansowych.

Zak³ady Miêsne P³ock SA olbrzymim wysi³kiem finansowym zdo³a³y doprowadziæ zak³ad do takiego
stanu, ¿e Powiatowy Lekarz Weterynarii w P³ocku móg³ wydaæ czasowe pozwolenie na handel z krajami
Unii Europejskiej. W efekcie tej decyzji rozwi¹zano z nim umowê o pracê, a Zak³ady Miêsne P³ock SA sta³y
siê, nie wiadomo dlaczego, obecnie najczêœciej kontrolowanym zak³adem miêsnym w Polsce. Kontrole
powiatowego, wojewódzkiego lub g³ównego inspektoratu weterynaryjnego nastêpuj¹ jedna po drugiej, na
przyk³ad 27 lipca, 2 sierpnia, 11 sierpnia, 11 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Dodatkowo w dniu 13 wrzeœnia
2006 r. zak³ad zosta³ skontrolowany przez inspektorów Unii Europejskiej, mimo ¿e nie znajduje siê na li-
œcie zak³adów maj¹cych uprawnienia unijne.

Pojawia siê zatem pytanie, czy w sprawê spó³ki w sposób stronniczy nie zosta³ uwik³any Pañstwowy
Nadzór Weterynaryjny, co bior¹c pod uwagê koniecznoœæ bezstronnoœci tego rodzaju s³u¿b by³oby niedo-
puszczalne.

Moje zainteresowanie problemami Zak³adów Miêsnych P³ock SA jest spowodowane trosk¹ o utrzyma-
nie miejsc pracy w P³ocku i niepogarszanie sytuacji ¿yciowej jego mieszkañców.

W zwi¹zku z tym proszê, aby Pan Minister poinformowa³ mnie o powodach odwo³ania prezesa spó³ki
oraz przedstawi³ konkretne zamierzenia jako organu w³aœcicielskiego co do dalszych losów i dzia³alnoœci
Zak³adów Miêsnych P³ock SA, a w szczególnoœci propozycje rozwi¹zania nastêpuj¹cych kwestii: uzyska-
nia œrodków finansowych niezbêdnych do dalszego funkcjonowania spó³ki oraz zaprzestania prowadzo-
nych z wyraŸnym szykanowaniem zak³adu dzia³añ s³u¿b weterynaryjnych.

Zwracam siê do Pana Ministra o niezw³oczne zajêcie siê t¹ spraw¹.

Przemys³aw Berent
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,

zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê, kiedy bêdzie wydane, w myœl art. 222 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo o ochronie œrodowiska (tekst jednolity DzU nr 129 poz. 902), rozpo-
rz¹dzenie dotycz¹ce wartoœci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapacho-
wej jakoœci powietrza.

Powy¿szy przepis by³ obowi¹zkowy pocz¹wszy od 28 lipca 2005 r., lecz zgodnie z ustaw¹ z dnia 24 lute-
go 2006 r. nast¹pi³a zmiana i obecnie jest fakultatywny. Ale zarówno w toku prac w komisji, jak i tych na
posiedzeniu Senatu przedstawicielka ministra œrodowiska oœwiadczy³a, i¿ prace w zakresie tego¿ rozpo-
rz¹dzenia s¹ na koñcowym etapie.

Wnoszê o podanie, kiedy rozporz¹dzenie bêdzie przez Pana Ministra wydane w myœl powo³anego wy¿ej
przepisu, gdy¿ nap³ywaj¹ w tym zakresie interwencje od spo³eczeñstwa.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do g³ównego geodety kraju Jerzego Albina

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie!
Ze spraw¹, z któr¹ siê zwracam, spotka³em siê w korespondencji skierowanej do mojego biura senator-

skiego w Lublinie przez pani¹ Urszulê Próchniewicz, zamieszka³¹ pod adresem: 21-412 Adamów, ulica
Cmentarna 29. Sprawa ta dotyczy drogi dojazdowej do posesji pani Urszuli Próchniewicz przy ulicy
Cmentarnej 29 w Adamowie. Droga ta, zdaniem nadawczyni listu, istnieje od ponad czterystu lat. Pro-
blem z dojazdem do posesji zacz¹³ siê w 1984 r., gdy s¹siad Adam S. postawi³ p³ot w pasie drogi nr 1281.

Zainteresowani rozwi¹zaniem tego problemu wystêpowali do urzêdów w przedmiotowej sprawie,
G.8410/756/84. Wielokrotnie te¿ zwracali siê ustnie i pisemnie do wójta gminy Adamów o przywrócenie
przejezdnoœci drogi, lecz nie przynios³o to spodziewanych skutków. Wystosowano te¿ stosowne pisma do
starostwa w £ukowie, do wojewody lubelskiego, do urzêdu rejonowego oddzia³u nadzoru budowlanego,
NB 7353-2/38/98, NB 7353-2/37/98/99. Wszystkie te pisma trafia³y ostatecznie do wójta gminy Ada-
mów, który przez d³u¿szy czas zwleka³ z jakimkolwiek dzia³aniem, a¿ w roku 1999 poleci³ geodecie zmianê
granic drogi.

Konsekwencj¹ tego by³y protokó³ graniczny sporz¹dzony w dniu 29 paŸdziernika 1999 r., wyci¹g z wy-
kazu zmian gruntowych i stosowna do tego decyzja starosty. Od decyzji starosty zainteresowani odwo³ali
siê do wojewody lubelskiego, który decyzj¹ z dnia 20 grudnia 2000 r., GKNsc 7615-1/II/8, uchyli³ decyzjê
starosty. Pomimo ¿e wszystkie zainteresowane strony otrzyma³y wymienion¹ decyzjê wojewody, nie pod-
jêto ¿adnych dzia³añ, które przywróci³yby przejezdnoœæ drogi dojazdowej. Pisma kierowane do starostwa
i wojewody wróci³y do wójta, co potwierdza, ¿e w³aœcicielem tej drogi jest gmina Adamów, wójt zaœ uchyli³
siê od jakichkolwiek dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania istniej¹cego problemu.

W dniu 4 kwietnia 2001 r. upowa¿nieni przez wójta geodeci wytyczyli granice drogi, wbili drewniane
paliki, wskazali je pracownikowi urzêdu gminy obecnemu w czasie pomiarów i stwierdzili, ¿e dalsze czyn-
noœci nale¿¹ do wójta, który jednak niczego dalej nie zrobi³. W zwi¹zku z tym s¹siad wyrzuci³ te paliki
i p³ot przesun¹³ bardziej w kierunku drogi.

Zainteresowani rozwi¹zaniem problemu dojazdowego zwracali siê dalej do wójta i komisariatu Policji
w Adamowie, jednak ¿adnej pomocy z tej strony nie uzyskali. W tej sytuacji proszê o stosown¹ interwen-
cjê w przedmiotowej sprawie, zarówno ze strony kompetentnej w³adzy samorz¹dowej, jak i policji lokal-
nej, gdy¿ w moim przekonaniu dosz³o do ewidentnego ³amania prawa i praworz¹dnoœci. W razie potrzeby
osoba zainteresowana przeœle kopie pism skierowanych do urzêdów w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Oœwiadczenie dotyczy informacji na temat stanu prac legislacyjnych nad poselskim projektem ustawy
o œwiadczeniu pieniê¿nym i innych uprawnieniach przys³uguj¹cych osobom, które przymusowo wcielo-
no do Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce”.

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poinformowanie mnie o stanie prac legislacyjnych nad poselskim
projektem ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i innych uprawnieniach przys³uguj¹cych osobom, które
przymusowo wcielono do Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce”.

Projekt przewiduje przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego osobom, które przymusowo realizowa³y obo-
wi¹zek powszechnego przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego i przysposobienia wojsko-
wego w Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce”.

Wymieniony projekt zosta³ w dniu 22 grudnia 2005 r. skierowany do sejmowej Komisji Polityki Spo³e-
cznej.

Proszê o poinformowanie mnie o stanie prac legislacyjnych nad ustaw¹.

Miros³awa Nykiel
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Pani Minister!
W zwi¹zku z interwencj¹, skierowan¹ do mojego biura przez Stowarzyszenie Sportu, Turystyki i Re-

kreacji Osób z Dysfunkcj¹ Wzroku „Smrek”, pragnê zwróciæ uwagê na z³y system dystrybucji œrodków fi-
nansowych dla organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz i w œrodowisku osób niepe³nospra-
wnych uprawnionych do organizowania turnusów.

Zgodnie z ustaw¹, która obowi¹zywa³a do roku 1998, ka¿da organizacja pozarz¹dowa, posiadaj¹ca
osobowoœæ prawn¹ i prowadz¹ca okreœlon¹ statutem dzia³alnoœæ rehabilitacyjn¹ w œrodowisku osób nie-
pe³nosprawnych, sk³ada³a w oddziale PFRON program dzia³ania na rok nastêpny z planem finansowym
jego realizacji. Na podstawie umowy PFRON przeznacza³ roczn¹ kwotê dotacji na realizacjê przedstawio-
nego przez organizacjê programu. Otrzymuj¹c okreœlon¹ pulê œrodków finansowych, organizacja poza-
rz¹dowa wiedzia³a, jak¹ ich iloœci¹ dysponuje w ci¹gu roku i mia³a mo¿liwoœæ ich racjonalnego rozdyspo-
nowania. Jedynym warunkiem stawianym przez PFRON by³o niekorzystanie przez osobê niepe³nospra-
wn¹ z dotacji na udzia³ w turnusie rehabilitacyjnym dwa razy.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami to nie organizacja, ale osoba niepe³nosprawna, chc¹ca
uzyskaæ dotacjê na udzia³ w turnusie rehabilitacyjnym, musi indywidualnie siê o ni¹ staraæ. Wprowadzo-
ne zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
spowodowa³y, i¿ organizacja dzia³aj¹ca na terenie ca³ego kraju ma bardzo ograniczone mo¿liwoœci pozys-
kania dotacji na turnusy i obozy rehabilitacyjne.

Zró¿nicowane systemy rozdzielania przez Miejskie Oœrodki Pomocy Spo³ecznej i Powiatowe Centra Po-
mocy Rodzinie dotacji na turnusy nie pozwalaj¹ na skuteczne zaplanowanie realizacji turnusów w da-
nym roku. Planuj¹c obóz rehabilitacyjny, organizacja nie posiada na przyk³ad œrodków na rezerwacjê
obiektów, jak równie¿ nie ma gwarancji udzia³u wymaganej liczby osób. W konsekwencji wymieniona
przeze mnie organizacja pozarz¹dowa „Smrek” zmuszona by³a niejednokrotnie, pomimo posiadanych
uprawnieñ, doœwiadczeñ oraz wykwalifikowanej i odpowiednio przygotowanej kadry, do odwo³ana zapla-
nowanych obozów.

Wytyczne zawarte w rozporz¹dzeniach aktów wykonawczych, dotycz¹cych dystrybucji œrodków
PFRON przez samorz¹dy terytorialne, daj¹ mo¿liwoœæ pozyskania œrodków na imprezy integracyjne
o charakterze turystyczno-rekreacyjnym jedynie dla niepe³nosprawnych mieszkañców z terenu gminy
lub starostwa.

Powy¿sza sytuacja powoduje, i¿ dla zapewnienia œrodków na zadanie organizacja pozarz¹dowa zmu-
szona jest do zawierania umów z ka¿d¹ jednostk¹ administracji samorz¹dowej miast i powiatów zamiesz-
kiwanych przez cz³onków tej organizacji – rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie okreœlenia zadañ powiatu, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków
PFRON, Dz.U. Nr 96 pozycja 861 z póŸniejszymi zmianami.

Nie kwestionuj¹c zasadnoœci wprowadzonych zmian, pragnê zwróciæ uwagê, i¿ jednoczeœnie odebra³y
one mo¿liwoœæ jak¿e wspania³ej dzia³alnoœci organizacjom pozarz¹dowym dzia³aj¹cym na terenie ca³ego
kraju. Mo¿liwe jest wprowadzenie rozwi¹zania, w którym organizacje pozarz¹dowe nale¿a³oby zobo-
wi¹zaæ do informowania odnoœnych MOPS i PCPR o udziale osoby niepe³nosprawnej w turnusach doto-
wanych z funduszy PFRON bêd¹cych w dyspozycji organizacji pozarz¹dowych, a sam udzia³ osoby nie-
pe³nosprawnej cz³onka organizacji w turnusie przez ni¹ organizowanym mia³by miejsce jedynie za pi-
semn¹ zgod¹ tej osoby lub na podstawie oœwiadczenia, ¿e nie korzysta z dofinansowania do turnusu re-
habilitacyjnego. Organizacja pozarz¹dowa przed ka¿dym turnusem lub imprez¹ integracyjn¹ by³aby ró-
wnie¿ zobowi¹zana uzyskaæ zatwierdzenie ich programu i preliminarza, a nastêpnie zobowi¹zana do roz-
liczenia tego turnusu w ustalonym terminie. Proponowana zmiana pozwoli³aby obj¹æ swoj¹ opiek¹ wiêk-
sz¹ liczbê cz³onków bêd¹cych osobami niepe³nosprawnymi i u³atwi³aby w znacznym stopniu prowadze-
nie dzia³alnoœci statutowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pani Minister o ustosunkowanie siê do wy-
¿ej wymienionych propozycji i poinformowanie o swoim stanowisku Senatu RP.

Miros³awa Nykiel
Senator RP
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