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dwéch dni po posiedzeniu w Dziale Stenograméw Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokoj nr 409, tel. 694 10 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
protokét i sprawozdanie stenograficzne.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski, Krzysztof Putra i Maciej Ptazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram...

(Rozmowy na sali)

Prosze o spokdj.

Otwieram dziewietnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Dorote Arciszewska-Mielewczyk oraz senatora
Waldemara Kraske. Liste méwcow prowadzi¢ be-
dzie senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Prosze sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 15 wrzes-
nia biezacego roku zmart Piotr Miszczuk, senator
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji, wy-
brany z wojewddztwa chelmskiego, czlonek se-
nackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Spraw Emigracji i Polakow za Gra-
nicg oraz Komisji Nadzwyczajnej do spraw inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie zmiany przepisow
o obywatelstwie polskim, posel na Sejm trzeciej
kadencji, wieloletni dyrektor Biura Prac Senac-
kich w Kancelarii Senatu, dzialacz Stowarzysze-
nia ,Wspolnota Polska”, oddany Polakom na
Wschodzie, czlowiek skromny, madry, zyczliwy
wszystkim.

Prosze o uczczenie jego pamieci minutg ci-
szy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Wieczny odpoczy-
nek racz mu daé¢, Panie...)

(Glosy z sali: ...a $wiatto$¢ wiekuista niechaj
mu $wieci na wieki.)

(Senator Czestaw Ryszka: Niech odpoczywa
w pokoju.)

(Gtosy z sali: Amen.)

Informuje, ze Sejm na dwudziestym piatym po-
siedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2006 r. przyjal

wszystkie poprawki Senatu do ustawy o przejrzy-
stosci stosunkéw finansowych pomiedzy organa-
mi publicznymi a przedsi¢biorcami publicznymi
oraz o przejrzystosci finansowej niektérych
przedsi¢biorcéow, do ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw; przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym; przyjal jedna z dwoéch poprawek Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojsko-
wej zolmierzy zawodowych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
szesnastego posiedzenia stwierdzam, ze protokot
tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoé! siedemnastego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, jest przygotowany do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt porzad-
ku obrad dziewi¢tnastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Pan-
stwowym Ratownictwie Medycznym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie napojéw spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spi-
rytusowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych oraz niekto-
rych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uru-
chamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowa-
nie wspolnej polityki rolne;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw.
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8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych oraz zmianie niektérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz niektorych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o lik-
widacji niepodjetych depozytow.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Macedonii o zabezpieczeniu spotecz-
nym, podpisanej w Warszawie w dniu 6 kwietnia
2006 r.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie poradnictwa zawodowego jako sposobu zapo-
biegania i efektywnego obnizania bezrobocia mto-
dziezy.

Proponuje rozpatrzenie punktow pierwszego,
piatego oraz dziesiatego projektu porzadku ob-
rad, pomimo ze druki do nich zostalty dostarczone
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
ma sprzeciwu.

(Gtos z sali: Panie Marszalku, w sprawie po-
rzadku!)

To jeszcze nie do porzadku... Przepraszam, to
jestporzadek, ale to jeszcze nie w tym momencie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regu-
laminu Senatu, wnie$¢ o uzupemmienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o spoteczno-zawodo-
wych organizacjach rolnikéw, ustawy o zwiaz-
kach zawodowych rolnikow indywidualnych oraz
ustawy o izbach rolniczych, a takze o punkt: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym.

W ramach krotkiego uzasadnienia powiem, ze
jesli tego nie wprowadzimy, przynajmniej tego
pierwszego punktu, to pojawi sie zagrozenie, ze
zmiana, no, nie bedzie miala takich skutkéw, ja-
kich oczekuje ustawodawca. Po prostu te srodki,
ktére mialy zosta¢ przeznaczone na te zadania,
nie beda realizowane, a w zwiazku z tym...
A 16 pazdziernika uplywa termin. Tak wiec jezeli
tego nie zrobimy teraz, to cala ustawa bedzie po
prostu bezuzyteczna albo malo skuteczna.
W zwiazku z tym prosze o wprowadzenie... Sg juz
druki senackie dotyczace rozpatrzonych przez ko-

misje rolnictwa ustaw, sa przygotowane sprawo-
zdania do obu punktéw, wigc jesli jest taka wola...
I prositbym o umieszczenie tych nowych punktéw
po punktach rolnych - ostatni to jest bodajze
si6dmy, jak pami¢tam — czyli po siédmym punk-
cie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jako punkty
szosty 1 siodmy, tak?)

Siédmy to jest... Po siodmym, czyli jako 6smy
i dziewiaty.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, po
piatym.)

Przepraszam, po piatym punkcie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, czyli
jako punkty szo6sty i siodmy te dwie ustawy...)

Dobrze, moze by¢ tak.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Zglasza sie senator Andrzejewski...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, ale po kolei. Tak?

Czy sa jakies sprzeciwy w zwiazku z tym wnios-
kiem? Nie ma sprzeciwu, jezeli chodzi o ten wnio-
sek o uzupelnienie? Nie ma.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Se-
nator Andrzejewski...)

Panie senatorze Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku, w imieniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich wnosze o uzu-
pelnienie porzadku obrad dziewigtnastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej
kadencji o punkt trzynasty dotyczacy podjecia
uchwaly w przedmiocie: zmiany w sktadzie komi-
sji senackich. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jakie$ sprzeciwy w stosunku do tego
wniosku? Nie ma.

Dobrze, uzupemiamy.

Prosze bardzo, pani senator Arciszewska-Mie-
lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zgodnie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Aha, i bedzie
to ostatni punkt, na koncu.)

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
i rozpatrzenie go bezposrednio przed punktem:
drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie pora-
dnictwa zawodowego jako sposobu zapobiegania
i efektywnego obnizania bezrobocia mlodziezy.
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Uzasadniam to tym, iz ustawa, o ktorej tutaj
jest mowa, dotyczy zagrozenia zycia i zdrowia
nurkow. Dotyczy to nurkow pierwszej, drugiej
klasy. W zwigzku z dosy¢ dlugim procesem legis-
lacyjnym wnosze o jak najszybsze rozpatrzenie tej
ustawy. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy pan senator Mazurkiewicz...

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku, ja mam pewna prosbe. Po-
niewaz tych wnioskéw o uzupelnienie porzadku
jest sporo, prosze w imieniu klubu senatorskiego
Prawa i Sprawiedliwosci o dziesi¢¢ minut prze-
rwy, zebysmy mogli zapoznac si¢ z ich uzasadnie-
niem. Prosze o dziesie¢ minut przerwy po zlozeniu
wszystkich wnioskéw o uzupelnienie obrad,
abysmy wiedzieli, jak zaglosowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czyli to jest sprzeciw, jak rozumiem, wobec glo-
sowania nad tym wnioskiem.

Ale moze zrébmy tak: zglosimy wnioski, a po-
tem ewentualnie oglosimy...

(Poruszenie na sali)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Tak, oczywi-
$cie.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec gloso-
wania o uzupehienie... Jest sprzeciw.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
wobec czego sprzeciw?)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec zglo-
szonych wnioskéw.)

Wobec ostatniego wniosku?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Nie,
nie, nie, to nie tak...)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec wszyst-
kich zgloszonych wnioskéw, Panie Marszatku.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
nie byt glos sprzeciwu wobec mojego wniosku.)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec wszyst-
kich zgloszonych wnioskoéw.)

Panie Senatorze, ale tamte wnioski zostaly juz
przyjete. Pan zglasza sprzeciw wobec tego wnios-
ku i prosi o przerwe. Tak?

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: I prosze o prze-
rwe, tak jest.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
wobec jakiego wniosku? Wobec mojego?)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Wobec wnios-
ku pani senator Arciszewskiej.)

(Rozmowy na sali)

Pan senator zglosil wniosek o przerwe.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Tak jest, Panie
Marszatku.)

Zarzadzam wiec dziesieciominutowa przerwe.

(Poruszenie na sali) (Rozmowy na sali

(Glosy z sali: Panie Marszatku, Panie Mar-
szatku, do ktérej przerwa?)

Przerwa do godziny 11.20.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 11
do godziny 11 minut 23)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Powtarzam: czy jest sprzeciw w stosunku do
wniosku pani posel Arciszewskiej o uzupelnienie
porzadku obrad o drugie czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych? Nie ma.

Wniosek przyjmujemy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec zaistnialego faktu politycznej korupcji
i tego wszystkiego, czym dzisiaj od kilkunastu juz
godzin zyje Rzeczpospolita, mysle, izudawanie, ze
nic si¢ nie stalo, jest taktyka niewlasciwa i dla Se-
natu na dluzsza mete nieco niewygodna.

W zwigzku z tym pozwalam sobie przedstawi¢
projekt uchwaly w sprawie pote¢pienia korupcji
politycznej — ja go nie bede czytal, chociaz on jest
dwuzdaniowy, ale jego istote wlasciwie wyrazilem
w tym stwierdzeniu - i chcialbym prosi¢, zeby ten
punkt byt rozpatrywany jako pierwszy, przed
wszystkimi innymi punktami. Wydaje mi si¢ to
oczywiste, poniewaz tylko wtedy dzisiejsze obrady
mialyby znaczenie i bylyby uzasadnione.

Z ubolewaniem stwierdzam, Ze we wczorajszej
~Gazecie Wyborczej” taki fakt réwniez si¢ pojawit
i dotyczyl Senatu. Sa to rzeczy w najwyzszym
stopniu, powtarzam, w najwyzszym stopniu na-
ganne, niepokojace —nie chce uzywac tu mocniej-
szych okreslen. I dlatego bardzo prosze o rozpa-
trzenie tego punktu jako pierwszego, przed wszy-
stkimi innymi punktami.

(Poruszenie na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan doskonale wie, ze tego
punktu nie mozna rozpatrywac¢, on musi byé¢...
Kazda uchwala ma pierwsze czytanie w komisji.
I ja t¢ uchwale kieruje do komisji.

(Senator Stefan Niesiotowski: Mozna jeszcze?)

Ale, Panie... No, prosze bardzo, ale nie bedzie-
my dyskutowac.
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Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku, sytuacja jest szczegdlna. Ta-
kiego kryzysu nie bylo jeszcze w historii demokra-
tycznej Polski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Byl, byt,
w 1992 r.)

I nie sadze, zeby wzgledy regulaminowe byly tu
decydujace.

(Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym pozwole sobie prosi¢ o zwola-
nie komisji natychmiast po ogloszeniu przerwy i—
jeszcze raz to méwi¢ — potraktowanie tego punk-
tu, na zasadzie wyjatkowej waznosci, jako punk-
tu pierwszego.

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marszalku,
zglaszam sprzeciw!)

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie naméwi mnie pan do la-
mania regulaminu. Ja jestem tutaj po to, zeby re-
gulaminu i prawa pilnowac...

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marszalku...)

Nie, nie bedzie w tej sprawie dyskusji.

Zgodnie z regulaminem skierowalem uchwate
do komisji i bedziemy obradowac¢ nad nia, kiedy
komisja przedstawi sprawozdanie.

(Senator Dariusz Bachalski: Chcialbym zglosi¢
wniosek o przerwe.)

Chce pan zlozy¢ wniosek o przerwe, tak? Prosze
bardzo.

(Glos z sali: O przerwe mozna z miejsca.)

Prosze bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

Wobec sytuacji, w ktérej moralne standardy
uprawiania polityki spadly do zera...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, ma pan jaki$ wniosek formalny?)

...chcialbym w imieniu Klubu Parlamentarne-
go Platformy Obywatelskiej zlozy¢ prosbe o prze-
rwe w obradach Senatu do 7 pazdziernika, do
dnia, w ktérym jeszcze bedziemy w stanie, powta-
rzam, jeszcze bedziemy w stanie zatwierdzi¢ usta-
wy, ktore weszly dzisiaj pod obrady, tak zeby mog-
ly speli¢ sie kryteria regulaminowe zwigzane
z terminami uchwalania ustaw przez Senat.

Jeszcze raz prosze w imieniu klubu Platformy
Obywatelskiej o ogloszenie przerwy do 7 pazdzier-
nika. Dziekuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze, pan marszalek Putra.
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zglosi¢ sprzeciw wobec tego wnios-
ku. Nie jesteSmy przeciwnikami przerwy, ale to,
co pan senator proponuje, to jest proba uniemoz-
liwienia podejmowania decyzji przez polski parla-
ment. My jestesmy od tego, zeby podejmowac de-
cyzje. Jesli paniom i panom senatorom Platformy
Obywatelskiej jest potrzebna przerwa kilkugo-
dzinna, nawet jednodniowa, to my nie mamy nic
przeciwko, ale nie moze by¢ w Polsce obstrukcji.
Probujecie uprawia¢ awanturnictwo polityczne!
Juz ono jest...

(Gtosy z sali: Oooo!)

(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie, Panie Senatorze, Panie Marszaltku, tu
nie chodzi o polemike, to jest wniosek...

(Glos z sali: Nad przerwa? Bedzie glosowanie
nad przerwa?!)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Tu wladza ludowa decyduje.)

(Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, nie zarzadzam przerwy do
7 pazdziernika i kontynuujemy obrady. (Oklaski)

(Gtos z sali: Panie Marszalku, trzeba gloso-
wac...)

Glosowa¢ musimy?

Ale moment. Poniewaz sg watpliwosci, czy po-
winni$my... Zarzadzam w tej kwestii glosowa-
nie...

(Senator Dariusz Bachalski: Panie Marszalku,
ja chcialbym w takim razie zglosi¢ wniosek for-
malny o dwie godziny przerwy. Jesli nie chce nam
pan, Panie Marszalku, da¢ przerwy, ktéra nic nie
zmieni, bo ustawy moga tez by¢...)

To niech pan zmieni ten wniosek, to niech pan
go zmieni. Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, tylko
prosze — w sprawie formalnej, bez polemiki.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z tym, ze chyba pierwszy raz w hi-
storii Senatu klubowi parlamentarnemu, w tym
wypadku senackiemu, zostalo odméwione prawo
do przerwy, ja skladam prosbe¢ o przynajmniej
dwugodzinng przerwe.

Moze nad tym, Panie Marszalku, si¢ pan po-
chyli i t¢ dwugodzinng przerwe nam przyzna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, dobrze. Ja chcialbym poddac¢
pod glosowanie... Ja rozumiem, ze pan ten wnio-
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sek — bo to byt kuriozalny wniosek — zmienia na
wniosek o dwugodzinng przerwe.

Ja zarzadzam godzinna przerwe w obradach.

(Poruszenie na sali)

W takim razie zarzadzam przerwe polttorago-
dzinna, do godziny 13.00.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, prosz¢ nie robi¢ z Sena-
tu...

(Senator Krzysztof Putra: ...kabaretu.)

(Senator Robert Smoktunowicz: ...Sejmu.)

(Wesotos¢ na sali)

Prosze nie stwarzac sytuacji, przez ktora bedzie-
my si¢ wstydzi¢ obecnosci w tej Izbie. (Oklaski)

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 30
do godziny 13 minut 03)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabrac¢ glos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad? Nie widze¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad dziewietnastego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej széstej kadencji.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktéw porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niekto-
rych upowaznien do wydawania aktéw wykonaw-
czych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 wrze$nia 2006 r.
Marszatek Senatu w dniu 13 wrzesnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 233, a sprawozdanie komisji
w druku nr 233A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Ryszarda Ciecierskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne ztozy¢ sprawozdanie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 wrzes$nia
2006 r. ustawie o zmianie i uchyleniu niektorych
upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych,
druk nr 233.

Regulacje ujete w ustawie powoduja uchylenia
lub zmiany upowaznien do wydawania aktow wy-
konawczych w celu ich uzupemhienia o brakujace
wytyczne lub rozszerzenia ich zakresu tresciowe-
go, a niekiedy zmiany formy delegacji z obligato-
ryjnej na fakultatywna w czterdziestu trzech réz-
nych ustawach. Uchylane delegacje stanowily
przepisy martwe lub zostaly uznane za zbedne al-
bo niewykonalne. Celem niektérych zmian sa tak-
ze korekty merytoryczne zmierzajace do usunie-
cia trudnosci interpretacyjnych lub usunig¢cia
btedéw, niescistosci albo luk prawnych w obo-
wiazujacych przepisach.

Z przebiegu dyskusji w komisji czy przedsta-
wionych opinii wynika ogélnie pozytywna ocena
podjetej w ustawie proby uproszczenia lub pew-
nego uporzadkowania czterdziestu trzech ustaw.

Akceptujac generalnie ten kierunek dzialan,
uczestnicy dyskusji, cztonkowie komisji wskazy-
wali na pewne nieprawidlowosci spowodowane
przede wszystkim pospiesznym trybem uchwala-
nia ustawy. Chodzito miedzy innymi o brak uz-
godnien i konsultacji ze srodowiskami, ktérych
regulacje dotycza. Poglad taki wynikal miedzy in-
nymi z wypowiedzi przedstawiciela Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej, ktéry zaproponowat inne niz za-
warte w nowelizacji zapisy art. 17 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Zapisy te, bedace propozycjami Naczel-
nej Rady Lekarskiej, zostaly uwzglednione w po-
prawkach zaproponowanych przez Komisj¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej Wysokiej Izbie w druku nr 233A.

Czlonkowie komisji krytycznie odniesli sie row-
niez do nieobecnosci na posiedzeniu komisji po-
stow wnioskodawcéw omawianego projektu.

W trakcie dyskusji senatorowie podkreslili po-
trzebe wickszego wysitku w celu eliminacji przere-
gulowania zmienianych przepisow.

W wyniku debaty Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przyjeta
szereg poprawek. Poprawki te podjeto po zapoz-
naniu si¢ z opinia do ustawy przygotowanag
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu oraz
wnioskami strony rzadowej, jak réwniez na pod-
stawie indywidualnych wnioskéw cztonkéw ko-
misji.



6 19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r.

(senator R. Ciecierski)

W wyniku przeprowadzonych glosowan komi-
sja wnosi, aby Wysoki Senat raczyl przyja¢ pro-
jekt przedlozony w druku nr 233, wraz z popraw-
kami, ktére zostaly przedstawione na druku
nr 233A. Dzickuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
z miejsca trwajace nie dltuzej niz minute pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy? Nie widze zglo-
szen.

Przypominam, Wysoki Senacie, ze rozpatrywa-
na ustawa byla rzadowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu prezes Rady
Ministréw upowaznil zastepce szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, sekretarza stanu pana
Piotra Tutaka.

Panie Ministrze, witam pana ministra i zapytu-
je, czy chcialby pan zabrac glos w tym momencie.

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw Piotr Tutak: Jesli mozna, to tak, Panie
Marszatku.)

To zapraszam w takim razie do méwnicy, bo za
chwile moze pan jeszcze odpowiada¢ na pytania.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowne Pa-
nie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Ja w skrdcie chcialbym si¢ odnies$¢ do tych po-
prawek — jest ich tutaj niewiele — ktoére Senat byt
uprzejmy wnies¢ do projektu ustawy o zmianie
i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawa-
nia aktéw wykonawczych.

Chcialbym powiedzie¢, ze osiagneliSmy kon-
sensus w sprawie art. 17, ktéry zmienil swoje
brzmienie. Ta sprawa byla na posiedzeniu komi-
sji dyskutowana i te kwestie zostaly uzgodnione.
Sa to kwestie dotyczace uzyskiwania przez leka-
rzy swiadectw potwierdzajacych posiadanie
umiejetnosci, odbyte szkolenia. I tutaj jest pelna
zgoda, jak sadze, co do brzmienia catosci tego ar-
tykutu.

Moim zdaniem i zdaniem rzadu pozostaje roz-
bieznos¢ w dwoch kwestiach. Pierwsza kwestia to
poprawka pierwsza, czyli art. 1 w pkcie 5. Dotyczy
to sprawy spopielania zwlok i jak gdyby pochow-
ku tychze. Tutaj rzad trzyma sie przedlozenia
rzadowego, to znaczy chcielibySmy utrzymac za-

pis, ktory umozliwia rozsypywanie spopielo-
nych zwlok w przygotowanych do tego miej-
scach, w tak zwanych ogrodach pamigcina tere-
nie cmentarzy. Jesli chodzi o te kwestie, o ktérej
wiem, ze wywotluje jakies kontrowersje, to chce
powiedzie¢, jaka byla jak gdyby geneza podjecia
tego tematu i takiej regulacji. Otéz coraz cze-
$ciej i minister zdrowia, i gtéwny inspektor sani-
tarny otrzymywali pytania, prosby czy monity
w tej sprawie z réznych stron kraju i liczba tych
monitéow i zapytan zwi¢kszalta si¢. Ludzie po
prostu pytali o mozliwos$¢ takiego pochowku i to
jest jak gdyby problem, ktéry naszym zdaniem
wymagal pewnej regulacji, tym bardziej ze Zréd-
lem tego czesto jest po prostu ostatnia wola
zmarlego. MieliSmy coraz cz¢sciej do czynienia
z taka sytuacja, ze zmarli po prostu w swojej
ostatniej woli pisemnie prosili o taki sposéb po-
stepowania z ich zwlokami, tak wiec wydawato
sie rzadowi, ze ta kwestia wymaga uregulowa-
nia, i stad taki zapis. Nie przemawiaja za tym...
To znaczy nie ma jak gdyby przeszkod ani sani-
tarnych, ani innych, zeby tego dokonac¢ w odpo-
wiednio przygotowanych miejscach, tym bar-
dziej ze to zjawisko i tak ma miejsce, to znaczy
ten rodzaj pochoéwku i tak coraz cz¢sciej wyste-
puje, tylko nie jest uregulowany, i to tez trzeba
mie¢ na uwadze. Stad rzad pozostaje przy tym
przedtozeniu rzadowym.

I jest jeszcze druga kwestia, art. 41, ktoéry ko-
misja proponuje skresli¢. Ja chcialbym powie-
dzie¢, ze dotyczy on ustawy z dnia 21 stycznia
o doswiadczeniach na zwierzetach i odnosi sie do
kwalifikacji czy pewnych umiejetnosci, ktére po-
winny posiada¢ osoby opiekujace si¢ zwierzeta-
mi, na ktérych dokonuje si¢ doswiadczen w ce-
lach, po pierwsze, medycznych, po drugie, nau-
kowych czy innych. W opinii rzadu te osoby po-
winny posiada¢ pewien zas6b wiedzy i umiejetno-
Sci, zeby taka praca si¢ zajmowac, i powinny
przejsc¢ tez odpowiednie szkolenia. A z czego to
wynika? Chociazby z tego, ze zeby zapewnione by-
o bezpieczenstwo tych oséb, wymagana jest pew-
nawiedza, jak obchodzi¢ si¢ z takimi zwierzetami.
Tam mamy tez do czynienia z réznymi substan-
cjami, tak wiec po prostu mozna ulec zakazeniu
czy dozna¢ jakiegos innego uszczerbku na zdro-
wiu. Naszym zdaniem, zdaniem rzadu, po pier-
wsze, nalezalo okresli¢ jakos$ ten katalog tych
umiejetnosci i wprowadzi¢ zapis o odbyciu przy-
najmniej jakiegos krotkiego szkolenie przez te
osoby, a po drugie, wynika to jak gdyby z naszych
zobowigzan unijnych, jest to wykonaniem dyrek-
tywy, ktéra dotyczy doswiadczen na zwierzetach
i moéwi o tym, Ze osoby zajmujace si¢ taka praca
powinny posiadac jaki$ minimalny zakres wiedzy
na ten temat. Stad ta regulacja i prosilibysmy Wy-
soki Senat, zeby ten artykul mogt w tej nowelizacji
pozostac.

Panie Marszatku, z mojej strony to wszystko.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
na miejscu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
panu ministrowi z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytanie?

(Glos z sali: Nie.)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze...

(Glos z sali: Jest, jest.)

A nie, przepraszam, pan senator Mieczystaw
Augustyn. Panie Senatorze, poniewaz pan si¢
przesiadl, nie zauwazylem.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam bardzo.

Panie Ministrze, styszeliSmy tutaj, ze brakowato
bardzo wielu opinii resortowych dotyczacych pro-
ponowanych zmian, brakowato opinii wielu orga-
nizacji, chociazby zawodowych, ktére sa zaintere-
sowane przedmiotem tych zmian. Chcialbym wo-
bec tego, zeby pan si¢ odniést do tej sprawy i zape-
wnil nas, ze na etapie uzgodnien miedzyresorto-
wych opinie podmiotéw spotecznych byly brane
pod uwage. Dlatego, ze wbrew tytutowi tej usta-
wy, nie wszystkie zapisy wiaza si¢ z, wydawaloby
sie, kosmetycznymi zmianami dotyczacymi upo-
waznien. Niektére maja znaczacy charakter me-
rytoryczny. Prosilbym, zeby pan si¢ do tego od-
niost.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
Senatorze!

Ten projekt wedle mojej najlepszej wiedzy, po-
twierdzonej jeszcze przez moich wspotpracowni-
kéw, podlegal normalnym konsultacjom w czasie
uzgodnien miedzyresortowych i w sprawie jego
duzej czesci, bo rzecz dotyczy gtéwnie zagadnien
medycznych, Naczelna Rada Lekarska miala pra-
wo sie wypowiedzie¢. Taka jest moja wiedza. Ten
projekt byl po prostu konsultowany, tak to na-
zwijmy, standardowo, tak jak kazdy inny projekt
ustawy, ktory jest przygotowywany przez rzad. Ja
nie jestem w stanie teraz odpowiedziec¢... By¢ mo-
ze ten zakres czy katalog instytucji, ktére powin-
ny by¢ pytane, byl niepelny, trudno mi si¢ teraz
odnies¢ tak z pelng stanowczoscia do tego, ze kaz-
da organizacja, ktéra mogtaby lub chciata na da-
ny temat si¢ wypowiedzie¢, miata takie prawo,

aczkolwiek, jak mowie, wedle mojej wiedzy w uz-
godnieniach miedzyresortowych i wecze$niej kon-
sultacje spoteczne byly prowadzone tak, jak za-
zwyczaj to bywa w wypadku przygotowywanych
projektow ustaw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Wtadystaw Sidorowicz. Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Jawzasadzie mam pytanie do pana marszatka.
Dlaczego ta ustawa, ktéra obejmuje swoimi dzia-
laniami pole zainteresowan mi¢dzy innymi Komi-
sji Zdrowia, nie zostala do nas skierowana do zao-
piniowania?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, moge powiedzie¢, ze skiero-
wywanie ustaw do komisji to nie jest akurat moja
dzialka w Senacie. Wlasciwie trzeba by to spraw-
dzi¢ i sadze, ze to mozna by zrobi¢, ale musiatbym
jeszcze zasiegna¢ informacji w tej kwestii. Propo-
nuj¢ w tej sprawie... W pewnym momencie posta-
ram si¢ te sprawe zbadac i to moge panu senato-
rowi przyrzec.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Bardzo dzie-
kuje.)

Pan senator Przemystaw Alexandrowicz, pro-
sz¢ bardzo, kolejne pytanie.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy nie jest nieco mylacy tytul tej ustawy mo-
wiacy o zmianie i uchyleniu niektérych upowaz-
nien do wydawania aktéw wykonawczych? Oczy-
wiscie ustawa rzeczywiscie zmienia i uchyla nie-
ktére upowaznienia do wydawania aktow wyko-
nawczych, ale poza tym zmienia same przepisy
ustaw i to czterdziestu kilku, chyba czterdziestu
trzech ustaw. Wydaje sie, ze jej zakres jest szerszy
niz tytul, a i sam zakres zmienianych ustaw - to
jest nawigzanie do pytania pana senatora — w za-
sadzie obejmowalby chyba potowe komisji senac-
kich. Czy nie jest to jednak pewien blad w proce-
durze, ze otrzymujemy ustawe tak wszechstron-
naiwjednym akcie nowelizujemy czterdziesci kil-
ka ustaw?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Panie Ministrze, czy pan chcialby, bo to jest py-

tanie troch¢ do mnie, ale przede wszystkim do pa-
na, wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?
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Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

To znaczy ja powiem tak: faktycznie zakres tej
nowelizacji i zmian jest bardzo szeroki, aczkol-
wiek czesto zmiana dotyczaca upowaznien wyma-
ga zmian réwniez w samych tekstach ustaw, jest
to jak gdyby nieuchronny proces. Ze wzgledu na
taka bardzo horyzontalna, tak to nazwijmy, tres¢
tej ustawy rzecz wymagala by¢ moze szerszego
skonsultowania w ramach komisji senackich
i sejmowych, co do tego moge si¢ zgodzi¢, ale to
juz... Tyle moge na ten temat powiedziec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

W miedzyczasie ja tez przeprowadzilem kon-
sultacje i moge odpowiedzie¢ w nastepujacy spo-
sob: otéz jezeli jest ustawa, ktéra siega do réznych
dziedzin zycia spolecznego, ale dotyczy to w isto-
cie organéw samorzadu terytorialnego i admini-
stracji, zwlaszcza samorzadu terytorialnego, to
praktyka w Senacie zawsze jest taka, ze sie kieru-
je to do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, w ktorej to gestii leza
sprawy tych roznych instytucji merytorycznie zaj-
mujacych si¢ tymi kwestiami, o ktére ta ustawa
zahacza. Dlatego to byta niejako podstawa skiero-
wania tego wlasnie do tejze komisji. Czyli mozna
powiedzie¢, ze ta komisja, w ktoérej zreszta pan se-
nator pracuje, ma dosy¢ szerokie kompetencje.
To bylaby moja przynajmniej czeSciowa odpo-
wiedz. To jest pkt 9 w zalaczniku do uchwaly Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajacym
przedmiotowy zakres dzialania komisji senac-
kich. I tutaj wlasnie sa te wszystkie elementy,
funkcjonowanie organéw administracji panstwo-
wej, gospodarka mieniem komunalnym. To jest
odpowiedz na to pytanie, jezeli chodzi o organiza-
cje prac Senatu. Tego, o czym pan powiedzial
w swoim imieniu, wyshuchali$my.

Prosze bardzo, czy ktos$ z panstwa senatorow
chcialby zada¢ nastepne pytanie?

Pan senator Mieczystaw Augustyn, tym razem
ze swojego miejsca, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, w takim razie, skoro nie ma-
my opinii resortowych komisji, prositbym o za-
poznanie nas z intencja zmian dotyczacych usta-
wy — Karta Nauczyciela, w ktérej nie ma juz sfor-
mulowania o szkodliwych dla zdrowia warunkow
pracy. Z czego to wynikalo? I jakie beda tego
skutki?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panistwo!

Moge powiedzie¢ tyle: nad ta cze¢scia ustawy
pracowano w komisji sejmowej i, jak rozumiem,
komisji senackiej i do brzmienia tych artykulow
nie wniesiono zastrzezen, przynajmniej w Sena-
cie. Tak zostalo to ustalone przez Sejm, panstwo
tez nie wniesli tutaj uwag. Rozumiem, ze pan se-
nator pyta o istote, o sens podjecia tejze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mamy za chwi-
le podja¢ decyzje w tej sprawie...)

Nie, ja to rozumiem.

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...pytam wiec
pana ministra, jakie beda skutki podjecia tej de-
cyzji, na przyklad pozytywnej.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, jednak bardzo bym prosit...
Jak pan zechce zada¢ dodatkowe pytanie, to
udziele panu glosu. Prosze¢ pozwoli¢ odpowie-
dzie¢.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam,
Panie Marszalku.)

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Tam sa dwie kwestie. Pierwsza —jesli tak szcze-
golowo mam odpowiada¢ — dotyczaca powolania
czlonkéw Kapituly do spraw Profesoréw Oswiaty
i druga dotyczaca trybu pracy tejze kapituly. Ro-
zumiem, ze nie budzi jakichs$ wig¢kszych kontro-
wersji regulacja i okreslenie tych kwestii tak jak
w projekcie ustawy.

Kwestia dotyczaca wysokosci wynagrodzenia
dla nauczycieli, uposazenia i ewentualnych do-
datkow naleznych za ucigzliwe warunki. To jest
kwestia delegacji przyznajacej ministrowi eduka-
cji prawo do odrebnego uregulowania kwestii
tychze dodatkéw czy wynagrodzenia. Bedzie to re-
gulowane w odrebnym trybie, aktem nizszej rangi
niz ustawa. Tu jest tylko prawo ministra edukacji
do regulowania tej materii. Przyznam, ze nie jes-
tem fachowcem w szczegétowych kwestiach kwa-
lifikacji i tych warunkéw, ktére okreslaja wyna-
grodzenie dla nauczycieli. Ustawa ma charakter
bardzo horyzontalny i dotyczy kilkudziesigciu
kwestii z roznych dziedzin. W pracach obydwu
komisji, i senackiej, i sejmowej, nie wzbudzato to
kontrowersji. Tyle moge powiedzie¢. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Jak rozumiem, to jest jeszcze kontynuacja,
tak?

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Nastepnie pan senator Janusz Kubiak i pan se-
nator Stanistaw Karczewski.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam pytanie podobnej natury, ale obawiam
sie, ze mogeg uzyskac taka sama odpowiedz. Nie-
dawno zmienialiSmy ustawe o zakladach opieki
zdrowotnej. Nie jestem specjalista od tego, ale pa-
mi¢tam, ze na tej sali byla mowa o koniecznosci
porozumien ministra obrony narodowej i mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jesli
chodzi o zasady i tryb funkcjonowania placowek
ochrony zdrowia na terenie tych jednostek... Aku-
rat ta kwestia w Wysokiej Izbie byta podnoszona,
pan przewodniczacy Komisji Zdrowia pewnie to
potwierdzi, i nawet byla przez komisje wprowa-
dzona jako rzecz wazna. Teraz, przegladajac ma-
terial poréwnawczy, widze, ze w art. 32e znika
ust. 9. Jak styszymy, nie bylo to omawiane na po-
siedzeniu Komisji Zdrowia, wi¢c pytam: jakie be-
da skutki zmiany tych zapiséw?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Z posiadanej przeze mnie wiedzy wynika, ze
faktycznie ostatnio byla dokonywana nowelizacja
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, tylko ze te
przepisy, zmiany, ktére sa zawarte w tejze noweli-
zacji ustawy, dotyczace wylaczenia upowaznien
ustawowych, nie byly uregulowane w poprzed-
niej nowelizacji. I zamiast w jednej ustawie be-
dzie to w dwoch, ale nawet komisja sejmowa zde-
cydowala, ze ma to i$¢ odrebnie. Dlatego to si¢
znalazlo akurat w tej ustawie horyzontalnej, tak
ja nazwijmy.

Jesli mozna, Panie Marszalku, to chcialbym je-
szcze wroéci¢ do poprzedniego pytania...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
sze.)

...dotyczacego kwestii Kapituly do spraw Profe-
sorow Oswiaty, a takze do kwestii warunkéw pra-
cy nauczycieli i zwiazanych z tym wynagrodzen.

Pierwsza sprawa dotyczy po prostu mozliwosci
uzupelnienia upowaznienia do wydania rozpo-

rzadzenia, ktore okresla wlasciwa organizacje tej
kapituly. Te zmiany pozwola ministrowi edukacji
narodowej wydac¢ takowe rozporzadzenie.

Druga kwestia, czyli kwestia warunkow pracy
izwigzanych z tym dodatkéw czy uposazen, wiaze
sie z bezwzglednym obowiazkiem przestrzegania
pewnych norm dotyczacych dopuszczalnych ste-
zen i warunkoéw szkodliwych dla zdrowia. Normy
te zostaly okreslone w rozporzadzeniu ministra
gospodarki i pracy. Mysla, ktéra przyswiecala
twércom ustawy, byto przeniesienie, uregulowa-
nie tych kwestii zgodnie z przepisami prawa pracy
i innymi wymienionymi przeze mnie. Doskonale
opisuje to uzasadnienie do ustawy. Przyznam, ze
teraz po prostu sieggnatem po nie i pozwolilem so-
bie jeszcze doda¢ kilka stéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Janusz Kubiak, bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotyczace tytutu. Jaki byt tytut
tych zmian w czterdziestu trzech ustawach? Cho-
dzi mi o to, jak bylo w stanowisku rzadu, bo to pis-
mo przekazal pan marszalek Sejmu.

I drugie pytanie: jakie jest stanowisko rzadu
w przypadku wprowadzenia zmian do tych prze-
pis6ow, jezeli terminy wprowadzenia tekstéw je-
dnolitych niektérych ustaw, na przyktad o zakla-
dach opieki zdrowotnej czy o Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, sa okreslone — co prawda przez
marszatka Sejmu - na 31 grudnia tego roku,
a procedura moze si¢ do tego czasu nie zakon-
czy¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Te terminy sa wprowadzone w Sejmie, ustawo-
dawca wyrazit tutaj swoja opini¢, moge tylko przy-
jac¢ to do wiadomosci. Tytul ustawy przekazanej
przez marszatka Sejmu do Senatu jest taki jak
w przedlozeniu rzadowym, tutaj sie nic nie zmie-
nito. Tylko tak moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Kar-
czewski zabierze glos.
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Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wlasciwie pan przewodni-
czacy Sidorowicz uprzedzil mnie swoim pyta-
niem, ale chcialbym je rozszerzy¢, a takze skorzy-
sta¢ z obecnosci przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia. Chce jednoczesnie wyrazi¢ swoje zdzi-
wienie, ze jednak nie mieli$my w Komisji Zdrowia
mozliwosci opiniowania tej ustawy w zakresie
zmian w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza den-
tysty. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
ze zdziwieniem spotkalem prezesa Radziwilta i on
tez ze zdziwieniem przyjal do wiadomosci, ze na-
sza komisja — ale réwniez komisja sejmowa — nie
opiniowala ustawy w tym zakresie. Chciatbym za-
da¢ pytanie panu ministrowi albo ewentualnie
skorzystac¢ z obecnosci przedstawiciela Minister-
stwa Zdrowia. Mamy tutaj okreslone umiejetno-
$ci lekarskie. Czy Ministerstwo Zdrowia planuje
jakas zmiane w zakresie specjalizacji lekarskich?
Bo jednak jest to dosy¢ powazny problem. Na pe-
wno byt on analizowany podczas posiedzenia ko-
misji. Poniewaz nie mielismy takiej okazji, pozwo-
le sobie teraz zapytac o to, czy Ministerstwo Zdro-
wia planuje jaka$ zmiane w zakresie szkolenia
i uzyskiwania specjalizacji przez lekarzy. Jest to
problem bardzo powazny z dwéch powodoéw; pier-
wszy z nich jest taki, ze w tej chwili bardzo trudno
zrobi¢ specjalizacje. Do tego stopnia trudno, ze
jest grupa lekarzy, ktérzy opuszczaja Polske, po-
niewaz latwiej, szybciej i taniej mozna zrobi¢ spe-
cjalizacje poza granicami kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw bedzie
chcial zada¢ pytanie? Pytam dla porzadku.

Pan senator Szaleniec.

Czy ktos jeszcze?

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi na poprzednie pytanie.

Nastepnie glos zabierze pan senator Szaleniec.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Moge odpowiedziec¢ tylko tyle — po zasiegnieciu
informacji, bo to juz zupelnie nie jest moja dziatka
—ze rozporzadzenie o umiejetnosciach lekarskich
jest przygotowywane, a nastepnym krokiem be-
dzie rozporzadzenie o specjalizacjach, nad kto-
rym prace beda podjete lada dzien. Ministerstwo
Zdrowia ma $wiadomosc¢, ze potrzebne jest uregu-
lowanie tej kwestii. Taka jest moja odpowiedz,
moze lakoniczna, ale po prostu nie dysponuje do-

kladna wiedza na ten temat, poza tg informacja,
ktora przedstawilem teraz: ze prace nad jednym
rozporzadzeniem, o umiejetnosciach lekarskich,
si¢ tocza, a nad drugim, o specjalizacji, maja sie
rozpocza¢ lada moment. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Zbigniew Szaleniec.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku, zwréce sie poniekad réwniez
do pana, ale tez do pana ministra. Mianowicie
mamy tu pewien klopot, powtérze to, o czym mo-
wilo tu wielu senatoréw — ustawa dotyczy tak wie-
lu dziedzin zycia, ze ten projekt powinien przej$¢
praktycznie przez wszystkie komisje. Tym bar-
dziej ze pan minister praktycznie nie rozwiatl dzi-
siaj naszych watpliwosci, nie odpowiedzial na za-
dne z pytan. Zreszta nawet si¢ temu nie dziwie, bo
dotyczy to tak wielu resortéw, ze nie byt w stanie
na nasze pytania odpowiedzie¢. Dlatego pro-
silbym biuro prawne o informacje¢, czy nie ma
mozliwosci przekazania tej ustawy z powrotem do
komisji, ale do wszystkich komisji, ktére maja to
w przedmiotowym zakresie swoich dziatan.

Ijeszcze takie szczegolowe pytanie, mnie osobi-
Scie bardzo ta sprawa interesuje. Panie Ministrze,
dlaczego w wynagrodzeniu zasadniczym nauczy-
cieli zostaje zlikwidowany dodatek za prace
szkodliwa? On si¢ pojawia w dwoch punktach,
a tego punktu juz nie ma, ni stad, ni zowad, jakby
nagle zmienily si¢ warunki pracy w szkolach.
Tymczasem ten dodatek za prace szkodliwa jest
bodajze od pi¢édziesieciu lat w siatce plac. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Piotr Tutak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pozostaje mi zgodzi¢ si¢ z panem senatorem, ze
tak szeroki zakres ustawy powoduje, iz faktycznie
mam problemy z odpowiedzia na kazde pytanie.
By¢ moze faktycznie byloby lepiej, zeby w trakcie
procedowania w Sejmie i w Senacie ta ustawag
mogla si¢ zajac¢ wiecej niz jedna komisja, moze kil-
ka komisji, ze wzgledu na jej zakres. Ale nie lezy to
w kompetencji rzadu, tylko w kompetencji oby-
dwu Izb, moga o tym decydowac.
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Co do likwidacji dodatku za szkodliwe warunki
pracy, to przede wszystkim musze¢ powiedzie¢, ze
nauczyciele w takich warunkach w ogole praco-
wac nie powinni. Kodeks pracy powinien by¢ od-
powiedzia na to pytanie.

Tyle moge powiedzie¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, postaramy si¢, aby... Wiado-
mo, ze ta ustawa po debacie jeszcze raz trafi pod
obrady. Zaraz po serii pytan rozpoczniemy deba-
te. Wszystkie watpliwosci i zastrzezenia, a takze
wnioski legislacyjne mozna skierowac¢ w czasie
debaty do marszatka. Marszatlek to kieruje do ko-
misji. Jesli bedzie potrzeba, zeby zasiegnac¢ opinii
innych komisji, to nie widze przeszkéd. Jednak
teraz rozpoczeliSmy procedowanie i to procedo-
wanie na tym etapie powinniSmy skonczyc.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pytanie
panu ministrowi? Nie widze¢ zgloszen.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
art. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zabrac¢
glos?

Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Jeszcze raz przypominam: kto z panstwa sena-
toréw chce zabra¢ glos, powinien zapisac¢ si¢ u se-
kretarza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przebieg prac nad tg bardzo rozlegla zmiang
w tak duzej liczbie ustaw budzi¢ musi powazne
watpliwosci, mysle, ze niemalze w kazdej komisji.
Ze zdziwieniem stwierdzamy, ze nie mieliSmy
okazji wypowiedzie¢ si¢ w kwestiach, ktére bynaj-
mniej nie maja charakteru kosmetycznych zmian
dotyczacych upowaznien, ale, tak jak stusznie za-
uwazy! pan senator Alexandrowicz, wnikaja bar-
dzo czesto w istotne uprawnienia réznych grup
zawodowych. Dlatego, korzystajac z regulamino-
wej mozliwosci zawartej w art. 48, wnosze do pa-
na marszalka o odeslanie tej ustawy do komisji.
Niestety, mozliwe jest tylko odestanie do tej samej
komisji co poprzednio. Jednoczesnie w uzasa-
dnieniu tego wniosku prosze, azeby umozliwic¢

uczestnictwo w obradach tej komisji czlonkom
komisji merytorycznie zwigzanych z trescia po-
szczegllnych zapiséw ustawowych.

Uwazam, ze powinnismy tej ustawie jeszcze raz
sie przyjrze¢, spokojnie rozwazy¢ kazdy zapis, by
pézniej nie okazalo sie, ze wielu z nas podnosi re-
ke za czyms, czego do konca nie zna. Pan minister
nie jest przeciez omnibusem, zeby mog}t si¢ wypo-
wiada¢ szczegolowo w kwestiach dotyczacych
zmian sytuacji nauczycieli, lekarzy, pracownikéw
transportu itd., itd.

Dlatego prosze o ten namyst, Panie Marszalku,
i sktadam taki wniosek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Jak rozumiem, to byl wniosek formalny o ode-
slanie do komisji.

Czy kto$ z panistwa senatoréw zglasza sprzeciw
wobec tego wniosku? Nie.

Ustawa bedzie odestana do komisji. Przy czym
chce panstwu powiedzie¢, ze to musi si¢ odby¢ je-
szcze podczas tego posiedzenia, poniewaz obligu-
ja nas terminy konstytucyjne. Senat musi si¢ od-
nie$¢ do ustawy uchwalonej przez Sejm w okres-
lonym czasie.

Tak wiec ta ustawa wraca do komisji. Do deba-
ty nad tym punktem wrécimy po zajeciu stano-
wiska przez komisje, jak rozumiem, po uzyskaniu
wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu drugiego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o Panistwowym
Ratownictwie Medycznym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 wrzesnia 2006 r.
Marszaltek Senatu w dniu 13 wrzesnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Zdrowia. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 234, a sprawozdanie komisji
w druku nr 234A.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Wladystawa Sidorowicza, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyjeta przez Sejm w dniu 8 wrze$nia ustawa
o panstwowym ratownictwie medycznym byla
rozpatrywana przez senacka Komisje Zdrowia na
dwudniowym posiedzeniu. Ustawa dotyczy szale-
nie waznej sfery systemu bezpieczenstwa zdro-
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(senator W. Sidorowicz)

wotnego. Polska ma tutaj duzo do zrobienia, dane
statystyczne moéwiag bowiem, iZ u nas na sto wy-
padkoéw 12,6 osoby ginie, a $srednia europejska to
5,6 osoby na sto wypadkéw. A wiec ustawa ta jest
waznym aktem stuzacym zmniejszeniu rozpi¢to-
$ci pomigdzy systemem europejskim a tym, jaki
mamy, a takze proba usunie¢cia zaleglosci, ktére
istnieja.

Przypominam, ze ustawa pierwotnie zostata
uchwalona przez Sejm w roku 2001 i pewne jej
paragrafy weszly w Zycie. Powstawaly oddziaty
SOR, szpitalne oddzialy ratunkowe, powstawaty
centra powiadomienia ratunkowego. Przystepu-
jac do rozpatrzenia przyjetej przez Sejm ustawy,
komisja stanela wobec pewnego problemu kon-
stytucyjnego, nie wiedzac, jak dalece ingerowac
w tres¢ zapisow, ktére u wielu senatoréw budzity
sprzeciw. Jednak po konsultacji z legislatorami
uznalismy, Ze w gruncie rzeczy powinniSmy zmie-
rza¢ do poprawienia tych zapiséw, poprawienia
funkcjonalnosci tych zapiséw. Zakres poprawek,
ktére zglaszamy, jest proba usytuowania Komisji
Zdrowia w strukturze kompetencji konstytucyj-
nych Senatu.

Co do tych dwudziestu dwoch poprawek...

Chcialbym zwréci¢ panistwa uwage, ze system
tworzony w ustawie obejmuje pewien schemat
postepowania. Ratownik medyczny i ratownik sa
w nim tymi ludzmi, ktérzy beda reagowali w miej-
scu zdarzenia. Ustawa tworzy dla nich w poszcze-
golnych zapisach zabezpieczenie ustawowe, by
podejmowane dzialania byty dla nich bezpieczne.
Ot6z system uruchamia dyspozytor medyczny,
bedacy zatrudniony przez jednostke systemu,
a cala odpowiedzialno$¢ za planowanie powierzo-
na jest wojewodzie. To wojewoda ma decydowac
o liczbie centréw powiadamiania ratunkowego,
o rozmieszczeniu tych centréw, o funkcjonowa-
niu tego systemu. Przygotowany przez wojewode
plan jest zatwierdzany przez ministra, ktéry moze
wnies¢ uwagi. Do tych uwag, w krotszym termi-
nie, moze odnosi¢ si¢ wojewoda, niemniej jednak
ostateczny plan jest podstawa do kontraktowania
oddzialéw przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ro-
wnolegle, a wiec majac taka konstrukcje ustawy,
ktéra zmienila filozofie tego systemu, poniewaz to
panstwo, organ administracji rzadowej przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie systemu,
przystapilismy do pracy nad poprawkami do tej
ustawy. I jeszcze raz powtarzam, ze komisja pro-
bowala po prostu poprawi¢ pragmatyke funkcjo-
nowania tej ustawy.

Poza poprawkami redakcyjnymi, ktérych nie
zamierzam omawiac, zostalo wniesionych kilka
istotnych merytorycznych uwag, na ktore
chcialbym zwréci¢ panstwa uwage.

Przede wszystkim na poprawke, ktéra mowi
o tym, iz osoba w stanie naglego zagrozenia zdro-

wotnego ma prawo do intymnosci, poszanowania
godnosci oraz ochrony danych osobowych.

Poprawka do art. 4 zwraca uwagg, iz osoba,
ktéra ma powiadamia¢, powinna takze udzielaé¢
pierwszej pomocy, co zostalo pominiete w poprze-
dnich zapisach.

W kolejnym zapisie, w art. 20, naklada si¢ na
ministra obowigzek monitorowania systemu na
terenie kraju i reagowania na te sytuacje, ktorych
skala przekracza zakres jednego wojewodztwa.

Porzadkuje si¢ tez kwesti¢ zasady przekazywa-
nia Narodowemu Funduszowi Zdrowia zadan wo-
jewody, ktéry powinien precyzyjnie odnies¢ si¢ do
obowiazujacych przepiséw w tym zakresie. Precy-
zuje si¢ takze, w jaki sposéb ma dziata¢ dyspo-
nent jednostki, zesp6l ratowniczy, gdy jego dziata-
nia przekraczaja teren jednego wojewodztwa.

W art. 46 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a, ktéry sta-
nowi kotwice finansowa dla funkcjonowania tego
systemu i naklada na urzad panstwowy obo-
wiazek zachowania naktadéw w ilosci nie mniej-
szej niz w roku poprzedzajacym.

To sa zasadnicze elementy, ktére staly sie
przedmiotem prac komisji i tych dwudziestu
dwoéch poprawek, nad ktérymi obradowalismy.

Chcialbym powiedzie¢, ze senacka Komisja
Zdrowia prosi o przyjecie uchwaly z zalaczonymi
poprawkami, majac nadzieje, ze przyczyni sie to
do zbudowania systemu zwi¢kszajacego bezpie-
czenstwo zdrowotne pacjentéw. Dziekuje pan-
stwu za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Bardzo prosze sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Zdrowia, pana senatora Michata Okle, o za-
branie glosu i przedstawienie wniosku mniejszo-
$ci komisji.

Senator Michal Okla:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak juz powiedzial méj przedmoéwcea, ustawa
jest nam niezbedna. Jest nam bardzo potrzebna,
ale niestety znalezliSmy w tej ustawie pare man-
kamentow.

Ze wzgledu na pewne procedury, nawet kon-
stytucyjne, wycofaliSmy si¢ z kilku poprawek,
niemniej jednak chcialbym jeszcze zglosic¢ jedna
poprawke, dotyczaca tytulu ustawy. Ustawa mo-
wi o panstwowym ratownictwie medycznym. Ja
proponowalbym wykreslenie slowa ,panstwo-
wym” i pozostawienie tylko sformutowania ,usta-
wa o ratownictwie medycznym”, a w art. 1...
W ogdle skresla si¢ tu art. 1. Zapis taki, jak w tej
chwili jest proponowany, méwiacy o panstwo-
wym, eliminuje, w moim mniemaniu oczywiscie,
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jednostki prywatne, jednostki niepubliczne
z uczestniczenia w tej dzialalnosci, w ratowni-
ctwie medycznym. Opinia ministerstwa méwiaca
o tym, ze chciano uhonorowac to, ze ta ustawa
jest finansowana ze $rodkéw panstwowych,
z budzetu panstwa, nie przemawia do mnie.

Najwieksze zastrzezenia to te, o ktérych wspo-
mnialem, dlatego bardzo prosze¢ szanownych
panstwa o poparcie tej poprawki. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widzg...

Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mysle, ze ta ustawa jest bardzo szeroka i jest
wiele etapoéw dotyczacych wdrozenia tej ustawy.
Chcialabym zapyta¢ wlasnie o to, jak te etapy wy-
gladaja. Czy mozna bytoby poprosic¢ o to, aby dla
lepszego przedstawienia obrazu wdrozenia te eta-
py zostaly wymienione? Nie wiem, czy sprawo-
zdawca, czy moze pan minister... Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Rozu-
miem, ze bylo to pytanie do posta sprawozdawcy?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Do senatora
sprawozdawcy.)

Bardzo przepraszam, do pana senatora spra-
wozdawcy.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Ta ustawa zapisuje kilka terminéw, niektoére
z nich sa bardzo dlugie. Sama ustawa ma wejs$¢
w zycie od 1 stycznia 2007 r., ale pewne zapisy,
zreszta zgodnie z intencja senackiej Komisji
Zdrowia, maja wejs¢ w 2015 r., a inne, dotyczace
czasu, w ktorym lekarzami systemu stana sie le-
karze ze specjalizacja ,ratownictwo medyczne”,
w wersji sejmowej dopiero w roku 2020. Dostoso-
wano takze w art. 67 czas wejscia w zycie tej usta-
wy do przepiséw innej ustawy, stad art. 8iart. 54
pkt 2 wchodza wzycie zdniem 1 wrzesnia 2009r.,

natomiast pozostale maja funkcjonowac¢ od dnia
1 stycznia 2007 r.

Skoro juz jestem pytany, to chce powiedzie¢, ze
ustawa powinna zosta¢ obudowana czternasto-
ma rozporzadzeniami wykonawczymi, ktére wa-
runkuja sprawne uruchomienie tego programu.
W drukach z Sejmu doliczylem si¢ o$miu tego ty-
purozporzadzen ministra, brakowalo tam jeszcze
szesciu. A wiec, zeby plynnie wej$¢ w obszar dzia-
lania tej ustawy, potrzebne sa jeszcze kolejne ak-
ty, rozporzadzenia. Ale mys$le, ze na te pytania po-
winien juz odpowiada¢ pan minister.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos...

Bardzo prosze, pan senator Andrzej Mazurkie-
wicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku, mam pytanie do senatora
sprawozdawcy dotyczace art. 14, gdzie jest wy-
mieniony zakres czynnosci wykonywanych przez
ratownika w ramach kwalifikowanej pierwszej
pomocy. Jaka przyczyna zadecydowala o tym, ze
wsrod czynnosci podejmowanych przez ratowni-
ka nie znalazl si¢ zapis dotyczacy unieruchomie-
nia kregostupa, zwlaszcza w odcinku szyjnym?
Jest to jedno z podstawowych dzialan przy rato-
waniu.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Jest tutaj zapis w art. 14 pkt 3: unieruchamia-
nie zlaman i podejrzen zlaman kosci oraz zwi-
chnie¢. Obejmuje to takze kregostup, tak ze to
jest.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Jarostaw Lasecki.

Dla porzadku zapytam: czy jeszcze kto$ z pan-
stwa senatoréw bedzie chcial zada¢ pytanie? Nie
widze zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

To tytutem uzupelnienia pierwszego pytania do
pana senatora sprawozdawcy. W art. 57 mamy
nieprawdopodobnie odlegly termin, to jest rok
2020. Do roku 2020 lekarzem systemu moze by¢
lekarz posiadajacy jedna z tych specjalizacji.
Mam takie pytanie: skad tak dtugi termin? Czy nie
mozna wczesniej tego uregulowac? Dzigkuje bar-
dzo.
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Senator Wladystaw Sidorowicz:

Chcialbym tutaj powiedzie¢ panu senatorowi,
iz komisja senacka staneta na stanowisku, ze jest
to termin za dtugi i proponuje skroci¢ ten czas do
roku 2015. Wychodzimy z zalozenia, ze ten czas
jest czasem na tyle juz wydtuzonym, iz powinien
z jednej strony umozliwi¢ plynne dojscie do tego
systemu, co bylo przedmiotem troski pana mini-
stra, a z drugiej strony powinien tez by¢ w pewien
sposob zacheta do podjecia wysitku. W tym tez
art. 57 — o tym nie wspomnialem, wi¢c moze teraz
uzupehie¢ — do katalogu lekarzy, ktérzy moga dy-
zurowac w systemie doroku 2015, dopisujemy le-
karzy rodzinnych, poniewaz sa to ludzie wszech-
stronnie wyksztalceni w r6znych obszarach me-
dycznych, w tym takze majacy zdolnos$¢ udziela-
nia kwalifikowanej pomocy w miejscu zdarzenia.
Dzi¢kuje za pytania.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

I w tym momencie chcialbym przywita¢ pana
ministra Jarostawa Pinkasa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu na posie-
dzeniu glos moze teraz zabra¢ przedstawiciel
rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jarostaw Pinkas: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Pani senator Krystyna Bochenek, pan senator
Mazurkiewicz, pan senator Lasecki, pan senator
Augustyn i pan senator Szaleniec.

Bardzo prosze¢, pani senator Krystyna Boche-
nek. Ijeszcze tutaj... Robimy liste, widac, ze pytan
bedzie duzo.

(Senator Krystyna Bochenek: Mam do tytu sie
odwraca¢, zeby zobaczy¢ pana ministra?)

Pani Senator, moze z méwnicy, bardzo prosze,
zeby nie...

(Senator Krystyna Bochenek: Mnie nie o to cho-
dzi... Do kogo mam si¢ zwracac?)

Bardzo prosz¢ pana ministra na méwnice, zeby
panie senator i panowie senatorowie, zadajac py-

tania, mogli panu ministrowi spojrze¢ w oczy, gle-
boko w oczy...

Bardzo prosze, pani senator Krystyna Boche-
nek

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, dyscyplina zwana medycyna
ratunkowa nie ma jeszcze wielu reprezentantow
w Polsce, poniewaz, o ile wiem, nie ksztalcono
w tym kierunku. Jedyna reprezentacja w naszym
kraju to towarzystwo naukowo-lekarskie. Liczy
ono tysiagc cztonkéw, w tym, jak czytam, pieciuset
specjalistow medycyny, bedacych tymi pierwszy-
mi, ktérzy ksztalceni byli w tym kierunku. Chcia-
labym spyta¢, dlaczego cilekarze, tak wysoko wy-
ksztalceni, majacy tak wielka wiedze, nie zostali
poproszeni do prac przy projekcie ustawy?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prace nad ta ustawg rozpoczeliSmy pod koniec
listopada 2006 r. Od poczatku w tych pracach
brato udziat Polskie Towarzystwo Medycyny Ra-
tunkowej, instytucja bardzo zasluzona w imple-
mentacji systemu ratownictwa medycznego
w kraju. We wszystkich posiedzeniach zespotu
powolanego przez resort oraz we wszystkich po-
siedzeniach podkomisji sejmowej i sejmowej Ko-
misji Zdrowia brali udzial prominentni przedsta-
wiciele Polskiego Towarzystwa Medycyny Ratun-
kowej. Chce takze powiedzie¢, Pan Senator, ze to
towarzystwo nie jest jedynym towarzystwem zaj-
mujacym si¢ ratownictwem medycznym. Ta usta-
wa zostala skonsultowana z blisko stu czterdzie-
stoma instytucjami zajmujacymi sie ratowni-
ctwem medycznym w kraju. A ta ustawa nie jest
skierowana tylko do lekarzy medycyny ratunko-
wej, to ustawa skierowana takze do lekarzy kar-
diolog6w, ktorzy zajmuja sie pierwotna angiopla-
styka wiencowa, poniewaz sa takimi frontmana-
mi w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych zwigza-
nych z ratowaniem zycia. Ta ustawa zostala
skonsultowana z neurologami i z bardzo, bardzo
wieloma innymi specjalistami, z Polska Rada Re-
suscytacjiiz wieloma innymi towarzystwami na-
ukowymi. Jednak bardzo dobitnie chciatbym po-
wiedzie¢, ze zarzad Polskiego Towarzystwa Me-
dycyny Ratunkowej od samego poczatku do sa-
mego konca brat czynny udzial w pracach nad ta
ustawa.
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Senator Krystyna Bochenek:

Przepraszam, ale musze tutaj co$ dopowie-
dzie¢.

Mam pismo przed soba, w ktérym Polskie To-
warzystwo Medycyny Ratunkowej pisze, ze nie zo-
stato poproszone do prac projektowych nad usta-
wa. Wida¢ macie panstwo rézne zdania na ten te-
mat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Pani Senator, zdanie jest jednoznaczne, dlate-
go ze mamy dokumentacje i z tej dokumentaciji ja-
sno wynika, na jakim etapie zaproszono Polskie
Towarzystwo Medycyny Ratunkowej. Zapoznam
pania senator z ta dokumentacja, nawet fotografi-
czna.

Senator Krystyna Bochenek:

Znaczy pan minister twierdzi, iz nie jest prawda
to, Ze nie zostali poproszeni do prac projektowych
nad ustawa i to, co mam przed soba tutaj w pismie
Polskiego Towarzystwa Medycyny Ratunkowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Tak jest. Polskie Towarzystwo Medycyny Ra-
tunkowej do samego konca brato udzial w pra-
cach nad ta ustawa.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi.

Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Jarostawa Laseckiego.

Czy pan senator Lasecki... Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszatku, dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, przegladajac projekt ustawy,
nie moglem znalez¢ powiatéw, a na dzien dzisiej-
szy funkcjonuja w nich tak zwane centra powia-
damiania ratunkowego. Chcialbym zapyta¢, czy
w jaki$ sposob zamierzaja panstwo skorzystac
z doswiadczen tych centréw. I co sie stanie z ma-
jatkiem czy tez inwestycjami poczynionymi przez
powiaty na uruchomienie tych wtasnie centréw?
W jaki sposoéb te inwestycje beda spozytkowane?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszaltku! Panistwo Senatorowie!

Dzi¢kuje bardzo za to pytanie. My nie zastalis-
my zaoranej pustyni czy zaoranego pola, system
ratownictwa medycznego w Polsce lepiej czy go-
rzej funkcjonuje. Zwiazana jest z nim ogromna li-
czba podmiotéw $wiadczacych ushtugi, a takze
podmiotéw koordynujacych, gtéwnie skoncentro-
wanych w powiatach. Méwimy tutaj o centrach
powiadamiania ratunkowego, ktére w przyszlosci
muszg sta¢ sie centrami podleglymi wojewodzie,
dlatego ze system ratownictwa medycznego ma
taki podwo6jny charakter. Po pierwsze, mamy
dzialania permanentne — kazdego dnia tysigce
wezwan do ludzi, ktérzy czuja, ze ich zdrowie jest
zagrozone, nie zawsze oczywiscie jest to zagroze-
nie zdrowia i zycia. Po drugie, ustawa ma charak-
ter incydentalny, kryzysowy, chodzi o zjawiska
masowe.

Kierowac tym systemem mozna wylacznie z pe-
wnej perspektywy, z wysokosci wojewody. Powia-
ty czesto sa zbyt male nawet, zeby mie¢ cepeery,
jest zreszta ich jeszcze w tej chwili mato. Cepeery
w najblizszym czasie zostana przejete przez woje-
wodoéw i wojewodowie beda pelna garscia czerpali
z dotychczasowych doswiadczen cepeeréw,
z miejsc, w ktorych cepeery zostaly powolane. Be-
dzie jednoznaczne zrédlo finansowania, wiasnie
wojewodowie, co spowoduje, ze powiaty odczuja
ulge. Do tej pory bowiem one finansowaly centra
powiadamiania ratunkowego, a w tej chwili finan-
sowanie bedzie pochodzito z budzetu wojewody,
ktory dostanie na to pienigdze z budzetu pan-
stwa.

To bylo podstawowe pytanie: dlaczego wojewo-
da? Prosze panstwa, wojewoda musi skonstruo-
wac¢ plan zabezpieczenia medycznego, te plany
nie moga by¢ konstruowane wylacznie w oparciu
o powiaty. Wojewoda oczywiscie bedzie korzystat
z wiedzy powiatow, dlatego ze powiaty sg organa-
mi zalozycielskimi wielu jednostek, ale koordyna-
cja tego systemu musi odbywac si¢ z perspektywy
wojewody.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Andrzeja Mazurkiewicza.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Mam kilka kroétkich pytan. Pierwsze...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Przypominam
panu senatorowi, ze jest minuta na zadanie pyta-
nia.)
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(senator A. Mazurkiewicz)

Tak, tak. Pierwsze krétkie pytanie dotyczy wy-
mogu ukonczenia przez ratownika medycznego
studiow wyzszych na kierunku ratownictwa me-
dycznego. Czy proces ukonczenia studiow wyz-
szych nie wydluza ksztalcenia ratownikoéw medy-
cznych, skoro mogliby oni ukonczy¢ szkole poli-
cealng albo niepubliczng szkole policealng i w ten
sposob zdoby¢ tytut ratownika medycznego? Czy
na tym etapie to nie wystarczy? To pierwsze pyta-
nie.

Drugie pytanie dotyczy art. 32, w ktérym mowa
jest o tym, ze jednostkami systemu sg szpitalne
oddzialy ratunkowe. Po prostu niepokoi mnie ten
zapis. Czy oddzialy pomocy doraznej nie sa tu wy-
starczajace? Czy szpitalny oddzial ratunkowy
w tym momencie nie urasta do rangi oddziatu
z l6zkami, z lekarzami, ze specjalistami et cetera
i nie niesie to za soba dodatkowego zwi¢kszenia
kosztow, zamiast ich obnizania?

Trzecia kwestia dotyczy spojrzenia na caly sys-
tem, a w szczegbdlnosci udzialu w tym systemie le-
karzy i pielegniarek. Czy panstwo, zapoznajac sie
z r6znymi systemami, ktére funkcjonuja na $wie-
cie, miedzy innymi z systemem amerykanskim,
nie doszliscie przypadkiem do takiego wniosku,
ze system amerykanski jest bardzo dobrym syste-
mem? Tam w karetce nie ma lekarza, nie ma pie-
legniarki, sa za$ ratownicy medyczni przygotowa-
ni do niesienia szybkiej pomocy. Wykorzystanie
lekarzy powoduje zwiekszenie kosztow, poza tym
dany lekarz moze by¢ potrzebny gdzie indziej,
w szpitalu na oddziale, bo tam bedzie bardziej
skuteczny i bardziej pomocny dla pacjenta.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne od ostatniego pytania. By zdoby¢ na ten
temat wiedze, czerpaliSmy pelna garscia z do-
Sswiadczen krajow, ktore sa daleko zaawansowa-
ne w ratownictwie medycznym, w ktorych przezy-
walnosc¢ tak zwanej zlotej godziny jest najlepsza,
w ktérych system funkcjonuje od wielu lat. Ten
system oczywiscie podlega ewolucji, ale jest zbli-
zony do modelu docelowego, poniewaz ostatnie
zmiany byly juz dawno. Bralismy przyklad z sys-
temu amerykanskiego, sprawdzonego, dobrze
funkcjonujacego, na podstawie ktérego inne kra-
je takze tworzyly swoje ratownictwo medyczne,
i systemu izraelskiego.

W Polsce nie mozna robi¢ rewolucji. Jest to
ustawa ewolucyjna, ktéra wprowadzenie pew-
nych elementéw odklada w czasie, nie wprowadza
ich od razu. 1 stycznia 2007 r. do kazdego z nas —
nie, do nas moze nie, odpukaé, zeby nie przyjez-
dzalo do nas pogotowie — do kazdego z potrzebu-
jacych przyjedzie karetka pogotowia ratunkowe-
go. I nic sie¢ nie zmieni, beda te same podmioty
funkcjonowaly na rynku, bedzie tylko inne zrédio
finansowania, nie bedzie rewolucji.

Stopniowo chcemy doj$¢ do modelu, w ktérym
beda takze zespoly bez lekarzy. Ale w Polsce w tej
chwili jest jeszcze wiele do zrobienia, takze w za-
kresie zmiany mentalnosci wzywajacych. Wzywa
sie do wszystkiego, czesto pogotowie bywa taka
przychodnig na kétkach. Nie mozemy w 2007 r.
spotegowac poczucia zagrozenia, ze kto$ nam nie
udzieli pomocy. W zwiazku z tym od 2007 r. beda
dwa typy zespoléw: takie, w ktérych beda wy-
ksztalceni ratownicy, i takie, ktére nazywamy ze-
spolami specjalistycznymi, gdzie beda takze wy-
ksztalceni lekarze. Tym sposobem dojdziemy do
modelu docelowego i pewnie kiedys, w przyszlo-
Sci, beda przyjezdzali do nas, tak jak w Stanach
Zjednoczonych, wylacznie paramedycy.

Przejdzmy do pytania pierwszego, pytania
w sprawie studiéw dla ratownikéw. Prosze pan-
stwa, chcemy zapewni¢ jako$¢ i poczucie bezpie-
czenstwa wszystkich, ktorzy korzystaja z syste-
mu ratownictwa medycznego. Jakos¢ to jest dob-
rze wyksztalcony personel, dobrze wyksztalcona
pielegniarka, dobrze wyksztalcony ratownik me-
dyczny, dobrze wyksztalcony lekarz, docelowo ze
specjalizacja w zakresie medycyny ratunkowej —
docelowo, p6Zno, poniewaz do tego modelu do-
chodzimy po kilkunastu latach. Ratownicy odby-
waja studia licencjackie, prawie trzy tysiace go-
dzin w zakresie ratowania zycia. Daje nam to po-
czucie, ze te osoby sa dobrze wyksztalcone, dob-
rze wyksztalcone takze w zakresie technik ma-
nualnych; bedziemy wiedzieli, ze przyjada ci, kto-
rzy potrafia nam najlepiej udzieli¢ pomocy. Szko-
la policealna wedlug nas to zbyt mato. Chcemy
mie¢ poczucie, ze przyjezdza do nas osoba z wyz-
szym wyksztalceniem medycznym - tak jak lekarz
— ktoéra nie musi leczy¢, ale ktéra potrafi nas ura-
towag, jest to inna kategoria zdarzen. Dlatego tez
planujemy dla ratownikéw, ktérzy teraz sa po
szkolach policealnych, studia pomostowe, zeby
po jakims$ okresie w ratownictwie medycznym
pracowaly wylacznie osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem.

Szpitalne oddzialy ratunkowe sa jednym z ele-
mentéw systemu ratownictwa medycznego.
Chcemy, zeby byly akredytowane, zapisaliSmy to
w naszej ustawie. Chcemy, zeby spelniaty wyso-
kie kategorie jakosciowe, zeby$my mieli takze po-
czucie, ze beda tam najlepiej wyksztalceni specja-
lisci, ze bedzie pewien ciag logistyczny zdarzen
i najlepszy sprzet. Na pewno system ten bedzie
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(podsekretarz stanu J. Pinkas)

nas docelowo sporo kosztowal, ale prosze pan-
stwa, tu musi by¢ zapewniona jakos$¢, a jakos¢
kosztuje. Zdajemy sobie z tego sprawe. Wojewo-
dowie stworza taki plan, Zeby byta odpowiednia li-
czba szpitalnych oddzialéw ratunkowych, takze
zeby nie bylo ich za duzo, zeby nie byto dyspersji
srodkéw, zeby byto inne finansowanie. Prosze je-
dnak pamie¢taé¢, ze szpitalne oddzialy ratunkowe
to tylko jeden z elementéw calego systemu, na
ktéry obecnie sklada si¢ takze siedemdziesiat je-
dnostek zwiazanych z kardiologia interwencyjna,
szpitalne oddzialy udarowe, a takze, co zamierza-
my dobudowa¢ do tego systemu w najblizszym
czasie, wojewodzkie centra urazowe, gdzie be-
dziemy leczy¢ urazy wielonarzadowe.

Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania
pana senatora.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Panie Senatorze, mam pros$be, zeby to byty kro-
tkie pytania, méwilem o minucie. Bardzo bym
prosil, zeby trzymac¢ si¢ czasu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku, chciatbym tylko wroéci¢ do je-
dnego pytania, na ktére nie uzyskalem odpowie-
dzi, chodzi o koszty szpitalnych oddzialéw ratun-
kowych. Jak taki oddziat szpitalny, oddzial ratun-
kowy bedzie wygladal, czy bedzie mial 16zka, or-
dynatora, osobna administracje¢ i czy to nie spo-
woduje kosztow? Przeciez sa inne oddzialy spe-
cjalistyczne, na ktére pacjent powinien by¢ kie-
rowany.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Szpitalny oddzial ratunkowy — jezeli pan mar-
szalek pozwoli, odpowiem - jest integralna cze-
Sciq szpitala i oczywiscie zajmuje si¢ nim admini-
stracja szpitala. Jak kazdy oddzial musi mie¢ or-
dynatora, czyli osobg, ktéra pehi funkcje nadzor-
cze, ktéra ustawia grafiki dyzuréw, i musi praco-
wac¢ tam normalnie zarzadzany personel. Te szpi-
talne oddzialy ratunkowe beda finansowane, tak
jak do tej pory, z Narodowego Funduszu Zdrowia,
poniewaz finansowanie z budzetu panstwa doty-
czy wylacznie zespoléw wyjazdowych, czyli rato-
wnictwa przedszpitalnego.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Mieczyslawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, mowit pan, ze ustawa nie
zmierza do zburzenia dorobku w tworzeniu cen-
tréw powiadamiania ratunkowego, ktére do tej
pory sa. W takim razie mam wrazenie, ze zapisy
art. 25, ktére mowia, ze w urzedzie wojewodzkim
dzialaja centra powiadamiania ratunkowego, tyl-
ko tam dzialaja, jest niezbyt szczesliwe, by¢ moze
chodzi o to, ze w strukturze urzedu wojewddzkie-
go. W zwiazku z tym, jakby nieco uspokojony, ale
jednak nie do konca, chcialbym zada¢ pytanie do-
tyczace kosztow wdrozenia ustawy. Na tej sali to-
czyla si¢ duza debata na temat tego, jaka powinna
by¢ wielkos¢ tych srodkéw. Prosze powiedziec: ja-
kie koszty wdrozenia tej ustawy przewiduje mini-
sterstwo? Poza tym, na co konkretnie przeznaczo-
ne beda te fundusze?

Ponadto zglaszam watpliwo$¢ co do ubezpie-
czenia dysponentéw. Zapisy, ktore sg w ustawie,
mowia wlasciwie o ubezpieczeniu od wszelkich
szkod, ktore moga si¢ zdarzy¢ w czasie akcji ra-
tunkowej. Mam powazna watpliwos$¢, czy znajda
sie ubezpieczyciele gotowi takie ubezpieczenia
Sswiadczy¢. Dzi$ nikt nie chce $wiadczy¢ ubezpie-
czen na przyklad rolnikom na wypadek suszy,
wigc ubezpieczenie tak duzego ryzyka moze by¢
klopotem, by¢ moze powinno to by¢ doprecyzowa-
ne. Pytanie szczegélowe dotyczace tej sprawy: kto
zaplaci za to ubezpieczenie?

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Przeciez NW
placimy wszyscy.)

Zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy koordynacji. Otoz
dysponenci beda zatrudnieni nie przez koordyna-
toréw, lekarzy koordynatoréw, bo oni beda mieli
zupelnie innego pracodawce. Czy nie spodziewa-
cie si¢ panstwo, ze ktos, kto nie ma, nazwijmy to
w ten sposob, zadnej wladzy, moze mie¢ trudnos¢
w sprawowaniu koordynacji?

I kolejna rzecz... A moze na tym skoncze, bo
o niepokoju spowodowanym wylaczeniem powia-
tow juz pan mowil.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje.

Jeszcze raz przypominam o koniecznosci za-
chowania regulaminowego czasu. Jesli ktos
z panstwa senatoréw bedzie chcial, moze zabra¢
glos w dyskusji i wtedy poruszy¢ dany temat.

Pan senator Zbigniew Romaszewski w kwestii
formalnej, jak rozumiem, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, ja po prostu chcialbym dolaczy¢ swoje py-
tanie.

Jak wyglada egzekwowanie NW od ubezpieczy-
cieli? Wszyscy placimy ubezpieczenie od niebez-
piecznych wypadkow...
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze, ale mamy
tutaj spora kolejke pan i panéw senatorow, ktorzy
chca zada¢ pytanie. Rozumiem, ze to pytanie jest
juz zadane.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi panu senatorowi Mieczystawowi Au-
gustynowi i panu senatorowi Romaszewskiemu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W roku 2006, czyli w roku, ktéry w tej chwili ma-
my, sa zakontraktowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia zespoly wyjazdowe i czescia tego kontraktu
jest ubezpieczenie. Bez tego ubezpieczenia oczywi-
$cie nie mozna podpisa¢ kontraktu. Mozna do-
mniemywac¢, ze w roku 2007 nic sie nie zmieni:
ubezpieczyciele beda, beda ubezpiecza¢ swiadcze-
niodawcéw od réznych zdarzen, ktore zostaty zapi-
sane w wymaganiach Narodowego Funduszu Zdro-
wia w zwiazku z kontraktowaniem $wiadczen zdro-
wotnych, tak ze takiego niebezpieczenistwa nie ma.

Ubezpieczenie, o ktérym mowi, jak mysle, pan
senator Romaszewski, to jest raczej ubezpiecze-
nie od odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja mowie
o NW, od nieszczesliwych wypadkow.)

Oczywiscie ono nie wplywa do systemu. Pewnie
panie i panowie senatorowie doskonale wiecie, ze
w tej chwili pracujemy w resorcie zdrowia nad tym,
zeby czes¢ srodkéw z ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej trafiala do systemu ochrony
zdrowia, dlatego ze ci, ktérzy spowoduja wypadek,
naprawde nie placa nam za to. Jestesmy jedynym
krajem, ktéry ma znakomicie ubezpieczony sprzet,
na przykltad samochéd, natomiast za uszkodzenie
ciala zaden ubezpieczyciel nie ponosi zadnych
skutkéw finansowych. Chcemy to w istotny spo-
s6b zmieniac¢. Planujemy, ze kiedy wejdzie w zycie
ustawa o OC, do systemu Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynie kilkaset milionéw ztotych, a to sg
bardzo potezne srodki. W tej chwili trwaja intensy-
wne prace w resorcie z tym zwigzane.

Jeszcze nie odpowiedzialem chyba na jedno py-
tanie, wiec gdyby mi pan senator przypomnial, to...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na dwa, na
dwa, Panie Ministrze.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:
To prosze o przypomnienie, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chodzilo o szczegbélowe wyliczenie kosztow
i kwestie koordynacji — inne zatrudnienie lekarza
koordynatora w centrum zarzadzania kryzysowe-

go, a inne zatrudnienie dysponentéw. Prosilbym
o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Sa zapisane w budzecie panstwa $rodki na ra-
townictwo medyczne przedszpitalne w wysokosci
1 miliard 200 milionéw z}. Po raz pierwszy w histo-
rii od roku 1999 mamy tak istotne zasilenie syste-
mu ochrony zdrowia, dzi¢ki bardzo duzym nakla-
dom finansowym z budzetu, a to oznacza dla Na-
rodowego Funduszu Zdrowia duzy oddech. Do tej
pory wydawalismy okoto 990 milionéw zl na rato-
wnictwo przedszpitalne.

Ta ustawa powoduje bardzo nieznaczne skutki
finansowe i one oczywiscie zostaly oszacowane.
Koszty beda ponoszone takze przez wojewodow,
ktérzy dostana na to srodki budzetowe. Do tej po-
ry oni réwniez wydaja srodki na réznego rodzaju
koordynacje, ktora nie zostala zapisana w usta-
wie, na przyktad na centra koordynacji kryzowej,
ktére dzialaja w wojewddztwie malopolskim czy
tez w wojewodztwie $laskim, znakomicie zreszta
sprawdzily sie w trakcie dramatu katowickiego.
Te wszystkie pieniadze tak naprawde sa juz w sys-
temie i zostalo to w taki spos6b oszacowane, zeby
kwota 1 miliarda 200 milionéw zl w pelni wystar-
czyla na ratownictwo medyczne w kraju.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ale to nie jest odpowiedz na moje pytanie. Pro-
silem, zeby pan minister szczegélowo powiedzial
nam, na co beda wydane $rodki w wysokosci 1 mi-
liarda 200 milionéw z1, ktére podobno sg juz w sy-
stemie, jak styszymy, pewnie zdziwieni.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

Jaroslaw Pinkas:

Te srodki maja pojs¢ glownie na swiadczenia
zdrowotne i ich koordynacje. Mamy tez pewna
kwote pieniedzy, ktora przeznaczamy dla wojewo-
dow, tojest 74 milionéw z1, na implementacje tego
systemu w roku 2007.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, ze
w tej specyfikacji wydatkéw nie ma tworzenia dal-
szych nowych centréw powiadamiania ratunko-
wego?)

Przede wszystkim te centra zostana w ciggu
najblizszych lat wchloniete, wziete pod skrzydta
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wojewody i stana si¢ integralna cze¢scia struktury
urzedu wojewoddzkiego, poniewaz tam bedzie ko-
ordynacja. To jest jedyny sposéb, zeby nie na-
stapita dyspersja $rodkéw na niepotrzebne cen-
tra powiadamiania ratunkowego, bo prosze pa-
mietac o tym, Ze nam potrzebnych jest ich znacz-
nie mniej, niz si¢ wszystkim wydaje, i na pewno
nie powinny by¢ one w kazdym powiecie, tylko,
powiedzmy, w grupie powiatéw lub tez dwa czy
trzy na terenie wojewodztwa.

Idea tej ustawy, prosze panstwa, to przezna-
czenie godziwych $rodkéw na zespoly wyjazdowe,
zeby ci, ktérzy do nas przyjezdzaja, to byli rato-
wnicy, pielegniarki, lekarze dobrze oplacani, zeby
mieli odpowiedni sprzet do ratowania zycia i oczy-
wiscie przyjechali odpowiednim samochodem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Panstwo Senatorowie, teraz przeczytam na-
zwiska kolejnych oso6b, ktére beda zadawaly pyta-
nia, tak zeby si¢ te osoby duchowo nastawity: Zbi-
gniew Szaleniec, Elzbieta Gelert, Waldemar Kras-
ka, Jan Szafraniec, Stanistaw Karczewski, Piotr
Boron i Jarostaw Lasecki.

Pan senator Zbigniew Szaleniec, prosze¢ bardzo

o pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jaby¢ moze, Panie Ministrze, powtérze pytania
senatorow Laseckiego i Augustyna, niemniej po-
wiem o swoich watpliwosciach i poprosz¢ pana
o odpowiedz. Mianowicie, dlaczego wszedzie, nie
patrzac na specyfike wojewo6dztw, wytaczono po-
wiaty z organizacji systemu? Obawiam sie, ze na
Slasku, w wojew6dztwie, ktore reprezentuje, sys-
tem kierowania przez wojewod¢ moze utrudnic¢
system zarzadzania, a pokazali$my, na podstawie
przykladu, o ktérym pan méwil, Ze ten system do-
skonale juz dzialal w oparciu o powiatowe centra
powiadamiania funkcjonujace w kazdym duzym
miescie na Slasku. Taki uktad wydtuzy wiec droge
—tak mi si¢ wydaje —w tym catym systemie organi-
zacji. Ponadto jest to jaki$ prztyczek wobec po-
wiatow, wobec tych duzych miast, ktére ten sys-
tem zorganizowaly i teraz maja go przekazac woje-
wodzie.

I dodatkowe pytanie. Chcialbym wiedzie¢, na
jakiej zasadzie to si¢ odbedzie? Bo przekazanie
majatku, ktory jest wlasnoscia starostwa, musi
sie¢ odby¢ na jakiej$ zasadzie prawnej. Czy bedzie
jakies rozporzadzenie, ustawa, méwiace, ze nale-
zy to przekazac? W koncu to jest majatek gminy
wypracowany przez mieszkancéw i to trzeba prze-
kazac¢ teraz odgornie do systemu. Ja nie sadze, ze-
by byt wielki op6r przeciwko temu, ale jednak jest

to majatek danej gminy, danego powiatu. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Glowny cel tej ustawy to dobra koordynacja.
Panie Senatorze, to, ze udalo si¢ wszystkich ewa-
kuowa¢ w odpowiednim czasie w styczniu tego ro-
ku, to, ze nikt nie lezal na mrozie, to, ze pacjenci
z katastrofy katowickiej trafiali do odpowiednich
miejsc, sprawila gléwnie koordynacja wojewo6dz-
ka, a nie koordynacja powiatowa. Slask, zawsze
bardzo madre wojewédztwo, doprowadzit do sy-
tuacji, w ktorej mimo braku ustawy miata miejsce
koordynacja. Gdybysmy te koordynacje mieli na
szczeblu powiatu, zareczam panu, Zze wszyscy tra-
filiby w jedno miejsce. A tak, wszyscy potrzebu-
jacy trafili natychmiast do szpitali, bardzo wielu
szpitali, i nastapila pewna dyslokacja, natych-
miastowa dyslokacja. To jest kolejny przyklad na
to, ze zarzadzac¢ tym systemem mozna wylacznie
z perspektywy wojewodztwa.

Pelng garscia czerpalisSmy z doswiadczen sa-
morzadowcéw, pelng garscia. Wojewodowie sami
zorientujg si¢, gdzie im sa potrzebne centra po-
wiadamiania ratunkowego, ktérych w dobie te-
chniki powinno by¢ znacznie mniej niz do tej pory.
Nie dywersyfikujmy $rodkéw, one maja p6js$¢ wy-
Iacznie na system ratowania zycia, a nie na infra-
strukture, nie na infrastrukture.

Prosze panstwa, zostana takze takie miejsca,
ktore beda po prostu call center. Tam sie bedzie
zbieralo informacje, bedzie wysylany zespét, ale
finansowanie tego jest juz czyms$ zupelie innym
niz finansowanie centréw powiadamiania ratun-
kowego czy tez koordynacji wojewodzkiej.

Ta ustawa jest prosamorzadowa, dlatego ze nie
narzuca finansowania systemu przez samorzady.
Mnie sie wydaje, a nawet mam pewnosc¢, ze kazde
pieniadze, ktére sa w samorzadzie, p6jda na rze-
czy inne, moze bardziej potrzebne, niz zarzadza-
nie systemem, ktory przejal na siebie wojewoda.

Na pewno doszto w Polsce do sytuacji, w ktorej
nikt tych spraw nie koordynowal. Wprowadzenie
koordynacji poprzez stworzenie planéw, poprzez
bardzo precyzyjny plan zakup6w przekazany na-
rodowemu funduszowi spowoduje wreszcie, ze
nie bedzie marnotrawstwa srodkéw. Ten 1 mi-
liard 200 musi w duzej mierze pojsc¢ dlaludzi, kto-
rzy w tym systemie sg najwazniejszym ogniwemn,
bo to od ich zadowolenia, od ich pensji zalezy to,
czy rzeczywiscie bedziemy dobrze ratowac.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Tytulem uzupekienia.

Panie Ministrze, ale przeciez katastrofy, mam
nadzieje, beda zdarzaly si¢ raz na piecdziesiat lat.
A tu chodzi o zycie codzienne, wypadki w powie-
cie, w danym miescie. To jest codziennos$¢ dziata-
nia i to bedzie koordynowane przez wojewode. Ja
nie uwazam, ze nalezy wykluczy¢ wojewode z du-
zych akciji, ale z tych akcji biezacych, ktére domi-
nuja w dzialaniach osrodkéw ratownictwa. To
przeciez zycie codzienne, wypadki na najbliz-
szych drogach.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, dalej pozostaja dyspozytorzy,
ktérzy sa blisko miejsca, w ktérym nastapit wypa-
dek. Ci dyspozytorzy maja takze mozliwosc¢ poro-
zumiewania si¢ z Centrum Koordynacji Ratowni-
ctwa Medycznego na terenie wojewodztwa.

Zapisy tej ustawy sa na tyle jednoznaczne, ze
wedlug nas nie zdarzy sie¢ sytuacja, jaka miala
miejsce w Olsztynku kilka dni temu, kiedy to wez-
wano karetke z miejsca lezacego 45 km od zdarze-
nia i zginal mlody, trzydziestotrzyletni czlowiek.
To ma funkcjonowac¢ tak, zeby dyspozytor medy-
czny mogt powiadomi¢ najblizsze miejsce, zeby
centrum powiadamiania ratunkowego natych-
miast moglo wysla¢ zespol, ktory jest najblizej
anie najdalej i przeprowadzi¢ interwencje. Nie be-
dzie czego$s takiego jak rejonizacja, dlatego ze be-
dzie to planowane poprzez wojewode.

Problem, ktéry mysmy namierzyli, bardzo dtugo
pracujac nad ta ustawa, dotyczy zlego rozmiesz-
czenia centréw powiadamiania ratunkowego i nie-
zrozumienia, czym jest centrum powiadamiania
ratunkowego. Ale zebySmy si¢ czuli bezpiecznie
w Polsce, potrzebna jest przede wszystkim dbalos¢
o to, by w sytuacji kryzysowej, w sytuacji zdarzenia
masowego, ktos moégt zareagowac¢ w sposéb jedno-
znaczny. Przyjada zespoly z bardzo wielu miejsc,
a nie z jednego miejsca, gdzie stacjonuja zespoty
wyjazdowe. Z bardzo wielu miejsc. I kto$ to wresz-
cie bedzie koordynowatl. Nie tylko tak jak jest w tej
chwili na Slasku i Matopolsce, ale... Odpuka¢,
mam nadzieje, ze nigdy nas to nie spotka... W calej
Polsce i we wszystkich wojewodztwach sytuacja
bedzie bardzo jednoznaczna. Centra powiadamia-
nia ratunkowego to sa jednostki zintegrowane z in-
nymi stuzbami, co jest bardzo istotne, poniewaz
przeciez nie zawsze uda si¢ czlowieka uratowac
tylko za pomoca zespotu medycznego. Do tego sa
potrzebni tez strazacy, ktorzy rozcinaja samocho-

dy, prowadza calg akcje, policjanci, ktérzy musza
zabezpiecza¢ miejsce zdarzenia.

Chce takze powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze
wszyscy ci, ktorzy pracuja dla tego systemu, nie
tylko ratownictwa medycznego, ale generalnie ra-
townictwa w Polsce, to sa ludzie, ktorzy juz w tej
chwili sg przeszkoleni w zakresie ratowania ludz-
kiego zycia. Tak ze nagle moze si¢ okazac, ze ma-
my bardzo duzy potencjat ludzi potrafiacych co$
zrobi¢, zebysmy sie czuli bezpiecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Elzbieta Gelert, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Gelert:

Dzi¢kuje.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Przed
chwileczka pan powiedzial o dyspozytorach me-
dycznych. Chciatabym wiedzie¢, gdzie tak na-
prawde oni sa usadowieni i z jakich pieniedzy be-
da oplacani, poniewaz wyraznie mowi sie, ze z ko-
ordynatorem umowe¢ zawiera wojewoda, zas
z dyspozytorem umowe¢ podpisuje dysponent,
czyli dyrektor dotychczasowego pogotowia. Jest
to art. 26. Jest interesujace, kto tak naprawde be-
dzie to oplacal, bo jezeli spadnie to na dyrektora,
to troche sie wypaczy pewne rzeczy.

Nastepne pytanie. Méwi si¢ o priorytecie dlara-
townictwa medycznego, w szczeg6lnosci jesli cho-
dzi o specjalizacje. W czym to ma sie objawiac?
Czy tylko w liczbie miejsc specjalizacyjnych? Cho-
dzi mi o specjalizacje dla lekarzy, poniewaz pan
minister wczesniej wypowiedzial si¢, ze ta specja-
lizacja to bedzie priorytet. Czy tylko i wylacznie
bedzie do dyspozycji wieksza pula miejsc, czy be-
dzie réwniez wyzsza na przyklad stawka, ktéra by
zachecala lekarzy w ogodle do robienia tego?
1704 zt w tej chwili dla rezydenta nie zacheci za-
dnego lekarza do rozpoczecia specjalizacji, nadal
nie bedziemy ich mieli.

I ostatnie pytanie. Czy w mys$l tej ustawy nadal
beda funkcjonowaty pogotowia ratunkowe? Takie
zapisy wystepuja zaré6wno w art. 21, jak
iw art. 25. I w tej chwili nie wiemy, czy w takim
ukladzie narodowy fundusz bedzie réwniez pod-
pisywal umowe na pogotowia ratunkowe. No to
tak troche... nie jest zgodne z ustawa o ratowni-
ctwie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
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Pierwsze pytanie. Dyspozytorzy sa tak napraw-
de w dwéch miejscach. U dysponenta systemu,
tak jak bylo do tej pory. Narodowy fundusz kupo-
wal dysponentéw z dyspozytorami, najblizej miej-
sca zdarzenia. Sa dyspozytorzy w centrach powia-
damiania ratunkowego finansowani przez woje-
wodg i oczywiscie koordynacja wojewodzka, takze
finansowana przez wojewode.

W trakcie prac nad ustawg wprowadziliSmy do
rozporzadzenia o specjalizacjach priorytetowych
specjalizacje z zakresu medycyny ratunkowe;j.
Specjalizacja priorytetowa oznacza znacznie wie-
ksza liczbe miejsc rezydenckich, optacanych
oczywiscie z budzetu panstwa, i spowodowanie,
zeby ta specjalizacja byta prestizowa. To jest kwe-
stia ksztalcenia, kwestia satysfakcji zawodowej.
Ale to juz nie jest zalezne tylko od nas, jest to za-
lezne od otoczenia tej ustawy, czyli catego syste-
mu ochrony zdrowia w Polsce, takze od instytucji,
ktore wspolpracowaly przy tworzeniu tej ustawy,
chociazby Polskiego Towarzystwa Medycyny Ra-
tunkowej, i poczucia odpowiedniego statusu
przez tych, ktérzy sa w tym systemie.

W trakcie prac nad ustawg spotykaliSmy si¢
wielokrotnie z szefostwem Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, zeby inaczej finansowa¢ szpitalne
oddzialy ratunkowe. Tam beda pracowali lekarze
medycyny ratunkowej, specjalisci medycyny ra-
tunkowej, bo ich miejsce to nie jest miejsce w ze-
spotach wyjazdowych, ale przede wszystkim wia-
$nie w szpitalnych oddzialach ratunkowych. To
maja by¢ wszechstronnie wyksztalceni lekarze,
ktérzy oprocz wiedzy chirurgiczno-anestezjologi-
cznej maja takze wiedze kardiologiczna i odpowie-
dnie umiejetnosci manualne. To jest taka skom-
pilowana specjalizacja, to jest co$ podobnego do
medycyny rodzinnej, tylko nastawionej na istotne
zagrozenie zycia.

Wedlug naszej oceny w systemie powinno pra-
cowac okolo pieciu tysiecy lekarzy, zaro6wno w ze-
spolach wyjazdowych, jak i w szpitalnych oddzia-
lach ratunkowych, ktérych chcieliby$my mie¢
odpowiednia ilos¢, grubo powyzej stu piec¢dziesie-
ciu. Ale nie wigcej.

Ten system, mam nadzieje, kiedy ustawa za-
cznie dziata¢, spowoduje to, Ze ta specjalizacja be-
dzie atrakcyjna. A atrakcyjnos¢ specjalizaciji le-
karskiej to w duzej mierze takze perspektywa od-
powiednich zarobkéw, nie tylko prestiz zawodo-
wy. Tego oczywiscie nie uda sie w tej ustawie zapi-
sa¢, a to moze zaistnie¢ wylacznie wtedy, kiedy
bedziemy mieli staly doplyw srodkéw do systemu
ochrony zdrowia. Mam nadzieje¢, ze tak si¢ zdarzy.
Ale ta ustawa oczywiscie nie moze tego zagwaran-
towac.

Jezeli chodzi o pogotowie ratunkowe, to oczy-
wiscie ta ustawa nie ingeruje w organy zalozyciel-
skie, ktére moga réznie nazywac¢ swoje podmioty.

Ta ustawa zapewnia rowno$¢ podmiotéw fun-
kcjonujacych na rynku. Jest to ustawa, ktéra da-
je miejsce podmiotom publicznym i niepublicz-
nym. Od 1999 r. w Polsce tak naprawde nie ma juz
biatych plam, jezeli chodzi o wyjazd karetek reani-
macyjnych - to udalo si¢ stworzy¢ wczesniej ka-
som, obecnie Narodowemu Funduszowi Zdrowia,
ktéry takie miejsca zabezpieczal poprzez zakupy
$wiadczen zdrowotnych.

W Polsce funkcjonuja podmioty niepubliczne,
nawet sieciowe, ktore konkuruja z podmiotami
publicznymi, powoduja to, ze jest generowana ja-
kos¢, poniewaz konkurencja to w duzej mierze ge-
nerowanie jakosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Waldemar Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, cztery krotkie pytania. W nowej
ustawie wystepuja zespoly ratownictwa medycz-
nego podzielone na tak zwane zespoly specjalisty-
czne i zespoly podstawowe. Jak ten nowy podziat
odnosi si¢ do dzialajacych obecnie zespoléw reani-
macyjnych i wypadkowych, a szczegolnie, czy ze-
sp6t podstawowy zastapi zesp6t wypadkowy?

Drugie pytanie. Jakie gwarancje moze da¢ mi-
nister zdrowia i minister finanséw, aby w budze-
tach na nastepne lata byly zabezpieczone odpo-
wiednie $rodki finansowe na to wazne zadanie
panstwowe? A moze sztywny zapis w budzecie
panstwa, tak jak w przypadku stuzb munduro-
wych, moze to zapewnic?

Trzecie pytanie. Ustawa bardzo usamodzielnia
ratownika medycznego, ale nakltada na niego tak-
ze nowe obowiazki. Czy wedlug pana ministra
obecny system ksztalcenia ratownikéw dobrze
przygotowuje ich do tej roli? Oczywiscie méwie
o ratownikach po szkolach policealnych.

I czwarte pytanie. Na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia zglaszalem poprawki, aby minister wydatl roz-
porzadzenie w sprawie warunkow sanitarnych i te-
chnicznych miejsc wyczekiwania zespoléw rato-
wnictwa. Uzyskalem odpowiedz, ze bedzie to w zno-
welizowanej ustawie o zaktadach opieki zdrowot-
nej. Moje pytanie brzmi: kiedy to nastapi? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Zapisze sobie tylko pytania, przepraszam bar-
dzo, zebym precyzyjnie mogt odpowiedziec.

W modelu docelowym sa dwa typy zespolow:
zespol specjalistyczny z lekarzem i zespo6t podsta-
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wowy. Te zespoly musza mie¢ tak dobre wyposa-
zenie i tak dobrg wiedze¢ jak zespoly reanimacyj-
ne, ktore funkcjonuja w tej chwili. Ten model sta-
nie si¢ modelem docelowym w roku 2010, czyli
jest spory okres dostosowania.

Panie Senatorze, my w tej chwili mamy juz inne
pogotowie ratunkowe niz mielismy wiele lat temu,
to juznie jest siermi¢zne pogotowie typu biaty far-
tuch i stuchawki, tylko to sg zespoly profesjonal-
nie ubrane, z pelnym wyposazeniem na pokia-
dzie, z defibrylatorami, sprzetem do szybkiego
przetaczania krwi, igtami doszpikowymi i réznymi
innymi urzadzeniami, ktére spelniaja wszystkie
europejskie kryteria. My si¢ nie musimy wstydzi¢
w tej chwili ratownictwa medycznego, dlatego ze
ustawa z roku 2001, ktéra zbudowata te struktu-
r¢, doprowadzila do sytuacji, ze wiemy, jak to po-
winno w Polsce wygladac.

Ale powtarzam: do 2010 r. jest okres dostoso-
wawczy i te zespoly beda musialy speini¢ warunki
pelnego ratowania zycia. Musza to by¢ w pelni
profesjonalne zespoly, ktére beda potrafity zrobi¢
wszystko, z intubacja, z szybkimi kluciami i dzie-
sigtka innych zdarzen, ktore sa potrzebne do ra-
towania zycia.

Budzet na nastepne lata. Oczywi$cie mamy pe-
wnos¢, ze w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie
w zycie, a stanie si¢ to w styczniu 2007 r., nie be-
dzie odejscia od tego, ze ratownictwo medyczne
bedzie finansowane z budzetu panstwa w czesci
przedszpitalnej. W tej chwili budzet panstwa jest
w 75% usztywniony. Kolejne usztywnienie po-
przez wpisanie do tej ustawy indeksowania, jak
rozumiem, budzetowania, jest niemozliwe, ponie-
waz nie bedzie mozna tworzy¢ budzetu panstwa.
To sa stowa ministra finanséw.

Wedlug naszej oceny, wedlug oceny ministra
zdrowia, nie ma zagrozenia, ze w roku 2008 na-
stapi spadek finansowania systemu ratownictwa
medycznego.

Jezeli chodzi o system ksztalcenia... Dlaczego
model docelowy w postaci ratownika z wyzszym
wyksztalceniem? Przede wszystkim dlatego, ze
trzy tysiace godzin to jest tyle, ile potrzeba, zeby
dobrze wyksztalci¢ ratownika medycznego. To sa
standardy z krajéw zachodnich. Chcieliby$my,
zeby byto poczucie jakosci. To stowo bedzie pada-
o jak mantra z moich ust w trakcie odpowiedzi
w Senacie, jak mantra - jakosc.

Chce powiedzie¢, ze w tej chwili bardzo wysoko
oceniamy prace ratownikéw medycznych. Rato-
wnicy medyczni w Polsce to jest taki zawod, ktoéry
bardzo czesto stat si¢ dla ludzi hobby, co jest zu-
pelie nadzwyczajne. Ja tydzien temu uczestni-
czylem w Grodku nad Dunajcem w Pigtych Ogol-
nopolskich Zawodach Ratownictwa Medycznego.
Bralo w nich udziat kilkadziesiat zespoléw z catlej
Polski. Mordercze konkurencje, w bardzo szero-

kim zakresie umiejetnosci ratowania zycia. Ci lu-
dzie przyjechali po to, zeby wygra¢, zeby zmierzy¢
sie z kolegami z innych wojewodztw, byla to ich
pasja. Kto wygral? Wygraly zespoly bez lekarzy.

(Senator Jan Szafraniec. Oto6z to.)

Wygraly zespoly bez lekarzy. Dzi¢kuje, Panie
Senatorze, ze powiedzial pan ,Ot6z to”. Czyli wi-
dzimy, ze wybrali$my model, ktéry jest modelem
juz obecnie w Polsce funkcjonujacym. Ale Polacy
musza miec poczucie — przepraszam za t¢ mantre
po raz kolejny — ze jednak ratuja ich najwyzszej
klasy profesjonalisci, ktérzy maja wyksztalcenie
wyzsze. Dlatego chcielibysmy w modelu docelo-
wym wylacznie licencjaty, a tym ktoérzy maja
ukonczone studium podyplomowe, chcielibySmy
da¢ szanse¢ na studia pomostowe, powiedzmy ro-
czne, zeby uzupehili swoje wyksztalcenie. I be-
dzie to dla nas priorytet w nastepnych latach.

Czy na jakie$ pytanie jeszcze nie odpowiedzia-
lem? To byly cztery pytania...

(Senator Waldemar Kraska: Ustawa o zakla-
dach opieki zdrowotne;j.)

Tak jest. W tej chwili trwa praca nad noweliza-
cja ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gdzie
warunki sanitarne zostana przedstawione.

Jezeli mozna, takiego pytania jeszcze nie byto,
ale ja rozumiem, Ze ono si¢ za chwileczke pojawi.
Zapytano posta sprawozdawce o rozporzadzenia.
Trzeba wydac¢ czternascie, jest osiem. Dlaczego
nie mamy wszystkich? Dlatego, ze czesc¢ tych roz-
porzadzen to sa rozporzadzenia, ktore bardzo
pozno wchodza w zycie, wigec wolelismy si¢ skon-
centrowac¢ na tych, ktére spowoduja, ze system
bezpiecznie wejdzie w zycie w roku 2007. Takim
rozporzadzeniem jest na przyklad rozporzadzenie
o algorytmie, ktére wejdzie dopiero w roku nastep-
nym. Oczywiscie w resorcie trwaja prace nad
wszystkimi rozporzadzeniami, juz w tej chwili sg
nawet powolane zespoly robocze, takze z Polskim
Towarzystwem Medycyny Ratunkowej w roli gto-
wnej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzigekuje, lacznie z uprzedzaniem py-
tan, Panie Ministrze.

Pan senator Jan Szafraniec, prosze bardzo
0 nastepne pytanie.

Senator Jan Szafraniec:

Ja wlasnie w tej kwestii. Ja chce nawigzac¢ do
pytania pana senatora Mazurkiewicza.

Panie Ministrze, czy w innych krajach w sktad
tych systeméw ratowniczych wchodza wtasciwie
tak zwane zespoly specjalistyczne, ktore sa tutaj
w ustawie wymienione? To znaczy, czy mam rozu-
mie¢, ze na przyklad w karetkach pogotowia znaj-
da si¢ specjalisci w zaleznosci od dolegliwosci,
awiec kardiolodzy, chirurdzy, pediatrzy, neurolo-
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dzy, traumatolodzy itd., itd.? O co chodzi: ustawa
przewiduje, ze wlasciwie wszystkie te zespoly, bez
wzgledu na rodzaj, sa zobowigzane transporto-
wac zagrozone osoby do najblizszego szpitala. To
w takim razie po co nam w karetkach lekarze?
Proponuje tutaj zasade, ze ratownik ratuje, lekarz
leczy. A zatem czy widzi pan zasadnos$¢ obecnosci
lekarzy w tym ratownictwie przedszpitalnym?
Jednym stowem: czy rzeczywiscie zespoly specja-
listyczne wystepuja w innych krajach?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Panstwo
Senatorowie!

Sa kraje, gdzie zespoly specjalistyczne wyste-
puja. Tak jest we Francji, tak jest w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie model nie sktada si¢ wylacznie z para-
medykow, ale sa takze zespoly wyjazdowe. Dla-
czego w Polsce nie chcemy mie¢ od razu modelu
amerykanskiego? Dlatego, ze w Polsce nie dzialta
dobrze opieka podstawowa. Dlatego, Ze nie mamy
doktoréw tak zwanych out of hours, jak na przy-
ktad w Wielkiej Brytanii. Dlatego, ze niestety cze-
sto nastepuje przerzucanie pacjentéw z POZ, pod-
stawowej opieki zdrowotnej, do $wiadczen z za-
kresu ratownictwa medycznego: tu prosze wez-
wac sobie karetke pogotowia.

My zastaliSmy pewna sytuacje¢ zwiazana z taka
zakorzeniona mentalnoscia, ze pogotowie jest od
wszystkiego, ze jest to przychodnia na kétkach.
Dlugo zastanawialiSmy sie, czy nie zrobi¢ bardzo
radykalnego ruchu, ktéry by pokazal: w 2007 r.
nie przyjedzie do was lekarz, przyjedzie do was
wylacznie ratownik. Nie mogliSmy tego zrobié¢,
dlatego ze wedlug naszej oceny spoteczenstwo
jest do tego nieprzystosowane i caly system takze
jeszecze nie funkcjonuje w sposéb docelowy. To
wszystko jest przed nami. Ewolucja jest znacznie
bardziej bezpieczna.

Prosze¢ panstwa, mamy tutaj do czynienia z po-
czuciem zagrozenia zycia. Ktos, kto dzwoni po ze-
spol, ktos, kto dzwoni do dyspozytora moéwi: ja
mam poczucie zagrozenia swojego zycia lub zdro-
wia. Tego nie da sie zobiektywizowac¢. Tego poczu-
cia nie da si¢ zobiektywizowa¢. My wiemy, Ze jest
gigantyczna naduzywalnos¢ swiadczen w tej dzie-
dzinie. Pisze o tym nawet jeden z dzisiejszych tab-
loidéw. My nie mozemy dopusci¢ do sytuaciji za-
grozenia poczucia bezpieczenstwa w kraju.

Do modelu docelowego bedziemy, Panie Sena-
torze, dochodzi¢ przez bardzo, bardzo wiele lat.

Ale dojdziemy. W tej chwili w dos¢ istotny sposob
otworzyliSmy drzwi, zeby pojawila si¢ nowa ja-
kos¢, zeby przez kilka najblizszych lat doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej Polak bedzie wiedzial, ze
przyjedzie do niego ten, kto zajmuje sie wylacznie
ratowaniem, nie leczeniem. Nie leczeniem. Gdy-
by$my chcieli wdrozy¢ ten system w sposo6b rady-
kalny, rewolucyjny, spotkaliby$my si¢ z niepraw-
dopodobnymi zarzutami ze strony spoleczen-
stwa, Zze poczulo si¢ niepewnie. I boje sie, Ze 1 sty-
cznia 2007 r. mieliby$Smy juz taki sygnat: kto$ zgi-
nat z tego powodu, ze nie przyjechat do niego do-
ktor. Odpukuje, oczywiscie. W tej chwili taka sy-
tuacja nie bedzie miata miejsca. Ewolucja za-
miast rewolucji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Karczewski, prosze bar-
dzo, nastepne pytanie.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, te krétkie pytania, ktore chce
panu ministrowi zada¢, w wiekszos$ci nie wynika-
ja z moich watpliwosci, ale wiem, Ze Srodowiska
takie watpliwosci maja, wiec pozwole sobie te py-
tania zadac.

Pierwsze. Jak bedzie wygladata koordynacja,
bo to jest najwazniejsze czy jedno z najwazniej-
szych okreslen i stow w tej ustawie, z innymi shuz-
bami: GOPR, TOPR, WOPR.

Nastepne pytanie. Jaka bedzie przysztosé tych
pracownikéw, ktérzy w tej chwili jezdza w pogoto-
wiu, a od 1 stycznia wedlug nowych przepisow,
nowych ustalen, nie beda juz posiadac... Czy ta-
kie osoby w ogéle sa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jarostaw Pinkas: Nie ma takich osob.)

Nie ma. To dobrze. Rozumiem. Nie ma.

W perspektywie pozyskiwania $rodkéw unij-
nych w latach 2007-2013 na ratownictwo medy-
czne przeznaczona jest kwota 460 milionéw euro.
Na co gléwnie beda wydawane te srodki?

Nastepne pytanie. I podczas posiedzenia Komi-
sji Zdrowia, i dzi$ pan minister byl uprzejmy po-
wiedzie¢ o bardzo waznej, istotnej sprawie, o kto-
rej w ustawie nie ma mowy. Sa to centra leczenia
urazow wielonarzadowych. Jest to kolosalny pro-
blem i bardzo bym prosit, zeby pan minister przy-
najmniej zasygnalizowal, jakie sg plany minister-
stwa w tym zakresie. Jak ma by¢... No, w przybli-
zeniu, kilka stéw na ten temat.

Jeszcze jedno pytanie. Idac tropem senatora
Okly, ktory jako przedstawiciel mniejszosci pro-
ponuje zmiane tytutu ustawy z ratownictwa pan-
stwowego na ratownictwo medyczne, mam takie
pytanie, czy te... Ja rozumiem, ze w tej chwili
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w systemie funkcjonuje w granicach pi¢tnastu,
dwudziestu procent, nie wiem dokladnie ile, nie-
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, ktore
$wiadcza ustugi w zakresie, powiedzmy, ratowni-
ctwa medycznego. Czy podczas prac, a rozumiem,
ze one trwaly prawie rok i bylo bardzo wiele kon-
sultacji, pojawily si¢ takie pomysly i czy byla taka
wola ze strony ministerstwa, niepoparta tymi
konsultacjami czy wynikami tych konsultacji, od-
noszaca si¢ do przejecia — pojawialy si¢ juz tutaj te
problemy - tych wszystkich publicznych zakla-
doéw w gestie wojewody i stworzenia z nich budze-
towych zakladow?

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowslki: Panie Mini-
strze, cala kolejna seria.)

Nie, nie, nie, ja jeszcze...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

A, nie? Ale, Panie Senatorze, ta minuta juz zde-
cydowanie zostala przekroczona.

(Senator Stanistaw Karczewski: To ja dziekuje
bardzo. Dzigkuje bardzo.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Koordynacja. Ta ustawa jest jednym z elemen-
tow, jedna z ustaw dotyczacych bezpieczenstwa
obywateli naszego kraju. Kolejna ustawa, ktéra
za chwileczke stanie si¢ materialem do procedo-
wania, to jest ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.
W czesci ta ustawa juz przeszta przez jedna z ko-
misji sejmowych, Komisje Zdrowia, i uzyskala
tam aprobate, dlatego ze wykazano pelna kompa-
tybilnos¢ tych dwéch ustaw. One sa jak gdyby
puzzlami w pewnej ukladance zwiazanej z syste-
mem bezpieczenstwa kraju. Nasza ustawa to
ustawa ratownicza, druga to ustawa o bezpie-
czenstwie kraju.

W naszej ustawie jest zapisana wspolpraca
z innymi stuzbami, ktéra zreszta zawsze bardzo
dobrze funkcjonowata. Nasza ustawa to ustawa,
ktéra dopuszcza takze spoleczne organizacje zaj-
mujace sie ratowaniem zycia, a jest ich w Polsce
bardzo wiele, te, ktore si¢ zarejestruja u wojewody
iktoére beda spehialy kryteria jako$ciowe. Jestes-
my szczesliwym krajem, dlatego ze mamy takich
ludzi, ktérzy chea si¢ tym zajmowac, na przyktad
druzyny Polskiego Czerwonego Krzyza. Jest tych
organizacji wiele i jest dla nich miejsce w ustawie.
Jest w ustawie miejsce dla wszystkich tych, kto-
rzy spelia kryteria umiejetnosci, bardzo precy-
zyjnie zapisane, jezeli chodzi o ratowanie zycia. To

jest wielka sprawa, ze w ustawie znalezliSmy dla
nich wszystkich miejsce.

Jezeli chodzi o srodki unijne, to beda one prze-
znaczone na szpitalne oddzialy ratunkowe, naim-
plementacje¢ lub doposazenie szpitalnych oddzia-
16w ratunkowych, a takze, Panie Senatorze, na
implementacje centréw urazowych. Mysmy w tej
chwili rozpoczeli w Ministerstwie Zdrowia prace,
one trwaja od dobrych pieciu, sze$ciu miesiecy,
zostal powolany przez ministra zdrowia zespét,
prace dotyczace wlasnie tego problemu. Chcemy
stworzy¢, by¢ moze juz w nastepnym roku, pro-
gram ministerialny, ktéry w bardzo precyzyjny
sposob pokaze, co to znaczy oddzial, gdzie ratuje
sie ludzi z urazami wielonarzagdowymi. Chcemy
miec¢ takie miejsce w wojewodztwie, gdzie wszyscy
specjaliscie zrobia wszystko, zeby te najbardziej
skomplikowane urazy mogly by¢ leczone w jed-
nym miejscu bez transportowania pacjentéw.
Mamy na szczescie w Polsce lekarzy, ktoérzy sie
tym zajmuja.

Chcemy brac¢ przyklad z doswiadczen krakow-
skich. Jednym z szeféw tego zespotu jest jeden
z profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Sadzimy, ze prace zakoncza si¢ do konca tego ro-
ku i wroku przyszlym bedziemy juz mogli ten pro-
gram pokaza¢. Bedzie to dzialalo pewnie na
ksztalt programu, ktoéry realizujemy w tej chwili,
na przyktad programu kardiologicznego typu Pol-
kard i w odpowiednim momencie dojdziemy do
modelu docelowego. To oczywiscie jest immanent-
nie zwigzane ze Srodkami, ktére pojawia sie w bu-
dzecie Ministerstwie Zdrowia, poniewaz chcemy,
zeby to bylo dobudowane do podmiotéw funkcjo-
nujacych obecnie.

Jezeli chodzi o tytul ustawy, to ten tytul nie tyl-
ko sugeruje, ze ratownictwo medyczne przedszpi-
talne jest finansowane z budzetu panstwa, ten ty-
tul jasno pokazuje, ze jest to obowigzek panstwa.
Mysle, ze dlatego ten tytul warto zachowac.

Odpowiedzialem na trzy pytania i zdaje sie, ze
czegos nie zanotowaltem.

(Glos z sali: Jeszcze stuzby.)

Stuzby. Méwilem o tym, tak.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator pami¢ta swoje czwarte pyta-
nie?

Senator Stanislaw Karczewski:

Tak, oczywiscie. Pami¢tam. Ja nie pytatem o to,
Panie Ministrze, czy tytut ustawy jest dobry, bo ja
sie z tym zgadzam. Pytanie wygladato mniej wiecej
tak: czy w trakcie prac nad ustawa nie mysleliscie
panstwo, krotko méwiac, o tym, zeby dla tych
wszystkich jednostek, ktére naleza do szpitali wo-
jewodzkich, powiatowych i innych, ktére swiad-
cza ustugi w zakresie ratownictwa medycznego,
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stworzy¢ jeden organ zalozycielski. No nie wiem,
powiedzmy, jesli to juz si¢ nie dzieje, w zakresie
urzedu marszatkowskiego, to by¢ moze wojewo-
da. A jesli wojewoda, to by¢ moze zaktady budze-
towe. I wtedy juz taka pelna odpowiedzialnos$¢
panstwa, bo to sa jednostki panstwowe, budzeto-
we. Ja mysle, ze taki...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
(Senator Stanistaw Karczewski: Dziekuj¢ bar-
dzo.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Takie sugestie padaly, ale nie ze strony twor-
cow tej ustawy. Po pierwsze, stworzenie takiego
systemu byloby ekstremalnie drogie. Po prostu
drogie. Po drugie, wylaczyloby podmioty niepubli-
czne, ktoére jednak sa elementem zapewnienia ja-
kosci poprzez konkurencje na rynku. Konkuren-
cjatojakosé, tu sie powtorze. Gdyby$my stworzyli
taki system, stworzylibySmy kolejna stuzbe pub-
liczna. Na to nas w tej sytuacji nie sta¢. Po prostu
ta ustawa jest ustawg dla kraju, ktéry bardzo
szybko si¢ rozwija, ale jest jeszcze krajem bie-
dnym. MusieliSmy to dopasowa¢ do obecnej sy-
tuacji, a takze do srodkéw finansowych, ktoére
udalo nam si¢ zabezpieczy¢ w budzecie panstwa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie. Pan senator Piotr Boron, pro-
sze bardzo.

Senator Piotr Boron:

Panie Ministrze, zgadzamy si¢ zapewne co do
tego, wykazatla to réwniez wczes$niejsza dyskusija,
wypowiedzi, ze doswiadczenie i predyspozycje
osobiste sa réwnie wazne jak wyksztalcenie i za-
$wiadczenie o wyksztalceniu.

Czy pan minister podziela obawy srodowiska
ratownictwa medycznego, Ze mozna utraci¢ wielu
doswiadczonych lekarzy poprzez wlasnie proce-
dowany zapis w ustawie o tym, kto moze by¢ za-
trudniony. Przypomne, art. 3 ust. 3 podaje defini-
cje, aart. 57, przejsciowy, podaje katalog specjali-
zacji, ktére moga zosta¢ uwzglednione. Jednakze
wciaz pozostanag za burta osoby, ktére sa na przy-
klad w trakcie robienia innej specjalizacji niz ra-
townictwo medyczne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Te zapisy, o ktérych moéwi pan senator Boron,
zostaly wprowadzone w trakcie prac w podkomisji
sejmowej, a pézniej w komisji sejmowej. One zo-
staly wprowadzone przez izb¢ lekarska, przez sro-
dowisko lekarskie, a takze zaaprobowane przez
Polskie Towarzystwo Medycyny Ratunkowej. Za-
pisy te sugeruja, do jakiego modelu docelowego
musimy dojs$¢, kto tak naprawde powinien jecha¢
w karetce pogotowia. Ja sugeruje, zebysSmy nie
martwili sie¢ tym, co stanie si¢ w roku 2007, dlate-
go ze okresy przejsciowe sa na tyle dtugie, ze kaz-
dy ma mozliwo$¢ nabycia tych kwalifikacji.

To, co w tej chwili zastaliSmy, to, dlaczego ta
ustawa jest tak wazna, to jest to, ze juz w tym roku
w kilku wojewédztwach nie bylo lekarzy, ktorzy
mogliby jezdzi¢ w karetkach pogotowia w godzi-
nach przedpotudniowych. Nie bylo ich. Po pi¢tna-
stej tak. Lekarze traktuja to jako forme dorobie-
nia, przepraszam za kolokwializm. Dorobienia.
Taka jest rzeczywistos¢. W zwigzku z tym dlatego
wpuscili$my teraz ratownikéw medycznych, Zeby
nie bylo sytuacji takiej, jak w wojewodztwie po-
morskim, gdzie nagle okazuje si¢, ze do godziny
pietnastej nie ma komu pojecha¢ do chorego,
cho¢ wyksztalceni ludzie sa.

Panie Senatorze, wedlug mojej oceny nie ma
zagrozenia dla nikogo, kto bedzie chcial jezdzi¢
w karetce pogotowia, o ile oczywiscie spelnia kry-
teria. To jest dla nas najbardziej istotne, zebySmy
nie mieli sytuacji opisywanych przez prase, ze jez-
dza w karetkach lekarze, ktorzy nawet, rzektbym,
z powodu wieku — co oczywiscie nie dyskryminuje
nikogo, bardzo przepraszam, prosze tak tego nie
traktowac — maja problemy z dotarciem na trzecie
pietro, poniewaz maja ,hertzklekot” i nie moga
uratowac¢ zycia. Bardzo przepraszam za takie
okreslenie, ale mysle, ze intencje sa tutaj pokaza-
ne dos¢ jednoznacznie. Ten okres jest na tyle wy-
dhuzony i specjalizacji, ktére dolozyliSmy, jest na
tyle duzo, zreszta na prosbe srodowiska lekar-
skiego, na przyklad na prosb¢ pana Konstantego
Radziwilla, ze nie widzimy tutaj zadnego niebez-
pieczenstwa. Zapisy te byly bardzo szeroko kon-
sultowane ze $rodowiskiem medycznym.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Ostatnie pytanie na mojej liScie, pan senator
Jarostaw Lasecki, prosze bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze...)
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A, to juz zapisuje pania senator Fetlinska,
oczywiscie.

Przy okazji, czy sa jeszcze jakies$ zgloszenia?

(Senator Stanistaw Karczewski: Jeszcze ja, Pa-
nie Marszaltku.)

Dobrze, to jeszcze pan senator Karczewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze!

Czytajac te ustawe zwroécitem uwage na jedna
rzecz. Otéz ustawa zaklada, ze wylanianie swiad-
czeniodawcy ustug medycznych bedzie si¢ odby-
wac przez Narodowy Fundusz Zdrowia, nato-
miast placi¢ za te Swiadczenia bedzie wojewoda
z funduszy budzetowych. Wigc to jest troszke tak,
ze Narodowy Fundusz Zdrowia méwi mi, z kim
mam zawrze¢ kontrakt, na jakich warunkach
mam ten kontrakt zawrze¢, a ja, jako wojewoda,
ktoéry jest odpowiedzialny za odpowiednie, gospo-
darskie wykorzystanie sSrodkow budzetowych, nie
marm absolutnie zadnego wplywu na to, ile musze
za to zaplaci¢. Czy ja to dobrze rozumiem i czy ta-
ka byla intencja tej ustawy, czy tez to wyglada tro-
szke inaczej? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Po przeczytaniu art. 37 o Lotni-
czym Pogotowiu Ratunkowym, ktore w ustawie
nie jest w zadnym miejscu wymienione,
chcialbym zapyta¢, jak Lotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe wpisuje sie w caly obraz ratownictwa
medycznego w Polsce. Gdzie ono bedzie umiesz-
czone? Czy wojewoda bedzie podpisywat kontrak-
ty z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym, a jezeli
tak, to wojewoda ktérego wojewodztwa? Wedlug
stanu na dzisiaj Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
obstugujace Polske potudniowa stacjonuje nalot-
nisku w Krakowie, gdzie notabene jest przez obec-
ny zarzad lotniska rugowane z hangaréw, ktore
zajmuje. I jako$ nie bardzo wiadomo, kto sie ma
tym faktem zaja¢. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zacytuje in extenso art. 48: ,Dzialalnos¢ lotni-
czych zespoléw ratownictwa medycznego jest fi-
nansowana z budzetu panstwa z czesci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do...”.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Wolniej,
wolniej.)

(Gtosy z sali: My to mamy. My mamy te zapisy.)

To jest art. 48. Mysle, ze to zupelie wystarczy
do udzielenia tej odpowiedzi.

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe bedzie za chwi-
leczke zupelnie nowa jakoscia. Wiaze si¢ to z usta-
wa smiglowcowa, nasza ustawa, ktorej realizacja
jest w tej chwili daleko zaawansowana. Chodzi tu
o dwadziescia trzy nowe Smigtowce, ktére beda la-
ta¢ o kazdej porze dnia i nocy, a takze o symulator
lotéw. Czyli to bedzie zupelnie nowa jakos¢. Bo
w tej chwili tak naprawde mamy tylko jeden sa-
molotijeden $miglowiec spelmiajacy odpowiednie
kryteria. Sg wiec na to $rodki budzetowe. I to my
jako Ministerstwo Zdrowia bedziemy za to placic.

Panie Senatorze, jest wiec dokltadnie inaczej.
To oczywiscie wynika z zapis6w ustawowych. Na-
rodowy Fundusz Zdrowia jest wylacznie miej-
scem, w ktérym dokonuje si¢ zakupu. To jest ta-
kie miejsce techniczne. Dlaczego? Dlatego, ze od
1999 r. sa tam wyspecjalizowane stuzby, ktoére
potrafia zakupi¢ $wiadczenia w zakresie ratowni-
ctwa medycznego, a takze je skontrolowaé. Cho-
dzi o to, zeby nie dobudowywa¢ przy wojewodzie
kolejnej stuzby administracyjnej. W zwigzku
z tym ten system jest tani. Chce tu jednak w spo-
sob jednoznaczny zapewnic, ze to wojewoda decy-
duje, co chce kupi¢, gdzie chce kupi¢, jak chce
kupi¢, a Narodowy Fundusz Zdrowia ma to wy-
lacznie zrealizowac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, jednym z istotnych elementow
udzielenia szybkiej pomocy w ramach naszego sy-
stemu jest system powiadamiania. Chcialabym
zapyta¢, jak dlugo bedziemy czeka¢ na to, zeby
uzywa¢ numeru 112 jako numeru ratunkowego
do wszystkich stuzb, do zintegrowanej pomocy.

(Glos z sali: Juz to jest, juz dziala.)

Czy to jest element ustawy o ratownictwie me-
dycznym, czy tez ustawy o zarzadzaniu kryzyso-
wym? Chcialabym takze wiedzie¢, na jakim etapie
sa przygotowania do wprowadzenia tego numeru.

Drugie pytanie. Pan minister podkreslit bardzo
istotny potencjat spoteczny, jakim sa rézne orga-
nizacje spoleczne posiadajace ratownikéw prze-
szkolonych do udzielania kwalifikowanej pomocy
medycznej. Oczywiscie aby bra¢ udzial w akcji ra-
towniczej, organizacje te musza sie zarejestrowac
u wojewody. Ale jest jeszcze pewna przestrzen,
ktéra wydaje mi si¢ szczegblnie istotna w swietle
tego, ze zgodnie z art. 24 karetka ma dojecha¢ na
miejsce w czasie od o$Smiu do pi¢tnastu minut,
w zaleznosci od wielkosci aglomeracji miejskie;j.
A wiec w tym czasie bedzie zachodzita koniecz-
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nos¢ udzielenia pierwszej pomocy — nie kwalifiko-
wanej pomocy medycznej, bo to czynig uprawnio-
ne stuzby, ale pierwszej pomocy. Istnieje duza li-
czba ludzi do tego przeszkolonych, tez zrzeszo-
nych w organizacjach, ale nie widze¢ tutaj zadnego
zapisu, ktory by lokowal w ramach tej kwestii te
wlasnie organizacje i tych ludzi, ktérzy mogliby
umiejetnie udziela¢ pierwszej pomocy i chcieliby
si¢ w tym udziela¢, ale tez mie¢ pewnos¢ jakiejs
wspolpracy z systemem ratownictwa medyczne-
go. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli mowimy w tym kontekscie o slowie ,,sys-
tem”, to ten system musi nam zapewnic¢ najwyz-
sze kwalifikacje, czyli chodzi tu o osoby, ktére
speliaja wszystkie kryteria, zeby wej$¢ do tego
systemu. Ratowa¢ zycie powinien umie¢ kazdy
Polak —ito wtej ustawie jest uwzglednione. To jest
by¢ moze jeden z najbardziej istotnych elementéw
tej ustawy: powszechnos$¢ edukacji w zakresie ra-
towania zycia, i to juz od szkoly. Zapisy, ktére zo-
staty zaaprobowane przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, doprowadza do sytuacji, ze w najbliz-
szym czasie wiekszo$¢ mtodych Polakow, kon-
czac szkotle, nie bedzie bala sie ratowac ludzkie
zycie i bedzie miata podstawowe kwalifikacje, zre-
sztg zapewne upgrade’owane przez cale swoje Zy-
cie. To tez wynika z tej ustawy.

Do tego systemu moga wejsc¢ te organizacje,
ktoére spelhiaja kryteria. Jest ich bardzo duzo.
Ten, kto ma poczucie, a przede wszystkim nie tyle
poczucie, ze potrafi ratowac zZycie, ile pewna licen-
cje na te umiejetnosci, moze wespot z tg organiza-
cja wejs¢ do tego systemu. Czy mozna do niego
wpusci¢ kazdego? Nie, dlatego ze nie bedziemy
mieli poczucia jakosci. W zwiazku z tym troche
boimy si¢ o to, by przygodne instytucje, ktére mo-
ga powstac przy okazji tej ustawy, nie proébowaty
zaja¢ miejsca tych, ktére naprawde od wielu lat
przygotowywaly sie do dzialania w sytuacji tego
typu zdarzen. Przy okazji chce¢ powiedzie¢, Ze
ostatniego zywego czlowieka w katastrofie kato-
wickiej uratowali spoteczni ratownicy Polskiego
Czerwonego Krzyza — stad sa te zapisy w ustawie —
ale profesjonalnie przygotowani przez profesjo-
nalne stuzby instruktorskie.

Po raz pierwszy w tej ustawie pojawia si¢ nu-
mer 112, do tej pory obecny wylacznie w prawie
telekomunikacyjnym. W wiekszosci kraju ten nu-

mer juz dziala. Mam nadzieje, ze 1 stycznia roku
2007, wtedy, kiedy ustawa wejdzie w zycie, bedzie
dzialal na terenie catego kraju i wszyscy ten nu-
mer beda pamietac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, sa jeszcze co najmniej trzy py-
tania, trzy osoby na licie: pan senator Stanistaw
Karczewski, potem Adam Massalski i Anna Kur-
ska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie, ktére
wpadto mi do glowy podczas panskiej odpowiedzi
dotyczacej tego ratownika wbiegajacego na trze-
cie pietro. Czy w ustaleniach miedzyresortowych
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spoleczne;j...
Jest tutaj pani minister pracy, to moze wspoélnie
panstwo odpowiecie na to pytanie. No, ja nie wy-
obrazam sobie, ze wszyscy ratownicy w szes¢dzie-
sigtym pigtym roku Zycia beda tak wartko, szybko
wbiega¢ na trzecie pi¢tro. Czy jest wiec jakas pro-
pozycja dla ratownikéw medycznych dotyczaca
wczesniejszego przechodzenia przez nich na eme-
ryture?

(Glos z sali: Juz pan minister podbiega.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze wi¢c o natychmiastowa
odpowiedz. (Wesotos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

To oczywiscie od pracodawcy bedzie zalezalo,
czy ratownik medyczny spelnia pewne kryteria fi-
zyczne, zeby ratowac¢ nasze zycie. My oczywiscie
nie mogliSmy dotyczacych tego zapisé6w poczynic¢
—jest wiele réznych innych aktéw prawnych, kt6-
re uniemozliwiaja tego typu dzialanie. Nie jest to
stluzba, tak ze nie mogliSmy poczyni¢ takich za-
pisow, jakie dotycza w tej chwili na przyktad ofi-
ceré6w Wojska Polskiego. Ale z czasem by¢ moze
tak si¢ stanie. Prosze¢ jednak pamietac o tym, ze
tutaj klaniaja sie takze prawa czlowieka. Jest to
wiec szalenie zlozone zagadnienie. Mnie si¢ wy-
daje, ze ratownik medyczny, ktéry ma doswiad-
czenie, ktéry pracowal w zespole, bedzie mog}
zajac inne miejsce, na przyklad miejsce dyspo-
zytora, to bowiem wynika jak gdyby z zapisow
tej ustawy. Tak ze my z tego systemu nikogo nie
chcemy wykluczy¢, nawet jezeli nie moze wbiec
na trzecie pietro.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Adam Massalski.
Panie Senatorze, prosze.

Senator Adam Massalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytania zwigzane wlas-
nie z tym ostatnim problemem, ktéry pan mini-
ster poruszyl. Chodzi wigc o art. 8, ktory mowi, ze
konieczna jest powszechna edukacja w zakresie
ratownictwa i niesienia pierwszej pomocy. Wat-
pliwosci budza tutaj niektoére zapisy tego artyku-
hu. Chcialbym prosi¢ o odpowiedz, dlaczego zosta-
lo dokonane nastepujace rozréznienie: w ust. 2
w tym art. 8 jest podane, Ze zajecia edukacyjne
w zakresie udzielania pierwszej pomocy sa reali-
zowane z udzialem lekarzy, pielegniarek i rato-
wnikoéw, a pozniej jest ust. 4, ktory mowi, ze zaje-
cia edukacyjne moga by¢ realizowane przez nau-
czycieli posiadajacych odpowiednie przygotowa-
nie. Takie rozréznienie jest troche niebezpieczne
w wypadku szkoly, dlatego ze do prowadzenia za-
je¢ w szkole trzeba mie¢, oprécz przygotowania
merytorycznego, takze przygotowanie pedagogi-
czne. A lekarze, pielegniarki i ratownicy nie maja
takiego przygotowania, zwlaszcza ze w art. 11
ust. 1 pkt 5 méwi sie, iz organizowania i prowa-
dzenia zajec¢ z zakresu pierwszej pomocy, pomocy
kwalifikowanej moga dokonywaé¢ ratownicy po
szkole policealnej. A wigc ratownik, tak jak usty-
szeliSmy, moze by¢ po szkole policealnej. I on za-
je¢ w szkole w zasadzie nie powinien prowadzic.
Tym bardziej ze w art. 8 ust. 5 mowi si¢, Ze mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw oswiaty i wy-
chowania okresli, w drodze rozporzadzenia, wa-
runki, na jakich moga si¢ odbywac te zajecia
w szkole i kto ma uprawnienia do ich prowadze-
nia. Nie jest to zgodne, prosze panstwa, z art. 9
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, ktéra okresla,
ze kwalifikacje dla nauczycieli szkét publicznych
okresla wylacznie minister edukaciji.

Takie sa moje watpliwosci. W zwigzku z tym, ze
przedstawitem dosy¢ szeroko te pytania, zrezyg-
nuje juz z zabierania glosu pozniej, w dyskusji.
Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo mnie to cieszy, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
To sa szalenie wazne zagadnienia. Stanowily
one, musz¢ to powiedzie¢, bardzo istotny pro-

blem, ktorego rozwiazanie byto konieczne, Zeby
art. 8 moégl by¢ realizowany w szkotach.

Karta Nauczyciela i rozporzadzenia wynikajace
z Karty Nauczyciela powodowaly, ze dyrektor nie
mogt wpusci¢ do szkoly lekarza systemu, pieleg-
niarki systemu lub ratownika medycznego, dla-
tego Ze po prostu nie maja oni doswiadczenia pe-
dagogicznego. Stad napisali$my w art. 8, ze zaje-
cia edukacyjne w zakresie udzielania pierwszej
pomocy, a nie kwalifikowanej pierwszej pomocy,
realizowane sg z udzialem wymienionych przeze
mnie os6b. Zajecia edukacyjne w zakresie udzie-
lenia pierwszej pomocy moga by¢ takze realizo-
wane przez nauczycieli posiadajacych odpowied-
nie przygotowanie, a to odpowiednie przygotowa-
nie wynika z rozporzadzenia ministra zdrowia
mowiacego, jakie kwalifikacje musi taki nauczy-
ciel posiada¢. Te zapisy byly bardzo precyzyjnie
przygotowywane przez zespot miedzyresortowy.
MieliSmy tez stalych konsultantéw z Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Te kwestie budzity pe-
wne kontrowersje w trakcie prac komitetu Rady
Ministréw, kiedy musieliSmy pewne zapisy usz-
czegolawiac. Ale uzyskaly one pelna aprobate
Ssrodowiska lekarskiego, a przede wszystkim mi-
nistra edukacji narodowej, ktéry w pewnym mo-
mencie bedzie odpowiedzialny za to, zeby zreali-
zowac ten program w szkole. Tak ze wedlug mojej
najlepszej wiedzy te zapisy moga w pelni imple-
mentowac¢ nauczanie pierwszej pomocy w szko-
le, a takze pozniej nauczanie kwalifikowanej pier-
Wwszej pomocy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Przepraszam, jeszcze dwa stlowa. Jest tutaj bo-
wiem taki zapis, Ze zajecia te moga by¢ realizowa-
ne przez nauczycieli posiadajacych odpowiednie
przygotowanie. A jest grupa nauczycieli, ktéra
ma bardzo dobre przygotowanie w tym zakresie,
sa to absolwenci Akademii Pedagogicznej w Kra-
kowie i obecnie uniwersytetu bydgoskiego, kto-
rzy skonczyli taki kierunek studiéw jak pedago-
gika obronna - ta nazwa si¢ zmieniata. Oni maja
bardzo dobre przygotowanie wlasnie w zakresie
ratownictwa, z tym Ze nie maja tych uprawnien,
ktére sa tu powyzej okreslone, tak ze one by ich
eliminowaly z prowadzenia tych zaje¢. Chcialbym
wigc prosi¢ pana ministra o to, zeby w trakcie
prac i rozmoéw z ministerstwem edukacji te up-
rawnienia byly uwzglednione. I mam tu ponie-
kad pytanie: czy pan minister zechce si¢ tym za-
jace
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie, tak! To bardzo cenna podpowiedz,
zeby$my wyksztalconych lekarzy...

(Senator Adam Massalski: Pedagogow!)

...pedagogéw — przepraszam za kolokwializm —
nie wyautowali. Oczywiscie, w trakcie prac nad
aktami nizszego rzedu bedziemy brali to pod uwa-
ge. Zapisatem sobie, jakie to sg grupy pedagogéow,
i na pewno sprawa zostanie przez nas uwzgle-
dniona. To nie jest zaden problem. Zobaczymy,
jak wyglada system ksztalcenia na tych uczel-
niach i jak wyglada liczba zaj¢¢ z tematéw, ktore
nas interesuja, i wezmiemy ich pod uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz prosz¢ panig senator Anne Kurska.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze do wa-
runkéw wymienionych enumeratywnie w art. 13
powinno si¢ dolaczy¢ jako przedmiot dodatkowy
opini¢ srodowiskowg o danym kandydacie na ra-
townika, ewentualnie jakas, powiedzmy, o nim...
Chodzi po prostu o to, zeby byto wiadomo, kto to
jest, czy to jest czlowiek, ktéry ma odpowiednie
morale, jaka si¢ cieszyl opinia w Srodowisku czy
w poprzedniej pracy, jezeli juz jakas wykonywatl.
Mowie o tym, bo wydaje mi si¢, iz posiadanie
pemej zdolnosci do czynnosci prawnych jest oczy-
wiscie sprawa podstawowa, ale poza tym takiego
czlowieka powinny cechowac takie przymioty jak
ofiarno$¢ i, no, raczej krysztalowy charakter.
Chodzi bowiem o niesienie pomocy ludziom. To
jest jedna sprawa.

Druga rzecz. Chodzi o sklad komisji, ktéra ma
egzaminowac. Czy w sklad tej komisji wchodzi
psycholog? To jest drugie pytanie.

I wreszcie trzecie. Jakie wynagrodzenie otrzy-
muje ratownik i na jakich warunkach jest za-
trudniony? Czy to jest stawka godzinowa, doraz-
na, czy to jest umowa zlecenie, wzglednie zawar-
ta na czas ograniczony? Pytam o to dlatego, ze
nieslawna afera l6dzka z pavulonem zostawila
jakis przykry slad, jesli chodzi o tego rodzaju
sprawy. Chodzi wigc po prostu o to, by w gronie
osoOb, ktore si¢ znajda w takiej grupie ratowni-

czej, nie byto tak zwanych os6b niewlasciwych.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

To bardzo wazne pytanie — pytanie o aspekt ety-
czny, moralny wszystkich tych, ktérzy beda spra-
wowac¢ nad nami opieke.

W art. 13 méwimy o ratowniku, czyli o osobie
wspolpracujacej w systemie. To nie sa ratownicy
medyczni, ktérzy beda przyjezdzali do nas do do-
mu, permanentnie, w trakcie zdarzen, wtedy, kie-
dy ich wezwiemy. To jest zupelie inna kategoria
ratownikéw. To sg ludzie, ktorzy zostana zweryfi-
kowani przez organizacje, do ktérych naleza. To
one beda ich weryfikowaly.

Chce tez powiedzie¢, ze aby uzyskac tytut rato-
wnika medycznego, trzeba odby¢ normalne stu-
dia medyczne. Czyli przez lata studiow, przez trzy
tysiace godzin, nastepuje weryfikacja, kto do tego
systemu moze wejs¢. Za to odpowiedzialne sa juz
wylacznie uczelnie medyczne. Oczywiscie w trak-
cie nauki tego zawodu sa zajecia z psychologii
ijest kontakt z psychologiem, a takze ma miejsce
baczna obserwacja ze strony wszystkich tych,
ktoérzy zajmuja si¢ ksztalceniem na akademii me-
dycznej. Mysle, ze to stanowi wystarczajace sito,
tak zeby$my juz nigdy w Polsce nie mieli afery po-
dobnej do afery w Lodzi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Zdaje si¢, ze nie ma wig¢cej pytan. To mnie bar-
dzo cieszy, bo gdyby pan minister by! dtuzej me-
czony przez Senat, to chyba trzeba by byto jeszcze
przed uchwaleniem ustawy uruchomi¢ ratowni-
ctwo medyczne. Dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jarostaw Pinkas: Dziekuje bardzo.)

Panie Ministrze, prosze o zajecie miejsca.

Oczywiscie otwieram teraz dyskusije.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
wymogach regulaminowych.

Do dyskusji jest zapisanych osiem os6b. Pani
senator Ewa Tomaszewska, zapisana jako pier-
wsza, sklada teraz kwiaty pod pomnikiem Pol-
skiego Panstwa Podziemnego. W zwigzku z tym
jako pierwszy glos zabierze pan senator Jan Sza-
franiec. Zapraszam do dyskusji.

Oczywiscie wnioski legislacyjne, gdyby ktos
mial je do momentu zakonczenia dyskusji, skta-
damy u marszatka Senatu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafraniec:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Pan minister w odpowiedzi na moje pytanie
o istnienie zespolow specjalistycznych w ré6znych
krajach powiedzial, ze rzeczywiscie takie zespoly
istnieja, ale nie sa miernikiem czy nie sg egzem-
plifikacja nowoczesnego systemu ratownictwa
medycznego i to jakby o$miela mnie do zlozenia
poprawki dotyczacej art. 36.

Ja przyznam sig, ze jestem troszke zainfekowa-
ny amerykanskim ratownictwem medycznym,
a swego czasu i Ministerstwo Zdrowia uleglo ta-
kiej infekcji, ale szybko sie¢ wykurowato. Moja po-
prawka zmierza mianowicie do tej poczatkowej,
oryginalnej propozycji Ministerstwa Zdrowia
z dnia 1 marca 2006 r., ktéra to propozycja szta
w kierunku rzeczywistego usprawnienia systemu
ratownictwa medycznego. Zasadniczym krokiem
byto tutaj zgodne ze $wiatowymi standardami od-
dzielenie pomocy przedszpitalnej, czyli ratowni-
ctwa, od pomocy szpitalnej. Wedlug tej oryginal-
nej propozycji ministerialnej zespo6l ratownictwa
medycznego miat sktadac si¢ z co najmniej trzech
0s6b, w tym z co najmniej dwoch ratownikéw me-
dycznych. I ta wla$nie propozycja miata wyelimi-
nowac od lat nieprzestrzegana, ale wciaz w mysl
poprzedniej ustawy obowiazujaca, obecnosc le-
karzy w ambulansach i tym samym torowata dal-
szy rozwo0j naszego ratownictwa w kierunku zgod-
nym ze standardami obowiazujacymi w pan-
stwach zachodnich.

W ramach tej koncepcji propozycja ministerial-
na, przypominam, ta z 1 marca 2006 r., nakazy-
wala zespolom ratownictwa medycznego trans-
port poszkodowanego do najblizszego pod wzgle-
dem czasu dojazdu szpitalnego oddziatu ratunko-
wego lub szpitala wskazanego przez dyspozytora
medycznego badz lekarza koordynatora medycz-
nego. [ zeby tego dokonac, jak twierdza przeciwni-
cy tych zapiséw ustawowych, nie potrzeba wpro-
wadzenia zespolow specjalistycznych z lekarzami
i nastepnie calej tej piramidy lekarskiego nadzo-
ru. Ale nalezaloby wykorzysta¢ te wtasnie do-
Swiadczenia najbardziej zaawansowanych syste-
mow ratowniczych swiata. I taka che¢ byta, cho¢
niestety nie zostala uskuteczniona.

Proponowany przez ustawe¢ model ratowni-
czych zespoloéw specjalistycznych z lekarzem spe-
cjalista na czele wlasciwie, jak powiedzieliSmy juz
tutaj, nie ma swojego odpowiednika w Stanach
Zjednoczonych, gdzie cala robote, przepraszam
za ten kolokwializm, zalatwiaja odpowiednio
przeszkoleni dyspozytorzy, ratownicy, a nawet
strazacy z odpowiednim stazem.

W ratownictwie o zyciu i $mierci decyduje po
prostu czas dotarcia - to jest ta zlota godzina, ba,
ztote pietnascie minut - czas dotarcia na miejsce
zdarzenia, sprawnos¢ wydobycia ofiary z samo-

chodowego wraku i jak najszybsze dowiezienie
chorego czy poturbowanego do szpitala. I to jest
wlasnie zadanie dla fizycznie sprawnych, to jest to
trzecie pietro, dla specjalnie przeszkolonych ludzi
o mentalnosci zolnierzy GROM, rzeczywiscie
mozna by bylo tak powiedziec.

Swego czasu profesor Juliusz Jakubaszko,
prezes Polskiego Towarzystwa Medycyny Ratun-
kowej, uzasadniajac obecnos¢ lekarzy w pomocy
przedszpilalnej, powolywal si¢ na zasade stay and
play, awiec pozostan na miejscu i podejmuj lecze-
nie, podczas gdy w amerykanskiej pomocy przed-
szpitalnej obowigzuje zasada load and go, a wigc
zataduj i w droge. I okazuje sie, ze zaréwno jedna,
jak i druga zasada niekoniecznie musi by¢ usku-
teczniana obecnos$cia lekarza.

Chce powiedzie¢, ze wlasnie w tej pomocy
przedszpitalnej priorytetem jest czas. Czas ktéry
leczy, i im jest krotszy, tym skuteczniej. A czas to
przede wszystkim sprawnos¢ fizyczna, operacyj-
na ilogistyka. Pietnascie minut w drodze do szpi-
tala pod opieka podstawowo przeszkolonych ra-
townikow jest zdecydowanie korzystniejsze dla
chorego czy ofiary wypadku niz pietnascie minut
czekania na pomoc wykwalifikowanych ratowni-
kéw medycznych, paramedykéw, nie méwiac juz
o lekarzu. Obowigzuje bowiem zasada: ratownik
ratuje, a lekarz leczy. I to nowoczesne ratowni-
ctwo medyczne w swej istocie powinno by¢ cze-
Scig bezpieczenstwa publicznego i w jego ramach
powinno funkcjonowac¢. A wiec w miejscu pozaru,
wypadku, katastrofy chemicznej, wodnej, wszyst-
kie potrzebne stuzby powinny pojawia¢ sie nie-
malze réwnoczesnie. Lepiej jest, zeby to ambu-
lans czekal na wydobyta z pozaru ofiare niz ofiara
na ambulans, nawet gdyby tylko raz na jakis czas
ten ambulans w sensie medycznym byl naprawde
uzyteczny. W Stanach Zjednoczonych nawet re-
mizy strazackie sa réwnoczesnie stacjami pogoto-
wiaimysle, ze temu wzorcowi nalezaloby si¢ blizej
przyjrzec.

Jazdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci tego
tematu i mojej poprawki, ktéra moze nie uzyskac
poparcia, ale bedzie stanowita, ufam, pewien pro-
gram nowoczesnego sposobu podejscia do rato-
wnictwa medycznego. Dziekuje za uwage i narece
pana marszalka sktadam odpowiednia poprawke.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Rafat Slusarz, prosze bardzo.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Goscie!

Ustawa, nad ktorg dzisiaj debatujemy, powsta-
wata z duzym wysitkiem, w wyniku daleko



19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r. 31

(senator R. Slusarz)

idacych kompromiséw, to dlugo trwalo. To jest
ustawa, ktéra ma swojego autora i bez mata boha-
tera. Ja mysle, ze warto byloby go tutaj przywolaé,
zwlaszcza, ze panstwo mieliscie juz okazje poznac
kompetencje pana ministra Jarosltawa Pinkasa.
Obserwowalem jego prace, mysle, ze moglibyscie
panstwo zada¢ jeszcze szescset kolejnych pytan
ipan minister sprostalby panstwa dociekliwosci.

Ale, prosze panstwa, ratownictwo medyczne to
nie jest obszar bedacy w tej chwili najstabszym
ogniwem ochrony zdrowia. Nawet zaryzykuje
twierdzenie, ze ten postep technologiczny, ktéry
si¢ dokonal w pogotowiu ratunkowym, obecnie
w ratownictwie medycznym, to jest awangarda
ochrony zdrowia w Polsce.

Wspominal o tym pan minister, i rzeczywiscie
te karetki, ktore jezdzily jeszcze kilkanascie lat te-
mu, a wi¢c na poczatku przemian politycznych
w Polsce, nijak si¢ maja do tego, czym dysponuja
obecne karetki i nijak si¢ maja do tej kadry, ktéra
w tej chwili jest w ratownictwie medycznym.

Nie mniej jednak przeprowadzamy t¢ reforme¢
ija powiem, ze najwazniejsze w tym jest to, ze jest
to sposob na wprowadzenie dodatkowych pienie-
dzy do systemu, ja te¢ teze¢ juz przy innej okazji,
przy okazji ustawy pozyczkowej, tutaj wypowie-
dzialem. Ale system ubezpieczeniowy generuje
niestety zbyt majaw stosunku do potrzeb ilo$¢
srodkéw finansowych i jest to sposob, i dobrze, ze
tak si¢ dzieje, na zasilenie tego systemu. Ten 1 mi-
liard 200 milionéw z1 to jest kwota niebagatelna,
dobrze, ze bedzie troche¢ wigcej. Ale powiedzmy
sobie szczerze, no jest to w jakiej$ mierze model
budzetowy, prawda? Pewien kompromis z mode-
lem budzetowym. A wiec znowu pytanie: czy trwa-
nie przy modelu ubezpieczeniowym to jest to, co
docelowo nam rozwiaze wszystkie problemy?

Poniewaz koledzy tutaj, nawet niezwiazani ze
stuzba zdrowia, zadawali wiele dociekliwych py-
tan na temat organizacji, na temat pewnych, po-
wiedzmy, rzeczowych wymiaréw tej ustawy, ja nie
bede tego tematu juz drazyl, tylko powiem pan-
stwu o moich watpliwosciach zwigzanych z tym,
ze jednak ta ustawa dotyczy bardzo waznej sfery.
W niej pojawiajq si¢ takie okreslenia, jak utrata
zycia, ratowanie zycia. Mysle, ze to powoduje, ze
my jesteSmy moze bardziej wyczuleni na pewne
sformutowania, ktére padaja, moze na sformuto-
wania, ktére... No, mnie osobi$cie one draznia.

I takie wlasnie sformulowanie jest zawarte
wart. 11. On nakazuje ratownikowi medycznemu
zabezpieczanie os6b znajdujacych si¢ w miejscu
zdarzenia oraz podejmowanie dzialan zapobiega-
jacych zwiekszeniu liczby ofiar — wszystko sie zga-
dza - i degradacji srodowiska. Ot6z, prosze pan-
stwa, ja préobowatem w tym artykule, w porozu-
mieniu z Biurem Legislacyjnym, znalez¢ zapis dla
ochrony godnosci czlowieka, dla ochrony danych

osobowych, zapis o tym, ze to jest cos, czym rato-
wnik rowniez powinien si¢ zajac¢. Poniewaz przyj-
muyje, ze gradacja jest nastepujaca: zycie czlowie-
ka, zdrowie czlowieka, godnosc¢ czlowieka, a do-
piero potem $rodowisko. Ale uznalismy, ze to mo-
ze stworzy¢ postawy roszczeniowe po stronie pa-
cjentow, w zwiazku z tym ten zapis znalazt sie
w art. 3a, ktéry panistwo dostajecie w poprawkach
Komisji Zdrowia. Nie mniej, nadal mnie drazni ten
zapis o degradacji srodowiska, przeciez to tez mo-
ze by¢ powdd do roszczen. A uwazam, ze ratownik
nie powinien gasi¢ lanu pszenicy wtedy, kiedy po-
winien przykry¢ nagiego pacjenta.

Prosze¢ panstwa, zyjemy w epoce tabloidow,
ktoére bezwstydnie pokazuja smier¢, bezwstydnie
pokazuja cierpienie, bezwstydnie pokazuja na-
gos¢, no, to jest cos, czemu powinniSmy sie prze-
ciwstawi¢. I stad moja propozycja, aby w tym
art. 11 w pkcie 1 w ppkcie 1 wykresli¢ sformuto-
wanie ,i degradacja $rodowiska”. Uwazam, ze
obowiazki, ktore beda na ratowniku spoczywac,
zawieraja si¢ w okresleniu ,podejmowanie dzia-
fan zapobiegajacych zwigkszeniu liczb ofiar”.

Prosze¢ panstwa, i jeszcze taki punkt, ktory tez
nie byl omawiany, a wpisuje si¢ w ten klimat, kto-
ry jakby towarzyszy mojej wypowiedzi. W art. 38
jest delegacja dla ministra zdrowia, aby znak ra-
townictwa medycznego zostal przez niego okres-
lony. I otéz ten znak to bedzie dalej taka krzyzog-
wiazda z wezem na patyku. No ja rozumiem, ze to
sie odwoluje do pewnego szczytnego, ale jednak
poganskiego symbolu. Prébuje¢ sobie to sam inter-
pretowac, ze moze to jest krzyz Mojzesza ze Stare-
go Testamentu, symbol Jezusa Chrystusa, ale
wiemy, ze tak nie jest. I ze smutkiem stwierdzam,
ze moze tak by¢, ze ostatnim obrazem, jaki zabio-
re z ziemskiego padolu, bedzie wlasnie ten znak
poganskiego krzyza na bluzie ratownika, ktory
mnie bedzie ratowal. A jesli nie mnie to spotka, to
na pewno wiele innych os6b, no taka perspektywa
si¢ rysuje. Poddaje to panstwu pod rozwage, ale
nie bedzie to materia mojej poprawki. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wtadystaw Sidorowicz, prosze bar-
dzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako sprawozdawca wspomnialem, ze mielis$-
my duzo watpliwosci co do zakresu ingerencji ko-
misji wzapisy ustawy, i to co przeszlo, to przeszlo.

Ale chcialbym powiedzie¢ o tym, ze ze smut-
kiem obserwuj¢ pewna tendencje, ktéra pojawita
si¢ w tym momencie, gdy reforma samorzadowa
zostala zatrzymana. Tak si¢ zdarzylo, gdy sanepi-
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dy zostaly ponownie przywrécone do wiadztwa
panstwowego, gdy policja miejska zostala ponow-
nie scentralizowana. I na gruncie tych przemian
takze system ratowniczy staje si¢ systemem pod-
porzadkowanym administracji rzadowej. Admini-
stracji rzadowej, ktorej w reformie samorzadowej
panstwa chcieliSmy przypisywa¢ funkcje bardzo
ograniczone i $cisle kontrolne, nadzorcze. Chcie-
lismy bowiem, by gospodarzami tego panistwa by-
ly gminy, powiaty i samorzady regionalne, zgod-
nie z zasada pomocniczosci. A sprawy polityki za-
granicznej, bezpieczenstwa wewnetrznego i spra-
wnego systemu rekrutacji podatkéw chcieliSmy
widzie¢ wlasnie... No chcieliby$my, Zeby panstwo
byto ograniczone w swych kompetencjach, ale je-
dnoczesnie tu, gdzie je ma, bylo maksymalnie
sprawne.

I nie ma powodéw, zeby system katastrofy nie
mial nadzwyczajnych regulacji. Ale czyms$ zu-
pemie innym jest codzienne funkcjonowanie sys-
temu ratowniczego — w zeszlym roku byto ponad
trzy miliony zdarzen. Gdyby podzieli¢ to przez
szesnascie miejsc, w ktérych ma by¢ koordyno-
wany ten system, to okazaloby sie, ze kazde
z tych miejsc bedzie poddane presji Srednio pie-
ciuset zdarzen. I tam ten lekarz koordynator me-
dyczny przypisany do wojewody bedzie tym osta-
tecznym filtrem decydujacym o sprawnosci sys-
temu. Ja nie wnosze¢ poprawki w tej materii, tylko
chcialbym na tej sali powiedzie¢ jasno: nie ma
powodow, zeby rutynowym dysponentem zespo-
16w byl marszalek i by to on odpowiadat za plano-
wanie tego systemu i by ten system kryzysowy byt
robiony osobno.

Filozofia tej ustawy, wiecie panstwo... Prze-
gladajac sprawozdanie ministra Balickiego z kro-
tko pelionej funkcji, zauwazytem, Ze przygoto-
wywal on nowelizacje ustawy o ratownictwie me-
dycznym, z ktérej pewne elementy znalazly sie
w tej nowej ustawie o ratownikach medycznych
itd. Awigc ja tak si¢ sam zastanawiam, bo przeciez
wiem dobrze, ze tutaj za ta calg dziatalnoscia
w ministerstwie... Zdziwilem sie, ze wlasnie nie
ma tego ducha samorzadowego, no ale trudno,
jest jak jest. A zglaszanie poprawek w tej materii
bytoby przekraczaniem naszych kompetencji.

Druga sprawa, ktéra si¢ bardzo martwie¢ i o kto-
ra apeluje, to jest kwestia polozenia jednak wigk-
szego nacisku na opieke calodobowa, poniewaz
brak systemowych rozwigzan w tej sprawie moze
bardzo zagrozi¢ funkcjonowaniu tego systemu.
I stuchajac wypowiedzi, zwlaszcza pana doktora
Szafranca, na temat funkcjonowania systemu,
zdumialem sie, ze dzisiaj mozna zglaszac tak da-
leko idace i radykalne postulaty, jak catkowite
odejscie od zespolow specjalistycznych, ktére sa
kompromisem. Ale duch tej ustawy, kompromi-
sowy w pewien sposob, jest jednym z jej atutow,

za co jestem wdzi¢czny gléwnemu jej autorowi,
panu ministrowi Pinkasowi.

Ina koniec, prosze panstwa, wraz z senatorami
pania Gelert i panem Michalem Okla chcialbym
wnies$¢ trzy poprawki do art. 25 ust. 1 pkt 1.
Chcialbym zastgpi¢ tam slowa ,pogotowie ratun-
kowe” zapisem z art. 32 ust. 1 ppkt 2, brzmiacym:
zespoly ratownictwa medycznego, w tym zespoly
lotniczego pogotowia ratunkowego. Dlatego, ze
gdzie$ bokiem wprowadza si¢ zapis usztywnia-
jacy wykonawcow w systemie.

Po drugie, chcialbym w tymze artykule ust. 2
przeredagowac¢ w taki sposéb, zeby bylo jasne, iz
dyspozytorzy medyczni sa zatrudniani przez woje-
wode, czyli, ze sa finansowani z budzetu wojewody,
bo w tej ustawie nie jest to takie znowu jasne.

I po trzecie, chcialbym, zeby uwzglednione zo-
staly uwagi, zwtaszcza Polskiego Towarzystwa
Medycyny Ratunkowej, moéwiace o roli ordynato-
réw, kierownikow i lekarzy w nadzorze nad fun-
kcjonowaniem systemu. UznaliSmy, ze to jest za-
pis idacy stanowczo za daleko. Ale jednak chcieli-
bys$my, zeby w razie trudnosci decyzyjnych kieru-
jacy akcja ratunkowa mial prawo do konsultacji
z lekarzem dyzurujacym systemu. Te trzy po-
prawki, tak uwazamy, nie uderzaja w zapisy tej
ustawy, a mamy wrazenie, ze moga, przyczynic sie
do zwigkszenia jakosci tego systemu i poprawy
bezpieczenstwa. Dzigkuje panstwu za uwage.
Skladam te poprawki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Czy jest co$ wazniejszego niz ratowanie ludz-
kiego zycia? Czy mozna okresli¢ cen¢ zdrowia i Zy-
cia? Mysle, ze nie.

W 2001 r. uchwalona ustawa o ratownictwie
medycznym nie moglta zosta¢ wprowadzona,
wejs¢ w zycie, bo jak wszyscy twierdzili, nie stac¢
nas na taki wydatek. Trzeba bylo wielkiej tragedii
i katastrofy w Katowicach, aby$my wszyscy do-
strzegli potrzebe budowania nowego systemu ra-
towniczego, ktéry zapewnitby bezpieczenstwo ra-
towania zycia i zdrowia ludzi. Oczywiscie determi-
nacja rzadu co do zapewnienia srodkow tej usta-
wie sprawila, ze dzisiaj jesteSmy w tym miejscu
procedowania ustawy.

Celem ustawy jest zapewnienie realizacji zadan
panstwa w zakresie udzielania pomocy kazdej
osobie znajdujacej sie w stanie zagrozenia zycia.
I mysle, ze jest to klucz do tego, aby ustawa
spelnita pokladane w niej nadzieje. Tylko stan za-
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grozenia zycia moze by¢ powodem do uruchomie-
nia dzialan zespoléw ratownictwa medycznego,
a wiemy, zZe teraz niestety jest to naduzywane.
Panstwa nie sta¢ na to, aby do banalnych scho-
rzen wyjezdzata karetka erka tylko dlatego, ze zle
dziala podstawowa opieka medyczna.

Ustawa okresla zasady organizacji, funkcjono-
wania i finansowania systemu ratownictwa me-
dycznego. Wprowadzenie jej powinno usprawnic
system, a takze zapewni¢ udzielanie $wiadczen
zdrowotnych na wysokim poziomie, jednakowym
w calym kraju. Mamy prawo oczekiwaé, ze gdy
znajdziemy si¢ w stanie zagrozenia zycia, zawsze
otrzymamy fachowa pomoc, niezaleznie od tego,
w jakiej czesci Polski bedziemy. Dlatego tak waz-
na jest kwestia finansowania systemu. Organiza-
torzy ratownictwa medycznego musza mie¢ pew-
nos¢ i gwarancje, ze obiecane na ich dzialalnos$¢
srodki beda w budzecie panistwa. Zapewnienia ze
strony rzadowej sa jasne: nikomu nie przyjdzie do
glowy, aby uszczupli¢ budzet ratownictwa medy-
cznego. Bardzo chcialbym w to wierzy¢.

Pewne obawy moze budzi¢ fakt przekazania
przez wojewod6é6w do Narodowego Funduszu
Zdrowia $rodkéw finansowych na dziatalnosé sy-
stemu. Moze to spowodowac, ze ten rodzaj ushug
medycznych zostanie poddany nieskrepowanej
grze wolnego rynku, prowadzac do wyboru naj-
tanszych podmiotéw, cho¢ niekoniecznie najlep-
szych. By¢ moze lepszym rozwiazaniem jest danie
wojewodom kompetencji do bezposredniego za-
wierania umoéw z jednostkami dzialajacymina ich
terenie.

W ustawie proponuje si¢ dzien 13 pazdziernika
okresli¢ jako Dzienn Ratownictwa Medycznego na
cze$¢ prowansalskiego rycerza Gérarda z Amalfii,
ktéry jako pierwszy zorganizowal stuzbe szpital-
nikow swietego Jana niosaca pomoc pielgrzymom
udajacym si¢ do Jerozolimy. Mysle, ze bedzie
Swietna okazja, aby w tym dniu uhonorowac lu-
dzi, ktérzy ratuja nam zycie.

Korzystajac z okazji, pragne panstwa senato-
roéow i pana ministra zaprosi¢ na najblizsza nie-
dziele do Siedlec, gdzie odbeda si¢ pokazy rato-
wnictwa medycznego i nauki udzielania pierwszej
pomocy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Gelert.

Senator Elzbieta Gelert:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Chcialabym poruszy¢ jedna sprawe, ktéra do
tej pory nie byla poruszana, a wydaje si¢ bardzo

istotna. Nawiazujac do stéw pana ministra, ze be-
dziemy dochodzili do systemu w sposo6b systema-
tyczny i ze ten system to juz nie jest ten system,
ktéry byt kiedys, powiem, ze ja mysle, Ze na pewno
w sensie technicznym nie jest to to samo, ale bar-
dzo czesto w sensie organizacyjnym, niestety, jest
to to samo. Musze powiedzie¢, ze w bardzo duzym
stopniu nadal czy to pogotowie, czy dzialy rato-
wnictwa medycznego, w zaleznosci od tego, jak
one si¢ obecnie nazywaja, to sa przychodnie na
koétkach. I jest to spowodowane, po pierwsze, na-
szym przyzwyczajeniem, a po drugie, brakiem do-
brych rozwigzan dotyczacych lekarza rodzinnego.

I chciatabym uczuli¢ Ministerstwo Zdrowia na
to, ze chyba powinni$my przeprowadzi¢ duza
kampanie¢ czy duza akcje informowania spote-
czenstwa, co tez je bedzie czekalo od 1 stycznia —
to powinna by¢ akcja ogélnopolska, akcja, ktora
bylaby przeprowadzona w prasie, radiu i telewizji
— poniewaz znowu przyjdzie 1 stycznia i spole-
czenstwo nasze raptownie sie dowie, ze do zacho-
rowania nie przyjedzie lekarz, tylko przyjada rato-
wnicy, znowu skrupi si¢ to w znacznym stopniu
na dysponentach tych jednostek systemu. Mysle,
ze nalezaloby do tego si¢ przygotowac i na pewno
jest to sprawa istotna i wazna, jezeli chcemy, zeby
od 1 stycznia ten system zafunkcjonowal. A ni-
gdzie, jak dotychczas, nie znalaztam takiej infor-
macji, ze faktycznie taka akcje informacyjna be-
dziemy przeprowadzali.

Musze powiedzie¢, w nawigzaniu do tego, co
moéwil senator Slusarz, ze wtasciwie to ratowni-
ctwo nie jest w tej chwili takim ogniwem najstab-
szym, i w nawiazaniu do tego, co moéwil senator
Kraska, ze tak naprawde¢ to brakuje nam roz-
wigzan w systemie lekarza rodzinnego... Apeluje,
azeby sie nad tym zastanowi¢, poniewaz rozwiaza-
nie dotyczace ratownictwa medycznego bez dobre-
go zabezpieczenia POZ nie bedzie miato racji bytu.

Mowiac, Panie Ministrze, o priorytetowej spe-
cjalizacji z ratownictwa medycznego nie miatam
na uwadze tego, zeby to wpisywac do tej ustawy,
bo oczywiscie nie ta ustawa jest do tego. Mysle, ze
jezeli tak naprawde nie bedzie... Bo z tym obiecy-
waniem gruszek na wierzbie, ze jezeli bedzie tym
specjalista, to bedzie dobrze wynagradzany, to jest
tak, jak z anestezjologami, ktérzy tez mieli by¢ do-
brze wynagradzani, a potem si¢ okazalo, ze nikt tej
specjalizacji nie chce robi¢. Ja uwazam, ze trzeba
si¢ nad tym zastanowi¢ zdecydowanie wczesniej
i nie tylko da¢ wigksza mozliwos¢, czyli wieksza
pule, ale jezeli istnieje taka mozliwo$¢ — nie jestem
wladna akurat na ten temat cokolwiek powiedzie¢
— zeby jednoczes$nie rezydentura mogta by¢ zdecy-
dowanie wyzej wynagradzana... Ja mysle, ze od-
wieczna zasada, ze byt okresla $wiadomos¢, na pe-
wno spowoduje, ze duzo wigcej lekarzy akurat po-
dejmie te specjalizacje z ratownictwa medycznego,
bo powiem panstwu, ze niezaleznie od tego, czy to
bedzie rok 2015, czy rok 2020, to ci, ktérzy sa le-
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karzami, sami wiedza, jakie specjalizacje tak na-
prawde oplaca si¢ dzisiaj robi¢.

Mysle réwniez, popierajac senatora Sidorowi-
cza, ze nie moze by¢ podwéjnosci, tego, o czym
pan minister powiedzial, ze dyspozytor medyczny
to moze by¢ i tak zatrudniony, i tak zatrudniony,
czyli wlasciwie moze by¢ w centrum powiadamia-
nia ratunkowego u wojewody, ale tez u dysponen-
ta. Zresztg artykul wyraznie okresla, ze to dyspo-
nent zawiera umowe o prace. I teraz, jezeli nie be-
dzie zapisu, ze finansuje to wojewoda, to tak na-
prawde ten dysponent bedzie musial zaplaci¢ za
te osobe. Mysle, ze powinno by¢ to bardziej wprost
napisane, kto placi za tego dyspozytora. Przeciez
nie bedzie juz uméw z narodowym funduszem in-
nych niz umowy zawierane poprzez wojewod¢ na
pogotowie, w tym i na dysponentéw.

Mysle, ze to, co wnosiliSmy tg poprawka w spra-
wie udzielenia pomocy, to, ze ratownik medyczny
moglby sie bezposrednio kontaktowac¢ z lekarzem
systemu i zwraca¢ do niego, jest niezmiernie waz-
ne. Bo, prosze panstwa, taki lancuszek, jaki w tej
chwili si¢ wytworzyt, Ze ratownik dzwoni do dyspo-
zytora, a tym dyspozytorem tez moze by¢ ratownik
albo pielegniarka, i dopiero oni dalej kontaktuja go
z odpowiednim lekarzem, bo tu nawet nie jest na-
pisane z ktérym, ciagle si¢ wydtuza i to jest niebez-
pieczne przede wszystkim dla pacjenta, ale réw-
niez i dla tego ratownika medycznego.

Podsumowujac, powiem, Ze ustawa na pewno
jest oczekiwana przez cale spoleczenstwo i wszys-
cy na to czekamy. Tu skladam poklon minister-
stwu, w tym przede wszystkim panu ministrowi
Pinkasowi, za to, ze faktycznie przez ten tak krétki
okres, no, udalo mu si¢ osiggna¢ dos¢ sporo kon-
sensusow. Mysle, ze bedzie to dalej poprawiane,
aw tym czasie beda te pieniadze dla nas, czyli dla
ochrony zdrowia.

Nalezaloby jednak, Panie Ministrze, moze
weczes$niej pomyslec¢ tez nad tymi przejeciami CPR
chociazby na takiej zasadzie, ze musi to by¢ re-
fundacja za poniesione koszty. Szkoda jest utra-
cac¢ dobre CPR, ktore powstaly kosztem wysitku
samorzadow. I mysle, ze musi by¢ podpisane ja-
kie$ porozumienie, musi by¢ refundacja dla tych
samorzadow, i wtedy nie bedzie problemu dziata-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem przekonana, ze ta ustawa o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym jest ustawa bar-

dzo wazna. Podzielam opinie pana senatora Slu-
sarza, ktéry mowil, ze naprawde wiele zawdzie-
czamy panu ministrowi Pinkasowi, gdyz w tak
krotkim okresie z zespolem, znakomitym zespo-
lem, i organizacjami, ktéore wspolpracowaty,
stworzyt ustawe, ktora da rzeczywiscie podstawe
do stworzenia systemu. Oczywiscie tak jak za-
wsze, jak méwia Amerykanie, wazny jest pierwszy
krok. To jest dlugi krok w dobrym kierunku, cho-
ciaz oczywiscie na pewno wielu z nas podziela pe-
wne watpliwosci, pewne zagadnienia widzi troche
inaczej. Ale wazne, ze ten wielki, wazny krok zo-
stal poczyniony i ze ten krok jest we wltasciwym
kierunku.

Przede wszystkim pozytywem tej ustawy jest
to, ze wykorzystano to, co do tej chwili wdrozono
w ramach poprzedniej ustawy z 2001 r., ze jednak
te CPR, o ktorych tyle dyskutujemy, sa wlaczone
w system, ze bedzie to mozna wykorzystac, ze nic
nie ulegnie zniszczeniu czy zapomnieniu.

Mysle, ze bardzo waznym elementem tej usta-
wy jest tez to, ze wreszcie po latach sformalizowa-
no uprawnienia ratowniké6w medycznych i nada-
no im faktyczne uprawnienia, bo w kraju ksztalci-
my juz od lat w tym zawodzie, a niestety nie bylo
zadnego aktu prawnego, ktory by nadawat de fa-
cto uprawnienia tym osobom, temu zawodowi.

Istotna sprawa jest tez, co pragne podkreslic,
to, ze jednak ustalono zasady planowania, orga-
nizowania i nadzoru w skali kraju i przede wszyst-
kim przejrzyste zasady finansowania. Ale roz-
strzygnieto tez bardzo dobrze dylemat: lekarz czy
ratownik. W naszej polskiej Swiadomosci jest tak,
ze lekarz stanowi wielki autorytet, i jezeli w srodo-
wisku w jakiejkolwiek sytuacji zdrowotnej poja-
wia sie lekarz, to wiadomo, ze gwarantuje to dobra
jakos¢. Na to zapracowali sobie swoja postawa le-
karze przez, powiedzialabym, caly okres funkcjo-
nowania w naszym kraju. Ale swiat idzie z poste-
pem i ratownicy medyczni oraz inne zawody me-
dyczne takze sie rozwijaja, maja coraz szersza
wiedze medyczna. Ze wzgledéw finansowych ist-
nieje tez potrzeba, zeby te zawody rzeczywiscie
nabieraly wiekszej odpowiedzialnosci i zeby pew-
ne zadania zostaly im przekazane. W zwigzku
ztym dobrze jest, ze w tej ustawie tak ewolucyjnie
przekazujemy te zadania ratownictwa od lekarzy
do ratownikoéw medycznych. To jest bardzo wazny
iistotny moment, bo mysle, ze za dwadziescia lat
bedzie powszechnie wiadomo, ze lekarz leczy,
a ratownik ratuje. Ale dzisiaj ta ewolucja to jest
bardzo cenne, wydaje mi si¢, podejscie polskie,
ktére warto podkresli¢. Mysle, ze inne zawody, bio-
rac te nowe kompetencje, beda miaty dobry wzo-
rzec w praktyce. Jezdzac dalej przez jakis jeszcze
czas wspolnie z lekarzami, beda mogly si¢ nauczy¢
tego dobrego udzielania pomocy medycznej.

Na pewno slaboscia tej ustawy jest to, ze tak nie
do konca jasno wyrazono wole ustanowienia rato-
wnika medycznego na poziomie wyzszym, bo
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w moim przekonaniu powinno by¢ zapisane to, ze
docelowo ratownik medyczny ma licencjat. Ja
w tej sprawie juz wczesniej zwracalam sie¢ w 0$-
wiadczeniu do Ministerstwa Zdrowia i Minister-
stwa Edukacji Narodowej z prosba o to, zeby
wstrzymac¢ ksztalcenie ratownikéw medycznych
na poziomie policealnym, dlatego ze dajemy taka
$ciezke ksztalcenia, ktéra po prostu utrudnia doj-
$cie do zawodu. Nalezy moze stworzy¢ wigcej
miejsc, zgodnie z potrzeba chwili, w szkotach, kt6-
re ksztalca licencjatow ratownictwa, a wiec
w akademiach medycznych i panstwowych wyz-
szych szkolach zawodowych, bo cz¢sé¢ takich
szkol te ksztalcenie prowadzi. A wigc tutaj byloby
bardzo istotne zamknigcie w przysztosci tego typu
szkot policealnych.

Ijeszcze jednaistotna sprawa, o ktérej juz wiele
mowilam na posiedzeniach komisji. Ot6z brakuje
mi w tej ustawie dostrzezenia roli i potencjatu
tych oséb, ktére maja przygotowanie do udziela-
nia pierwszej pomocy — podkres$lam: pierwszej po-
mocy, a nie kwalifikowanej pomocy medycznej —
a ktoére wlasciwie nie wchodza do systemu, pod-
kreslam: nie wchodzg do systemu, ale sa w oto-
czeniu systemu i udzielaja pierwszej pomocy do
czasu przyjazdu karetki, ambulansu. I w tej spra-
wie chcialabym wlasnie zglosi¢ poprawke, cho-
ciaz oczywiscie mam uczucia ambiwalentne.
Uwazam, ze dzisiaj jest taka sytuacja, ze ustawe
w tym ksztalcie, w jakim jest, w zasadzie mozna
bytoby przyja¢ bez poprawek i nie wiem, czy nie
nalezaloby sie nad tym zastanowi¢. Ale mysle, ze
jesli przyjelibysSmy ustawe w tym ksztalcie, bez
poprawek, co wydaje mi si¢ bardzo stuszne, to
moze nalezaloby juz przygotowaé¢ po dyskusji
w komisji i po tej dyskusji, po tej debacie jakis$
projekt przyszlej nowelizacji, bo sadze, ze zycie
w niedlugim czasie, pewnie w ciaggu roku, pokaze
nam te braki. I wowczas mogliby$my do tego wro-
ci¢ bogatsi o do$wiadczenia.

Ale mimo ze mam takie ambiwalentne uczucia,
to jednak przedstawi¢, Panie Marszatku, popraw-
ke, ktora by byta wlaczona do art. 39 méwiacego
o wspolpracy, nie o systemie, tylko o wspélpracy
systemu z otoczeniem. Po ust. 1, w ktérym bytaby
dotychczasowa tre$¢ dotyczaca wspotpracy z aka-
demiami medycznymi, chcialabym doda¢ ust. 2
mowiacy, ze organizacje spoleczne obejmujace
statutowym zakresem dzialania sprawy ratowni-
ctwa zycia i zdrowia wspoéldzialaja z systemem
w zakresie edukacji zdrowotnej i przygotowania
spotecznych ratownikéw do udzielania pierwszej
pomocy w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego
przed przybyciem zespolu ratowniczego udziela-
jacego kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Mysle, ze szczegblowe uzasadnienie polegatoby
przede wszystkim na tym, Ze juz konstytucja
w preambule zapowiada zamiar ustawodawcy

ustrojowego, azeby prawo podstawowe bylo opar-
te na miedzy innymi zasadzie pomocniczo$ci
umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspo6l-
not. Zasada ta oznacza mi¢dzy innymi, ze stuzby
publiczne wkraczaja wowczas, gdy aktywnosé
obywateli nie wystarcza do osiagniecia uzasa-
dnionych celéw ze wzgledu na brak odpowiednich
zasobow czy kwalifikacji. Taka potrzeba wystepu-
je z reguly w przypadkach zagrozenia zycia czy
zdrowia. Wymagaja one zazwyczaj interwencji
wykwalifikowanych stuzb publicznych postepu-
jacych zgodnie z aktualng wiedza medyczna. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy i wolno wykluczy¢
udzial i aktywnos$¢ obywateli zdecydowanych
spolecznie, bez wynagrodzenia, ze szlachetnych
pobudek nies¢ pomoc bliznim i podejmujacych
specjalne dzialania, aby uzyska¢ odpowiednie
umiejetnosci. Doswiadczenia z chociazby wypad-
kéw na drogach publicznych przekonuja, ze war-
tos¢ takiego zaangazowania jest bezcenna, bo
nieraz przesadza o uratowaniu zycia ludzkiego.
Upowszechnienie znajomosci zasad udzielania
pierwszej pomocy zastuguje na poparcie, gdyzjest
to ewidentne, wartosciowe wsparcie systemu
panstwowego ratownictwa medycznego.

Ta poprawka, ktora proponuje, jest forma tego
poparcia, wlasnie bezinwestycyjna, nie pociaga-
jaca za soba zadnych kosztéw ponoszonych ze
srodkéw publicznych, oddajaca jedynie spra-
wiedliwos$¢ tym, ktérzy na to zashluguja. Jesli
w art. 39 ust. 1 wyraznie wskazujemy jednostki
spoza systemu dzialajace na jego rzecz, takie jak
uczelnie i stowarzyszenia zawodowe, w formie
gwarantujacej brak skutkéow budzetowych tego
wskazania, to podobnie mozna uczyni¢ z organi-
zacjami spotecznymi ksztalcacymi spotecznych
ratownikéw dzialajacych w tym krotkim czasie
dzielacym zdarzenie od przybycia profesjonalnej
systemowej pomocy.

Proponowane uzupemhienie ma jedynie poka-
za¢, ze dopoki na miejscu zdarzenia nie pojawia
si¢ profesjonali$ci, pomocy powinni udziela¢ ci,
ktérzy sa do tego przygotowani w sposéb dostate-
czny, by nie zaszkodzi¢, ale poméc w doczekaniu
do przyjazdu karetki. Wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze przyjete w ustawie terminy interwen-
cji, cho¢ nielatwe do osiagniecia, i tak w wielu
przypadkach beda dla ofiar zbyt dtugie.

Projektodawcy systemu mogliby sie obawiag,
gdyby organizacje spoteczne zajmujace sie statuto-
wo sprawami ratowania zycia i zdrowia roscily sobie
prawo do wplywania na ksztalt i rozw¢j systemu.
Dlatego w stosunku do propozycji, ktore przedsta-
wialam na posiedzeniu komisji, zalaczona popraw-
ka jest zdecydowanie wezsza i udzialu w planowa-
niu tych struktur nie przewiduje. Tekst art. 39
ust. 2 w tej redakcji bedzie w zasadzie juz tylko in-
formowat o stanie faktycznym i t¢ informacj¢ oso-
bom spolecznie zaangazowanym w sprawy ratowa-
nia zdrowia i Zycia jestesmy po prostu winni.
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W tej poprawce zostatl tez wprowadzony termin
~spoleczny ratownik” na okreslenie osoby, ktéra
udziela pomocy niezawodowo i nieodplatnie, po-
niewaz nie ma obawy, ze termin ten bedzie mylo-
ny z terminem ,ratownik medyczny”, a jednoczes-
nie potoczne rozumienie tego pojecia odpowiada
dokladnie zamierzonemu znaczeniu normatyw-
nemu, nie ma potrzeby wprowadzac tego terminu
do ustawowego stownika. Zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej definiuje si¢ bowiem jedy-
nie te terminy, ktérym w stosunku do potocznego
rozumienia nadaje sie nowe, wezsze znaczenie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Drugi raz w tej Izbie dyskutujemy na temat ra-
townictwa medycznego. Pierwsza nasza debata
dotyczyla krétkiej zmiany w ustawie o ratowni-
ctwie medycznym z 2001 r., zmiany przesuwa-
jacej o rok czas wprowadzenia w zycie zapisow tej
ustawy. Wtedy pan minister Jarostaw Pinkas mo-
wil o tym, ze ta ustawa zostanie zmieniona, ze nie
bedzie nowelizacji tej ustawy, ze ona jest na tyle
nieaktualna, iz nalezy ja zmienic.

W tej chwili mamy przed soba te ustawe, nad
ktéra juz pochyliliSmy si¢ w trakcie posiedzenia
Komisji Zdrowia. Pan przewodniczacy o tym nie
mowil, ale pierwszy raz bylo to dwudniowe posie-
dzenie komisji i byto bardzo wiele problemoéw, nad
ktérymi chcieliSmy glebiej sie zastanowic.

I teraz zadajemy sobie pytanie, czy ta ustawa
jestustawa dobra, czy zlg. Ja jestem przekonany,
ze ta ustawa jest dobra. Ona uwzglednia bardzo
wiele aspektow — méwi przede wszystkim o koor-
dynacji, o spinaniu calego systemu. Panstwa,
ktoérzy zabierali tu glos w sprawie CPR, chcialbym
poinformowac, ze sg takie kraje, w ktorych jest je-
dno centrum powiadamiania ratunkowego — tak
jest na przyklad w Szwecji — i to bardzo dobrze
funkcjonuje. Tak ze przy tych... My troszeczke
przesuwamy sie¢ w czasie, zmienia si¢ sytuacja,
zmieniajg si¢ mozliwosci informatyczne, zmienia-
ja si¢ mozliwos$ci przekazywania informacji. ' w tej
chwili, jak si¢ okazuje, takie olbrzymie, duze cen-
tra sa duzo lepsze, a przede wszystkim — co moze
brzmi paradoksalnie, ale taka jest prawda — sa
duzo tansze i sa bardziej skuteczne, bo one obej-
muja wiekszy obszar dzialania, czy to obszar wo-
jewodztwa, czy to, jak w przypadku Szwecji, ob-
szar catego kraju. Nie chodzi tu tylko o kwestie ko-
ordynacyjne w wypadku katastrof, ale takze w sy-

tuacji zwyklych zachorowan, kiedy okazuje sie¢, ze
jeden zespoé!l pogotowia ratunkowego wyjechat
w odlegle miejsce, a w tym czasie otrzymujemy
zgloszenie z przeciwnej strony i okazuje sie, ze do-
jazd tam moze trwac ze czterdziesci minut. W ta-
kiej sytuacji dyspozytor w duzym centrum moze
powiadomi¢ czy moze wezwac zespoél nie faktycz-
nie tam stacjonujacy, ale ten, ktory sie tam znaj-
duje. Tak ze to jest zupekie inna jakos¢ i trzeba
sie do tego dostosowac. Ja jestem gleboko przeko-
nany, ze im wigksze centra, tym lepsze.

Wynika to réwniez z obserwacji dotyczacej od-
dzialéw typu SOR. Bo przeciez ambicja kazdego
powiatu bylo to, aby w kazdym powiecie, w kaz-
dym szpitalu powiatowym byl szpitalny oddziat
ratunkowy. No, ale szpitalny oddzial ratunkowy,
jak sie okazuje i jak wszyscy dyrektorzy w tej
chwili méwia, jest bardzo drogi, nie ma na niego
pieniedzy, trzeba koniecznie zwigkszy¢ ilos¢ pie-
niedzy, ilo$¢ punktéw czy zwickszy¢ stawke za go-
towos¢. No tak, to sa bardzo drogie oddzialy, trze-
ba si¢ zastanowi¢, czy one maja by¢ jeden na sto
tysiecy, na dwiescie tysiecy, na dwiescie piecdzie-
sigt tysiecy mieszkancow.

Drugim elementem tej ustawy jest edukacja
ijakos¢. Ta ustawa wyraznie determinuje sposob
ksztalcenia w tym aspekcie. Krétko mowiac,
okresla, ze kazdy obywatel w Polsce musi by¢
przeszkolony w zakresie udzielania pomocy. I to
jest bardzo istotne, bardzo wazne. Na pewno bar-
dzo istotny w tym procesie bedzie réwniez udziat
mediéw, srodké6w masowego przekazu, szczego6l-
nie telewizji. I trzeba wykorzystac¢ te $rodki prze-
kazu.

Trzecim elementem, najistotniejszym i chyba
bedacym fundamentem tej ustawy, dla nas naj-
wazniejszym, jest to, ze 1 miliard 200 milionéw zt
pozostanie w systemie - to jest to, ze Ministerstwo
Zdrowia po raz pierwszy znalazlo tak olbrzymia
kwote, ktéra mozna przekazac i ktoéra bedzie prze-
kazywana na funkcjonowanie ratownictwa medy-
cznego.

Co do tego, jak wazne sa te wszystkie sprawy,
podam panstwu kilka danych. W Polsce z powodu
chor6b ukladu sercowo-naczyniowego umiera
piec¢set os6b na sto tysiecy mieszkancow, z powo-
du nowotworéw — dwiescie na sto tysiecy, z powo-
du urazéw - siedemdziesiat pie¢ osob na sto tysie-
cy, ale w grupie wiekowej do czterdziestego czwar-
tego roku zycia urazy sa absolutnie pierwsza
przyczyna zgonow. Z powodu urazéw w tej grupie
wiekowej umiera wiecej ludzi niz z powodu nowo-
tworéw i chorob ukladu krazenia tacznie. Zatrwa-
zajace jednak jest to, ze wiekszos$¢ chorych, bo az
60%, umiera przed przybyciem do szpitala. Jesli
chodzi o wypadki drogowe — o tym méwil juz pan
przewodniczacy, senator Sidorowicz — przy S$re-
dniej europejskiej wynoszacej pie¢ osob na sto
wypadkow, u nas ginie dwanascie osob, czyli po-
nad dwukrotnie wiecej. Leszek Brongel ocenia, ze



19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r. 37

(senator S. Karczewski)

w Polsce z powodu urazéw ludzie tracg pét milio-
na lat zycia rocznie i trzysta tysiecy lat pracy. We-
dlug Brongela mamy do czynienia z najwi¢ksza
wojna naszych czaséw — pandemia urazéow. Jesli
nie zmniejszymy tych wskaznikéw, nie poprawi-
my skutecznosci dzialania pogotowia, ta pande-
mia bedzie trwala.

Wiele os6b tutaj moéwilto réwniez o podstawowej
opiece medycznej. I na pewno w tej dziedzinie jest
jeszcze bardzo duzo do wykonania, bardzo duzo
do zrobienia. Aczkolwiek musze powiedzie¢, ze
w wielu miejscach funkcjonowania ratownictwa
medycznego dzialaja tez jeszcze male karetki, ta-
kie wlasnie, o jakich mowil pan minister — czyli
polonezy, bialy fartuch, stetoskop - i lekarze jez-
dza i zalatwiaja te wezwania, ktére nie powinny
by¢ wezwaniami ratownictwa medycznego.

Jestem pelen uznania dla pana ministra i dla
caltego zespotu, ktory pracowal nad tg ustawa. Je-
stem przekonany, ze ta ustawa powinna jak naj-
szybciej wejs¢ w zycie.

Ja zloze, Panie Marszalku, wniosek, aby przy-
jac te ustawe bez poprawek. Przede wszystkim sa
nam potrzebne pieniadze, a 1 miliard 200 milio-
now zl jest to kwota, ktorej nie mozna zmarnowac
i ktéra trzeba jak najszybciej i w sposéb pewny
przekaza¢ do systemu. Wszystkie poprawki, ktore
panstwo ztozyliscie, i te, nad ktérymi pracowalis-
my, by¢ moze bedzie mozna wprowadzi¢ w przy-
szlosci. A na razie poczekajmy, dajmy tej ustawie
pofunkcjonowaé¢. Popracujmy i zobaczymy, jak
ona bedzie funkcjonowata. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ja chcialbym zabra¢ jeszcze glos w jednej tylko
kwestii, a mianowicie w kwestii art. 39 propono-
wanej ustawy moéwiacego o tym, ze z systemem
wspoéldzialaja uczelnie medyczne, placéwki
ksztalcenia ustawicznego dorostych itd., itd.
Mysle, ze dzisiejszy obraz szkolnictwa wyzszego
powoduje, iz wylaczone zostaly z tego wyliczenia
te uczelnie, ktoére nie sa uczelniami medycznymi,
ale posiadaja wydzialy nauk o zdrowiu. Sam Kkie-
rowaltem taka uczelnig i tworzyliSmy taki wydziat
w Akademii Swietokrzyskiej imienia Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach. Jeszcze dwie uczelnie nie-
bedace uczelniami medycznymi posiadaja wy-
dzialy nauk o zdrowiu. Dlatego chcialbym po-
prze¢ druga poprawke komisji — wymienia si¢
w niej wlasnie oprécz uczelni medycznych uczel-

nie, ktore prowadza dzialalno$¢ dydaktyczna
w zakresie stuzby zdrowia czy nauk medycznych.
I mysle, ze bytoby to niesprawiedliwe, gdyby wy-
Iaczy¢ tu tamte uczelnie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Jesli chodzi o stuzbe zdrowia, to ja znam ja gto-
wnie jako pacjent, dlatego jestem bardzo zainte-
resowana kwalifikacjami ratownikow. Ale wszys-
cy wiemy, ze w wypadku zawodéw medycznych,
zawodo6éw pielegniarskich pracownikéw nam uby-
wa. W zwiazku z tym, zeby nie doprowadzi¢ do
zwolnien grupowych i da¢ szanse uzupelnienia
wyksztalcenia — ktore jest niezbedne w tej pracy -
tym, ktérzy maja juz doswiadczenie i ktorzy pra-
cuja w tych zespolach, chcialabym wnies$¢ do
art. 63 poprawke wydluzajaca o trzy lata czas na
uzupelnienie wyksztalcenia do wyksztalcenia po-
licealnego wyzszego. To jest jedna kwestia.

Druga zas jest zwigazana z tym, ze ja rowniez
- bo byly tutaj glosy w tej sprawie — otrzymatam
e-mailem tekst od Polskiego Towarzystwa Medy-
cyny Ratunkowej. No a w zwigzku z tym, Ze moje
kompetencje w tej kwestii sa nie za duze, mysle,
ze byltoby pozytecznie, gdyby te propozycje rozwa-
zyta komisja. I wtasnie Komisji Zdrowia je przeka-
ze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Augustyn.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja réwniez przygladalem sie tej ustawie ponie-
kad oczami tych, ktérzy pokladaja w niej najwiek-
sze nadzieje — oczami pacjentéw. Zaprosilem do
konsultacji srodowiska medyczne, ludzi, ktérzy
zwigzani sg z budowaniem dotychczasowego sys-
temu ratownictwa medycznego. Zadalem im jed-
no pytanie, jedno podstawowe, oczywiscie z pun-
ktu widzenia pacjenta, pytanie: czy jesli ta ustawa
wejdzie w zycie, to ja, lezac na drodze w miejsco-
wosci X, otrzymam pomoc szybciej, czy otrzymam
pomoc lepsza, czy ci, ktérzy przyjada do mnie, be-
da w stanie uratowa¢ mnie lub moich bliskich?
Odpowiedz nie byta jednoznaczna. Z jednej strony
pokazywano, ze ta ustawa ma wiele walorow,
przede wszystkim dlatego, ze bez tej ustawy albo
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bez pewnosci, w ktérym kierunku i$¢, dotychcza-
sowe dzialania na szczeblu powiatowym troche¢
tracily sens i byly dzialaniami na oslep. Nie bylo
tez wiadomo, czy wydatki zostaly poczynione ra-
cjonalnie. Ten system nie ukladal si¢ w jakas
kompozycje, ktora, chociazby pod wzgledem tery-
torialnym, dawalaby szanse¢ na objecie wszyst-
kich zaopatrzeniem ratowniczym w jednakowym
stopniu.

Z drugiej jednak strony na to zasadnicze pyta-
nie, czy to bedzie pomoc lepsza, czy to bedzie po-
moc szybsza, odpowiadano, ze gdyby doszlo do
kleski, to rzeczywiscie tak by bylo, bo widziano
wiele zalet koordynacji na szczeblu wojewody, ale
jesli chodzi o codziennosé¢, to, jak méwiono, nie-
wiele si¢ zmieni i niestety w dalszym ciagu bedzie
tak, jak jest. Szanse na to, ze dostaniemy te¢ po-
moc cho¢ trochg¢ szybciej, szanse na to, ze bedzie
to pomoc wlasciwa, nie zwigckszg si¢, poniewaz
ten zasadniczy dylemat, ktory stoi przed osobami
wysylajacymi karetki, pozostaje. Wszyscy moi
przedméwcy o tym mowili — wiem, ze jest tego
$wiadomos$¢. POKi si¢ nie rozwigze kwestii podsta-
wowej opieki zdrowotnej w godzinach popotu-
dniowych, w $wigta, w nocy, i to zwlaszcza w ma-
lych miejscowosciach, liczba zgloszen po karetki
w sprawach, ktore tego nie wymagaja z punktu
widzenia ratownictwa, niestety nie bedzie malata
i przez to karetka czesto nie bedzie mogta poje-
cha¢ tam, gdzie bytaby o wiele bardziej potrzeb-
na. Nie mozna bedzie tez przeznaczy¢ wtedy wy-
starczajacych funduszy na to, azeby te zespoly
ratownicze byly wlasciwie rozlokowane, by od-
dzialy typu SOR byly odpowiednio doposazone
i by karetki byly wyposazone na najwyzszym po-
ziomie.

Chcialbym, dziekujac za to, ze wyznaczyliscie
panstwo jakis kierunek przemian, z tej mownicy
powiedzie¢ jednak: nie spodziewajmy si¢ przelo-
mu, nie spodziewajmy si¢ w tym momencie cu-
dow, nie wysytajmy do ludzi falszywych sygnatow.
Lekarze wyjezdzaja, lekarzy brakuje dzisiaj w ze-
spolach specjalistycznych. Moglyby jezdzi¢ ze-
spoly podstawowe, ale nie ma odpowiedniej liczby
wyksztalconych ratownikéw itd., itd. Sprawa POZ
zostaje taka, jaka byla. Tego trudnego, zwigzane-
go niezwykle mocno z ta sprawa problemu mini-
sterstwo nie rozstrzyga. A wiec jesli czegos si¢
spodziewa¢, to moze poprawy systemu, ale nie te-
go, ze podczas dzialania nowej ustawy, a zwlasz-
cza szybko, te osoby, o ktérych tutaj wspominali
senatorowie, ktére ging prawdopodobnie niepo-
trzebnie, doczekaja si¢ wczesniej i lepszej pomo-
cy. Takiego sygnatu wysta¢ nie mozna, w kazdym
razie jeszcze nie dzisiaj. Trzeba powiedzie¢, ze to
bedzie trwalo, trwalo wiele lat i sukces bedzie do-
piero wtedy, kiedy panstwo w Ministerstwie Zdro-
wia zmierzycie si¢ z tym podstawowym proble-

memm, jakim jest zapewnienie odpowiedniej opie-
ki, podstawowej opieki zdrowotnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli: pani senator Ewa Toma-
szewska, pan senator Szafraniec, pan senator
Slusarz, pan senator Michalak, pan senator Sido-
rowicz, pan senator Karczewski.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Prosze wi¢c Komisje
Zdrowia o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskow
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.
A glosowanie, jak moéwitlem, odbedzie si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wyrobie napojow spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geo-
graficznych napojoéw spirytusowych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana 12 wrzes$nia 2006 r. Marsza-
lek Senatu 13 wrzesnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 235, a sprawozdanie komisji
w druku nr 235A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska senatora Pawta Michalaka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Pragne przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska z prac nad ustawa
o wyrobie napojéw spirytusowych oraz o rejestra-
¢ji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych.

W trakcie dyskusji nie bylo kontrowers;ji. I ja
mysle, ze wreszcie przechodzimy do troszeczke
1zejszego tematu, i dla ducha, i dla ciala, oczywi-
Scie w odpowiednich ilosciach. Ale to, ze jest to
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1zejszy temat, nie znaczy, Ze ta regulacja nie doty-
czy spraw bardzo waznych. A dotyczy, bo dotyczy
spraw gospodarczych.

Chcialbym si¢ skupi¢ na dwoéch plaszczyznach
tego tematu, jako ze podczas tej kadencji Senatu
moglisSmy tez obserwowac, jak buduje si¢ prawo eu-
ropejskie, bo w grudniu 2005 r. Komisja Europej-
ska zaproponowala rozporzadzenie w sprawie defi-
nicji, opisu i prezentacji napojow spirytusowych.
Ostatnio opiniowali$my na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej stanowisko rzadu w tej
kwestii, niedlugo bedzie ostateczna decyzja w tej
sprawie. Czyli walka o marke i jako$¢ napojow spi-
rytusowych trwa na plaszczyznie Unii Europejskie;j.

Przypomneg tylko, ze Polska byla zdecydowanie
przeciwna temu pierwszemu rozporzadzeniu
z grudnia. WychodziliSmy z zalozenia, ze termin
~wodka” powinien by¢ zarezerwowany dla napoju
spirytusowego z alkoholu etylowego, majacego
przynajmniej 96%, uzyskanego ze zb6z i ziemnia-
kow. Tak méwi nasza tradycja od XV wieku.
ChcielisSmy, zeby ona wpisywala si¢ w tak znane
marki napojow spirytusowych, jak whisky czy
brandy, mniej wiecej w tej samej technologii.

TwierdziliSmy i dalej to twierdzimy, ze zla ja-
kos¢ wplynie na rynek konsumencki i, szczego6l-
nie dla nas i dla szeregu innych jeszcze krajow eu-
ropejskich, ktére produkuja te dobra wodke,
przyniesie negatywne skutki gospodarcze.

Jak twarda jest walka o te interesy gospodarcze,
Swiadczy stanowisko naszego rzadu, w tej chwili
kompromisowe. Przypomne, Ze to rozporzadzenie
Komisji Europejskiej bedzie przyjmowane wiek-
szos$cig kwalifikowana. Na razie udalo nam sie po-
zyskac¢ dla naszego spojrzenia na produkcje wodki
Finlandie, Szwecje, Lotwe, Litwe i by¢ moze Wielka
Brytani¢ po kompromisie, ze spirytus bedzie moz-
na uzyskiwa¢ takze z melasy buraczanej, to jest
okoto 7% produkcji. Przeciw sa kraje potudniowe,
ktoére moga produkowac¢ wodke z wyttokéw grono-
wych. Tu wlasnie dokladnie wida¢, na czym polega
ta walka o sukces gospodarczy.

Rozwiazanie w tej ustawie jest na rynku pol-
skim nowe. Ono dotyczy wlasnie marki i jakosci.
W ustawie precyzyjnie okreslono zasady wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyro-
bu, rozlewu napojow spirytusowych oraz obrotu
tymi napojami, okreslono warunki ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej oznaczen geograficz-
nych napojéw spirytusowych, okreslono nadzér
nad systemem rejestracji, ochrony i kontroli oz-
naczen geograficznych napojéow — nadzér sprawu-
je minister rolnictwa — i wreszcie precyzyjnie
okreslono, ze celem ustawy jest regulowanie try-
bu przekazywania do organéw wspoélnotowych
Komisji Europejskiej oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych w celu umieszczenia ich
w zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia Rady jesz-

cze z 1989 r. Jak wejdzie nowe rozporzadzenie
Unii Europejskiej, to prawdopodobnie bedzie no-
wy zalacznik i mamy nadzieje¢, ze nasze wodki be-
da w tym pierwszym rozdziale.

Przypomnie¢ nalezy, ze nadal nie bedzie mozna
wyrabia¢ napojéw spirytusowych na wlasny uzy-
tek bezposrednio w wyniku destylacji po fermen-
tacji alkoholowe;j...

(Rozmowy na sali)

Kto$ si¢ tym martwi, tak?

(Wesotos¢ na sali)

Ustawa proponuje stworzenie krajowej listy
chronionych oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych w celu zbudowania spéjnego,
kompleksowego systemu ochrony takich ozna-
czen na rynku krajowym.

Trzeba podkresli¢, i to jest zapisane w ustawie,
ze lista bedzie jawna. Za wpis bedzie trzeba uisci¢
oplate, ale beda tez ostre sankcje za brak respek-
towania praw producentéw. Zreszta tu z informa-
cji ministra widzieliSmy, ze sami producenci chca
takiego ostrego karania za nierespektowanie ich
praw.

Jeszcze na koniec dodam, Ze z prawa wlasnosci
przemystowej wylaczono mozliwosc rejestraciji oz-
naczen geograficznych napojow spirytusowych,
ktére sa wpisane na liste krajowa, zeby nie dublo-
wac¢ tych systeméw ochrony.

Ustawa bedzie miala istotny wplyw na rozwoj
regionalny, szczegblnie tam, gdzie bedzie si¢ te
napoje produkowalo. Dlatego w imieniu komisji
wnosz¢ o przyjecie tego projektu z oSmioma po-
prawkami, ktére jednoglosnie zostaly przegltoso-
wane w komisji. Te poprawki, wi¢kszos$¢ z nich
jestmerytoryczna, poprawiaja tylko tekst ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ zapytania.

Czy kto$ z panistwa senatoré6w chce zadac pyta-
nie? Nie widze¢ zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwairoz-
woju wsi. Pana ministra reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pan Sebastian Filipek-Kazmierczak.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Sebastian Filipelk-Kazmierczak:
Nie, dziekuje¢ bardzo.)

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie panu ministrowi?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Se-
nator Lasecki.)

Tak? Prosze bardzo, pan senator Lasecki.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam do pana ministra pytanie. Chodzi o li-
ste tych wyrob6ow, mianowicie kto taka liste be-
dzie aktualizowal? Gdzie ona bedzie aktualizowa-
na? Jak bedzie si¢ mozna na te liste dostac¢ i jak
duzo produktéw bedzie mozna na tej liscie umie-
szczac? Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Sebastian Filipel-Kazmierczak:
Moge odpowiadac¢ z miejsca?)

Moze by¢ z miejsca, jak to jedno pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Sebastian Filipel-Kazmierczak:
Dobrze.)

Jak bedzie wig¢cej, to poprosimy pana...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Krajowa liste chronionych oznaczen geografi-
cznych bedzie prowadzil minister rolnictwa i roz-
woju wsi, a wpisywane beda na nia takie nazwy
napojow spirytusowych, ktére spelmiaja wymaga-
nia okreslone w ustawie. Jest to sprawa wniosku
przygotowanego i ztozonego do ministerstwa rol-
nictwa. Oczywiscie do tego bedzie uiszczana opla-
ta. Lista bedzie og6lnie dostepna na stronie mini-
sterstwa, tak jak informacje odnosnie do produk-
tow, ktore zostaly zarejestrowane na tej liscie.

Nie bedzie tak, ze aby znalez¢ sie na liscie, pro-
ducenci musza wystgpi¢ do ministerstwa rolni-
ctwa z wnioskiem, tak jak wspomnialem, w kto-
rym beda musieli okresli¢, gdzie i w jaki sposéb
beda produkowali te napoje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Jeszcze jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu w dyskusji.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje, bo jej nie
ma.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wyrobie napojéw spirytusowych oraz o rejestra-
¢ji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzig¢kuje panstwu z ministerstwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow
rolnych oraz niektérych innych ustaw.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia, 12 wrzes$nia prze-
kazana zostala do Senatu. Marszalek Senatu
w dniu 13 wrzesnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 236, sprawozdanie komisji w druku nr 236A.
Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chrésci-
kowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ sprawozdanie w imieniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o uchwalonej
przez Sejm ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Uchwalona 8 wrzesnia ustawa o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekt6-
rych rynkéw rolnych oraz niektérych innych
ustaw wypracowana zostala przez Sejm na pod-
stawie projektu rzadowego, druk nr 852. Zmiany
istniejacego stanu prawnego sg nastepstwem
zmian w przepisach Unii Europejskiej w zakresie
regulacji rynku cukru i rynku wina oraz rynku
mleka i przetwor6w mlecznych.

Nowelizacja zmienia pi¢¢ ustaw dotyczacych
poszczegb6lnych sektoréow rolnych, to jest, oprocz
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkéw rolnych, ustawe o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, ustawe o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych, ustawe o wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, o obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynkéw wina oraz ustawe o organiza-
cji rynku mleka i przetwor6w mlecznych. Ponadto
w przepisach przejsciowych nowelizacja zawiera
merytoryczne regulacje dotyczace pomocy finan-
sowej dla niektérych hodowcéw w rozumieniu
przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich w zwigzku ze skutkami pta-
si€j grypy.

Jesli chodzi o prace w trakcie posiedzenia ko-
misji, komisja dos¢ dlugo dyskutowala, wniosta
kilka poprawek, zwlaszcza trzy poprawki zostaly
poparte przez komisje. Poprawka pierwsza usuwa
niezrozumiatle, nie zawierajace tresci merytorycz-
nej, przepisy. Poprawka druga doprecyzowuje za-
kres pojecia hodowcow kur uprawnionych do po-
mocy finansowej w ramach nadzwyczajnych
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srodkéw wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu,
poprawka trzecia doprecyzowuje nazwe agencji
uprawnionej do opracowania i udoste¢pniania
wniosk6w o udzielenie pomocy w ramach nad-
zwyczajnych srodkéw wsparcia rynku w sektorze
jaj i drobiu. Jest réwniez poprawka mniejszosci.
Rozumiem, ze poprawke mniejszosci bedzie refe-
rowal przedstawiciel wnioskodawcow.

Mysle, ze nalezaloby poprze¢ te¢ ustawe. Ona
jest spowodowana, jak wspomnialem wczesniej,
zmieniajacymi si¢ przepisami w Unii Europej-
skiej. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, senatora Andrzeja
Golasia, o zabranie glosu i przedstawienie wnios-
ku mniejszosci komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wniosek mniejszosci prébuje wyprostowac to,
co w tej ustawie lamie, naszym zdaniem, standar-
dy dobrej legislacji. Nowelizacja proponuje mia-
nowicie zmiane¢ przepisu art. 7 ustawy o Agencji
Rynku Rolnego. Celem jej jest wprowadzenie roz-
wigzania, ktére — tutaj podkreslam — wylaczy sto-
sowanie niektorych przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego w postepowaniach roz-
strzyganych przez dyrektoréw oddziatéw i prezesa
agencji. Podkreslam to jeszcze raz: to lamie zasa-
dy dobrej legislacji, jak réwniez stwarza sytuacje
pewnej bezbronnosci obywatela wobec urzedu.

Argumentacja ministerstwa rolnictwa jest na-
stepujaca: ma to stuzy¢ skroceniu postepowania
iuniknieciu przekroczenia nalozonych przez Unie
Europejska terminow realizacji okreslonych za-
dan. I tak, nowelizacja proponuje wylaczy¢ naste-
pujace artykuly kodeksu postepowania admini-
stracyjnego: 7, 9, 10, 75, 77181. Czego one doty-
cza? Przepis art. 7 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego nakazuje organom administracji
dziala¢ praworzadnie, dokladnie wyjasnia¢ stan
faktyczny. Przepis art. 9 zobowigzuje do informo-
wania stron o okolicznosciach prawnych i fakty-
cznych majacych wplyw na rozpatrzenie sprawy.
Przepis art. 75 dotyczy zakresu dowodéw. Prze-
pis art. 77 réwniez dotyczy postepowania dowo-
dowego.

Naszym zdaniem, zdaniem mniejszosci, zapi-
sy, to znaczy nie te zapisy, ktore sa w kodeksie po-
stepowania administracyjnego, tylko propozycja
wylaczenia tych zapiséw z relacji pomiedzy pro-
ducentem a Agencja Rynku Rolnego ma charak-

ter kuriozalny. Ona jest w swojej wymowie antyo-
bywatelska.

Te przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ktére maja by¢ wylaczone, obejmuja
fundamentalne zasady postepowania admini-
stracyjnego, takie jak zasada praworzadnosci, za-
sada prawdy obiektywnej, zasada uwzgledniania
interesu strony.

Ponadto agencja prowadzi postepowanie admi-
nistracyjne nie tylko w sprawach platnosci unij-
nych. Wylaczajac podstawowe zasady postepo-
wania administracyjnego tylko z powodu koniecz-
nosci przyspieszenia postgpowan w sprawie plat-
nosci unijnych musimy mie¢ swiadomos¢, ze za-
sady te przestana obowiazywac¢ w réznych innych
sprawach. Taka propozycja jest w moim przeko-
naniu nie tylko niezasadna, ale naraza przepis na
zarzut niezgodnosci z konstytucja. Celowos¢
przyspieszenia postepowan w okres$lonych sytua-
cjach nie wymaga proponowanej modyfikacji
przepisow.

Argumentacja ministerstwa rolnictwa w tym
zakresie jest balamutna, gdyz podstawa tej argu-
mentacji jest fakt, ze skrocenie postepowania ad-
ministracyjnego, wylaczenie tych wzmiankowa-
nych przeze mnie artykuléw, pozwoli agencji na
dochowanie terminéw narzuconych przez Unie
Europejska. Balamuctwo w tej argumentaciji po-
lega na tym, Ze przeciez pienigdze mozna wyplacic¢
na podstawie orzeczenia pierwszej instancji i to
pozwala unikna¢ zarzutu, Ze pienigdze nie zosta-
na wyplacone w terminie. Kwoty sporne moga na-
tomiast by¢, i powinny by¢, przedmiotem poste-
powania administracyjnego.

Argumentacja, ktéra padta na posiedzeniu ko-
misji, moze by¢ sprowadzona do nastepujacego
stwierdzenia: obowiazuja dwa punkty w relacji
producent Agencja Rynku Rolnego. Punkt pier-
wszy: Agencja zawsze ma racje. Punkt drugi:
w sprawach spornych patrz punkt pierwszy. Tu
argumentacja, ktora byla przytoczona, ze niewy-
Iaczenie tych przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego moze spowodowac¢ niepo-
trzebne wydluzenie procesu rozstrzygania, a tu
w koncu i tak rolnik nie ma najmniejszych szans.

Wysoka Izbo! Strzezmy sie tworzenia ztego pra-
wa w imi¢ wygodnictwa organéw administracji
rzadowej. Ja chce tutaj, w tym miejscu, przypom-
nie¢ dwa przyklady takiego dzialania. Przypom-
nijmy sobie moment, kiedy uchwalaliSmy ustawe
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Padaty
z sali, i to z obydwu stron, i ze strony Platformy,
ize strony PiS, wnioski, azeby kanonem postepo-
wania, czy tez trybem postepowania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego byl kodeks postepowa-
nia karnego. Przyszly prezes zapewnial, ze kodeks
postepowania karnego jest biblia w przysztych
dzialaniach Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Przyszlo do glosowania i okazalo sie, ze ten za-
pis zostat odrzucony. Zapis, ktéry byt proobywa-
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telski, ktory byt zgodny ze standardami dobrej ko-
dyfikacji.

Podobnie bylo przy ustawie lustracyjnej.
Wnioski, ktore zostaly tutaj ztozone, a ktore chro-
nily obywatela, jego dobre imig, i inne dzialania
w imi¢ spoleczenstwa obywatelskiego, zostaly,
nie wiadomo w imi¢ czego, odrzucone.

Dzisiaj w imi¢ wygodnictwa agencji mamy
przyjac¢ zapisy, ktoére eliminuja biblie, powtarzam,
bibli¢ w relacji pomiedzy obywatelem i urzedem,
czyli kodeks postepowania administracyjnego.

Odwolujac si¢ do praktyki przypuszczam, Ze ta
poprawka mniejszosci tez zostanie odrzucona
w imi¢ marionetkowych czasami zachowan, ale
mniejszos¢, w imie troski o poprawnosc legisla-
cyjna, zglasza poprawke o brzmieniu nastepu-
jacym. Propozycja poprawki: ,w art. 1 w pkcie 2,
w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Z zastrzeze-
niem warunkoéw i zasad okreslonych w przepi-
sach ustawy lub w przepisach odrebnych do po-
stepowan w sprawach indywidualnych, rozstrzy-
ganych w drodze decyzji przez dyrektoréw oddzia-
l6w terenowych oraz prezesa agencji, stosuje sie
przepis kodeksu postepowania administracyjne-
go»”. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nie senatorom sprawozdawcom? Nie ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwairoz-
woju wsi, ktory jest reprezentowany, podobnie
jak w poprzednim punkcie, przez pana ministra
Sebastiana Filipka-Kazmierczaka.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze¢ bardzo, zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o poprawke zgloszona przez pana
senatora, to chcialbym si¢ odnies¢ do tej popraw-
ki oraz jeszcze raz podkresli¢ i przytoczy¢ stano-
wisko resortu w tej sprawie.

Zasadno$¢ wylaczenia art. 7, 9, 101 75 przyto-
czonych przez pana senatora wynika przede
wszystkim z wytycznych stuzb audytowych Komi-
sji Europejskiej wskazujacych na celowos$¢ od-
stapienia od stosowania przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego, k.p.a., ktérych
zastosowanie w kontekscie czynnosci podejmo-

wanych w oparciu o przepisy wspoélnotowe doty-
czace terminéw realizacji ptatnosci dla benefi-
cjentow nie jest w praktyce mozliwe.

Druga sprawa to koniecznos¢ przyspieszenia
i uproszczenia postepowan w sprawach rozstrzy-
ganych przez prezesa Agencji Rynku Rolnego i dy-
rektoréw oddziatéw terenowych Agencji Rynku
Rolnego, dotyczacych przedsi¢biorcéw uczestni-
czacych w mechanizmach wspélnej polityki rol-
nej.

I trzeci problem to jest istnienie podobnych roz-
wigzan legislacyjnych, to jest analogicznego roz-
wigzania zawartego w art. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranica.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz wylaczenie
wymienionych przepiséw w zaden sposéb nie na-
rusza prawa beneficjentéw, strony postepowania,
imozliwosci dochodzenia przez tychze beneficjen-
tow swoich roszczen, w przypadku wydania przez
Agencje Rynku Rolnego wadliwych decyzji, przed
organami wyzszych instancji. Proponowane ure-
gulowania dotyczace wylaczenia niektérych prze-
pisow k.p.a. dotyczy¢ beda gléwnie przedsi¢bior-
cow. Jesli chodzi o rolnikéw, to ich udzial w me-
chanizmach wspoélnej polityki rolnej administro-
wanych przez Agencje Rynku Rolnego uregulowa-
ny jest przepisami tak zwanych ustaw sektoro-
wych, ktore zapewniaja im stosowanie pelnej pro-
cedury administracyjnej bez zadnych wylaczen.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie przed-
stawicielowi rzadu? Nie ma pytan.

Do zabrania glosu w dyskusji, ktéra otwieram,
tez nikt si¢ nie zglosil, w zwigzku z tym, zgodnie
z regulaminem, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego...
Przepraszam, byl wniosek legislacyjny pana se-
natora Jerzego Chroéscikowskiego, w zwigzku
z tym prosze Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania, a glosowanie odbedzie si¢ pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uruchamianiu $rodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspélnej polityki rolnej.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pigtym
posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2006 r., do Sena-
tu zostala przekazana 25 wrzesnia 2006 r., a mar-
szalek Senatu 25 wrzesnia 2006 r. skierowal ja do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komi-
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sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 249,
a sprawozdanie komisji w druku nr 249A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska senatora Pawta Michalaka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Pragne w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawi¢ sprawozdanie z prac nad
ustawg o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspoélnej polityki rolnej.

RozpatrywaliSmy te ustawe wczoraj, poswieci-
lismy jej prawie dwie godziny w dyskusji i uzyska-
lisSmy bardzo kompetentne, szerokie wyja$nienia
ministra Ardanowskiego.

Trzeba podkresli¢, ze projekt tej ustawy, conie-
czesto si¢ zdarza, posiada uzasadnienia, ocene¢
skutkéw regulacji, projekty rozporzadzen towa-
rzyszacych, czyli ustawa zrobiona jest wzorcowo.
A dotyczy ona bardzo waznego zagadnienia, mia-
nowicie mozliwosci pozyskiwania $rodkéw z Unii
Europejskiej w ramach Nowej Perspektywy Fi-
nansowej na lata 2007-2013.

Trzeba tu powiedzie¢, ze Unia Europejska prze-
znacza na pomoc, na rozwoéj obszaréw wiejskich
77 miliardéw euro. To jesti tak o 20 miliardow eu-
ro mniej, niz przewidywal pierwszy projekt pomo-
cy. Polska z tej kwoty, w tej Nowej Perspektywie Fi-
nansowej, moze otrzymac ponad 12 miliardéw eu-
ro, jesli sie uwzgledni udzial wlasny Polski, to be-
dzie to 15 miliardéw euro z tego programu rozwoju
obszaréw wiejskich, a jesli si¢ weZmie pod uwage,
ze mozliwe jest tez sfinansowanie z PROW innych
programéw, to dla rolnictwa w tej perspektywie
przewidzianych jest okolo 17 miliardéw euro.

Jednym z kardynalnych warunkéw starania
sie o te kwoty jest opracowanie Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich. Wszystkie kraje Unii Eu-
ropejskiej stoja przed koniecznoscia opracowa-
nia, zbudowania takiego programu. I tu z satys-
fakcja trzeba podkresli¢, ze Polska taki projekt
opracowala jako pierwszai 1 sierpnia ten projekt,
przyjety przez Rad¢ Ministréw, w trybie roboczym
zostal przekazany Komisji Europejskiej. Niektore
kraje jeszcze sa daleko w polu, jezeli chodzi o op-
racowanie tego programu, dlatego wdrozenie go
bedzie mozliwe po przyjeciu przez Komisje Euro-
pejska. Wedlug ministra Ardanowskiego mato
prawdopodobny jest ten termin 1 stycznia
2007 r., raczej beda to pierwsze miesiace 2007 r.

Jak wazny jest to program, jak musi by¢ elasty-
czny, swiadczy sytuacja, przed jaka stoi w tej
chwili Europa, to znaczy wyzwania, przed jakimi
stoi produkcja zywnosci. A trzeba powiedziec¢, ze
rynek produkcji zywnosci to jest rynek nasycony.
Jezeli wezmiemy pod uwage tendencje swiatowe,
to znaczy to, ze Swiatowa Organizacja Handlu
chce liberalizacji rynku Zywnosci, czyli Zeby nary-
nek europejski docierala tansza zywnos¢, i jezeli
przypomnimy fiasko rozméw grupy G8, to, ze Ro-
sjanie zostala przyjeta do WTO, a w tej chwili swo-
je nadwyzki z eksportu ropy i gazu lokuje w obsza-
rze rolnictwa, tak samo jak Ukraina, to wida¢, jak
bardzo moze si¢ zmieni¢ sytuacja na swiatowym
rynku produkcji zywnosci. Czyli te programy mu-
sza by¢ elastyczne i trzeba mie¢ dobry program,
zeby w tak dtugiej perspektywie méwic¢ o rozwoju
obszaréw wiejskich.

My oczywiscie walczymy, o pozycje polskiego
rolnictwa w Europie, przypomne, ze doplaty sa na
poziomie 25%, ajako catos¢, jako Unia Europejska
staramy si¢, aby o to rolnictwo walczy¢ w Swiecie.

Jest to wazna ustawa i procedujemy nad nig
w trybie pilnym, tak by mogla zacza¢ obowiazy-
wac od 16 pazdziernika, by platnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej mogly by¢ realizowane
przez agencje platnicze. Z Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji placone sa platnosci
bezposrednie, a z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszaréw Wiejskich sa fundusze
na programy krajowe.

Wysoki Senacie! Projekt ustawy sklada si¢
z szesnastu artykuléw i méwi o wlasciwosciach
organ6w w zakresie uruchamiania $rodkéw po-
chodzacych z tych dwéch funduszy. Przypomne
tylko, ze gtéwna role koordynacyjna bedzie odgry-
walo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, orga-
nem certyfikujacym jest Ministerstwo Finanséw,
a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma juz
audyt i moze akredytowac¢ agencje platnicze. Ma-
my dwie te agencje: Agencje RestrukturyzacjiiMo-
dernizacji Rolnictwa, jest to najwicksza agencja
w Unii Europejskiej, oraz Agencje Rynku Rolnego.
Oczywiscie beda one wspotdzialaly z Narodowym
Bankiem Polskim, obstugujacym rachunki.

W dyskusji podczas obrad komisji padly dwa
zasadnicze pytania: jak beda dzielone te srodki
i jak bedzie wygladala koordynacja dziatan?

Mamy zapewnienie ministra, ze srodki beda
dzielone wedlug algorytmu na poszczeg6lne re-
giony i dla kazdego dzialania bedzie inny algo-
rytm. Oczywiscie moge tu krociutko powiedziec,
ze w tym Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
obowiazuja cztery osie. Ta gléwna, gospodarcza
mowi o poprawie konkurencyjnosci sektora rol-
nego i lesSnego. Druga o$ to jest wsparcie prze-
tworstwa, czyli poprawa srodowiska naturalnego
i terenéw wiejskich. Trzecia o$ to zréznicowanie
gospodarki, aby podnies¢ jakos zycia na obsza-
rach wiejskich, czyli uruchamia¢ pozarolnicze
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miejsca pracy. I wreszcie o$ dotyczaca lidera ma
spowodowa¢ aktywnos$¢ spotecznosci wiejskiej.

Bylo sporo watpliwosci co do tego, jak bedzie
wygladala koordynacja tych dziatan. Oczywiscie
za koordynacj¢ bedzie odpowiedzialny minister
rolnictwa, ale bedzie robil to w porozumieniu z mi-
nistrem rozwoju regionalnego, z ministrem
ochrony $srodowiska, wreszcie z marszatkami wo-
jewodztw.

Najwiecej watpliwosci budzity programy opera-
cyjne wojewodztw, gdyz bardzo cze¢sto w tych pro-
gramach wcale nie ma wsparcia dla obszaréow
wiejskich. Trzeba podkresli¢, ze wszystkie dziata-
nia musza spelnia¢ wymogi Komisji Europejskiej.

I na koniec powiem, ze uruchamiamy bardzo
skomplikowany mechanizm. W Polsce mamy naj-
wi¢ksza w catej Europie liczbe beneficjentéw, ma-
my najwiecej gospodarstw, najwi¢ksze rozdrob-
nienie struktury obszarowej i w zwigzku z tym
mamy skomplikowany system informatyczny
oraz oczywiscie wszystkie problemy z tego wyni-
kajace.

Pragne w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska rekomendowa¢ panstwu projekt tej
ustawy. Komisja proponuje, by przyjac go w takiej
postaci, w jakiej zostal zaprezentowany. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac pytanie do pana senatora sprawozdawcy? Nie
ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwairoz-
woju wsi, ktory jest reprezentowany przez pana
ministra Marka Zagérskiego.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Zagorski: Panie Marszalku,
po tak kompetentnym wystapieniu dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoré6w chce zadac pyta-
nie panu ministrowi?

Prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, slyszeliSmy od senatora spra-
wozdawcy przyblizony termin uruchomienia pro-
gramu. Ja w terenie napotykam niepokéj i dostaje
od wielu rolnikéw pytania, kiedy rzeczywiscie zo-
stanie on uruchomiony. Moje pytanie jest krotkie:
czy pan minister ma moze bardziej precyzyjna in-

formacje o terminie czy dacie uruchomienia tego
programu? Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Zapraszam pana ministra tu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niestety, nie ma precyzyjnej odpowiedzi na to
pytanie, dlatego ze, tak jak pan sprawozdawca po-
wiedzial, w tej chwili to jest uzaleznione w duzej
mierze od tempa prac Komisji Europejskiej. Komi-
sja Europejska po raz pierwszy bedzie miata do
rozpatrzenia programy z dwudziestu siedmiu kra-
jow, z dwudziestu pigciu czlonkowskich i z dwoch
nowych. Takiej sytuacji nie bylo nigdy, dlatego ze
dotychczas stare kraje cztonkowskie nie skladaly
w ogble programéw operacyjnych. One otrzymy-
waly pomoc i dystrybuowaly pomoc na rozwoj ob-
szar6éw wiejskich w innym trybie niz jest to przyjete
w nowym rozporzadzeniu o ustanowieniu Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Z tego powodu Komisja bedzie troche¢ przy-
blokowana, bo to nie jest dwadzie$cia siedem pro-
gramoé6w, tylko to bedzie co najmniej kilkadziesiat
programoéw, dlatego ze w wypadku niektoérych kra-
jow beda to programy regionalne, na przyktad
w wypadku Niemiec. Tak zZe to jest prawie setka
programé6w operacyjnych, ktére beda przedsta-
wiane jednej dyrekcji generalnej rolnictwa.

Komisja Europejska tak naprawde jeszcze nie
wydata ostatecznych aktéw prawnych — one maja
by¢ przyjete w pazdzierniku — ktére umozliwig for-
malne rozpatrywanie programéw operacyjnych
przygotowanych przez poszczeg6lne kraje. Stad
nasz program jest przyjety, jest poddany analizie,
ale formalnie termin jego rozpatrywania, ktory tez
formalnie wynosi dwa miesiace od daty ostatniej
odpowiedzi na ostatnie watpliwosci Komisji Euro-
pejskiej... Jezeliby$my zatozyli, ze powiedzmy,
w pazdzierniku udzielimy odpowiedzi na wszyst-
kie watpliwosci Komisji Europejskiej, to Komisja
Europejska bedzie miala dwa miesiace na przyje-
cie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla
Polski. To jest wariant najbardziej optymistyczny.
Wtedy od grudnia mogliby$my wdrazac¢ program.
To wdrazanie polega na tym, ze Rada Ministréw
musi przyja¢ odrebne rozporzadzenia do kazdego
dzialania. Dopiero po zaakceptowaniu programu
bedzie mozna prowadzi¢ akredytacje poszczegol-
nych dzialan w agencjach platniczych, konkret-
nie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

Stad ten termin, o ktérym powiedzial wczoraj
na posiedzeniu komisji minister Ardanowski, mo-
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wigcy o tym, ze ten termin rozpoczecia programu
to sa pierwsze miesiace przyszlego roku, jest ter-
minem, ktory jest najbardziej wiarygodny. Ale
chce tez powiedzie¢, ze my te poszczegélne dziata-
nia bedziemy wdraza¢ stopniowo, czgs¢ bedzie
wdrazana w 2007 r., cze$¢ w 2008 r., a beda takie
dzialania, ktére nie wymagaja takiego tempa i be-
dg uruchamiane prawdopodobnie pod koniec
2008r., anawet w2009r., dlatego ze program jest
siedmioletni. Jest tez taka mozliwos¢, ze w trakcie
tego okres programowania dojda nowe dzialania,
bo bedziemy chcieli zmodyfikowa¢ program.

Chce tez powiedzied, ze te dzialania, ktére beda
kontynuowane, beda wdrazane w pierwszej kolej-
nosci. Na pewno dzialanie pod nazwa ,Wsparcie
obszaréw o trudnych warunkach gospodarowa-
nia”, czyli tak zwane ONW, bedzie realizowane
i wnioski beda sktadane od 15 marca 2007 r.,
wraz z wnioskami o platnosci bezposrednie, czyli
to jest pierwszy termin pierwszego dzialania, na
pewno obowiazujacy.

Prawdopodobnie czy raczej na pewno, na 100%
dzialanie pod tytutem ,Zalesienia” bedzie urucho-
mione tez zgodnie z takim harmonogramem, jaki
byl w poprzednich latach, czyli w czerwcu, nie
chce teraz si¢ pomyli¢, bedzie mozna skladac¢
wnioskKi.

Co do pozostatych dziatan to jest to uzaleznione
od decyzji Komisji Europejskiej. Zalezy nam na
tym, zeby wszystkie te dzialania z biezacego okre-
su programowania, ktére sa kontynuowane i be-
da kontynuowane, a ktoére cieszyly si¢ najwigksza
popularnoscia, czyli na przyklad inwestycje w go-
spodarstwach, ,mlody rolnik”, renty strukturalne
— zeby to wszystko zostalo uruchomione
w 2007 r., co nie znaczy, ze od 1 stycznia 2007 r.,
bo sam proces akredytacji... Chce tez przypom-
nie¢, ze te dzialania byly i sa realizowane w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego
— Rolnictwo w biezacym okresie programowania,
musza uzyskac¢ akredytacje, bo pod rzadami
ustawy o Narodowym Planie Rozwoju takiej ko-
niecznosci nie byto. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Nie... A, jest pan Szymura.)

Prosze bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, chcialem zapytaé, czy sa $rod-

ki - i jakie — zwigzane z rozwojem obszaréw rol-
nych, skorelowane ze Strategia Lizboriska?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich jest czescia czy jakby konsekwencja
Krajowego Planu Strategicznego w zakresie roz-
woju rolnictwa i obszaréw wiejskich, ktory jest
skorelowany ze Strategia Rozwoju Kraju. A z kolei
Strategia Rozwoju Kraju w swoich zasadniczych
elementach jest zwigzana z realizacja general-
nych kierunkéw rozwoju Polski, ale wynika takze
z uzgodnien i strategii, ktére zostaly przyjete na
forum Unii Europejskiej, w tym takze z zapéznio-
nej i stabo jednak realizowanej Strategii Lizbon-
skiej. Niemniej jednak sam Program Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich w tych obszarach, ktére sa naj-
bardziej charakterystyczne dla Strategii Lizbon-
skiej, czyli innowacyjnosci, jest w mniejszym
stopniu reprezentatywny dla catej Strategii Roz-
woju Kraju, gdyz te elementy przede wszystkim sa
realizowane w pozostalych programach operacyj-
nych, przy czym najwazniejszy jest tu Program
Operacyjny — Innowacyjna Gospodarka. Jednak
chcemy - takie byly ustalenia i one sa po czescire-
alizowane — zeby w tych programach operacyj-
nych, ktére maja wickszy zwiazek z zasadniczymi
elementami Strategii Lizbonskiej, czyli takimi,
tak jak powiedzialem, jak innowacyjna gospodar-
ka, kapital ludzki, infrastruktura i $rodowisko,
zeby te elementy zostaly zwiazane ze sferg obsza-
row wiejskich, a tym samym, zeby wzrosto ich od-
dzialywanie na obszary wiejskie w tym zakresie,
zeby znalazlo sie to w tychze programach opera-
cyjnych. Ale pewne elementy tejze strategii znaj-
duja tez odzwierciedlenie w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, chociaz my jesteSmy jesz-
cze, niestety, na takim etapie, jesli chodzi o rozwdj
obszaréw wiejskich, ze najpierw musimy dojs¢ do
tego poziomu, ktéry pozwala ten skok cywilizacyj-
ny i rozwojowy, jaki zaklada Strategia Lizbonska,
musimy to zrealizowac¢. W tej chwili przygotowu-
jemy pewne... Juz tak méwigc konkretnie o inno-
wacyjnosci, nawigzujac do tego, ze ten program
bedzie podlegal pewnym modyfikacjom, powiem,
ze w ministerstwie pracuje zespot, ktory przygoto-
wuje dzialania zwigzane z upowszechnianiem
rozwiazan innowacyjnych, jesli chodzi o przedsie-
biorczos¢ i nauke na terenach wiejskich. I o to
dzialanie bylby uzupeliony nasz Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w nastepnych latach,
mniej wiecej od 2009 . A jest to zwigzane z tym, ze
w stosunku do pierwotnie planowanej alokacji
srodkéw na poszczegoblne kraje budzet Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich zwiekszyt sie wraz
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z czgscig krajowa o ponad 1, 5 miliarda euro do
ostatecznie 17 miliardéw euro.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma pytan?

Informuje, ze nikt z panstwa...

Jest jeszcze pytanie?

A, to prosze bardzo, jeszcze pan senator Szy-
mura.

Senator Jerzy Szymura:

Juz na stojaco chcialbym zapyta¢ w obecnosci
pana ministra o nastepujaca kwesti¢. Otéz spot-
kalem sie z taka opinia, iz $rodki finansowe, ktore
ida na wsparcie rozwoju rolnictwa w przyszltym
roku, to jest kwota osmiokrotnie wicksza niz
srodki finansowe, jakie byly srednio przeznacza-
ne na wsparcie gérnictwa w ubieglych latach.
Czyli generalnie osiem lat wsparcia dla gérnictwa
to jest jeden rok wsparcia dla rolnictwa. Czy tak
faktycznie jest? Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie precyzyj-
nie odpowiedzie¢, bo nie pami¢tam dokladnie da-
nych dotyczacych wsparcia gérnictwa. Chce po-
wiedzie¢, ze programy restrukturyzacyjne dla
gornictwa realizowane sg od poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych. Ale ja moge tylko poda¢, jakie te
programy osiagaly budzety. Same naktady bezpo-
$rednie skierowane na gérnictwo, o ile dobrze pa-
mi¢tam z poprzedniej kadencji, to byly to kwoty
rzedu miliardéw ztotych. Dla poréwnania podam,
ze w 2000 r. budzet rolnictwa jako takiego, wszys-
tkich instytucji, ktére byly z nim zwiazane, po-
szczegb6lnych agenciji, rzadu, ministerstwa, in-
spekcji, cala administracja wraz z programami
wsparcia rolnictwa, bezposredniego wsparcia dla
rolnikéw, to byto okoto 3 miliardéw zt. Okoto 3 mi-
liardéw zt. Mysle, ze budzet ministra gospodarki
byt wtedy wielokrotnie wi¢kszy, nawet tylko
w tym segmencie. Teraz rzeczywiscie budzet rol-
nictwa jest wielokrotnie wickszy, ale méwie o tym,
ze w okresie od 1989 r. do czasu wejscia Polski do
Unii Europejskiej rolnictwo nie byto w takim stop-
niu finansowane. By¢ moze teraz te proporcje sa
takie, o jakich mowit pan senator, natomiast ten
wzrost nakladow jest zwiazany, po pierwsze, z ta-
kim, a nie innym ksztaltem wspolnej polityki rol-

nej, a po drugie — i to jest priorytet rzadu — z wyro6-
wnywaniem, jakby z odrabianiem zaleglosci
w tym zakresie.

(Senator Jerzy Szymura: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pytanie moze, dla formalnosci, zadam na kon-
cu, zeby pan marszalek nie miat do mnie preten-
sji. Co do sprawy gornictwa: w poprzedniej kaden-
cji gornictwo zostato oddhuzone, a ta kwota oddtu-
zenia to byto 18 miliardéw zt. A wigc to ta informa-
cja, o ktérej zreszta pan nie musial wiedziec¢.
I druga sprawa. No, gérnictwo nie powinno by¢
dofinansowywane, powinno samo na siebie zara-
biac.

No, a teraz to juz moze z pytania zrezygnuje.
Dzi¢kuje bardzo.

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prositbym innych o niekopiowanie pana sena-
tora Gotasia.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Dzigkuje panu ministrowi.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

W zwiazku z tym glosowanie w sprawie ustawy
o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budze-
tu Unii Europejskiej przeznaczonych na finanso-
wanie wspolnej polityki rolnej zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spolecz-
no-zawodowych organizacjach rolnikéw, ustawy
o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidual-
nych oraz ustawy o izbach rolniczych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pigtym
posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia, a do Senatu
przekazana w dniu 25 wrze$nia. Marszalek Sena-
tuw dniu 25 wrzesnia 2006 r. skierowat ja do Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 247,
a sprawozdanie komisji w druku nr 247A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska senatora Michata Wojtcza-
ka o zabranie glosu i przedstawienia sprawozda-
nia komisji. Prosze bardzo.
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Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska przedstawiam sprawozdanie z prac komisji
nad ustawa z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. o zmianie
ustawy o spoleczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw, ustawy o zwiazkach zawodowych rolni-
koéw indywidualnych oraz ustawy o izbach rolni-
czych.

Istota uchwalonej przez Sejm ustawy jest stwo-
rzenie podstaw prawnych pozwalajacych na dofi-
nansowanie z budzetu panstwa kosztow zwigza-
nych z uczestnictwem izb rolniczych, zwiazkow
zawodowych rolnikéw indywidualnych oraz
spoleczno-zawodowych organizacji rolniczych
w ponadnarodowych organizacjach, ktore repre-
zentuja interesy zawodowe rolnikéw wobec insty-
tucji Unii Europejskiej. Inaczej mowiac, ustawa
ta ma umozliwi¢ sfinansowanie ze $rodkéw bud-
zetowych skladek, ktére organizacje rolnicze sa
obowiazane wnosi¢ do organizacji miedzynarodo-
wych. Ustawa ta ma charakter incydentalny i ma
dotyczy¢ tylko lat 2006 i 2007.

Rzad, ktory jest inicjatorem tej ustawy, uzasa-
dnia propozycje wsparcia organizacji rolniczych
ogromnym znaczeniem, jakie ma przynaleznos$¢
polskich organizacji do struktur miedzynarodo-
wych funkcjonujacych w otoczeniu instytucji Unii
Europejskiej. Bedac czlonkiem tych miedzynarodo-
wych i ponadnarodowych organizacji, reprezentan-
ci polskich rolnikéw moga skutecznie wystepowac
nie tylko w obronie swoich intereséw zawodowych,
ale takze w interesie polskiego rolnictwa, co jest
zbiezne z ustaleniami polskiego rzadu. Przynalez-
nos¢ do organizacji miedzynarodowych wiaze sie
jednak z koniecznoscia wniesienia niemalej sktadki
czlonkowskiej, z czym nasze organizacje rolnicze
maja powazne klopoty. Skutkiem nieplacenia skta-
dek moze by¢ zawieszenie, a nawet wykluczenie ich
czlonkostwa w tych waznych i wplywowych struk-
turach. Biorac to pod uwagg, rzad uznat, ze na zasa-
dach okreslonych w omawianej ustawie moze dofi-
nansowac organizacje rolnicze, by umozIliwi¢ im op-
late skladek w organizacjach miedzynarodowych.

Dodam jeszcze, ze koszt zwiazany z realizacja
tej ustawy to okoto 1 miliona 700 tysigcy zt w roku
biezacym i okolo 2 milion6éw zt w roku 2007.

Wysoka Izbo! Ta prosta w swoim zalozeniu
ustawa wzbudzila jednak w komisji wiele kontro-
wersji, ktorych efektem byta dtuga i burzliwa dys-
kusja. Pierwsze zastrzezenia wzbudzilo oczekiwa-
nie na bardzo szybkie, i to bez wnoszenia popra-
wek, rozpatrzenie tej ustawy, co zwigzane jest
znieodleglym terminem, w jakim rzad musi zade-
cydowac¢ o podziale ogélnej rezerwy budzetowej,
zktorej maja pochodzi¢ srodki na dofinansowanie
tych skladek w roku biezacym. Obecny pospiech
wydaje sie rzeczywiscie troche¢ nieuzasadniony,
poniewaz problem, ktory ta ustawa ma rozwiazac,

znany jest co najmniej od wielu miesiecy, na pew-
no od lipca tego roku. Skutkiem tego pos$piechu
jest jednak wniesienie projektu niedopracowane-
go, budzacego wiele watpliwosci interpretacyj-
nych. Zreszta na zlg jakos¢ legislacyjna tej ustawy
zwrocilo uwage Biuro Legislacyjne Senatu, ktére
bardzo krytycznie odniosto si¢ do przedstawionej
ustawy. Kolejne zastrzezenia dotyczyly juz nie kwe-
stii legislacyjnych, ale samej idei dofinansowywa-
nia organizacji rolniczych przez panstwo. W toku
dyskusji zwracano uwagg, ze wspieranie rolniczych
organizacji spoleczno-zawodowych ma charakter
wrecz demoralizujacy i stwarza sytuacje nieré6wno-
$ci wobec podobnych organizacji pracowniczych,
ktore, bedac cztonkami organizacji miedzynarodo-
wych, same pokrywaja koszty swoich skladek,
a takze podwaza zasad¢ niezaleznosci reprezentacji
zawodowej rolniké6w czy organizacji zawodowych
rolnikéw wobec rzadu. Zwrécono ponadto uwage
na to, ze ustawa ta dofinansowywac bedzie takze iz-
by rolnicze, ktére dysponuja znacznymi wlasnymi
$rodkami finansowymi. Rzecz jasna po drugiej stro-
nie byly argumenty zwolennikéw tego rozwigzania,
zaréwno senatorow, jak i przedstawicieli organiza-
¢ji rolniczych uczestniczacych w posiedzeniu komi-
sji, ale tych argumentéw nie bede powtarzat, bo one
byly rozwinigciem uzasadnienia, ktére juz wezes-
niej przedstawilem, uzasadnienia rzadowego do tej
ustawy. Krotko méwiac, wskutek tak dhugiej dys-
kusji padt wniosek, zlozony przez pana senatora
Andrzeja Golasia, o odrzucenie ustawy w calosci.
Wniosek ten nie zyskal jednak uznania w oczach
komisji, zostal odrzucony.

W rezultacie komisja wiekszoscia pieciu glo-
s6w — trzech senatoréw bylo przeciw, a jeden
wstrzymat si¢ od glosu — rekomenduje obecnie
Wysokiej Izbie przyjecie omawianej ustawy bez
poprawek. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie panu
senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa i roz-
woju wsi, ktory jest reprezentowany przez pana
ministra Marka Zagorskiego.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Marszatku, chcialbym tylko kroétko sie
odnies¢ do tego, o czym mowil pan senator Woj-
tczak, bo mozna by odnie$¢ wrazenie, ze rzad
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przedstawia legislacyjny bubel i jeszcze usilnie
namawia do tego, zeby to szybko przyjac.

Z tych dwoch elementéw jeden jest rzeczywi-
$cie prawdziwy, to znaczy rzad rzeczywiscie infor-
muje o tym, zZe istnieje potrzeba pilnego przyjecia
tej ustawy, jezeli ona w ogole ma mie¢ w tym roku
jakiekolwiek znaczenie, gdyz tylko do 15 paz-
dziernika mozna zadecydowa¢ o rozdysponowa-
niu $rodkow. Ale chee tez powiedzied, ze to tempo
nie wynika z opieszatosci rzadu, gdyz projekt zo-
stal przyjety przez rzad w lipcu i 28 lipca zostat
skierowany do Sejmu.

Jednoczesnie chce powiedzieé, ze projekt ten
zostal gruntownie zmieniony w Sejmie. Jak mowi-
lem wczoraj w komisji, w tej sytuacji my mozemy
tylko odnie$¢ si¢ do tego projektu, ktory niewiele
ma wspélnego z przedlozeniem rzadowym. Nieza-
leznie od tego, jak oceniamy wniesione poprawki —
ja osobiscie oceniam je nie najlepiej — w dalszym
ciagu ta ustawa czy ten projekt daje mozliwos$¢
zrealizowania celu, jaki zostat zalozony i jaki legl
u podstaw projektu rzadowego. A chce przypom-
niec¢, ze ten cel, o czym mowil pan senator, jest
stosunkowo prosty — chcemy wesprze¢ organiza-
cje rolnikéw po to, azeby mogly uczestniczy¢
przede wszystkim w dwéch organizacjach, w CO-
PAiCOGECA, ktére maja olbrzymie znaczenie, je-
$li chodzi o wplyw na stanowiska w kwestiach rol-
nych w Komisji Europejskiej. I wydaje si¢, Ze mo-
zemy to, mimo mankamentow tego projektu,
zrealizowac.

Potrzeba wniesienia tej ustawy wynika tez z te-
go, ze rozwigzania, jakie rzad przyjat w 2005 r.,
czyli sfinansowanie tej sktadki na podstawie
uchwatly Rady Ministréw zostalo zakwestionowa-
ne przez Najwyzsza Izbe Kontroli, stad pojawita
sie potrzeba przygotowania projektu ustawy tak,
azeby zgodnie z wnioskiem Najwyzszej Izby Kon-
troli byla podstawa prawna dla takiego rozwigza-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow...

Prosze bardzo, pan senator Golas, prosze bar-
dzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Ministrze, wroce do wczorajszej dyskusji
na posiedzeniu komisji. Chcialbym, azeby pewien
element tej dyskusji dotart do wiadomosci pan-
stwa senatoréow. Mianowicie cel wsparcia finan-
sowego organizacji rolniczych jest szczytny. Oso-
biscie uwazam, ze nie jest sluszny, ale to potem
rozwine w swoim wystapieniu. Jednak nie powie-
dzial pan o jednej rzeczy, o ktorej zostaliSmy poin-

formowani. Otéz tego typu pomoc publiczna ze
strony panstwa dla organizacji jest niezgodna
z regulacjami Unii Europejskiej, a w szczegolno-
Sci organizacji COPA-COGECA, ktora protestuje
gwaltownie przeciwko tej formie dofinansowania.

W zwiazku z tym mam nastepujace pytanie:
dlaczego rzad, majac swiadomo$¢ niezgodnosci
z prawem unijnym, decyduje si¢ na tego typu
wsparcie finansowe?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, z calym szacunkiem: nie-
prawda jest to, co pan senator moéwi, przynaj-
mniej w jednej zasadniczej czesci. Otéz ten pro-
jekt jest zgodny z prawem unijnym i tego typu po-
moc nie jest zabroniona. Pomoc publiczna, o ja-
kiej mozna moéwic¢, ze jest zabroniona, dotyczy
przedsiebiorcéw badz rolnikéw i ona jest specjal-
nie regulowana, natomiast wsparcie dla organi-
zacji pozarzadowych jest dopuszczalne i nie jest
limitowane. Na szczescie, mozna by powiedziec¢,
chociaz réznie to moze by¢. To, o czym pan moéwi,
to jest kwestia takich glos6w w COPA i COGECA,
ktére mowia o tym, ze jest pewna niezrecznoscia,
jezeli skladka jest finansowana przez rzad. Ta nie-
zreczno$e, ktéra rzeczywiscie jest wytykana, ma
swoje dwojakie oblicze, bo z jednej strony moéwi
sie o tej niezrecznosci i wskazuje sie na to polskim
organizacjom, tym, ktoére chcemy wesprzec¢,
a z drugiej strony w 2005 r. COPA nie miala za-
dnych oporéw moralnych, zeby te srodki przyjac.
A wiec powiedzmy sobie szczerze, to jest element
pewnej dyskusji, ktora si¢ toczy, natomiast rézne
organizacje — i to tez jest fakt — w krajach Unii Eu-
ropejskiej sa wspierane przez rzady w rézny spo-
s6b. Ja nie chce powiedzie¢, ze to rozwigzanie,
ktére my prezentujemy, jest idealne i najlepsze,
bo nie jest, i dlatego ta ustawa ma charakter incy-
dentalny. Zamierzamy przygotowac¢ komplekso-
we rozwigzania tego problemu nie tylko w odnie-
sieniu do kwestii finansowej, ale takze uregulo-
wanie kwestii reprezentacji polskich organizacji
rolniczych na forum... Chcialoby si¢ powiedzie¢,
ze najlepiej na forum krajowym, ale przynajmniej
na forum Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby to
byto uregulowane i zeby spory miedzy tymi orga-
nizacjami nie dziataly na niekorzy$¢ i tych organi-
zacji, i takze pewnego obrazu polskiego rolnictwa
i polskich organizacji w Unii Europejskiej. Z uwa-
gi na uplyw czasu chcieliSmy to zrobi¢ po6zniej.
Stan, wjakim jest ta ustawa, ten projekt, wskazu-
je na to, ze bedziemy musieli zrobi¢ to szybciej.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku musze¢ wyrazi¢ ubolewanie. Nie
chcialbym przerzuca¢ si¢ z panem ministrem
stwierdzeniami, kto moéwi prawde, a kto mowi
nieprawde. W zwigzku z tym wyraze tylko ubole-
wanie, ze wczoraj na posiedzeniu komisji tej nie-
prawdy nie zarzucit pan przedstawicielowi zwigz-
kowi kolek i organizacji rolniczych, ktéry wlasnie
przedstawil sytuacje, w ktérej COPA-COGECA
zdecydowanie protestuje. Nie bylo mowy, dysku-
sji wewnatrz, czy cos jest zreczne czy niezreczne.
COPA-COGECA, oczywiscie, przyjmuje...

Jezeli mozna, Panie Ministrze, bo nie wiem...
Pan jest co prawda zajety w tej chwili moze bar-
dziej interesujaca rozmowa, ale do pana sa kiero-
wane te stowa. Panie Marszalku, nie wiem, czy
moge kontynuowaé, czy nie.

A zatem nie wiem, czy jest potrzeba powtorze-
nia, ale chyba jest to sprawa drugorzedna, czy
jest mowa tylko o niezrecznosci czy o protescie
COPA-COGECA.

Chce tez zwréci¢ uwage na pewien niemoral-
ny charakter tej ustawy. Ona ma charakter dys-
kryminacyjny wobec innych korporacji zawodo-
wych, ktérym nie dofinansowuje si¢ przynalez-
nosci do organizacji miedzynarodowych. Byloby
to w jakis$ spos6b uzasadnione, gdyby przyna-
leznos¢ do korporacji ponadnarodowej byta ob-
ligatoryjna. My w Polsce mamy zreszta przykla-
dy, ze przynaleznos¢ do organizacji zawodowej
jest obligatoryjna, tak jak w wypadku radcow
prawnych, notariuszy itd., itd. Tu za$ przyna-
leznosc¢ jest dobrowolna. Nie kwestionuje po-
trzeby nalezenia do tego typu organizacji, bo
tam tworzy si¢ lobby, ktére pozwala na normal-
ne funkcjonowanie w Unii Europejskiej, jak ro-
wniez zalatwianie wielu spraw. Ale jezeli ja chce
naleze¢ do jakiej$ organizacji, to musze¢ placic¢
sktadki.

Skladalem wczoraj wniosek w komisji — bez
wiekszego przekonania co do skutecznosci —
o odrzucenie tego. Dzisiaj nie bede¢ namawiatl
Senatu do odrzucania tego ani zglaszal wniosku
w tej sprawie. Niemniej jednak, mimo ze kwoty
sa stosunkowo niewielkie jak na budzet pan-
stwa — bo w jednym roku 2 miliony zl, w nastep-
nym roku, zdaje si¢, troch¢ ponad 2 miliony zt -
musimy mie¢ swiadomos$¢, ze czynimy krok
w kierunku nieréwnego traktowania réznych
podmiotéw, co jest rzecza demoralizujaca. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorski, prosze bardzo.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo Senato-
rowie!

Jestem przeciwnego zdania niz kolega, cztonek
komisji, pan senator Gotas. Uzyskalismy infor-
macje, ze zwiazki zawodowe placity dotychczas te
skladke, tylko po prostu popadly, mozna powie-
dzie¢, w klopoty finansowe i nie sa w stanie. Tutaj
juz byto powiedziane, ze to jest ustawa na dwa la-
ta. Zwiazki z chwila, kiedy ich sytuacja bedzie ko-
rzystna, beda chcialy po prostu same to czynic.
Ich rola jest zas nie do przecenienia. Chodziloby
o wsparcie rzadu w negocjacjach, zracjonalizowa-
nie naszych uwag co do polityki rolnej. Mysle, ze
gdyby byta lepsza koordynacja, nie bytoby takich
sytuacji, o ktorych wiemy. Ci, ktorzy korzystaja
z programoéw rolnych, wiedza, ze nasi rolnicy za-
kladaja jakies$ sady orzechowe, bo na to sa jakies
duze srodki, mozna uzyskac¢ pomoc. I to jest bar-
dzo nieracjonalne. Obecnos$¢ zwigzkéw rolni-
czych w Brukseli pozwoli unikna¢ takich sytuacji.
Chce powiedzie¢, ze ich rola jest o tyle wazna - te-
raz budzet i w ogdle system pomocowy beda ule-
gac¢ zmianie — ze dotychczas okolo 50% budzetow
Unii szlo na wies. To byly $rodki pomocowe dla
rolnikéw. Po prostu tak si¢ w Unii uméwiono.
I stad tak duza ich rola. Tak ze uwazam, ze w tej
sytuaciji... Argumentowano, ze ta pomoc nastapi-
la juz w roku poprzednim, tylko w innym trybie.
A ze Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowata de-
cyzje rzadu, stad konieczno$¢ zalatwienia tej
sprawy wlasnie ustawowo. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo zapisywac sie do dyskusji.
Pan senator Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Po pierwsze, pan senator Goérski przed chwilg
powiedzial, ze zwigzki zawodowe same bedg chet-
nie placily. Po drugie, ustawa ma charakter ogra-
niczony czasowo — do lat dwoch.

Przed chwila jednak pan minister powiedziat,
zerzeczywiscie to jest ustawa incydentalna, ktéra
reguluje te kwestie na najblizsze dwa lata, ale pro-
blem wymaga uregulowania kompleksowego na
czas nieokreslony. Nie ma wi¢c zadnej gwarancji,
ze po dwoch latach zwiazki zawodowe i organiza-
cje rolnicze nie beda wyciagaly reki do budzetu
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panstwa po dalsze finansowanie ich sktadek w or-
ganizacjach miedzynarodowych.

Zeby byta jasno$¢, ja nie mam zadnej watpliwo-
$ci, ze obecnos¢ polskich organizacji rolniczych
w strukturach migedzynarodowych, usytuowa-
nych gdzie$ tam wokét Unii Europejskiej, jest nie
tylko korzystna, ale wrecz niezbedna. Wezoraj na
posiedzeniu komisji moéwitem o tym, ze bedac
dlugoletnim czlonkiem wtadz krajowych i regio-
nalnych Solidarnosci, jeszcze na dtugo przed tym,
zanim Polska nawet rozpoczela negocjacje z Unia
Europejska, opowiadalem si¢ za tym, ze bez
wzgledu na koszty, z jakimi si¢ to wiaze, nalezy
akredytowac, afiliowa¢ Solidarnos$¢ przy miedzy-
narodowych centralach zwigzkowych. Bo krotko
mowiac, bez naszej tam obecnosci nie bedziemy
mieli wplywu na to, co tam si¢ dzieje, nie tylko
w centralach zwiazkowych, ale poprzez wplyw na
centrale w strukturach europejskich.

Jednakze trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym, co juz
wczesniej powiedzial pan senator Gotas, a co ja
wczoraj na posiedzeniu komisji réwniez podnosi-
lem. Mianowicie jest pewna nieré6wnos¢ chociazby
w traktowaniu zwigzkow zawodowych. Solidar-
nosc¢, ktora tez ponosi ciezary kosztow uczestni-
ctwa w réznych organizacjach mi¢dzynarodo-
wych, placi te skladki samodzielnie z wielkim tru-
dem i bélem, wiem o tym dobrze, ale nigdy reki do
budzetu panstwa po te pieniadze nie wyciagala
i nie przypuszczam, zeby to miato miejsce. Chyba
ze ten przypadek, ktory dzisiaj tworzymy, sprowo-
kuje takze inne zwiazki zawodowe do tego samego.

Poza tym pobieranie $rodkéw z kasy panistwowej
jednak kloci si¢ bardzo powaznie z zasada, podsta-
wowg, ideg niezaleznosci zwiazkéw zawodowych
iorganizacji, ktére maja reprezentowac rozne grupy
zawodowe. Trudno zachowa¢ pelna niezaleznos¢,
nie tylko od pracodawcy, ale od panistwa, od rzadu,
kiedy jest si¢ uzaleznionym od tego, czy rzad wypla-
ci pieniadze na skladke, czy tez nie. Bonie jest to ob-
ligatoryjne, ta ustawa nie moéwi, ze rzad musi, tam
jest mowa o tym, ze robi to na podstawie zawartej
umowy. A wigc moze by¢ tak, ze w sytuaciji, kiedy ta
czy inna organizacja rolnicza bedzie chciata zacho-
wac zbyt daleko idaca niezaleznos¢ od rzadu, w tej
umowie, ktora trzeba sporzadzi¢, moze sie ona nie
znalez¢. Pan minister kreci glowa, ze nie. Ale nieza-
leznie od tego sam fakt pobierania pieniedzy z kasy
panstwowej kwestionuje zasad¢ niezaleznosci
zwiazkow zawodowych od wladzy panstwowej.
I dlatego jest to jeden z argumentéw, kolejny, ktory
W mojej opinii przemawia za tym, Ze to jest niedobra
ustawa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spoteczno-zawodowych orga-
nizacjach rolnikéw, ustawy o zwigzkach zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych oraz ustawy o iz-
bach rolniczych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pigtym
posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2006 r.,
25 wrzesnia zostala przekazana do Senatu,
a marszalek w dniu 25 wrzesnia skierowat ja do
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 250,
a sprawozdanie komisji w druku nr 250A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska senatora Jézefa Lyczaka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska przedstawi¢ sprawo-
zdanie komisji z prac nad ustawa o zmianie usta-
wy o podatku rolnym.

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym w zasadzie nastgpila jedna zmiana
w wyniku tej nowelizacji. Mianowicie w art. 3
ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,jezeli grunty gospo-
darstwa rolnego zostaty w catosci lub w czesci wy-
dzierzawione na podstawie umowy zawartej sto-
sownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw lub przepiséw dotyczacych uzyskiwania
rent strukturalnych, podatnikiem podatku rolne-
go jest dzierzawca”.

Projekt ustawy zmierza do zréwnania statusu
0s6b wydzierzawiajacych gospodarstwa rolne na
podstawie przepiséw o rolniczym ubezpieczeniu
spolecznym ze statusem oséb wydzierzawia-
jacych gospodarstwa na podstawie przepisow
o rentach strukturalnych i usuwa w tym zakresie
luke prawna. Zmiana w ustawie z dnia 15 listopa-
da 1984 r. o podatku rolnym, o ktérej wspomnia-
lem, polega na dodaniu w niej w art. 3 po wyra-
zach ,,0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw” na-
stepujacej czesci zdania: ,lub przepiséow doty-
czacych uzyskiwania rent strukturalnych”.
Umozliwi to zréwnanie wszystkich dzierzawcow
majacych potwierdzone notarialnie umowy dzier-
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zawy gruntow bez wzgledu na przyczyny wydzier-
zawiania gruntu przez ich wlasciciela. Niniejszy
projekt ma wiec charakter $cisle porzadkujacy
i nie spowoduje negatywnych skutkéw w sferach
gospodarczej, ekonomicznej czy spolecznej pan-
stwa.

Zdaniem rzadu przewidywane w projekcie
ustawy objecie obowigzkiem podatkowym dzier-
zawcow gruntéw gospodarstwa rolnego, ktérym
grunty te zostaly wydzierzawione w calosci lub
w czesci na podstawie umowy zawartej stosownie
do przepis6w dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych, spowoduje zréwnanie ich sytua-
cji prawnej z sytuacja dzierzawcéw gruntéw go-
spodarstw rolnych majacych dzierzawe na pod-
stawie umowy zawartej stosownie do przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Ponadto zmiana ta ma na celu przeniesienie
obowiazku zaptaty podatku na faktycznych uzyt-
kownikéw gruntéw i nie spowoduje skutkoéow fi-
nansowych, a jedynie zmian¢ podmiotowa po
stronie podatnika podatku rolnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wnosze,
azeby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ ustawe
o zmianie ustawy o podatku rolnym. Dzi¢kuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, prosze jeszcze chwile tu pozo-
stac.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
panu senatorowi sprawozdawcy z miejsca nie-
trwajace dluzej niz minute pytanie? Nie widze
chetnych.

Prosze¢ panstwa, przypominam, ze rozpatrywa-
na ustawa byta poselskim projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster finanséw.

Niestety, przedstawiciela Ministerstwa Finan-
s6w, pana podsekretarza stanu Jarostawa Nene-
mana, nie ma w tej chwili na sali. Gdyby ewen-
tualnie mieli panstwo pytania, gotowy bylby od-
powiada¢ na te pytania pan minister Marek Za-
gorski, w dalszym ciggu obecny na sali.

Panie Senatorze, co znaczylo to podniesienie
reki?

(Senator Janusz Kubiak: Mam pytanie do pana
ministra.)

Aha, czy znaczy to, ze ja mam prosi¢ pana mini-
stra Zagorskiego, zeby... Chcialbym zapyta¢, Pa-
nie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ w tym mo-
mencie glos, jezeli panstwo nie wyrazaja sprzeci-

wu. Nie ma bowiem pana ministra Nenemana
z Ministerstwa Finansow.

Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Zagorski: Na tym etapie nie.
Jezeli bede w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie pana senatora, to stuze.)

W takim razie dobrze, na razie zostawie pana
na miejscu, a zapytam pana senatora Kubiaka
0 jego pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku, pytanie dotyczy niedzierzaw-
cy. Kodeks cywilny przewiduje oprocz dzierzawy
rowniez taka sytuacje, w ktorej grunt jest oddany
i tylko taka osoba placi wta$nie oplaty lokalne,
czyli podatek. Nie jest to umowa identyczna, ale
podobna do stosowanej w przypadku dzierzawy.
Czy ta zmiana obejmuje réwniez ten stan faktycz-
ny? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, bardzo prosze. Moze w takim
razie poprosz¢ tutaj do méwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka I1z-
bo!

Wedlug mnie ta nowelizacja dotyczy dzierzaw.
Dzierzawa jest stanem, ktory jest regulowany na
podstawie umowy. Dlatego trudno sobie wyobra-
zi¢ co$ innego niz tylko umowe. Bez tej umowy
trudno moéwic¢ o trwalym charakterze. Ta zmiana
dotyczy rent strukturalnych. Ta umowa dzierza-
wy musi by¢ i ten fakt musi mie¢ miejsce. Tak ze
nie dotyczy to tak zwanych bezumownych dzier-
zaw, jezeli w ogéle mozna na gruncie prawa
o czyms takim moéwic.

(Senator Janusz Kubiak: Dotyczy to...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze chwile pozosta¢, jak juz pan tu
przyszedl.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
jeszcze pytanie panu ministrowi? Nie widze za-
dnych zgloszen.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, chcialbym otworzy¢ dyskusije,
ale do dyskusji nikt si¢ do tego momentu nie zglo-
sit.
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Zatem informuje, Ze lista méwcow zostala wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

W tym momencie, prosz¢ panstwa, chcialbym
oglosi¢ godzinna przerwe do godziny 18.40, ale...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do
19.00.)

No nie, po przerwie...

Prosze¢ panstwa, dobrze, w takim razie zmie-
niam swoja decyzje. Przepraszam bardzo, ale po-
szto to bardzo szybko. W takim razie, przepra-
szam, nie oglaszam przerwy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZNEj.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia. Do Senatu zostala
przekazanaw dniu 12 wrzesnia 2006 r. Marszatek
Senatu skierowat ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 237,
a sprawozdanie komisji w druku nr 237A.

Pan senator Roman Ludwiczak jako sprawo-
zdawca Komisji Nauki, Edukacji i Sportu proszo-
ny jest o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, na pana prosbe...

(Senator Roman Ludwiczulc:: Panie Marszatku,
senator Ludwiczuk, nie senator Ludwiczak.)

Powiedziatem: Ludwiczuk.

(Senator Roman Ludwiczulk: ...czak.)

Nie, wydawalo mi sie, ze powiedzialem: Ludwi-
czuk. Moja zona jest z domu Ludwiczak, ale to zu-
pehie nie zmienia...

(Senator Roman Ludwiczuk: Wasnie, moze dla-
tego... Ale rodzing nie jesteSmy, niestety.)

Pan senator Roman Ludwiczuk jako sprawo-
zdawca komisji proszony jest o zabranie glosu.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu przedstawi¢ zmian¢ ustawy
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczne;j.
Zmiany te sa zawarte w druku senackim nr 237,
tak jak pan marszatek wspomniat.

Zmiana w ustawie reguluje zasady przyznawa-
nia $wiadczen pienieznych ze Srodkéw budzetu
panstwa bylym sportowcom, medalistom igrzysk
paraolimpijskich i igrzysk gtuchych, sportowcom
niepelnosprawnym. Swiadczenie to ma podobny

charakter jak uregulowania wynikajace z art. 38
ustawy z dnia 29 lipca tego roku o sporcie kwalifi-
kowanym.

Idea zmiany ustawy o kulturze fizycznej jest jak
najbardziej pozytywna zaréwno dla paraolimpij-
czykow, jak i dla oséb niepelnosprawnych. Zmia-
na tej ustawy wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom
sportowcoéw niepelnosprawnych, ktorzy zdobyli
medale na igrzyskach paraolimpijskich oraz na
igrzyskach gluchych, zréwnuje prawa sportow-
coéw niepelosprawnych z prawami sportowcow
pemosprawnych, nie zréwnuje jednak praw sa-
mych sportowcéw niepelnosprawnych bioracych
udzial wigrzyskach. Dlatego podczas obrad komi-
sji zgloszono poprawki, ktore zostaly przez komi-
sje przyjete i sa zawarte w druku senackim
nr 237A.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwole sobie
w kilku slowach omoéwi¢ przyjete przez komisje
poprawki.

Poprawka do art. 23b ust. 1 pkt 1: wyrazy
»,1992 r.” zastepuje sie wyrazami , 1972 r.”. Po-
prawka poszerzy grono paraolimpijczykéw, osob
niepelosprawnych, ktérym bedzie przyshugiwac
$wiadczenie pieniezne. Rok 1992 zamyka droge
do takich $wiadczen paraolimpijczykom, ktérzy
starowali w igrzyskach zimowych i letnich po-
czawszy od roku 1972. Wydaje sie, ze zamknie¢cie
takiej mozliwosci byloby bledem, gdyz pomijali-
by$my trud, jaki poniesli, by osiagna¢ medalowe
miejsca. Ten trud zostalby przez nas niedocenio-
ny i wprowadzalby w pewnym sensie animozje
miedzy tymi olimpijczykami.

Poprawka druga: w art. 23b ust. 2 pkt 1 skresla
sie wyrazy ,od 2001 r.” Dotyczy to uczestnikoéw
igrzysk ghluchych. Przyjecie zapisu o roku 2001
pozbawiloby mozliwosci otrzymania $wiadczen
uczestnikéw igrzysk ghuchych, ktore, dla przy-
pomnienia, po raz pierwszy odbyly sie w roku
1924 w Paryzu. Skutek bylby taki, ze kwalifiko-
waliby$my sportowcéw, ktorzy brali udziatl
wigrzyskach po 2001 r., az uzyskanych przez nas
informacji wynika, ze skutkowaloby to dopiero za
dziewig¢ lat i wtedy sportowcy mogliby si¢ ubie-
gac¢ o swiadczenie. Wydaje nam si¢ to, podobnie
jak przy pierwszej poprawce, niesprawiedliwe,
pomineliby$smy piec¢dziesiat szes¢ osob, ktérych
ta poprawka by dotyczyla.

Poprawka trzecia wprowadza nastepujacy za-
pis: ,W przypadku gdy ustawa budzetowa nie zo-
stanie ogloszona przed dniem 1 stycznia, do dnia
wejscia w zycie ustawy budzetowej na dany rok
$wiadczenie ustala si¢ na podstawie kwoty bazo-
wej dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej, okres-
lonej w projekcie ustawy budzetowej”. Zabezpie-
cza to przed niemozliwoscig ustalenia tego Swiad-
czenia finansowego od 1 stycznia. Jest tutaj pod-
stawa do naliczen.

Poprawka czwarta ma zwiazek z tym, ze gdyby
poprawki pierwsza i druga zostaly przyjete, to
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mialyby one skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa. Komisja stwierdzita wigc, Ze gdyby te popraw-
ki zostaly przyjete, to ta ustawa powinna wejs¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., wraz z nowym
budzetem, ktéry uwzglednialby juz te Swiadczenia.

Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacjii Sportu
z pelna odpowiedzialnoscia rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjecie tych poprawek, a takze calej
ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
panu senatorowi z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytania?

Prosze bardzo, pan senator Kubiak, pytanie
pierwsze.

Senator Janusz Kubiak:

Dlaczego wprowadzono rozréznienie mi¢dzy
paraolimpiada a igrzyskami ghuchych i przyjeto
rozne daty w przypadku $wiadczen? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Roman Ludwiczuk:

W roku 1972 Polacy po raz pierwszy wystarto-
wali w igrzyskach oséb niepelmosprawnych. Na-
zwa ,paraolimpiada” funkcjonuje dopiero od
olimpiady w Albertville — dobrze pamig¢tam, tak,
od roku 1992 - a migdzynarodowy komitet po-
wstal w roku 1989. W tym pierwszym przypadku
mowimy o uczestnictwie Polakéw, wiec to jest ta
roznica.

I druga cze¢$¢ pytania, bo...

(Senator Janusz Kubialk: Ta czg$¢ dotyczyla te-
go, ze jest rozréznienie... Poza tym, ze mamy
okres obowiazywania w przypadku igrzysk parao-
limpijskich, mamy réwniez igrzyska ghuchych,
przyjmujemy, ze od 2001 r. Swiadczenie dla ghu-
chych...)

Tak, jest poprawka, zeby rok 2001 zostal wy-
kreslony i zeby nie bylo w ustawie zadnej daty.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, nie widze w tej chwili pytan do
pana senatora sprawozdawcy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzaduw toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sportu.

Witam obecnego na sali sekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana Radostawa Parde.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos
na temat tejze ustawy? Zapraszam w takim razie
na moéwnice.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Radoslaw Parda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ na temat stano-
wiska rzadu. Pierwotnie bylo ono negatywne, je-
dnak w tym projekcie poselskim zostaly zawarte
sugestie Ministerstwa Sportu, te, ktére zamiesz-
czono w stanowisku rzadu. W pierwotnym projek-
cie nie bylo okreslonego wieku... To znaczy byt
okreslony wiek — trzydziesci lat, a my postulowa-
lismy czterdziesci lat; zostato to przesuniete do
czterdziestu lat. Nie bylo takze okreslone, od kt6-
rego roku maja zacza¢ si¢ liczy¢ te swiadczenia.
I tutaj jest konsensus, ktory zostal wypracowany
ze zwiazkami sportowymi-rok 1992 w przypadku
paraolimpijczykoéw i rok 2001 w przypadku ghu-
chych. Dlatego tez Ministerstwo Sportu jest zde-
cydowanie przychylne tej ustawie w tej formie.
Bedziemy popiera¢ rok 1992, a takze 2001 - tro-
szeczke tu upraszczam - ktore sg wynikiem kon-
sensusu zawartego podczas prac nad tym posel-
skim projektem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze jeszcze chwileczke po-
zostac.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minutepytanie?

Prosze bardzo, pan senator Kubiak, pytanie do
pana ministra.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Ministrze, poprawki senackie zmierzajg do
tego, by wydtuzy¢ ten okres, z roku 1992 do 1972,
iznies$¢ termin 2001 r., jezeli chodzi o gluchych. Czy
ministerstwo dysponuje danymi, jaka bedzie kwota
roznicy w przewidzianych swiadczeniach, gdyby
poprawka Senatu przeszla? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Radoslaw Parda:

W tej chwili jest szesnastu sportowcéw upra-
wnionych, to znaczy takich, ktérzy zdobyli medal
od roku 1992, a takze ukonczyli czterdziesci lat
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i nie uprawiaja sportu. Jest jeszcze grupa dwu-
dziestu siedmiu sportowcéw, ktérzy uprawiaja
sport, ale tez mogloby im to $wiadczenie przystu-
giwa¢. Gdyby oni wszyscy zrezygnowali z upra-
wiania sportu, toliczba tych uprawnionych osiag-
netaby czterdziesci trzy i byloby to niespeina 1 mi-
lion 300 tysiecy zt. GdybysSmy poszerzyli ten kata-
log, czyli zniesli ograniczenie lat 199212001, to ta
kwota wzrostaby ponad trzykrotnie.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widz¢ kandydatéw do zadawania pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Ra-
dostaw Parda: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam wszystkim senatorom o znanych
panstwu wymogach regulaminowych, doty-
czacych czasu i zglaszania wnioskow legislacyj-
nych do marszatka Senatu do czasu zamknigcia
dyskusiji.

Mamy trzech dyskutantéw. Jako pierwszego
prosze¢ pana senatora Andrzeja Persona.

Panie Senatorze, méwnica jest panska.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku. Pana za-
proszenie zawsze jest takie bardzo efektowne
i nieco peszy.

A temat ten, Wysoka Izbo, jest rzeczywiscie
przykry, tak to powiem, jako czlowiek, ktory ob-
serwowal wiele najwiekszych zawodéow dla nie-
pelmosprawnych, igrzysk olimpijskich, marato-
né6w w Nowym Jorku, gdzie Polacy zwyciezali. Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze to wlasnie sport stal si¢ powo-
dem, dla ktérego oni wszyscy wrécili do zycia.
Przez blisko czterdziesci lat naszego nieszczesne-
go systemu powojennego nie mieli$my inwalidéw,
bo wstyd bylo sie przyznawac do tego, ze w Polsce
zyja niepelnosprawni. Pozamykani w klatkach
swoich ciasnych doméw, nie byli w stanie nawet
wyjecha¢ na ulice, bo przeciez nie byto zadnych
schodéw dostosowanych do tego, zeby mozna by-
o si¢ poruszac i pokazac. I to sport sprawil, ze
wrécili do zycia, do ludzi, sport, ktéry byt dla nich
bardzo trudny, bo pokonywali bariery duzo po-
wazniejsze niz sportowcy zdrowi, w pelni sprawni,
nawet niz ich rywale zagraniczni. Po prostu poko-
nywali bariery wlasnej niemoznosci. Doszli do
wspaniatych wynikéw. Mialem okazje¢ obserwo-
wac wlasnie ten pierwszy start Polakow w 1972 r.
naigrzyskach w Heidelbergu, o ktérym tyle méwi-
my, bo to bylo istotne, istotne dla nich, istotne dla
calego ruchu sportowego niepelnosprawnych, od
tego sie wszystko zaczelo. Réwniez dla tych oséb,

moze powiem nieco cynicznie, ktére dzisiaj nagle
wymyslily, nie wiem dlaczego - to jest szokujace -
ze ruch niepelnosprawnych zaczat si¢ od 1992 r.
A to dzi¢ki tym medalistom z lat siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych sa dzisiaj szefami du-
zych organizacji sportowych dla niepelnospra-
wnych —1i o tych ojcach swoich sukcesow zapomi-
naja.

Jest dla mnie sprawa juz zupelhie niezrozumia-
13, zeby nie powiedzie¢ ,skandaliczng”, dlaczego
mamy przyjac¢ akurat 1992 r., skoro caly sport nie-
petnosprawnych doskonale wie, ze w 1960 r. pan
profesor Gutman, ojciec sportu niepelnospra-
wnych, po raz pierwszy oficjalnie te igrzyska zor-
ganizowal i wszyscy przyjeli taka date.

Organizacja jest, moim zdaniem, sprawa abso-
lutnie wtérna. Ja znam wszystkie stabe i silne
strony tej argumentacji, wiem, Ze przezlata moéwi-
lo sig: przeciez ich trzech albo czterech startowato
w tej konkurencji, dlaczego tym medalistom da-
wac¢ medale? Pewnie bardzo czesto tak bywalo, ale
niewatpliwie kazdy ich sukces byt okupiony nie-
poréwnywalnie wigkszg pracg, kazdy ich start to
byl poczatek czegos zupelie nowego. Obserwo-
walem w Nowym Jorku w 1988 r., jak polscy nie-
widomi pobili rekord $wiata na trasie tego stynne-
go maratonu, ktéry oklaskuje trzy miliony ludzi
zgromadzonych wzdluz trasy. To byla promocja
naszego kraju, ich wspanialy wystep byt opisywa-
ny w prasie, we wszystkich mediach. Atmosfera
panujaca podczas zawodéw niepelnosprawnych
za granica jest naprawde zupelie nieporéwny-
walna do tej, jaka wciaz jeszcze panuje w Polsce.
Wszyscy traktuja ich jak takich samych bohate-
row jak ci, ktorzy bija rekordy swiata, albo jeszcze
wiekszych. Ci nasi sportowcy podjeli taka probe,
to oni dali temu poczatek, a dzisiaj zostali z tego
projektu ustawy usunieci.

Uwazam, ze nie mozemy udawac, ze zyjemy
w jakims$ czwartym $swiecie i ta kwota péttora czy
dwoéch milionéw ma stanowi¢ o naszym budzecie.
Skoro wydajemy 350 milionéw na wyjazd do Afga-
nistanu, skoro, jak styszymy w tych ponurych
nocnych rozmowach, nie ma problemu, zeby zna-
lez¢ pol miliona na zaplacenie za kogos weksla, to
my sie w czterdziestomilionowym kraju zastana-
wiamy nad tym, czy jest p6ttora miliona dla ludzi,
ktorzy byli autentycznymi bohaterami, ktorzy
zdobywali dla Polski medale, ktérych, tak jak
w Illinois, gdzie mialem okazje by¢ na igrzyskach,
kazdego dnia na stadionie ogladalo sto tysiecy wi-
dzéw? Polacy tam wygrywali, polscy niepelno-
sprawni przynosili nam chlube i dume, a dzisiaj
musza prosi¢, zeby ktos to docenil, chociaz z re-
guly maja juz piec¢dziesiat kilka lat albo wi¢cej
inajczesciej maja ogromne klopoty z praca —no bo
przeciez im duzo latwiej znalez¢ zatrudnienie niz
tym, ktorzy sa zdrowi, prawda? Moéwie¢ o tych
z1972r., z tego nieszczesnego roku 1976... Mlod-
si kibice sportowi pewnie nie uwierza, ale ponie-
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waz w Montrealu w 1976 r. startowali niepelno-
sprawni z RPA, to polska reprezentacja na znak
protestu zostala z tych igrzysk wycofana i ci bie-
dni ludzie nie mogli nawet zdoby¢ tych swoich
medali, a przeciez mieli ogromna szanse.

Cztery lata p6zniej, jak pami¢tamy, w Moskwie,
towarzysz Brezniew uznal, Ze nie ma niepelno-
sprawnych i takich igrzysk po prostu nie byto, bo
przeciez w Rosji, w tym wspanialym komunizmie,
nie moglo by¢ ludzi kalekich.

Krotko mowiac, chodzi o liczbe naprawde nie-
wielka, o liczbe bohateréw, nie waham si¢ uzy¢ te-
go okreslenia. Mysle, Wysoka Izbo, Ze ta nasza po-
prawka bedzie tylko potwierdzeniem tego, co sty-
szymy wielokrotnie — ze ta nasza Izba refleks;ji jest
absolutnie potrzebna, zeby naprawia¢ takie btle-
dy, jakie popemlit Sejm na przyktad w tym projek-
cie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Roman Ludwiczuk, prosze bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Wysoki Senacie!

Ja sobie to poukladatem w tekst i pozwol¢ sobie
ten tekst odczytaé, na pewno bedzie to bardziej
spojne i krocej potrwa.

Sprawy 0s6b pokrzywdzonych przez los sa nam
wszystkim, mam taka nadziej¢, bliskie. Wielu
znas bezposrednio spotyka sie z problemami tych
ludzi, z ich ogromnym wysitlkiem w codziennym
funkcjonowaniu. Dlatego w szczeg6lnosci na nas,
na senatorach RP, spoczywa obowiazek pomocy
im poprzez uchwalanie prawa.

Wszyscy wiemy, jak trudno w sporcie osiagnac¢
sukces, ile trzeba poswigci¢ wysitku, czasu, $rod-
koéw, zeby ten sukces zdoby¢, a trud sportowcow
niepelnosprawnych zastuguje na zwielokrotniony
szacunek.

Sport to wiele wyrzeczen, ale to rowniez forma
aktywnosci, ktéra odgrywa szczegélna role
w kompleksowej rehabilitacji sportowcéw nie-
pelmosprawnych, to aktywnos¢ fizyczna, psychi-
czna, spoteczna, to powrét. Dlatego mamy obo-
wigzek dbania o wszystkich bohateréw aren spor-
towych, bez wzgledu na date uczestnictwa w tych
zmaganiach.

Poprawki, jakie Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu wniosla do ustawy o zmianie ustawy
o kulturze fizycznej, niewatpliwie przemawiaja na
korzysc¢ paraolimpijczykow, ktorzy startowali
w paraolimpiadach od 1972 r. Obejmuje to wszys-
tkich polskich sportowcéw uczestniczacych w pa-
raolimpiadach i nie prowadzi do dyskryminacji

tych sportowcéw, ktérzy zdobywali medale na pa-
raolimpiadach wlatach 1972-1989. Bledem bylo-
by pominigcie tak znacznej liczby sportowcow,
ktérych trud byt niedoceniony i niewynagrodzo-
ny. Nalezy przypomniec¢, ze jest to okolo stu spor-
towcow, ktorzy nie otrzymaliby swiadczenia pie-
nieznego. A to wlasnie tym sportowcom, zdoby-
wajacym medale w latach 1972-1989 i odno-
szacym wielkie sukcesy sportowe, mozemy za-
wdzieczac istnienie takiej instytucji jak Polski Ko-
mitet Paraolimpijski. To wtasnie dzigki tym lu-
dziom cale rzesze urzednikéw, treneréw i innych
ludzi znalazly prace w takich komitetach i podob-
nych instytucjach. Dlatego nie nalezy odwracac
sie plecami do tych ludzi i zapomina¢ o nich.

W zalozeniach ustawa ma doprowadzi¢ do zro-
wnania praw sportowcéw olimpijskich z parao-
limpijskimi, wiegc wprowadzenie daty 1992 r. jest
nie na miejscu, gdyz dzieli ona paraolimpijczykéow
na dwie kategorie. Sytuacja taka nie moze mie¢
miejsca, gdyz juz sam projekt ustawy wzbudzit
wielkie oburzenie wéréd paraolimpijczykéw zdo-
bywajacych medale w latach 1972-1989. Miedzy-
narodowy Komitet Paraolimpijski, a takze Polski
Komitet Paraolimpijski w oficjalnych dokumen-
tach i informacjach uznaly, ze pierwsze igrzyska
paraolimpijskie odbyly sie w 1960 r. w Rzymie.
Biorac pod uwage réwniez to, w jakich warun-
kach paraolimpijczycy musza zmagac sie z truda-
mi normalnego zycia, jaki jest ich stan zdrowia,
ktory pogarsza si¢ szybciej niz u normalnych
sportowcow, uwazam, ze zasadne jest wniesienie
i przyjecie poprawki zmieniajacej date na rok
1972. Data ta zjednoczy wszystkich paraolimpij-
czykow i nie doprowadzi do wewngetrznych kon-
fliktéw oraz skarg i zazalen, jakie juz mogli$my za-
obserwowac ze strony paraolimpijczykow z lat
1971-1989.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze zmiana tej
daty powigkszy liczbe uprawnionych do otrzymy-
wania $wiadczen do okoto stu oséb i bedzie to zna-
czace obcigzenie dla budzetu panstwa. Jak sza-
cunkowo mozna oceni¢, w tym wypadku koszty
Swiadczen dla wszystkich uprawnionych od
1972 r. beda sie zamykaly kwotg w granicach
4 milionéw zl brutto rocznie. Jednak zmiany
ustawy, jak wczesniej wspomnialem, musza ob-
jac¢ wszystkich paraolimpijczykéow, bez zadnej
nieuzasadnionej dyskryminacji.

Podana kwota jest ogromnym obciazeniem dla
budzetu, dlatego tez komisja wprowadzita po-
prawke, by ustawa ta weszla w zycie — oczywiscie
jesli przyjete zostalyby te poprawki — z dniem
1 stycznia 2007 r., a jej koszty zostaly wliczone do
wydatkow budzetowych na rok 2007.

Podobna sytuacja odnosi si¢ do sportowcow
nieslyszacych, uczestniczacych wigrzyskach ghu-
chych od 1924 r. w Paryzu. Uwazam, ze komisja
postapila prawidlowo, skreslajac wyrazy ,od
2001 r.”, gdyz ta data, podobnie jak w przypadku
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paraolimpijczykéw, doprowadzitlaby do dyskry-
minacji gtuchych bioracych udziat w igrzyskach,
a pierwsze $wiadczenia zostalyby wyplacone do-
piero za dziewie¢ lat.

Usunigcie ze wzgledu na dobro sportowcéw da-
ty 2001 r. spowoduje, ze uprawnionych do otrzy-
mania $wiadczenia — wedlug Polskiego Zwiazku
Sportowego Gluchych - bedzie pigédziesiat sze$é¢
0s6b, co obciazy budzet panstwa szacunkowo na
kwote 1 miliona 599 tysiecy zl rocznie.

Uwazamy za naturalne, ze ustawa o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej wesztaby w zycie
z dniem 1 stycznia. Koszty tej ustawy zostalyby
w calosci wliczone w ustawe budzetowa, gdyz ob-
ciazenie tegorocznego budzetu catkowitymi kosz-
tami ustawy, kiedy mamy i tak napiety budzet
panstwa, nie byloby realne.

Komisja przyjeta rowniez poprawke, na wypa-
dek gdyby jednak ustawa budzetowa nie zostata
ogloszona przed dniem 1 stycznia, méwiaca, ze
w takim przypadku $wiadczenie przystugujace
sportowcom bedzie naliczane na podstawie kwoty
bazowej korpusu stuzby cywilnej okreslonej
w projekcie budzetowym.

Mam nadzieje, ze poprawki wniesione przez
Komisje Nauki, Edukacji i Sportu przyczynia si¢
w znacznym stopniu do zréwnania praw wszyst-
kich sportowcéw, a przyznanie swiadczen row-
niez niepelnosprawnym sportowcom zmotywuje
ich do osiagania medalowych miejsc, a mlodych
niepelosprawnych ludzi zacheci do uprawiania
sportu.

DostalisSmy wiele, bardzo wiele pism — kierowa-
nych do komisji czy na r¢ce panéw marszatkow, ja
osobiscie réwniez dostatem — od ludzi, ktorzy tego
problemu doswiadczaja. Chcialbym tylko prze-
czytaé, zacytowac kilka zdan z jednego z listow,
ktére otrzymatem od pani Krystyny Majewskie;j.
I chcialbym, zeby$smy podejmujac decyzje, glosu-
jac, mieli ten tekst i te stowa na uwadze.

Szanowny Pan Senator Roman Ludwiczuk -
cytuje. Jestrok 1976, grupa czterdziestu czterech
zawodnikéw sklada slubowanie, przysi¢ge olim-
pijska, pézniej wszyscy podpisujemy sie na fladze
olimpijskiej. JesteSmy ubrani w stroje olimpij-
skie. Reprezentujemy kraj, Polske, a nie Sportowe
Stowarzyszenie Inwalidéw ,Start”. Wtedy repre-
zentowali$my Polske, teraz jeste$my obywatelami
drugiej kategorii, ktérzy maja siedzie¢ cicho, kto-
rych sie dyskryminuje, nie traktuje jako sportow-
cow olimpijczykéw. Dlaczego? Bo jestesmy nie-
pemosprawni? W czym jestesmy gorsi od pelno-
sprawnych olimpijczykow? Czy mniej potu wyla-
lisSmy na treningach, aby osiggna¢ minima olim-
pijskie, ktére byly warunkiem wyjazdu? Nie je-
chaliSmy na igrzyska olimpijskie, bo kto$ miat li-
to$¢ nad nami, ciezka praca zdobywali$my rekor-
dowe wyniki, kazdy w swojej dyscyplinie. Nie bylo

stypendiéw sportowych, nie bylo dotacji na sprzet
czy dozywianie. Tylko hart ducha, silna wola,
che¢ zwycigstwa nad wltasnymi ulomnosciami po-
zwalaly nam wytrwac ciezkie treningi i zdobywac
bardzo dobre rezultaty. Dlaczego w polskim Sej-
mie uwaza sie¢, ze przed 1992 r. nie bylo sportow-
cow olimpijczykow niepelnosprawnych? Moze
mysla tak jak w 1980 r. éwczesny Zwigzek Ra-
dziecki, ktory stwierdzil, ze u nich nie ma oséb
niepelmosprawnych, wi¢c nie zorganizuja igrzysk
paraolimpijskich.

Tymi slowami chcialbym zakonczy¢ swoje wy-
stapienie i prosilbym senatoréw, zebySmy podej-
mujac decyzje, o tych stowach pamietali. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo
o zabranie glosu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Ludwiczak...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ludwi-
czuk.)

Ludwiczuk, przepraszam bardzo, Panie Sena-
torze. Bardzo przepraszam.

Pan senator otrzymat te sama korespondencje.
I nie dziwie sie...

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Te samag co
my.)

Tak, ten sam list od pani Krystyny Majewskiej.
Ale to nie znaczy, ze ten list jest mniej wazny.
Trzeba bra¢ pod uwage osoby, ktore pisza: bylis-
my dumni, stuchajac Mazurka Dabrowskiego,
bylismy dumni, odbierajac medale za wybitne
osiagniecia sportowe, byliSmy dumni, teraz juz
nie jesteSmy. Gdyby ustawa ta pomine¢la tych
sportowcow, ktorzy przecierali szlak, byli pier-
wszymi, to rzeczywiscie obcigzytoby to nasze su-
mienia. Uwazam, ze powinnismy wyroéwnac pra-
wa wszystkich sportowcow uczestniczacych
w igrzyskach paraolimpijskich.

Ponadto, po pierwsze, to paraolimpijczycy zdo-
bywaja wiecej medali dla Polski i to oni w ostatnim
okresie promuja Polske na arenach, na stadio-
nach, mimo wielkich utrudnien zdobywaja dla
Polski medale, zdobywaja dla Polski pozycje
w Swiecie sportu.

Po drugie, w przypadku oséb niepelnospra-
wnych sport paraolimpijski, wszelkie zawody
o takim charakterze to szansa na pokazanie, ze
osoba, ktora, wydawaloby si¢, nie ma takich moz-
liwosci, jednak odnosi w zZyciu sukces; Ze ma pra-
wo do sukcesu, do samorealizacji, do pokazania,
ze jej zycie ma swoja wielkg wartos¢. Mysle, ze my
to musimy pokazac, ze lepiej jest, zeby ustawa
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weszla w zycie troche¢ pdzniej, nie naruszajac po-
rzadku budzetowego roku biezacego, ale za to by-
la ustawa sprawiedliwg i dawala szans¢ wszyst-
kim paraolimpijczykom.

Zwracam tez uwagg na fakt, ze ci, ktorzy wezes-
niej byli paraolimpijczykami, musieli podja¢ duzo
wickszy wysilek, wiekszg trudnos$¢ mieli w uzys-
kaniu chociazby dostepu do igrzysk, juz nie moé-
wi¢ o rezultatach na tych igrzyskach.

Popieram stanowisko, ktére przedstawita na-
sza komisja. Powinnismy wyréwnac szanse. Dzi¢-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Pan senator Stanistaw Kogut, prosze bardzo.

Tak, tak, pamig¢tam, Panie Senatorze Zbignie-
wie T., zaraz bedzie pan poproszony.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt by¢ szefem zespotu doradcéw do
spraw sportu osob niepelnosprawnych. Wszyst-
kie kwestie, ktére zostaly poruszone przez moich
poprzednikow senatoréw, przez pania senator To-
maszewska, przez pana senatora Ludwiczuka,
byly takze poruszone na posiedzeniu zespotu.
Stanowisko komisji i zespolu doradcéw jest je-
dnoznaczne: nalezy jednak przesuna¢ t¢ date do
roku 1972. Ogélna kwota bedzie sie réznita
o 3 miliony zt. Jak popatrzymy na budzet, zoba-
czymy, ze nie sa to bardzo duze pieniadze.

Ja tez otrzymalem list od tej pani, osoby nie-
petlnosprawnej, i takze mam z tym problemem
stycznos$é¢, bo jak panstwo senatorowie wiecie,
bardzo mocno jestem zaangazowany w sprawy
os6b niepelnosprawnych. Ta ambicja, ta determi-
nacja na zawodach, na paraolimpiadach, lzy
w oczach — to wszystko $wiadczy o tym, ze jednak
ten sport bardzo, bardzo rézni si¢ od normalnego
sportu wyczynowego. Dla nich wszystkich jest to
po prostu takze rehabilitacja. Rehabilitacja spo-
leczna i rehabilitacja zawodowa.

Na posiedzeniach tego zespotu doradcéw przy
ministrze sportu poruszane sa rézne problemy.
Pierwszy problem to w og6le niedostosowanie na-
szych stadionéw do sportu oséb niepelospra-
wnych, takze niedostosowanie w og6le transpor-
tu. Ostatnio poruszany byt temat mediow. W ogo-
le media mato kiedy pokazuja w catosci paraolim-
piady w odréznieniu od sportu komercyjnego. Te
sprawy wiec cz¢sto sa w zespole poruszane.

W imieniu calego zespotu doradcéw do spraw
sportu os6b niepelnosprawnych przy ministrze
sportu chcialbym powiedzie¢, ze zdecydowanie
popieramy stanowisko komisji i prosimy pan-

stwa, panie i pan6éw senatoréw, o poparcie tego
stanowiska. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Trybula, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcialbym zabra¢ glos w podobnym tonie co
kolezanki i koledzy senatorowie wczesniej sie wy-
powiadajacy. Wydaje mi sie, ze my, senatorowie,
powinnismy odda¢ sprawiedliwo$¢ sportowcom
niepelmosprawnym. Stanowisko moje jest takie:
jezeli mieliby$my dzieli¢ sportowcow na tych, kto-
rzy dostana, i na tych, ktérzy nie dostana, to lepiej
w ogdle si¢ tym nie zajmowac. Albo nie wyplacac
nikomu, albo wyplaci¢ wszystkim. Nie sa to kwoty
ogromnie duze, ta réznica nie jest duza. Ja zdaje
sobie sprawe, ze sg klopoty budzetowe, ale to nie
zalamie budzetu. Wydaje si¢, ze oddanie spra-
wiedliwosci ludziom, ktérzy swoje zdrowie po-
$wiecili w ten sposéb, a sa osobami niepelnospra-
wnymi, wlasciwie nie powinno budzi¢ zadnej dys-
kusji.

Przy okazji rozpatrywania wlasnie tej ustawy
powinnismy réwniez pamig¢tac¢ o tych sprawnych
olimpijczykach, bo czesto si¢ zdarza, ze okupuja
uprawianie sportu wieloma kontuzjami i tym, ze
potem nie moga znalez¢ pracy i zyja w nedzy. I to
tez jest niesprawiedliwos$¢ spoleczna - rozstawiali
Polske, a teraz zyja w nedzy. Dlatego wydaje mi
sie, ze mimo klopotéow budzetowych mozemy to
przyjac¢, bo naprawde nie jest to duza kwota,
szczegblnie ze chodzi o osoby niepelnosprawne.

W pelni popieram stanowisko komisji, zreszta
jestem czlonkiem tej komisji i rowniez otrzyma-
lem listy od tych oso6b. Ale to nawet nie o to chodzi.
Jezeli si¢ zastanowimy, to stwierdzimy, Ze to nie
jest duza liczba oséb. A nie nalezy dzieli¢, raczej
nalezy laczy¢. Chociaz w ten sposéb mozemy
splaci¢ swéj dtug wlasnie tym osobom, ktére roz-
slawialy Polske w trudnym okresie komunistycz-
nym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje wszystkich panstwa, ze lista méw-
coéw zostala wyczerpana.

Dzigkuje panu ministrowi.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zaraz oglosze przerwe do godziny 19.15, ale
prosze najpierw wstucha¢ si¢ w komunikaty, kto-
re zaraz przedstawi pani senator sekretarz.

Prosze bardzo.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy wsalinr217.

Jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosku zgloszonego w toku debaty do
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolne-
go i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz
niektorych innych ustaw odbedzie si¢ w dniu dzi-
siejszym w sali nr 179, réwniez bezposrednio po
ogloszeniu przerwy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Przypominam, przerwa do godziny 19.15.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 12
do godziny 19 minut 17)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niekt6-
rych upowaznien do wydawania aktéw wykonaw-
czych.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostala otwarta dyskusja. Przypominam tez o wy-
mogach regulaminowych dotyczacych czasu
przemawiania i wszystkich innych, znanych pan-
stwu senatorom.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Prze-
mystawa Alexandrowicza, ktory juz jest gotéw do
boju.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym prosi¢ panie i panéw senatorow
o poparcie dwéch poprawek przeze mnie zgloszo-
nych, ktére pozytywnie zaopiniowala i przyjeta
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowe;j.

Chodzi o poprawke dotyczaca art. 1 pktu 5
ustawy, to znaczy o skreslenie czesci propozycji
nowego zapisu w ustawie o cmentarzach i chowa-
niu zmarlych. Zapis ten brzmi: Szczatki pocho-
dzace ze spopielenia zwlok moga by¢ przechowy-
wane takze w kolumbariach - ten tekst pozostaje,
ale prositlbym o wykreslenie dalszych stéw — albo
mozna je rozsypa¢ w ogrodzie pamieci urzadzo-
nym na terenie cmentarza.

Wydaje mi si¢, ze praktyka poszanowania
zwlok ludzkich, gleboko zakorzeniona w naszej
polskiej i europejskiej tradycji, wymaga tego, aby
zwloki ludzkie zostaly pogrzebane. Kazdy z nas
przerabial chyba w szkole ,Antygone¢” i pami¢ta
ten dramat, kiedy z powodu zarzadzenia wtadzy
panstwowej siostra nie mogla pogrzeba¢ zwlok
brata.

Oczywiscie kazdy moze mie¢ rozmaite pomysty
na to, co si¢ stanie z jego zwlokami po $mierci.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ chciatby da¢ sie
wypchag¢, jak kiedys ironizowat jeden z naszych
tworcéw, by¢ moze tez niektoérzy chcieliby, zeby
ich zwloki byly zalane jakims$ szklem czy masa
plastyczna i wyeksponowane na cmentarzu. Nie
wiem, czy w zwigzku z szacunkiem dla woli zmar-
lego bysmy te propozycje przyjeli. Raczej nie.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji poja-
wil si¢ glos ze strony przedstawicieli minister-
stwa, ze to tylko sprzeczne z tradycja katolicka.
Oto6z to absolutnie nieprawda albo tylko drobna
czes¢ prawdy, bo jest to sprzeczne z tradycja kato-
licka, prawostawna, chrzescijanska, wlacznie ze
starymi kos$ciotami monofizyckimi, sprzeczne
z tradycja zydowska i z tradycja islamu. Z tego, co
wiem, chyba tylko w tradycji hinduistycznej ta
metoda postepowania ze zwlokami ludzkimi jest
dopuszczana. Ale nie wydaje mi si¢, zebySmy mie-
li w Polsce wielu hinduistéow, a takze by$my ak-
ceptowali publiczne palenie zwlok na stosach
i wsypywanie popioléw do zbiornikéw wodnych,
najlepiej do rzek, bo tak to sie w Indiach — oczywi-
$cie w rodzinach hinduistycznych, nie méwie
o indyjskich muzulmanach czy chrzescijanach
— czyni.

W naszym kraju powinni$smy by¢ na to szcze-
golnie wrazliwi, dlatego ze praktyke rozsypywania
popiotow ludzkich, tak aby nie mialy one grobow,
masowo, na nieludzka skale zastosowali Niemcy
w czasie drugiej wojny swiatowej. Post¢powano
tak zaré6wno w obozach koncentracyjnych, jak
iw wielu wigezieniach. MieliSmy z tym do czynienia
podczas egzekucji tajnych w Poznaniu, na Pomo-
rzu, w réznych miejscach. Po doswiadczeniach
Katynia, latem 1944 r. Niemcy odkopywali groby
rozstrzelanych w roku 1939 i 1940 w masowych
egzekucjach na Pomorzu i w Wielkopolsce, palili
zwloki, a popioly rozpraszali. Dlatego wydaje mi
sie, ze ten barbarzynski obyczaj nie powinien by¢
sankcjonowany przez prawo.

Druga propozycja dotyczy art. 41 ustawy. Wno-
sitem o jego usuni¢cie w zwigzku z tym, ze zmie-
niamy ustawe ze stycznia 2005r., ktéra nie ma je-
szcze dwoch lat, a ktoéra dotychczas regulowala
nadzoér nad kwalifikacjami oséb sprawujacych
opieke nad zwierzetami doswiadczalnymi, ,majac
na wzgledzie zaspokojenie specyficznych potrzeb
poszczegdlnych gatunkéw zwierzat oraz biorac
pod uwage koniecznos$¢ ich humanitarnego trak-
towania, a takze minimalny poziom wiedzy konie-
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czny do sprawowania opieki nad zwierzetami do-
$wiadczalnymi i wykonywanie nadzoru nad oso-
bami opiekujacymi si¢ tymi zwierzetami”.

Wydaje mi si€, ze pracownicy wyzszych uczelni,
akademii medycznych, duzych firm farmaceuty-
cznych czy w rzadkim wypadku kosmetycznych
to nie sa osoby przypadkowe i wiedza, w jaki spo-
s6b nalezy postepowac ze zwierzetami doswiad-
czalnymi. Zreszta to tez podlega pewnemu nadzo-
rowi.
Ale ta nowelizacja nadzo6r precyzuje w sposéb
dos¢ niezwykly, to znaczy minister okresli nie tyl-
ko kwalifikacje tych os6b, rodzaj wyksztalcenia,
umiejetnosci — to jeszcze mozna byloby przyjac —
ale takze spos6b nabywania przez te osoby w dro-
dze szkolenia wiedzy i umiejetnosci w zakresie
umozliwiajacym wlasciwg opieke nad zwierzeta-
mi doswiadczalnymi, programy szkolen oraz wzér
dokumentu potwierdzajacego ukonczenie szkole-
nia. Czyli mamy kolejna certyfikacje wprowadzo-
na ustawowo, kolejne Zrédlo dochodéw dla firm
szkolacych. Zrédlo pewne, budzetowe, skoro
przepis tego wymaga, to wszystkie firmy beda mu-
sialy to wykonac¢, uczelnie utrzymywane przez
budzet panstwa oczywiscie na nasz koszt, by¢
moze cze¢s$¢ firm prywatnych na koszt wlasny. Wy-
daje mi si¢, Ze to nie jest potrzebne.

Dlatego apeluj¢ do panstwa senatoréw
o poparcie tych dwéch poprawek, ktére juz popar-
la Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowe;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoki Senacie, informuje, ze lista méwcow
zostala...

(Senator Jerzy Szmit: Moge jeszcze ja zabrac
glos?)

Przepraszam, prosze bardzo, Panie Senatorze.
Ale nie zapisal si¢ pan do glosu.

(Senator Jerzy Szmit: Teraz si¢ zapisuje.)

Dobrze, w takim razie prosze bardzo. W ostat-
nich trzech sekundach zdazy! pan przewodni-
czacy si¢ zapisac.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ot6z w Senacie mamy to szczescie, ze nie ma
czego$ takiego jak wystapienia klubowe, kazdy
senator odpowiada indywidualnie za to, co méwi.
W zwiazku z tym nawet polemika wewnatrz jedne-
go klubu parlamentarnego, senackiego, w niczym
nie naruszy wiezow, jakie nas w tym klubie lacza.

Ja postaram si¢ udowodni¢ teze, ze poprawka
zgloszona przez pana senatora Alexandrowicza,

ktoéra zmierza tak naprawde do zakazu rozsypy-
wania prochéw w wyznaczonych ku temu miej-
scach na cmentarzach, nie wytrzymuje stow kry-
tyki przy argumentacji, ktéra pan senator byt las-
kaw przedstawic.

Mysle, ze generalnie jest to daleko idace nadu-
zycie, gdy wobec wyrazonej woli albo os6b zmar-
lych przed $miercia, albo ich rodzin, chcemy ta-
kiej operacji dokona¢. Sadze, ze nawet odwotujac
sie do tradycji chrzescijanskiej, katolickiej moze-
my wskazac szereg przypadkow, w ktérych stosu-
nek do zwlok ludzkich nie jest az tak... to znaczy
jest zupelnie inny - tak bym powiedzial, zeby nie
wartosciowac tego.

Wielu z nas, Szanowni Panstwo, bylo na przy-
klad w kaplicy w Wambierzycach na Dolnym
Slasku, gdzie jest kilkanascie tysiecy ludzkich
czaszek, ktore sa gléwnym, ze tak powiem, wy-
strojem tej kaplicy. To sa ofiary ciezkiej choroby —
cholery, ktéra na Dolnym Slasku szalata bodaj
w XVII wieku. Do tej pory te czaszki tam si¢ znaj-
duja. Sa w jakims sensie — cho¢ tak zle to brzmi —
atrakcja turystyczna. Jest to w kosciele, jest to
w kaplicy, a wigc trudno méwié, ze odbywa to sie
w sposob, ktéory ma za zadanie profanowanie
zwlok.

Szanowni Panstwo, gdybysmy podeszli rzeczy-
wiscie fundamentalnie do tych spraw, to przeciez
tak naprawdg... Zacznijmy od tego, ze nie powin-
nismy wowczas oddawac¢ krwi, by przekazac ja in-
nemu czlowiekowi, bo przeciez to tez jest tkanka
ludzka i tez powinna podlega¢ catkowitej ochro-
nie. A sa sekty, ktore tak twierdza, czym przyczy-
niaja si¢ notabene do $mierci wielu ludzi, wielu
swoich czlonkéw i wyznawcéw. Przekazywanie
organ6ow, do czego namawia, a w kazdym razie
czego nie zakazuje ludziom, a wrecz przeciwnie —
zacheca do tego Kosciol katolicki, tez jest wyra-
zem tego, ze my musimy naszym cialem stuzy¢ in-
nym w sytuacji, gdy tak naprawde nam juz to cia-
o z racji tego, ze skonczyliSmy swoje zycie, jest
niepotrzebne.

To sa pewne rozwazania dotyczace bardziej Swia-
topogladu i pewnych wyboréw, ktérych dokonuje-
my w zyciu. Ale mysle, Ze jezeli mamy konkretny za-
pis prawny, dotyczacy wypelienia woli oséb, ktére
majac swiadomosc¢ tego, ze za rok, dwa, trzy lata
czy za miesigc umra, chca, aby z ich doczesnymi
szczatkami co$ sie w okreslony sposob dzialo, to po-
winniSmy po prostu to prawo uszanowa¢, tak jak
szanujemy wiele innych praw, ktére wiaza sie z tak
zwana ostatnig wola, A jezeli jest to wola rodziny, to
tez powinniSmy to uszanowac.

W zwigzku z tym jestem przeciwny uwzglednia-
niu tej poprawki, bo mysle, ze zbyt daleko ingero-
waliby$my, wprowadzajac zakaz, niezrozumialy
dla wielu oso6b, ktére chca, aby w ten — by¢ moze
dziwny czy niezrozumialy dla nas spos6b — szczat-
kiich czy ich rodzin na tym $wiecie spoczety. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, kolejny dysku-
tant. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja nie moge zgodzi¢ si¢ z przedmoéwcea, ktory
w swoim jakims$ glebokim zrozumieniu i checi to-
lerancji idzie tak daleko, ze stwierdza, iz powin-
nismy pozwoli¢ na wszelkie formy chowania
zmarlych, lacznie z owym rozsypywaniem pro-
chow, jesli takie jest zyczenie bliskich czy najbliz-
szych, w miejscach okreslonych czy tez-bo z cza-
sem przeciez beda réwniez inne postulaty -
w miejscach nieokreslonych. Bedzie postulat, ze-
by - tak jak w Indiach do Gangesu — czyni¢ to mo-
ze z powietrza, z samolotu, helikoptera. Mysle, ze
poszlibysmy za daleko. Bo rzeczywiscie, jak
stwierdzil pan senator Alexandrowicz, jedynie
kultury z kregu hinduistycznego te forme spala-
nia i rozrzucania prochéw stosuja. My zyjemy
w kregu kultury chrzescijanskiej, jak rowniez
w kregu kultury judaistycznej i islamu. Te trzy
wielkie religie, z ktérymi mamy jaki$ wzajemny
kontakt na kontynencie europejskim, nie przewi-
duja takich mozliwosci. A wiec dajmy spokéj, nie
biegnijmy w jakie$ przestworza mysli, bo to do ni-
czego nie doprowadzi. Poprzestanmy na tym, co
nasza kultura, kultura chrzescijaniska, stanowi
i uwaza za wlasciwe. Sa robione wyjatki, ale wie-
my o tym, ze te wyjatki dotycza mimo wszystko
pochowania urn w grobie, co rowniez inne kultu-
ry, te pozostate dwie religie monoteistyczne uw-
zgledniaja.

Tak ze opowiadam si€¢ za przyjeciem by¢ moze
w jakich$ szczegélach... Jesli komisja — bo tego
nie wiem - bedzie jeszcze rozpatrywala t¢ popraw-
ke pana senatora Alexandrowicza... Otoz jestem
za uwzglednieniem tych ewentualnych szczego6-
16w, ale sama poprawka jest, w moim przekona-
niu, wlasciwa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Alexandrowicz — drugie przemo-
wienie. Przypominam o wymogach regulamino-
wych dotyczacych drugiego przemoéwienia.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku. Bede moéwit krot-
ko.

Rzetelna dyskusja zaklada tez odnoszenie sie¢
do wypowiedzi osoby, z ktéra dyskutujemy. Nie
mowitem ani o przetaczaniu krwi, ani o przeszcze-

pach, ani o innych rzeczach, o ktérych wspominat
pan senator Szmit. Prositbym wigc, zeby odnosi¢
si¢ do mojej wypowiedzi.

A co do slynnej kaplicy w Wambierzycach, to
zaznacze, ze te kosci nie sg porozrzucane na
Iakach wokol Wambierzyc. I prositbym zwréci¢ na
to uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje¢ panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Podczas dyskusji dodatkowo wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyl pan sena-
tor Stanistaw Karczewski.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, chce pana ministra
Tutaka zapytac, czy chcialby sie ustosunkowac...
Nie zna pan, jak rozumiem, tego wniosku zloZone-
go na pismie, ale czy chcialby si¢ pan ustosunko-
wac do wnioskow?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw Piotr Tutak: Panie Marszalku, ja nie znam
tresci tego wniosku.)

To zrobi to pan, jak rozumiem, w trakcie posie-
dzenia komisji, bo komisja bedzie musiala zosta¢
zwolana. W takim razie dziekuj¢ bardzo, Panie Mi-
nistrze.

Poniewaz wnioski legislacyjne zostaly zgtoszo-
ne, w pewnym momencie dzisiaj...

(Rozmowy na sali)

Myslatem, ze kto$ si¢ jeszcze zglasza, ale nie.

Po zakonczeniu dzisiejszych obrad bedzie po-
siedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej, ktéra ustosunkuje sie do
wniosku o charakterze legislacyjnym zlozonego
przez pana senatora Karczewskiego.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam punkt pierwszy i przechodze do dzie-
wigtego punktu porzadku obrad. I na razie dzie-
kuje panstwu z kancelarii premiera za obecnosé.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym czwartym posiedze-
niu 8 wrzesnia. Do Senatu zostala przekazana
w dniu 12 wrzes$nia tego roku. Marszalek Senatu
zgodnie z regulaminem skierowat ja do Komisji
Gospodarki Narodowej oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
przygotowaly swoje sprawozdania w sprawie tej
ustawy.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 238,
a sprawozdania komisji w drukach nr 238A
1238B.

Prosz¢ senatora Andrzeja Owczarka, sprawo-
zdawce Komisji Gospodarki Narodowej, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam na mownice.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej jej stanowisko w sprawie
zmiany ustawy o realizacji prawa do rekompensa-
ty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw.

Celem tych zmian jest doprecyzowanie przepi-
s6w ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., popularnie
zwanej ustawa zabuzanska, oraz ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panistwa w zakresie
przekazywania srodkéw na rzecz Funduszu Re-
kompensacyjnego. Rekompensaty te stanowia
wymagalne zobowigzania Rzeczypospolitej po-
twierdzone orzeczeniami Trybunatu Konstytucyj-
nego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Poprawka druga znosi ograniczenia waznosci
operatu szacunkowego do okresu dwunastu mie-
siecy w sprawie potwierdzenia praw do rekom-
pensaty, ktore jest postepowaniem czesto dtugo-
trwalym, dtuzszym niz dwanascie miesi¢cy, przez
co spowodowaloby tylko koszty dla osoby ubiega-
jacej sie o rekompensate.

Nastepna poprawka do tej ustawy dotyczy przy-
chodéw Funduszu Rekompensacyjnego. Maja by¢
to wplywy ze sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o lacznej powie-
rzchni nie mniejszej niz 400 tysigecy ha. Zbywanie
nieruchomosci ograniczono do trybu przetargowe-
go, co prawdopodobnie zwiekszy przychody.

Dostosowano tez termin rocznego rozliczenia
Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panistwa,
ktére powinno nastapi¢ w ciggu szesciu miesiecy
po zakonczeniu roku obrotowego.

W ustawie z 19 pazdziernika wprowadzono trzy
zmiany.

W art. 6 do katalogu zadan agencji wprowadzo-
no zadania wynikajace z realizacji prawa do re-
kompensaty.

Druga zmiana to uzupehienie w art. 20 katalo-
gu kosztow gospodarowania zasobu o koszty
zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci z przezna-
czeniem na Fundusz Rekompensacyjny.
W art. 20 dodano zapis uwzgledniajacy w gospo-
darce finansowej koszt wynikajacy z przekazania
srodkéw na Fundusz Rekompensacyjny.

Kolejna zmiana nie dotyczy juz Funduszu Re-
kompensacyjnego. Jest ona zwigzana z ustawa
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w ktorej
dokonano zmiany dotyczacej naleznosci za od-
platne przejmowanie nieruchomosci na wtasnos¢
Skarbu Panstwa, a pokrywane sg one z budzetu
w formie dotacji. Zmiana ta zostala spowodowana
wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. usta-
wy o finansach publicznych. Zmiany te Komisja
Gospodarki Narodowej zaakceptowala i dodata je-
dynie doprecyzowanie okreslenia Funduszu Re-
kompensacyjnego.

Najwiecej dyskusji w komisji wywolala po-
prawka wprowadzona w czasie drugiego czytania
w Sejmie, dotyczaca poszerzenia zakresu pod-
miotowego ustawy, gdyz przyznano prawo do re-
kompensaty osobom, ktére pozostawily nieru-
chomosci poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zwigzku z umowa pomiedzy Rzeczapospo-
lita Polska a ZSRR o zamianie odcinkéw teryto-
ri6w panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r. Przed-
stawiciel rzadu uwazal, ze to rozszerzenie katalo-
gu moze spowodowac kolejne roszczenia, a dla
naszego panstwa najwazniejsze jest, aby zmiescic¢
sie¢ w terminie moratorium ustalonym przez Try-
bunatl. A czas mamy do konca roku. I dlatego zais-
tniala obawa, ze poszerzenie katalogu moze spo-
wodowa¢ utrudnienia w tym zakresie. Niektorzy
senatorowie twierdzili, iz ze wzgledu na to, Ze do-
tyczy to niewielkiego obszaru w poréwnaniu z zie-
miami wschodnimi zabranymi przez Zwiazek Ra-
dziecki, bo tylko okoto 480 km?, nie powinni$my
o tym zapomina¢. Jednak zapewnienie przedsta-
wiciela rzadu , ze szykowana jest ustawa o repry-
watyzacji, w ktorej tego typu sprawy zostanag zrea-
lizowane, uspokoila senatoréw. Sadze, ze... Nie-
mniej jednak senatorowie, ktorzy brali udziat
w tym posiedzeniu komisji, czujg si¢ moralnie zo-
bowiazani, zeby o tych ludziach pamietac.

Prosze panstwa, jest wiec szansa, ze w ten spo-
s6b splacimy weksel, ktory zostal wystawiony
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego po-
nad szes$¢dziesiat lat temu. Co prawda, splacimy
ten weksel tylko czesciowo, bo w wysokosci okotlo
20% wartosci, ale mysle, ze i to jest dla zabuzan
cenne. Dziekuj¢ panstwu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jerzego
Chréscikowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedlozy¢ sprawozdanie Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w sprawie
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ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw.

Sejm przyjal t¢ ustawe na posiedzeniu
8 wrzesnia. Komisja ja rozpatrzyta i wprowadza
do niej dwie poprawki. Pierwsza polega na tym,
ze w art. 1 skresla sie pkt 1. Zapis ten, jak juz
wczesniej mowil moéj przedmoéwcea, senator
sprawozdawca, poszerzal wlasnie ten wspo-
mniany katalog. I dlatego byla propozycja, aby
zgodnie z tym, co uzasadnial rzad, skresli¢ pkt 1
w art. 1. Poprawka druga zas jest w zasadzie po-
prawka legislacyjna, kosmetyczna, porzadku-
jaca.

Dyskusja nasza wlasciwie wygladata podobnie
jak ta, o ktérej powiedzial méj przedmowcea, wiec
nie bede tego powtarzal. Jezeli beda pytania, to
ewentualnie...

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska prosze Wysoka Izb¢ o poparcie wnioskéw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby ktoére-
mus z dwoch sprawozdawcoéw zadac z miejsca py-
tanie trwajace do minuty? Prosze bardzo, zache-
cam do pytan.

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Przepraszam, pan senator Przemystaw Alexan-
drowicz.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy w czasie obrad komisji pytano o ilos¢...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Ktorej ko-
misji, Panie Senatorze?)

Obu komisji.

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Obu komi-
sji. Dobrze.)

Czy w czasie obrad komisji pytano o liczbe
mieszkancow Rzeczypospolitej, ktérych dotkne-
la ta wymiana teren6w pomiedzy Zwiazkiem Ra-
dzieckim a Polska? Tutaj byla mowa, Ze to obej-
mowato zaledwie okoto 480 km?. O ile pamigtam,
obszar Luksemburga wynosi niecaty 1 tysiac
km?, wigc nie wydaje mi sie, zeby to bylo tak nie-
wiele. Stad to pytanie: ile os6b zostalo dotknie-
tych ta zmiang granic, w wyniku ktorej ziemie
w rejonie Sokala, zagospodarowane rolniczo i ze
ztozami wegla, zamieniono nam na niezaludnio-
ne tereny Bieszczad? Czy takie dane komisje
otrzymaly?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Takiego pytania niestety nie zadali$my.
Przedstawiciel nawet nie byl w stanie okresli¢
wartosci szacunkowej, poniewaz nie prowadzi
si¢ badan dotyczacych tego, jakie to byly nieru-
chomosci, o jakiej wartosci. Jesli chodzi o usta-
we zabuzanska, to jest to wiadome, a w tym
przypadku nie. Ale byta mowa o tym, ze ta usta-
wareprywatyzacyjnajestjuz w toku, tak ze — by¢
moze — musi tu nastapi¢ do$¢ szybkie uregulo-
wanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To samo pytanie do senatora Chroéscikow-
skiego.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Odpowiem podobnie: u nas réwniez tej formuty
nie bylo, a wigc jest ta sama odpowiedz.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu referentéw, zwiazane zwlaszcza
z ta moralna motywacja podniesiona przez spra-
wozdawce Komisji Gospodarki Narodowej. Otoz:
jak sie maja te skreslone roszczenia zwigzane
zwyréwnaniem granic zgodnie zumowa z 15 lute-
go 1951 r. do og6tu roszczen? Jaki to jest procent?
Bo zasada réwnosci wobec prawa zostala tutaj
naruszona.

I drugie pytanie: jak duze jest to terytorium,
ktérego dotyczy skreslenie z inicjatywy rzadu up-
rawnien tych ludzi? Chodzi o skale poréwnawcza
roszczen z tego tytutu, o szacunek, ktérego doko-
nat rzad, przedstawiajac to do skreslenia.

Ijak to sie ma do konstytucyjnego prawa wszy-
stkich, ktérzy maja roszczenia z tego tytulu? Cho-
dzi tu o zasade ré6wnosci wobec prawa. To trzecie
pytanie.

Bardzo prosze o odpowiedzi obu sprawozdaw-
cow.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wedlug kolejnosci sprawozdan — jako pierwszy
pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Juz méwilem, prosze panstwa, ze wysokos¢ ro-
szczen w wypadku oséb, ktoére zostaly objete po-
rozumieniem delimitacyjnym, nie jest okreslona.
Tak ze trudno okresli¢... Bylo tylko zapewnienie,
ze te sprawe uwzgledni ustawa reprywatyzacyjna.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jakie to jest tery-
torium?)

Terytorium, jak méwitem, to jest 480 km?.

(Senator Piotr Andrzejewski: Osiemdziesiat...)

480 km?.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Chroéscikowski chce jeszcze co$
dodac?

Senator Jerzy Chroscikowski:

No, dzi¢kuje¢. Mys$le, Ze moja odpowiedz jest po-
dobna.

Co do watpliwosci, ktore sie budzily, to tu cho-
dzilo o merytoryczne racje tresci tej poprawki
w aspekcie jej skutkéw finansowych i o to, ze oce-
na Senatu powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem
opinii rzadu. Tak wi¢c ja mysle, ze te pytania po-
winny by¢ skierowane gléwnie do przedstawicieli
rzadu, a nie do przewodniczacych komisji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje senatorom sprawozdawcom.

Przypominam...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Jeszcze mam py-
tanie.)

Alez prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tu jest roznica, jezeli chodzi o te pozorowane
wplywy ze sprzedazy nieruchomosci. Tam jest po-
wiedziane —bo ruszony jest art. 16 —ze ust. 2 pkt 1
otrzymuje brzmienie... Co to znaczy: o lacznej po-
wierzchni nie mniejszej niz 400 tysiecy ha? Czy to
jest tak, ze naleznosci ze sprzedazy wszystkich
nieruchomosci, ktérych wielkos¢ nie przekracza
400 tysiecy ha, nie sa zaliczane na rekompensa-
ty? Jaka jest skala sprzedazy przez Zaséb Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci po-
wyzej 400 tysiecy ha? Bo ja nie wiem, czy ktos
w ogole kupil ziemie powyzej 400 tysiecy ha. Jak

to statystycznie wyglada? Bo jest to przepis, jak
twierdze, tworzacy pewna fikcje zaspokojenia
tych roszczen.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, do kogo jest to pytanie skiero-
wane?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do cztonkéw obu
komisji.)

Znowu.

(Senator Piotr Andrzejewski: A pézniej przejdzie
na rzad. Niech si¢ rzad przygotowuje.)

Rzad si¢ przygotowuje.

A teraz, jak rozumiem, pan senator Andrzej
Owczarek. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

W tym artykule jest mowa o tym, ze dochody ze
sprzedazy 400 tysigecy ha maja zosta¢ przeznaczo-
ne na Fundusz Rekompensacyjny, czyli taka ilo$¢
ziemi przeznaczono na zaspokojenie roszczen za-
buzan, ogélnie. Nie chodzi tu o to, czy maja to by¢
nieruchomosci wigksze, czy mniejsze niz 400 ty-
siecy ha. Po prostu dochody ze sprzedazy 400 ty-
siecy ha maja zosta¢ przeznaczone na Fundusz
Rekompensacyjny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator Chroéscikowski chce co$ do-
dac¢?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, to moge przytoczy¢ uzasadnienie.

Regulacja roszczen zabuzanskich ma charak-
ter ciagly i jest Scisle korelowana ze sprzedaza
gruntéw z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, jest
prowadzona w oparciu o roczny plan finansowy
zasobow, przygotowywany przez Agencje Nieru-
chomosci Rolnych i zatwierdzany przez ministra
skarbu panstwa, dzialajacego w porozumieniu
z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi. Istniejacy
areal gruntéw zasobu jest wystarczajacy, aby
w ciagu pieciu, szesciu lat podmiot zarzadzajacy
zasobem uplasowal na rynku, bez uszczerbku dla
realizacji praw nabytych dzierzawcéw lub bylych
wlascicieli, 400 tysi¢cy ha gruntéw, co odpowiada
sprzedazy okolo 60 tysi¢cy ha rocznie. Agencja
Nieruchomosci Rolnych $rednio rocznie sprzeda
ponad 100 tysiecy ha gruntéw, z czego potowa zo-
stanie sprzedana w trybie bezprzetargowym, na
rzecz dzierzawcéw, a zatem bedzie w stanie zby¢
60 tysiecy ha gruntéw w trybie przetargowym
i z przeznaczeniem na realizacj¢ w planie zabu-
zanskim.

Taka jest definicja w uzasadnieniu.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Adam Biela — tez do sprawozdaw-
cow.

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Do kolegéw sprawozdawcoéw komisji: czy na
posiedzeniu komisji byla rozpatrywana sprawa
tych oséb, ktérym naleza sie rekompensaty z ty-
tulu mienia pozostawionego poza granicami Rze-
czypospolitej, a ktérzy w tej chwili sa uzytkowni-
kami wieczystymi jakich$ nieruchomosci grunto-
wych, nalezacych czy to do Skarbu Panstwa, czy
do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, czy
tez do mienia komunalnego i czy w tym konteks-
cie byly podejmowane jakie$ proby systemowego
rozwiazania takich kazusow?

Takim systemowym rozwigzaniem mogloby
by¢ przeksztalcenie z mocy prawa tego uzytkowa-
nia wieczystego w prawo wtasnosci. Czy bylo to
przedmiotem analizy komisji? Bylaby tutaj do-
skonata okazja, zeby jednoczesnie dokonac prze-
ksztalcen wlasnosciowych tego typu.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Andrzej Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Ten aspekt sprawy nie byl poruszany na posie-
dzeniu komisji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Jerzy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

U nas réwniez nie byt poruszany. Kazdy sena-
tor ma przeciez prawo zada¢ dzisiaj pytanie panu
ministrowi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, nie widze wiecej chetnych do
zadawania pytan senatorom sprawozdawcom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu jest upowazniony minister
skarbu panstwa.

Witam obecnego tu podsekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana Pawtla Piotrowskiego.

Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Zapraszam do mikrofonu.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizacja ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rea-
lizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panistwa ma na ce-
lu doprowadzenie do zgodnosci przepiséw oby-
dwu ustaw w zakresie zobowigzan Agencji Nieru-
chomosci Rolnych wobec budzetu panstwa oraz
z tytulu przekazywania $rodkéw finansowych na
rzecz Funduszu Rekompensacyjnego.

Wprowadzenie proponowanych zmian usunie
przede wszystkim niesp6jno$¢ norm prawnych,
regulujacych przekazywanie przez Agencje Nieru-
chomosci Rolnych $rodkéw finansowych do Fun-
duszu Rekompensacyjnego. Srodki te stanowia
glowne zrodlo finansowania rekompensat dla
0s6b uprawnionych, ktére pozostawily nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r.

Przywolane rekompensaty pieniezne przystu-
guja na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej, stanowia wymagal-
ne zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej, po-
twierdzone orzeczeniami Trybunatu Konstytucyj-
nego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Stanowisko proponowane przez senackie ko-
misje, Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, opowiada-
jace sie za przyjeciem wspomnianej nowelizacji
ustawy zabuzanskiej oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa z po-
prawka, polegajaca na skresleniu w tekscie usta-
wy, przekazanym do Senatu, w art. 1 pktu 1
w brzmieniu: ,Prawo do rekompensaty przystu-
guje rowniez osobom, ktére pozostawily nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwigzku z umowsa pomiedzy
Rzeczapospolita Polska a Zwigzkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o zamianie odcinkow
terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego
1951 r.”, jest zgodne z trescia proponowanej no-
welizacji wspomnianych ustaw wniesionych
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej do Sejmu.
Dlatego wnosz¢ o przyjecie takiego stanowiska
Senatu w sprawie nowelizacji wymienionych
ustaw.

Wprowadzenie do ustawy z 8 lipca 2005 r., tak
zwanej ustawy zabuzanskiej, w nowelizacji ustaw
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej poprawki
rozszerzajacej krag os6b uprawnionych o osoby,
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(podsekretarz stanu P. Piotrowslci)

ktére pozostawily mienie w przypadku regulacji
granicy na podstawie umowy z dnia 15 lutego
1951 r., jest nieuzasadnione z punktu widzenia
ochrony konstytucyjnej praw nabytych przez wy-
siedlonych na podstawie uméw republikanskich,
czego dowodem jest aktualna ustawa z lipca
2005 r., regulujaca zasady realizacji prawa do re-
kompensaty dla os6b, ktore takie prawo nabyty
wwyniku uméw republikanskich. Warunki naby-
cia prawa do rekompensaty zostaly podmiotowo
i przedmiotowo okreslone w umowach republi-
kanskich. Nowelizacja ustawy z 8 lipca 2005 r.
obejmuje zakresem te osoby, ktére w ramach
umoéw republikanskich spelniaja wspomniane
warunki. Umowa z 151lutego 1951 r. w sprawie re-
gulacji granic nie przewidywala tego rodzaju up-
rawnien, jakie mieli zapewnione w umowach re-
publikanskich zabuzanie. Dlatego ustawodawca
w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty okreslit zasady realizacji prawa
w stosunku do tych osob, ktére posiadaty upra-
wnienia zabuzanskie, wynikajace z umoéw repub-
likanskich.

Nie jest wykluczone wlaczenie tej grupy oséb,
ktora pozostawila nieruchomosci w wyniku regu-
lacji granic na podstawie umowy z 15 lutego
1951 r. i nie otrzymata rekompensaty, do ustawy
reprywatyzacyjnej, dotyczacej oséb poszkodowa-
nych z réznych tytulow. Pragne tylko zwrocic
uwage, ze trudno byloby okresli¢ skutki finanso-
we wprowadzenia takiego rozszerzenia z uwagi na
brak oszacowania wielkosci pozostawionego mie-
nia. Chodzi o pewne trudnosci w dokumentacji.

Ponadto inne grupy, ktére znalazly si¢ w podo-
bnej sytuacji, na przyklad osoby przesiedlone
w wyniku regulacji granic z 6wczesnag Czechosto-
wacja, moglyby zglaszac¢ roszczenia, co w konsek-
wencji mogloby prowadzi¢ do ograniczenia wyso-
kosci przyznanych zabuzanom rekompensat.

I na sam koniec kwestia bardzo istotna, taka
mianowicie, iz realizacja uprawnien zabuzan-
skich wynika z zobowigzan panstwa polskiego
wobec zabuzan, potwierdzonych od szes$édziesie-
ciu lat ustawami krajowymi, ratyfikowana umo-
wa miedzynarodowg oraz orzecznictwem zar6wno
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak
i Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzeczpospolita Polska w ugodzie z dnia
6 wrzesnia 2005 r., zawartej przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka, zobowigzala sig
efektywnie wdraza¢ ustawe z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta jest pier-
wszym aktem prawnym, dotyczacym mienia za-
buzanskiego, umozliwiajacym osobom upra-
wnionym realizacje rekompensaty w formie
$wiadczenia pieni¢znego.

Przedmiotowa nowelizacja zmierza do zape-
wnienia efektywnej realizacji tejze ustawy. Wpro-
wadzenie do ustawy nowych grup uprawnionych
z innych tytuléw niz zabuzanie, w trakcie jej
wdrazania, skutkowataby rozciggnieciem rozpa-
trywania spraw w czasie, co mogloby spowodo-
wac¢ w konsekwencji wysokie wydatki z budzetu
panstwa na odszkodowania i koszty sadowe
w przegranych procesach wytaczanych przez za-
buzan przeciwko RP w sadach powszechnych
i w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka z ty-
tutu przewlekania realizacji Swiadczen przewi-
dzianych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Prosze tu jeszcze pozostac, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
panu ministrowi pytanie?

Pan senator Andrzej Gotlas, potem pan senator
Piotr Andrzejewski i Adam Biela, i Przemyslaw
Alexandrowicz, w tej kolejnosci panéw senatorow
widziatem, przepraszam bardzo.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Ministrze, jak wygladala sprawa prze-
siedlania ludnosci po umowach delimitacyjnych
czy po umowie delimitacyjnej z 1951 r.? Czy to
wtedy wygladato w ten sposéb, ze ci, ktorzy pozo-
stali czy na skutek przemieszczania granic zna-
lezli sie poza granicami Polski... Bo co oni mogli?
Mogli tylko wzia¢ dwie walizki czy trzy walizki
i przejs¢ na druga strone granicy, i potem pozo-
stawiani byli sami sobie, czy tez byto to zwigzane
juz wtedy z jaka$ rekompensata finansowa, grun-
tem czy domem? Jak to wygladato?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Jezeli chodzi o... Tutaj poruszamy sie rowniez
w obszarze umoéw republikanskich. Woéwczas...
Chwileczke, przepraszam... To wszystko odbywa-
losi¢ na podstawie przepis6w prawa, ogélnych
przepisow, ktére wowczas obowiazywaly, chodzi
o akty normatywne, 6wczesne dekrety z 1952 r.
Taka jest odpowiedzZ na to pytanie.

(Senator Andrzej Gotas: To przepraszam bar-
dzo, Panie Ministrze, jezeli pan marszalek pozwo-
Li...)



66 19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zezwalam, Panie Senatorze, oczywiscie.

Senator Andrzej Golas:

To nie jest odpowiedz na pytanie. Bo mnie nie
chodzilo o podstawe prawna, tylko o to, co byto za-
pisane w tej podstawie prawnej. Jeszcze raz py-
tam: Czy oni w og6le nawet nie mieli prawa zabra¢
walizki, czy mogli jedna walizke, czy dwie, czy tez
dostawali grunt po drugiej stronie?

Panie Ministrze, jezeli... Czy pan minister shu-
cha mnie, czy swojego doradcy w tej chwili?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Tak, stucham. Tak,
tak, sltucham pana senatora, naturalnie.)

Panie Ministrze, jezeli pan nie jest przygotowa-
ny... Ta odpowiedz nie jest mi potrzebna w tej
chwili do formulowania wniosku. Ale potrzebuje
tej wiedzy, wiec jezeli pan nie jest przygotowany,
to prositbym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Ja pozwole sobie od
razu odpowiedzie¢ panu senatorowi.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Jezeli chodzi o nieruchomosci, to oczywiscie
byto niemozliwe, zeby je ze soba zabra¢, a co do
ruchomosci, to mozna bylo te ruchomosci zabra¢,
tak.

Senator Andrzej Golas:

No wie pan, no rzeczywiscie mnie pan zasko-
czyl, bo ja sobie wyobrazalem, ze taki uchodzca
mogt zabra¢ na plecy budynek, ale pan mnie wy-
prowadzit z btedu.

Panie Ministrze, w takim razie ja bym prosit
o pisemna informacje, jak wygladala sprawa
zwigzana z majatkiem pozostawionym przez tych
uchodzcoéw, ktorzy musieli wyjechac, gdy przesu-
nela si¢ granica na mocy umowy delimitacyjnej.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tytutem dygresji chce doda¢, Panie Senatorze,
ze zwykle bardzo dziwi mnie termin ,,obrét nieru-
chomosciami”, bo nigdy nie moge sobie wyobra-
zi¢, jak cos, co jest nieruchome, moze si¢ obracac.
Ale to jest jak gdyby odrebna kwestia.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego o zada-
nie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze si¢ odnies¢ do tekstu umoéw, tych o prze-
jeciu odszkodowan za mienie pozostawione, do
ograniczenia do 20%. Czy to juz jest radosna
tworczos¢ raubenstadtu, czyli zbdjeckiego pan-
stwa peerolowskiego, ktore jak dotad ograbia lu-
dzi z ich roszczen, bo wciaz nie sa zaspokojone,
czy tez wynika to z umoéw? Czy panstwo polskie
w 80% po prostu tych ludzi dzisiaj wywlaszcza
z ich roszczen?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Wysoki Se-
nacie!

Jezeli chodzi kwestie dotyczacg tych 20%...

(Senator Piotr Andrzejewski: To wynikalo
zumow... Czy w tresci umow jest ograniczenie do
20%?7?)

To wynika przede wszystkim z kondycji finan-
sow panstwa polskiego i aktualnej sytuacji bu-
dzetu.

Jezeli chodzi o pewne podparcie, jakie mozna
by tutaj przywola¢, o ile mozna tak to okresli¢, to
zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i Europej-
ski Trybunatl Praw Czlowieka, mam na mysli tutaj
Strasburg, ten prog finansowy zaakceptowali, te
dwie instytucje zaakceptowaly ten prog 20%. Tak
to wyglada, jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzana z tym
slawetnym przydziatlem 20%.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 drugie pytanie.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jaka jest przyczyna niewyda-
nia jak dotad przez rzad za posrednictwem woje-
wodow rejestrow, nieposiadania rejestrow, w ra-
mach ktérych mozna uzyskac te potwierdzone juz
w dodatkowym postepowaniu administracyjnym
rekompensaty? Chodzi o te rejestry wybranej for-
my realizacji prawa do rekompensaty, ktoére czy-
nig ustawe fikcyjna i nie pozwalaja zrealizowac
tych roszczen tym starym ludziom albo ich na-
stepcom. Jaki jest stan prac nad tymi rejestrami
i co rzad zrobil w trakcie swojej kadencji, zeby te
rejestry zaistnialy i zeby ustawa w ogdle byla wy-
konalna?
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Odpowiadajac na to pytanie, pragne poinformo-
wag, iz po pierwsze, jezeli chodzi o Strasburg, to,
jak wynika z naszego zobowiazania, do konca tego
roku zostanie wyplaconych piec¢dziesiat tego typu
odszkodowan. A w Ministerstwie Skarbu Panistwa
trwaja aktualnie prace nad systemem informaty-
cznym, ktéry umozliwi wdrozenie od 2007 r. wy-
placania wspomnianych przez pana senatora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez tych reje-
stréw, rozumiem, bo rejestréw nie ma dotad.)

Jezeli chodzi o rejestry na poziomie woje-
woédztw, to te rejestry sa przygotowywane. Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa i departament ewiden-
cjiireprywatyzacji posiada takie informacje, iz re-
jestry sa, i te sprawy na biezaco sa zalatwiane.
A co do kwestii dotyczacej spraw zwigzanych z sa-
mym tym centralnym rejestrem, wyprzedzajaco,
jak gdyby, pragne poinformowac, iz te sprawy sa
w toku, w toku jest wybér systemu informatycz-
nego i przygotowywanie si¢ do centralnego reje-
stru.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzecie pytanie.
Ponizej minuty kazde.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Alez prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje.

Jak wyglada w praktyce realizowania tej usta-
wy doskonale na pewno ministrowi skarbu i pa-
nu, Panie Ministrze, znane postepowanie? Bo tu-
taj nie moéwi sie o tym, méwi sie o trybie admini-
stracyjnym, tam, gdzie mamy do czynienia
z sgdowymi ustaleniami prawa do rekompensaty,
tu wszedzie pomija sie orzeczenia sadowe, ktore
tez licznie zapadaly w pewnym okresie. Jak usta-
wa to reguluje? Czy musza one by¢ potwierdzane
przez wojewode w trybie ustawowym, czy tez orze-
czenia sadowe zastepuja decyzje potwierdzajaca
prawo do rekompensaty? Jednym slowem, jaki
jest stosunek tego, co wynika juz z postepowan
sadowych, do tego, co ustawa proponuje przeka-
za¢ do postepowan administracyjnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Chodzi o postepowa-
nia administracyjne? Musza by¢ wydane decyzje.)

No, nie. Jezeli jest sad, ktory jest precedenso-
wy, ijest decyzja sadowa, ze zostalo pozostawione

mienie takie a takie, zlozone tam i tam, no piszg
do mnie ludzie w tej sprawie, a ministerstwo nie
wie, co zrobi¢, i wojewoda nie wie, co zrobi¢, to ja
pytam pana ministra, co zrobi¢ w takiej sytuacji
w ramach ustawy. Czy orzeczenia sagdowe maja
by¢ weryfikowane dopiero przez wojewode? Jak to
sie¢ ma do zasady podzialu wtadzy i prawomocnej
egzekucji orzeczen sagdowych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Panie Senatorze, otéz decyzje sa wydawane
o przyznanie rekompensaty w trybie ustawowym,
taka jest odpowiedz na trzecie pytanie pana sena-
tora.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ta odpowiedZz mnie nie zadowala. Prosilbym
o przekazanie na pi$mie szczegélowej odpowiedzi,
bo pan minister, no, bardzo ogélnie odpowiada.
A pytanie musi by¢... No te wzajemne procedury
postepowan administracyjnych z tytutu tej nowej
ustawy, jak sie¢ one maja do juz istniejacych orze-
czen sadowych, prawomocnie potwierdzajacych
istnienie rekompensaty? To musi by¢ przedmio-
tem wyktadni dotyczacej trybu postepowania koli-
zyjnego. I bardzo bym prosil, zeby wobec tego pan
minister byl laskaw to na nazwisko senatora Piotra
Fukasza Juliusza Andrzejewskiego przestac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Dobrze. Bardzo dzigkuje. Naturalnie, Panie Se-
natorze, takie wyjasnienie, w pelni, mam nadzie-
je, satysfakcjonujace Pana Senatora zostanie
przedstawione.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Senator Adam Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym powtérzy¢ to samo pytanie, ktore
zadalem kolegom senatorom, sprawozdawcom
komisji: czy istniejg jakie$ dane, méwiace o tym,
iz osoby, ktérym przyshuguja rekompensaty, sa
uzytkownikami wieczystymi jakich$ nierucho-
mosci gruntowych, bedacych wtasnoscia Skarbu
Panstwa, wzglednie bedacych w posiadaniu
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, gdzie
wobec rekompensaty pienieznej moglaby istnie¢
alternatywna forma nabycia na wtasno$¢ uzytko-
wanej wieczyscie nieruchomosci gruntowej. Czy
mamy tego rodzaju dane?
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, Wysoki Se-
nacie, ot6z takich danych nie posiadamy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Odpowiedz byta krotka, w takim razie teraz pan
senator Przemystaw Alexandrowicz, a potem pan
senator Dariusz Gorecki, juz go zauwazylem. Pa-
nie Senatorze Alexandrowicz, prosz¢ bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy mogliby$my uzyskac¢ chociaz szacunkowe
dane na temat liczby oso6b, ktére dotkniete byly
przesiedleniami wskutek tej tak zwanej delimita-
cji czy zamiany terytoriow pomiedzy Rzeczypo-
spolita i Zwigzkiem Radzieckim? Slyszalem, ze
nie ma danych szczegélowych, ale moze sa cho-
ciaz dane ogolne. Chcialbym tez zapyta¢, w czym
istotnym los tych os6b si¢ roznit.

Decyzja co do tego zostala podj¢ta tak napraw-
de przez wladze radzieckiego hegemona. Przyjeta
byla przez niesuwerenne wladze 6wczesnej Pol-
ski, podporzadkowanej Zwiazkowi Radzieckie-
mu. Nie mamy chyba zadnej watpliwosci co do
L.suwerennosci” rzadu Polski wobec Zwiazku Ra-
dzieckiego w 1951 r. Tak samo ci ludzie dowie-
dzieli sie, ze tutaj, gdzie od wiekéw mieszkali, Pol-
ski po prostu juz nie ma i w ciggu krotkiego czasu
musza si€ z tego terytorium wyprowadzic¢. Ich los
niczym si¢ nie réznil od losu mieszkancoéw tere-
noéw oddalonych o pig¢, dziesie¢ kilometrow.

Dlaczego wiec réoznicujemy ich dzisiaj w wy-
padku tych rekompensat? Nie bardzo widze tu
uzasadnienie. Prosilbym o odpowiedz, o chociaz
przyblizone szacunki co do liczby os6b czy warto-
$ci mienia, ktére na tych niespelna 500 km? pozo-
stawiono.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku, Panie Senatorze, Wysoki Se-
nacie, jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca oszacowa-
nia tych danych, to chce powiedzie¢, iz my takich

danych nie posiadamy. Mozna jednak przywola¢
tutaj pewien artykut, jezeli chodzi o te wspomnia-
ne umowy republikanskie. Chodzi konkretnie
o art. 3, w mysl ktorego wartos¢ pozostawionego
po ewakuacji dobytku ruchomego, a réwniez i po-
zostawionych nieruchomosci, zwraca si¢ ewa-
kuowanym wedlug oceny ubezpieczeniowej zgod-
nie z ustawami obowiazujacymi w panstwie pol-
skim i odpowiednio w Bialoruskiej Socjalistycznej
Republice Radzieckiej. Jest rowniez tutaj, w art. 3
pkcie 7 przywotanych umoéw, informacja, iz pozo-
stawiony dobytek oddaje si¢ pod opieke panstwa.
I'to jest umowa, o ktérej my w tej chwili rozmawia-
my, umowa republikanska z 1947 r.

Jezeli zas chodzi o rok 1951, to tam jest taki za-
pis, iz warto$¢ mienia nieruchomego, pozostawio-
nego na podlegajacych zamianie odcinkach
przez osoby przesiedlajace si¢, nie podlega kom-
pensacie ze strony panstwa, na ktérego teryto-
rium to mienie pozostaje. Tak ze co do liczby oséb
my, reasumujac, takich danych po prostu nie
posiadamy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Dariusz Gérecki, prosze bardzo.

Senator Dariusz Gorecki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé¢, jak przed-
stawia sie problem waloryzacji operatéw szacun-
kowych? Jak wiadomo, wielu obywatelom przy-
stluguja rekompensaty, ale tych rekompensat nie
otrzymali. Oplacili jednak rzeczoznawcéw, zapla-
cili za te operaty szacunkowe. W miedzyczasie na-
stapila inflacja. Jezeli to byto przed paroma laty,
to ta inflacja byla przeciez galopujaca. Czy zatem
oni, oczekujac na rekompensate, maja co jakis
czas znowu oplaca¢ rzeczoznawcoOw i zamawiac
nowe operaty szacunkowe, czy tez one podlegaja
jakiej$ waloryzacji, czy ich wartos¢ zwieksza si¢
o stopien inflacji? Jak to wyglada?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, Wysoki Senacie, ot6z te ope-
raty sa uczynione, odpowiadajac panu na to pyta-
nie, i one beda robione aktualnie do danej... Sa
waloryzowane i bedzie prowadzone z urzedu uak-
tualnienie tychze operatéow szacunkowych.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Kolejne pytanie, senator Andrzej Golas.

Senator Andrzej Golas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z pewnym niepokojem stucha-
lem odpowiedzi, a w zasadzie braku odpowiedzi
na pytania. To $wiadczy o duzej dozie niefrasobli-
wosci pana ministra i ministerstwa, gdyz dokla-
dnie te same pytania, ktoére tutaj padaly — jedno
z ostatnich zadal pan senator Alexandrowicz — ja
zadaltem tydzien temu na posiedzeniu komisji. Je-
dyna odpowiedz, ktéra wtedy padla, byla taka, ze
obszar, ktory podlegal delimitacji, to bytlo
480 km?, ale gdyby ministerstwo chciatlo, to
w ciggu tygodnia te informacje, ktére dla nas byly
istotne, wazne, czy o ktérych chcieliby$my wie-
dzie¢, mogloby $ciagnac.

Nie bede tu teraz wskazywat Zréodel, ale sadze,
ze w ministerstwie znalazlby sie kto$, kto by wie-
dzial, gdzie tego szuka¢. W zwigzku z tym ta pier-
wsza cze$¢ mojej wypowiedzi, zmieszcze si¢, mys$-
le, w minucie, dotyczy pewnego niezadowolenia,
zdziwienia i niepokoju co do przysztosci. Jezeli mi-
nisterstwo bedzie dziala¢ w ten sposéb... Zeby je-
dnak by¢ w zgodzie z procedura, formalnie zadam
pytanie: czy ministerstwo wie, w ktéra strone zo-
staly wyslane te osoby, ktére byly na terenach, co
do ktorych byla dokonana zmiana granicy. Czy one
przemiescily si¢ w kierunku wschodnim, gdzies
w kierunku Syberii, czy tezna zachéd, do Polski?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Bardzo dziekuje, zwlaszcza za t¢ pierwsza czes¢
wypowiedzi pana senatora. Biore sobie do serca te
uwage, oczywiscie.

Ja chcialbym tutaj tak na marginesie, odpo-
wiadajac na to pytanie, poinformowaé, iz my jes-
tesmy w stalym kontakcie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, o czym pan senator mial zreszta
przyjemnos¢ przekonac si¢, bedac na posiedze-
niu komisji. Co do konkretnej odpowiedzi, jaka
byla wedrowka, tudziez jakie byly migracje
zwigzane z przesuwaniem si¢ ludnosci, to ja w tej
chwili nie moge panu odpowiedzie¢, na jakie kon-
kretnie terytoria zostaly przesiedlone te osoby,
a to chociazby z tego powodu, Panie Senatorze, ze
wlasciwie nie bylo do tej pory robionego tak zwa-
nego mapowania, gdzie doktadnie i kiedy te osoby
zostaly przesiedlone.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Widze, ze nie ma w tej chwili zadnych pytan.
Chcialbym podziekowa¢ panu ministrowi, wspie-
ranemu ofiarnymi wysitkami doradcéw, za odpo-
wiedzi. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Dzigkuje bardzo.)

W tym momencie otwieram dyskusije.

Jest zapisany jeden dyskutant.

Panie Senatorze Andrzejewski, méw! Méwnica
jest panska. (Wesoto$é¢ na sali)

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzieki.

Panie Marszalku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

Dotykamy bardzo wstydliwych zagadnien. Dla-
czego wstydliwych? Dlatego, ze ustawa, ktéra no-
welizujemy, jest ustawa wywlaszczeniowa. Cho¢
sama twierdzila, iz istnieje zobowiazanie zwigza-
ne z wywlaszczeniem ludzi, ktérzy zostali przy-
musowo wysiedleni z terenéw II Rzeczypospolitej,
i cho¢ pretendowata do tego, ze przejmuje si¢ zo-
bowigzania wobec nich w wyniku umoéw miedzy-
narodowych, ktére moéwily o catkowitym wyrow-
naniu strat i o rekompensatach, dopiero po wielu
wysitkach zwigzanych ze skarzeniem panstwa
polskiego w Strasburgu, wladza, po zlikwidowa-
niu w poprzedniej kadencji ustawy reprywatyza-
cyjnej uchwalonej przez Sejm i Senat, wywlasz-
czyla tych ciezko doswiadczonych ludzi i ich na-
stepcow z 80%, rzucajac im te 20%, co do dzisiaj
nie jest realizowane.

Rejestrow nalezytych nie ma i nawet te upra-
wnienia, ktore byty zapisane w ustawach o gospo-
darce nieruchomosciami, o Agencji Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, czy o Agencji Mienia Woj-
skowego, tak naprawde staly si¢ tylko kping
z tych, ktérzy byli uprawnieni, i kping z funkcjo-
nowania prawa w III Rzeczypospolitej. Z ta kping
dotad mamy do czynienia. Mysle, ze moze ten rzad
upora si€ z tym, zeby prawu nada¢ wymiar nie po-
zoréw, ale realnego egzekwowania.

Jednoczesnie mamy do czynienia z uchwalg
Senatu, ktéra w 1998 r. stwierdzala, czym bylo
panstwo PRL, panstwo niesuwerenne, zalezne od
obcego mocarstwa, niestanowigce suwerennie
swoich praw i ktéra méwita o tym, jak nalezy rozli-
czy¢ si¢ z tym panstwem w uchwale o przywrdce-
niu ciaglosci miedzy II i IIl Rzeczypospolita. Tam-
to panistwo byto panistwem zbdjeckim, Niemcy na-
zywaja to w doktrynie Raubenstadt, a panstwo,
w ktorym zyliSmy do niedawna, jest panstwem
paserskim, dlatego ze korzysta z tego, co zbdjcy
zagrabili obywatelom... (Rozmowy na sali) ...mor-
dujacich i wywlaszczajac ich z mienia. W zwiazku
z tym jestesSmy chyba szczeg6lnie w tej kadencji
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zobowigzani do reprezentowania praw réwniez
tych ludzi, wobec ktérych dziatato i zbéjeckie pra-
wo, i paserska praktyka.

Teraz chcialbym, jako jeden z autoréw i prowa-
dzacych w Ministerstwie Skarbu zespét doradcow
w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej, powiedzie¢
pare stow, jest to wlasciwa okazja, o wecie prezy-
denta Kwasniewskiego. Ta sprawa byla zatatwia-
na nie kosztem budzetu, tylko na rzecz budzetu
itez byta wstydliwa, bo kazali$my tym ludziom je-
szcze doptacaé do tego, co im zwracano, zeby za-
pewni¢ pomys$lnos$¢ dochodéw budzetowych
III Rzeczypospolitej. To bylo wstydliwe. Prezydent
Kwasniewski nie chcial uzna¢ nawet tego wstydli-
wego charakteru, wiec moze bysmy te¢ praktyke
teraz troszke zmienili, tym bardziej, ze wowczas
w ustawie reprywatyzacyjnej — widze tu jedna
z 0s6b, ktora wtedy byla doradca pana ministra,
bardzo dzigkuje, wtedy pracowala ofiarnie w ra-
mach Ministerstwa Skarbu przy tej ustawie — osz-
czedzali$my budzet. Te kompensaty poszty w pa-
piery wartosciowe, ktére miaty by¢ bonami na
mienie zamienne. Mozna pozyczke... Tonie jest...

Dzisiaj méwienie o tym, Ze to naraza budzet na
koszty, jest takim samym oszukiwaniem opinii
publicznej albo dowodem nieudolnosci rozwiazy-
wania tej kwestii przez... No, ta ustawa powstala
w poprzedniej kadencji, a my tylko usilujemy bez
poprawek poprawnie ja zrealizowac. Ale prosze
wlozy¢ miedzy bajki, Ze ustawa reprywatyzacyjna —
tak jak si¢ teraz powszechnie falszuje opini¢ publi-
czna w réznych innych dziedzinach - byta dla bud-
zetu bardzo kosztowna. Tak, caly operat admini-
stracyjny byt kosztowny. Nalezalo zwracac¢ mienie,
gdzie mozna, i to w polowie, a w polowie ciludzie je-
szcze mieli zasila¢ budzet. Taka jest rzeczywistos¢
i takie $wiadectwo prawdzie nalezy dac.

Teraz co do tej nowelizacji. Ona tez powtarza
co$, co jest fikcja, bo to uznaniowe dla Agencji
Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w sumie do
400 tysiecy ha. A jak to jest rozciagniete w czasie?
Gdzie tu jest algorytm? Z tego, co w bardzo enig-
matyczny spos6b mowil pan przewodniczacy ko-
misji rolnictwa, wynika, Ze jest to dalszy unik
przed zaspokojeniem roszczen tych ludzi.

Dlatego ja zloze¢ te poprawke, niezaleznie od te-
go, co panstwo uwazacie. Chcialbym, Zeby Agen-
cja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorej wie-
le mozna w praktyce zarzuci¢ rowniez w zakresie
prawidlowosci funkcjonowania, ze sprzedawa-
nych Zasob6w Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
bedacych jeszcze wlasnoscia Skarbu Panstwa,
w pierwszej kolejnosci pokrywala te srodki, ktore
moga by¢ przeznaczone na rekompensaty dla
tych nieszczesnych ludzi, udreczonych zaréwno
przez Raubenstadt, jak i panistwo paserskie. Dla-
tego chce, zeby to o lacznej powierzchni nie mniej-
szej niz 400 tysiecy ha zastapic¢ tym, ze ze sprze-

dazy nieruchomosci o powierzchni przekracza-
jacej 10 ha. Wtedy bedziemy wiedzie¢, ze w pier-
wszej kolejnosci zasilamy fundusz i ze z tego fun-
duszu najpierw zostana zaspokojeni ci ludzie.

Mysle, ze tu nie chodzi o sprawiedliwo$¢ spote-
czna. Tu chodzi o zwykla sprawiedliwos¢, Wysoka
Izbo, i o nasze zobowigzania wobec tych ludzi.
Skladam taka poprawke. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoki Senacie, poniewaz nie ma drugiego...
A, juz jest. Ale pan ma wyczucie czasu, Panie Se-
natorze.

(Senator Stanistaw Kogut: Bo z Poznania.)

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiadajac, troche w zastepstwie pana mi-
nistra, na pytanie pana senatora Andrzejewskie-
go zadane jeszcze z miejsca, powiem: my, poprze-
dni parlament, ta ustawa - o ile pamietam, z lipca
2005 r. — rzeczywiscie wywlaszczamy zabuzan
z 80% majatku. Wywlaszczamy, i to na mocy pra-
wa, dlatego ze poprzednio byla to grabiez - komu-
nistyczne panstwo okradlo swoich obywateli.
Z kolei III Rzeczypospolita w 2005 r. ubrata to
w szate prawna, zalegalizowala, przynajmniej
w stosunku do 80%. I méwi, ze te 20% zwroci.
Aczkolwiek doswiadczenia sa takie, ze nie do kon-
ca wiadomo, czy zwrdéci ani kiedy zwrdci. To nie
wiaze si¢ Scisle z nasza dzisiejsza dyskusja, ale
warto, zebysmy sobie to uswiadomili.

Poprawki Sejmu nie szly w kierunku zmiany
akurat tych zapis6w, wobec czego my nie mozemy
tego zrobi¢ w ramach tej debaty. Zeby to zrobié¢,
musieliby$Smy wyjs$¢ z wlasna inicjatywa ustawo-
dawcza. Sejm przewidzial jednak cho¢ drobny
gest sprawiedliwosci wobec mieszkancow ziemi
sokalskiej nad Bugiem, ktérych w 1951 r. wyrzu-
cono z ich rodzinnych wsi i domoéw. W tej sytuaciji,
mimo thumaczen ministerstwa, jest dla mnie nie-
zrozumiatle, dlaczego mieliby$my to odrzuci¢. Ttu-
maczenie, ze nikt nie zobowiazal nas do tego, ze-
bysmy zados$¢uczynili tej niesprawiedliwosci —
czyli, méwiac inaczej, jezeli nie pogania nas pra-
wo, bo szczesliwie nie zostalo to nigdzie zapisane,
to zgadzamy si¢ na te niesprawiedliwos$¢ — nie jest
thumaczeniem, ktére mozna przyja¢. By¢ moze
jest to jakis wybieg prawny, ale na pewno nie jest
to thumaczenie moralne, a przeciez decyzje praw-
ne powinny by¢ powigzane z minimalnymi choc¢by
kategoriami sprawiedliwos$ci. Dlatego nama-
wialbym do niezmieniania decyzji Sejmu — do
przyjecia, ze ten drobny gest sprawiedliwosci nie-
wymuszonej brakiem umoéw republikanskich
w tej kwestii nie zubozy budzetu panstwa.
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Nie jest to tak, jak préobowat przedstawi¢ pan
minister, ze w trosce o los zabuzan rzad nie chce
zgodzi¢ si¢ na te¢ drobng zmiane¢ przyjeta przez
Sejm. Niestety, bardzo mi przykro, chociaz utoz-
samiam si¢ z tym rzadem, bo jest to rzad mojej
partii, Prawa i Sprawiedliwosci, to jest to ttuma-
czenie falszywe, ze w trosce o dobro zabuzan nie
chcemy si¢ zgodzi¢ na to, aby mieszkancom So-
kalszczyzny zadoséuczyni¢ za t¢ niesprawiedli-
wos$¢, ktéra spotkala ich piecdziesiat pie¢ lat te-
mu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Adam Biela, ktéry przyrzekl, ze be-
dzie mowil krotko.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana se-
natora Andrzejewskiego. Kwestia rekompensat
byla czescig wielkiego systemu ustawy reprywa-
tyzacyjnej, ktora niestety w calosci nie znalazta
sie w polskim obiegu prawnym i ponosimy do dzi-
siaj skutki tego. Mam nadzieje, Ze ta ustawa ujrzy
Swiatlo dzienne w jakim$ ksztalcie cywilizowa-
nym i niekompromitujacym.

Chcialbym zwroé6ci¢ uwage na to, iz komple-
mentarne w stosunku do tej ustawy sa mozliwo-
Sci przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci w wypadku oséb, ktére nabyly
to prawo przed 20 maja 1990r., a wigc przed data
komunalizacji mienia Skarbu Panstwa. Ta usta-
wa w ksztalcie z 26 lipca 2001 r. przewidywatla
mozliwosci nieodplatnego przeksztalcania mie-
dzy innymi w wypadku zabuzan. Niestety, w po-
przedniej kadencji utracila ona moc prawna i te
mozliwosci na jakis czas sie zakonczyly, przynaj-
mniej tam, gdzie nie zrealizowano uprawnien
ustawowych.

Chce przypomnie¢, iz z naszej inicjatywy znaj-
duje si¢ juz w Sejmie projekt ustawy, ktory usituje
przywroci¢ na nowo mozliwo$¢ nieodplatnego
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci rowniez w wypadku zabuzan,
jesli te uprawnienia nie zostaly zrealizowane.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Jerzy Chréscikowski. To na razie,
jak rozumiem, jest ostatni dyskutant.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja réwniez jestem tym, ktory z panem senato-
rem Andrzejewskim pracowal nad ta ustawag
w tamtym czasie. Nic doda¢, nic ujaé, szkoda tyl-
ko, ze tak si¢ nie stalo, na pewno dzisiaj bysmy
o tym nie dyskutowali, a zabuzanie byliby pewnie
do tej pory zatatwieni, bo majatku byto wigcejina
pewno latwiej byloby ich zaspokoic.

Jesli chodzi o system, ktéry zostal wypracowa-
ny w tej ustawie, to jest zapisane, ze gléwnie to
agencja nieruchomosci bedzie realizowac te zada-
nia. Wedlug zapisu w uzasadnieniu ma by¢ tak, ze
liczba wyplacanych w danym roku na rzecz zabu-
zan rekompensat zaleze¢ bedzie od arealu grun-
téw sprzedanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, cen gruntéw uzyskanych ze sprzedazy
oraz wysokosci rekompensat wyptacanych po-
szczeg6lnym osobom uprawnionym. W planie fi-
nansowym Agencji Nieruchomosci Rolnych na
rok 2006 przewidziano na te cele funduszu re-
kompensat przychody ze sprzedazy 49 tysie-
cy ha gruntéw. Wplaty agencji na fundusz re-
kompensacyjny na rok 2006 wyniosa lacznie
280 milionéw zt. To jest duza kwota, jesli pa-
trze¢ na fundusz agencji, to jest ona powazna.
Planowane wptaty wlatach 2007, 2008, 2009 to
odpowiednio 400, 430, 470 milion6éw zl. Szacuje
sie, ze ogélna kwota rekompensat w formie pie-
nieznej dla oséb uprawnionych osiagnie mniej
wiecej 2 miliardy 500 milionoéw zi. Moéwitem
wczesniej, cytujac uzasadnienie, ze moze dopie-
ro za mniej wigcej pie¢, szes¢ lat bylaby ona
zrealizowana.

Ale ja mam watpliwosci, czy rzeczywiscie takie
plany jak w uzasadnieniach, ktére do nas dotarty,
rzeczywiscie beda wykonane. Chce zwroci¢c uwa-
ge na to, ze miala by¢ zmiana ustawy o Agencji
Nieruchomosci Rolnych, mialy by¢ pewne zmia-
ny. Jestem ciekaw, czy to bedzie uwzgledniane
w projektach, w ktérych byla mowa o tym, ze
agencja ma zmieni¢ przeznaczenie. A tez mam
watpliwosci, bo moge powiedzie¢, ze co prawda
cena nieruchomosci idzie w gore, ale grunty, kto-
re zostaly, sa coraz mniej atrakcyjne, coraz trud-
niej niektore grunty sprzedac, to sa grunty margi-
nalne. Zostalo jeszcze duzo nieruchomosci, ktére
sa w dzierzawie, ale oczywiscie dzierzawca tez
musi wystapi¢ o to, ze chce zakupi¢ dzierzawe.
Nie jest tak, ze dzierzawca natychmiast powie, ze
kupuje. Mozna go zmuszac, ale to tez sa dziesie-
cioletnie, dwudziestoletnie umowy, ktére nie
zmuszaja. Tak ze w dalszej kolejnosci trzeba by
si¢ zastanawia¢, czy tylko ten fundusz to zaspo-
koi, czy nie uregulowac tego w inny sposéb, tak
zeby srodki znalazly sie wczesniej niz te, ktore
mamy przedstawione w uzasadnieniach.

Podsuwam panu ministrowi t¢ uwage, czy nie
nalezaloby podja¢ innych dzialan zmierzajacych
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w kierunku zabezpieczenia tych rekompensat,
aby wczesniej tym zabuzanom je wyplaci¢. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu w tym momen-
cie zamykam dyskusje.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym zlozyl pan senator Andrzejewski.

Chce zapyta¢ pana ministra, czy chcialby si¢
do tych wnioskéw obecnie ustosunkowac.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Nie, dzigkuje bardzo.)

Przypominam panu ministrowi o podjetym
przez pana zobowigzaniu udzielenia odpowiedzi
na pismie na co najmniej dwa wnioski ztoZone
przez senatorow, oczekujemy zatem na takie wy-
jasnienia.

Poniewaz w trakcie tej dyskusji zostaly zgtoszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie
si¢ do owych wnioskéw. Proponuje, zeby te posie-
dzenia odbyly si¢ natychmiast po... zreszta zaraz
bedzie komunikat na ten temat.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Oglaszam przerwe w posiedzeniu Senatu do ju-
tra do 9.00 rano, ale najpierw prosz¢ pania sena-
tor sekretarz o odczytanie tych komunikatéw do-
tyczacych posiedzen komisji.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska w celu rozpatrzenia wnioskéow do ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych in-
nych ustaw odbedzie si¢ w stali nr 217 bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach.

Roéwniez posiedzenie Komisji Zdrowia odbedzie
sie w dniu dzisiejszym bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w sali nr 182.

Takze posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w toku deba-
ty nad ustawa o zmianie i uchyleniu niektérych
upowaznien do wydawania aktéw wykonawczych
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 176.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zatem czlonkowie owych trzech komisji do ro-
boty, a jutro o 9.00 rano wznawiamy posiedzenie
Senatu.

(Glos z sali: Czterech komisji.)

(Senator Piotr Andrzejewski: O 9.007?)

Czterech, przepraszam. O 9.00 rano, Panie Se-
natorze.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 38)



Tresc

19. posiedzenia Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r.

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minuta ciszy pamigci zmartego
senatora III kadencji Piotra Miszczuka
Przyjecie protokolu szesnastego posiedze-
nia
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o uzupehienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spo-
leczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow, ustawy o zwiazkach zawodowych
rolnikéw indywidualnych oraz ustawy
o izbach rolniczych
senator Jerzy Chroscikowski
Wniosek formalny o uzupehienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym
senator Jerzy Chroscikowski
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o spoteczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikéw, ustawy o zwiazkach za-
wodowych rolnikéw indywidualnych oraz
ustawy o izbach rolniczych
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku rolnym
Wniosek formalny o uzupehienie porzadku
obrad o punkt: zmiany w sktadzie komisji
senackich
senator Piotr Andrzejewski
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupehienie porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
prac podwodnych
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Wniosek formalny o ogloszenie przerwy

senator Andrzej Mazurkiewicz. . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-

nie porzadku obrad o punkt: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych

Wniosek formalny o uzupelnienie porzadku

obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie potepienia korupcji
politycznej

senator Stefan Niesiotowski . . . . . . .

Odrzucenie wniosku formalnego

senator Stefan Niesiolowski . . . . . . .

Wniosek formalny o odroczenie posiedzenia

senator DariuszBachalski . . . . . . .
senator KrzysztofPutra . . . . . . . . .

Wniosek formalny o ogloszenie przerwy

senator Dariusz Bachalski

Przyjecie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Zatwierdzenie porzadku obrad dziewi¢tna-

stego posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktow wykonawczych

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-

rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Ryszard Ciecierski

Wystgpienie sekretarza stanu w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
sekretarz stanu
PiotrTutak . . . . . . .. .. .. ...

Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . .
sekretarz stanu

PiotrTutak . . . . . . . . .. ... ..
senator Wladystaw Sidorowicz. . . . . .
wicemarszalek Marek Ziotkowski . . . .
senator Przemyslaw Alexandrowicz . . .
sekretarz stanu

PiotrTutak . . . . . . . . .. ... ..
wicemarszalek Marek Ziotkowski . . . .



74 19. posiedzenie Senatu w dniu 27 wrzesnia 2006 r.

senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
sekretarz stanu

PiotrTutak . . . . . . . . . ... ..
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
sekretarz stanu

PiotrTutak . . . . . . . . .. .. ..
senatorJanuszKubiak . . . . . . ..
sekretarz stanu

PiotrTutak . . . . . . . . .. .. ..
senator Stanistaw Karczewski . . . . .
sekretarz stanu

Piotr Tutak . . . . . . . . ... ...
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . .
sekretarz stanu

Piotr Tutak . . . . . . . . ... ...

Otwarcie dyskusji
Wniosek formalny o odeslanie ustawy
o zmianie i uchyleniu niektérych upowaz-
nien do wydawania aktéw wykonawczych
do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym
Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Wladystaw Sidorowicz . . . . . . . . .
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca mniejszosci
MichatOkta . . . . . . . . . .. ...
Zapytania i odpowiedzi
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . .
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . .
senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . .
senatorJarostawlLasecki . . . . . . .
senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . .
senator KrystynaBochenek . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jaroslaw Pinkas. . . . . . . . . . ..
senator KrystynaBochenek . . . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Pinkas. . . . . . . . . . ..
senator KrystynaBochenek . . . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Pinkas. . . . . . . . . . ..
senatorJarostawlLasecki . . . . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Pinkas. . . . . . . . . . ..
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . .
podsekretarz stanu
Jaroslaw Pinkas. . . . . . . . . . ..
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . .

podsekretarz stanu

Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 17
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 17
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 17
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 18
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 18
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 18
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 18
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 18
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 19
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 20
senator ElzbietaGelert. . . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 20
senator WaldemarKraska . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 21
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 22
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 23
senator Stanistaw Karczewski . . . . . 23
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 24
senator Stanistaw Karczewski . . . . . 24
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 25
senatorPiotrBoron . . . . . . . . .. 25
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . .. .. 25
senatorJarostawlLasecki . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . . . .. 26
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . . . .. 27
senator Stanislaw Karczewski . . . . . 27
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . . . .. 27
senatorAdamMassalski. . . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . . . .. 28
senatorAdamMassalski. . . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . . . .. 29
senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 29
podsekretarz stanu
Jarostaw Pinkas. . . . . . . . . . .. 29
Otwarcie dyskusji
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 30
senator RafatSlusarz . . . . . . . . . 30
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . . 31
senator WaldemarKraska . . . . . . . 32
senator ElzbietaGelert. . . . . . . . . 33
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senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator Stanistaw Karczewski
senatorAdamMassalski. . . . . . . .
senator EwaTomaszewska. . . . . . .
senator Mieczystaw Augustyn
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o wyrobie napo-
jow spirytusowych oraz o rejestracji
iochronie oznaczen geograficznych napo-
jow spirytusowych
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Pawel Michalak . . . . . . . .. ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Jarostaw Lasecki
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacji niektorych rynkow rolnych oraz nie-
ktorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . ..
Sprawozdanie mniejszo$ci Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska
senator sprawozdawca mniejszosci
AndrzejGotas . . . . . . ...
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Sebastian Filipek-Kazmierczak . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o uruchamia-
niu srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na fi-
nansowanie wspolnej polityki rolnej
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Pawel Michalak . . . . . . . .. . ..
Zapytania i odpowiedzi
senatorJézefkyczak. . . . . . . . ..
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
sekretarz stanu
Marek Zagorski
senatorJerzy Szymura. . . . . . . . .
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sekretarz stanu
Marek Zagorski
senator Andrzej Golas
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o spoleczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikéw, ustawy o zwiazkach za-
wodowych rolnikéw indywidualnych oraz
ustawy o izbach rolniczych
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Michat Wojtczak. . . . . . . . . . ..
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Marek Zagorski
Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Gotas
sekretarz stanu
Marek Zagorski
Otwarcie dyskusiji
senator Andrzej Gotas
senatorHenryk Gorski. . . . . . . . .
senator Michat Wojtczak . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku rolnym
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Jozefbyczak. . . . . . . .. ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senatorJanusz Kubiak
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagorski
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kulturze fizycznej
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Roman Ludwiczuk. . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak
senator sprawozdawca
Roman Ludwiczuk. . . . . . . . . ..
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sportu
sekretarz stanu
RadostawParda . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Kubiak
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sekretarz stanu

RadostawParda . . . . . . . . . . .. 53
Otwarcie dyskusji
senator AndrzejPerson. . . . . . . . . 54
senator Roman Ludwiczuk. . . . . . . 55
senator EwaTomaszewska. . . . . . . 56
senator StanistawKogut . . . . . . . . 57
senator Zbigniew Trybula . . . . . . . 57
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

senator Przemyslaw Alexandrowicz. . . 58
senatorJerzy Szmit . . . . . . . . .. 59
senator RyszardBender . . . . . . . . 60
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . . 60

Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej,
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . .. 61
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca

Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 61
Zapytania i odpowiedzi
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . . 62
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . .. 62
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 62
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 62
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . .. 63
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 63
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . .. 63
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 63
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 64

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
Zapytania i odpowiedzi
senatorAndrzejGotas . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senatorAndrzejGotas . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator Adam Biela
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . .
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senator DariuszGorecki . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
senatorAndrzejGotas . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Pawel Piotrowski
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Przemyslaw Alexandrowicz. . .
senator Adam Biela
senatorJerzy Chroscikowski. . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Maciej Plazyriski, Krzysztof Putra i Marek Ziético-
wski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzien dobry panstwu. Prosze zajmowac¢ miej-
sca.

Wznawiam posiedzenie.

Pan senator Adamczyk, prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach,
i rozpatrzenie go jako punktu szesnastego po-
rzadku obrad.

Komisja Obrony Narodowej Senatu obradowa-
la nad tym projektem ustawy i rozpatrzyla ten
projekt pozytywnie, przyjela go jednoglosnie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy ktos jest przeciwny? Nie.

W zwigzku z tym bedzie to punkt szesnasty po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznacze-
niach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia, do Senatu zostala
przekazana w dniu 11 wrzesnia, a marszatek Se-
natu w dniu 13 wrzesnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Te-

rytorialnego i Administracji Panistwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 231, a sprawozdania w drukach
nr 231A i 231B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jarostawa Laseckiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej przedstawi¢ sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu
8 wrzesnia 2006 r. Komisja Gospodarki Narodo-
wej pracowata nad projektem tej ustawy na posie-
dzeniu w dniu 20 wrzes$nia 2006 r.

Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie drég krajo-
wych zostala pierwotnie uchwalona przez Sejm
czwartej kadencji w dniu 10 kwietnia 2003 r. Pra-
ce nad ta ustawa rozpoczely sie juz we wrzesniu
2002 r. Celem tej ustawy bylo przyspieszenie bu-
dowy autostrad i szybkich droég i jest to tak zwana
specustawa.

Po trzech latach dos$wiadczen z obowiazujaca
ustawa inicjatywa poselska wniesiono projekt
ustawy zmieniajacej zapisy ustawy pierwotne;j.
Ustawa ma usprawni¢ proces budowy drég w Pol-
sce, ale przede wszystkim w spos6b zasadniczy
skroci¢ okres przygotowania inwestycji, przygo-
towania wykupu gruntéw pod inwestycje doty-
czace autostrad i drég w Polsce.

Ustawa w poréwnaniu z ustawg pierwotna,
w ktorej zakresie byty tylko drogi krajowe i powia-
towe lezace w miastach na prawach powiatu, roz-
szerza swoj zakres dzialania na wszystkie katego-
rie drog w Polsce.
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Najwicksza zmiana, jaka wprowadza ta usta-
wa, jest zmiana sposobu przejecia gruntéw i nie-
ruchomosci pod realizacj¢ inwestycji drogowej.
W tej starej ustawie z 10 kwietnia 2003 r. odbywa-
o si¢ to poprzez proces wywlaszczenia, a w wy-
padku dzi$ omawianej ustawy bedzie to nastepo-
walo na podstawie decyzji lokalizacyjnej. R6znica
jest taka, ze w tej nowelizowanej ustawie juz sama
decyzja lokalizacyjna bedzie podstawa do wywta-
szczenia. Aby nie dochodzito do dziatania na szko-
de obywatela, do czego mogloby dochodzi przy
przejmowaniu gruntéw i nieruchomosci na pod-
stawie decyzji lokalizacyjnej, wprowadzono sze-
reg zapis6w chroniacych interesy posiadaczy nie-
ruchomosci przejmowanych pod drogi.

I tak na przyklad wprowadzono zapis, ktory
mowi, ze do czasu uzyskania pozwolenia na bu-
dowe nieruchomosé¢, ta nieruchomos$¢ wywlasz-
czana, moze by¢ uzytkowana nieodplatnie przez
dotychczasowych wlascicieli.

Druga istotng zmiana jest wprowadzenie takie-
go sposobu ustalania wartosci przejmowanych
gruntéw i wartosci odszkodowania, aby w przy-
padku, gdy istnieje kilka wycen dotyczacych da-
nej nieruchomosci, byla wybierana ta wycena,
ktéra jest najkorzystniejsza dla obywatela. Poza
tym obywatel ma tez mozliwo$¢ odwolania si¢ do
sadu, jezeli z ta wycena si¢ nie zgadza, i na drodze
sadowej moze dochodzi¢ swoich praw i wyzZszego
odszkodowania, niemniej jednak samo wydanie
decyzji i wyplata odszkodowania nie wstrzymuja
procesu inwestycyjnego.

W ocenie wielu ekspertéw czynnikiem wplywa-
jacym w najwiekszym stopniu na opoéznienia
w procesie inwestycyjnym dotyczacym drog i au-
tostrad byl do tej pory spos6b wyplaty odszkodo-
wan i to zostalo w tej ustawie zmienione.

Oprocz tego w ustawie wprowadzono zapis mo-
wiacy, ze odszkodowanie w wysokosci ustalonej
w pierwszej decyzji lokalizacyjnej zostaje wypla-
cone na wniosek zainteresowanego natychmiast,
a wyplata ta nie ma wplywu na caly proces inwe-
stycji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw omawiany byl na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej w dniu
20 wrzesnia 2006 r. Dyskusja nad ustawa byla
obszerna, ale konkluzja tej dyskusji byla taka, ze
ustawa ta spowoduje skrécenie procesu inwesty-
cyjnego o okolo péttora roku, co jest znacznym
skréceniem czasu prowadzenia inwestycji, bo jest
to skrocenie tego czasu o mniej wiecej 30-40%,
a wiec jest to bardzo, bardzo wazny element.

W toku prac nas ustawa komisja wprowadzita
do niej dziewie¢ poprawek, z ktorych sze$¢ ma
charakter porzadkujacy i charakter legislacyjny,

a dwie poprawki maja charakter merytoryczny.
Poniewaz panstwo maja w swoich materiatach
poszczegblne poprawki, nie bede ich omawial,
a tylko na chwilke zatrzymam si¢ przy popraw-
kach szostej i siodmej.

Poprawki szosta i sibdma sa identycznie zapi-
sane i méwia o tym, ze wyrazy ,,do dnia 31 grudnia
2011 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,do dnia 31 gru-
dnia 2013 r.”. Chodzi o to, ze ustawa ta jest usta-
wa uchwalona na czas oznaczony, bedzie obo-
wiazywaé¢ do roku 2013 wedlug tych dwoéch po-
prawek, a biora si¢ one stad, ze okres funkcjono-
wania tej ustawy bedzie si¢ pokrywac z perspek-
tywa finansowania w latach 2007-2013.

Ostatnia poprawka, ktéra ma charakter mery-
toryczny, to jest poprawka dziewiata. Méwi ona
o tym, Ze postepowanie przed sadem moze si¢ od-
by¢ rowniez w wypadku, kiedy wlasciciel nie jest
zadowolony z poziomu wyceny, czyli post¢powa-
nie odwolawcze moze si¢ odby¢ na wniosek pod-
miotu realizujacego cel publiczny lub wtasciciela
wywlaszczonej nieruchomosci.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
chcialbym zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie przy-
jecie wszystkich poprawek i przyjecie calej ustawy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuja bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Jerzego Szmita o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z debaty o ustawie o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Wysoki Senacie! Merytoryczny zakres ustawy
ijej gtowne, podstawowe zalozenia zostaly przed-
stawione przez pana senatora Laseckiego,
w zwigzku z tym ja juz nie bede do tego wracal.
Przedstawie¢ tylko przebieg dyskusji nad ustawa,
ktoéra miata miejsce w czasie obrad Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Ot6z motywacja podjecia prac nad ustawag
przez postoéw, a przedstawiona przez ministra Pio-
tra Stomme, wygladala nastepujaco. Polska ma
ogromne potrzeby w zakresie budowy drég, w za-
kresie modernizacji drég, a obecny stan prawny
W sposoOb znaczacy utrudnia te procesy. Z drugiej
strony zdajemy sobie sprawe, ze ten najistotniej-
szy problem, ktory jest uregulowany w ustawie,
czyli problemem wywlaszczania nieruchomosci,
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wiaze si¢ z pozbawianiem obywateli wlasnosci,
awiec jest tu ograniczane ich podstawowe prawo,
konstytucyjne prawo wlasnosci i przenosi si¢ te
prawa w znacznym stopniu na organy samorzadu
terytorialnego badz na administracj¢ panstwowa,
ktéra swoja decyzja w zasadzie zabiera wlasnos$¢
obywatelowi. I tu powstat dylemat, na ile mozna
ograniczy¢ prawo wlasnosci i w jaki spos6b moz-
na wynagrodzi¢ obywatelom utrate prawa wlas-
nosci.

Przedstawiano nam argumentacje, ze w tej
chwili obowiazujace przepisy powoduja, ze proces
przygotowania inwestycji trwa $rednio cztery i p6t
roku i to wtedy, gdy nie sa wykorzystywane wszys-
tkie drogi odwolawcze, ktore sila rzeczy spowalnia-
ja procesy przygotowania inwestycji. Ta ustawa
ma przyspieszy¢ przygotowanie inwestycji drogo-
wych o péttora roku, a wiec to jest bardzo istotna
zmiana. Jednocze$nie umozliwi to lepsze, spra-
wniejsze, szybsze i pehiejsze wykorzystanie fun-
duszy strukturalnych, funduszy pomocowych,
ktére mozemy wykorzystac¢ na modernizacje¢ drég.

Aby ochroni¢ konstytucyjne prawo wlasnosci
obywateli, zastosowano rozwiazania, o ktérych
wspominal pan senator Lasecki.

Po pierwsze, obywatele otrzymuja odszkodo-
wanie juz w momencie wydania decyzji lokaliza-
cyjne;j.

Po drugie, moga nie uznac tej decyzji i wysoko-
$ci odszkodowania i maja prawo dalej dochodzi¢
w sadzie swoich praw, gdy uwazaja, ze wysokos¢
odszkodowania jest zbyt niska. Wysokos$¢ od-
szkodowania moze by¢ wyzsza, to przewiduje
ustawa, od wysokosci odszkodowania wskazane-
go przez specjalistow, przez osoby, ktére beda wy-
cenia¢ nieruchomos$¢. Wynika to z faktu, ze czgsto
metody, ktérymi postuguja si¢ specjalisci od wy-
ceny nieruchomosci, nie odpowiadaja uzytkowej
wartosci nieruchomosci. Dla osoby, ktora miesz-
ka, no, w technicznie ztym budynku i on ze wzgle-
du na stan techniczny moze by¢ bardzo nisko wy-
ceniony, moze by¢ to miejsce zamieszkania, kto-
rego warto$¢ przedstawiona przez specjaliste jest
zupehie nieadekwatna do jego wartosci uzytko-
wej dla niej. W zwigzku z tym jest mozliwos¢ —
ustawa to dopuszcza — aby wysokos$¢ odszkodo-
wania odpowiadala tej rzeczywistej wartosci dla
danej osoby, jaka to miejsce przedstawia. Tak
wigc warunki mieszkaniowe nie moga by¢ pogor-
szone w wyniku wywlaszczenia, mowig o tym
art. 13 i 14 ustawy uchwalonej przez Sejm.

Wysoki Senacie! Komisja przyjela i zapropono-
wala osiem poprawek. Maja one przede wszyst-
kim charakter legislacyjny, porzadkujacy. Sa one
zawarte w druku nr 231B. Generalnie komisja
wnosi do Senatu, aby raczyt uchwali¢ zalaczony
projekt ustawy i przyjatja z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytania sprawozdawcom?

Pan senator Kogut, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Chyba nastapito przejezyczenie u pana senato-
ra sprawozdawcy...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Ktérego
sprawozdawcy?)

...senatora Szmita. Bo okres przygotowawczy
obecnie trwa cztery i p6t roku. Pan senator stwier-
dzil, ze skroci si¢ on tylko o péttora roku, czyli to
tak, jakby teraz okres przygotowawczy mial wyno-
si¢ trzy lata. A ja wiem, ze dzi¢ki tej ustawie caly
cykl przygotowawczy skroci si¢ do pottoraroku, to
znaczy ze si¢ skroci o trzy lata, a nie o tylko péttora
roku. Prosze o wyjasnienie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, te informacje czerpatem z te-
go,co przekazal pan minister w czasie obrad ko-
misji. By¢ moze nie do konca to zrozumiatem.
Mysle, ze pan minister bedzie moégt ponownie wro-
ci¢ do tych wyjasnien i to ustali¢. Tak zrozumia-
lem z wypowiedzi w czasie obrad komisji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie wiem, do ktérego z panéw senatoréw spra-
wozdawcow to skierowac, ale prositbym o wyjas-
nienie, czy ja dobrze czytam tres¢ dwdéch zapisow,
ktére wydaje mi si¢, sa ze sobg sprzeczne. Miano-
wicie w pkcie 8 wart. 12 ust. 6 mowa jest o tym, ze
do czasu uzyskania pozwolenia na budowe nieru-
chomosci moga by¢ uzytkowane nieodplatnie
przez dotychczasowych wtascicieli. W pkcie 12
dotyczacym art. 17 w ust. 1 méwi sie, ze poprze-
dzajaca decyzje o pozwoleniu na budowe decyzja
lokalizacyjna moze mie¢ nadany rygor natych-
miastowej wykonalnosci, a w ust. 3 moéwi sie, ze
taka decyzja zobowigzuje do niezwlocznego wyda-
nia nieruchomosci. Wigc albo jest tak, ze w wyni-
ku wydania decyzji lokalizacyjnej moze by¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci i tym samym de-
cyzja o opuszczeniu nieruchomosci, albo jest tak,
ze moze ona by¢ uzytkowana az do wydania po-
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zwolenia na budowe. By¢ moze ja niewlasciwie
czytam te przepisy, wi¢c prositbym o wyjasnienie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, by¢ moze o jednoznaczne wy-
jasnienie tego bedziemy musieli prosi¢ prawni-
kéw ministerstwa. Ale ja ten zapis — taka dyskusja
byta na posiedzeniu komis;ji i to moge tylko wier-
nie przekaza¢ — czytam w ten sposob, ze w art. 17
w pkcie 1 jest mowa o zarzadcach drogi, czyli jest
to decyzja, ktéra jest wydawana na wniosek za-
rzadcy drogi. W wypadku procesu wywlaszczenia
mamy do czynienia z wywlaszczeniem nierucho-
mosci, a wigc nie ma tam jeszcze drogi. Tak wigc,
no, jedno drugiego nie wyklucza.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Bentkowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszalku, ja chcialbym zwréci¢ si¢ do
sprawozdawc6w, a moze do pracownikéw mini-
sterstwa, z pytaniem. Tutaj wyjasniono nam kwe-
stie ustalenia wysokosci odszkodowan za mienie
wywlaszczone. Ale to jest, jak powiedzialbym,
mniejszy problem, bo to rzeczywiscie moze jest
dosy¢ prosto zatatwi¢. Najwi¢kszy za$ problem,
ktéry powoduje wydtuzanie terminu realizacji in-
westycji, to jest kwestia mozliwosci odwotan od
decyzjilokalizacyjnych, ktére sa, no, ponad miare
wykorzystywane. I chcialbym zapyta¢, czy ta
ustawa daje wystarczajace mozliwosci do wlasnie
skracania post¢powan odwolawczych od samych
decyzji lokalizacyjnych i w jakim stopniu skréci
si¢ te postepowania.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Szmit, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ot6z to tak
naprawde jest istota tej ustawy. Decyzja lokali-
zacyjna w zasadzie jest ostateczna, tak de facto,
ijuz odwotlania od niej nie ma. I to jest istota me-
rytoryczna tej ustawy. Tak ze tu jest ten zysk na
czasie, o ktorym moéwilismy, przy realizacji inwe-

stycji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, otoz, tak
jak powiedzial pan senator Szmit, rzeczywiscie to
jestistota. Ale ustawa ta nie uniemozliwia docho-
dzenia przed sadem wysokosci odszkodowania
dla wtascicieli.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Augustyn jeszcze, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie brak bylo gloséw, przynajmniej w mediach,
opisujacych tryb przygotowania tej ustawy,
o tym, ze zglaszano powazne zastrzezenia co do
konstytucyjnosci niektérych zapiséw.

Czy mogliby panowie sprawozdawcy odnie$¢
sie do tego i powiedzie¢, jakie byly opinie biur le-
gislacyjnych, zaréwno w Sejmie, jak i Senacie,
w tej sprawie?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, oczywiscie
ta sprawa byla podnoszona podczas obrad Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ale nie otrzymaliSmy jednoznaczne-
go stanowiska w tej kwestii, czy ta ustawa jest za-
grozona stanowiskiem Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktérym stwierdzi on niezgodnos$¢ z kon-
stytucja. Sa watpliwosci w tej sprawie. Minister-
stwo wydalo opinig, ze sprawa jest na tyle wazna,
powazna i potrzebna, ze jezeli trybunat zechce sie
tym zaja¢, no to wypowie swoje stanowisko. Ale
na dzisiaj sa watpliwosci. I jezeli ustawa trafi do
Trybunatlu Konstytucyjnego, to dopiero tam moga
one zostac rozstrzygnicte.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Czy mogliby panowie powiedzie¢ w szczego-
lach, czego dotycza te watpliwosci?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Tak. Szczegoblnie dotyczy to art. 64 konstytucii,
ktéry méwi — ja moze przytocze ust. 1 —,Kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
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oraz prawo dziedziczenia”. Chodzi po prostu o to,
ze prawo wlasnosci jest prawem, no, nadrze-
dnym, $wietym, bardzo waznym, i dlatego istnieje
obawa, ze Trybunat Konstytucyjny moze si¢ wy-
powiedzie¢ w stosunku do tej ustawy w sposoéb
niekorzystny.

Ja chcialbym przytoczy¢ réwniez art. 31 ust. 3
konstytucji, ktory mowi o tym, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
—czyli to ma miejsce — i tylko wtedy, gdy sa konie-
czne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego badz
ochrony srodowiska. A wigc by¢ moze jest to ta
czese, w ktorej konstytucjonali$ci nie sa zgodni co
do tego, czy cala ustawa jest niezgodna z konsty-
tucja, czy tylko by¢ moze czg$¢ tych zapisow, czy
tez by¢ moze jest zgodna z konstytucja, wlasnie
z powodu tego artykutu i tego ustepu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Nie ma wiecej pytan. Dziekuje.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister transportu.
Ministra transportu reprezentuje pan podsekre-
tarz stanu Piotr Stomma.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Bardzo krétko.

Sadze, Panie Marszalku, ze pewne uwagi De-
partamentu Prawnego Ministerstwa Transportu
tez moglyby by¢ przydatne, co oferuje¢. Jest znami
takze zastepca generalnego dyrektora drog krajo-
wych i autostrad pan Jacek Bojarowicz, wigc jesli
beda potrzebne szczegdlowe wyjasnienia doty-
czace na przykltad skrécenia terminéw cyklu in-
westycyjnego, to moga zosta¢ udzielone. A ja
wstepnie tez chetnie dwa zdania...

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy sa pytania do pana ministra, ewentualnie
do przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Drog Kra-
jowych i Autostrad?

(Senator Mirostawa Nykiel: Panie Marszatku, ja
mam pytanie.)

Pani senator Nykiel, prosz¢ bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Zgodnie z proponowanymi zmianami wlasciciel
posesji bedzie miat prawo uzytkowania, Panie Mi-
nistrze, do czasu uzyskania pozwolenia na budo-

we. Czy w tym okresie otrzyma stosowne odszko-
dowanie? To jest jedno pytanie.

A drugie to pytanie o pieniadze. Wiemy, ze jest
15 miliardéw do wykorzystania z funduszy euro-
pejskich. Prosze powiedzie¢, czy mamy zabezpie-
czone w budzecie kwoty, ktére pozwola na wyko-
rzystanie tych funduszy.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Panie Ministrze, zapraszam na moéwnice, bo
beda nastepne pytania, wigc pewnie lepiej bedzie
dyskutowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja jestem w trudnej sytuacji. Chce jeszcze raz
podkresli¢, ze jest to projekt poselski, ze jest to
ustawa ograniczona w czasie. To sie wigze oczywi-
$cie z generalnym uzasadnieniem specjalnych
potrzeb, o ktérych w pewien spos6b moéwi konsty-
tucja, iart. 64, i przytaczanym art. 31. Oczywiscie
kluczowa sprawa w rozpatrywaniu tego projektu
jest wlasnie préoba wazenia ré6znego rodzaju inte-
resow. Jest to oczywiscie kwestia stricte politycz-
na, dlatego rzad jest przekonany, ze to bardzo do-
brze, iz jest to inicjatywa poselska i caly parla-
ment moze w tej kwestii dokona¢ rozstrzygniec.

Rzad oczywiscie swoje stanowisko wyrazil, Ra-
da Ministréw przyjela je w trybie obiegowym.
Chce wyjasni¢, ze to stanowisko koresponduje
z przebiegiem dyskusji w komisjach Wysokiej 1z-
by i ze to stanowisko pozwala mi stwierdzic¢, Ze po-
dzielamy kierunek zmian zaproponowanych
przez Wysokie Komisje Senatu. W szczeg6lnosci
chce wspomniec¢ o zmianie ograniczajacej zakres
przedmiotowy ustawy do drog krajowych i woje-
wodzkich. Oczywiscie rozumiemy wzgledy
zwigzane z innymi zarzadcami, z potrzebami dzia-
lania innych zarzadcéw samorzadowych, ale, ze
tak powiem, analiza menedzerska tego problemu
doprowadzita do takiego stanowiska rzadu, ale,
jak moéwie, rozumiemy argumentacje polityczna
inie probujemy jej tutaj naruszyc¢. Mysle, ze takze
na forum Wysokiej Izby dyskusja w tym zakresie
moglaby by¢ interesujaca.

Jezeli chodzi jeszcze o to uzasadnienie, ktore
pan senator sprawozdawca, pan senator Szmit,
przytaczal bardzo rzetelnie i prawie in extenso, to
chciatbym tylko doda¢, ze rzad z determinacja
wlacza sie generalnie we wsparcie tej ustawy, dla-
tego ze to jest kwestia by¢ albo nie by¢ wykorzy-
stania srodkéw unijnych w nowej perspektywie fi-
nansowej. Jesli chodzi o sektor drogowy, to jest
ponad 100 miliardéw zl, ale nie nalezy tego wi-
dziec¢ tak, ze jezeli tej ustawy nie bedzie, to jakos
sobie wczes$niej czy pézniej z tym poradzimy. Chee
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powiedzie¢, ze albo poradzimy sobie teraz i na-
tychmiast, albo nie poradzimy sobie w ogdle.
Ustawa dotyczy fazy przygotowawczej inwestycji.
Zeby inwestycje mogly uzyska¢ finansowanie,
musza zostac¢ przygotowane. Na to przygotowanie
mamy, $rednio biorac, jesli uzyskamy te ustawe,
trzy i pot roku. To i tak wyczerpuje duza czesé tego
okresu 2007-2013. A ja chce Wysokiej Izbie wy-
raznie powiedzie¢, ze stan prac przygotowaw-
czych, jaki rzad zastal w konicu 2005 r., to jedna
wielka tragedia, po prostu odbijamy si¢ od dna.
I stad determinacja postéw i rzadu, zeby tego ro-
dzaju ustawe wprowadzic.

Ponadto chce zwréci¢ uwage, ze, podzielajac te
wszystkie watpliwosci dotyczace konstytucyjno-
$ci, nalezy uwzglednic to, ze jest to ustawa zmie-
niajaca juz istniejaca ustawe, ktora, no, tego wy-
lomu w rozwigzaniach systemowych dokonata.
Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy zmienia-
jacej? Ano dlatego, ze problemy si¢ dramatycznie
nawarstwily i spietrzyly. I ja to chcialbym uzasa-
dni¢, wskazujac na przyjete w polowie zeszlego ro-
ku prawo ochrony srodowiska i cale nowe prawo
zamoéwien publicznych, ktére to prawo — pare dni
temu zreszta prasa o tym donosila - jak eksperci
zagraniczni, podkreslam, zagraniczni oceniaja,
cofnelo nas o pare lat w stosunku do rozwiazan
w krajach starej Unii i o pare¢ lat w stosunku do
cyklu inwestycyjnego.

Tak wiec prosz¢ Wysoka Izbe o rozwazenie tej
sytuacji w tych bardzo ogélnych kategoriach.
Rzad oczywiscie dolozyl wszelkich staran i wspie-
ral postow w przyjeciu tych rozwiazan chro-
niacych prawa obywatelskie. Bytla mowa o tym —
ja tutaj nie bede tego powtarzal... Chce skonklu-
dowac, ze rzad podziela watpliwosci, ktére moze
rozstrzygna¢ tylko i wylacznie Trybunal Konsty-
tucyjny, i uwaza, ze do tej pory i parlament, i rzad
skonstruowaly rozwigzania lepiej niz dotad chro-
niace prawa obywatelskie. I to daje nam dodatko-
wa motywacje, zeby prosi¢ o pozytywne decyzje
Wysokiej Izby w tej sprawie.

Jesli chodzi o efekt, to ja krétko cheiatbym do-
da¢, ze, jak bylo powiedziane i od poczatku wyjas-
niane, chodzi o skrécenie cyklu inwestycyjnego
o okotlo péttora roku, do okoto trzech lat.

Wysoka Izbo, chce powiedzieé, ze jest to bardzo
przyzwoity wynik europejski. I tu pewna uwaga
Wysokiej Izbie si¢ nalezy: to, co nasz kraj, nas od-
réznia, jesli chodzi o cykl przygotowania inwesty-
cji, to sa procedury administracyjne, ktore nie sa
przedmiotem tej regulacji. I to tez chciatbym silnie
podkresli¢. Oczywiscie sposob korzystania z pro-
cedur odwolawczych, sadowych i niesagdowych, to
jest kwestia tez dojrzewania pewnej kultury pra-
wnej w spoleczenstwie. I mysle, ze niestety musi-
my zimna krew w tej sprawie zachowac¢. Buduje-
my panstwo demokratycznie, i tez w ramach dba-

losci o prawa obywatela prosze zwazy¢ i na tego
rodzaju argumentacje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze raz pani senator Nykiel, prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na mo-
je pytania. I do tego chcialabym dotozy¢ pytanie:
czy ta ustawa okresla ramy czasowe? Pan mini-
ster nam dzisiaj o tym moéwil, ale czy w ustawie
ten czas jest okreslony.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Czas jest oczywiscie okreslony. To bylo oma-
wiane w wystgpieniach panéw senatoréw spra-
wozdawcow.

Pierwsze pytanie pani senator dotyczylo tego,
czy w okresie oczekiwania, w okresie jeszcze ko-
rzystania z nieruchomosci, czyli w trakcie proce-
su wywlaszczenia, w okresie uprawomocniania
sie tego, zainteresowany otrzyma odszkodowanie.
Odpowiadam, ze sama regulacja tego nie regulu-
je, ale nie jest to, jak powiedzialbym, wykluczone.
Zdaniem, no, moge powiedzie¢ ministerstwa, bo
zdazylem to skonsultowac —w tej chwili nie mowie
w imieniu rzadu, nie ma zadnej potrzeby regulo-
wania akurat tej kwestii. To sa dwa niezalezne
aspekty sprawy i oba sa, jak si¢ wydaje, prawidto-
wo uregulowane.

Przepraszam, prosze mi przypomniec jeszcze
kolejne pytanie.

(Senator Mirostawa Nykiel: Chodzi o pie-
niadze.)

Czy sa na to pienigdze w budzecie, tak?

Wysoka Izbo, no, to pytanie daleko wykracza
poza materi¢ dzisiaj rozwazana, ale oczywiscie
sprobuje na nie odpowiedzie¢. No, ja chce méwic
orzeczach dosy¢ powszechnie znanych. Jak rozu-
miem, rzad przy wsparciu parlamentu przygoto-
wuje budzet w ukladzie zadaniowym w kolejnych
latach. Ta kwestia bedzie bardzo wyrazna. Jed-
nym z motywow podjecia prac nad budzetem
w ukladzie zadaniowym jest wlasnie to, zeby usta-
bilizowac¢ te srodki jako wspoétfinansowanie krajo-
we, z czym do tej byly problemy. A wiec wnioski
zostaly wyciagniete i proba rozwigzania tego pro-
blemu jest w trakcie. My mozemy méwic o projek-
cie budzetu na przyszty rok. Wczoraj rzad przyjat
ten budzet i moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze
przewidziane sa $rodki na poziomie w pelni zabez-
pieczajacym potrzeby inwestycji unijnych. Dzie-
kuje bardzo.



19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r. 7

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Kogut, pan senator Szmit...

(Senator Jarostaw Lasecki: Ja moze ad vo-
cem...)

Przepraszam.

Senator Lasecki, prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszaltku, Panie Ministrze, ja moze uzu-
peinie wypowiedz pana ministra i odpowiem pani
senator.

Ustawa jest rzeczywiscie jest na czas oznaczo-
ny, tak jak moéwilem, do roku 2013. Jezeli zas
chodzi o odszkodowania i czas wyplacania tych
odszkodowan w momencie wywlaszczenia, to re-
guluje to art. 18, ktéry méwi wyraznie, ze odszko-
dowanie wyplacane jest wedlug zasad zawartych
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.
I'w art. 18a — ja go moze zacytuje — jest napisane:
~Stronie odwolujacej si¢ od decyzji ustalajacej wy-
sokos$¢ odszkodowania wyplaca sie, na jej wnio-
sek, kwote okreslona w tej decyzji”. To oznacza, ze
jezeli tylko po wydaniu decyzji osoba, ktéra zosta-
ta wywlaszczona, ztozy wniosek o wyplate tego od-
szkodowania, natychmiast to odszkodowanie po-
winna otrzymac¢. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

No, na pierwsze moje pytanie otrzymalem od-
powiedz. Rozumiem, Ze caly cykl przygotowawczy
trwa trzy lata. Wydaje mi si¢, ze bardzo sensowne
byto pytanie senatora Bentkowskiego, bo to wszy-
stko wydtuzalo okresy odwolawcze. Mam rozu-
miec¢ —bo tu jest konkretne pytanie - ze ta ustawa
jest takze jakby poklosiem présb samorzadéw...
No, bo oni przedstawiali zintegrowane programy
operacyjne rozwoju regionalnego, aby te srodki
unijne na lata 2007-2013 zostaly wykorzystane,
bo to jest gléwny cel. I pytanie pana senatora Ben-
tkowskiego bylo bardzo stuszne. Chodzi o to, zeby
te okresy odwotawcze po prostu skrocic.

Zadalbym jeszcze drugie pytanie. Te 15 miliar-
doéw euro — zebysSmy panie i panowie senatorowie
nie byli w bledzie — to nie sa pieniadze tylko na
drogi, to w ogoble sa pienigdze na transport. Tego
dotyczy moje pytanie. I mam serdeczna prosbe,
zeby pan minister, jezeli teraz moze, na nie odpo-
wiedzial. Chodzi o proporcje podziatu. Ile procent
idzie na drogi, ile procent idzie na kolej? No bo ja
tak zrozumialem, jak zadawala pytanie pani se-
nator Nykiel, ze 15 miliardéw euro idzie na drogi.

A to jest nieprawda. I w zwiazku z tym to drugie
pytanie: jakie sa proporcje podziatu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo - rzeczywiscie musz¢ mowic z pa-
mieci — kwota, ktora jest przeznaczona w Progra-
mie Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowis-
ko”... Bo nalezy to jeszcze rozr6zni¢, poniewaz
srodki na drogi znajduja si¢ w réznych, przynaj-
mniej w trzech, programach operacyjnych: w pro-
gramie ,Infrastruktura i Srodowisko”, w opera-
cyjnych programach regionalnych oraz w progra-
mie dla wojewodztw wschodnich. Wszedzie jest
komponent drogowy. Wigec w programie ,Infra-
struktura i Srodowisko”, ktéry dotyczy inwestycji
o zasiegu ponadregionalnym czy wrecz tranzyto-
wym, jest to kwota rzedu 7 miliardéw euro. Przy
czym bardzo istotna jest struktura tych wplywoéw,
bo sa to srodki zaréwno Funduszu Spéjnosci, jak
tez Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. To rozréznienie jest niezwykle istotne, dla-
tego ze srodki Funduszu Spéjnosci, ktére znako-
micie dominuja w tej kwocie, moga by¢ uzywane
tylko i wylacznie w odniesieniu do inwestycji
w europejskich korytarzach transportowych. To
za$, co od wielu lat jest szczegélnie dolegliwym
problemem, czyli interwencje na drogach w ogoéle
sieci krajowej, na przyklad przejscia przez miasta
na prawach powiatu czy ré6zne obwodnice, moze
by¢ finansowane ze $rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego. Tych srodkéw jest
nieproporcjonalnie mato, powiedzialbym: drama-
tycznie mato.

I teraz odpowiedz juz konkretna na pytanie
o proporcje: drogi a kolej. Ostatecznie ta propor-
cja zostanie ustalona w wyniku przyjecia progra-
mu, ktoéry zostal przekazany do konsultacji spote-
cznych prowadzonych przez ministra rozwoju re-
gionalnego. Ta proporcja daje si¢ odczytac z listy
inwestycji o wartosci powyzej 50 milionéw euro,
bo tylko to zarysowuje jakis obraz i da si¢ uzyc¢ ja-
ko pewna przymiarka. W tym przypadku, Panie
Senatorze, Wysoka Izbo, mozna moéwi¢ o propor-
cjach: 35% kolej i 65% drogi. 35%...

(Senator Stanistaw Kogut: Styszalem o 40% na
drogi i 60% na kolej.)

Panie Senatorze, te przywolywane tutaj stan-
dardy unijne majg charakter, powiedzialbym,
praktyczny, zwyczajowy i to si¢ w ostatnich latach
w Unii zmienialo. Rzeczywiscie, mniej wiecej piec¢
lat temu byta mowa o proporcji 60:40 i ta propor-
cja zostala przyjeta w Polsce w zwigzku z pier-
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wszymi programami unijnymi, mysle o ISPA.
Wtedy po prostu w ramach rozméw roboczych
z Komisja Europejska mieliSmy takie zalecenie,
ono nie wynikato z zadnego dokumentu unijnego.
Pézniej Unia godzita si¢ na proporcje rzedu 30%
na kolej i 70% na drogi i to przy zaloZeniu, ze be-
dziemy do tego dochodzili przez pewien dluzszy
okres. Od p6t roku, trzeba powiedzie¢, w Unii rze-
czywiscie na potrzeby kolei znowu kladzie si¢
mocniejszy nacisk. Tak ze znamy te zalecenie,
trendy. Proporcje sa uzasadnione tym, ze sie¢ ko-
lejowa jak na standardy europejskie jest dobrze
rozwinie¢ta, jesli chodzi o gestosé, w stosunku do
powierzchni terytorium. Z siecig drogowa jest
znacznie gorzej. Musimy wybudowac, zeby dojs$¢
do $redniej gestosci.

To tyle, jesli mozna. I tak przedtuzylem, prze-
praszam.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma juz pytan, Panie Ministrze.
A przepraszam, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie w kontekscie zmian wprowa-
dzonych w tej ustawie: czy nadal mozemy moéwic
o wywlaszczeniu, czy bedzie to decyzja lokaliza-
cyjna, jezeli chodzi o drogi krajowe i wojewodzkie,
podejmowana przez wojewode¢, a w pozostalym
zakresie przez staroste, czy bedzie to moze decyz-
ja o przejeciu gruntu? O wywlaszczeniu jako ta-
kim méwimy w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszalku, poniewaz ta kwestia byla
omawiana na posiedzeniach komisji senackich
i jest kwestia szczegbolowa o charakterze formal-
no-prawnym, prositbym o dopuszczenie wsparcia
pani dyrektor Departamentu Prawnego w mini-
sterstwie. To jest kwestia nomenklatury, to jest
mniej merytoryczna kwestia, bardziej chodzi
o warstwe definicyjno-nomenklaturowa kilku ak-
tow prawnych. Nie jestem prawnikiem, nie
chcialbym wprowadzi¢ niejednoznacznych ele-
mentéw do mojej odpowiedzi.

(Senator Janusz Kubiak: A moge miec¢ jeszcze
drugie pytanie?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Czy nie jest tak, ze decyzje lokalizacyjne doty-
czace drég krajowych i wojewoddzkich bedzie wy-
dawal wojewoda, czyli organ administracji rzado-
wej, a w odniesieniu do pozostalych drég organ
administracji samorzadowej, czyli starosta? Czy
tutaj nie zachodzi zadna kolizja, nie ma zadnych
rozbieznosci? Jakie jest stanowisko rzadu w tym
zakresie? Czy to jest formula prawidlowa? W ta-
kim razie marszalek jako organ samorzadu nie
bedzie mial mozliwosci wydawania decyzji lokali-
zacyjnych. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu

Piotr Stomma:

W naszej ocenie system jest spdjny i takiego
niebezpieczenstwa nie ma, ale musze si¢ postuzy¢
swego rodzaju... Gdyby pan senator i Wysoka Iz-
ba pozwolili, poprositlbym o wsparcie Departa-
ment Prawny ministerstwa.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Jeszcze senator Ciecierski ma do pana mini-
stra pytanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o taka
rzecz. Wywlaszczenie jest znacznie przyspieszo-
ne, to jest oczywiste i z tego sie cieszymy.
Chcialbym si¢ jeszcze zapytac¢ o chronione tereny
srodowiska naturalnego, ktére sa duzym proble-
mem. Jakie rozwigzania tego problemu widzi mi-
nisterstwo?

I jeszcze jedno pytanie. Decyzje lokalizacyjne
sa decyzjami ostatecznymi, a w naszym prawie
w $wietle kodeksu postepowania administracyj-
nego obowiazuje dwuinstancyjny tryb postepo-
wania. Czy moéglby pan minister mi troszke blizej
objasni¢ te sprzecznosé, jak z niej wybrniemy?
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Jesli chodzi o aspekty $Srodowiskowe przygoto-
wania inwestycji, zreszta zgodnie z tym, o czym
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wspomniatem, przepisy prawa ochrony srodowis-
ka - bo to nie jest tylko jedna ustawa — w tej chwili
sa ksztaltowane, tak ze one sa, mozna powiedziec¢,
w zasadzie autonomiczne w stosunku do tej regu-
lacji, ktéra rozwaza Wysoka Izba, i ustawy matki,
ktéra miataby by¢ zmieniona. Bylo inaczej do po-
lowy zesztego roku, przepisy specustawy wylacza-
ly wiele istotnych przepisow z zakresu przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska, w tej chwili jest
to rozprezone. W zwiazku z tym rzad podjat inicja-
tywe dotyczaca odpowiednich korekt w prawie
ochrony srodowiska. Rzecz jest na etapie konco-
wych konsultacji miedzyresortowych. Moge tylko
powiedzie¢, ze z punktu widzenia ministra trans-
portu nie jesteSmy jeszcze w pelni usatysfakcjo-
nowani ksztaltem przygotowywanych przez mini-
stra $rodowiska zmian.

Chcialbym powiedzieé, ze rzecz nie umyka
uwadze rzadu. Chce wyraznie powiedzie¢, ze to,
co dzieje si¢ w ustawach systemowych, w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami i o planowaniu
przestrzennym w prawie budowlanym, w prawie
zamoéwien publicznych, to sa rzeczy nie mniej is-
totne niz te przepisy, ktére sa przedmiotem roz-
wazania Wysokiej Izby.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, znowu chce po-
zostawi¢ konkluzje... Rozumiem, Ze rzecz dotyczy
subtelnosci zwiazanych z definicja, pojeciem de-
cyzji ostatecznej, decyzji prawomocnej, kompe-
tencji réznych organéw, z ktérych jedne sa orga-
nami centralnymi, wigc jest inny tryb, mamy po-
nowne rozpatrzenie, bo jezeli nie jest to organ cen-
tralny, mamy do czynienia z instancyjnoscia...
Ale, Panie Marszalku, Wysoka Izbo, jezeli chodzi-
loby o bardzo precyzyjne uzasadnienie, formalno-
-prawne uzasadnienie, przyznam si¢, Ze znowu
nie jestem w stanie tak na szybko...

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wystarczy tyle, a ewentualnie potem beda in-
dywidualne konsultacje. Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Mirostaw Adamczak.

Senator Miroslaw Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie do pana:
jak beda si¢ ksztalttowaly wykupy gruntéw prze-
znaczonych na drogi czy obwodnice krajowe?
Obecnie sytuacja jest tego rodzaju, ze Zarzad
Drog Krajowych kaze wyceniac¢ wlascicielom
grunty. Wyceny sa robione, ale okazuje si¢, ze za-
rzadu to nie zadowala i robi swoje wyceny, ktére
wskazuja na cen¢ dwa razy mniejsza, i w negocja-
cjach mowi sie tak: chceecie tyle, a otrzymacie tyle
i to dyskusji nie podlega. Jak ta kwestia zostanie
w nowej ustawie zatatwiona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O tej kwestii byta mowa, rzecz byla podkresla-
na. Wilasnie dlatego, ze dostrzezono ten problem
w ramach inicjatywy poselskiej, jest on w tej chwi-
li uregulowany ze znakomita korzyscia dla oby-
watela. Byla mowa o tym, ze metoda wyceny w tej
chwili jest bliska odtworzeniowej metody wyceny,
to przede wszystkim dotyczy obiektow mieszkal-
nych. I to radykalnie przecina ten problem, o kt6-
rym pan senator méwi. A to, ze dzisiaj obie zainte-
resowane strony robia swoje wyceny i ze one si¢
istotnie r6znia... To dobrze, Ze obie strony moga to
robi¢. Obie strony maja swoje ograniczenia,
w szczegblnosci strona zarzadu drég, ktory przy-
stepuje do inwestycji, bo zarzad dziala na podsta-
wie prawa i w granicach prawa, a to prawo moéowi
dzisiaj, ze wycena jest wedtug wartosci rynkowej.
Rzeczywiscie, dochodzi tu cze¢sto do paradoksu,
do takiego problemu, ze nieruchomo$¢ potozona
w poblizu pasa drogowego czy wchodzaca w niego
ma obnizona warto$¢ rynkows i rzeczoznawecy,
dzialajacy rzetelnie, niestety musza pokazac wy-
nik wskazujacy na to, ze jest to nieruchomos¢
malo warta. To prowadzilo do konfliktéw, ktére
teraz radykalnie rozwiazujemy, moéwiac de facto
o wartosci odtworzeniowej, jesli chodzi o te kuba-
turowe sprawy. Tak Ze problem jest rozwigzany.

Senator Miroslaw Adamczak:

Dziekuje. Bo w tej kwestii jeszcze jest tak — pan-
stwo znaja dobrze sytuacje¢, jaka si¢ obecnie
ksztaltuje — ze si¢ przeciagaja z tego wzgledu in-
westycje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Tak jest. Potwierdzam.)

Bo kazdy ma swoja wycene¢ i okazuje sie, ze wy-
ceny sa sprzeczne, czasem radykalnie sprzeczne.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo, senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie luzno zwigzane z ta ustawa,
ale bardzo mocno zwigzane z problemami trans-
portu i resortu, ktérym pan kieruje. Chce zapy-
taé: czy ministerstwo widzi, ma w $wiadomosci
zdarzenia na drogach wynikajace z fatalnego sta-
nu drég? Od przedwczoraj w Szczytnie odbywa sie
konferencja w sprawie stanu drog polskich. Sg
tam Litwini, ktérzy oskarzaja nas o to, ze tyle Lit-
winéw ginie na tej naszej fatalnej infrastrukturze
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drogowej. Wiadomosci sa rézne. Ostatnio z prasy
dowiedzialem sig¢, ze si¢ zderzyly cztery tiry. Czy
my podejmiemy to wyzwanie, czy mamy dalej gi-
nac¢? Czy nie mozna zrealizowac wcale nienowego
hasta ,tiry na tory”? Czy rzad mysli o takiej usta-
wie, o takim podej$ciu do problemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego — bo tak szeroko to widzimy, uczestni-
kami tez sa piesi, nie tylko kierowcy i pasazero-
wie, mieszkancy miast czy osiedli, przez ktore tiry
przejezdzaja, a czasem wpadaja do mieszkan
— jest bez watpienia absolutnym priorytetem
w dzialaniach ministra transportu, pana Jerzego
Polaczka. Pan minister méwit o tym od poczatku,
od momentu objecia swojej misji jako o wyraznym
priorytecie i prace ministerstwa sa silnie ksztatto-
wane tym imperatywem. To tak najogo6lniej, ale
czasem trzeba to wyraznie powiedziec¢.

Problem drogi nr 8, bo rozumiem, Ze to jest...

(Senator Ryszard Goérecki: Generalnie...)

Generalnie, dobrze, ale pan senator wspomniat
o drodze, ktoéra jest nazywana droga $Smierci, i my
oczywiscie to dostrzegamy. Moge tylko powie-
dzie¢, ze wszystkie wysiltki zwiazane z inwestycja-
mi na drodze S8 i drogach powigzanych, tak na-
glasniane przez prase, to jest, miedzy innymi, wy-
raz determinacji ministra, zeby doprowadzi¢ do
poprawy warunkéw drogowych. Byla na przyktad
taka historia z obwodnica Augustowa, Wasilkowa
itd., w przypadku ktérych minister zapowiedzial,
ze on przeciwko ekologom tez przykuje si¢ do ko-
parki. To $wiadczy o determinacji ministra w ra-
towaniu zycia ludzkiego nie mniejszej niz deter-
minacja ekologow w ratowaniu tego, co chca
zwykle ekologowie ratowac.

Caly program poprawy stanu infrastruktury
zwiazany z rozwojem drég wyzszej klasy technicz-
nej, autostrad i drég ekspresowych, a to jest
przedmiotem naszych dzialan w okresie
2007-2013, prowadzi do tego, ze ré6zne rodzaje
ruchu zostana w znacznym stopniu rozseparowa-
ne. Diagnoza pana senatora, wskazujaca na wiel-
kie zagrozenia na sieci polskich drég, jest oczywi-
Scie stuszna. Bierze sie to glownie z przemiesza-
nia réznych rodzajéw ruchu, wobec czego przed
polskimi kierowcami stoi zadanie trudniejsze niz
zwykle w krajach europejskich. Poprawa bezpie-
czenstwa w stopniu radykalnym wymaga popra-
wy rozwoju infrastruktury. I to robimy, o to wal-
czymy, chcemy jak najszybciej to zrobié¢. Dzisiaj
walczymy o skrocenie tego cyklu, tego momentu,
kiedy to si¢ poprawi, o péttora roku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo...

Senator Ryszard Gorecki:

Janie neguje tego, Panie Ministrze, ale pytalem
o to, czy rozpatruje sie pomyst ,tiry na tory”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Tiry na tory, tak, przepraszam.)

Przeciez kolej upada, jest pusta, a ludzie gina
na drogach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ministerstwo zajelo si¢ aktywnie tym zagadnie-
niem. Jako pelnomocnik ministra do tego rodzaju
zagadnien dziala pan minister Chaberek, podse-
kretarz stanu w ministerstwie, ktory aktywnie
rozwija taki troche pilotazowy projekt zwigzany
z linia hutniczo-siarkowa, z terminalem w Staw-
kowie. W tej chwili wysilki zwiazane sa z infra-
struktura na tym szlaku kolejowym w terminalu
logistycznym. Rzecz dotyczy takze wysilkow
zwiazanych z tym calym korytarzem daleko-
wschodnim. W ogdle jest problem korytarzy tran-
zytowych. Tak to trzeba widzie¢, bo ten ciezki
ruch, ktorego dotyczy hasto ,tiry na tory”, to
przede wszystkim tiry jezdzace w tranzycie. Z na-
szymi partnerami ze wschodu i zachodu prébuje-
my wi¢c skonstruowac niejako zapiecie bizneso-
we dla tego rodzaju planu. Wydaje si¢ bowiem, ze
w malej skali, od naszej granicy wschodniej do
naszej granicy zachodniej, tego nie rozwiazemy,
bo chodzi o miedzynarodowy ruch tranzytowy —
ityle. Prace w okresie funkcjonowania tego rzadu
zostaly znacznie zintensyfikowane w stosunku do
tego, co bylo wczesniej rozpoczete, trzeba powie-
dzie¢ uczciwie, ale bardzo si¢ $limaczyto.

Generalnie jest to tez problem poteznych inwe-
stycji w tabor kolejowy. Stan kolei i zdolnos¢ in-
westycji w tym zakresie jest Wysokiej Izbie nie-
watpliwie dobrze znana. Tak ze tutaj tez trzeba to
widzie¢ we wlasciwej perspektywie czasowej. I tak
to widzimy. Niezrestrukturyzowana kolej o nieu-
stabilizowanej sytuacji finansowej, bez wsparcia
panstwa. A pomoc publiczna jest w tej chwili klu-
czowym problemem w tym zakresie. Przy wielkiej
— trzeba wprost powiedzie¢ — nieche¢ci do udziele-
nia kolei tej pomocy publicznej, szczerze mowiac,
W mojej ocenie tak szybko tego problemu nie roz-
wiagzemy. Po prostu nie ma dobrych podstaw fi-
nansowych do tego.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Profesor Stanislaw Piotrowicz.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy dysponuje pan wiedza, ile
drég w Polsce przybyto chociazby na przestrzeni
ostatnich dziesigciu lat? Chodzi mi tu nie o liczby,
ale o to, jak w ujeciu procentowym to si¢ przedsta-
wia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o sie¢ drég krajowych, to jest ich
18 tysiecy 100 km, w zarzadzie generalnego dy-
rektora drog krajowych i autostrad jest nieco po-
nad 16 tysiecy km, mamy bowiem jeszcze na przy-
klad miasta na prawach powiatu. To w zasadzie
sie nie zmienia. Jako nowe drogi czgsto sg wska-
zywane tutaj odcinki autostrad. To jest prawda.
Ale generalnie one powstaja na istniejacych
ciggach. To jest tylko podniesienie klasy technicz-
nej drogi. Nie w kazdym wypadku w wyniku wy-
budowania autostrady tych drog przybywa. Tak
ze jezeli przybylo ze wzgledu na obwodnice o kla-
sie drog ekspresowych, to przybylo, powie-
dzialbym, od parunastu kilometréw do kilkudzie-
sieciu. To zalezy, w jakim okresie na to patrzec.
Powiedzmy, ze w okresie dziesieciu lat, jesli cho-
dzi o drogi ekspresowe, wi¢cej jest przebiegdéw no-
wych przez zielone pole. To jest wielkos¢ rzedu,
mozna powiedzie¢, 200 km. Cze¢sciowo byly to
przebiegi przez pole, czesciowo po starym przebie-
gu. Tak ze ta sie¢ jest ustabilizowana.

Chce powiedzie¢, ze generalna dyrekcja ma za-
planowany przeglad funkcjonalny sieci drég ist-
niejacych w Polsce wlasnie pod katem mozliwosci
innego rozdzialu dr6g pomiedzy kategorie w za-
rzadzie poszczegblnych zarzadcow. Ale to jest do-
piero przed nami. To si¢ wiaze ze studiowaniem
pomiaru ruchu, ktéry zostal zrobiony w 2005 r.
W oparciu o to trwaja prace. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Teraz juz chyba nie ma pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dzi¢kuje.)

Prosze bardzo, jeszcze pani senator Kurska
chce zada¢ panu ministrowi pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chce zapyta¢, czy zgodnie
z ustawg o ochronie $rodowiska na wycinke
drzew potrzebne jest zezwolenie odpowiednio wo-

jewody, starosty, wojta. Spotkatam sie wielokrot-
nie z naduzywaniem wlasnie tego prawa, to zna-
czy uzyskiwaniem zezwolenia pod pretekstem, ze
jest to ochrona bezpieczenstwa drogowego, bo im
mniej drzew, tym mniej wypadkow. Czy teraz
w zwiazku z ta inwestycja bedzie przestrzegana
réwniez ochrona $rodowiska, czy generalnie
wszystkie drzewa bez wzgledu na charakter drogi
—czy to bedzie gminna, powiatowa, czy wojewodz-
ka — beda usuwane?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Senator!

Jezeli pani senator pyta, czy przepisy beda
przestrzegane, toja odpowiadam, ze przepisy mu-
sza by¢ przestrzegane i administracja drogowa to
czyni. Przepisy sa uksztaltowane tak, ze drzewo
drzewu nie jest réwne. Przy podejmowaniu tego
rodzaju decyzji rézne opinie specjalistéw, konser-
watorow przyrody sa istotnym elementem catego
procesu decyzyjnego. Nie jest mi znany fakt, a na
pewno nie wynika to zzadnego przepisu prawa, ze
jest jaki$ automatyzm w podejsciu do drzewosta-
nu wzdluz drog. OczywisScie, sa przepisy technicz-
ne dotyczace drég, ktére definiuja pas drogowy
iinne elementy drogi, i jest jasne, Ze... Generalnie
w Polsce podnosimy w tej chwili klase techniczna
drég. Drogi jednojezdniowe staja sie dwujezdnio-
wymi i, niestety, zwi¢ksza si¢ zajety obszar terenu
idrzewo jest tutaj przegrane. Ale to sg bardzo r6z-
ne sytuacje. Mysle, ze pani senator moze myslec¢
o pieknym krajobrazie naszych pojezierzy, kre-
tych drogach z drzewami...

(Senator Anna Kurska: Tak, tak, tak wlasnie...)

...je ocieniajacymi itd. No, tutaj moge stwier-
dzi¢, ze sa to przewaznie drogi samorzadowe,
awiec to zalezy od polityki samorzadéw. Wiem, ze
wszyscy sie zachowuja dosy¢ rozsadnie i to jest
kwestia pewnej praktyki i pewnej umowy spotecz-
nej w ukladach regionalnych. Jako zarzadca drog
krajowych moge pania senator zapewnic, ze nie
prowadzimy zadnej eksterminacyjnej polityki tyl-
ko dla tej eksterminacji.

Senator Anna Kurska:

To troch¢ mnie pan minister uspokoil. Widzia-
lam bowiem powalone stare pickne drzewa. Uzys-
kalam tez potwierdzenie ministra Szyszki, ze be-
da bardzo chroni¢ srodowisko i przestrzegac¢ te-
go... Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dzi¢kuje.)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jeszcze nawiaze do pytania,
ktoére skierowala do pana pani senator Kurska.
Oto6z gdy dyskutowalismy na temat stanu bezpie-
czenstwa na drogach, byla miedzy innymi poru-
szana sprawa wycinki drzew. Ze strony wladz,
ktore odpowiadaja za stan bezpieczenstwa na
drogach, padlo zapewnienie, Ze przygotowany jest
projekt statusu tak zwanej drogi turystycznej,
czyli z jednej strony ona powinna zachowac swoje
walory przyrodnicze, a z drugiej nie bedzie dopro-
wadzona do calkowitej dewastacji. Czy ten pro-
blem jest opracowywany przez ministerstwo badz
jedna z podleglych ministerstwu instytucji?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Marszatku! Szanowny Panie Senatorze!
Tak, ta informacja konsumuje wtasnie to ogélne
podejscie, ktore zaprezentowalem, Ze na pewno
nie ma polityki eksterminacyjnej w stosunku do
drzew. Chcemy prowadzi¢ polityke pozytywna
istad pomys! na wlasnie takie uksztalttowanie po-
dejscia do drog na obszarach turystycznych. Tak
ze generalnie moge potwierdzi¢, Ze w pewnym mo-
mencie bedziemy mogli, jak sadze, pochwali¢ sie
konkretem w tej kwestii. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Teraz juz nie ma pytan.

Panu senatorowi Kubiakowi pani dyrektor
udzieli odpowiedzijuz po debacie, indywidualnie.

Dzi¢kuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Pan senator Andrzej Luczycki, prosze bardzo.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy wywoluje dyskusje i to zaréwno
na posiedzeniach komisji branzowych, jak
i u nas, w klubie senatoréw Platformy Obywatel-
skiej. Ta dyskusja jest jakby dwubiegunowa. Z je-
dnej strony wszyscy widzimy potrzebe przyspie-
szenia realizacji strategicznego dla naszego pan-
stwa zadania, jakim jest budowa drég i autostrad,

a z drugiej strony mamy watpliwosci co do zgod-
nosci z konstytucja proponowanych rozwigzan.

Szanowni Panstwo, nie chcialbym w tym mo-
mencie usprawiedliwia¢ resortu, bo wydaje sie¢, ze
od 1 maja2004r., awiec od momentu wejscia Pol-
ski do Unii Europejskiej, wszyscy dokladnie wie-
dzieliSmy, by¢ moze jeszcze wczesniej o tym wie-
dzieliSmy, ze jednym z najwazniejszych zadan
stojacych przed rzadem, przed Polska jest budo-
wa drog i autostrad. I wydaje sie, ze gdyby resort
potraktowatl t¢ kwesti¢, przygotowanie tych inwe-
stycji, jako kwestie najwazniejsza, dzisiaj nie mu-
sieliby$my uchwala¢ specustawy dotyczacej wia-
$nie tego problemu.

Szanowni Panstwo, troch¢ nas uspokaja to, ze
tutaj jest postepowanie jakby dwubiegunowe:
niezaleznie od decyzji o wywlaszczeniu z ziem po-
zostaje jakby Sciezka odwolawcza w postaci od-
wolania si¢ do sadu dotyczaca ustalenia wartosci
nieruchomosci.

Niepokoi nas jednak rozszerzenie tej ustawy
o drogi powiatowe i o drogi gminne. Uwazamy, ze
o ile daloby si¢ wytlumaczy¢ specjalne wzgledy
dla dro6g krajowych, mozna by bylo powiedzie¢, ze
to jest zadanie strategiczne dla panstwa polskie-
go, jezeli chodzi o drogi krajowe i o drogi wojewo-
dzkie, o tyle w naszej ocenie nie ma wyttumacze-
nia, aby ta ustawa obejmowala réwniez drogi po-
wiatowe i drogi gminne.

W zwigzku z tym wnosimy poprawke zmierza-
jaca do tego, aby spod tej ustawy wylaczy¢ drogi
gminne i drogi powiatowe.

Bardzo proszg, oto ona, Panie Marszatku. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Chmielewski, prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Aktywnie przystuchiwalem si¢ pracom komisji
dotyczacym proponowanej ustawy i nasune¢to mi
si¢ kilka spostrzezen, ktoérymi chcialbym si¢
z panstwem podzieli¢.

Przede wszystkim widoczny juz jest paradoks,
iz Polska posiada srodki na budowe autostrad
i drég krajowych, ale nie posiada odpowiedniego,
dobrze skonstruowanego systemu legislacyjnego.
Pan minister przedstawiatl te ustawe jako projekt
sejmowy, jednakze zaznaczyl w pracach komisji,
iz ta ustawa jest jedna czescia pewnego systemu,
ktéry trzeba wprowadzi¢ do naszej legislacji. Pra-
wo polskie jest w ogdle niedostosowane do tego ty-
pu inwestycji. Ustawa o zamoéwieniach publicz-
nych w wypadku budowy autostrad i drég krajo-
wych jest archaiczna. Pozostale ustawy nie gwa-
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rantuja przyspieszenia w tym zakresie. Za bardzo
rozbudowane w niewltasciwym kierunku sa prze-
pisy szczegblowe, na przyklad specyfikacje. Po-
woduje to szereg zapo6znien, ktorych Polska, jak
dojdziemy do punktu krytycznego, nie bedzie
w stanie juz odrobié.

Tak jak zaznaczylem, ustawa jest czescia pew-
nego systemu. Rzad pracuje nad tym, jest przygo-
towana ustawa o spolkach specjalnego przezna-
czenia —tak si¢ ja nazywa potocznie — ktéra ma od-
blokowa¢ system przyjmowania zamoéwien od
firm budowlanych wtasnie w wypadku autostrad.
Tej ustawy nie mozemy rozpatrywac jako tylko
iwylacznie samodzielnej, poniewaz wtedy bedzie-
my wysuwac coraz to nowe watpliwosci, popraw-
ki, miedzy innymi takie jak ta ostatnia poprawka,
a to do niczego nie prowadzi. Rzad musi podja¢
dzialania systematyzujace, poczawszy od ustawy
o zamoéwieniach publicznych, poprzez odpowied-
nie przepisy z prawa ochrony srodowiska, a skon-
czywszy na ustawie o spoltkach specjalnego prze-
znaczenia, ktoéra jest teraz w Sejmie. Dochodzi bo-
wiem do paradoksu, o ktérym juz prasa pisze. Sa
$rodki unijne na budowe autostrad, rzad ma moz-
liwos$¢ skorzystania z dodatkowych systemoéw fi-
nansowania, miedzy innymi z finansowania poza-
budzetowego. Byla tutaj mowa o kolejnictwie.
Wickszos¢ krajow Unii Europejskiej zaczyna juz
modernizowac¢ kolej, wprowadza¢ na przyktad
trasy szybkich pociagéw wtasnie w ramach nie sy-
stemu budzetowego, ale systemu pozabudzeto-
wego. Takim sztandarowym przykladem jest
szybka kolej miedzy Rzymem a Mediolanem, kt6-
ra jest finansowana w ramach systemu pozabu-
dzetowego w wysokosci bodajze, jezeli sie nie my-
le, ponad 10 miliardéw euro. Pannstwo senatoro-
wie mogliscie to nawet zauwazy¢, sledzac biule-
tyn kolejowy, ktéry jest nam dostarczany regular-
nie do skrytek senatorskich, a w ktéorym wyraznie
jest wskazane, ze w wypadku rzadu wloskiego fi-
nansowanie rzadowe dotyczace kolejnictwa jest
minimalne, za to wydatki inwestycyjne sa na bar-
dzo wysokim poziomie.

Dlatego te ustawe nalezy po prostu jak naj-
szybciej poprzec¢, jak najszybciej te zmiany wpro-
wadzi¢ w zycie i pracowa¢ dalej nad uproszcze-
niem choéby prawa zamoéwien publicznych, po-
niewaz dochodzi do absurdéw, ktére powoduja, iz
te inwestycje, cho¢by$my mieli i Srodki, i eksper-
tow, i firmy budowlane na wlasciwym poziomie,
nie rusza, bo przetargi sa odwolywane, wczesniej
oprotestowywane z bardzo btahych powodéw.
Ten paradoks polega na tym, Ze mamy nadmier-
nie rozbudowany system zamoéwien publicznych,
w ogoble niedostosowany do tego typu inwestycji,
za to kompletnie zZle przygotowywane specyfika-
cje, bo nieraz od duzych konsorcjéw budowla-
nych zada si¢ na przyklad zaswiadczen o jakichs$

kompetencjach jednego tylko pracownika, potem
firmy szukaja na siebie nawzajem haka, nastepu-
je oprotestowywanie przetargow i praktycznie
wszystko przedtuza si¢ o rok. Przykladem jest au-
tostrada A-4, w wypadku ktérej bylo siedem po-
dejs¢, siedem przetargéw i dopiero na tym etapie,
przez obecny rzad ten problem moze zostanie roz-
wigzany.

Wynika to po prostu z niedostosowania przepi-
s6w prawnych. Tam, gdzie nie potrzeba, jest bar-
dzo duze sformalizowanie, zbytnie uszczegolowie-
nie, a tam, gdzie wta$nie potrzeba, czyli w przepi-
sach wewnetrznych, w wypadku specyfikacji, te-
go uszczegbdlowienia nie ma. Nie zada si¢ na przy-
ktad dokladnych danych finansowych firmy, udo-
wodnienia jej potencjatu i potem mamy opdéznie-
nia w budowie Okecia, dochodzi do takich para-
doksoéw, ze firmy, ktore po prostu maja wyrazne
niedociagniecia, bo inwestycje nie sa realizowane
w terminach, maja si¢ dobrze, startuja w nastep-
nych przetargach i kolo jest zamknig¢te.

Tak wiec nalezy pochwali¢ dzialania rzadu, to,
iz po prostu pewne nowe przepisy prawne, w po-
staci cho¢by ustawy o spotkach specjalnego prze-
znaczenia, sa wprowadzane, przepisy, ktore jezeli
bedzie dobra wola Sejmu, a takze Senatu, dopro-
wadza do tego, iz nie bedzie nam grozi¢ strata czy
niewykorzystanie $srodkéw unijnych, a nawet
tych skromniejszych srodkéw, srodkéw budzeto-
wych.

To tytulem takich moich uwag po pracach ko-
misji i przyshuchiwaniu sie¢ dyskusji i pytaniom,
ktore panstwo senatorowie zadawaliscie i spra-
wozdawcom, i panu ministrowi. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa idzie niezwykle daleko w ogranicze-
niu praw wilascicieli.

Przede wszystkim usuwa ona postepowanie
wywlaszczeniowe w odniesieniu do decyzji o wy-
wlaszczeniu gruntu pod drogi. Zamiast postepo-
wania wywlaszczeniowego jest, jak to napisali
prawnicy, decyzja ex lege, z samego przepisu, bez
zadnej drogi postepowania, a decyzja ta jest po
prostu wywlaszczenie.

Co wiecej, jest tutaj ogromne rozszerzenie ka-
tegorii drog. Dotychczas ta ustawa, rzeczywiscie
obowiazujaca od 2005 r., méwila o drogach krajo-
wych i tylko krajowych, a wnioskodawca mogt by¢
wylacznie dyrektor generalny drég krajowych
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iautostrad. W tej chwili méwi si¢ zas, ze ta ustawa
dotyczy droég nie tylko krajowych, nie tylko woje-
wodzkich, ale tez powiatowych i gminnych,
i z wnioskiem moze wystapi¢ kazdy lokalny za-
rzadca drogi, na przyklad jaki$ gminny zarzad
drég. Decyzji nie podejmuje si¢ tylko na szczeblu
wojewoddztwa, podejmowanie decyzji przekazano
réowniez na szczebel powiatu. Jest to niezwykte
rozszerzenie, jesli chodzi o kategorie drog, o wno-
szacych o te decyzje i o organy decydujace —
z szesnastu do trzystu kilkudziesigciu, bo chyba
tyle, okolo trzystu piec¢dziesieciu, jest powiatow
i miast na prawie powiatu.

Co wigcej, ogranicza si¢ swobode decyzji zaré-
wno organu odwolawczego, jak i sgdu admini-
stracyjnego. Jest taki zapis, ze sad nie moze uchy-
li¢ decyzji w catosci, jezeli niepelne informacje do-
tycza tylko czesci decyzji. W ustawie jest zapisa-
ne, co ta decyzja musi zawiera¢, miedzy innymi
jest taki zapis o zgodnosci tej drogi z systemem in-
nych drog. Wszystko wigc bedzie si¢ zgadzac: i pa-
rametry drogi beda dobrze okreslone, i szeroko$¢
pasa drogowego, i dobrze ustalone beda granice
dzialek, bo o tym moéwi ustawa, spelione beda
réwniez warunki ochrony $rodowiska, bedzie tyl-
ko jeden drobny feler — ta droga gminna nie bedzie
si¢ laczyla z inna droga gminna. Ale jezeli tylko ten
drobiazg bedzie bledem, to sad nie moze uchyli¢
decyzji w catosci. Jak rozumiem, nalezy tylko te
droge troszeczke we wniosku poprawié, przesu-
na¢, nie bardzo dbajac o jej sensownosé¢, ijuz be-
dzie mozna te¢ decyzje podtrzymac.

Wydaje mi si¢, ze nie mozna ogranicza¢ swo-
body sadu w decydowaniu o tym, czy ta decyzja
nadaje si¢ do catkowitego uchylenia, czy nie.
Dlatego juz w tej chwili sktadam jedna popraw-
ke, polegajaca na skresleniu w art. 1 zmiany
siédmej lit. b, czyli wlasnie tego zapisu, ktory
ogranicza swobode organu odwolawczego i sadu
administracyjnego w zakresie uchylenia decyzji
w calosci, jezeli nie jest calkowicie bledna. Wyda-
je mi sie, ze mozna mie¢ te odrobing zaufania za-
réwno do organéw odwolawczych, jak i do sadu,
iz nie beda takich decyzji podejmowaly lekko-
myslnie, a przede wszystkim nie mozna wiazac¢
rak sadowi.

Zloze takze druga poprawke, ona w tej chwili
jest przygotowywana. Ztoze¢ ja na wypadek gdyby
nie uzyskala akceptacji poprawka zgloszona
przez senatora Luczyckiego, ktory ograniczal od-
dzialywanie tej ustawy do drog krajowych i woje-
wodzkich, a znosil jej dzialanie w kategorii drég
powiatowych i gminnych. Pozwol¢ sobie zlozy¢ te
druga poprawke, ktora dotyczy tylko drég lokal-
nych, biorac pod uwage mozliwos¢ odrzucenia tej
dalej idacej poprawki senatora Luczyckiego przez
wickszos¢ Senatu. Wydaje mi sig, ze jednak
w przypadku dr6g gminnych nie ma uzasadnienia

ta niezwykla procedura, co do ktérej istnieje wat-
pliwos¢ konstytucyjna. Dlatego taka poprawke
ztoze przed zakonczeniem dyskusji. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Wydaje mi si¢, ze wiele tutaj powiedziano na te-
mat koniecznos$ci zrobienia czegos$, aby mozna
byto w Polsce budowac¢ drogi szybciej. Pan sena-
tor Chmielewski byl uprzejmy zauwazy¢, ze jest
swoisty paradoks — mamy pieniadze, sa olbrzymie
srodki do wykorzystania, zwlaszcza ze zrodetl
unijnych, a tych pieniedzy nie mozemy wykorzy-
sta¢ przez ograniczenia, powiedzialbym, admini-
stracyjne.

Na posiedzeniach komisji cz¢sto odwolywano
si¢ do swigtego prawa wlasnosci. Dochodze do
wniosku, ze jesteSmy zdeterminowani do zrobie-
nia czegos pozytywnego, ale caly czas jesteSmy
skrepowani tym, zeby kto$ nam nie zarzucit, ze
burzymy porzadek cudem uksztaltowany w tym
parlamencie po 1989 r., azeby przypadkiem tych
praw, ktére sie slusznie czlowiekowi naleza, ko-
mus nie ograniczy¢, kogos ich nie pozbawi¢. Wy-
daje mi si¢, ze w ten spos6b mysle¢ nie mozemy.

Jawiem, ze nalezy szanowac¢ prawo wlasnosci,
ale jestesmy panstwem demokratycznym,
aw tym panstwie demokratycznym nasza konsty-
tucja — uwazam, ze dobra konstytucja — méwi
wprost, Zze mozna to prawo ograniczy¢, jezeli jest
to przewidziane w ustawie i jezeli ustawa w nale-
zyty sposéb uzasadnia konieczno$¢ takiego ogra-
niczenia. Wystarczajaco duzo si¢ mowi na temat
braku drég. Na przyktad z olbrzymim zdziwieniem
uslyszalem wczoraj komunikat, ze we Wloszech
po raz pierwszy zdarzyt si¢ tydzien, kiedy na dro-
gach nie zginat ani jeden czltowiek. A stalo sie¢ tak
dlatego, ze Wlosi maja bardzo dobry uklad drog,
a zwlaszcza doskonaly system autostrad. U nas
caly czas dyskutuje sie, co jest wazniejsze, czy za-
chowanie jakiej$ tam roslinki na trasie E-19, Via
Baltica, czy tez budowanie tejze drogi szybkiego
ruchu. To jest przerazajace, ze stawia sie z jednej
strony zycie czlowieka, a z drugiej strony ochrone
jakiejs$ tam roslinki czy jakiego$ tam zwierzatka,
ktore bedzie musialo przechodzi¢ pod autostrada
przez rure, a nie swobodnie, jak sobie teraz cho-
dzi. Takie sa u nas proporcje. I wydaje mi si¢, ze
Swiatli ludzie podpisuja sie pod protestami, zeby
nie budowac tej autostrady, moze gdzies dookotla,
a najchetniej w ogdle, zeby przypadkiem nie zbu-
rzy¢ czegos, co dzisiaj trwa.

Prosze panstwa, nie chce si¢ odwolywac do
przykladu panstwa totalitarnego, do Niemiec,
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ktore w 1935 r. wydaly ustawe z dnia na dzien na-
cjonalizujaca pasy drog pod przyszte autostrady.
Czyli, krotko mowiac, na mapie narysowano trasy
autostrad i w ciagu jednej nocy wilasciciele tych
gruntéw przestali by¢ ich wtascicielami, wlasci-
cielem stalo si¢ panstwo, a oni mogli w drodze po-
stepowania sadowego dochodzi¢ naleznych im
odszkodowan nieskonczenie diugo.

Ja bardzo sobie ceni¢ inicjatywe postow, to, ze
zdecydowali si¢ na jakis$ krok, ktory cho¢ troche
skroci to postepowanie wywlaszczeniowe. Ale
chcialbym uspokoi¢ zwlaszcza pana senatora
Alexandrowicza — nie jest tak cudownie, jak mog-
loby si¢ wydawac¢. Nadanie rygoru wcale nie ozna-
cza, ze nie mozna sie skutecznie odwotywac¢. Od
decyzji lokalizacyjnej przystuguje odwolanie do
wojewody badz do ministra, to jest drugi stopien,
potem odwotlanie do sadu administracyjnego, na-
stepnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wreszcie kasacja. W dalszym ciggu zachowany
jest pigeciostopniowy tryb odwolawczy, nikomu si¢
krzywda nie stanie. Rygor jest po to, zeby cho¢
troche¢ przyspieszy¢ samo postepowanie projek-
towe czy wykonawcze. Tylko nam si¢ wydaje, ze
w tak znakomity spos6b skrocimy to postepowa-
nie. Uwazam, ze propozycja dotyczaca nalozenia
pewnego rygoru na sad, azeby przy okazji wykry-
cia jakiej$ drobnej niescislosci nie uchylal calej
decyzji, jest jak najbardziej stuszna. W koncu jes-
tem z zawodu adwokatem i wiem, z jakimi spra-
wami mamy do czynienia. Najlatwiej kazda spra-
we rozstrzygna¢ i kazda decyzje uchyli¢ ze wzgle-
du na blad formalny. Czasem drobny btad formal-
ny powoduje, ze cala wypracowywana przez diu-
gie lata koncepcja jest przez sad uchylana. Ten
zapis jest wprowadzony nie bez kozery, chodzi
o to, zeby sad nie szukal pretekstu do obalenia ca-
lej decyzji, tylko wskazal, co w tej decyzji koniecz-
nie trzeba zmienic.

Wydaje mi si¢, ze zapis oczywiscie jest pewna
kontrowersja w stosunku do obecnej rzeczywisto-
$ci, ale uwazam, ze jest dobry i ta zmiana siédma,
dotyczaca art. 9 ust. 3, powinna by¢ utrzymana.

Odniosg si¢ jeszcze do tych obaw, ze samorzady
gminne beda mie¢ nadmiar uprawnien, duzo up-
rawnien. Szanowni Panowie, sami jestescie sa-
morzadowcami i wiecie bardzo dobrze, jak trudno
czasem wlasnie w gminach te droge poszerzy¢. Bo
jest droga gminna szerokosci 3 m, a wypadaloby,
zeby byla szerokosci przynajmniej 5 m. I nie ma
mowy, zeby si¢ z tymi sasiadami dogada¢, nie ma
mowy. Czasem zrobienie chodnika jest szalonym
problemem. Bylem niedawno w miejscowosci,
gdzie wéjt od dwodch lat préobuje przy ruchliwej
drodze zrobi¢ chodnik szerokosci 1,5 miw trzech
miejscach nie ma takiej mozliwosci. Doszed! do
wniosku, ze bedzie 50 m chodnika, potem na dtu-
gosci 30 m nie bedzie chodnika, a dalej znowu

50 m chodnika. Taka jest nasza spolecznosc¢ i tacy
sa ludzie: to jest moje i nie dam. Potrzebne sa wta-
$nie takie argumenty, takie decyzje, zeby mozna
byto te samowole, moim zdaniem, indywidualne-
go obywatela czasem cho¢ troche ograniczy¢.
Trzeba mie¢ zaufanie do tych samorzadéw. Czy
sadzicie, ze ci samorzadowcy gminni czy powiato-
wi sg nierozwazni i beda wydawac jakie$ nonsen-
sowne decyzje? Przeciez tam tez sa rady, tam tez
sa gremia, ktére wspolnie podejmuja decyzje.
Dlaczego ich tego pozbawiac¢?

Caly czas méwimy: przenie$my decyzyjnos$¢ na
dél, odcigzmy ministerstwa, niech samorzady na
dole decyduja. A tutaj panowie z Platformy propo-
nujecie: do ministra, wyzej i wyzej, po co maja na
dole decydowac, niech gora decyduje. Nie, dajmy
szanse¢ tym w powiecie, tym w gminach decydo-
wac¢ o swoich sprawach, o swoich malych dro-
gach, swoich czasem waskich $ciezkach, ktore
chca zamienic¢ na trakty majace stuzy¢ im w gmi-
nie. Czy rzeczywiscie uwazacie, ze nastapi jakie$
zalamanie ladu spotecznego, jezeli ci w powiecie
i w gminie beda decydowa¢ o swoich sprawach,
o szerokosci swoich drég?

Mysle, ze jestesSmy zbyt przewrazliwieni, jesli
uwazamy, ze ludzie gospodarujacy w gminach
i w powiatach nie sg na tyle odpowiedzialni, zeby
udzwigna¢ decyzje o budowie tej czy innej drogi
albo poszerzeniu tej czy innej drogi. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo ciesze si¢ z wypowiedzi pana senatora
Bentkowskiego, bo moje wystapienie bedzie kon-
tynuacja tego samego nurtu. Nieco poszerze je
o pewne liczby.

Rzeczywiscie konstytucja broni prawa wtasno-
$ci; wlasnosci, ktora w systemie totalitarnym byta
niczym, a dla wielu byla nieszcze¢sciem. Ale jezeli
polozy¢ na szali wtasnos¢ i zycie ludzkie, to mysle,
ze wlasnos¢ mimo wszystko musi zej$¢ na dalszy
plan.

Co do obaw dotyczacych zapiséw konstytucyj-
nych, to chcialbym panstwa senatoréw uspokoic,
ze wywlaszczenie jest przewidziane réwniez
w konstytuciji i jest dopuszczalne, gdy jest doko-
nywane na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem. Mysle, ze nie ma wyzszego celu publi-
cznego niz ochrona zycia i zdrowia ludzi.

By nie by¢ golostownym, przytocze pewne fak-
ty. W 1995 r. na polskich drogach zgine¢to szes$¢ ty-
siecy dziewiec¢set osob, w 2000 r. — szes¢ tysiecy
dwiescie dziewigcdziesiat cztery osoby, w 2004 r.
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— pi¢¢ tysiecy siedemset dwanascie osob,
a w 2005 r. — pie¢ tysiecy czterysta czterdziesci
cztery osoby, w tym sto siedemdziesiat troje dzie-
ci. Nie wymieniam juz pote¢znej liczby rannych
i0séb, ktore pozostana kalekami do konica swoje-
go zycia. Gdy przeliczymy to na dni, to okaze sig,
ze w Polsce na drogach codziennie — podkreslam
to: codziennie — ginie przeci¢tnie ponad pigtnascie
os6b. Latwo policzy¢, ze w niektore weekendy gi-
nie tyle os6b co podczas nieszczesnej katastrofy
slaskiej. Musimy sobie uswiadomi¢, ze gdy pode-
jmujemy decyzje o budowie drég, to chodzi tu
o zycie ludzkie.

Na przestrzeni minionych lat, jak ustyszeliSmy
w wypowiedzi pana ministra, w zasadzie nie przy-
bylo w Polsce drog, jedynie zmodernizowano,
usprawniono czy poszerzono niektére odcinki.
A pojazdéw przybywa w zatrwazajacym tempie.
W 1995 r. bylo ponad siedem i p6! miliona samo-
chodéw osobowych, a w roku 2004 zarejestrowa-
nych bylo prawie dwanascie milionéw. Jezeli cho-
dzi o samochody ci¢zarowe, to w 1995 r. bylo ich
milion trzysta pigé¢dziesiat cztery tysiace, a wroku
2004 - dwa miliony trzysta dziewi¢c¢dziesiat dwa
tysiace. Liczba pojazdéw wzrosta zatrwazajaco
przy niemalze niezmienionej infrastrukturze dro-
gowej.

Ofiar jest mniej by¢ moze dlatego, ze rzeczywi-
Scie wickszos¢ kierowcow jezdzi rozwaznie i sa-
mochody sa z dnia na dzien coraz bezpieczniejsze.
Ale i tak statystyczna liczba pi¢tnastu zabitych
dziennie na drogach nie moze nas uspokajac.
Dlatego jestem za tym, aby da¢ szans¢ zbudowa-
nia drég. Drogi to nerw gospodarczy, to nerw roz-
wojowy, to jest nasza najstabsza strona. W zwiaz-
ku z tym nie mozemy tu czyni¢ zadnych ograni-
czen, musimy péj$¢ daleko, réwniez w przypadku
drég powiatowych i gminnych — nie bed¢ powielat
wywodéw pana senatora Bentkowskiego, bo
w pehni si¢ z nimi utozsamiam. Trzeba znac¢ Zycie,
a pan senator Bentkowski jest blisko tego Zycia
jako adwokat, jako prawnik. Nie bede tez powielat
wywodow prawniczych, mysle, Ze one wszystkich
panstwa powinny uspokoi¢. Gdy poltozymy na
szali wlasnos$¢ i zycie ludzkie, to mysle, ze watpli-
wosci by¢ nie powinno. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator

Przemyslaw Alexandrowicz:

Oczywiscie w dyskusji, zamiast uzywac¢ argu-
mentow odnoszacych si¢ $cisle do materii usta-
wowej, zawsze wygodniej jest ustawi¢ przeciwni-
ka na takim polu, na ktérym nie ma specjalnego

manewru, jezeli chodzi o argumenty. Gdyby bylo
tak, ze nadanie poszczegélnym starostom upra-
wnien o wywlaszczeniu z mocy prawa, bez poste-
powania wywlaszczeniowego, na wniosek lokal-
nych, gminnych zarzadcéw drég ratowaloby tych
kilka tysigcy os6b rocznie, to ta decyzja rzeczywi-
Scie bylaby dla nas oczywista. Ale obawiam si¢, Ze
tak nie jest. Nadamy lokalnym zarzadcom drég
gminnych uprawnienia do wystapienia z wnios-
kiem, a starostom do wywtlaszczania ludzi z mocy
prawa, dopuscimy do tego, ze mozna bedzie kogo$
wywlaszczy¢ z nieruchomosci, domu, w ktérym
czesto jego rodzina mieszkala od kilku pokolen,
ale to wcale nie bedzie oznaczaé, ze zamiast pieciu
czy szesciu tysiecy zabitych w wypadkach drogo-
wych bedziemy mieli polowe czy jedna trzecia tej
liczby. Tak si¢ po prostu nie stanie, nie ma takiej
prostej zaleznosci.

Odniosg si¢ jeszcze do tego, co méwil pan sena-
tor Bentkowski. Oczywiscie, ze istnieje droga od-
wolawcza, ja tego nie kwestionowalem. Ale pro-
blem polega na czym innym. Przy rygorze natych-
miastowej wykonalnos$ci mozemy si¢ odwolywac
przez kilka lat, tylko ze naszego domu juz nie be-
dzie, bo on zostanie rozebrany, wyburzony,
a przez srodek gospodarstwa péjdzie droga. Moze-
my si¢ procesowac o wysokos$¢ odszkodowania —
i tyle. I jezeli bedzie chodzito o autostrade — oczy-
wiscie, to mamy juz teraz; droge krajowa — oczywi-
Scie; droge wojewodzka — tak. Ale w przypadku
drogi gminnej? Czy rzeczywiscie droga gminna
wymaga tak niezwyklego trybu postepowania?
Dlatego wlasnie pozwalam sobie ztozy¢ na rece
pana marszaltka poprawki, o ktérych juz méwitem
W moim pierwszym wystapieniu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Na tym lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczegblnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 wrzes$nia 2006 r.
Marszalek Senatu w dniu 13 wrzesnia 2006 r.
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowal ja do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie. Przy-
pominam ponadto, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 239, a sprawozdanie komisji w druku
nr 239A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Staje przed panstwem i przedstawiam zmianeg
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz nie-
ktorych innych ustaw. Ta zmiana wynika ze zmia-
ny dyrektywy europejskiej wprowadzonej 15 czer-
wca 20083 r., nr dyrektywy 2003/58 WE, Parla-
mentu Europejskiego i Rady.

Co prawda juz od 1997 r. obowiazuje ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Ona réwniez
opiera si¢ na wykonaniu dyrektywy Rady Europy
obowiazujacej panstwa czlonkowskie, lecz byta to
dyrektywa z 1968 r.

Obecna zmiana dyrektywy powoduje, ze w kra-
jowym rejestrze spolek bedzie mozliwos¢ przeka-
zywania danych i kierowania wnioskéw w postaci
elektronicznej. Bedzie to nie odr¢bny rejestr, lecz
bedzie to umieszczanie danych o spétkach na
platformie elektroniczne;j.

Wprowadzone zmiany sa zgodne z prawem Unii
Europejskiej i przedstawiaja si¢ nastepujaco: do-
tyczy to nie tylko zmiany ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym, ale rowniez zmiany kodeksu
postepowania cywilnego w kwestii postepowania
nieprocesowego i zmiany kodeksu spoétek handlo-
wych. Powstaje w ten sposob taka sytuacja, ze od
1 stycznia 2007 r., jest to ostateczny termin we-
jScia i wprowadzenia tejze dyrektywy, kiedy to be-
dzie centralna informacja, w ktérej beda zbierane
dane dotyczace podmiotéw gospodarczych w po-
staci spotek, spolek akcyjnych, spoétek z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, spélek europejskich
oraz, dodatkowo, spélek komandytowo-akcyj-
nych, informacje o tych czterech rodzajach spoétek
wprowadzane beda i udostepniane droga elektro-
niczna. Ta gléwna dyrektywa powoduje, Ze dane
beda skladane i udostepniane w tej formie, jak ro-

wniez w formie papierowej, tak ze dotychczasowa
forma papierowa nie ulegnie zmianie i caly czas
taka mozliwos$¢ bedzie istniala.

Przesylanie danych droga elektroniczna to je-
dnak nie tylko udostepnianie, gdyz kierowanie
wnioskow droga elektroniczng bedzie rownozna-
czne z otrzymaniem ta sama droga odpowiedzi.
Czyli wprowadzenie ustawy spowoduje ulatwie-
nie dostepnosci informacji, jak réwniez wigksza
jawnos¢ zycia gospodarczego, gdyz taka jest in-
tencja tejze dyrektywy. Bedzie latwiejszy dostep
do informacji, oczywiscie w zakresie informacji
podstawowych, czyli tych o akcie notarialnym,
o spélce zalozycielskiej, o statucie, o bilansach
czy skonsolidowanych bilansach dotyczacych
tychze spélek, tak ze inne podmioty beda mogty
z tego korzysta¢. Oczywiscie, sa w tej ustawie
przewidziane zastrzezenia, zwigzane miedzy in-
nymi z rejestrem dltuznikow.

W zwiagzku z wprowadzeniem tychze zmian
iw zwiazku z zadaniami centralnej informacji ko-
nieczne jest wprowadzenie tego okreslonego zbio-
ru, rejestru, jako katalogu w systemie informaty-
cznym. Udostepnianie spowoduje, ze beda réw-
niez wydawane akty nizszego rzedu w postaci roz-
porzadzen i zarzadzen, ktore beda regulowaly to
szczegdlowo. One pozostana w gestii ministra
sprawiedliwosci. Ta podstawowa informacja be-
dzie oczywiscie informacja bezplatna, natomiast
inne informacje, wydawanie odpiséw, beda infor-
macjami platnymi. Nie jest to wprowadzone w ca-
lym postepowaniu, co jest zwiazane z podpisem
elektronicznym. To musi by¢ udoskonalone, gdyz
sad dysponuje pieczeciami okraglymi i inne do-
kumenty nie sa jeszcze w tym zakresie uregulo-
wane. To powoduje, ze nie mozna tutaj w zupeino-
$ci pomina¢ drogi papierowej. Ta droga elektroni-
czna bedzie oczywiscie wiele ulatwiala, gdyz jest
to, mowig, techniczny krok naprzéd i wykonanie
dyrektywy Unii Europejskie;j.

Ten katalog dokumentow, ktéry bedzie obo-
wiazywal i ktéry bedzie trzeba sktadac¢ w zakresie
tychze podmiotow, spoélek, jest tutaj okreslony
w dodatkowym art. 8a. On méwi zaréwno o teks-
tach jednolitych, jak i o akcie zatozycielskim,
o uchwatach, o sprawozdaniach.

Ponadto kazdy ma mozliwo$¢ dostepu do tego
rejestru i przegladania go. W tymze projekcie jest
rowniez wprowadzone to, co podnosit rzecznik
praw obywatelskich, to, ze w przypadku zwrotu
bedzie przyjmowany pierwotny termin i mozna po
prostu uzupehic¢ wniosek dorgczenia po zwrocie.

Dodatkowa sytuacja jest taka, ze moze to by¢
skladane, méwie, w jednym z jezykéw europej-
skich, ale to nie znaczy, ze dane do rejestru nie
moga by¢ uzupelniane réwniez w innym jezyku.

Ponadto zmiana kodeksu postgpowania cywil-
nego powoduje, ze wniosek ztozony do rejestru
droga elektroniczna, a on obejmuje tylko i wylacz-
nie waski zakres postepowania nieprocesowego,
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a wlasciwie postepowania rejestrowego, i tylko
w tym zakresie to bedzie go dotyczylo, powinien
by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektroni-
cznym.Wiaze si¢ to z ustawa z 2001 r. o podpisie
elektronicznym, o przekazywaniu tychze danych
i jest to po prostu wprowadzenie jej w zycie.
Wnioski beda adresowane, czyli przestanie za po-
moca internetu, za pomoca skrzynki pocztowej,
bedzie powodowalo, ze odpowiedz z rejestréw be-
dzie w tym zakresie, ze tak powiem, przekazywa-
na w druga strone¢. Orzeczenia i pisma, jak roéw-
niez odbiér korespondencji, beda doreczane dro-
ga elektroniczna. Jezeli ta korespondencja nie be-
dzie odebrana, bedzie stosowane tak zwane awi-
z0, ktore jest w tej chwili w dokumentach. Bedzie
przyjete, ze ono zostanie przekazane w odwrotna
strone droga elektroniczng w ciagu czternastu
dni. Te dokumenty musza mie¢ okreslony certyfi-
kat waznosci.

Ta zmiana zostaja réwniez wprowadzone prze-
pisy karne, dotyczace miedzy innymi sprawo-
zdan, a wtasciwie skonsolidowanych sprawo-
zdan. Te zmiany w ustawie o rachunkowosci po-
woduja, ze jesli informacje nie beda udzielane
zgodnie z tymi zmianami, to takie osoby beda pod-
legaly grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.
Jest tez wprowadzona zmiana w kodeksie spolek
handlowych odnosnie do tego, co powinno si¢
znajdowac¢ na zamoéwieniach i pismach sklada-
nych przez okreslone spolki, tak ze tu, w tej chwi-
li, bedzie wazny nie tylko numer rejestru, ale row-
niez NIP, adres siedziby spélki, oznaczenie, wyso-
kos$¢ kapitatu zakladowego. Wprowadza sie réw-
niez taki przepis karny, ze ten, kto bedac czton-
kiem zarzadu spétki dopuszcza sie tego, ze ona
nie umieszcza w pismach tychze informac;ji, pod-
lega karze grzywny w wysokosci do 10 tysiecy zt.

Przepisy ustawy wchodza w zycie z dniem
1 kwietnia 2007 r., czyli juz z nowym budzetem.
To wynika, ze tak powiem, z tego, ze budzet, co do
realizacji, jest z ministerstwa zapewniony od no-
wego roku. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Chcialbym tu przywita¢ pana ministra Krzy-
sztofa Jozefowicza.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w rozpatry-
wanej sprawie i przedstawi¢ stanowisko rzadu?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Kubiak bardzo szczegdlowo uzasa-
dnil motywy nowelizacji ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym, wi¢c nie ma potrzeby powtarza¢
tej argumentacji.

Ja tylko powiem, ze mamy do czynienia z wyda-
rzeniem historycznym. Nie obawiam si¢ uzy¢ tego
okreslenia, poniewaz ta ustawa po raz pierwszy
wprowadzamy dostep do sadu poprzez internet.
Na razie tylko uchylamy drzwi, bo to jest dostep
tylko do Krajowego Rejestru Sadowego, ale ten
dostep poprzez internet ma dwa aspekty.

Po pierwsze, kazdy przedsigbiorca, kazdy oby-
watel bedzie mogt poprzez internet uzyskac infor-
macje o podmiocie wpisanym do Krajowego Reje-
stru Sadowego. Po drugie, wnioski o zarejestro-
wanie przedsigbiorcy i o zmian¢ wpisu bedzie
mogt sklada¢ poprzez internet i tez poprzez inter-
net otrzyma od sadu decyzj¢ procesowa. W tym
celu powstanie specjalny portal internetowy, juz
zostal ogloszony przetarg na to przedsiewziecie.

Docelowo umozliwimy w tym zakresie dostep
do rejestru zastawoéw, do elektronicznej ksiegi
wieczystej, do monitora sadowego i gospodarcze-
go oraz do Krajowego Rejestru Karnego, a wigc
rozpoczynamy wielka droge umozliwiajaca do-
step do sadu poprzez internet.

Poprawki zgloszone przez senatoréw w trakcie
posiedzenia komisji maja charakter legislacyjny
i my te poprawki popieramy poza jedna, poza po-
prawka szdsta. Na pierwszy rzut oka wydaje sie
mianowicie, ze doszto tutaj tylko do legislacyjnego
ulepszenia przepisu, jednak proponowana zmia-
na w istotny spos6b wplywa na meritum zaga-
dnienia. Poprawka szésta dotyczy noweli w art. 1
pkt 11it. b, wust. 4, a tak naprawde dotyczy art. 9
ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Art. 9 ust. 4 reguluje nastepujace zagadnienie,
takie, ze w przypadku zgloszenia wniosku do Kra-
jowego Rejestru Sadowego trzeba przedlozy¢ je-
dnolity tekst umowy czy statutu, czyli aktu kreu-
jacego powstanie przedsiebiorcy. My w tej noweli
nie zmieniliSmy tego zakresu. Ani nie zwiekszylis-
my tu obowiazku, ani go nie zmniejszyliSmy. Ten
przepis, ktory zaproponowaliSmy, ma charakter
przepisu tylko doprecyzowujacego, zeby nie bylo
watpliwosci.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym i orze-
cznictwem, ten zapis interpretuje si¢ tak, ze tekst
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jednolity umowy spélki badz statutu trzeba
przedlozy¢ zaréwno, gdy sklada si¢ wniosek
o wpis przedsigbiorcy, jak i wtedy, gdy sklada si¢
wniosek o jakie$ zmiany w rejestrze. Ta druga
kwestia jest zrozumiatla i oczywista, ze jesli przed-
sigbiorca wnosi o zmian¢ w rejestrze, to powinien
przedstawi¢ sadowi jednolity tekst umowy spotki
badz statutu. Ta zaproponowana w komisji po-
prawka prowadzi natomiast do takiego oto stanu
rzeczy, ze jesli przedsigbiorca bedzie sktadal pier-
wszy wniosek, czyli wniosek o wpis, to, zgodnie
z ta poprawka, nie bedzie musial przedlozy¢ je-
dnolitego tekstu umowy badz statutu.

Na pierwszy rzut oka to wydaje si¢ wlasciwie,
bo przeciez przedsi¢biorcy jeszcze nie ma, ale to
jest, prosze panstwa, pozorne. W praktyce wywo-
fa to bardzo wiele watpliwosci, bowiem od chwili
zawarcia umowy spolki czy statutu spolki akcyj-
nej albo umowy spélki z ograniczona odpowie-
dzialnos$cia, do momentu zlozenia wniosku o za-
rejestrowanie tego podmiotu w Krajowym Reje-
strze Sadowym dzieje si¢ wiele rzeczy: zmienia si¢
zakres przedsigbiorstwa, czesto zmienia sie sie-
dziba, zakres dzialalnosci, cztonkowie zarzadu,
reprezentacja.

Jesli wnioskodawca nie bedzie zobowiazany do
zlozenia jednolitego tekstu tej umowy, bo to jest
dopiero pierwszy wpis, to sad nie bedzie mial pew-
nej informacji. Nigdy nie bedzie mial pewnosci,
czy dziala na stanie prawnym, ktory rzeczywiscie
obowiazuje. Dlatego bardzo prosze¢ Wysoki Senat,
aby nie uwzglednil tej széstej poprawki, nato-
miast pozostale kwestie — jak najbardziej. One sa
doprecyzowujace, ida w dobrym kierunku.
W imieniu rzadu pozostale poprawki popieram.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Rozumiem, ze pan senator Zbigniew Roma-
szewski chce zada¢ pytanie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, czy ministerstwo przygotowa-
lo jakis$ substytut poprawki sz6stej? Bo to, co zo-
stalo przedlozone w ustawie, po prostu nie jest
napisane po polsku. Tego w ogole nikt nie jest
w stanie zrozumiec¢. Jezeli taki substytut jest, to
ja zaraz chetnie go wnios¢ i nie bede si¢ upierat
przy konsekwencjach prawnych, ktérych mysmy

nie uwzgledniali. Bo z punktu widzenia wymogow
jezyka polskiego i zrozumialosci to jest po prostu
kompletnie niezrozumiate.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

O kwestii jezyka tej ustawy dyskutowaliSmy na
posiedzeniu komisji. Jesli chodzi o ten przepis,
czyli o zmiane art. 9 ust. 4, wydaje si¢, ze w tej
wersji, ktéora my zaproponowalismy, to jest do za-
akceptowania. Uwagi Biura Legislacyjnego wyni-
kaly zas z niezrozumienia tej kwestii, o ktoérej ja
powiedzialem. Z niezrozumienia tego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To trzeba na-
pisa¢ po polsku. Ja tego nie rozumiem, w ogéle
nie rozumiem.)

(Senator Ryszard Bender: Co z tego, ze dysku-
towano, jesli nie ma wyniku dyskusji...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze panéw senatoréw o zglaszanie si¢ do
glosu. Ja tego glosu udziele. Prosze nie prowadzié¢
dyskusiji w taki sposob.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Ja w imieniu...
Jesli mozna, Panie Marszalku...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ja w imieniu rzadu prezentuje¢ takie stanowis-
ko, ze zaproponowana poprawka jest poprawka
nietrafng i dlatego, w imieniu rzadu, popieram
brzmienie tego przepisu w przedlozonej ustawie
zaakceptowanej przez Sejm.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panéw senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos, zadac¢ pytanie?

Czy pan senator Ryszard Bender...

Senator Ryszard Bender:

Tak, tak, oczywiscie, chce sie tutaj przylaczyc
do glosu pana senatora Romaszewskiego i powie-
dzie¢, ze nie moze tak by¢, Panie Ministrze. Dys-
kutowano, ale co wyniklo z dyskusji? Jesli w tej
ustawie rzeczywiscie jest jaki$ jezykowy nietad,
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nie moze tak by¢. Wiemy, ze wiele aktéw praw-
nych jest pisanych jezykiem tak sformalizowa-
nym, ze byloby trzeba je ttumaczy¢ i jeszcze byto-
by trzeba stworzy¢ specjalne stowniki dla ttuma-
czenia.

A wiec, Panie Ministrze, trzeba jednak zadbac,
zeby dla zwyktych ludzi, ze tak powiem, nie-
zwiazanych z urzedem, takze dla senatoréw, to
byto zrozumiate. To, co méwi pan senator Roma-
szewski, przeraza. A wiec zrébcie panstwo tak, ze-
by chociaz ten akt prawny jakos jeszcze redakcyj-
nie, jezykowo, uzupelni¢ i utadzié.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy pan minister zechce jeszcze odpowiedzie¢
na to pytanie, na ten glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Ja rozumiem
tutaj z miny pana senatora, ze to taki ogélny apel,
nie slyszalem jednak zadnych zarzutéw co do tego
przepisu, o ktérym moéwimy.)

(Senator Ryszard Bender: Szczegblnie to, co
mowi senator Romaszewski. Chce go wesprzec.
Jesli to nie narusza powagi czy wagi aktu, to zeby
go przeredagowac i w czasie obrad komisji jeszcze
poprawi¢ ten jezyk tak, zeby byl zrozumialy.)

Panie Senatorze, to nie jest pytanie. Ja bardzo
bym prosil nie prowadzi¢ dyskusji w taki sposéb.
Oczywiscie, temat jest jeszcze do omoéwienia, sa
poprawki. To wréci do komisji.

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, tak. Pa-
nie...)

Za chwile bedzie debata.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku, to
nie dyskusja, tylko pytanie, czy w komisji jest je-
szcze mozliwe nadanie jezykowej oglady...)

Dobrze, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan zechce jeszcze udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Oczywiscie, ze praca jest mozliwa zawsze, do-
poki Wysoki Senat nie podejmie decyzji. Wydaje
sie jednak, ze w tym brzmieniu ten konkretny
przepis doprecyzowuje juz tres¢ art. 9 ust. 4
i w mojej ocenie méglby by¢ do zaakceptowania,
aczkolwiek my tutaj oczywiscie nie uchylamy sie
od wspélpracy w tym zakresie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze¢ zgloszen.

Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 1i2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jednym z elementéw przejrzystosci zycia go-
spodarczego jest jawnos$¢ dokumentow ksztaltu-
jacych ustréj podmiotéw gospodarczych i uja-
wniajacych ich sytuacje ekonomiczng. Wskazana
zasada dotyczy zaréwno niewielkich przedsie-
biorstw, przez ktore nalezy w szczeg6lnosci rozu-
mie¢ osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ go-
spodarcza, dzialajacych na podstawie wpisu do
ewidencji, jak réwniez bardziej rozbudowanych
form prawnych - prowadzacych dzialalnos$¢ go-
spodarcza spotek.

Proponowane zmiany ustawy wychodza na-
przeciw zapotrzebowaniom obrotu gospodarcze-
go w zakresie prawa dostepu do okreslonych do-
kumentoéw, jak rowniez czynig zados$¢ obowigzko-
wi nalozonemu na Polske w drodze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czer-
wca 2004 r. dotyczacego zmian wewnetrznego po-
rzadku prawnego w zakresie zapewnienia jawno-
$ci dokumentoéw spotek, zezwolenia na ujawnia-
nie dokumentéw w jednym z jezykéw urzedowych
Unii Europejskiej, nowych wymagan w zakresie
rodzaju informacji o spétkach i sankcji powsta-
jacych w zwiazku z naruszeniem przepisow.

Zawartos¢ elektronicznego katalogu dokumen-
tow tworzonego dla spolek kapitalowych, spélek
komandytowo-akcyjnych oraz europejskich obe-
jmowac bedzie akty zatozycielskie, umowy, statu-
ty, a takze uchwaly o ich zmianie, teksty jednolite
tych dokumentéw, uchwaly o zmianie wysokosci
kapitalu zakladowego, uchwaty o powotaniu i od-
wolaniu czlonkéw organéw spétek, roczne sprawo-
zdania finansowe, skonsolidowane sprawozdania
grup kapitalowych, odpisy uchwat o zatwierdzeniu
rocznych sprawozdan finansowych i o podziale zy-
sku lub pokryciu strat, opinie bieglych rewiden-
toéw, sprawozdania z dziatalnosci jednostek —
art. 8a ustawy.

W tym zakresie istotny jest rowniez ust. 2
art. 8a ustawy, zgodnie z ktérym do przywolanych
dokumentéw kazdy ma prawo otrzymac dostep.
Co do dostepu do dokumentéw ustawodawca nie
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wprowadza jakiegokolwiek ograniczenia, na przy-
ktad z uwagi na interes prawny, co nalezy oceni¢
pozytywnie, ze wzgledu na ich charakter i wage
dla obrotu gospodarczego. Przykladowo mozna
wskaza¢ na role¢ wysokosci kapitatu zaktadowego
przy ocenie zdolnosci wykonywania zobowiazan
spolki.

Mozliwo$¢ otrzymania dokumentéw droga
elektroniczna w szczegblnosci ze wzgledéw prak-
tycznych oceni¢ nalezy pozytywnie. Mozliwos¢ ta
stanowi wyraz coraz powszechniejszej roli doku-
mentow elektronicznych w obrocie gospodar-
czym, a w $wietle zmiany — réwniez gospodarczo-
-sagdowym. T¢ sama uwage poczyni¢ nalezy w za-
kresie mozliwosci poswiadczania dokumentow
przez notariusza bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym, jak réwniez ich uwierzytelniania w ten
sam sposob oraz sktadania wniosku droga elek-
troniczna.

Odnoszac si¢ do mozliwosci oglaszania infor-
macji o wpisach do rejestru w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym w jakimkolwiek jezyku
urzedowym Unii Europejskiej wraz z ich ttuma-
czeniem na jezyk polski, a takze skladania do akt
rejestrowych dokumentéw sporzadzonych w jed-
nym z jezykéw urzedowych Unii, nalezy stwier-
dzi¢, iz rozwiazania te stanowia wyraz realizacji
zobowiazan Polski natozonych przez porzadek
prawny Unii Europejskie;j.

Na zakonczenie pragne zwroéci¢ uwage na po-
szerzenie zakresu przedmiotowego informacji, do
ktoérych zamieszczenia w pismach i na stronach
internetowych zobowiazany jest przedsi¢biorca.
Katalog informacji rozszerzony zostal na oznacze-
nie sadu rejestrowego, numer rejestru, dane
o wysokosci kapitalu zakladowego oraz numer
NIP.

Ujawnianie wskazanych danych wraz z wpro-
wadzona mozliwoscia powszechnego elektronicz-
nego dostepu do okreslonych dokumentéw spo6-
tek daje mozliwo$¢ sprawnej weryfikacji wiarygo-
dnosci kontrahenta, co z punktu widzenia jawno-
Sci, przejrzystosci, a takze bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego nalezy oceni¢ pozytywnie.

W zwiazku z argumentami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu wprowadzenie propo-
nowanych zmian do porzadku prawnego, a takze
poprawek wprowadzonych przez komisj¢ jest ko-
niecznoscia, ktéra wplynie na podniesienie spra-
wnosci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie krotkie. Jezeli chodzi
o kwestie merytoryczne, to nie mam tutaj wlasci-
wie zadnych zastrzezen, zostaly one przedstawio-
ne wwystapieniu zaré6wno sprawozdawcy, jak i pa-
na ministra. Ale podtrzymuj¢ swoje stanowisko co
do jezyka ustawy, ktéry budzi, moim zdaniem,
bardzo powazne zastrzezenia. I w zwigzku z tym
skladam na rece pana marszaltka poprawke, ktéra
pozwoli nam na posiedzeniu komisji powréci¢ do
kwestii uproszczenia tego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos? Nie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusije.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji niepodjetych depo-
zytow.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 12 wrzesnia 2006 r.
Marszalek Senatu w dniu 13 wrzesnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci i Komisji Ustawodawczej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 240, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 240A i 240B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Aleksandra
Bentkowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Koniecznos$¢ zmiany omawianej dzisiaj usta-
wy nastapila po orzeczeniu wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, ale pikanterii sprawie dodaje
fakt, ze ustawa, ktéra zmieniamy, zostata
uchwalona 18 wrzes$nia 1954 r. To dowodzi, ze
jeszcze jest wiele w Polsce do zrobienia, bo praw-
dopodobnie gdyby nie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, to ta ustawa by sobie dalej
funkcjonowata. Dotyczy ona w zasadzie drob-
nych rzeczy, kwestii likwidacji depozytéw sado-
wych, wigc wydawaloby sig¢, Ze nie powinna bu-
dzi¢ kontrowersji. Ale wystarczy, ze przypadko-
wo ta ustawa znalazla si¢ w Trybunale Konsty-
tucyjnym i Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze ona jest razaco sprzeczna z konstytucja. Rze-
czywiscie, kto w tamtych czasach zwracal uwa-
ge na taki drobiazg, ze decyzja prokuratora po-
winna by¢ kontrolowana przez sad. Przeciez
wtedy prokuratura byta chyba przez wielu uz-
nawana za wyzszg instancje niz sad. Stad od ra-
zu pierwsza rzecz, ktora nalezato zmieni¢, to ta
kwestia.

No i druga sprawa. Ustawa przewidywata ko-
nieczno$¢ wydania rozporzadzenia i koniec — bez
zadnych wskazan, bez zadnych wytycznych co to
rozporzadzenie ma zawieraé, typowe rozpo-
rzadzenie blankietowe. To oczywiscie jest ewiden-
tnie sprzeczne z art. 64 konstytucji, ktory mowi,
Ze nie mozna ministrowi dawa¢ nieograniczonych
uprawnien. Ustawa ma dokladnie wskaza¢, co
rozporzadzenie ma okreslac.

I te dwa powody doprowadzity do tego, Ze mini-
ster wystapil z projektem zmian tej ustawy i oczy-
wiscie dokonal prawidlowej korekty. Stad tylko
taki wniosek, ze nalezaloby przejrzec¢ te wszystkie
ustawy, ktore jeszcze u nas funkcjonuja, a doty-
cza chociazby tylko wymiaru sprawiedliwosci, bo
nalezy podejrzewac, ze tego typu wady w tych
ustawach si¢ znajduja. W innej rzeczywistosci by-
ly uchwalane, gdzie prawa czlowieka byly catko-
wicie podporzadkowane interesowi panstwa i na
takie kwestie, jak tutaj dzisiaj omawiamy, nikt
wtedy nie zwracal uwagi.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci re-
komenduje t¢ ustawe bez poprawek, ale Komisja
Ustawodawcza dostrzegla pewne niuanse w tej
ustawie, zwlaszcza jeden, ktéry na pewno tutaj
wywola pewne komentarze — kwestia oczekiwania
i wywieszenia informacji. Ale o tych sprawach na
pewno bedzie méwit szeroko pan Andrzejewski.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodawczej
pana senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdanie
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwata Senatu z 1998 r. o przywroceniu ciag-
losci migdzy 111 III Rzeczpospolitg zakreslita przed
wszystkimi organami stanowiacymi prawo zakres
porzadkowania systemu prawnego niesuweren-
nego, niesamodzielnego panstwa, jakim byt PRL,
w celu wygaszenia, zmiany albo uregulowania
skutkow stanowienia niesuwerennego prawa
w Polsce. Ta inicjatywa wpisuje si¢ praktycznie
w to, co postulowal Senat w 1998 r., a co nie za-
wsze jest oficjalnie przyjmowane jako podstawa
wiekszego programu porzadkowania pozostalosci
po PRL.

Wracam do ustawy. Jest to nowy akt prawny,
jak powiedzial moj przedméweca, inspirowany ko-
niecznoscia zrealizowania tego, co wynika z orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawa ta
ma za zadanie przede wszystkim realizacje tych
samych celéw, ktore miat uregulowac, i w sposéb
nieudolny uregulowal, jak wynika z referatu
przedstawiciela poprzedniej komisji, dekret
z 18 wrzes$nia 1954 r. Jakie bylo ratio legis, czyli
cel tej regulacji? Chodzito o rozwiazanie losow
zalegajacych depozytow, ktorych albo wlascicie-
le nie chca odbiera¢, albo w przypadku ktorych
nie mozna ustali¢ tych wierzycieli. Trzeba sobie
zdac¢ sprawe, ze ten cel jest celem, ktérego zalat-
wienie nie moze by¢ tylko formalnie potraktowa-
ne, ale musi by¢ réwniez merytorycznie wyegzek-
wowane.

Trybunat zwroécil uwage, iz regulacja sposobu
orzekania o przej$ciu na wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa badz zwrotu tych depozytow byla dotad re-
gulowana najrozmaitszymi sposobami przez roz-
ne organy. Chodzi o to, zeby podporzadkowac te
regulacje jednolitemu orzecznictwu i kontroli
sadowej. Jak ustawa to zrealizowala? No zrealizo-
wala w miare poprawnie, aczkolwiek nie w sposéb
zadawalajacy. Dlaczego nie w sposob zadawala-
jacy? O tym moéwia poprawki przyjete przez Komi-
sje Ustawodawcza.

Przede wszystkim w art. 4 ust. 2 proponujemy
poprawke do normy, ktéra dotychczas brzmi: ter-
min do odbioru depozytu wynosi trzy lata od dnia
doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu
lub wezwania, o ktérym mowa w art. 6. Méwi sie
o wezwaniu, za$ nie mowi sie, w jakich warun-
kach i na jakich zasadach to wezwanie powinno
by¢ doreczone, ewentualnie na jakich zasadach
powinno nastapi¢ ogloszenie o likwidacji czy
o0 wezwaniu przez wywieszenie do odbioru tego
depozytu. Wydaje mi si¢ to z punktu widzenie
praktycznego ogromnie wazne, bo réwnie dobrze
moze dtuznik, ktory jest tu chroniony, uznac, ze
spelniane sa warunki, jezeli zostanie wezwany i to
doreczenie zostanie uznane przez awizo, na przy-
ktad przy jakiej$ nieformalnych... Wtedy dorecze-
nie przez awizo jest uznane za dokonane wezwa-
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nie do odbioru, jak réwniez ogloszenie, w jakim
zakresie powinno funkcjonowa¢. Poniewaz tutaj
jest mowa o terminie odbioru depozytu wyno-
szacym trzy lata, nie méwi si¢, na jak dtugo oglo-
szenie ma by¢ upublicznione w miejscu do tego
przeznaczonym, mozna dorozumiewac¢, ze ma
przez trzy lata wisie¢, albo ze zalezy to od organu,
ktéry oglasza—moze na dwa dni powiesi¢, na trzy.

Jezeli chodzi o praktyke w tym zakresie w in-
nych dziedzinach, kiedy dokonuje si¢ ogloszen
sadowych, to te terminy wynosza trzy albo szes$¢
miesiecy, przy poszukiwaniu spadkobiercéw nie-
ujawnionych to jest szes¢ miesiecy. My szukalis-
my analogii, uznali$my zZe trzeba doprecyzowac te
normy i proponujemy jako Komisja Ustawodaw-
cza nastepujace brzmienie ust. 2: termin do od-
bioru depozytu wynosi trzy lata od dnia dorecze-
nia uprawnionemu wezwania do odbioru —idoda-
jemy — a w razie braku mozliwosci uzyskania
zwrotnego poswiadczenia odbioru od dnia wywie-
szenia wezwania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 5.
A art. 6 ust. 5, ktory méwi tylko, ze si¢ dokonuje
wywieszenia w siedzibie uprawnionego przecho-
wujacego depozyt, doprecyzowujemy tak: w wy-
padku braku mozliwosci doreczenia wezwania do
odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego
przechowujacy depozyt jest obowiazany dokona¢
wezwania przez jego wywieszenie na tablicy infor-
macyjnej w swojej siedzibie na okres szesciu mie-
siecy.

Propozycja, zeby to byl tylko miesiac, tez byla
rozwazana w Komisji Ustawodawczej, ale uznano,
iz jest to zbyt krotki termin. Przypominamy, ze
w tej chwili, w ramach pewnej gry prawem i po-
slugiwaniem si¢ nim dla uzyskania korzystnego
obrotu bardzo cz¢sto dluznik moze pozorowac
spelnienie $wiadczenia, p6zniej je odebra¢, uchy-
lajac si¢ od spelnienia tego swiadczenia, méwiac,
ze ztozyt do depozytu sgdowego, zawiadomil, wie-
rzyciel nie podjal, w zwiazku z tym dalej, jak méwi
ustawa, moze sobie odebra¢ z powrotem ten de-
pozyt, wyciagajac z tego skutki takie, jak gdyby to
roszczenie zaspokoil. Tymczasem, tak jak juz tu
wspomniatem, cel tej regulacji prawnej zmierza
jednak do tego, zeby to zawiadomienie wierzyciela
nastapilo, zeby istniala jakas forma jego woli od-
bioru badz nieodbioru, a nie zeby tylko zaistnialy
przestanki formalne dla dtuznika, ze uwolnil sie
od zaspokojenia roszczen, albo ze dziatal w dobrej
wierze w tym zakresie i dopelnil wszystkich for-
malnosci.

Stad jest ta propozycja, ktéra praktycznie zrea-
lizuje z jednej strony konieczno$¢ wyeliminowa-
nia formalnego spelnienia tylko przestanki wez-
wania przez uznanie, ze zostato doreczone wezwa-
nie przez awizo i juz wszystko jest w porzadku
i p6zniej moze ten algorytm funkcjonowac... nie
musi funkcjonowac¢ juz wtedy wywieszenie. Dla-

tego tez uwazamy, ze dopiero w razie braku mozlIi-
wosci uzyskania zwrotnego poswiadczenia odbio-
ru nastepuje wywieszenie i to wywieszenie na
okres szesciu miesiecy.

Poprawka trzecia, porzadkujaca, zmierza do
tego, aby w stosownym przepisie doda¢ punkt
piaty, moéwiacy o likwidacji niepodjetych depozy-
tow, tu jest uzupehienie kodeksu postepowania
cywilnego.

Nie od rzeczy bedzie doda¢, ze Komisja Ustawo-
dawcza regulujac kwestie tej ustawy, gtéwnie za-
jela sie calkowicie poprawnym, z wyjatkiem jed-
nego doprecyzowania, dodaniem w zakresie ko-
deksu postepowania cywilnego calego dziatu
piatego ,Sprawy depozytowe”. To byla gléwna
przyczyna zajmowania sie przez Komisje Ustawo-
dawczg ta materia. Jest to caly dzial, co do ktore-
go panstwo w samej ustawie macie mozliwos¢
skontrolowania jego poprawnosci. Komisja Usta-
wodawecza nie dopatrzyla si¢ zadnych niespo6jno-
$ci systemowych, poza jedna poprawka, ktora
mowi o tym, Ze w proponowanym nowym artykule
w kodeksie postepowania cywilnego, art. 6939
w dziale V, proponuje si¢ takie rozwiazanie, ktére
odwoluje sie do zwrotu ,zarzadzenie”. W dotych-
czasowej wersji ten przepis brzmi tak: ,Jezeli
przedmiotem $wiadczenia, ktére ma by¢ ztozone
do depozytu sadowego, jest rzecz ruchoma, ule-
gajaca latwemu zepsuciu, jak réwniez rzecz ru-
choma, ktoérej przechowywanie bytoby zwigzane
z kosztami niewspolmiernie wysokimi w stosun-
ku do jej wartosci lub nadmiernymi trudnoscia-
mi albo powodowaloby znaczne obnizenie jej
wartosci, sad na wniosek dluznika postanowi
sprzedaz rzeczy wedlug przepisow egzekucjizru-
chomosci”.

Propozycja byta taka, zeby to bylo nie sensu
stricto postanowienie, tylko zarzadzenie. Ale jaka
ma by¢ forma tego zarzadzenia? Forma zarzadze-
nia moze by¢ bardzo rézna. W zwigzku z tym cho-
dzi o to, zeby to bylo zarzadzenie wydane w formie
postanowienia. I to juz jest bardzo $cisle specjali-
styczna dziedzina. Uwazamy jednak, ze forma te-
go, bo juz sad zarzadzenie... Przewodniczacy wy-
dzialu tez wydaje w ramach dekretacji zarzadze-
nia. To jest za$ forma orzeczenia sadowego. Za-
rzadzenie ma w tym wypadku znaczenie jako
czynnos$¢ dyspozycyjna, forma tego zarzadzenia
wymaga zas zdaniem Komisji Ustawodawczej do-
precyzowania. Dlatego tez proponujemy, aby
sformulowa¢ to w ten sposoéb, iz sad na wniosek
dluznika zarzadzi postanowieniem... Dla laikow
jest to by¢ moze dzielenie wlosa na czworo. Dla
praktykow stosowania prawa jest to jednak dosy¢
istotne, dlatego ze wtedy stuza wszystkie srodki,
réwniez odwolawcze, i mamy do czynienia z za-
rzadzeniem w postaci orzeczenia sadowego.

Poprawki zostaly zresztg zaakceptowane przez
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci i sg
w tym zakresie bezkolizyjne.
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No i wreszcie poprawka piata, tez bezkolizyjna,
czyli nadanie art. 693'° nastepujacej tresci: ,Je-
zeli zobowiazanie byto — i tu zmieniamy tylko jed-
no stowo, czyli bedzie nie «jest», ale «byto» — zabez-
pieczone wpisem w ksiedze wieczystej, a na sku-
tek ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu
nastapitlo wykreslenie tego wpisu, dtuznik moze
zada¢ wydania mu depozytu tylko za zgoda wie-
rzyciela, chyba Ze przepis szczegblny stanowi ina-
czej”. No, jezeli zostalo wykreslone, to nie jest, ale
byto. To jest chyba oczywiste, ze to jest zwigzek
czasowy i bylo tu uzyte niewlasciwe slowo ,jest”
w stosunku do czego$, co juz nie jest. W zwigzku
z tym trzeba napisa¢ byto...

No i problem, ktéry w ramach pracy Komisji
Ustawodawczej oraz pracy legislacyjnej Sejmu
i Senatu wydaje nam si¢ ogromnie wazny. Mamy
do czynienia z wprowadzeniem nowego dziatu,
zupekhie nowego, do regulacji kodeksowej. Kazda
tak istotna zmiana regulacji kodeksowych, czy to
beda zasadnicze sprawy podatkowe, czy to beda
sprawy kodeksowe, nie moze mie¢, twierdzimy,
vacatio legis krotszego niz trzy miesiace. To sa tak
generalne regulacje, ze bez jakiegos$ szczeg6lnego
powodu nie mozna dawa¢ w wypadku tych regu-
lacji terminu wejscia w zycie ponizej trzech mie-
siecy. W zwiazku z tym czternascie dni zmieniamy
na trzy miesiace, pilnujac tego standardu w ra-
mach Komisji Ustawodawczej.

To sa te poprawki, ktore akceptujac to rozwigza-
nie i wychodzac mu naprzeciw, jednoczesnie po-
prawiaja jego jakos¢. Uzyskaly one aprobate
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci i prosi-
my Wysoki Senat o ich zaakceptowanie. Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

(Glos z sali: Nie ma chetnych.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
Sci.

Chce przywita¢ na naszym posiedzeniu pania
minister Beate Kempe.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ przedstawiciel rzadu. Czy pani mi-
nister chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie tej ustawy?

Bardzo serdecznie prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Ja bardzo kréciutko.

Istotnie, podtrzymam to, co wczesniej byt up-
rzejmy powiedzie¢ pan senator Andrzejewski.
Strona rzadowa uwaza poprawki, ktére przyjeta
senacka Komisja Ustawodawcza, za poprawki ze
wszech miar stuszne. Istotnie, podnosza one ja-
kos¢ procedowanej ustawy, czytelnosc, rzecz jas-
na, w szczeg6lnosci jest wazna dla praktykow.
Bardzo dziekuje obu komisjom za prace nad tym
projektem.

Pragne réwniez odnies¢ sie do tego, o czym byt
uprzejmy powiedzie¢ pan senator Bentkowski.
Wszelkie tego typu regulacje, uméwmy sie, stare
regulacje, powinny ulec przegladowi. I tak sie
dzieje w naszym resorcie. Oczywiscie, ta zostala
jak gdyby wywolana innym zdarzeniem, niemniej
jest jeszcze szereg takich aktéow, ktére wymagaja
nowelizacji. Nad czescig z nich pracuja poszcze-
golne zespoly, a chce przypomnie¢, ze juz w tej
chwili jest ich ponad czterdziesci.

Tak ze tez ze wszech miar stuszna uwaga, Panie
Senatorze. Te przepisy powinny ulec jak najszyb-
szej zmianie i dostosowaniu do badz juz istnie-
jacych nowych przepiséw, nowych uregulowan,
badz orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, badz
tezw ogble otaczajacego nas swiata, nie tylko pra-
wnego.

Zatem jeszcze raz dziekuje komisjom za prace.
Rzad popiera poprawki wniesione przez senacka
Komisje Ustawodawcza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw...

Pan senator Lewandowski, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym powiedzie¢ o sprawie, ktéra ma
swoj poczatek w pierwszej potowie lat osiemdzie-
sigtych. Ot6z wowczas zapad! wyrok co do wyso-
kosci odszkodowania za, zreszta w swoim czasie
nawet nieprawnie, zabrany grunt. Ostatecznie
jest tak, iz zapadl woéwczas wyrok na 280 tysie-
cy zt, a dzisiaj sad wzywa do podjecia wyplaty
w wysokosci 28 zl. Chce zapytaé, czy to jest zgod-
ne z prawem, a nade wszystko, czy to jest spra-
wiedliwe? Dzi¢ckuje bardzo.



19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r. 25

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Chcialoby si¢ przytoczy¢ stare porzekadlo —jes-
li jako przedstawiciel rzadu moge, to powiem —
niezbadane sa wyroki boskie i saqd6éw rejonowych.
Tak moéwiono. Tez pietnascie lat pracowalam
i bardzo cz¢sto o tym moéwiono. Ta sytuacja poka-
zuje, jak wazna kwestia bylo podjecie prac nad ta-
ka, a nie inng ustawa. Mysle, Ze teraz ta ustawa
kompleksowo i jak najbardziej poprawnie legisla-
cyjnie unormuje chocéby tego typu sytuacje. Tak
ze tyle moge odpowiedziec.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje pani minister.

Czy kto$ z panistwa senatoré6w chce zadac pyta-
nie?

Pan senator Janusz Kubiak, bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Chodzi o problem wywolany przez senatora Le-
wandowskiego. Rozumiem, ze tutaj byla stosowa-
na denominacja i automatycznie zmieniono,
zmniejszono te kwote, ktéra byta zapisana, skres-
lajac te cztery cyfry. Tak mam to rozumiec?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Tak, tak. Mysle, ze tak. To jest kwestia denomi-
nacji, a na posiedzeniu komisji sejmowej, Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka stanela jeszcze
kwestia — tak dla porzadku chce to podac¢ — odsetek
od depozytu. Byla ona bardzo szeroko omawiana,
byla nawet przedmiotem ekspertyz. Niemniej
w $wietle orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego,
bodajze z dnia 4 wrzesnia, sprawa stala si¢ jasna.
Ujmujac wiec jakby szerzej ten temat, ktéry byt up-
rzejmy poruszy¢ pan senator, powiem, ze sprawa
odsetek rowniez zostala wyjasniona. Tak ze jak
najbardziej, Panie Senatorze, kwestia denominacji
tez wchodzila tutaj w rachube, aczkolwiek zawsze
jestem daleka od komentowania wyrokéw, jesli nie
znam sprawy, nie widze jej. Kazda sprawa ma swo-
je okolicznosci i trzeba najpierw ja zbadac¢, zeby sie
o niej wypowiedzie¢. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja przepraszam, ale akurat nie jestem czlon-
kiem tej komisji i nie mam pelnej wiedzy. Jak zo-
stata wyjasniona sprawa tych odsetek? Wspomi-
nala pani, ze zostala jakos wyjasniona. W jaki
spos6b? Jezeli mozna, to poprosze o dwa zdania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Tak, oczywiscie. W taki sposob, ze w tej chwili
przedmiot, ktéry zostat ztozony do depozytu, czyli
kwota pieniezna, ktéra bedzie zapisana na ra-
chunku bankowym, bedzie zwr6cona, oczywiscie
po dokonaniu odpowiednich potracen, zwigza-
nych chociazby z kosztami prowadzenia tego ra-
chunku, wraz z odsetkami.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce zabrac¢ glos? Nie.

Bardzo dzi¢kuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw do cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W sytuacji, gdy senatorowie nie zglosili w dys-
kusji wnioskéw o charakterze legislacyjnym, ale
komisje przedstawily ré6zne wnioski, marszalek
kieruje ustawe do komisji.

Bardzo prosze Komisje Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisj¢ Ustawodawcza o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytoéw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzeniu punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Republikg Macedonii
o zabezpieczeniu spotecznym, podpisanej w War-
szawie dnia 6 kwietnia 2006 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 8 wrzes$nia 2006 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 11 wrzesnia 2006 r.
Marszalek Senatu w dniu 13 wrzesnia 2006 r.,
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zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 230, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 230A i nr 230B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej pana senatora Antoniego Szyman-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie komi-
sji... przepraszam, i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt wystapi¢ w imieniu Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej i poinformowaé¢ Wyso-
ka Izbe, ze wszyscy senatorowie Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej opowiedzieli si¢ za ratyfika-
cja umowy pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Macedonii.

Przedmiotem ustawy z dnia 8 wrzesnia jest wy-
razenie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgody na ratyfikacje Umowy pomiedzy Rze-
czapospolita Polska a Republikg Macedonii o za-
bezpieczeniu spolecznym, podpisanej w Warsza-
wie w dniu 6 kwietnia roku biezacego.

Macedonia po uzyskaniu niepodlegltosci stosu-
je umowe miedzy rzadem Rzeczypospolitej a Fe-
deracyjna Republika Jugostawii o zabezpieczeniu
spolecznym, ktora zostata podpisana 16 stycznia
1958 r., a takze stosujemy porozumienie pomie¢-
dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem
Federacyjnej Republiki Ludowej Jugostawii
o ubezpieczeniu spolecznym, podpisanej 12 listo-
pada 1961 r. Te umowy powstaly w realiach od-
biegajacych od wspolczesnych. Postanowienia
tych umoéw nie przystaja do zreformowanych re-
gulacji wewnetrznych Polski i Macedonii i nie po-
zwalaja na nalezyte zabezpieczenie interesu
Swiadczeniobiorcow.

Umowa, ktoéra jest w tej chwili przedmiotem
dyskusji, zawiera uregulowania oparte na stan-
dardach regulacji wspélnotowych, ktére stosuje
sie w aktualnie zawieranych przez Polske umo-
wach z panstwami spoza Unii. Nalezg do nich za-
sady: réwnego traktowania, swobodnego ekspor-
tu $wiadczen, jednosci stosowanego prawa oraz
zachowania praw nabytych. Niedawno Senat po-
zytywnie zaopiniowal ratyfikacje podobnej umo-
wy na podobnych zasadach z Bulgaria. Przedmio-
towy zakres umowy obejmuje osoby, ktére podle-
gaja lub podlegaly ustawodawstwu jednej lub obu
stron, a takze inne osoby wywodzace swoje prawa
od tych oséb.

Przedmiotowym zakresem jest objete ubezpie-
czenie zdrowotne z tytulu choroby i macierzyn-
stwa, emerytalne i rentowe, z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych oraz zasitki dla
bezrobotnych, a takze zasiltki rodzinne. Umowa
ta, co warto podkresli¢, nie ma zastosowania do
$wiadczen na rzecz ofiar wojny lub jej skutkow.

Jakie sa réznice pomiedzy rozpatrywana umo-
wa a przepisami, ktore aktualnie obowiazuja? Po-
legaja one gléwnie na rozszerzeniu uprawnien
0s6b, ktore z niej beda korzystaty. Chodzi o zapisy
i regulacje dotyczace zasitkéw dla bezrobotnych,
ochrony danych osobowych, prawa wyboru
przedstawicieli misji dyplomatycznych, systemu
prawnego, ktéremu beda podlega¢ w zakresie
ubezpieczenia spolecznego, oraz okreslenia dele-
gowania przy wykonywaniu prac na terytorium
drugiego panstwa.

Pojawia sie tez bardzo istotny zapis o sumowa-
niu $wiadczen, ktérego dotad nie byto. W obecnej
umowie osoba ubezpieczona — mimo ze na przy-
klad nabyla pelne prawo do emerytury w jednym
kraju, a w drugim kraju réwniez pracowala i byla-
by szansa na pewne $wiadczenie emerytalne —
moze otrzymac tylko jedno swiadczenie emerytal-
ne. Zgodnie z przepisami obecnie rozpatrywanej
umowy bedzie mozna, jesli Swiadczeniobiorca
uzyskal prawo do pelnej emerytury w jednym
z tych krajéw, otrzymac takze cz¢s¢ z drugiego
kraju. Z tego punktu widzenia, z punktu widzenia
Swiadczeniobiorcy, jest to umowa korzystniejsza.

Komisja byla zainteresowana skutkami finan-
sowymi tej kwestii dla naszego budzetu. Zostalis-
my poinformowani przez pana ministra, ze strona
polska nie przewiduje znacznych kosztéw po na-
szej stronie. Z szacunku wynika, ze liczba swiad-
czen przyznanych osobom przez polskie organy
rentowe wynosi czterysta pigédziesiat dziewigc.
Tak ze taki krag os6b obejmuje ta liczba. W zwigz-
ku z tym, jesli chodzi o przewidywany wzrost ko-
sztéw — bo jak powiedzialem, niektore rozwigza-
nia sa tu korzystniejsze — to po stronie polskiej ob-
licza si¢, ze bedzie to okolo 180 tysiecy zl, z czego
131 tysiecy zt w zakresie Swiadczen emerytalnych
irentowych, a 52 tysiace zl w zakresie Swiadczen
zdrowotnych. Wydatki te znajda pokrycie, po
pierwsze, z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
po drugie, w wypadku $wiadczen zdrowotnych —
z budzetu panstwa.

Jak powiedzialem, komisja po wyshuchaniu tej
informacji, po dyskusji, jednoglosnie opiniuje po-
zytywnie umowe z Macedonia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Jarostawa Laseckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu
13 wrzeé$nia 2006 r. rozpatrywata ustawe o ratyfi-
kacje umowy pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Republikg Macedonii o zabezpieczeniu spotecz-
nym, podpisanej w Warszawie dnia 6 kwietnia
2006 r. Ustawa ta byla réwniez dyskutowana na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych, po-
niewaz jednak pan senator sprawozdawca Szy-
manski poruszyl wszystkie aspekty zwigzane z ta
ustawa, chcialbym tylko powiedzie¢, ze wszyscy
cztonkowie Komisji Spraw Zagranicznych gloso-
wali jednomyslnie za.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izb¢ o jednomyslne
glosowanie za przyjeciem tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister pracy i polityki spolecznej.

W tym miejscu chcialbym przywita¢ pana mi-
nistra pracy i polityki spolecznej Kazimierza Ku-
berskiego i pana ministra spraw zagranicznych
Janusza Joézefa Stanczyka.

Czy przedstawiciele rzadu chca zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Bardzo prosze, pan minister Kuberski.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Kazimierz Kuberski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie chcialbym wesprze¢, jako ze jest
to rzadowy projekt ustawy... Moi poprzednicy
sprawozdawcy rzeczywiscie w sposob peilny
i bardzo dobry oddali cala istot¢ omawianej
sprawy, wiec ja tutaj chciatbym tylko goraco za-
rekomendowac przyjecie tej ustawy. Z powodoéw
wymieni¢ trzy: jest ona korzystniejsza, usuwa
archaiczne zapisy z lat pige¢dziesigtych i powo-
duje male koszty dla budzetu panstwa. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy pan minister Stanczyk?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Janusz Stariczyk: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute¢ zapytania do przedstawicieli
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych. Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Republika Macedonii o zabezpieczeniu spo-
lecznym, podpisanej w Warszawie dnia 6 kwietnia
2006 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatoréw. Zawarty jest w druku
nr 204. Marszalek Senatu w dniu 24 lipca 2006 .,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zostalo przeprowadzone na wspélnych
posiedzeniach komisji w dniach 15 i 26 wrzesnia
2006 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowaly wspoélne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 204S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy, przeprowadze-
nie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, panig sena-
tor Dorote Arciszewska-Mielewczyk, o zabranie
glosu i przedstawienie wspoélnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ w imieniu po-
laczonych komisji, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Ustawodawczej, sprawozdanie
z prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych. Wnioskodaw-
cami projektu, jak juz pan marszalek powiedzial,
jest grupa senatorow.

W dniach 15 i 26 wrzesnia komisje rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu wymieniony projekt. W to-
ku prac poruszono wiele réoznych kwestii doty-
czacych uprawnien i kwalifikacji os6b wykonu-
jacych prace podwodne. Komisje zglosity wiele
poprawek dotyczacych miedzy innymi: ogranicze-
nia ryzyka utraty zdrowia i zycia przez nurkow II
i Il klasy; okreslenia uprawnien do kierowania
pracami podwodnymi; obnizenia kosztow proce-
su szkolenia nurkéw i kierownikéw prac podwo-
dnych; zadbania o duza grupe¢ kierownikéw robot
nurkowych, ktorzy uzyskali uprawnienia zawo-
dowe na podstawie rozporzadzen z 1965 r., uchy-
lonego ustawa o pracach podwodnych; podwyz-
szenia wymagan kwalifikacyjnych w stosunku do
operatorow systeméw nurkowych oraz podstawy
prawnej umozliwiajacej Urzedowi Morskiemu
w Gdyni dokonywania zwrotu kosztéw noclegow
i podrézy do miejsc przeprowadzania egzaminow
praktycznych i teoretycznych czlonkom komisji
egzaminacyjnej.

Teraz tre$¢ poprawek zawartych w sprawozda-
niu. Panistwo pozwola, ze nie bede ich czyta¢, jako
senator sprawozdawca pragne jednak zwrocic¢
panstwa uwage na fakt, iz maja one na celu
przede wszystkim zagwarantowanie wiekszego
bezpieczenstwa os6b wykonujacych prace pod-
wodne. Podbudowaniem mojego gltosu bedzie tu-
taj rowniez pismo z Urzedu Morskiego w Gdyni,
w ktérym to pi$mie pan dyrektor wypowiada si¢
w takim oto duchu, Ze zmiany przyczynia si¢ wy-
bitnie do zwiekszenia bezpieczenstwa wykonywa-
nia prac podwodnych, ograniczajac uprawnienia
nurka III i II klasy do glebokosci stosowanych
w krajach Unii Europejskiej. Waznym argumen-
tem do przyjecia tych rozwiazan jest réwniez fakt,
iz ustawa nie spowoduje dodatkowych skutkow
finansowych dla budzetu panstwa. Dysponujemy
takze pozytywna opinia Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej, ktory stwierdza, iz przedmiot re-
gulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Euro-
pejskiej. Ale my positkowaliSmy si¢ réznymi do-
kumentami, jezeli chodzi o ten zawod, dostepny-
mi w krajach Unii Europejskiej. Komisja wziela
rowniez pod uwage standardy rekomendowane
przez organizacje skupiajaca szkoly nurkowania
zawodowego, International Diving Schools Asso-
ciation. DysponowaliSmy réwniez tabela poro-
wnawcza szkolenia na maksymalnej glebokosci

w roznych krajach, nie tylko w Unii Europejskie;j.
Na posiedzeniu potaczonych komisji zostatl tez za-
prezentowany krotki film przedstawiajacy prace
nurkéw, opatrzony bardzo fachowym komenta-
rzem przez prezesa Stowarzyszenia Nurkow Za-
wodowych Rzeczypospolitej, pana Grzegorza Ber-
naciaka. Material ten rozwial wszelkie watpliwo-
$ci czlonkéw komisji co do stusznosci propono-
wanych zmian.

W glosowaniu poprawki zostaly przyjete jedno-
glosnie. Chcialabym zaznaczy¢, iz uzyskaly apro-
bate réwniez Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i osobiscie pana ministra.

Komisje wnosza o przyjecie przez Senat jednoli-
tego, zalaczonego projektu ustawy oraz podjecie
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tegoz
projektu ustawy, a takze o upowaznienie mojej
skromnej osoby do reprezentowania Wysokiej I1z-
by w Sejmie podczas prac nad tym projektem.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, Ze upowaznionym przedstawi-
cielem wnioskodawcéw jest takze pani senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych. Bardzo dzie-
kuje, Pani Senator.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku sktadania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zabrac¢
glos? Nie widze zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Informuyje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisj¢ w sprawozdaniu, wiec teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Se-
nat mogltby przystapi¢ do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy. To trzecie czytanie objeloby jedynie
glosowanie nad przedstawionym projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostatymi punktami
porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie poradnictwa zawo-
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dowego jako sposobu zapobiegania i efektywnego
obnizania bezrobocia mlodziezy.

Przypominam, ze jest to projekt uchwatly okoli-
cznosciowej, ktory zostal wniesiony przez grupe
senatorow.

Projekt zawarty jest w druku nr 228.

Marszalek Senatu w dniu 31 sierpnia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwiazku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowal projekt uchwaty
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej i Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej.
Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostato prze-
prowadzone na wspoélnym posiedzeniu komisji
w dniu 13 wrzesnia 2006 r. Komisje po rozpatrze-
niu projektu uchwaty przygotowalty wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 2280.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okoliczno$ciowej obejmuje przedstawie-
nie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly okolicznosciowej przez sprawozdawce
komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz glosowa-
nie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spoltecznej, pana senatora Maria-
na Milka, o zabranie glosu i przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji w sprawie pro-
jektu uchwaly.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pierwsze czytanie senackiego projektu uchwa-
ly w sprawie poradnictwa zawodowego jako spo-
sobu zapobiegania i efektywnego obnizania bez-
robocia mtodziezy odbylo si¢ podczas wspdélnego
posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Ustawodawczej.

W projekcie uchwaly wskazano na niepokojace
zjawisko bardzo wysokiego bezrobocia mlodziezy
w wieku od osiemnastu do dwudziestu pieciu lat,
siggajacego 37% tej populacji wiekowej. Bezrobo-
cie to jest miedzy innymi przyczyna masowych
wyjazdéw miodych ludzi za granice w celach za-
robkowych, czego konsekwencje dla Polski moga
by¢ bardzo dotkliwe. Stwierdzono, ze nalezy za-
proponowac¢ systemowe rozwigzanie problemoéow
bezrobocia w Polsce, zwlaszcza bezrobocia mto-
dziezy. Nastepny fragment projektu uchwaty
wskazuje na znaczenie dzialalnosci doradcéow za-
wodowych, ktorzy na wzér odpowiednich organi-
zacji europejskich zaltozyli stowarzyszenie o na-
zwie Narodowe Forum Calozyciowego Doradztwa

Kariery. W dalszej czg$ci uchwaly proponuje si¢
objeciem przez Senat RP patronatu nad tym sto-
warzyszeniem. Patronat polegalby miedzy innymi
na podejmowaniu dzialan legislacyjnych odno-
szacych si¢ do calozyciowego doradztwa kariery,
w domysle réwniez posrednio z inicjatywy stowa-
rzyszenia, wspieraniu badan naukowych doty-
czacych obszaru dzialan stowarzyszenia, wspie-
raniu dzialalnosci w zakresie koordynowania po-
radnictwa zawodowego itd. Wskazano, Ze realiza-
cja celow i zadan stowarzyszenia wymaga zape-
wnienia $rodkéw finansowych zaréwno z fundu-
szy Unii Europejskiej, jak i z budzetu panstwa.
Pierwszy fragment projektu uchwaty w wypo-
wiedziach senatoréw byl akceptowany. Zgodzono
sie, ze nalezy zaproponowac systemowe rozwigza-
nie probleméw zwigzanych z bezrobociem, gdzie
poradnictwo zawodowe odgrywatoby istotna role,
chociaz jest to zadanie wlasne samorzadéw i stro-
na rzadowa moze je tylko wspiera¢. Drugi frag-
ment projektu uchwatly wywolat zywa dyskusje.
Watpliwosci wzbudzily nastepujace elementy.
Zgodnie z uchwala Senat objalby patronatem jed-
na organizacje¢, Narodowe Forum Calozyciowego
Doradztwa Kariery, ktére, jak wynikalto z wypo-
wiedzi obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
stowarzyszenia, skupialo tylko czes¢ doradcow
zawodowych. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
pozostali doradcy réwniez utworza stowarzysze-
nia, ktére bedg zwracac¢ sie do Senatu o patronat,
i precedens zawarty w uchwale postawi Senat
w bardzo trudnej sytuacji. Senat w imi¢ konsek-
wencji musiatby udziela¢ kolejnych patronatow,
i to nie tylko zreszta stowarzyszeniom zajmu-
jacych si¢ bezrobociem. W projekcie uchwaty
znajduje sie akapit dotyczacy zapewnienia $rod-
kow na wskazane cele objete patronatem, bez
okreslenia wysokosci tych srodkéw oraz perspek-
tywicznych skutkéw dla budzetu. Pewna konster-
nacje wywolala informacja przedstawiciela sto-
warzyszenia, ze nazwa stowarzyszenie znajdu-
jaca sie w projekcie uchwaly, Narodowe Forum
Calozyciowego Doradztwa Kariery, nie jest juz ak-
tualna i obecnie stowarzyszenie przyjeto nazwe
Ogolnopolskie Forum Poradnictwa Zawodowego.
W glosowaniu w sprawie przyjecia catego pro-
jektu uchwaly senatorowie — z wyjatkiem jednego
— glosowali przeciw. Jednoczes$nie, doceniajac
wage problemu, ustalono, ze powstanie nowy
tekst stanowiska, ktéry bedzie rozpatrywany
przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu.
Chcialbym poinformowa¢ Wysoki Senat, ze
projekt stanowiska w sprawie poradnictwa zawo-
dowego jako sposobu zapobiegania i efektywnego
obnizania bezrobocia mtodziezy zostatl juz dore-
czony cztonkom Komisji Nauki, EdukacjiiSportu
i prawdopodobnie bedzie rozpatrywany przez ko-
misje 11 pazdziernika.
Dlatego, aby zamkna¢ tryb procedowania se-
nackiego projektu uchwaly w sprawie poradni-



30 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r.

(senator M. Mitek)

ctwa zawodowego jako sposobu zapobiegania
i efektywnego obnizania bezrobocia mlodziezy,
prosze Wysoki Senat, zeby zgodnie z wnioskiem
polaczonych komisji, Komisji Nauki, Edukacji
iSportu, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, odrzucil projekt
uchwaly. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji i do senatoréw, ktorych wnioski zostaly odrzu-
cone podczas pierwszego czytania oraz do przed-
stawiciela wnioskodawcy.

Przypominam, ze wnioski, ktére zostaty odrzu-
cone podczas pierwszego czytania, zlozyl pan se-
nator Adam Biela.

Przypominam ponadto, Ze senator Adam Biela
jest rowniez upowaznionym przedstawicielem
wnioskodawcéw.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania? Nie wi-
dze chetnych.

Zgodnie z art. 50...

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego projektu uchwaly.

Bardzo serdecznie witam pania minister, pania
senator Elzbiete Rafalska.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne¢ zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréw
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do pani minister zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad. Nie widze
chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusji oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwaly okolicznosciowej nie obejmuje zglasza-
nia wnioskow o charakterze legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Biele.

Senator Adam Biela:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawiazujac do wypowiedzi sprawozdawcy po-
laczonych komisji, chciatbym podkresli¢, iz prace

te zostaly przedstawione wiernie, zgodnie z tym,
jaki byt ich przebieg, z wyjatkiem jednego bar-
dzo istotnego szczegotu. Otdéz wobec zastrzezen,
ktore faktycznie zostaly podniesione i z ktérymi
si¢ zgadzalem, zglosilem wniosek, zeby prze-
rwac posiedzenie polaczonych komisji i przygo-
towac¢ stosowne poprawki. Niestety, z zalem
musze stwierdzi¢, ze senatorowie, rowniez ci,
ktorzy podpisali ten projekt, byli przeciwni te-
mu mojemu pomyslowi, zeby przygotowac po-
prawki i procedowac je wéwczas, gdy beda one
gruntownie przygotowane. Wobec tego na po-
siedzeniu polaczonych komisji ztozono tylko ad
hoc poprawki — niektére sa zloZone przeze mnie,
niektére przez innych, ale zostaly p6zniej przeze
mnie przejete. Gdy jednak popatrzytem na efekt
takiego procedowania, na to, co bytoby rezulta-
tem tych poprawek oraz przyjetego ewentualnie
projektu, doszedlem do wniosku, ze taka uchwata
na nic by si¢ nie przydata. Poprawki te nie satys-
fakcjonowalyby nikogo i efekt takiej uchwaly
bylby zaden.

Musze powiedzie¢, ze bedzie to dla mnie swoi-
stanauczka co do zbierania podpiséw pod inicja-
tywami, zeby zbyt pochopnie takich podpiséw
nie zbiera¢ i nie naklania¢ do ich skladania, bo
gdyby tych podpiséw bylo mniej, bytaby potem
mozliwo$¢ wycofania przez senatoréw, ktérzy je
ztozyli, swojego poparcia, a wéwczas ja mogtbym
z czystym sumieniem, jako senator reprezentu-
jacy interesy wnioskodawcoéw, wycofa¢ ten pro-
jekt. Chcialem tak zrobi¢, ale wobec tak duzej li-
czby podpiséw, wobec tak entuzjastycznego po-
parcia wyrazonego na poczatku prac nad tym
projektem, nie jestem w stanie tego manewru
wykonac.

Moge tylko, co najwyzej, wycofa¢ zlozone
w swoim imieniu poprawki - co niniejszym czynie,
Panie Marszalku. Tak wiec wszystkie poprawki,
ktére ztozytem na posiedzeniu, jestem w stanie re-
gulaminowo wycofac.

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego:
czy jest mozliwe ewentualnie to, zebym ja, jako re-
prezentant wnioskodawcéw, wycofat caly ten pro-
jekt, zeby nie musiatl on by¢ juz przedmiotem glo-
sowania?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie jest mozliwe. No, tak mi si¢ wydawato. Wo-
bec tego jestesSmy w sytuacji pewnego pata legis-
lacyjnego.

Jeszcze raz wyrazam zal, ze koledzy senatoro-
wie nie zgodzili si¢ w czasie posiedzenia polaczo-
nych komisji na przedluzenie jego trwania. O to
jednak mam zal. Mys$le, ze ten zal zostanie ukojo-
ny, jesli na najblizszym posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacjii Sportu zostanie przyjeta zmodyfiko-
wana wersja tego projektu uchwaty. Dziekuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowslkki)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢, czy w zwiazku z tym, zZe
pan senator Biela wycofal swoje poprawki, kto$
z panstwa senatoréw chciatby te poprawki pod-
trzymac? Nie widze takich zgloszen.

W takim razie w tym momencie zamykam dys-
kusije...

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale jeszcze ja jestem
zapisany do dyskusiji.)

A, to przepraszam. Ja o to pytalem, ale uzyska-
tem zla informacje. Przepraszam.

Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Prosze
o zabranie glosu w dyskusji.

Wydawalo mi si€, ze lista dyskutantow jest pu-
sta.

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosze zobaczy¢.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

By¢ moze zainteresowanie tematem nie jest
duze i stad podejrzenie, ze nie ma listy dyskutan-
tow. Tematyka za$ jest powazna. A w zasadzie po
tych dwéch dotychczasowych wystapieniach
mozna byloby odnie$¢ wrazenie, ze projekt tej
uchwaly byl czyms incydentalnym, co zaistnialo,
ale nie znalazlo pozytywnego finalu w postaci po-
parcia komisji.

Ot6z jako przewodniczacy Komisji Nauki, Edu-
kacji 1 Sportu, ale takze jako prowadzacy posie-
dzenie tych trzech komisji, ktore rozpatrywatly ten
projekt, chcialbym jednak pokaza¢, ze juz prawie
od roku w sprawie poradnictwa zawodowego dla
mlodziezy mial miejsce pewien dos¢ logiczny ciag
wydarzen.

Ot6z jak panstwo pami¢tacie, na jednym z na-
szych pierwszych posiedzen, bodajze na drugim
albo tez w drugiej czesci pierwszego posiedzenia,
kiedy to zajmowaliSmy si¢ Regulaminem Senatu,
pan senator Biela zglosil poprawke do regulami-
nu, w ktérej to poprawce — zreszta Senat ja popart
—uzupehit zakres przedmiotowy dzialania senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o sprawy
poradnictwa zawodowego dla mlodziezy oraz
przygotowania absolwentéw szkot srednich i wyz-
szych do zatrudnienia. I to si¢ stalo, to zostalo
wpisane. Nastepnie w czerwcu pan senator Biela
byt wspoétorganizatorem konferencji, ktéra odbyta
sie w Senacie, a dotyczyla poradnictwa zawodo-
wego. Konferencja ta zgromadzita zaréwno wielu
przedstawicieli zajmujacych sie poradnictwem
zawodowym na terenie catego kraju, jak i gosciza-
granicznych, ktorzy z jednej strony prezentowali
dorobek swoich krajow w tym zakresie, a z dru-
giej, co musze powiedzie¢, z duzym szacunkiem
i docenieniem wypowiadali si¢ o tych dzialaniach,
jakie maja miejsce w kraju.

W ciag tych wlasnie wydarzen jakby wpisal si¢
projekt pana senatora Bieli i to, co si¢ dzialo na
posiedzeniu polaczonych trzech komisji.

Stusznie pan senator sprawozdawca Mitek za-
znaczyt, ze dwa bloki, z ktérych skladala si¢ tres¢
tej uchwaly, zostaly jakby na rézne sposoby oce-
nione, to znaczy pierwsza jej cze$¢ zyskala duza
przychylnos¢ w zasadzie wszystkich zgromadzo-
nych, doceniajacych warto$¢ spraw omawianych
w uchwale, a jednoczes$nie byla, ze tak powiem,
duza rezerwa i brak akceptacji wobec cz¢sci apli-
kacyjnej, moéwiacej o konkretnych dziatlaniach.

Jednoczes$nie pojawit si¢ taki poglad, ze by¢ mo-
ze na tym etapie nie jest konieczne, azeby tej spra-
wie nadawac¢ rangg uchwaly calego Senatu. Komi-
sje, w szczeg6lnosci Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu, juz podejmowaly uchwaly jako komisje,
uchwaly o nieco nizszej randze, ale takze kierowa-
ne do zainteresowanych $rodowisk i resortéw. Ta-
ka tez propozycje przedtozyliSmy wnioskodawcy. I,
jak wspominat pan senator Milek, taki projekt juz
senatorom dostarczono. Jest ustalone posiedzenie
komisji na 11 pazdziernika, sa zaproszone na to
posiedzenie trzy resorty: Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Musze w tym momencie powiedzie¢, ze wycofa-
nie poprawek przez pana senatora Biele powoduje
pewne komplikacje proceduralne, poniewaz w tej
sytuacji musi sie odby¢, jesli dobrze rozumiem,
posiedzenie komisji...

(Rozmowy na sali)

Nie musi si¢ odby¢. Aha, dobrze. To tyle z mojej
strony.

Prosze panstwa, reasumujac, musz¢ powie-
dzie¢, ze doceniamy te inicjatywe. Osoby, ktoére
podpisaly si¢ pod tym projektem —ja moge moéwic
w swoim imieniu, ale takze w imieniu tych osoéb,
ktére ze mna rozmawialy i w trakcie posiedzenia
komisji, i w kuluarach — w pelni doceniaja zaro6-
wno dzialalnosc¢ srodowisk zajmujacych sie pora-
dnictwem zawodowym, jak i tych inicjatyw pode-
jmowanych przez pana senatora Biele. Niemniej
jednak uznaliSmy, ze by¢ moze rozwiazania, ktére
zaproponowalisSmy, na tym etapie sa lepsze. No
aw przysztosci wszystko jeszcze przed nami. Bar-
dzo dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz udzielam glosu pani Elzbiecie Rafalskiej,
oczywiscie jako senatorowi RP, bo w tej roli bedzie
wystepowac.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja mysle, ze ta spokojna dyskusja czy te kilka
wypowiedzi na temat poradnictwa zawodowego,
ktére tu padly, nie sg dowodem na to, ze ten temat



32 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r.

(senator E. Rafalska)

jest dlanas senatoréw czy tez dla rzadu nieintere-
sujacy i ze nie jest wart burzliwej dyskusji. Ale ro-
zumiem, ze do sprawy uchwaly czy do dyskusji
nad poradnictwem zawodowym jeszcze wrocimy
i wtedy pela informacja w tej kwestii zapewne
bedzie zlozona.

Chce jednakze powiedzie¢, jakie byly gléwne
powody wycofania si¢ z takiego ksztaltu uchwaty
icozadecydowalo o tym, ze ja wtedy, znajdujac si¢
w takiej troche¢ podwdjnej roli, czyli reprezentujac
rzad, ale tez majac swoja oceng¢ jako senator, by-
fam przeciwna takiemu rozwiazaniu, by w uchwa-
le, ktéra mialby przyja¢ Senat, byto wskazanie je-
dnego ze stowarzyszen.

Uwazam, ze jest to niebezpieczne rozwiazanie,
ze moglby to by¢ precedens, ktéry mogltby stac sie
praktyka senacka, ze Senat w ten spos6b mogltby
da¢ si¢ uwikla¢ w jakas niezreczna sytuacje. Jest
to bledne i nie nalezy w ogole... Ja nie odnosze si¢
tu do tego konkretnego stowarzyszenia, nie mam
zadnych uwag do niego, ale uwazam, Ze Senat nie
powinien takich uchwat podejmowa¢. No, moze
wtedy koledzy nie byli $wiadomi tego, Ze niesie to
jakies zagrozenia.

Roéwniez deklaracja, ze patronat Senatu polega
na takim obszernym zakresie zadan, tak napraw-
de moglaby by¢ tylko deklaracja skladana przez
Senat, z ktérej przeciez jednak trudno bytoby mu
sie wywigzac¢. Odniose si¢ tu na przyklad do kwe-
stii dotyczacej opiniowania inicjatyw legislacyj-
nych wnoszonych do Komisji Europejskiej czy do
deklaracji moéwiacej o zapewnieniu $rodkéw fi-
nansowych zaréwno z funduszu EFS, jak i z bu-
dzetu panstwa, podczas gdy procedury starania
sie o $rodki sg wyraznie okreslone, tak wiec nie
bardzo byloby wiadomo, co z tym zrobi¢, czy ta
uchwatla Senatu bylaby forma rekomendacji dla
danego stowarzyszenia.

Zglaszalam tez obawy odnos$nie do fragmentu
uzasadnienia tej uchwaly, gdzie byt zapis méwiacy
o tym, ze w tej chwili ma miejsce powazne marno-
trawstwo sit i srodkéw publicznych. Ten zapis nie
odnosil si¢ do czasu przeszlego, ale mowil, ze to
w tej chwili ma miejsce takie powazne marnotraw-
stwo. A taki zarzut powinien by¢ poparty jakimi$
dowodami, czyli musieliby$smy to wskazac.

Sadze, ze trzeba bedzie na spokojnie wréci¢ do
kwestii poradnictwa, zaja¢ si¢ tym jeszcze raz
iprzyjac¢ taka propozycje, ktéra nie bedzie budzita
tyle emocji, ale pokaze, ze to jest niezwykle wazny
obszar w rozwiazywaniu problemoéw polskiego
rynku pracy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Informuje¢ Wysoki Senat, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusj¢ nad tym
punktem.

Informuje, ze glosowanie w sprawie projektu
uchwaly w sprawie poradnictwa zawodowego ja-
ko sposobu zapobiegania i efektywnego obnizania
bezrobocia mlodziezy zostanie przeprowadzone
wraz z innymi glosowaniami, na zakonczenie dzi-
siejszego posiedzenia.

Przechodzimy w takim razie do nastepnego
punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym piatym posiedzeniu
22 wrzes$nia. Do Senatu zostala przekazana
25 wrzes$nia. Marszalek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowal ja do Komisji Obrony Narodo-
wej. Komisja przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty w druku nr 243, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 243A.

Prosz¢ sprawozdawce komisji, pana senatora
Ludwika Zalewskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji w kwestii tejze ustawy.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zomierze Wojska Polskiego uczestnicza od wie-
lu lat w r6znego rodzaju dziataniach bojowych po-
za granicami panstwa, w czasie pokoju. Réwniez
od wielu lat istnial problem, czym wyrézniac¢ za
czyny bojowe w czasie pokoju. Przeciwko nada-
waniu odznaczen wojennych, wlasnie w czasie
pokoju, wypowiedzialo si¢ wiele organizacji kom-
batanckich. Réwniez kanclerz i Kapituta Orderu
Wojennego Virtuti Militari poparli inicjatywe ut-
worzenia honorowego odznaczenia nadawanego
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za wy-
bitne zashugi w akcjach stabilizacyjnych, wrézne-
go rodzaju dzialaniach bojowych i w walce zbroj-
nej poza granicami panstwa w czasie pokoju, a je-
$li zajdzie potrzeba, réwniez w zwalczaniu terro-
ryzmu w kraju.

Proponowana ustawa wprowadza nowe wyso-
kie odznaczenie wojskowe, Order Krzyza Wojsko-
wego, z podzialem na trzy klasy: Krzyz Wielki,
Krzyz Komandorski i Krzyz Kawalerski. Jest to
W czesci nawigzanie rowniez do wysokiego odzna-
czenia Orderu Wojennego Virtuti Militari, z pew-
na réznica — w tamtym przypadku byto pi¢¢ klas,
bo dochodzit jeszcze Krzyz Zioty i Srebrny.

Proponowany order moze by¢ nadawany w na-
stepujacy sposob: Krzyz Wielki — dowodcy jedno-
stki bojowej; Krzyz Komandorski — dowodcy je-
dnostki bojowej lub oficerowi za umiejetne dowo-
dzenie ta jednostka, wyjatkowo oficerowi sztabu —
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czyli jest to przyznawane zolierzom za okreslone
czyny — wyjatkowo oficerowi sztabu, podoficerowi
lub szeregowemu posiadajacemu juz Krzyz Kawa-
lerski; Krzyz Kawalerski moze by¢ nadawany tak-
ze osobom cywilnym. Ponadto Krzyz Kawalerski
Orderu Krzyza Wojskowego moze by¢ nadawany
roéwniez formacji walczacej.

Kapitul¢ Orderu Krzyza Wojskowego tworza
kanclerz orderu i pigeciu cztonkéw kapituly. Maja
oni zosta¢ powolani przez prezydenta sposréod
dwunastu pierwszych odznaczonych na okres
pi¢ciu lat.

Novum jest wprowadzenie sznura orderowego
przystugujacego zolmierzom formacji walczacej
odznaczonej proponowanym Orderem Krzyza
Wojskowego. Sznur orderowy nosi si¢ w przypad-
ku wystepowania w ubiorze galowym, w miejsce
sznura galowego. Jest to zaszczytne wyréoznienie,
a jednoczesnie obowigzek zomierski, by nie spla-
mi¢ dobrego imienia reprezentowanej jednostki.

O tym, czym jest wyréznienie jednostki wojsko-
wej, jakie jest do tego przywiazanie i wynikajaca
z tego duma, moze swiadczy¢ fakt, ze kombatanci
podczas uroczystosci patriotyczno-religijnych
czesto przypominaja lub zwracaja uwage organi-
zatorom, ktorzy nie znajg ceremoniatu wojskowe-
go, ze ich sztandar zostal wyrézniony za dzialania
bojowe Orderem Virtuti Militari i powinien by¢
ustawiony wedtug kolejnosci odznaczen.

Panie i Panowie Senatorowie, proponowana
ustawa zostala przyjeta przez Komisje Obrony
Narodowej jednoglosnie, dlatego wnosze¢ o jej
poparcie takze przez Wysoka Izbe. Sadze, ze takie
sa rowniez oczekiwania zolnierzy Wojska Polskie-
go. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
zmiejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie do
pana senatora sprawozdawcy? Nie widze¢ zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako prezydencki projekt ustawy. Pana
prezydenta reprezentuje podsekretarz stanu, pa-
ni Lena Dabkowska-Cichocka.

Witam pania minister. I zapytuje, czy chcialaby
pani zabra¢ glos w sprawie tejze ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Lena Dabkowska-Cichocka:

Panie Marszalku, przepraszam, ze wypowiem
sie na siedzaco.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo serdecznie dzi¢kuje¢ za tak sprawnag
prace, przede wszystkim Komisji Obrony Narodo-
wej, panu przewodniczacemu i panu senatorowi
sprawozdawcy.

W imieniu pana prezydenta Lecha Kaczyniskie-
go bardzo prosze o wsparcie tej inicjatywy. Wiem,
ze pan przewodniczacy zglosi jeszcze pewna uwa-
ge. I bardzo prosze takze o uwzglednienie tej uwa-
gi, ktéra za chwile, jak sadze, zostanie zgloszona.
Dzi¢kuje serdecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Przypominam, ze do reprezentowania stano-
wiska rzadu zostal upowazniony minister obrony
narodowej. Chciatbym zapytac¢... Poniewaz nie
ma w tej chwili zadnego przedstawiciela MON...
A rozumiem, ze mial by¢.

(Szef Oddziatu Edukacji Obywatelskiej w De-
partamencie Wychowania i Promocji Obronnosci
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zygmunt Mita-
szewski: Przedstawiciele, Panie Marszalku, sa,
ale nie dojechat jeszcze minister Macierewicz.)

Ano wlasnie.

(Szef Oddziatu Edukacji Obywatelskiej w De-
partamencie Wychowania i Promocji Obronnosci
w Ministerstwie Obrony Narodowej Zygmunt Mita-
szewski: Niemniej stanowisko MON jest jedno-
znaczne — jest to poparcie w calej rozciaglosci dla
przedlozonego projektu.)

Rozumiem. Dziekuj¢ w takim razie.

Poniewaz przed chwilg wypowiedziala si¢ pani
minister jako przedstawicielka prezydenta, rozu-
miem, ze w takim razie nie musimy czekac¢ na mi-
nistra Macierewicza.

W zwigzku z tym ten fragment zamykam.

I otwieram dyskusje.

Przypominam wszystkim panstwu senatorom
o znanych panstwu wymogach regulaminowych.

Bardzo prosze pana senatora Franciszka Ad-
amczyka o zabranie glosu.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Zabiore¢ glos w dyskusji bardzo krotko, ponie-
waz projekt tej ustawy, sama ustawa w Sejmie nie
budzita kontrowersji. Byla oczekiwana, bo bardzo
potrzebne jest to, by tym wtasnie orderem odzna-
czac¢ naszych zomierzy, ktorzy zastuzyli si¢ wybit-
nymi czynami bojowymi, ktérzy ofiarnie i odwaz-
nie stuza poza granicami kraju, walczac, bedac
w misjach stabilizacyjnych, w misjach pokojo-
wych. A wiemy, ze zadna misja pokojowa czy sta-
bilizacyjna nie moze by¢ skuteczna, jesli zolmierze
nie sa w stanie pelnej gotowosci bojowej do odpar-
cia zagrozen i walki z nimi, nawet gdy walcza
o wlasne bezpieczenstwo.
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Chcialbym przy tej okazji podzigkowa¢ wszyst-
kim, ktorzy pracowali nad ta ustawa — oczywiscie
jest to inicjatywa pana prezydenta - jak réwniez
tym, ktérzy projektowali ten order.

Nasza komisja otrzymata juz dzisiaj projekt
rozporzadzenia prezydenta, ktéry pokazuje, jak
ten order bedzie wygladal. Mysle, ze Wojsko Pol-
skie, jak moéwil pan senator sprawozdawca, ocze-
kuje tego orderu i bedzie to wazne wyroéznienie dla
tych, ktérzy ryzykuja swoje zycie poza granicami
kraju. Jestesmy w takiej sytuacji, kiedy trzeba
broni¢ niepodleglosci nie tylko w kraju, ale i za
granica. Gdziekolwiek pojawi si¢ niebezpieczen-
stwo terroryzmu, szczeg6lnie w upadtych pan-
stwach, nasi zolnierze w ramach zobowigzan na-
towskich czy na prosbe Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych wtasnie
w tych krajach stuza.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze Zyjemy w ta-
kich ciekawych czasach i kiedy wchodziliSmy do
NATO, wydawalo sie, Ze juz jesteSmy bezpieczni.
No ale XXI wiek przynosi nowe zagrozenia, wszys-
cy to podkreslaja, zyjemy w bezpiecznych grani-
cach, w ktorych bezpiecznie si¢ nie czujemy. Jest
to nowe zjawisko i przy tej dyskusji, czy my mamy
wysylac¢ zolnierzy poza granice, prawda, chociaz-
by na misje natowska do Afganistanu, no, musi-
my miec¢ te Swiadomosé, ze jezeli my nie bedziemy
sojusznikami tam, kiedy jestesmy potrzebni, kie-
dy inni walcza, to byloby hipokryzja oczekiwac, ze
kiedy my bedziemy w niebezpieczenstwie, inni
chetnie wysla swoje wojska. Taka jest wiec cena
za solidarnos¢, za wspélprace, za bycie w sojuszu.

Chciatbym zglosi¢ poprawke do tego projektu
ustawy. Jest to krotka poprawka, w art. 3 tego
projektu ustawy chcialbym zastapi¢ stowa
o tym, ze ustawa wchodzi w zycie ,,z dniem 1 sty-
cznia 2007” wyrazami: po uplywie czternastu dni
od ogloszenia. Jest to uzasadnione tym, iz przy-
jecie tej poprawki spowoduje, ze juz pierwsi nasi
zolnierze beda mogli by¢ odznaczeni z okazji zbli-
zajacego si¢ Swieta Niepodleglosci 11 listopada.
[ zglaszam te poprawke do pana marszatka. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje Wysoki Senat, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana, zatem zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie tej dyskusji zgltoszone zo-
staly wnioski o charakterze legislacyjnym,
chcialbym zapyta¢ panig minister reprezentujaca
Kancelari¢ Prezydenta, jaki jest stosunek do tego
przedstawiciela prezydenta. Pani minister to za-
powiadatla co prawda, ale bardzo prositbym o wy-
powiedz.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Lena Dabkowska-Cichocka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak jak méwilam, to jest bardzo wskazana po-
prawka, ktora bardzo goraco popieramy. Rzeczy-
wiscie mam potwierdzenie, ze jezeli uda nam si¢
uchwalic¢ te poprawke i Sejm rowniez jg przyjmie,
to zdazymy z wykonaniem odznaczenia. I pan pre-
zydent bedzie mogt przyznac¢ pierwsze odznacze-
nia 11 listopada, to jest takie szczegdlne swieto.

Ten pospiech, mysle, spowoduje, ze tym wiecej
kombatantow, weteranow bedzie Swiadkami pier-
wszych odznaczen. Weterani, ktérzy odchodza
ibeda odznaczani innymi orderami, odznaczenia-
mi, beda mieli mozliwo$¢ zobaczenia swoich na-
stepcow.

Tak ze bardzo goraco to popieram i bardzo ser-
decznie dziekuje¢ za przedstawienie tej poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz w toku dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z Regulaminem Senatu prosze¢ Komisje Obrony
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nej w toku debaty poprawki i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu natychmiast po zakonczeniu przerwy.

I te przerwe niniejszym, Wysoki Senacie, ogla-
szam, ta przerwa bedzie trwala do godziny 16.00,
o ktorej nastapia wszystkie glosowania, Iacznie z glo-
sowaniami nad zmiang sktadu komisji senackich.

Prositbym jeszcze tylko pania senator sekre-
tarz o odczytanie komunikatéw dotyczacych
zwlaszcza posiedzen komisji w tych wszystkich
kwestiach, gdzie sg potrzebne poprawki i ich roz-
patrywanie. Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w toku debaty nad ustawa
o zmianie ustawy o szczegbélnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw odbedzie sie w dniu dzisiejszym o godzi-
nie 13.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ po ogloszeniu przerwy
w sali nr 176.
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Wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
poswigcone rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
podczas drugiego czytania projektu ustawy o lik-
widacji niepodjetych depozytéw odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali 182.

Ijeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej w sprawie rozpatrzenia po-
prawki do ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach odbedzie si¢ bezposrednio po og-
loszeniu przerwy w sali 179.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zegnam jeszcze raz panig minister i przedsta-
wicieli MON.

Panie i Panowie Senatorowie, 16.00 — glosowa-
nia zaraz po rozpoczeciu obrad.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 27 do
godziny 16 minut 02)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Prosze o spokoj.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 252.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Dariusza
Goéreckiego o zabranie glosu, i przedstawienie
wniosku komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich przedkladam projekt
uchwaly w sprawie zmian w skladach komisji.

Oto6z pan senator Andrzej Person wystapit
z wnioskiem o skreslenie go z listy czlonkow Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz zglosit akces
do Komisji Obrony Narodowe;j.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich w dniu wczorajszym rozpatrzyla ten
wniosek, przychylila si¢ do niego. W tym stanie
rzeczy wnosze, aby Wysoka Izba, podjela uchwa-
le, ktorej tekst zawarty jest w druku nr 252. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich. Przypo-
minam, ze projekt ten zawarty jest w druku
nr 252.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki. Dzie-
kuje.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”, podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke. Dzie-
kuje.

77 obecnych, 73 za, 1 przeciw, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu niekto-
rych upowaznien do wydawania aktow wykonaw-
czych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, ktéra ustosun-
kowala sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknie¢ta. Obecnie moga zabrac
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, senato-
ra Ryszarda Ciecierskiego o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W trakcie posiedzenia Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej przepro-
wadzono glosowania nad wszystkimi wnioskami
do ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych upo-
waznien do wydawania aktéw wykonawczych.
W wyniku glosowan komisja pierwszy z propono-
wanych wnioskéw odrzucita, a drugi wniosek zo-
statl wycofany.

Komisja pozytywnie oceniajac pozostale
wnioski, zwraca si¢ z prosba do Wysokiego Sena-
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tu o przyjecie poprawek: trzeciej, czwartej, piatej,
szostej, siodmej i 6smej, druk nr 233Z. Dzigkuje,
Panie Marszalku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, senatora Przemystawa Alexandro-
wicza i przedstawienie wnioskéw mniejszosci ko-
misji.

Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wniosek mniejszosci jest jeden. Odbylismy
dyskusje, zaréwno tu na sali obrad Senatu, jak
iw komisji, na temat ewentualnego zalegalizowa-
nia praktyki rozsypywania popiolow po kremacji
na terenie cmentarza zamiast dokonywania ich
pochéwku badz umieszczenia w kolumbariach.
Trzy osoby w komisji byty za tym wnioskiem, trzy
przeciw, dwie wstrzymaly si¢ od glosu. MysSle, ze
w dyskusiji, ktéra si¢ odbyla, przedstawiono argu-
menty obu stron.

Ja ze swojej strony zachecam do poparcia tej
poprawki, jako ze praktyka rozsypywania popio-
6w po kremacji zwlok nie miesci si¢ w tradycji
polskiej, nie miesci si¢ tez w tradycji zadnej
z trzech wielkich religii monoteistycznych, ani
w chrzescijanstwie, ani w Islamie, ani w religii zy-
dowskiej. Wydaje mi sig, Ze jest to obyczaj nieco
barbarzynski, a mnie osobiscie kojarzacy si¢ wy-
lacznie z druga wojna swiatowa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze w toku debaty wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy zostaly
przedstawione przez Komisje¢ Zdrowia oraz sena-
tora Stanistawa Karczewskiego. Senator Stani-
staw Karczewski wycofal swoja poprawke zawarta
w punkcie drugim w druku nr 233Z.

Czy pan senator Karczewski chce zabra¢ glos?

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje, dobrze.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
zdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wniosek,
przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie i uchylaniu niektérych upowaznien
do wydawania aktéw wykonawczych.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza znosi mozliwos$¢ rozsypy-
wania szczatkéw pochodzacych ze spopielenia
zwlok w ogrodzie pamieci na terenie cmentarza.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke. Dziekuje.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke. Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke. Dzie-
kuje.

80 obecnych, 38 za, 36 przeciw, 6 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga jest wycofana.

Poprawka trzecia modyfikuje system prowa-
dzenia szkolen dla lekarzy z zakresu wezszych
dziedzin medycyny, mi¢dzy innymi poddajac pod-
mioty prowadzace te szkolenia kontroli ministra
zdrowia oraz uzalezniajac mozliwos¢ prowadze-
nia szkolen od wpisu na list¢ prowadzong przez
tego ministra.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke. Dzickuje.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.
Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 3)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta dokonuje brakujacej zmia-
ny w ustawie o ochronie terenéw bytych hitlerow-
skich terenow zaglady w zakresie zmiany nazwy
wlasciwego ministra.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Przycisk ,za” i prosze podniesc reke.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-

muje¢ sie”.
Dzi¢kuje.
Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 4)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata w celu zapewnienia spojnosci
ustawy o chorobach zakaznych i zakazeniach
uzupehia jeden z jej przepiséw, gwarantujac fi-
nansowanie z budzetu panstwa kosztéw weryfi-
kacji rozpoznan choréb zakaznych.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Przycisk ,za” i prosze podniesc reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.
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Dziekuje.

Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sz6sta ma na celu usuniecie zbedne-
go wyszczegoOlnienia urzedéw organoéw samo-
rzadu terytorialnego, sugerujacego, ze nie mie-
szcza si¢ one w pojeciu ,administracja publi-
czna”.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojestza? Przycisk ,za” i prosze podniesc reke.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-

muje sie”.
Dziekuje.
Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 6)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka si6dma ma na celu skreslenie nowe-
lizacji ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach
rozszerzajacej zakres rozporzadzenia dotyczace-
go kwalifikacji oséb sprawujacych opieke nad
zwierzetami doswiadczalnymi o okreslenie rodza-
ju wyksztalcenia i umiejetnosci takich oséb, spo-
sobu nabywania przez nie okreslonych umiejet-
nosci w drodze szkolen oraz programoéow tych
szkolen.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ ,za” i podnies¢
reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 80, za - 79, wstrzymat si¢ 1 senator.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie...

(Glos z sali: Jeszcze poprawka 6sma.)

A! Poprawka 6sma. Przepraszam, przeskoczy-
lem.

Poprawka é6sma skresla z wykazu rozpo-
rzadzen, ktore utrzymuje si¢ czasowo w mocy,
rozporzadzenie, ktoére dotychczas nie zostato wy-
dane.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojestza? Przycisk ,za” i prosze podniesc reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 80, za — 79, nie glosowat 1 senator.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie i uchyleniu
niektérych upowaznien do wydawania aktow wy-
konawczych w catosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
i uchyleniu niektérych upowaznien do wydawa-
nia aktéw wykonawczych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie¢ posiedzenie Komisji Zdrowia, ktora usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, sena-
tora Wladyslawa Sidorowicza, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja w dniu wczorajszym rozpatrywala po-
prawki wniesione w czasie debaty oraz zastana-
wiala si¢ nad poprawkami wniesionymi wczes-
niej. Stanowisko komisji zostalo poparte wickszo-
Scig glosow.

Wniosek oznaczony rzymska jedynka, czyli
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek... Nie
taje, ze ta decyzja komisji, przyjeta wiekszoscia
glosow, wigzala si¢ z ocena zagrozen, jakie wyni-
kalyby z przedtuzania okresu uchwalania tej
ustawy w niepewnej sytuacji politycznej — tak ro-
zumiem wole¢ tych kolegéw, ktérzy glosowali za
przyjeciem tego wniosku.

Sa tez wnioski mniejszosci, do ktérych re-
prezentowania upowazniony jest pan senator
Oktla, a te wnioski to jest w gruncie podtrzyma-
nie efektéw dwudniowej pracy Komisji Zdro-
wia, no, w zasadzie trzydniowej pracy Komisji
Zdrowia.

Tak ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji Zdro-
wia wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka jest poparty przez komisje.
Dziekuje za uwage.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Oczywiscie nie prowadzimy posiedzenia pod
zadng presja, réowniez presja polityczna i roz-
wigzania Senatu, wigc prosz¢ glosowa¢ wedtug
wlasnego sumienia.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Zdrowia, senatora Michatla Okte, o zabranie glosu
i przedstawienie wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Weczoraj na posiedzeniu Komisji Zdrowia zosta-
lismy troszke zaskoczeni wnioskiem — ktory prze-
szed! — aby przyja¢ ustawe o ratownictwie medy-
cznym bez poprawek. My poswigciliSmy tej spra-
wie wiele czasu, zaangazowali$Smy wiele organiza-
cji, ktore dzialaja na rzecz ratownictwa medycz-
nego, jako konsultantéw, wprowadziliSmy wiele
poprawek na posiedzeniu Komisji Zdrowia, ktére
komisja réwniez zatwierdzila, i wczorajszy wnio-
sek o przyjecie bez poprawek catkowicie zniwe-
czylby nasza prace.

Majac na wzgledzie szacunek dla naszej pracy
oraz to, ze ta ustawa bez tych poprawek jest usta-
wa niepelna, niekompletng i pozostawia wiele
niezalatwionych spraw, rekomenduje¢ przyjecie
dwudziestu dziewigciu poprawek popartych przez
mniejszos¢ komisji. Nie bede ich czytal, poniewaz
sg one znane, byly tutaj juz kilkakrotnie omawia-
ne, tylko prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie tych po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos? Bo tu jest szereg wnioskodawcow. Nie widze
zgloszen.

Przypominam, ze senator Rafat Slusarz wycofat
swoj wniosek, to jest poprawke dziesiata, zawarta
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, w druku
nr 2347Z.

Czy kto$ z panstwa senator chce podtrzymac¢
wycofany wniosek? Nie widze zgtoszen.

A wiec przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o Panistwowym Ratownictwie Medycznym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: se-
nator Stanislaw Karczewski wnosil o przyjecie
ustawy bez poprawek — wniosek oznaczony rzym-
ska jedynka w druku nr 2347, a Komisja Zdrowia,
mniejszos$¢ Komisji Zdrowia oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy — wnioski zawarte
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, w druku
nr 2347Z.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone

glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawka-
mi, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Stanislawa Karczewskiego, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o Panistwowym
Ratownictwie Medycznym bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Dzi¢kuje.

Obecnych 80, za — 44, przeciw — 32, 4 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka zostala... Ustawa zo-
stala przyjeta bez poprawek.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

(Rozmowy na sali)

Bez poprawek...

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobie napojow spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geo-
graficznych napojow spirytusowych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz o reje-
stracji i ochronie oznaczen geograficznych napo-
jow spirytusowych.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, przedstawila projekt uchwaty,
w ktoérym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy, zawarty w druku senacki nr 235A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w catosci ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie przepisu dotyczacego systemu wewnetrznej
kontroli.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.
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Obecnych 80, za - 77, 2 senatoréw wstrzymato
sie od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanienr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter uscislajacy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Obecnych 79, za— 73, przeciw - 6. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wyraznie wskazuje, ze uzna-
wanie za oznaczenie geograficzne napoju spirytu-
sowego nazwy o charakterze geograficznym nie-
odpowiadajacej dostownie miejscu pochodzenia
bedzie mozliwe wylacznie po spelnieniu ogélnych
warunkéw okreslonych w ustawie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-

muje sie”.
Dziekuje.
Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 13)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu dookreslenie dnia,
od ktérego bedzie liczony siedmiodniowy termin na
wprowadzenie poprawek do wniosku o wpis na liste
oznaczenia geograficznego napoju spirytusowego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Obecnych 79, za — 79. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata precyzyjnie okresla krag pod-
miotéw uprawnionych do zlozenia zastrzezen do
wniosku o wpis oznaczenia geograficznego napo-
ju spirytusowego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Obecnych 80, za—-77, 3 senatoréw nie glosowa-
lo. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szo6sta zmierza do doprecyzowania
przepisu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.
Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-

muje sie”.
Dziekuje.
Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 16)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma ma na celu prawidlowe zre-
dagowanie norm karnych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac

przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.
Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 17)
Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma rozszerza zakres informaciji,
jakie bedzie obowigzany sktada¢ ministrowi wta-
$ciwemu do spraw rynkéw rolnych przedsi¢bior-
ca, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy byt juz
wpisany do rejestru dzialalnosci w branzy spiry-
tusowej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o wyrobie napojow spi-
rytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych w catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Obecnych 80, za — 79, 1 senator nie glosowatl.
(Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochro-
nie oznaczen geograficznych napojéw spirytuso-
wych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowata sie do przed-
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stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawaq zostala zamknie¢ta i obecnie moga zabrac
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Henryka Gor-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych wnioskow.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszaltku! Szanowny Senacie!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na
wczorajszym posiedzeniu rozpatrzyla zgloszone
poprawki i zajela nastepujace stanowisko: nie
uzyskata akceptacji poprawka mniejszosci — to
jest poprawka pierwsza w druku nr 236Z, pozo-
stale za$ poprawki — poprawka druga, trzecia,
czwarta i piata — zyskaly akceptacje komisji i ko-
misja rekomenduje te cztery poprawki do przyje-
cia przez Wysoki Senat. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Jerzy Chroéscikow-
ski badZ senator sprawozdawca mniejszosci Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska senator
Andrzej Gotas chca zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkow rolnych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, mniej-
szo$¢ Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
oraz senator wnioskodawca Jerzy Chroscikowski
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu modyfikacje
przyjetego przez Sejm rozwiazania, ktore wylacza
stosowanie niektorych przepiséw kodeksu poste-
powania administracyjnego w postepowaniach
rozstrzyganych przez dyrektoréw oddzialéw i pre-
zesa agencji. W poprawce proponuje si¢, azeby
odstepowanie od regulacji kodeksowych mozliwe
byto tylko w sytuacji, gdy przepisy odrebne, w tym
regulacje prawne Unii Europejskiej, okreslaja od-
rebne warunki lub zasady postepowania.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Obecnych 80, za — 33, przeciw — 42, 5 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga usuwa niezrozumialy, nieza-
wierajacy merytorycznej tresci przepis.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 80, za — 77, przeciw — 2, 1 senator
wstrzymat sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza wymog réwno-
miernego uwzgledniania intereséw plantatorow
burakéw w sytuacji koniecznosci dokonywania
zmian umoéw kontraktacji w przypadku dokony-
wania korekty lub przeniesienia miedzy produ-
centami przyznanej kwoty produkcyjnej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Obecnych 80, za — 74, przeciw — 4, 2 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta doprecyzowuje zakres poje-
cia hodowcéw kur uprawnionych do pomocy fi-
nansowej w ramach nadzwyczajnych srodkow
wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies$¢
reke.

Kto sie wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Obecnych 80, za - 78, 2 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata doprecyzowuje nazwe agencji
uprawnionej do opracowania i udostg¢pniania
wnioskéw o udzielanie pomocy w ramach nad-
zwyczajnych srodkéw wsparcia rynku w sektorze
jaj i drobiu.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.
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Obecnych 79, za — 78, 1 senator nie glosowal.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych oraz niektérych innych ustaw
w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Obecnych 80, za — 80. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktoérych rynkéw rolnych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspoélnej polityki rolnej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakoniczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na fi-
nansowanie wspolnej polityki rolne;j.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawita projekt uchwaty,
w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”,

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o urucha-
mianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spoleczno-
-zawodowych organizacjach rolnikéw, ustawy
o zwiazkach zawodowych rolnikéw indywidual-
nych oraz ustawy o izbach rolniczych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o spoteczno-zawodowych or-
ganizacjach rolnikow, ustawy o zwigzkach zawo-
dowych rolnikéw indywidualnych oraz ustawy
o izbach rolniczych.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kt6-
rym wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 247A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
18 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spoleczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw, ustawy o zwigzkach zawodowych rolni-
kéw indywidualnych oraz ustawy o izbach rolni-
czych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawita projekt uchwaty, w kt6-
rym wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek,
druk senacki nr 250A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dzi¢kuje.
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Na 80 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZNej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk
senacki nr 237A.

Za chwile przeprowadzimy kolejne glosowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastepnie
nad podjeciem uchwaly w calosci ze zmianami
wynikajacych z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu rozszerzenie
kregu uprawnionych do $wiadczenia pienieznego
przyshugujacego medalistom reprezentantom
Polski na zimowych i letnich igrzyskach parao-
limpijskich.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do rozszerzenia kregu
uprawnionych do $wiadczenia pieni¢znego przy-
slugujacego reprezentantom Polski medalistom
na igrzyskach ghuchych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”,

Kto sie wstrzymuje? Prosze nacisnac przycisk
~wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do doprecyzowania
wysokosci swiadczenia przystugujacego w roku
budzetowym, na ktéry ustawa budzetowa nie zo-
stala jeszcze ogloszona.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw” Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu przesuniecie ter-
minu wejscia w zycie przepisow nowelizacji na
dzien 1 stycznia 2007 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 32)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kulturze fizycznej w calosci ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknie¢ta i obecnie glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska senatora Andrzeja Owczarka o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym dwie polaczone komisje,
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, zajmowaly sie
wnioskami do ustawy o zmianie ustawy o realiza-
cji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawie-
nia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, ogranicza-
jaca zakres podmiotowy tylko do oso6b, ktoére utra-
cily nieruchomosci z powodu uméw republikan-
skich, to komisje opowiedzialy si¢ za poparciem
jej.

Jesli chodzi o poprawke pana senatora Andrze-
jewskiego, to polaczone komisje wypowiedzialy
sie przeciwko tej poprawce. Komisje poparty tez
trzecig poprawke, poprawke w sprawie doprecy-
zowania pojecia funduszu rekompensacyjnego.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Czy senator wnioskodawca i pozostaly senator
sprawozdawca chca zabra¢ glos?

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przytocze tylko sentencje: nec Hercules contra
plures. Dzigkuje. (Wesotos¢ na sali

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Moze pan senator przettumaczy to do wersji po-
pularnej.

(Rozmowy na sali)

Tak, w Roku Jezyka Polskiego.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza wylacza z zakresu noweli-
zacji regulacje poszerzajaca podmiotowy zakres
ustawy zabuzanskiej, to jest przyznajaca prawo
do rekompensaty osobom, ktére pozostawilty nie-

ruchomosci poza obecnymi granicami Polski
w zwigzku z umowa mie¢dzy Rzeczapospolitg Pol-
ska a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich o zmianie odcinkéw terytoriow pan-
stwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw 28 glosowalo za,
48 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga zmienia wysoko$¢ zobo-
wigzan Agencji Nieruchomosci Rolnych wobec
funduszu rekompensacyjnego z tytutu sprzedazy
nieruchomosci zasobu.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 80 obecnych senatoréow 6 glosowato za,
71 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis po-
przez wprowadzenie koniecznego odeslania do
przepiséw o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”
i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
47 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy...

(Glos z sali: Nie zostala przyjeta zadna popraw-
ka, anie ma wniosku o przyjecie bez poprawek.)

Chwila przerwy, bo... Dwuminutowa przerwa.
Nie opuszczajcie panstwo miejsc.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, pozostaje odesta¢ sprawozda-
nie do komisji do ponownego rozpatrzenia, zeby
wyjsc¢ z tej sytuacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chciatbym
w sprawie formalnej...)

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Wplynat wniosek — informuje Wysoki Senat
i pana marszaltka — o uzupehienie tego artykutu,
bo jest §5, ktéry moéwi, ze odsyla sie¢ do komisji
w takim wypadku, gdy Senat podejmie taka
uchwate. Tak wiec najpierw kto$ musi zlozy¢
wniosek, a pézniej Senat musi podja¢ uchwale.
Ale jest w przygotowaniu zmiana regulaminu mo-
wigca, ze w takim wypadku na wniosek kazdego
z panstwa senatoréw podejmujemy uchwale
o przyjeciu albo o odrzuceniu, tylko w takim za-
kresie. W tej chwili w takiej sytuacji - to jest zdaje
sie §5 wart. 64 —no, musi Senat przyjac¢ skierowa-
nie, to jest lex specialis do zwykltego odestania do
komisji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

To znaczy, ze w tej chwili decyduje marszalek,
tak?

No to...

(Senator Piotr Andrzejewski: O interpretacji re-
gulaminu...)

...tak decyduje...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale wydaje mi sie,
ze musi przeglosowac to Senat.)

Znaczy teraz Senat nie musi tego przeglosowy-
wac. W zwigzku z tym...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pan marszatek
jestalfaiomega co do interpretacji tego zapisu.)

Senator Kazimierz Wiatr:

Ale ja przepraszam, ten zapis ust. 5 jest dos¢
oczywisty, tam jest powiedziane, ze to Senat ma
skierowa¢ do komisji...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dobrze, czy ktos jest przeciwny przekazaniu te-
go ponownie do komisji?
(Rozmowy na sali)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ja jestem zdecydowanie przeciwny. Zero
jest taka sama liczba jak kazda inna. Glosujemy
nad caloscia, lacznie z przyjetymi poprawkami,
a poniewaz nie ma zadnej przyjetej poprawki, no
to przeglosujemy to tak, jak jest.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale taki przypa-
dek juz byl, jak panstwo pamietaja, i marszalek
skierowal do komisji. Nie mozna odwrotnie dzia-
la¢ w podobnej sprawie.)

To jest prosta logika... No i ciagle mamy do czy-
nienia z tym samym glupstwem. To jest prosta lo-
gika arystotelesowska.

(Senator Wtodzimierz Lyczywek: Zalezy, kiedy
wam pasuje.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Ostatni glos.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja z kolei jestem przeciw...

(Rozmowy na sali)

Mozna?

Dzig¢kuje¢ bardzo za udzielenie glosu, Panie
Marszaltku.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze bar-
dzo.)

Jazkolei jestem zdania, ze w tej sytuacji nalezy
to przesta¢ do prezydenta... (wesotosé na sali)
...tak, bez zajecia stanowiska, bo Senat nie zajat
stanowiska. Nie mozna domniemywac¢ stanowis-
ka Senatu. Jezeli wiec nie przekazemy tego do ko-
misji, to skutek bedzie taki, ze po miesigcu zosta-
nie to przekazane do prezydenta do podpisu, tak
jakby Senat nie zajal stanowiska. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze¢ panstwa, poddaje pod glosowanie wnio-
sek o przekazanie tego do komisji.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Ale najpierw przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 79 obecnych senatoréow 43 glosowalo za,
21 - przeciw, 15 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 37)

Wraca to do komisji.

Dziekuje.

Dalej prowadzimy glosowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, ktora ustosunkowala si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
zart. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci senatora Janusza Kubiaka o za-
branie glosu...

(Senator Marek Ziotkowski: A co z punktem
dziesiatym, Panie Marszatku?)

Bedzie, bedzie.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W toku prac Komisja Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci wprowadzila zaré6wno poprawki przyje-
te w trakcie prac komisji, jak i te zgtoszone na dzi-
siejszym posiedzeniu Senatu.

Pierwotnie z poprawkami wprowadzonymi
przez komisje¢ przedstawiciel rzadu si¢ zgadzal,
ale dzisiaj przedstawil zastrzezenia do poprawki
szostej, znajdujacej si¢ w druku nr 239Z, a doty-
czacej wykreslenia proponowanego pierwotnie
zapisu odnoszacego si¢ do wniosku o wpis pod-
miotu do rejestru, zapisu zawartego w art. 9 ust. 4
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Sprawa
dotyczyla watpliwosci rzadu, ze z tej racji, ze od
nowego roku bedzie wprowadzona mozliwos¢
elektronicznego dostepu do danych gromadzo-
nych na platformie w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego, danych o spétkach, trzeba, zeby skla-
dane byly w calosci akty powstania spoiki, czyli
akty notarialne, statuty i inne dokumenty, za kaz-
dym razem, gdy beda skladane wnioski do krajo-
wego rejestru, a nie tylko i wylacznie uzupelnie-
nia, gdyz to ulatwi mozliwos¢ zapoznania si¢ z da-
nym podmiotem zarejestrowanym w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Zostala réwniez wprowadzona poprawka do te-
goz przepisu przez przewodniczacego Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci senatora Ro-
maszewskiego, poprawka, ktora zostala przez ko-
misj¢ poparta, gdyz jest to poprawka stylistyczna
i rozwigzuje ten problem.

Pozostale poprawki byly wczesniej przyjete
przez komisje.

Wnosze o przyjecie proponowanych poprawek
popartych przez komisje. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Zbigniew Roma-
szewski chce jeszcze zabrac glos? Nie.

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do nadania art. 1
pkt 1 ustawy prawidlowej konstrukeji legislacyj-
nej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Obecnych 78 senatorow i 78 glosowato za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do modyfikacji upo-
waznienia dla ministra sprawiedliwosci do wyda-
nia rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze nie moze
ono, jako podstawowy akt normatywny, regulo-
wac szczegolowych zasad w odniesieniu do jakiej-
kolwiek materii.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzecia i 6sma zmierzaja do zape-
wnienia spoéjnosci terminologicznej przepisow
ustawy z ustawa o rachunkowosci.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 40)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta zmierza do takiej zmiany re-
dakcji przepisu ustawy, aby elektroniczny kata-
log dokumentéw spétek obejmowat zar6wno odpi-
sy uchwat o zatwierdzeniu rocznych sprawozdan
finansowych, jak réwniez odpisy uchwat o za-
twierdzeniu rocznych skonsolidowanych sprawo-
zdan finansowych grup kapitalowych.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 41)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do zmiany redakcyjnej
przepisu ustawy z uwagi na koniecznos¢ zape-
wnienia zgodnosci jego tresci z zasadami jezyka
prawnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta zmierza do takiej modyfikacji
przepisu ustawy, aby jego unormowanie dotyczy-
o jedynie wniosku dotyczacego zmiany umowy
lub statutu podmiotu wpisanego do rejestru, dzia-
lajacego na podstawie umowy lub statutu, z uwagi
na fakt, ze problematyke wniosku o wpis podmio-
tu do rejestru reguluje inny przepis ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,,wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
70 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka si6dma ma charakter redakcyjny.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,,wstrzymuje sie”.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta zmierza do nadania zmia-
nom w art. 374 kodeksu spoétek handlowych pra-
widlowej konstrukcji legislacyjne;j.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Na 79 obecnych senatorow 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych
innych ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze nacisng¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz nie-
ktoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji niepodjetych depo-
zytow.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspoélne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Obecnie glos moga zabrac¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Piotra Lukasza An-
drzejewskiego, i przedstawienie uzgodnionych
wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wszystkie poprawki zgloszone przez Komisje
Ustawodawcza zostaly zaakceptowane przez oby-
dwie komisje i potwierdzone co do swojej zasa-
dnosci przez przedstawiciela ministra sprawiedli-
wosci. Maja one na celu uszczegdlowienie proce-
dur dotyczacych likwidacji depozytow, a sama
ustawa ujednolica te kwestie¢, ktéra dotad budzita
zastrzezenia. Wzbudzila zastrzezenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w tym zakresie uznat de-
kretz 1954 r. zaniekonstytucyjny. Zostato to wiec
ujednolicone, z mozliwoscia regulacji tego przez
sad; chodzi o kwesti¢ likwidacji depozytow.

Wnosze o przyjecie stanowiska komisji. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy senator sprawozdawca Aleksander Ben-
tkowski chce zabra¢ glos?

(Senator Aleksander Bentkowslki: Nie.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o likwidacji niepodjetych depozytow.

Przypominam, Ze w tej sprawie zostaly przed-
stawione nastepujace wnioski: Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci wnosita o przyjecie
ustawy bez poprawek, punkt oznaczony rzymska
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jedynka, druk nr 240Z, a Komisja Ustawodawcza
przedstawila wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy, punkt oznaczony rzymska dwojka,
druk nr 240Z.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci o przy-
jecie ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow
bez poprawek, punkt oznaczony rzymska jedyn-
ka, druk nr 240Z.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o naci$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 79 obecnych senatorow 2 glosowalo za,
76 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 47)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi przez Komisj¢ Ustawodawcza
poprawkami, punkt oznaczony rzymska dwojka,
druk nr 240Z.

Poprawka pierwsza precyzuje, ze wezwanie uz-
naje si¢ za dorgczone z chwilg uzyskania zwrotne-
go poswiadczenia odbioru.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢”.

Na 79 obecnych senatoréow 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga okresla czas i miejsce wywie-
szania wezwania do odbioru depozytu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”,

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Prosze nacisnac¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta w precyzyjny sposob okres-
la forme orzeczenia wydanego przez sad.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter precyzujacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta przesuwa termin wejscia
w zycie ustawy z czternastu dni do trzech miesie¢-
cy od dnia ogloszenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatorow 77 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o likwidacji niepodje-
tych depozytéw w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 54)

Wobec wynik6w glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytow.



48 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r.

(wicemarszatelk M. Plazyriski)

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy
Rzeczapospolita Polskg a Republika Macedonii
o zabezpieczeniu spolecznym, podpisanej w War-
szawie dnia 6 kwietnia 2006 r.

Debata nad rozpatrywana ustawa zostala za-
konczona, obecnie przystepujemy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Macedonii o zabezpieczeniu
spolecznym, podpisanej w Warszawie dnia
6 kwietnia 2006 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spotecznej przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, druki senac-
kie nr 230A i 230B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 55)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
lika Macedonii o zabezpieczeniu spolecznym,
podpisanejw Warszawie dnia 6 kwietnia 2006 .

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych.

W trakcie dyskusji nikt nie zlozyl! wniosku
przeciwnego do wniosku przedstawionego przez
komisje w sprawozdaniu.

Zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu
przystepujemy wiec do trzeciego czytania projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wprowadzily do niego poprawki i wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy, druk nr 204S.

Przypominam ponadto, ze komisje proponuja,
by Senat upowaznil senator Dorote Arciszew-

ska-Mielewczyk do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu prac podwodnych
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisng¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Na 79 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
1-przeciw, 1 nie glosowal*. (Glosowanie nr 56)

Wniosek zostal przyjety.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu prac podwodnych i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piet-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w sprawie poradnictwa zawodowego
jako sposobu zapobiegania i efektywnego obniza-
nia bezrobocia mlodziezy.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaly oraz
zostala przeprowadzona dyskusja. Senat moze te-
raz przystapic¢ do glosowania.

Przypominam, ze w tej sprawie polaczone ko-
misje, Komisja Ustawodawcza, Komisja Nauki,
Edukaciji i Sportu oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej, przedstawily wniosek o odrzucenie
projektu uchwaly.

Przypominam ponadto, ze w czasie dyskusji se-
nator Adam Biela wycofal swéj wniosek o wpro-
wadzenie poprawek do projektu uchwaty.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac wycofane poprawki senatora Bieli? Nie widze
chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji o odrzucenie projektu uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

* Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 1 wstrzymat sie od
glosu.
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Na 78 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
2 —przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 57)

Wniosek zostat przyjety.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat odrzucit projekt uchwaly w sprawie poradni-
ctwa zawodowego jako sposobu zapobiegania
i efektywnego obnizania bezrobocia mtodziezy
i tym samym zakonczy!t postepowanie w tej spra-
wie.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej,
ktora ustosunkowala sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawaq zostala zamknie¢ta i obecnie glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Obrony Narodowej, senatora Ludwika Zalewskie-
go, i przedstawienie uzgodnionych wnioskow.

Prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ztozona poprawka ma na celu skrocenie czasu
wejscia w zycie ustawy i zyskata akceptacje komi-
sji.

Panie i Panowie Senatorowie, jesli istnieje moz-
liwos¢ wreczenia zastuZzonym zolnierzom odzna-
czen Orderu Krzyza Wojskowego 11 listopada,
w tak waznym dla nas, Polakéw, dniu, czyli istnie-
je mozliwos¢ polaczenia tradycji z terazniejszo-
Scia, to powinnismy z tego skorzystac. I dlatego
tez prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie poprawki.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy senator wnioskodawca Franciszek Adam-
czyk chce zabra¢ glos?

(Senator Franciszek Adamczylc: Nie.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misja wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek,
punkt oznaczony rzymska jedynka, druk
nr 243Z, a senator wnioskodawca Franciszek Ad-
amczyk przedstawil wniosek o wprowadzenie po-

prawki do ustawy, punkt oznaczony rzymska
dwojka, druk nr 243Z.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Obrony Narodowej o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach bez
poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
65 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 58)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem senatora Adamczyka, popartym przez
komisj¢, o wprowadzenie poprawki do ustawy,
punkt oznaczony rzymska dwéjka, druk nr 243Z.

Przypominam, Ze poprawka senatora zmierza
do skrocenia okresu vacatio legis i szybszego we-
jScia w zycie ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 79 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 60)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczeg6l-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
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stycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowaty wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawaq zostala zamknieta. Obecnie glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, senatora Jerzego
Szmita, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych wnioskow.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dwie polaczone komisje, Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannstwowej oraz
Komisja Gospodarki Narodowej, w dniu dzisiej-
szym zebraly si¢, aby wypracowac wspoélne stano-
wisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Wypracowane i poparte przez komisje popraw-
ki zmierzaja generalnie do tego, aby uregulowa-
niami ustawy obja¢ drogi wojewoddzkie, drogi eks-
presowe i autostrady, a wiec wylaczy¢ wskazywa-
ne do tej pory w ustawie drogi powiatowe i drogi
gminne. Takie wspolne stanowisko komisji zosta-
o przeglosowane.

Na posiedzeniu komisji senator Andrzej Lu-
czycki dokonal zmiany swojej poprawki, dwudzie-
stej szostej w zestawieniu wnioskéw, a senator
Przemystaw Alexandrowicz, na podstawie art. 56
ust. 7 Regulaminu Senatu, wycofal skltadane
wczesniej poprawki.

Ostatecznie komisje rekomenduja Wysokiemu
Senatowi nastepujace poprawki: pierwsza, trze-
cia, piata, szbsta, 6sma, dziewiata, jedenasta,
dwunasta, czternasta, siedemnasta, dziewietna-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia,
dwudziestg piata, dwudziestg szésta, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta druga, trzydziesta czwarta,
trzydziesta szosta, trzydziesta siodma, trzydziesta
o0smaq i czterdziesta pierwsza. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac¢ glos?
Nie.

Przypominam, ze senator Przemystaw Alexan-
drowicz wycofal swoje poprawki: druga, czwarta,
si6dma, dziesiata, trzynasta, pietnasta, szesna-
sta, osiemnasta, dwudziesta, dwudziesta druga,
dwudziesta czwarta, dwudziesta siédma, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziestq trzecia, trzydziesta
piata i czterdziestg — druk nr 231Z. Czy ktos
z panstwa senatoréw chce podtrzymac¢ wycofane
wnioski? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, trzecig, szosta,
dziewiata, dwunasta, czternasta, siedemnasta,
dziewietnastg, dwudziesta pierwsza, dwudziestg
trzecia, dwudziesta szosta, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta druga, trzydziesta czwarta i trzydzie-
sta 6sma nalezy glosowac lacznie.

Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawkami: drugg, czwarta, siodma, dzie-
siata, trzynasta, pietnasta, osiemnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta druga, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta si6dma, dwudziesta 6sma, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta trzecia, trzydzie-
sta piata, trzydziestg dziewiata i czterdziesta. Po-
nadto przyjecie poprawki dziewiatej spowoduje
koniecznos$¢ modyfikacji poprawki jedenaste;j.

Poprawki pierwsza, trzecia, szdsta, dziewiata,
dwunasta, czternasta, siedemnasta, dziewietna-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia,
dwudziesta szdsta, dwudziesta dziewiata, trzy-
dziesta druga, trzydziesta czwarta, trzydziesta 6s-
ma zmierzaja do ograniczenia zakresu przedmio-
towego ustawy w taki sposéb, aby znalazla ona
zastosowanie tylko do drég krajowych i wojewo-
dzkich.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Na 77 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
11 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 61)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata ma charakter uscislajacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Na 78 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu zapewnienie
w ustawie spéjnosci terminologiczne;j.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu, 1 nie gltoso-
wal. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta ma zapewni¢ ustawie
spojnosc¢ terminologiczna.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Naci$niecie przycisku ,prze-
ciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta usuwa... A, ona jest wyco-
fana, tak?

(Glos z sali: Wycofana.)

Tak jest.

Poprawka dwudziesta pigta ma charakter do-
precyzowujacy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw? Naci$niecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Ktéra teraz? Dwudziesta 6sma?

(Glos z sali: Trzydziesta szosta.)

Poprawki trzydziesta szosta i trzydziesta siod-
ma utrzymujg do 31 grudnia 2013 r. decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydane do dnia wej$cia w Zycie zmienianej usta-

wy, a dotyczace drég objetych jej przepisami. Po-
nadto odsuwaja do 31 grudnia 2013 r. date utraty
mocy przez ustawe o szczeg6lnych zasadach przy-
gotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac przycisnac przy-
cisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Nacisniecie przycisku ,prze-
ciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢”.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawki zostaly przyjete.

Ktora teraz?

(Glos z sali: Czterdziesta pierwsza.)

Poprawka czterdziesta pierwsza ma umozliwi¢
staroscie, aby ten wydawat odrebna decyzj¢ o od-
szkodowaniu takze wowczas, gdy z odpowiednim
wnioskiem wystapi wlasciciel wywlaszczonej nie-
ruchomosci.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatorow 73 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze nacisng¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Dzi¢ku-
Je.

(Gtos z sali: Teraz jeszcze jest komunikat.)

To najpierw musz¢ oglosic¢ przerwe, tak?

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ jeszcze nie wychodzi¢. Prosze... Jest je-
szcze dla panstwa wazny komunikat.

Prosze bardzo.



52 19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska w sprawie ustawy o zmianie ustawy o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawie-
nia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Teraz jest oglaszana czterdziestopigeciominuto-
wa przerwa, zeby$my doprecyzowali kwestie tego
wniosku, kwestie regulaminu, po to, zeby nie byto
takich klopotow.

Przerwa, czterdziesci pie¢ minut.

(Glos z sali: Do osiemnastej.)

(Gtos z sali: Do ktore;j?)

Przerwa do 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 18 do
godziny 18 minut 02)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zaje¢ miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w zwigzku z niepodjeciem
uchwaly w sprawie rozpatrywanej ustawy Senat
na podstawie art. 54 ust. 5 Regulaminu, Senatu
skierowal projekt uchwaty ponownie do Komisji
Gospodarki Narodowej oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto si¢
posiedzenie tych komisji, ktore przygotowaty do-
datkowe sprawozdanie w tej sprawie. Dodatkowe
sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 238Z-2.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska senatora Michata Wojtczaka o zabranie gto-
su i przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podczas wspoélnego posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, ktére rozpatrywaly pono-

wnie ustawe o zmianie ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw,
zostal postawiony wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. W zwiazku z tym obie komisje, po-
laczone komisje, wnosza o przyjecie projektu
uchwaly zawartego w druku nr 238Z-2. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie ma py-
tan.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka w dodatkowym sprawozdaniu przedstawity
projekt uchwaly, w ktéorym wnosza o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaty? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 53 obecnych senatoréw 42 glosowalo za,
9 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 69)

Wobec wynikéw glosowania, stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tulu pozostawienia nieruchomosci poza obecny-
mi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Komunikat, prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mam nastepujacy komunikat od pani senator
Janiny Fetlinskiej: W imieniu Wspolnoty dla In-
tronizacji Najswietszego Serca Pana Jezusa up-
rzejmie informuje, ze dnia 11 pazdziernika o go-
dzinie 20.00 odbedzie si¢ spotkanie z ojcem Ja-
nem Mikrutem i pania Ewa Nosiadek dotyczace
intronizacji, a 12 pazdziernika biezacego roku
o godzinie 7.30 w kaplicy sejmowej odbedzie sie
msza Swieta wraz z poswieceniem monstrancji
irelikwiarza ufundowanych wspoélnie przez sena-
torow i postow obecnej kadencji.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Nie ma wiecej komunikatow? Nie.

Porzadek obrad dziewietnastego posiedzenia
Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie...

(Senator Anna Kurska: Ja mam o$wiadczenie.
Mozna?)

Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do pana Jerzego Po-
laczka, ministra transportu.

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z bezskutecznymi staraniami ,Kole-
jarza-Vity” Centrum Medycznego Swietej Kata-
rzyny, spolki z o.o. z siedziba w Gdyni przy ulicy
Wojta Radtkego 42...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze o ci-
sze.)

...prowadzonymi od 25 marca 2006 r. o od-
stapienie przez PKP SA od zamiaru sprzedazy lo-
kalu uzytkowego, ktérego spétka ta jest najemca,
prosz¢ pana ministra o rozwazenie wszystkich
aspektoéw przedmiotowej sprawy i zajecie stano-
wiska.

Spoélka ,Kolejarz-Vita” Centrum Medyczne po-
wstala w 2000 r., jako pierwsza medyczna spétka
pracownicza w Gdyni, w zwigzku z likwidacja Re-
jonowej Przychodni Lekarskiej w Gdyni, bedacej
od lat szesc¢dziesiatych jednostka organizacyjna
Obwodu Lecznictwa Kolejowego w Gdansku.
W budynku bedacym wlasnoscig PKP SA, w kté-
rym spolka ta zajmuje lokal uzytkowy o powie-
rzchni 517,30 m?, przez ponad czterdziesci lat
funkcjonowata kolejowa przychodnia lekarska.
Nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu sprawy
jest fakt, ze spétka ,Kolejarz-Vita”, $wiadczac us-
hugi medyczne w srodowisku kolejarzy i ich ro-
dzin, jest jak gdyby kontynuatorem tej dziatalno-
$ci na podstawie kontraktu zawartego z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia.

Decyzja Zarzadu Gospodarowania Nierucho-
mosciami PKP w Gdansku, dotyczaca sprzedazy
przedmiotowego lokalu w drodze nieograniczone-
go przetargu ustnego, pozbawia opieki lekarskiej
kolejarzy i ich rodziny, a pracy - trzydziesci za-
trudnionych os6b, w tym szesnastu lekarzy i per-
sonel pomocniczy. Cena wywolawcza bowiem,
w wysokosci 1 miliona 400 tysiecy zt, przekracza
mozliwosci finansowe spoéiki.

Wobec nieefektywnych interwencji podejmo-
wanych od marca 2006 r. kolejno u prezydenta
miasta Gdyni i przewodniczacych: Rady Miasta

Gdyni, Federacji Zwiazkéw Zawodowych Praco-
wnikéw PKP SA i wreszcie Rady Nadzorczej
PKP SA, zwracam si¢ w imieniu skarzacych do pa-
na ministra o spowodowanie odstapienia przez
Zarzad PKP SA od zamiaru sprzedazy spornego lo-
kalu w drodze licytacji i rozwazenie dokonania tej
transakcji w trybie bezprzetargowym, ewentual-
nie w ramach przejecia przez gmine Gdynia nieru-
chomosci w zamian za zobowigzania podatkowe
PKP SA.

Uprzejmie prosze o rozwazenie tych trzech wa-
riantéw i podjecie decyzji uwzgledniajacej, oprocz
waloréw komercyjnych, takze aspekty spoteczne
tej sprawy. Lacze wyrazy szacunku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Adamczyk, prosze¢ bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje¢ do pana prezesa Ra-
dy Ministréw Jarostawa Kaczynskiego.

Chodzi o podjecie przez rzad prac nad umowa,
o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Stanami Zjednoczonymi. Sprawa
ta od wielu lat nurtuje Polakéw pracujacych i mie-
szkajacych w Stanach Zjednoczonych. Ostatnio,
kiedy pan prezes byt w Chicago, jeden z naszych
obywateli tam mieszkajacych nie mogl tego pyta-
nia zada¢ bezposrednio, poniewaz bylo mato cza-
su, przestal je wiec do pana Franka Spuli, prezesa
Kongresu Polonii Amerykanskiej. I ono dotarto do
mnie razem z prosbg o przedstawienie tego pro-
blemu. Ludzie, ktorzy pracowali w Polsce czasami
wiele lat, a pézniej przeniesli si¢ do Stanow Zje-
dnoczonych, nie majg zabezpieczenia emerytal-
nego ani z Polski, ani ze Stanéw Zjednoczonych.
Polska ma podpisane takie umowy z wieloma kra-
jami. Dzisiaj tez mieliSmy z tym do czynienia, kie-
dy wyrazaliS$my w uchwale zgode na ratyfikacje
takiej umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Macedonii. To jest przyklad takiej
standardowej umowy, ktéra reguluje tego typu
kwestie pomiedzy panstwami Unii a panstwami
spoza Unii. MySle, ze taka standardowa umowa
mowigca o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytulu choroby i macierzynstwa, emerytalnym
i rentowym, z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych, o zasitkach dla bezrobotnych,
a takze o zasitkach rodzinnych, rozwiazalaby te
problemy, z ktérymi borykaja sie Polacy pracu-
jacy w Stanach Zjednoczonych czy przesiedlajacy
sie do nich lub powracajacy po6zniej ze Stanéw
Zjednoczonych do Polski.

Gdyby rzad zechcial sie¢ nad tym problemem
pochyli¢, to na pewno Polonia amerykanska, Po-
lacy mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych byli-
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(senator F. Adamczyk)

by bardzo usatysfakcjonowani z takiego roz-
wigzania, standardowego i powszechnie obo-
wigzujacego w stosunkach miedzy Stanami Zje-
dnoczonymi a innymi krajami Unii. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym wyglosi¢ o$wiadczenie, ktére jest
skierowane do pana premiera Rzeczypospolitej
Polskiej Jarostawa Kaczyniskiego w imieniu grupy
senatorow.

W zwiazku z potrzeba ograniczenia nieuzasa-
dnionych wydatkéw ponoszonych na funkcjono-
wanie Parlamentu Europejskiego wnosimy o zaje-
cie przez polski rzad stanowiska w sprawie rezyg-
nacji z siedziby Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu. Popieramy w tej sprawie stanowis-
ko wyrazone przez ponad milion oséb z réznych
krajéw nalezacych do Unii Europejskiej, ktore
w specjalnej petycji domagaja si¢ likwidacji sie-
dziby Parlamentu Europejskiego w Strasburgu.

Istnienie dwoch siedzib Parlamentu Europej-
skiego pociaga za soba wyzsze koszty funkcjono-
wania i jednoczes$nie utrudnia sprawowanie
mandatu parlamentarzysty w Parlamencie Euro-
pejskim. Wedlug publikowanych w Polsce danych
koszty utrzymywania podwojnej siedziby Parla-
mentu Europejskiego sa bardzo wysokie, co nie-
pokoi opini¢ publiczna. Ewentualna redukcja
tych kosztéw w obu siedzibach nie rozwiazuje
problemu, poniewaz nie ma merytorycznego uza-
sadnienia funkcjonowanie dwoéch siedzib Unii
Europejskiej, zwazywszy ze siedziba w Strasbur-

gu jest zazwyczaj niewykorzystywana. W Brukseli
odbywa si¢ wigkszo$¢ prac parlamentarnych
i nieoficjalnych spotkan. Tu znajduja si¢ wszyst-
kie najwazniejsze instytucje Unii Europejskiej, tu
koncentruje sie zycie Wspdlnot Europejskich.
Przenoszenie obrad do Strasburga powoduje za-
réwno wspomniane koszty finansowe, jak i dezor-
ganizacje pracy.

W tej sytuacjirezygnacja z siedziby w Strasbur-
gu i przeznaczenie zaoszczedzonych srodkéw fi-
nansowych na przyklad na rozwéj najbiedniej-
szych obszaréw Unii Europejskiej jest w pei
uzasadnione. Decyzja ta podniesie prestiz tej in-
stytucji, w ten sposéb pokaze ona, ze liczy si¢
z pieniedzmi, ktére na jej funkcjonowanie loza
panstwa cztonkowskie z kieszeni swoich podatni-
kow.

Oswiadczenie zostalo podpisane przez Anto-
niego Szymanskiego, Rafata Slusarza, Stawomira
Sadowskiego, Marka Waszkowiaka, Zbigniewa
Trybule, Jacka Wlosowicza, Piotra Andrzejew-
skiego, Adama Biel¢ oraz pana Stanislawa... juz
sprawdze...

(Senator Adam Biela: Karczewskiego.)

...Karczewskiego. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej chetnych do wygloszenia oswiad-
czen.

Informuje, ze protokél dziewietnastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej
kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, zostanie udost¢pniony senatorom w termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam dziewietnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 16)
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16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + - -
17 J.M. Chroscikowski .

18 R. Ciecierski + -+ o+ + 4+ 0?7+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
19 K.P. Cugowski .

20 J. Fetlinska + + + + + + + + + + + + + - -
21 UJ. Gacek + + + + + + - + 4+ + + + + + -
22 J.P. Gatkowski . . L

23 E. Gelert + + + + + 4+ 7?7 + 4+ + + 4+ + o+ -
24 A M. Golas + + + + + - - 4+ 4+ 4+ + + + - o+
25 J. Gowin + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + -
26 D.M. Gorecki + + + + + + + + 4+ + + + + - -
27 R.J. Gorecki + + + + 4+ + - + 4+ + + + 4+ + o+
28 H. Gorski + + + + + + + + 4+ + + + + - -
29 A.S. Jaroch . e e

30 S. Karczewski + + + + + + + + 4+ + + + + - -
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + - -
32 S. Kogut + + + + + + + + 4+ + + + + - -
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + 4+ + + + + - -
34 W.J. Kraska + + + + + + + + 4+ + + + + - -
35 J. Kubiak + 4+ + + 4+ + ? + 4+ + + + + - -
36 A.M. Kurska + + + + + + + + 4+ + + + + - -
37 K.J. Kutz + + + + + + + + 4+ + + + + + -
38 J.W. Lasecki

39 R.A. Legutko e e

40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + 4+ + + + + -

41 B. Lisiecki + + + + + 4+ + + 4+ + + + + ?
42 R.E. Ludwiczuk + - + + + + - 4+ 4+ + + + + + -
43 A. Luczycki + + + + + + - + + 4+ + + + +
44 J.M. Lyczak + + + + + + + + 4+ + + + + - -
45 W. Lyczywek + ? + + 4+ + - + 4+ + + + + + -
46 T. Mackata + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + + + - -
47 A. Massalski + + + + + + + + 4+ + + + + - -
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + 4+ + + + + - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + - -

50 P. Michalak
51 M. Milek

52 T.W. Misiak
53 A.A. Motyczka
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44 J.M. Lyczak
45 W. Lyczywek
46 T. Mackata

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz
49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek

52 T.W. Misiak
53 A.A. Motyczka

+ +
+ +
+ +
+ +
+ + -
+ +
+ +
+ +
v+

[ S

+ 4+ 4+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + o+ -
+ 4+ + + + o+ -
+ 4+ + +

+ 4+ + + + + -
+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ + + + -

T I
+ 4+ + + o+ F -
+ 4+ + + A+ A+ o+
+ 4+ + + A+ A+ -
+ 4+ 4+ + A+ A+ F o
+ 4+ 4+ + + A+ +
+ 4+ 0+ + + + + -
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + +

+ + +

+ .

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + A+ + -
+ 4+ 4+ A+ A+ -
+ 4+ + + A+ A+ A+ F -
+ 4+ 4+ A+ A+ A+ A+
+ 4+ 4+ + A+ A+ A+
+ 4+ 4+ 4+ + A+ A+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + A+

+
=+
=+
+
+ -
+
+
+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



19. posiedzenie Senatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r.

63

54 S.K. Niesiolowski

55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz

62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski

70 J.J. Rudnicka

71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz

76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec

80 J. Szmit

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura

83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska

86 Z.A. Trybula

87 P. Wach

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki

91 E. Wieclawska-Sauk

92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wilosowicz

95 M.J. Wojtczak

96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski

98 M. Ziotkowski

99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

61 62 63 64 65 66 67 68 69

+
+
+

+ 0 - -~ + 4+ + A+ F A+ o+ o+

+ 4+ + + A+ A+

= N
ON LR

+
+
+

+ 4+ A+ o+

+ + -+ o+

+ - + - A+ A+ o+

+ + 4+ + o+

o~oJA

+
+
+

+ 4+ A+ A+ +

+ 4+ + - 4+

+ - + - o+t A+

+ 4+ + + 4+ + -

N N
o

P e

+
+
+

+ 4+ o+ A+ +

+ 4+ + - 4+

+ - + o o+ttt o+ A+

+ o+ + A+ A+ A+

NN
Sl BN

+
+
+

+ 4+ttt A+

+ 4+ + - 4+

+ - + -+ttt A+

+ 4+ + A+ 4+ A+

NN
Sl BN

+
+
+

+ 4+ttt A+

+ 4+ + - 4+

+ - + -+ttt A+

+ 4+ + + 4+ 4

ooy

+
+
+

+ - - R T T T T T T N S S S S A + 4+ o+

+ 4+ + + o+

ovoda

+
+
+

+ - - R T T T T T T ST S S S S A + o+ A+ A+

+ o+ + + A+ +

o-o3Y

+ + + 4+ + + + + -

+ -

B 1
onvnofH S






Przemoéwienia i oswiadczenia
senatorow
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podczas 19. posiedzenia Senatu
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Szanowni Panstwo!

Zostalo skierowane do mnie przez zainteresowana Fundacje¢ imienia Ojca Pio z Istebnej pytanie o moz-
liwo$¢ zorganizowania w domu wybudowanym przez te fundacje placéwki opiekuriczo-wychowawczej ty-
pu integracyjny dom dziecka typu rodzinnego. Zgodnie z intencja fundatora dom ten mialby zapewnia¢
calodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokajac¢ niezbedne potrzeby bytowe, rozwojowe, w tym emocjo-
nalne, spoleczne i religijne, a takze zapewni¢ korzystanie z przystugujacych na mocy odrebnych przepi-
sow swiadczen zdrowotnych i ksztalcenia. Opieka w tym domu bylyby objete male dzieci pozbawione
catkowicie opieki rodzicielskiej (sieroty naturalne i spoteczne). Jego specyfika bylby integracyjny charak-
ter, to znaczy wychowankami bylyby w odpowiedniej proporcji zaréwno dzieci pelnosprawne intelektual-
nie, jak i zroznicowane w rozwoju umystowym w stopniu lekkim lub umiarkowanym, czyli niepelnospra-
wne intelektualnie. Placowka taka z jednej strony miataby wiec niektére cechy domu pomocy spolecznej
w odniesieniu do dzieci niepelnosprawnych umystowo, gdzie nalezatoby dla nich zorganizowa¢ jakies for-
my ksztalcenia odpowiadajace ich dyspozycjom intelektualnym (miedzy innymi warsztaty terapii zaje-
ciowej), z drugiej za$ strony byloby domem dziecka, gdzie siostry zakonne z odpowiednim przygotowa-
niem pedagogicznym pelnilyby role instytucji rodziny zastepczej.

W tym kontekscie prosze o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Czy w swietle obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, DzU
zdnia 15 kwietnia 2004 r., a zwlaszcza przepisow rozdziatu 2, 3 i 4 tej ustawy, mozna powotac¢ integracyj-
ny dom dziecka typu rodzinnego?

Jesli tak, to jakie kroki formalne Fundacja Ojca Pio musi wykona¢, zeby uzyska¢ stosowne zezwolenie
(aktualnie uzyskata juz zezwolenie od kompetentnych wladz na zasiedlenie wybudowanego budynku) na
utworzenie takiego domu?

Jesli nie, to w jaki spos6b nalezaloby dokona¢ nowelizacji stosownych przepiséw ustawy, np. z inicja-
tywy Senatu RP?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finansow Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!

Za posrednictwem niezaleznej dziennikarki Beaty Dzon w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. otrzymatem list ot-
warty p. A. Kuran-Puszkarskiej, prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych (list w zalaczeniu*), skierowany do
postéw i senatorow RP.

List zwraca nasza uwage na ,newralgiczny problem, przed jakim stanie branza paliw grzewczych w na-
szym kraju”. Jak wynika z listu, Izba wskazuje na zagrozenia, jakie moga powsta¢ w wyniku planowane-
go przez Ministerstwo Finanséw podniesienia stawki akcyzy na lekki olej opalowy do poziomu réwnego
olejowi napedowemu oraz podniesienie stawki akcyzy na ci¢zkie oleje opalowe. Zdaniem Izby podniesie-
nie stawek akcyzy ,,w realny sposo6b zagraza funkcjonowaniu branzy paliw grzewczych w Polsce”. Zagro-
zenia tego nie zmniejsza w sposob istotny przewidywany czesciowy zwrot kosztéw czy pewne zwolnienia
z podatku akcyzowego.

Prosze wiec o udzielenie Izbie odpowiedzi na temat ostrzezen zawartych w liScie otwartym. Bede réw-
niez zainteresowany informacja na temat planowanych przez rzad dzialan w sprawie podniesienia ak-

cyzy.

Lacze wyrazy szacunku
Senator RP

Ryszard Ciecierski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Od listopada 2003 r. wiele instytucji zabiegalo o podjecie dziatan na rzecz powstania zbiornika reten-
cyjnego ,Kotlarnia”, ktéry ma by¢ usytuowany na terenie wyrobiska poeksploatacyjnego, w bezposre-
dnim sasiedztwie rzeki Bierawki, stanowiacej prawobrzezny doptyw Odry. Zbiornik ten obejmowalby po-
wierzchni¢ okoto 780 ha i gromadzilby okolo 40 milionéw m?® wody.

Sprawa ta w ostatnim dwuleciu byla wielokrotnie przedmiotem narad, w ktérych uczestniczyli przed-
stawiciele zainteresowanych budowa zbiornika wladz administracji samorzadowej i panstwowej oraz in-
stytucji resortowych. Przedstawiano ja tez wielokrotnie wtasciwym departamentom Ministerstwa Srodo-
wiska. Wniosek, wraz z opinia resortu, zostal tez przekazany, na przetomie lat 2004 i 2005, przez ministra
Jerzego Swatonia do pelnomocnika rzadu do spraw ,Programu dla Odry - 2006”. Jeszcze w maju biezace-
go roku Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu, w pi$mie do Regional-
nego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, przyznawal, ze ,przedsiewzi¢cie to spelnia cele prioryte-
tu III, dzialanie 3.1: retencjonowanie wody i poprawa stanu bezpieczenstwa”.

Panie Ministrze, uwazam, ze nie trzeba specjalnie zaznacza¢, jak koniecznym i pilnym zadaniem —
w Swietle skutkéw corocznych katastrofalnych wezbran w dorzeczu gornej Odry —jest tworzenie systemu
retencji i ochrony przeciwpowodziowej. Prosze zatem o zajecie si¢ ta sprawa, a wezesniej udzielenie wy-
jasnienia, co dotychczas zrobiono, zeby zbiornik , Kotlarnia” znalaz} si¢ w programie operacyjnym mini-
sterstwa na lata 2007-2013, ile Srodkéw — w tym z UE - zostanie przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
kiedy inwestycja ta zostanie oddana do uzytku.

Z wyrazami szacunku
senator RP
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Szanowny Panie Premierze!

Wnioskuje¢ o wsparcie finansowe z budzetu panstwa przewozoéw regionalnych PKP oraz szczegblne za-
interesowanie si¢ tym problemem. Jestem s$wiadomy faktu, Ze sprawa finansowania przewoz6w regional-
nych lezy w rekach sejmikéw wojewodzkich, ale biorac pod uwagg ich dotychczasowe postepowanie, nie
trudno zauwazy¢, ze sejmiki daza do zlikwidowania przewozéw regionalnych, gdyz ich finansowanie jest
dla sejmikoéw niewygodne.

Upadek przewozéw regionalnych bedzie nieuchronnie prowadzi¢ do podziatu na Polske A iPolske B.

Dawniej wokot kolei rozwijaly sie miasta i wsie, dzi$ mtodziez nawet nie moze swobodnie dojecha¢ do
szkoly czy pracy. Nie mozna dopusci¢ do tego, by proces ten nadal postepowat.

Prosze o nalezyte ustosunkowanie si¢ do wnioskowanego problemu.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam sie do Pana z prosba o przychylne rozpatrzenie wniosku pana Bolestawa Zaby z dnia
18 wrzesnia 2006 r., ktorego kopie wraz z inna dokumentacja przekazuje w zalaczeniu*, dotyczacego po-
nownego rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji ministra oswiaty z dnia 9 sierpnia
1960 r., nr GM2-2056/60, stwierdzajacej przejscie z dniem 8 marca 1958 r. z mocy prawa na wtasnosc¢
panstwa zabudowanej nieruchomosci potozonej w Kasinie Wielkiej.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
senator RP

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z pismem nr BP.0717/16/06 od burmistrza miasta i gminy Stary Sacz, otrzymanym za po-
$rednictwem wicemarszaltka Senatu, pana Krzysztofa Putry, wnioskuj¢ o zabezpieczenie w budzecie na
rok 2007 kwoty 2 milionow 500 tysiecy zt na wsparcie prac remontowo-konserwatorskich dotyczacych
zespotu staromiejskiego grodu swietej Kingi miasta Stary Sacz, ktére w 2007 r. obchodzi¢ bedzie siedem-
setpiecdziesi¢ciolecie swojego istnienia. Szczegdly dotyczace wspomnianej inwestycji zawiera kopia pis-
ma dolaczona do niniejszego wystapienia.*

Uprzejmie prosze o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojego wniosku.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
senator RP

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Szanowny Panie Premierze,

Wnosz¢ o ujecie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013 modernizaciji linii kolejowej nr 91
Krakow — Medyka z udzialem srodkow UE.

W najgorszym stanie linia ta jest na odcinku Zurawica — Rzeszéw i po 2010 r. moze doj$¢ do zamkniecia
toréw na duzych odcinkach, alinia ta nalezy do najbardziej obciazonych linii kolejowych w Polsce. Struk-
tura przewozow wymusza utrzymywanie jej na wysokich standardach eksploatacyjnych. Kursuja tam
ciezkie pociagi masowe z ruda zelaza, a takze kwalifikowane miedzynarodowe pociagi pasazerskie. Od
nowego rozkladu jazdy planuje si¢ wprowadzenie nowych potaczen krajowych pociagami najwyzszej ka-
tegorii, to jest IC, Ex.

Aby kolej byla konkurencyjna, na tym odcinku nie wolno obniza¢ predkosci pociagow. W Europie juz
dawno odkryli, ze predkosci konkurencyjne kolei to w ruchu regionalnym 120-160 km/h, a w ruchu In-
terCity 250-330 km/h. Z informacji na spotkaniach z wyborcami kolejarzami dowiaduje¢ sie, ze w najbliz-
szych latach kolej zamierza zdecydowanie obniza¢ predkos¢ z powodu zuzycia nawierzchni kolejowe;j.

Ostatni kapitalny remont na tym odcinku linia przechodzita wlatach 1982-1985. Tory i rozjazdy zabu-
dowywane byly na podkladach drewnianych. Po takim czasie nawierzchnia kolejowa, nawet gdyby nic
nie ,wozila”, kwalifikuje si¢ do wymiany, a przeciez linia ta jest bardzo obciazona ruchem pociagéw. Wy-
stepuja na niej bardzo liczne i glebokie ograniczenia eksploatacyjne. Dotycza one predkosci, naciskow
i ciezarow jednostkowych. Kolejarze przewiduja bardzo szybkie narastanie negatywnych zjawisk i nie-
moznosc im przeciwdzialania bez pomocy zewnetrznej, co moze doprowadzi¢ do zamkniecia odcinkow li-
nii i wstrzymanie ruchu pociagéw w relacjach z Ukraina.

Do poprawy sytuacji eksploatacyjnej kolei w tym regionie i przeciwdziatania degradacji infrastruktury
oraz ograniczania zdolnosci przewozowych kolei upowaznia i dodatkowo zobowiazuje planowana przez
PKP CARGO SA w perspektywie lat 2007-2013 budowa nowoczesnego terminala przeladunkowego —
centrum logistycznego. Usprawnianie przeladunkéw towar6éw na granicy nie moze napotykac¢ na bariery
eksploatacyjne kolei, bo caly wysitek inwestora pojdzie na marne.

Wnosze¢ zatem o uruchomienie drugiego frontu inwestycyjnego w korytarzu E30 i rozpoczecie moder-
nizacji linii nr 91 od roku 2009 (dwa lata na przygotowanie dokumentacyjne budéw) z wydajnoscia przy-
najmniej 30 km/rok. Wystapienie jest tym bardziej zasadne, ze przez koleje slowackie prowadzona jest
ostra walka konkurencyjna o transport rudy do hut czeskich. Bez rychlej modernizacji najbardziej wyek-
sploatowanych odcinkéw linii nr 91 kolej polska te walke przegra.

Na zachodnim odcinku E30 od kilku lat trwaja intensywne prace modernizacyjne, ktére pochtonely juz
kilka miliardéw ztotych. W korytarzu tym modernizacja obejmowane sa o wiele mniej wyeksploatowane
i o wiele mlodsze odcinki nawierzchni kolejowej. Przewaga inwestycyjna na zachodnich odcinkach kory-
tarza nie przeklada si¢ na proporcjonalny wzrost przewozéw, co tym bardziej kaze si¢ zastanowi¢ nad po-
prawnoscia dysponowania srodkéw budzetowych. W tej sytuacji rzad jest zobowiazany racjonalnie i sys-
temowo rozdziela¢ srodki pomocowe na modernizacj¢ linii kolejowych.

Reasumujac, wnosz¢ o wprowadzenie do planu 2007-2013 modernizacji linii na odcinku Rzeszéw —
Medyka, na dtugosci okolo 105 km.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
Senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Szanowny Panie Premierze!

Wnosz¢ o ujecie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013 budowy linii kolejowej Podleze
—Tymbark — Nowy Sacz na kwote 2 miliardéw zt oraz przedtuzenie realizacji przebudowy odcinkéw Tym-
bark - Chabowka - Zakopane i Nowy Sacz i Nowy Sacz—-Muszyna —Krynica w planie nalata 2014 -2020.

Budowa i przebudowa linii kolejowych do Tatr i doliny Popradu ma bardzo glebokie uzasadnienie go-
spodarcze, spoleczne i ekologiczne. Jest przygotowana studialnie i dokumentacyjnie do staran o fundu-
sze UE. Posiada, w znakomitej wiekszosci z woli samorzadow, zarezerwowane tereny w planach prze-
strzennego zagospodarowania, co znakomicie utatwi procesy inwestycyjne.

Linia kolejowa Krakoéw — Tymbark — Nowy Sacz — Muszyn ujeta jest w europejskiej ,,Umowie o wazniej-
szych miedzynarodowych liniach transportu kombinowanego i obiektach towarzyszacych” (Umowa
AGTC), podpisanej w Genewie 1 lutego 1991 r. Oznaczono ja symbolem C30/1, jako odgalezienie
III Transeuropejskiego Korytarza (E 30) Drezno — Lwow. Jest waznym odcinkiem lacznika pomiedzy kory-
tarzamiIIl, VIiX, a opisano ja jako tras¢ PL/AD-106 Psary — Kozlow — Krakow — Podl¢ze - Tymbark — Nowy
Sacz—-Muszyna - Plavec — Preszow. Odkad jest wpisana w uklad transportowy Europy, powinna by¢ waz-
nym ogniwem sieci kolejowej Polski i Europy. Tymczasem na odcinku Podleze — Tymbark linia ta istnieje
tylko na przyszlosciowych mapach i w planach przestrzennego zagospodarowania gmin, przez ktore za-
projektowano jej przebieg.

Obecne polaczenie kolejowe Krakowa z Nowym Saczem ma dhugos¢ 167 km, z Krynica - 227 km, a pro-
wadzi przez Tarnéw, gdzie rozgalezia sie na lini¢ Tarnéw — Leluchow, ktéra w tym roku obchodzi stotrzy-
dziestolecie. Budowa tej linii byla osiaggnieciem gospodarczym, ale i osiggni¢ciem, majstersztykiem, jak
w mojej okolicy si¢ méwi, inzynieréw, ktorzy projektowalii budowali te lini¢. Do dzi$ kraza o nich legendy.
Trzeba jednak pamigtaé, ze kiedy budowano te lini¢, kolej byla najwazniejszym nosnikiem postepu te-
chnicznego i cywilizacyjnego, ale w transporcie 0séb i rzeczy konkurowata tylko z zaprzegami konnymi
i byla bezkonkurencyjna. Geometria toréw na tej linii (fuki o matych promieniach, duze pochylenia),
zmiany kierunku jazdy, wydtuzone odleglosci taryfowe sprawiaja, ze dzi$ transport kolejowy na tym kie-
runku jest niekonkurencyjny. Polaczenie Krakowa z Zakopanem jest jeszcze bardziej skomplikowane te-
chnicznie, a trasa wynosi az 150 km, co stawia kolej na jeszcze trudniejszej pozycji wobec konkurencji.
Predkosci handlowe na tych ciagach, nawet pociagéw pospiesznych, nie przekraczaja 50 km/h.

Linie kolejowe na wymienionych wyzej ciagach ostatnie remonty gtéwne przechodzity na przelomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Nawierzchnia kolejowa i sie¢ trakcyjna juz dojrzaly do wymiany,
a kolejarze zaczynaja ograniczac i tak niskie predkosci pociagéw. Modernizowa¢ tych linii nie mozna,
gdyz przebiegaja zboczami gor i dolinami kretych gorskich strumieni i rzek. Doliny ponadto sa silnie zur-
banizowane. Remonty nie poprawia parametréw ekploatacyjnych, co najwyzej nie pozwola obniza¢ obec-
nych parametrow.

Pomyst polaczenia Krakowa z Nowym Saczem i Zakopanem prze Podleze, lezace na linii Krakéw — Me-
dyka, przez Wieliczke, z rozwidleniem w rejonie miejscowosci Piekietko, ma juz wiekowa tradycje. W tym
okresie wykonano wiele prac koncepcyjnych i studialnych. W 1998 i 1999 r. opracowano studium wyko-
nalnosci ,Modernizacja i uzupelienie ukladu kolejowego w obszarze: Krakéw — Nowy Targ - Muszyna —
Zakopane, wraz z przej$ciem na Slowacje¢”. Prace te sfinansowane byty przez PKP. Réwnolegle rozpoczeto
prace nad projektami wstepnymi modernizacji linii kolejowych do Muszyny i do Zakopanego. Projekto-
wanie bylo mozliwe dzi¢ki finansowaniu rzadu Republiki Wloskiej w ramach pomocy dla krajéw kandy-
dujacych do UE. Korytarz byl projektowany odcinkami, a projekty dla poszczeg6lnych odcinkéw rokrocz-
nie startowaly w konkursach Ministerstwa Wspoélpracy Zagranicznej Wioch do dofinansowania przez
rzad. W czterech kolejnych latach te projekty wygrywaty konkursy sposréd dziesiatkéw innych, ktére
skladaly inne kraje, co dowodzi i uwiarygadnia range i prestiz tych linii na arenie migdzynarodowej.

Prace nad projektowaniem zostaly zakonczone i ostatni projekt przekazano stronie polskiej w 2001 r.
Do projektowania przyjeto jako obowiazujace standardy zawarte w umowie AGTC. Dla nowo projektowa-
nego odcinka przyjeto dla pociagéw pasazerskich V max = 160/200 km/h. Dla odcinkéw modernizowa-
nych przyjeto Vmax = 120/160 km/h. W czasie studiéw i prac projektowych zostat wyznaczony i wytra-
sowany korytarz kolejowy, ktéry wielokrotnie nowelizowano po konsultacjach spolecznych w samo-
rzadach gminnych i powiatowych. Projekt dotyczy unikalnego pod wzgledem krajobrazowym, przyrodni-
czym i turystycznym regionu kraju, stad tez ze szczegdlng uwaga w analizach studialnych i projektowa-
niu zostala potraktowana ochrona srodowiska naturalnego.
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Koszty budowy nowego odcinka linii Podleze — Szczyrzyc (Piekietko) oszacowano na kwote 2 miliar-
déw zl. Modernizacje¢/przebudowe odcinkéw Piekietko — Stary Sacz oszacowano na 1,2 miliarda zt. Ponie-
waz linia ta bedzie budowana na duzych odcinkach jako oddzielne torowiska (tunele, estakady), a dwa to-
ry beda dopiero potrzebne po wybudowaniu odcinka do Zakopanego, to w Perspektywie Finansowej 2007
-2013, mozna za 1,7 — 2 miliardy z! osiagna¢ pierwsze efekty, czyli uruchomienie szybkiej kolei do Nowe-
go Sacza i skrocenie czasu jazdy do pigcdziesigciu minut w relacji Krakéw — Nowy Sacz. Inwestycja po-
zwoli w nastepnej perspektywie planistycznej (2014 —2020) osiagnaé podobne rezultaty w relacji Krakow
— Zakopane/Podczerwone. Realizacja inwestycji pozwoli zaimportowa¢ do Polski nowoczesne technolo-
gie potrzebne do budowy wspoélczesnych linii kolejowych, co przyczyni si¢ do poniesienia koniunktury
gospodarczej w regionie i w kraju. Budowa i przebudowa tych linii kolejowych zwiazana jest bardzo
z oczekiwaniami obywateli Polski — z poprawa jakosci podrézy turystycznych i urlopowych. A ocenia sie,
ze rocznie tereny te odwiedza kilkanascie milionéw Polakéw.

Szczegolowo ujmujac korzysci, wyliczy¢ trzeba takie jak:

— skrocenie drogi kolejowej do Nowego Sacza z 167 km do 92 km (45%), a do Krynicy z 227 km do
148 km (35%);

— podniesienie predkosci pociagéow z 70/50 do 160/120 km/h dla taboru konwencjonalnego,
200/160 km/h dla taboru z wychylnym pudtem;

— skrécenie czasu podroézy pomiedzy Krakowem a Nowym Saczem z 3 - 3,5 godziny do okolo 1 godziny,
a pomiedzy Krakowem a Zakopanem z 3 — 4,5 godziny do okolo 1,1 godziny;

— wzrost konkurencyjnosci transportu kolejowego — poprawa komfortu i bezpieczenstwa podroézy,
skrocenie czasu przejazdow;

— poprawa ochrony srodowiska naturalnego poprzez odcigzenie turystycznych i uzdrowiskowych os$-
rodkoéw od bardzo ucigzliwego dla otoczenia ruchu samochodowego;

— aktywizacja regionu poprzez poprawe dostepnosci i zwigkszenie mobilnosci spolecznoscilokalnych;

— usprawnienie tranzytu towaréw i ludzi i przeplyw ladunkoéw i pasazeréw z drogi na kolej;

—rozwoj turystyki krajowej i zagranicznej, a jest to region o najwazniejszej i calorocznej atrakcyjnosci
turystycznej oraz bardzo duzej tendencji wzrostu podrézy turystycznych.

Prosze o wywigzanie si¢ z porozumien i deklaracji rzadu RP wobec rzadu Wtoch, ktéry finansowat pro-
jekty, wobec rzadow krajow sasiedzkich, ktére na podstawie umowy AGTC poniosty ogromne koszty i wy-
budowaly lub zmodernizowaly koleje prowadzace donikad, a wobec spotecznosci lokalnych -z deklaracji
politycznych o podnoszeniu bezpieczenstwa i jakosci zycia, ktérym ta jakos$¢ zycia wzrostem hatasu
i spalin drastycznie si¢ obniza.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut
Senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Szanowny Panie Premierze!

Po raz kolejny Ministerstwo Transportu przedstawia projekt priorytetowych inwestycji drogowych, ko-
lejowych i lotniczych na lata 2007-2013. Czyni to tym razem w komunikacie nr 45 z dnia 8 wrzesnia
2006 r. przeznaczonym do konsultacji spolecznych w zwiazku z Narodowa Strategia Spéjnosci.

Niestety lektura komunikatu wskazuje, iz plany inwestycji drogowych w ogoéle nie przewiduja budowy
drogi ekspresowej S11 i tylko czesciowa budowe drogi S5, na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz — Znin
i Poznan — Gniezno. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Ministerstwo Transportu pomija w kolejnym projekcie
priorytetowych inwestycji drogowych najwazniejsze szlaki komunikacyjne Wielkopolski.

Jest to tym bardziej dla mnie niezrozumiale, ze w odpowiedzi na moje oswiadczenie, ztoZone na piatym
posiedzeniu Senatu dnia 1 lutego 2006 r., minister transportu i budownictwa, wyrazajac nadzieje na dal-
sze poparcie inwestycji, zapewnial, ze budowa drogi ekspresowej S5 Poznan — Leszno — Wroctaw planowa-
na jest na lata 2010-2013.

Analizujac powyzsze, mozna odnies¢ wrazenie, iz brakuje tu spéjnej koncepcji realizacji inwestycji
drogowych. Wrazenie to poteguje fakt, ze prowadzi si¢ planowanie tych inwestycji z pomini¢ciem kluczo-
wych elementow, na przyklad dobowego natezenia ruchu pojazdow. Sa miejscowosci, przez ktore prze-
biega trasa S11, gdzie w ciagu doby przejezdza ponad dwadziescia pi¢¢ tysiecy pojazdow, a rozwaza si¢
budowa drég, na ktérych notuje si¢ ponad dwukrotnie mniejsze natezenie ruchu.

Wobec powyzszego prosz¢ Pana Premiera o zajecie si¢ przedstawiona sprawa i rozwazenie mozliwosci
realizacji potrzebnych Wielkopolsce inwestycji w zakresie budowy drég ekspresowych S51i S11.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jézefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy wykupu dzierzawionych gruntéw oraz przedluzenia dzierzaw przez Przedsig-
biorstwo Rolniczo-Handlowe Spolka z 0.0. w Wieszczycach.

Spolka pracownicza powstata w 1996 r. i do dnia dzisiejszego wykupila majatek obrotowy dawnego pe-
geeru, ponadto dzierzawi 1050 ha gruntéw od ANR Oddzial Terenowy w Bydgoszczy. Umowa dzierzawy
uprawnia spotke do wykupu dzierzawionych gruntow i obiektow w ramach pierwokupu. Procedura wy-
kupu zostata podjeta juz w poprzednich latach, jednakze do tej pory nie udalo si¢ jej zakonczy¢ sukce-
sem.

Jak podaja moi wnioskodawcy, ustalili oni przedmiot wykupu i wystapili ze stosownym wnioskiem
o wykup. Zgodnie z wnioskiem agencja przygotowalta ogloszenie, na ktore zgodnie z zasadami zostata zlo-
zona oficjalna oferta, podpisano réwniez przedwstepne porozumienie dotyczace ceny oraz istotnych wa-
runkow pozniejszej umowy. Po zawarciu niniejszego porozumienia spéitka przystapila do procedur
zwiazanych z udzieleniem kredytu, uzyskaniem stanowiska gminy co do przeznaczenia wykupywanych
gruntéw itd. Po zalatwieniu niezbednych formalnosci spétka bezskutecznie probowala dowiedzie¢ sie
w agencji o stan zalatwianej sprawy.

Agencja przestal do spotki informacje, iz prezes ANR odmoéwit udzielenia pelnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomosci, nie podajac powodéw, dla ktérych podjal taka decyzje. Zgodnie z oficjalnym stanowis-
kiem ministra skarbu panstwa wydanego na skutek interpelacji poselskiej ,,pracownicy Agencji Nieru-
chomosci Rolnych przy przygotowywaniu przedmiotowej nieruchomosci do sprzedazy nie dopeknili
swoich obowigzkéw i nienalezycie zbadali dokumenty zwigzane z wycena nieruchomosci, a w szczeg6lno-
$ci nie zwrécili uwagi na bledy w operacie szacunkowym, przez co narazili kontrahenta na koszty i konie-
cznos$c¢ ponownego wystapienia z wnioskiem”. Spotka podaje, iz z uzyskanych przez nia informacji wyni-
ka, ze zaden z pracownikéw ANR nie poni6st ujemnych konsekwencji zaniedban.

Nastepnie Odzial Terenowy w Bydgoszczy zaproponowal spoélce ponowne przygotowanie wniosku
o wykup, ale zamiast wykupu dotychczasowych okoto 321 ha zaproponowano wykup 324 ha, dodajac
dwie nowe dzialki, przez co zmieniony zostal caly przedmiot wykupu. Skutkiem tego jest koniecznos¢
przygotowywania na nowo dokumentacji bankowej, opinii, wypiséw itd. Wyjasniajac powdd zmiany wiel-
kosci sprzedawanego terenu, prezes ANRw Warszawie wyjasnil, iz taka propozycja ma na wzgledzie inte-
res Skarbu Panstwa.

Zainteresowani podaja, iz w trakcie kolejnej procedury majacej na celu przygotowanie sprzedazy nie-
ruchomosci okazalo sie, ze nieruchomosci oferowane do sprzedazy od 2004 r. nie maja uregulowanego
stanu prawnego, a do sprzedazy ma by¢ przeznaczona nieruchomos¢ o powierzchni 190 ha. Spétka czuje
sie¢ skrzywdzona, zaangazowane $rodki finansowe dotycza okreslonej inwestycji, a ona nie moze rozpo-
czynac¢ sprawy na nowo. Posiada ona przeciez prawo wykupu dzierzawionego majatku i spetnia wszystkie
wymagane warunki. Wspélnicy sp6tki nie moga zrozumie¢ tych niczym nieuzasadnionych probleméw,
jakie wytworzyly si¢ poprzez dzialanie ANR.

Zdajac sobie sprawe z dlugotrwatosci procedury wykupu, a takze z braku srodkéw finansowych na wy-
kup calego majatku, spétka wystapita z wnioskiem w sprawie przedtuzenia dzierzawy. Wniosek, spelnia-
jacy wszelkie mozliwe wymagania ANR, zostatl ztoZzony w maju 2005 r. Do dnia dzisiejszego wniosek nie
zostal rozpatrzony, co agencja ttumaczy faktem ,toczacej si¢ procedury o wykup”.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i podjecie dziatan, w wyniku ktérych Przedsie-
biorstwo Rolniczo-Handlowe w Wieszczycach bedzie moglo dokona¢ wykupu dzierzawionej nieruchomo-
$ci.

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka oraz do peliacego obowiazki ge-
neralnego dyrektora drég krajowych i autostrad Zbigniewa Kotlarka

Zwracam si¢ do Panow w imieniu mieszkancow gminy Poswietne, ktérzy zwrécili sie do mnie w sprawie
drogi krajowej nr 48, przebiegajacej przez teren gminy Poswietne.

W ostatnich kilkunastu latach sytuacja, jezeli chodzi o nat¢zenie ruchu, ulegla tam zdecydowanym
zmianom wraz z rozwojem i wzrostem transportu drogowego w zakresie przewozu towaréw. Omawiana
droga stanowi najkrotsze potaczenie pomi¢dzy Lublinem i Radomiem a Tomaszowem Mazowieckim oraz
Lodzia i jest uzytkowana gléwnie przez samochody ci¢zarowe. Do takiego ruchu droga ta jest jednak ab-
solutnie nieprzystosowana. Jej szerokos¢ wynosi 5 m, droga posiada wiele zakretow, nie ma poboczy,
chodnikéw i rowow, nawierzchnia jest zniszczona i jest na niej wiele wyrw i wybojow. Fatalne warunki sa
przyczyna wielu powaznych wypadkéw. Sytuacja sie pogarsza, zagrozenie zycia i zdrowia uzytkownikow
przedmiotowej drogi oraz mieszkancow wsi potozonych w sasiedztwie jest coraz wi¢ksze. Przy obecnym
ruchu pojazdow i czestosci przejazdow samochodow ciezarowych stan drogi nie pozwala na zachowanie
jakiegokolwiek minimum bezpieczenstwa.

Zwracam si¢ do Panoéw, Panowie Ministrowie, aby podjeli Panowie konkretne dzialania zmierzajace do
zmiany obecnej sytuacji, to jest poszerzenia jezdni oraz wykonania poboczy, chodnikéw, odwodnienia za-
tok autobusowych i przebudowy niebezpiecznych skrzyzowan. Dzialania te bez watpienia doprowadza
w konsekwencji do ratowania ludzkiego zycia.

Z powazaniem
Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa Ka-
czynskiego

Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich Wojewodztwa Podlaskiego oraz Zarzad Podlaskiej Izby Rolniczej prze-
staly do mojej wiadomosci swoje stanowisko, w ktorym wyrazaja protest zwigzany z niespojnoscia przepi-
sow dotyczacych udzielania pomocy gospodarstwom rolnym dotknietym skutkami suszy.

Ta sytuacja przyczynita si¢ do tego, ze znaczna cz¢s¢ gospodarstw rolnych nie bedzie mogta z takiej po-
mocy skorzystac¢. W stanowisku wskazano kilka okolicznosci, ktére w znacznej mierze utrudniaja uzys-
kanie wspomnianej pomocy.

Jedna znich jest niemoznos$c¢ oszacowania strat przez powolane do tego przez wojewodow komisje z po-
wodu znacznie wigkszej liczby gospodarstw ubiegajacych si¢ o kredyt preferencyjny. Bez tego nie jest
mozliwe otrzymanie takiego rodzaju pomocy przez poszkodowane gospodarstwa rolne. Takze nie bez zna-
czenia pozostaje fakt, ze komisje powolano w czasie trwania zniw i nie byly one w stanie oszacowa¢ szkéd
we wszystkich uprawach, przez co zanizony zostal ogélny wskaznik w stosunku do calego gospodarstwa.
Ponadto zawezono krag gospodarstw mogacych skorzystac¢ z pomocy budzetu panstwa do gospodarstw
rolnych podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na mocy ustawy.

Autorzy stanowiska wskazuja rowniez na zréznicowanie wysokosci pomocy dla rodziny rolniczej pro-
wadzacej gospodarstwo o powierzchni do 5 ha—-500 zl, i powyzej 5 ha - 1 tysiac zt. Do dnia dzisiejszego nie
okreslono zasad pomocy gospodarstwom w zakupie materiatu siewnego, chociaz mijajq juz terminy agro-
techniczne siewu. Mimo informacji rzadu o mozliwos$ci umorzenia podatku rolnego przez samorzady
ustawa o dochodach JST wyraznie stwierdza, ze wszelkie umorzenia skutkuja dla gmin pomniejszeniem
subwencji w roku nastepnym. W przypadku kleski pomoc z budzetu panstwa powinna zatem dotyczy¢
réwniez samorzadow.

W zwiazku z powyzszym oba zarzady wnosza o: zmianeg przepiséw dotyczacych tagodzenia kleski suszy
w roku biezacym tak, by z tej pomocy mogli skorzystac¢ poszkodowani; obnizenie progu dochodowosci dla
gospodarstw dotknietych kleska suszy; opracowanie nowego systemu pomocy rolnikom dotykanym
kleskami zywiolowymi z uwzglednieniem gmin, na terenie ktérych te kleski wystapia; zwrot gminom
zbudzetu panstwa wroku 2006 utraconych dochodéw z tytulu umorzenia podatku rolnego rolnikom po-
szkodowanym przez kleske suszy; zmiang ustawy o dochodach JST znoszaca negatywne dla gmin skutki
tych umorzen w roku nastepnym.

Przychylajac si¢ do wskazanych wnioskéw, zwracam si¢ do Pana Ministra o ich uwzglednienie oraz
spowodowanie pozytywnych zmian dla dobra poszkodowanych rolnikéw.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rudnickg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Andrzeja So$nierza

Slaski Oddziat Wojew6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia przydzielit na 2006 r. niewystarczajacy li-
mit punktéw dla Gérnoslaskiego Centrum Medycznego w Katowicach-Ochojcu. W zwiazku z powyzszym
szczegblny problem stanowi to, ze nie ma mozliwosci zabezpieczenia przyje¢ w klinikach i oddziatach
Gornoslaskiego Centrum Medycznego pacjentow w stanie bezposredniego zagrozenia zycia. Problem ten
dotyczy szczegdlnie klinik kardiologii, klinik kardiochirurgii, Kliniki Chirurgii Ogélnej i Naczyn, Kliniki
Neurologii, Kliniki Ortopedii i Traumatologii Narzadéw Ruchu, a takze oddzialow intensywnej terapii.
Z wykonania swiadczen zdrowotnych w latach poprzednich oraz z prowadzonych statystyk bezposrednio
wynika, ze limity przydzielane dla centrum, nawet przy zdecydowanych ograniczeniach liczby planowych
przyjec¢ pacjentéw, sa niewystarczajace. W roku 2005 wykonanie swiadczen zdrowotnych w zakresie le-
cznictwa szpitalnego ksztaltowalo si¢ na poziomie 121 494 589,50 z! (12 107 849 punktéw) natomiast
kontrakt na 2006 r. dla centrum zostal ustalony na poziomie 110 561 710,00zl (11 014 561 punktéw),
zatem na zabezpieczenie Swiadczen zdrowotnych w 2006 r. zabraklo 10 932 879,50 zt. Kontraktujac
$wiadczenia na 2006 r., SOW NFZ nie uwzglednit zlozonej oferty na wykonanie $wiadczen zdrowotnych
i przyjal dane na dzien 31 sierpnia 2005 r., ktore nie oddaja struktury przyjec i obarczone sa bledem. Li-
mit punktéw na 2006 r., szczegolnie dla Gornoslaskiego Centrum Medycznego, zostal przyznany na ta-
kim poziomie, ze zaledwie wystarcza na zabezpieczenie przyjec¢ ratujacych zycie i nie pozwala na realiza-
cje planowych przyje¢. Ponadto nawet analizujac wieloletnie dane statystyczne nie mamy mozliwosci
precyzyjnego okreslenia liczby przyje¢ pacjentow z ostrym zawalem serca, peknietym tetniakiem, uda-
rem mozgu itp., poniewaz sa one uwarunkowane zbyt duza liczbg zmiennych.

Pomimo ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 lipca 2005 . (sygn. 1 CK 18/05) oraz z dnia 14 lipca
2006 r. (sygn. I CSK 68/06) jednoznacznie stwierdzil, ze Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowiazek fi-
nansowania, na zasadach okreslonych w umowie, pelnej liczby $wiadczen niezbednych dla ratowania zy-
cia i zdrowia pacjentéw, niezaleznie od przekroczenia przewidzianych w umowie limitéw ich ilo$ci, Naro-
dowy Fundusz Zdrowia nie stosuje si¢ do tej wyktadni. Gérnoslaskie Centrum Medyczne systematycznie
informuje SOW NFZ o dramatycznej sytuacji finansowej szpitala, wynikajacej z koniecznosci wykonywa-
nia ponadlimitowych $wiadczen ratujacych zycie. Na te pisma otrzymujemy odpowiedzi tej samej tresci:
~wobec braku powolania konkretnych podstaw prawnych i faktéw popartych odpowiednim dowodem,
mozemy jedynie w sposéb wstepny ustosunkowac si¢ do tresci pisma — zaden z przepiséw regulujacych
finansowanie systemu ubezpieczen zdrowotnych nie nakazuje bowiem zaplaty za $wiadczenia zdrowotne
udzielone wbrew postanowieniom zawartych uméw. W planie finansowym NFZ nie przewiduje si¢ jakich-
kolwiek platnosci z tzw. nadwykonan. Rozliczenia koricowe dotycza zakontraktowanej liczby i ceny je-
dnostkowej $wiadczen zdrowotnych w poszczegélnych zakresach rzeczowych, dla ktérych w trakcie ne-
gocjacji okreslono maksymalny poziom finansowania, stanowiacy jednoczesnie maksymalne zobowigza-
nia SOW NFZ wobec $wiadczeniodawcy. W konsekwencji zatem $wiadczeniodawca powinien wykaza¢,
na jakiej podstawie prawnej opiera swoje wezwanie do zaplaty.”

Najpowazniejsze problemy wystepuja obecnie w I Klinice Kardiologii, Klinice Elektrokardiologii oraz
Klinice Chirurgii Ogolnej i Naczyn.

W I Klinice Kardiologii Gérnoslaskiego Centrum Medycznego podjeto wielokierunkowe starania
o ograniczenie przyjec¢ (w tym czasie odbyt? sie¢ dwutygodniowy strajk, podczas ktorego przyjmowani byli
jedynie pacjenci w stanie bezposredniego zagrozenia zycia). Mimo to pierwsze pélrocze 2006 r. I Klinika
Kardiologii zakonczyla przekroczeniem kontraktu o 1 472 700 zl (o 19%). Do kliniki praktycznie nie sa
przyjmowani pacjenci w trybie planowym na zabiegi koronarografii, angioplastyki, zamykania PFO czy
ogolnej diagnostyki kardiologicznej. Tym samym w blyskawicznym tempie ros$nie kolejka oczekujacych.
W przypadku wielu procedur czas oczekiwania wynosi péttora roku. Chorzy planowi, ktérych nie przyje-
liSmy rok temu, do tej pory nie sa hospitalizowani. Réwnoczesnie w klinice mamy stale liczne wolne sale
(20-30 16zek), co jest demoralizujace dla personelu. I Klinika Kardiologii leczy prawie wylacznie ciezkie
przypadki, ktére sa znacznie bardziej kosztochtonne. Jak uwaza prof. dr hab. n. med. Maria Trusz-Gluza,
kierownik kliniki, przez NFZ ,prowadzone jest dzialanie sabotazowe, gdy tak dobrze wyremontowany
iwyposazony osrodek z wyszkolonym personelem nie jest naleZycie wykorzystany”. Przykladowo w ostat-
nich trzech latach ze srodkéw POLCARD (MZ - pieniadze budzetowe) prawie calkowicie wymieniono apa-
rature w Pracowni Elektrofizjologii. Potencjal ludzki pozwala na znaczacy wzrost liczby procedur, ale nie-
stety, nie ma na to kontraktu. W Czechach i na Wegrzech wskaznik ablacji na milion mieszkancoéow jest
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czterokrotnie wyzszy niz w Polsce. Za malo tez wszczepia si¢ kardiowerterow-defibrylatoréw serca. Mio-
dzi (20-30 letni) chorzy po udarze (udarach) mézgu, po pelnej diagnostyce kardiologicznej beda musieli
czekac od poéttora do dwoch lat na zamknigcie PFO, przy stale istniejacym ryzyku ponownego udaru moz-
gu. Mozna podawac wiele takich przyktadoéw. Dlatego zwigkszenie kontraktu jest konieczne. Aby I Klinika
Kardiologii moglta wykonywac¢ niezbedna liczbe hospitalizacji i procedur, potrzebne jest zwi¢kszenie za-
kontraktowanej liczby punktéw o minimum 350-400 tysiecy punktow (3,5-4,5 miliona zl), w przeciw-
nym wypadku I Klinika Kardiologii bedzie zmuszona zmniejszy¢ liczbe zabiegéw w stosunku do roku
2005. W obecnej sytuacji nie wykorzystujemy potencjatu ludzkiego i sprzetowego, a chorzy oczekujacy
docieraja do nas jedynie w ramach ostrego dyzuru z zawalem serca lub umieraja, nie doczekawszy si¢ na
hospitalizacje w GCM (mamy wiele konkretnych przykladéw z br. o zgonach z listy oczekujacych).

Podobna sytuacja dotyczy Kliniki Elektrokardiologii Gérnoslaskiego Centrum Medycznego. Po doko-
naniu analizy dzialalnosci Kliniki Elektrokardiologii centrum w pierwszym p6troczu 2006 r., mozna wy-
suna¢ alarmujace wnioski. Przy utrzymaniu tempa pracy na dotychczasowym poziomie kontrakt przy-
znany dla Kliniki Elektrokardiologii zostanie wyczerpany w polowie pazdziernika br. Klinika starata si¢
poprzez ograniczenie przyjec i zmniejszenie stopnia oblozenia l6zek utrzymac¢ miesieczny poziom realiza-
cji kontraktu na takim poziomie, aby wykorzystywac jedynie przyznany limit punktéw, ale z kilku przy-
czyn okazalo si¢ to niemozliwe. Przekroczenia realizacji kontraktu nie sa bowiem efektem zwigkszenia
ilosci wykonywanych procedur w biezacym roku, ale sa spowodowane w osrodku pierwotnym niedosza-
cowaniem potrzeb Kliniki Elektrokardiologii przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dowodzi tego niski w poréwnaniu z innymi krajami wskaznik implantacji ukladéw stymulujacych ser-
ce czy automatycznych kardiowerteréw-defibrylatoréw, co przy stale rosnacej kolejce chorych oczeku-
jacych na przyjecie dowodzi, ze wymienionych procedur wykonujemy stanowczo za mato. Czas oczekiwa-
nia na planowe przyjecie do Kliniki Elektrokardiologii wynosi prawie trzy lata, a ostatnio przeprowadzona
analiza stanu pacjentéw oczekujacych na przyjecie od 2003 r. potwierdzita tragiczne obawy, iz cz¢$¢ cho-
rych zmarta nie doczekawszy przyjecia do kliniki. Obecnie na przyjecie do Kkliniki oczekuje ponad tysiac
pacjentow.

Z powodu niewystarczajacego limitu punktéw Klinika Elektrokardiologii realizuje obecnie jedynie
przyjecia w trybie naglym. Czas oczekiwania na implantacje stymulatora chorych z ostrymi zaburzenia-
mi rytmu zakwalifikowanych w oddziatach terenowych wynosi w klinice ponad cztery tygodnie. W przy-
padku zabezpieczenia chorego elektroda do czasowej stymulacji tak dtugi czas oczekiwania niesie ze so-
ba powazne zagrozenie utraty zycia. Do kliniki trafiaja czesto przypadki najci¢zsze i powiklane, ktérych
inne osrodki implantacyjne na Slasku nie lecza — badz z powodu braku umiejetnosci, doswiadczenia lub
dobrej woli. Dotyczy to zwlaszcza chorych z cigzka niewydolnoscia krazenia i/lub komorowymi zaburze-
niami rytmu serca, ktérzy wymagaja implantacji tak skomplikowanych urzadzen jak kardiowerter-defib-
rylator i stymulator resynchronizujacy.

W niebezpieczny spos6b wydluzyta sie w biezacym roku kolejka chorych oczekujacych na wymiane
wyczerpanego stymulatora. Zabieg w tej grupie chorych, przy istniejacym systemie kontroli rozruszni-
kéw, powinien sie odby¢ maksymalnie do trzech miesiecy od chwili stwierdzenia wyczerpywania sie bate-
rii stymulatora. Obecnie czas ten przekracza juz sze$¢ miesiecy i nieuchronne si¢ staje widmo zgonéow
chorych z powodu kompletnego wyczerpania si¢ urzadzenia. Podobna sytuacja dotyczy chorych zakwali-
fikowanych do implantacji i wymiany automatycznych kardiowerteréw-defibrylatoréw, mimo iz cz¢s¢
tych pacjentow trafia do I Kliniki Kardiologii. Réwniez i tych zabiegéw Klinika Elektrokardiologii wykonu-
je stanowczo za mato. Konieczne jest zatem zwi¢kszenie kontraktu dla Kliniki Elektrokardiologii
0 250-350 tysiecy punktow, co pozwoli zaspokoi¢ dorazne potrzeby pacjentéw naszego regionu w zakre-
sie elektroterapii i obiektywnie oceni¢ skale potrzeb w tym zakresie w przyszlosci.

Klinika Elektrokardiologii wszczepia okolo tysigaca pi¢ciuset rozrusznikéw zwyklych, antyarytmicz-
nych i resynchronizujacych oraz ponad sto kardiowerteréw/defibrylatoréw i jest osrodkiem wykonu-
jacym najwiecej zabiegéw implantacyjnych w Polsce, a przypuszczalnie i w Europie. Taki osrodek, dyspo-
nujacy wysoko wykwalifikowana kadra, musi by¢ nalezycie wykorzystywany.

Klinika Chirurgii Ogolnej i Naczyn zabezpiecza w miesiacu pi¢tnascie — siedemnascie ostrych dyzuréw
dla regionu slaskiego (czesci krakowskiego, kieleckiego, podkarpackiego), podczas ktérych wykonuje
procedury ratujace zycie z zakresu chirurgii naczyniowej (pekniety tetniak aorty brzusznej, ostre niedo-
krwienie konczyn, uraz peczka naczyniowo-nerwowego i wiele innych). Pomimo podjetych dzialan zmie-
rzajacych do ograniczenia przyje¢ tak zwanych planowych pacjentéw i wydtuzenia si¢ kolejki oczeku-
jacych na przyjecie do kwietnia 2007 r., klinika zakonczyla pierwsze potrocze przekroczeniem limitu o 61
tysiecy punktéow (610 000,00 zl). Jednak wydtuzenie kolejki wiaze sie z pogarszaniem stanu oczeku-
jacych chorych. Chory z dystansem chromania ponizej 200 m jest przyjmowany do kliniki w trakcie
ostrego dyzuru z krytycznym niedokrwieniem — czyli w stanie bezposredniego zagrozenia zycia. Do plano-
wanych operacji przyjmuje si¢ dziennie okotlo czterech chorych, pozostali to chorzy przyjmowani w trybie
pilnym lub doraznie podczas ostrego dyzuru. Takie zasady przyje¢ w sposob znamienny podraza koszty
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hospitalizacji, bowiem chory przyjmowany w trybie natychmiastowym lub pilnym wymaga znacznie
drozszej terapii ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia w trakcie oczekiwania na hospitalizacje.

Ze wzgledu na state w 2006 r. oblozenie w klinice na poziomie okoto 70% zostal wytaczony z funkcjono-
wania jeden z oddzialéw kliniki. Powyzsza sytuacja jest kuriozalna, bowiem wyremontowana klinika,
dysponujaca trzema salami operacyjnymi oraz hemodynamika stanowiaca integralna czes$¢ Kklinik, pra-
cuje jedynie od trzech do pigciu godzin. Sytuacja ta jest demoralizujaca, z jednej strony — gotowy do pracy
personel, obserwujacy kolejke oczekujacych do kwietnia 2007 r., a z drugiej strony — pustostany t6zkowe.
Jest rzecza niezrozumialg dla pacjentéw, ze czas oczekiwania na planowe przyjecie trwa pét roku, pod-
czas gdy wysokospecjalistyczne l6zka kliniczne stoja puste. Potencjat ludzki pozwala na znaczacy wzrost
liczby wykonywanych procedur, niestety nie ma na to kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.
W przypadku braku renegocjacji kontraktu i zwig¢kszenia liczby punktéw do stu dwudziestu tysigcy mie-
sigcznie klinika bedzie moglta funkcjonowac jedynie jako oddzial ratunkowy, leczac wylacznie chorych
wymagajacych doraznego i pilnego przyjecia bez mozliwosci leczenia chorych planowych. Z wielkim nie-
pokojem obserwowany jest wzrost odsetka zgon6éw chorych, ktérzy powinni by¢ przyjmowani do leczenia
planowego, a sa przyjmowani w warunkach ostro dyzurowych.

Dodatkowy problem stanowi brak mozliwos$ci wykonywania procedur endowaskularnych, ktére cza-
sami pozwalaja w sposoéb spektakularnie krétki ratowac¢ zdrowie i zycie pacjentéw. Chorzy oczekujacy
w kolejce do zalozenia stentgraftu z powodu dyskwalifikacji od leczenia plastycznego to odrebny powaz-
ny problem w klinice. Kolejka z powodu koniecznosci leczenia chorych z rozwarstwieniem aorty oraz
peknieciem tetniaka, szczegdblnie aorty piersiowej, procedury ratujacej bezposrednio zagrozone zycie,
przyjmowanych w trakcie ostrego dyzuru, wydtuza si¢. Cz¢s¢ chorych niestety umiera przed przyje-
ciem do Kliniki.

Zagwarantowanie dobra i bezpieczenstwa pacjentéw jest naczelna intencja szpitala, dlatego nie moze-
my pozostac obojetni na potrzeby spoleczne ratowania zycia i zdrowia ludzkiego. Aby jednak zagwaranto-
wac obowigzujace standardy udzielania $wiadczen, konieczna jest pomoc funduszu umozliwiajaca ich
udzielanie nie tylko pacjentom w stanie bezposredniego zagrozenia zycia, ale takze tym ci¢zko chorym
pacjentom oczekujacym z nadzieja w kolejce.

Powyzsze informacje otrzymatam w ramach interwencji z Gérnoslaskiego Centrum Medycznego w Ka-
towicach-Ochojcu, ktéra podpisali: dyrektor Wojciech Olszéwka, kierownik Kliniki Elektrokardiologii
prof. dr hab. n. med. Wlodzimierz Kargul, kierownik Kliniki Kardiologii prof., dr hab. n. med. Maria Trusz-
-Gluza, kierownik Katedry i Kliniki Chirurgii Ogélnej i Naczyti SAM prof. zw. dr hab. n. med. Krzysztof
Ziaja.

Jadwiga Rudnicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rudnickg

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Zwracam si€ z uprzejma prosba o rozpatrzenie interwencji Fundacji ,Nadzieja — Dzieci” — Zaklad Poli-
graficzny, 41-800 Zabrze, ulica Bronislawa Hagera 6a, ktéra w mojej opinii dziata bardzo poprawnie i po-
zytywnie, dajac osobom niepelnosprawnym mozliwo$¢ nie tylko uzyskiwania srodkéw finansowych, ale
rowniez odzyskiwania poczucia pelnej wartosci i przydatnosci spotecznej.

Fundacja ,Nadzieja — Dzieci” zwraca uwage na przepis §5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie algorytmu przekazywania srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelospra-
wnych samorzadom wojewddzkim i powiatowym. Wspomniany przepis ustala maksymalng kwote zobo-
wigzan samorzadu wojewddzkiego do wyplaty w danym roku z tytutu dofinansowania kosztéw dziatania
zakladow aktywnosci zawodowe;j.

Limit ten jest jednakowy dla wszystkich wojewéddztw, zar6wno duzych — na przyklad wojewddztwo
slaskie, jak i najmniejszych — na przyktad wojewodztwo opolskie, co powoduje, ze kazdego roku srodki
dla duzych wojew6dztw sa niewystarczajace. Pomimo ze zaktady aktywnosci zawodowej na Slasku moga
si¢ pochwali¢ najwyzszym w kraju wskaznikiem dochodéw z dziatalnosci wlasnej, przy tak niskim dofi-
nansowaniu dzialalnosci biezacej nie sa w stanie normalnie na biezaco funkcjonowaé, co w IV kwartale
2005 r. spowodowalo, ze slaskie ZAZ staly wrecz na skraju bankructwa.

Na poczatku biezacego roku Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego wspélnie z organizatorami
ZAZ zaproponowal zmiane zapisu §5 ust. 2 w ten sposob, aby limit srodkéw ustalony byl w wysokosci
50% srodkow, jakie wojewodztwo otrzymuje z PFRON na zadania zwigzane z rehabilitacja i zatrudnia-
niem os6b niepelnosprawnych. Taki zapis nie powodowalby zadnych dodatkowych kosztow, nie zmie-
niatby planu finansowego PFRON, jest logiczny i sprawiedliwy, a co najwazniejsze — rozwiazuje problem
dofinansowania ZAZ. Z takim zapisem zgodzili si¢ réwniez prezes Zarzadu PFRON, przewodniczacy sej-
mowej Komisji Polityki Spotecznej oraz poprzedni sekretarz stanu — pelnomocnik rzadu do spraw oséb
niepelnosprawnych.

Pomimo tego wciaz nie podjeto dzialan formalnych w kierunku rozwigzania tego problemu.

Uprzejmie prosze o szybkie rozpatrzenie mojej interwencji, tak aby ZAZ mogly skupi¢ si¢ na swoich
statutowych dziatlaniach, nie martwiac si¢ co roku, Ze grozi im brak plynnosci finansowe;j.

Jadwiga Rudnicka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Berenta

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Przemystu Miesnego i Spozywczego w Polsce przy Zakladach Migs-
nych Plock SA oraz Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos$¢” przy Zakladach Migsnych
Plock SA zwrécily sie do mnie z prosba o podjecie wszelkich dzialan umozliwiajacych dalsza dzialalnos¢
tego przedsiebiorstwa.

Zaklady Miesne Plock SA sg ostatnig panstwowa firma przemystu miesnego w Polsce i w swojej ponad
siedemdziesiecioletniej dziatalnosci wniosty duzy wktad w rozwoj przemystu mig¢snego. W chwili obecnej
zaklady zatrudniaja ponad czterysta piecdziesiat os6b, co na ptockim rynku pracy jest znaczaca pozycja.

Zaklady Miesne Plock SA realizujq trudny program restrukturyzacji i dostosowania do norm unijnych.
Dla spoikijest to tym bardziej trudny proces, ze nie korzysta ona z zadnych kredytéw, na przyktad obroto-
wego lub inwestycyjnego. Wszystkie prace dostosowawcze wykonywane sa tylko i wylacznie ze srodkow
wlasnych spolki, co oznacza nie tylko ograniczenie zakresu wykonywanych prac, ale takze koniecznos¢
wyrzeczen ze strony zalogi. Pracownicy spélki rozumiejac trudna sytuacje zgodzili sie na ograniczenie za-
robkoéw (brak premii, niskie ptace mimo ci¢zkich warunkéw pracy) obdarzajac zarzad sp6tki zaufaniem
niezbednym do przeprowadzenia restrukturyzacji i modernizacji zaktadu. Zarzad spotki opracowatl pro-
gram naprawczy i wniost olbrzymi wysilek w jego realizacje. Dlatego tez pracownicy ze zdziwieniem przy-
jeli decyzje ministra skarbu panstwa odwolujaca 19 wrzesnia 2006 r. ze skladu zarzadu prezesa Krzy-
sztofa Lukaszewicza. Jest to tym bardziej dziwne, ze w czerwcu 2006 r. pan Krzysztof Eukaszewicz zostat
powolany przez Rade¢ Nadzorcza na kolejna, trzyletnia kadencje.

W obecnej sytuacji firmy, pozbawionej srodkéw finansowych, odwolanie prezesa podwaza jej wiarygo-
dnos¢ wobec kontrahentéw, przyniesie negatywne skutki w procesie uzyskiwania uprawnien unijnych
i stanowi realne zagrozenie dla jej dalszego istnienia.

Ministerstwo Skarbu Panstwa mimo skladanych wobec zatogi obietnic (spotkanie z Panem Ministrem
Pawtem Piotrowskim), do tej pory nie podj¢to zadnej decyzji, co do dalszej dzialalnosci Spoiki, a przede
wszystkim co do pomocy w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych.

Zaklady Migsne Plock SA olbrzymim wysitkiem finansowym zdotaly doprowadzi¢ zaktad do takiego
stanu, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Plocku mégl wydac¢ czasowe pozwolenie na handel z krajami
Unii Europejskiej. W efekcie tej decyzji rozwigzano z nim umowe o prace, a Zaklady Migsne Ptock SA staty
si¢, nie wiadomo dlaczego, obecnie najczesciej kontrolowanym zakladem miesnym w Polsce. Kontrole
powiatowego, wojewddzkiego lub glownego inspektoratu weterynaryjnego nastepuja jedna po drugiej, na
przyklad 27 lipca, 2 sierpnia, 11 sierpnia, 11 wrzes$nia biezacego roku. Dodatkowo w dniu 13 wrzes$nia
2006 r. zaklad zostat skontrolowany przez inspektoréw Unii Europejskiej, mimo Ze nie znajduje si¢ na li-
$cie zakladoéw majacych uprawnienia unijne.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w sprawe spétki w sposoéb stronniczy nie zostal uwiktany Panstwowy
Nadzér Weterynaryjny, co biorac pod uwage koniecznos$¢ bezstronnosci tego rodzaju stuzb byloby niedo-
puszczalne.

Moje zainteresowanie problemami Zaktadéw Migsnych Plock SA jest spowodowane troska o utrzyma-
nie miejsc pracy w Plocku i niepogarszanie sytuacji zyciowej jego mieszkancow.

W zwiazku z tym prosze, aby Pan Minister poinformowal mnie o powodach odwolania prezesa spotki
oraz przedstawil konkretne zamierzenia jako organu wtascicielskiego co do dalszych los6w i dziatalnosci
Zakladow Migsnych Plock SA, a w szczeg6lnosci propozycje rozwigzania nastepujacych kwestii: uzyska-
nia $rodkéw finansowych niezbednych do dalszego funkcjonowania spétki oraz zaprzestania prowadzo-
nych z wyraznym szykanowaniem zakladu dzialan stuzb weterynaryjnych.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o niezwloczne zajecie si¢ ta sprawa.

Przemystaw Berent
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
zwracam sie do Pana Ministra z pro$ba o informacje, kiedy bedzie wydane, w my$l art. 222 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo o ochronie $rodowiska (tekst jednolity DzU nr 129 poz. 902), rozpo-
rzadzenie dotyczace wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapacho-
wej jakosci powietrza.

Powyzszy przepis byl obowigzkowy poczawszy od 28 lipca 2005r., lecz zgodnie z ustawa z dnia 24 lute-
g0 2006 r. nastapila zmiana i obecnie jest fakultatywny. Ale zaréwno w toku prac w komisji, jak i tych na
posiedzeniu Senatu przedstawicielka ministra sSrodowiska oswiadczyla, iz prace w zakresie tegoz rozpo-
rzadzenia sa na koncowym etapie.

Wnosze o podanie, kiedy rozporzadzenie bedzie przez Pana Ministra wydane w mysl powolanego wyzej
przepisu, gdyz naplywaja w tym zakresie interwencje od spoleczenstwa.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do gtéwnego geodety kraju Jerzego Albina

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie!

Ze sprawa, z ktora si¢ zwracam, spotkatem si¢ w korespondencji skierowanej do mojego biura senator-
skiego w Lublinie przez pania Urszul¢ Prochniewicz, zamieszkala pod adresem: 21-412 Adamow, ulica
Cmentarna 29. Sprawa ta dotyczy drogi dojazdowej do posesji pani Urszuli Prochniewicz przy ulicy
Cmentarnej 29 w Adamowie. Droga ta, zdaniem nadawczyni listu, istnieje od ponad czterystu lat. Pro-
blem z dojazdem do posesji zaczal sie w 1984 r., gdy sasiad Adam S. postawil plot w pasie droginr 1281.

Zainteresowani rozwigzaniem tego problemu wystepowali do urzedéw w przedmiotowej sprawie,
G.8410/756/84. Wielokrotnie tez zwracali si¢ ustnie i pisemnie do woéjta gminy Adamoéw o przywrocenie
przejezdnosci drogi, lecz nie przyniosto to spodziewanych skutkéw. Wystosowano tez stosowne pisma do
starostwa w Lukowie, do wojewody lubelskiego, do urzedu rejonowego oddzialu nadzoru budowlanego,
NB 7353-2/38/98, NB 7353-2/37/98/99. Wszystkie te pisma trafialy ostatecznie do woéjta gminy Ada-
mow, ktory przez dtuzszy czas zwlekal z jakimkolwiek dziataniem, az w roku 1999 polecil geodecie zmiane
granic drogi.

Konsekwencja tego byly protokot graniczny sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 1999 r., wyciag z wy-
kazu zmian gruntowych i stosowna do tego decyzja starosty. Od decyzji starosty zainteresowani odwotali
sie do wojewody lubelskiego, ktory decyzjq z dnia 20 grudnia 2000r., GKNsc 7615-1/11/8, uchylil decyzje
starosty. Pomimo ze wszystkie zainteresowane strony otrzymaly wymieniona decyzj¢ wojewody, nie pod-
jeto zadnych dziatan, ktére przywrocilyby przejezdnosc drogi dojazdowej. Pisma kierowane do starostwa
iwojewody wrocily do wéjta, co potwierdza, ze wlascicielem tej drogi jest gmina Adamoéw, wojt zas uchylit
sie od jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do rozwigzania istniejacego problemu.

W dniu 4 kwietnia 2001 r. upowaznieni przez woéjta geodeci wytyczyli granice drogi, wbili drewniane
paliki, wskazali je pracownikowi urzedu gminy obecnemu w czasie pomiaréw i stwierdzili, ze dalsze czyn-
nosci naleza do woéjta, ktéry jednak niczego dalej nie zrobit. W zwigzku z tym sasiad wyrzucit te paliki
i plot przesunat bardziej w kierunku drogi.

Zainteresowani rozwiazaniem problemu dojazdowego zwracali si¢ dalej do wojta i komisariatu Policji
w Adamowie, jednak zadnej pomocy z tej strony nie uzyskali. W tej sytuacji prosze o stosowna interwen-
cje w przedmiotowej sprawie, zaréwno ze strony kompetentnej wladzy samorzadowej, jak i policji lokal-
nej, gdyz w moim przekonaniu doszlo do ewidentnego lamania prawa i praworzadnosci. W razie potrzeby
osoba zainteresowana przesle kopie pism skierowanych do urz¢edéw w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Miroslawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Oswiadczenie dotyczy informacji na temat stanu prac legislacyjnych nad poselskim projektem ustawy
o swiadczeniu pieni¢znym i innych uprawnieniach przystugujacych osobom, ktére przymusowo wcielo-
no do Powszechnej Organizacji ,Stuzba Polsce”.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie mnie o stanie prac legislacyjnych nad poselskim
projektem ustawy o swiadczeniu pieni¢znym i innych uprawnieniach przystugujacych osobom, ktére
przymusowo wcielono do Powszechnej Organizacji ,,Shuzba Polsce”.

Projekt przewiduje przyznanie swiadczenia pieni¢znego osobom, ktére przymusowo realizowaty obo-
wigzek powszechnego przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego i przysposobienia wojsko-
wego w Powszechnej Organizaciji ,,.Stuzba Polsce”.

Wymieniony projekt zostal w dniu 22 grudnia 2005 r. skierowany do sejmowej Komisji Polityki Spole-
cznej.

Prosze¢ o poinformowanie mnie o stanie prac legislacyjnych nad ustawa.

Mirostawa Nykiel
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Miroslawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Pani Minister!

W zwiazku z interwencja, skierowang do mojego biura przez Stowarzyszenie Sportu, Turystyki i Re-
kreacji Oso6b z Dysfunkcjg Wzroku ,,.Smrek”, pragne zwréci¢ uwage na zly system dystrybucji srodkow fi-
nansowych dla organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz i w sSrodowisku osob niepelnospra-
wnych uprawnionych do organizowania turnusow.

Zgodnie z ustawa, ktora obowiazywata do roku 1998, kazda organizacja pozarzadowa, posiadajaca
osobowos¢ prawna i prowadzaca okreslona statutem dzialalnos¢ rehabilitacyjna w sSrodowisku os6b nie-
pemosprawnych, sktadata w oddziale PFRON program dzialania na rok nastepny z planem finansowym
jego realizacji. Na podstawie umowy PFRON przeznaczal roczna kwote dotacji na realizacje¢ przedstawio-
nego przez organizacje programu. Otrzymujac okreslona pule $rodkéw finansowych, organizacja poza-
rzadowa wiedziala, jaka ich iloscia dysponuje w ciggu roku i miata mozliwos¢ ich racjonalnego rozdyspo-
nowania. Jedynym warunkiem stawianym przez PFRON bylo niekorzystanie przez osobe¢ niepelnospra-
wna z dotacji na udzial w turnusie rehabilitacyjnym dwa razy.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami to nie organizacja, ale osoba niepelnosprawna, chcaca
uzyskac dotacje na udzial w turnusie rehabilitacyjnym, musi indywidualnie si¢ o nig stara¢. Wprowadzo-
ne zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych
spowodowaly, iz organizacja dzialajaca na terenie calego kraju ma bardzo ograniczone mozliwosci pozys-
kania dotacji na turnusy i obozy rehabilitacyjne.

Zro6znicowane systemy rozdzielania przez Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej i Powiatowe Centra Po-
mocy Rodzinie dotacji na turnusy nie pozwalaja na skuteczne zaplanowanie realizacji turnuséw w da-
nym roku. Planujac obéz rehabilitacyjny, organizacja nie posiada na przyklad srodkéw na rezerwacje
obiektéw, jak rowniez nie ma gwarancji udzialu wymaganej liczby oséb. W konsekwencji wymieniona
przeze mnie organizacja pozarzadowa ,,.Smrek” zmuszona byla niejednokrotnie, pomimo posiadanych
uprawnien, doswiadczen oraz wykwalifikowanej i odpowiednio przygotowanej kadry, do odwolana zapla-
nowanych obozéw.

Wytyczne zawarte w rozporzadzeniach aktéw wykonawczych, dotyczacych dystrybucji srodkow
PFRON przez samorzady terytorialne, daja mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na imprezy integracyjne
o charakterze turystyczno-rekreacyjnym jedynie dla niepelnosprawnych mieszkancéw z terenu gminy
lub starostwa.

Powyzsza sytuacja powoduje, iz dla zapewnienia srodkéw na zadanie organizacja pozarzadowa zmu-
szona jest do zawierania umoéw z kazda jednostka administracji samorzadowej miast i powiatéw zamiesz-
kiwanych przez czlonkéw tej organizacji — rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkéw
PFRON, Dz.U. Nr 96 pozycja 861 z p6zniejszymi zmianami.

Nie kwestionujac zasadnosci wprowadzonych zmian, pragne zwréci¢ uwagg, iz jednoczes$nie odebraty
one mozliwos¢ jakze wspanialej dzialalnosci organizacjom pozarzadowym dzialajacym na terenie catego
kraju. Mozliwe jest wprowadzenie rozwigzania, w ktérym organizacje pozarzadowe nalezaloby zobo-
wigza¢ do informowania odno$nych MOPS i PCPR o udziale osoby niepelnosprawnej w turnusach doto-
wanych z funduszy PFRON bedacych w dyspozycji organizacji pozarzadowych, a sam udzial osoby nie-
pemosprawnej czlonka organizacji w turnusie przez nia organizowanym mialby miejsce jedynie za pi-
semna zgoda tej osoby lub na podstawie o$wiadczenia, Ze nie korzysta z dofinansowania do turnusu re-
habilitacyjnego. Organizacja pozarzadowa przed kazdym turnusem lub impreza integracyjna bylaby r6-
wniez zobowigzana uzyskac¢ zatwierdzenie ich programu i preliminarza, a nast¢pnie zobowiazana do roz-
liczenia tego turnusu w ustalonym terminie. Proponowana zmiana pozwolitlaby obja¢ swoja opieka wigk-
sza liczbe cztonkéw bedacych osobami niepelnosprawnymi i utatwitaby w znacznym stopniu prowadze-
nie dzialalnosci statutowe;j.

W zwiagzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma, prosba do Pani Minister o ustosunkowanie si¢ do wy-
zej wymienionych propozycji i poinformowanie o swoim stanowisku Senatu RP.

Mirostawa Nykiel
Senator RP
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