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Sprawozdanie Stenograficzne
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w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
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Porzadek obrad
18. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 wrzes$nia 2006 r.

1. Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejrzystosci stosunkéw finanso-
wych pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi
oraz o przejrzystosci finansowej niektérych przedsigbiorcow.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku tonazowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw wojskowych oraz ustawy o sluzbie wojskowej zomierzy zawodo-

wych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

8. Drugie czytanie projektu uchwaly w trzydziesta rocznic¢ powstania Komi-
tetu Obrony Robotnikoéw.

9. Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na kornicu posiedzenia,
Ppo wyczerpaniu porzqadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta representative - sekretarz stanu Robert Draba
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — wiceprezes Jarostaw Mac¢kowiak
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Pawel Banas
Ministerstwo Gospodarki Morskiej - minister Rafal Wiechecki
Ministerstwo Sprawiedliwosci - podsekretarz stanu Andrzej Duda

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — sekretarz stanu Marek Surmacz

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Mariusz Orion-Jedrysek



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Maciej Pla-
zynski i Marek Ziétkowslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokdj.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Ryszarda Ludwiczuka...

(Glos z sali: Romana.)

Przepraszam najmocniej, faktycznie Romana
Ludwiczuka oraz senatora Mieczystawa Szyszke.
Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Roman
Ludwiczuk.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc...
Juz to panowie uczynili.

Informuje, ze Sejm na posiedzeniu w dniach
22,23, 24125 sierpnia 2006 1. przyjal wiekszosc¢
poprawek Senatu do ustawy o shuzbie cywilnej,
do ustawy o panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych, do
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek-
lych oraz do ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia.

Sejm przyjal wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw, a takze do ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ponadto informuje, ze Sejm na dwudziestym
czwartym posiedzeniu w dniach 6, 7 i 8 wrzesnia
2006 r. przyjal wigkszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw oraz do ustawy o finansowym wsparciu
rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Informuje, Ze protokoél szesnastego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Doregczony panstwu senatorom projekt porzad-
ku obrad osiemnastego posiedzenia obejmuje:

1. Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomie-
dzy organami publicznymi a przedsiebiorcami
publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej nie-
ktérych przedsiebiorcow.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku tonazowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw woj-
skowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zohie-
rzy zawodowych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Proponuje rozpatrzenie punktu szoéstego pro-
jektu porzadku obrad, mimo Ze sprawozdanie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i goérnicze zostalo dostarczone w terminie poz-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Niesiolowski, prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, 23 wrzesnia
mija trzydziesta rocznica powstania Komitetu
Obrony Robotnikéw i w zwigzku z tym chcialbym
prosic¢ o rozszerzenie porzadku dziennego o dru-
gie czytanie odpowiedniej uchwaly, ktéra jest
w trakcie uzgadniania, a ktéra wyrazitlaby uzna-
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nie dla tej rocznicy, dla utworzenia Komitetu Ob-
rony Robotnikéw. W odpowiednim momencie ten
tekst zostanie panstwu przedstawiony.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Mozemy rozszerzy¢ porzadek dzienny o ten
punkt, ale tylko pod warunkiem, Ze zbierze si¢
komisja i przygotuje sprawozdanie, czyli wczes-
niej zostanie przeprowadzone pierwsze czytanie,
czytanie w komisji.

Prosze bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: zmiana w skladzie komisji senackiej,
irozpatrzenie go jako punktu ostatniego porzad-
ku obrad. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje.

Czy w sprawie wniosku pana senatora Niesio-
lowskiego jest jaki$ sprzeciw? Nie ma.

W zwiazku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku dziennego, pod warunkiem przygoto-
wania sprawozdania przez komisje. Wprowa-
dzam ten punkt jako przedostatni punkt porzad-
ku dziennego.

Czy w stosunku do wniosku pana senatora
Zientarskiego jest jakis sprzeciw? Nie ma.

W zwigzku z tym wprowadzamy ten punkt jako
ostatni punkt porzadku tego posiedzenia Senatu.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek
osiemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej szodstej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: ustawa o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przypominam, ze zgodnie z art. 235 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zmiana
konstytucji nastepuje w drodze ustawy uchwalo-
nej w jednakowym brzmieniu przez Sejm, a na-
stepnie, w terminie nie dtuzszym niz szesédzie-
siat dni, przez Senat.

Zgodnie z art. 235 ust. 4 konstytucji Senat
uchwala ustawe o zmianie konstytucji bezwzgle-
dna wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby senatorow.

Przypominam, ze ustawa o zmianie Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym czwartym posiedze-

niu w dniu 8 wrzesnia 2006 r. Marszalek Senatu
w dniu 8 wrzesnia 2006 r. skierowatl ja do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 232, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 232A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
senatora Jarostawa Chmielewskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Sejm uchwalil w dniu 8 wrzesnia ustawe
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W tym samym dniu odbylo si¢ posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci w sprawie nowej ustawy. Komi-
sje w polaczonym skladzie dokonaly gruntownej
analizy ustawy i wytypowaly moja osob¢ na spra-
wozdawce, co jest dla mnie duzym zaszczytem,
poniewaz jest to pierwsza zmiana konstytucji od
jej uchwalenia.

Szanowni Panstwo, z uwagi na przyspieszony
termin i koniecznos¢ zakonczenia procesu legis-
lacyjnego do 5 kwietnia przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej wystapil z wnioskiem, aby moz-
na bylo od razu, w tym samym dniu, w ktérym
Sejm uchwalil ustawe, przyja¢ te ustawe na po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. W zwiazku z ar. 61
Regulaminu Senatu, ktéry naklada obowiazek
przedlozenia senatorom drukéw, sprawozdan,
materialéw w dniu poprzedzajacym bezposre-
dnio posiedzenie komisji, przewodniczacy Komi-
sji Ustawodawczej wystgpil o skorzystanie z moz-
liwosci odstgpienia od tego obowiazku, z przy-
czyn przewidzianych w ust. 2 art. 61 regulaminu,
to jest przyczyn szczegélnych. Uzasadnil swoje
stanowisko koniecznoscia przyspieszenia termi-
now legislacyjnych, co ma nierozerwalny zwiazek
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, bo-
wiem w dniu 5 listopada traci moc obowiazujacy
art. 607 §2 kodeksu postepowania karnego, kto-
ry zezwalal na stosowanie europejskiego nakazu
aresztowania w stosunku do obywateli Polski.
Czlonkowie obu komisji poparli wniosek przewo-
dniczacego Komisji Ustawodawczej jednoglos-
nie, cowyrazili w glosowaniu. Na posiedzeniu ko-
misji obecny byl posel sprawozdawca z komisji
sejmowej wlasciwej do spraw zmiany konstytu-
cji, poset Karski, oraz przedstawiciel kancelarii
prezydenta, sekretarz stanu, minister Draba.

W zwigzku z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami konstytucji, dotyczacymi jej zmiany,
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kompetencje obu komisji sg ograniczone. Spro-
wadzaja si¢ one jedynie do mozliwosci rekomen-
dowania Senatowi przyjecia lub odrzucenia
ustawy sejmowej. W zwigzku z art. 236 konstytu-
cji Senat nie zajmuje stanowiska w sprawie usta-
wy sejmowej, a jedynie uchwala ustawe o zmia-
nie konstytucji, podobnie jak Sejm, w tym sa-
mym brzmieniu, jakie jest zapisane w ustawie
sejmowej. Nie ma mozliwosci — zaréwno na posie-
dzeniu komisji, jak i w trakcie posiedzenia Sena-
tu — wnoszenia poprawek, nie mozna rowniez
zglosi¢ wniosku o odrzucenie ustawy.

Senat swoja pozycje moze zaakcentowac jedynie
poprzez uchwalenie ustawy lub jej nieuchwalenie.

W zwiazku z tym dyskusja na posiedzeniu po-
laczonych komisji byla ograniczona i bardzo zni-
koma, komisje ograniczyly si¢ do przyjecia sta-
nowiska, iz rekomendujg Senatowi uchwalenie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, oczywiscie zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym w tym samym brzmieniu, w ja-
kim uchwalil jg Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni Panstwo, to tytulem wstepu. Teraz
przejde do bezposredniego omowienia ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana konstytucji jest nastepstwem wlasci-
wej decyzji ramowej Rady Europejskiej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania obywateli polskich, jak i obywateli
innych panstw, do panstwa, ktére wystepuje
z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie. Chodzi
tu o decyzje ramowa, w zwigzku z czym jej cha-
rakter odbiega od charakteru dyrektywy unijnej,
co w uzasadnieniu orzeczenia dostrzegl takze
Trybunal Konstytucyjny, jednakze Rzeczpospo-
lita Polska na obowigzek zastosowania si¢ do wy-
mienionego aktu prawnego.

Ten obowiazek po czesci... Najpierw bede
chcial powiedzie¢ panstwu, czym sg decyzje ra-
mowe Rady. Stanowia one specyficzny instru-
ment prawny tak zwanego trzeciego filaru, wpro-
wadzony do prawa Unii Europejskiej w traktacie
amsterdamskim. Decyzje ramowe koncepcyjnie
i konstrukcyjnie odpowiadaja dyrektywom tak
zwanego pierwszego filaru. Zgodnie z art. 34
ust. 2 lit. b traktatu o Unii Europejskiej decyzje
ramowe podejmowane sa w celu zblizenia przepi-
séw ustawowych i wykonawczych. Wigza one
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezulta-
tu - co jest bardzo wazne — ktory ma by¢ osiagnie-
ty, pozostawiajg jednak organom krajowym swo-
bode wyboru formy i srodkéw. Nie moga one,
w przeciwienstwie do dyrektyw, wywolywac
skutku bezposredniego, nawet jesli zawarte
w nich postanowienia sa precyzyjne i bezwarun-
kowe. Decyzje ramowe nie przyznaja praw aninie
nakladaja obowiazkow na jednostki w pan-
stwach czlonkowskich. Ich wykonanie w prawie

krajowym powinno rzadzi¢ si¢ zasadami analogi-
cznymi do zasad obowigzujacych w wypadku im-
plementacji dyrektyw europejskich.

Akty prawne Unii Europejskiej tak zwanego
trzeciego filaru, w ktérych sktad wchodza decyzje
ramowe Rady, zaliczy¢ mozna do tak zwanego
pochodnego prawa unijnego. Réznice w stosun-
ku do aktéw tak zwanego pierwszego filaru, czyli
dyrektyw unijnych, wynikaja z odmiennosci po-
szczegolnych filaréw Unii. O ile pierwszy filar,
czyli dyrektywy, oparty jest na metodzie wspol-
notowej, zakladajacej po prostu implementacje
przepisow bezposrednio do danego systemu kra-
jowego, jak i, jezeli to nie nastepuje, bezposre-
dnie stosowanie dyrektyw w panstwie, o tyle nie
ma wprost takiego obowiazku w wypadku decyzji
Rady. Tutaj jest do$¢ duza swoboda panstwa,
ktére po prostu przyjmuje do wykonania taka de-
CyZj€ ramowa.

W nastepstwie decyzji ramowej — zostala ona
uchwalona w dniu 13 czerwca 2002 r. — polski
ustawodawca dokonal odpowiedniej zmiany
w kodeksie postepowania karnego, wprowadza-
jac art. 607, ktory wlasnie zezwalal na stosowa-
nie europejskiego nakazu aresztowania. Je-
dnakze Trybunal Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu z 27 kwietnia 2005 r. orzekl, ze art. 607 §1
kodeksu postepowania karnego, zezwalajacy na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej w ramach eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny
z art. 55 ust. 1 konstytucji oraz odroczyl, co jest
wazne w zwiazku z naszymi terminami, o osiem-
nascie miesiecy utrate mocy obowiazujacej przez
art. 607 §1.

W nastepstwie pojawienia sie¢ tych dwoch...
nie aktéw prawnych, ale aktu prawnego i orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, zostata pod-
jeta inicjatywa ustawodawcza, zaréwno prezy-
denta, jak i Sejmu, w sprawie zmiany Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Generalnie w tekscie proponowanej ustawy
zostala utrzymana w mocy, co spelia postulaty
zaréwno obywatelskie, srodowisk sejmowych,
jak i Kancelarii Prezydenta, zasada zakazu eks-
tradycji obywatela polskiego z wyjatkiem dwoéch
przypadkow.

Po pierwsze, przypadku, gdy ekstradycja oby-
watela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek
innego panstwa lub sadowego organu miedzyna-
rodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polska umowy mie-
dzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodo-
wa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem,
pod warunkiem zZe czyn objety wnioskiem o eks-
tradycj¢ — i tutaj zachowujemy w ustawie zasade
terytorialnosci — zostat popelniony poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem w tym przy-
padku ekstradycja obywatela polskiego jest nie-
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mozliwa, jezeli czyn zostal popeliony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzilo o to, aby
obywatel polski czutl te¢ pewnos¢ polskiego prawa,
Ze jezeli dokonal przestepstwa na terytorium Pol-
ski, to bedzie sadzony w Polsce.

Po drugie, chodzi o przypadek, gdy czyn stano-
wil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej
Polskiej lub stanowilby przestepstwo wedlug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popemie-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za-
rowno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili
zlozenia wniosku. Tutaj zachowali$my zasade, iz
po prostu wydanie polskiego obywatela moze na-
stgpi¢ jedynie pod warunkiem, ze popeinit on
czyn, ktéry w polskim systemie prawnym jest
uwazany za przestepstwo.

Oba te zapisy nie naruszajg w sposob bezpo-
sredni decyzji ramowej. Decyzja ta wymienia bo-
dajze w pkcie 2, oile si¢ nie myle, trzydziesci dwa
czyny, ktore sg scharakteryzowane jako prze-
stepstwa zagrozone kara co najmniej trzech lat
pozbawienia wolnosci, i katalog ten pokrywa si¢
z katalogiem tego typu przestepstw w polskim
kodeksie karnym. Tak ze dzisiaj nie ma takiego
zagrozenia, ze obywatel polski bedzie scigany
przez ponad dwadziescia panstw unijnych za
przestepstwo, ktére po prostu nie jest skatalogo-
wane w polskim kodeksie karnym.

Pkty 11 2 w ust. 2 art. 55 w art. 1 ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie maja jedynie zastosowania w ust. 3, w wypad-
ku ktorego po prostu nie obowigzujg zaréwno za-
sada terytorialnosci, jak i zasada tozsamosci
przestepstw, czyli ta zasada podwojnego kara-
nia. Dotyczy to przypadkéw zwigzanych z Mie-
dzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci
i odnoszacych sie do najciezszych zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, takich jak zbrodnia wojenna,
zbrodnia agresji czy zbrodnia ludobdjstwa. Mie-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci jest na
etapie dopracowywania tych poje¢, poniewaz
zmienily sig, cho¢by w zwiazku z terroryzmem,
warunki i czasami okolicznosci kwalifikowania
poszczegdlnych, wcezesniej przeze mnie wymie-
nionych, czynéw jako wlasnie zbrodni ludoboj-
stwa, zbrodni agres;ji itd.

Nastgpila réwniez zmiana odnosnie do ekstra-
dycji — tu juz nie tylko wszystkich obywateli pol-
skich, ale takze obywateli innych panstw — osob
podejrzanych o popelienie przestepstwa, ale bez
uzycia przemocy, z przyczyn politycznych. I po
prostu w ustawie jest nowy zapis zmieniajacy do-
tychczasowy zapis w ustawie konstytucyjnej. Do-
konanie ekstardycji nie moze tez naruszac¢ wolno-
Sci oraz praw czlowieka i obywatela. Moze zacytu-
je ten przepis, aby byl on jasniejszy: ,Ekstradycja
jest zakazana -1 to jest warunek bezwzgledny — je-
zeli dotyczy osoby podejrzanej o popelnienie prze-

stepstwa bez uzycia przemocy z przyczyn politycz-
nych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela”.

Szanowni Panstwo! Komisja rekomenduje
przyjecie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w tym brzmieniu, w jakim zostala
ona uchwalona przez Sejm. Tak jak na poczatku
uzasadnialem, przyspieszony termin jest zwiaza-
ny z tym, iz 5 listopada traci moc obowigzujaca
art. 607 kodeksu postepowania karnego i po pro-
stu do tego czasu caly proces legislacyjny zwigza-
ny ze zmiana konstytucji musi si¢ zakonczy¢.

Bylo jeszcze wiele watpliwosci, ale one byly wy-
razane raczej w opiniach legislatorow czy w roz-
nego rodzaju innych opiniach prawnych, na
przyklad byla watpliwos¢, czy ustawa, ktorg
uchwalil Sejm, jest ustawg konstytucyjnag, czy po
prostu zwykla ustawa. Ostatecznie, stosujac
zarowno literalne brzmienie konstytucji, jak i po
prostu wszystkie rodzaje wykladni, ustalono, iz
jest to zwykla ustawa o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziekuje panstwu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Widze, ze zglasza si¢ pan senator Dariusz Go-
recki.

Senator Dariusz Gorecki:

Tak, chcialbym zada¢ krotkie pytanie. Otéz
art. 8 naszej ustawy zasadniczej stanowi: ,Kon-
stytucjajest najwyzszym prawem Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. I moje pytanie jest takie: czy pracu-
jac nad nowelizacja konstytucji, komisje zajmo-
waly si¢ problemem relacji norm konstytucyj-
nych do norm wtérnego czy, jak niektéorzy mo-
wig, pochodnego prawa wspdélnotowego, to zna-
czy, czy zajmowaly si¢ zagadnieniem hierarchii
norm prawnych? Dziekuje.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Moge odpo-
wiedziec¢?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, jest jeszcze drugie pytanie.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialbym zapyta¢, czy komisja analizowala
ten warunek, ktory tutaj jest zawarty, ze czyn ten
musi by¢ objety prawem karnym naszego kraju.
Czy tego rodzaju rozwigzania w innych krajach tez
wystepuja, czy to jest jeden z wyjatkéw, czy Polska
jest panstwem wyjatkowym pod tym wzgledem?
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Senator Jaroslaw Chmielewski:

Moze odpowiem na pierwsze pytanie. Jak mo-
wilem na poczatku sprawozdania, zaréwno Se-
nat, jak i komisje maja ograniczone pole manewru
w zwigzku z tym, ze my mozemy tylko przyjac lub
odrzuci¢ ustawe w tym ksztalcie, w ktérym zosta-
la uchwalona przez Sejm. Ani nie mozemy wpro-
wadzac¢ poprawek, ani nie moze by¢ zlozony wnio-
sek o odrzucenie ustawy. Dlatego senatorowie
czlonkowie komisji przyjeli stanowisko, iz szeroka
dyskusja jest w tym wypadku zbedna, poniewaz
jako Senat mozemy wyrazi¢ wole tylko w ten spo-
sob, ze albo odrzucimy, albo przyjmiemy ustawe
w ksztalcie sejmowym. Jednakze ten problem, na
ktéry pan senator zwrocilt uwage, byt poruszany
zaréwno w calym legislacyjnym procesie zarowno
sejmowym, jak i w orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Po zapoznaniu si¢ niedawno ze spra-
wozdaniem prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
wiemy, iz trybunal przyjat wykladni¢ tak zwanego
przyjaznego podejscia do prawa unijnego.

Byl problem prawny, czy art. 607 kodeksu
postepowania karnego w ogole dotyczy ekstra-
dycji. Art. 55 konstytucji wyraznie mowi o eks-
tradycji, a art. 607 — o przekazaniu obywatela
polskiego. Jednakze, aby ujednolici¢ termino-
logie, i Sejm, i Trybunal Konstytucyjny
w swoim uzasadnieniu wskazywali na to, ze na-
lezy uznac to za ekstradycje i wszelkie terminy,
jak: ,ekstradycja”, ,wydanie”, ,przekazanie”,
zawieraja si¢ po prostu w ekstradycji, w slowie
prawnym ,ekstradycja”.

Odnosnie do tego, o czym pan méwil, czyli re-
lacji naszej konstytucji, prawa krajowego do pra-
wa unijnego, to tez to wyjasniatem, opisujac jak-
by znaczenie prawne decyzji ramowej. W wypad-
ku polskiego prawodawcy jest duza dowolnosc,
jak implementowac czy raczej jak zastosowac - to
byloby lepsze stowo — przepisy decyzji ramowe;j.
W ocenie komisji, a raczej, mozna powiedzie¢,
bardziej w mojej ocenie, bo komisja az tak dokla-
dnie tego nie poruszala z przyczyn, ktore wskaza-
lem, tego naruszenia tych wzajemnych relacji nie
ma. Nie ma naruszenia wyzszosci konstytucji
polskiej nad prawem Unii Europejskiej. Sama
decyzja ramowa nie zawiera sankcji bezposre-
dnich, jakichs$ nakazéw, jednakze istniala konie-
cznos¢ jej implementacji, tak aby mozna bylo ja
w warunkach polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci stosowaé, aby nie rodzito to niepotrzebnych
skarg na Polske innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, bo jedynie takie mogloby by¢
zagrozenie, ze w tym wypadku ktdres panstwo by
skarzylo po prostu strone polska.

Odpowiadajac na drugie pytanie, powiem, ze
to jest zasada tak zwanej podwdjnej karalnosci.
W materiatach, ktére przedlozyl nam Sejm, ta
sprawa byla dokladnie analizowana. Jest tez opi-
nia Komitetu Integracji Europejskiej.

Pytal pan, Panie Senatorze, o inne panstwa.
W sposob duzo dalej idacy zasada podwdjnej ka-
ralnosci odnosnie do wlasnie aresztu europej-
skiego jest realizowana w Holandii i we Wloszech.
Tam po prostu w pewnym sensie wywolalo to na-
wet interwencje i zaniepokojenie organéw Unii
Europejskiej w zakresie wlasnie bezposredniej
implementacji europejskiego nakazu aresztowa-
nia. W naszym przypadku takie naruszenie bez-
posrednie nie ma miejsca, gdyz po prostu katalog
przestepstw wymienionych w decyzji ramowej
pokrywa sie z katalogiem przestepstw, ktory jest
w naszym kodeksie karnym. Zgodnie ze standar-
dami konstytucji i zasada o wyzszosci konstytu-
cji dobro obywatela polskiego jest najwazniejsze,
bo chcieliSmy unikna¢ takiej sytuacji, ze obywa-
tel polski bylby pociagany do odpowiedzialnosci
za czyn, ktory w Polsce nie jest przestepstwem.

W jednej z poprawek sejmowych zrobiono tez
pewien gest w stosunku do europejskiego naka-
zu aresztowania. W pkcie 2 ust. 2 jest wyraznie
napisane: ,stanowi przestepstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby prze-
stepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej
w razie popelienia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Chodzilo o sytuacje, w ktérych na
przyklad ktos dokonalby przestepstwa zwiazane-
go z obrotem narkotykami, ale nie mialoby to
miejsca na terenie Polski, lecz gdzies na terenie
Ameryki Poludniowej, a osoba ta bylaby scigana
przez jakies panstwo czlonkowskie Unii Europej-
skiej. Tak wigc tym kierowalisSmy si¢ w ocenie
ustawy sejmowej.

(Senator Ryszard Bender: Mozna, Panie Mar-
szalku? Mozna jeszcze skierowac¢ zapytanie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcialbym
zapytac¢ o punkt 4 z propozycji wysunietych przez
Sejm. Otoz ekstradycja jest zakazana, jesli doty-
czy osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia
przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych
lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnoscii pra-
wa czlowieka i obywatela. Rzeczpospolita Polska
od czasow przedrozbiorowych dbala zwlaszcza
o to, zeby byla zagwarantowana wolnos¢ religij-
na. Czy mozna rozumie¢ i czy tak nalezy to rozu-
mie¢, ze w naruszeniu wolnosci w gre wchodzi ro-
wniez naruszenie wolnosci religijnej?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Przyznam
sie, ze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Za chwile, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki, prosze bardzo.
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Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam takie pytanie: czy ko-
misje zajmowaly sie¢ kwestia tego, na podstawie
ktérego prawa — czy tego obowigzujacego w kraju
popelnienia przestepstwa, czy tez prawa obo-
wigzujacego w naszym kraju — bedzie orzekana
wysokos¢ kary? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwestii odbywania ka-
ry. W ktérym kraju ta kara bedzie odbywana? Je-
zeli polski obywatel popeil przestepstwo w in-
nym Kkraju, to czy ta kara bedzie odbywana w Pol-
sce, czy tez w innym kraju? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Panie Senatorze, brzmienie ust. 4
na to wskazuje. Oczywiscie tak daleko nie si¢ga-
lismy... Ani w Sejmie, ani tym bardziej, tak jak
zaznaczylem, w komisjach senackich, gdzie pole
manewru bylo ograniczone, nie wchodzilismy
w kwestie tak szczegolowe jak sprawy zwigzane
z przestepstwami... A raczej nie z przestepstwa-
mi, tylko z naruszeniem wolnosci, gdyby ktos po-
stawil obywatelowi polskiemu — ale nie tylko, bo
ten przepis dotyczy takze obywateli innych pan-
stw — jakis zarzut wlasnie w sprawach zwiaza-
nych z kultem religijnym czy... Ta kwestia nie by-
la poruszana. Jednakze to jest bardzo szeroki
aspekt, bo to si¢ przeciez wigze z relacjami mie-
dzy panstwami, w ktérych sa rézne religie i rozne
wyznania. Posel Karski podawat taki przyklad, ze
wymiar sprawiedliwosci Szkocji probowal — nie
znam dokladnych szczegoléw — postawi¢ zarzut
polskiemu bramkarzowi Borucowi, ze si¢ prze-
zegnal przed wyjsciem na mecz. Oczywiscie jezeli
taka procedura postawienia zarzutu tej osobie
bylaby wszczeta, to mysle, ze narazaloby to na
$miesznos¢ szkocki wymiar sprawiedliwosci. Ale
pan na pewno mial na mysli tak zwane zarzuty
ciezsze, ktére moga si¢ pojawi¢ w relacjach mie-
dzy krajami chrzescijanskimi a krajami...

(Senator Ryszard Bender: ...przeciez nie za
przezegnanie si¢ przed meczem...)

Oczywiscie. Ale mysle, ze ten przepis wypelnia
swoja trescia ten przypadek, o ktérym pan mowil.

Panie Senatorze! Teraz odnos$nie do pana py-
tania. Oczywiscie samo ukaranie bedzie naste-
powalo na bazie prawa tego panstwa, do ktérego
dana osoba zostanie wydana, poniewaz tamto
panstwo bedzie stosowalo tymczasowe areszto-
wanie, ktore jest tylko $rodkiem zabezpiecza-
jacym, a nie orzeczeniem o skazaniu. Nie mozna
tu powiedzie¢, ze my bedziemy wnika¢ w to, jak

bedzie wygladal system orzekania w danym pan-
stwie czlonkowskim i jak bedzie wygladal system
wykonania kary, bo tojuzjest prawo penitencjar-
ne. Nawet w Sejmie chyba nie bylo o tym mowy,
a tym bardziej w polaczonych komisjach senac-
kich. Jednakze tutaj wchodzg normalne reguty
prawne, system prawa karnego na przyktad bry-
tyjskiego i system prawa karnego polskiego. Po-
lak, ktéry by popemil przestepstwo w Wielkiej
Brytanii, odpowiadajace katalogowi przestepstw
popeinionych w Polsce, i zostalby p6zniej wydany
Wielkiej Brytanii, bedzie odpowiadal wedlug pra-
wa brytyjskiego i tam bedzie odbywal kare pozba-
wienia wolnosci lub jakas inna kare.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszaltku,
czy moge jeszcze dodac...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moze pan pytac¢. Oczywiscie
forme pytania moze pan...

(Senator Ryszard Bender: Dobrze, dzigkuje.)

Tylko za moment, dobrze?

Zdaje sig, ze pan senator Andrzejewski si¢
zglaszal...

(Glos z sali: Pan Alexandrowicz.)

Przepraszam, pan Alexandrowicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

A potem pan senator Bender.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam pytanie dotyczace doo-
kreslenia pojecia wymienionego w art. 55 ust. 3 -
~zbrodnia agresji”. Mysle, Zze mniej wigcej wiemy,
co to jest zbrodnia ludobodjstwa, co to jest zbro-
dnia przeciwko ludzkosci, co to jest zbrodnia wo-
jenna. Ale co to jest zbrodnia agresji i wobec ko-
go... Prosilbym o dookreslenie tego terminu.

Senator Jarostlaw Chmielewski:

Jak zaznaczylem w sprawozdaniu, Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwosci bedzie jesz-
cze... Te pojecia nadal sg niedopracowane. Pana
pytanie jest bardzo szerokie, bo ono zahacza
i o prawo karne, i o prawo miedzynarodowe. Dla
nas w Polsce jest jasne, czym jest agresja, cho¢by
1939r., i jakie warunki musza by¢ spelnione, ze-
by jedno panstwo wobec drugiego panstwa byto
agresorem, i kim sa osoby, ktore te agresje po
prostu wykonywaly, czyli o niej decydowaly.
W kontekscie tej zmiany sigganie tak daleko jest
poza kompetencjami obu komisji, zaréwno Ko-
misji Ustawodawczej, jak i Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci. W zwigzku z tym trudno
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
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(senator J. Chmielewslici)

Posel sprawozdawca w swoim sprawozdaniu,
ktére zlozyl w komisji, zaznaczal, ze wypracowy-
wanie tych pojec¢, przede wszystkim pojecia zbro-
dni agresji, i dalsze definiowane... Mozna powie-
dzie¢, ze tego typu przestepstwa zyja swoim zy-
ciem, w miar¢ zmian warunkoéw historycznych,
metod stosowania réznych przestepstw, cho¢by
przy zaistnieniu na duza skale terroryzmu, bo to
tez moze by¢ pewna forma agresji. Te pojecia sta-
le musza by¢ definiowane i to nalezy tez do kom-
petencji réznego rodzaju konferencji, ktore pod
patronatem trybunatu majg si¢ odbywa¢. Tak
nam to ttumaczyt poset sprawozdawca. Jednak-
Ze same zapisy sg precyzyjne i jasne. A potem to
juzjest kwestia wyktadni prawa, ktéra moze miec
tutaj zastosowanie, czy bardziej wykladni sado-
wej, bo prosze pamietac, ze o sprawie dopusz-
czalnosci ekstradycji orzeka sad. To jest kompe-
tencja wymiaru sprawiedliwosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender, a potem pan senator Ben-
tkowski.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, to jest spra-
wa wazna, ta pewna pustka przy slowach ,naru-
szac¢ wolnosci i prawa czlowieka”. Problem religij-
ny jest bardzo istotny. Nasza wielowiekowa trady-
cja wskazuje, ze powinnismy o to zadba¢, tym
bardziej ze dzisiaj rézne nurty przejawiajace anty-
polonizm czy rézne nurty w kregach europej-
skich, ktdre majga ogromna sile przebicia w kre-
gach ateistycznych, wrogich kazdej religii, a religii
chrzescijanskiej, rzymskokatolickiej w szczegol-
nosci — casus Rocco Buttiglione w Parlamencie
Europejskim — moga wykorzysta¢ pewien luz pra-
wny i forsowaé¢ swoje opinie zarzuca¢ nam wyste-
powanie sytuacji, ktére nigdy w odniesieniu do
wolnosci religii w Polsce nie wystepowaly i nie wy-
stepuja. Czy w zwigzku z tym mozna by bylo, gdy
beda panstwo w komisji juz ostatecznie o tym de-
cydowali, jakos te¢ wolnos¢ religijna wyekspono-
wac lub napisa¢ w komentarzu to, o czym pan se-
nator przed chwilg powiedzial, ze wolnos$¢ obe-
jmuje réowniez wolnosc religijna?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bentkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze, ta kwestia jest bardzo wazng
sprawa. Polska decyduje si¢ na przyjecie roz-
wigzan unijnych zezwalajacych na ekstradycje
w przypadku europejskiego nakazu sadowego.

Komisja sejmowa na pewno, a sadze, ze nasza ro-
wniez — nie mialem okazji by¢ na posiedzeniu,
dlatego pytam - rozpatrywala kwesti¢ samego
wykonania kary. Bo ekstradycja dotyczy wyda-
nia naszego obywatela pod osad sadu danego
panstwa, ale pozostaje kwestia wykonania kary.
Mam w zwigzku z tym pytanie: czy komisja ma
rozeznanie, jakie maja byc¢ ustalenia w tej mie-
rze? Bo wiemy doskonale, ze prace nad ta sprawa
zostaly znakomicie przyspieszone przez przypa-
dek naszego obywatela, ktory byl podejrzany
o popehienie zabojstwa na terenie Belgii. To bylo
takim moderatorem szczegdlnie szybkich prac
legislacyjnych nad tym problemem. Sad wydat
nakazizgode na ekstradycje, zastrzegajac jedno-
czesnie, ze ten obywatel po ewentualnym orze-
czeniu kary przez sad belgijski bedzie ja odbywat
w Polsce. Czy komisja rozstrzygata kwestie, jak
nalezy t¢ sprawe uregulowac? Takie sprawy naj-
czesciej sa regulowane umowami dwustronnymi
co do wykonania kary. A jezeli tak, to czy komisja
rozstrzygala, ktory sad, trzymajac si¢ tego same-
go przykladu, bedzie decydowal o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, czy belgijski, czy
polski? Czy te kwestie byly rozstrzygane?
W moim przekonaniu, powinny by¢ przynajmniej
wziete pod uwage w czasie dyskusji nad tym pro-
blemem. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarostlaw Chmielewski:

Panie Senatorze Bender, jeszcze raz podkres-
lam, Ze nie mozemy wnosi¢ poprawek. Ma pan
w materiach poréwnawczych bardzo jasno napi-
sane, jak wyglada dotychczas art. 55 konstytucji
ijak on bedzie teraz wygladat w tej kwestii, o kto-
ra pan pytal. Mysle, ze ustawa zmieniajaca kon-
stytucje idzie naprzeciw pana postulatowi, aby
wzmocni¢ ochrone juz bezposrednio obywatela
Polski czy nie tylko, wlasnie w kwestiach prze-
stepstw zwigzanych z zyciem religijnym.

Dotychczas byl taki zapis: ,Zakazana jest eks-
tradycja osoby podejrzanej o popelnienie bez
uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn polity-
cznych”. Teraz w ust. 4 mamy zdecydowanie
szerszy zapis: ,Ekstradycja jest zakazana, jezeli
dotyczy osoby podejrzanej o popelienie bez uzy-
cia przemocy - to jest wlasnie wyjscie naprzeciw
temu, zeby karac¢ terroryzm - przestepstwa
z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie
naruszac¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywate-
la”. Pojecie wolnosci jest szerokie, jest jasno zde-
finiowane w naszej konstytucji i w aktach prawa
miedzynarodowego, wiec nie bedzie problemu.

(Senator Ryszard Bender: Szerokie jak Ocean
Spokojny.)
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Ale nie da si¢ wszystkiego uszczegolowi¢ bar-
dzo precyzyjnym zapisem. Tym bardziej ze, pro-
sze¢ panstwa... Ja jestem tylko sprawozdawca ko-
misji. Komisja moze tylko rekomendowac tekst
ustawy przyjetej przez Sejm. My nie mozemy tu
juz bezposrednio...

(Senator Ryszard Bender: Jednego wyrazu do-
dac.)

Nie mozemy, takiej mozliwosci nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przepraszam, prosze¢ tutaj na
boku nie dyskutowac¢. Jest pytanie, jest odpo-
wiedz. Prosze o jakis porzadek.

(Senator Ryszard Bender: Nie na boku, tylko
w Izbie.)

Ale na boku Izby, Panie Senatorze, zwracam
panu uwage.

(Senator Ryszard Bender: Jak nie mozna na
srodku, to trzeba na boku.)

(Wesotosé na sali)

Senator Jarostaw Chmielewski:

Odnosnie do pytania pana senatora. Komisja
tej kwestii nie analizowala, stosujac si¢ do
art. 235, o zmianie konstytucji, ktérego zapis jest
dla nas bardzo wigzacy: zmiana konstytucji na-
stepuje w drodze ustawy uchwalonej w jednako-
wym brzmieniu przez Sejm i nast¢pnie w terminie
nie dluzszym niz szesc¢dziesiat dni przez Senat.
Przyznam si¢ wigc, ze te kwestie nie byly porusza-
ne. Bardziej szczegélowej odpowiedzi na pytanie,
ktére pan zadal, moze udzieli¢ przedstawiciel Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci. My w komisji nie
analizowaliSmy tez tak dokladnie cho¢by ostat-
niego przypadku, w tak zwanej sprawie belgij-
skiej, tak to nazwijmy. Moze bardziej kompeten-
tny w tej sprawie bedzie wiceminister sprawiedli-
wosci, ktdry jest obecny na posiedzeniu Senatu.
Komisja przyjeta po prostu bezposrednia wykla-
dni¢ tego przepisu konstytucyjnego. Uznalismy,
iz mozemy tylko rekomendowac ten tekst. Po jego
analizie rekomendujemy Senatowi uchwalenie,
przyjecie tej ustawy. Nie wnikaliSmy w szczegdly,
poniewaz nawet jezeli podnieslibysmy jakies wat-
pliwosci, to nie mamy prawnej mozliwosci wpro-
wadzenia zmian do tekstu ustawy. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje.

Nie widze juz pytan...

Aha, jeszcze pani senator, tak? Pani senator
Fetlinska.

(Senator Janina Fetlinska: Dziekuj¢, Panie
Marszalku...)

Przypominam, ze do przepytania sa jeszcze
ministrowie.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszaltku, dziekuje bardzo.

Panie Senatorze Sprawozdawco, chciatlabym
zapytac o taka sprawe. Niektore panstwa z reguly
nie zgadzaja si¢ na ekstradycje swoich obywateli.
O ile wiem, dotyczy to Stanéw Zjednoczonych, Iz-
raela — to jest wiedza z przekazoéw telewizyjnych.
Chcialabym zapyta¢, czy to nie dotyczy ktoregos
z krajow Unii Europejskiej. Czy my musimy wpro-
wadzac to teraz, natychmiast, czy tez mozemy ten
maly, skromny kawaleczek suwerennosci zacho-
wac? Czy jestesmy ostatnim, czy pierwszym kra-
jem z tej dziesiatki, ktéra przystapila do Unii Eu-
ropejskiej, ktéry te sprawe reguluje? Dziekuje
bardzo.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Wszystkie panstwa Unii Europejskiej musza
wykonac¢ decyzje ramowa i tak tez sie stalo, po-
czawszy od Niemiec, poprzez inne panstwa, takie
zmiany w wewnetrznych przepisach prawnych
nastapily, takze w ustawach konstytucyjnych.
Oczywiscie nie obylo sie bez probleméw, odnos-
nie do samego systemu prawnego w Niemczech,
bardziej rygorystyczne stanowisko w stosunku
do europejskiego nakazu aresztowania zajeta
Holandia, a w sposéb bardzo, mozna powiedziec,
prawny, wywazony zareagowaly Wlochy, ktore
po prostu zastosowaly wprost zasade podwdjne-
go karania, podwodjnej karalnosci, tak, zeby za-
bezpieczy¢ swoich obywateli.

Jednakze, tak jak zaznaczylem, my w zaden
sposoOb nie ograniczamy naszej suwerennosci.
Polska przyjeta na siebie zobowigzania w zwigz-
ku z wejsciem do Unii Europejskiej i te zobo-
wigzania po prostu musi realizowa¢. Tak jak po-
wiedzialem, sam akt prawny, jakim jest decyzja
ramowa, daje panstwu czlonkowskiemu szereg
mozliwosci przyjecia réoznych formut jego wyko-
nania. Ustawa sejmowa te wszystkie przestanki—
przede wszystkim zabezpieczenia interesu pol-
skich obywateli, aby nie bylo nawet pozoru naru-
szenia polskiej suwerennosci — utrzymuje.

Pani senator pytala o Stany Zjednoczone. Tam
jest prawdopodobnie troche¢ inna wykladnia eks-
tradycji, bardziej rygorystyczna; bardziej chro-
nig wlasnych obywateli. Ale to wynika z zupelnie
innych przyczyn, z pewnej odrebnosci moze nie
systemu prawnego, ale pewnej odrebnosci ustro-
jowej i historycznej Stanéw Zjednoczonych. Po-
wodem jest tez duze zagrozenie, mozna powie-
dzie¢, obywateli Stanéw Zjednoczonych w $wie-
cie w zwigzku z terroryzmem.

Nie ma obawy, ze w jakis sposdéb jest tu naru-
szana pozycja Polski w stosunku do innych
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panstw. Jak czytalem w opinii dotyczacej juz bez-
posrednio tej sprawy, nie ma panstwa, ktore by
nie mialo jakich$ probleméw z wdrazaniem tej
decyzji ramowej. Te problemy wynikaja bezpo-
$rednio z konkretnych systeméw prawnych, kté-
re obowiazuja w danych panstwach. Jednakze
kazde z tych panstw w wigkszym lub mniejszym
stopniu dostosowalo si¢ do tej decyzji ramowe;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Dzickuj¢ panu, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony sekretarz sta-
nu, zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP, pan
Robert Draba.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
prezydenta?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba: Poniewaz senator sprawozdawca
W sposob wyczerpujacy przedstawil temat, to ja
moze podzigkuje, dlatego ze nie chcialbym pan-
stwu powtarza¢ tych samych argumentoéw. Jesli
beda jakiekolwiek pytania co do intencji i zamia-
row prezydenta, to oczywiscie udziele na nie od-
powiedzi. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.)

Dzi¢kuje.

Moga panstwo teraz zglasza¢ z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz minute zapytania do pana mi-
nistra Roberta Draby, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zada¢ ta-
kie pytanie?

Pan senator Alexandrowicz, prosze¢ bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy bylby pan w stanie powie-
dzie¢ nam, co oznacza sformulowanie ,zbrodnia
agresji’, zawarte w ust. 3?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, ja bym poprosit tutaj...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba:

Panie Marszalku, chcialbym zaproponowac
rzecznastepujaca. Jest znami specjalista z Mini-

sterstwa Sprawiedliwosci, ktdére zajmuje si¢ pro-
fesjonalnie tylko i wylacznie tymi problemami.
Moze poprosilbym pana ministra, ktéry jest do
tego bardzo dobrze przygotowany i bedzie w sta-
nie rozwina¢ definicj¢, o ktéra pytal pan senator.
Jezeli moglbym poprosi¢ o przyjecie takiego roz-
wigzania, to mysle, ze tak byloby najsprawnie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Chodzi o pana ministra Dude? Tak czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Tak si¢ domyslam,
Panie Marszalku.)

Prosze bardzo. I poprosilbym pana tutaj, do
mownicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o pytanie zgloszone przez pana
senatora, na ktére mam odpowiedziec¢, dotyczace
zbrodni agresiji, to chce¢ powiedzie¢, ze jest to po-
jecie przeniesione do naszego projektu ustawy
zmieniajacej konstytucje ze statutu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego, stanowiacego u nas
umowe miedzynarodowa, ktéra jestesmy zwigza-
ni. Rzeczywiscie jest to w teraz pojecie niedoo-
kreslone. Dookreslenie pojecia agresji, bo nie jest
ono zdefiniowane w tym statucie, bedzie musialo
sta¢ si¢ dorobkiem Miedzynarodowego Trybuna-
hu Karnego i w tym momencie wlasciwie tyle moz-
na na ten temat powiedzie¢. Jest to pojecie za-
warte w wigzacej nas umowie miedzynarodowej
i dlatego zostalo tu wprowadzone, zreszta wspo-
minaljuz o tym pan senator sprawozdawca. Jesli
chodzi o to pojecie, to tak wyglada sytuacja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Alexandrowicz,
potem pan senator Andrzejewski.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy mozemy rozumie¢, ze pojecie zbrodni
agresji dotyczy wylacznie stosunkéw pomiedzy
panstwami?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Sadze, ze tak nalezy to rozumiec.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam do pana nastepujace
pytania. Czy moze pan wskaza¢ praktyczne wy-
korzystanie w historii orzeczniczej, a nawet
ukaranie, za zbrodni¢ agresji? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Chodzi tu o znami¢ z ust. 4.
Przygotowane jest ono przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, a brzmi w ten sposob: ekstradycja
jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej
o popelienie bez uzycia przemocy przestepstwa.
To znaczy, ze nie znami¢ czynu przestepnego
przewiduje przemoc, tylko samo popehlienie mu-
si by¢ bez uzycia przemocy. Czy w zwigzku z tym
czynnosci przygotowawcze do aktu terrorystycz-
nego, ktére nie sg popelnione z uzyciem przemo-
cy, ewentualnie usilowanie, ktdre tez nie jest
uzyciem przemocy, mimo ze samo przestepstwo,
znamie¢ czynu przestepnego zawiera w sobie juz
warunek przemocy, to mamy rozumie¢, ttuma-
czac to gramatycznie i systemowo, Ze jezeli nawet
znamie¢ przewiduje przemoc, ale zostalo po-
peinione w innej formie zjawiskowej, bez uzycia
przemocy, to wéwczas ekstradycja jest zakaza-
na? Czy to jest nieudolne sformulowanie, czy tez
taki jest sens tego przepisu? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Przede wszystkim moze chcialbym wyjasnic¢
panu senatorowii wszystkim panstwu, ze pro-
jekt, ktory panstwo macie przed soba i nad
ktorym procedujemy, nie jest projektem mini-
stra sprawiedliwosci, lecz jest projektem pre-
zydenckim, zmodyfikowanym w toku prac ko-
misji na wniosek przedstawicieli klubéw po-
selskich.

Jezeli chodzi o merytoryczna strong, o pojecie
uzyte w art. 1 ust. 4, powiedzialbym w ten spo-
s6b. Uwazam, Ze nalezy to rozumie¢ jako pewien
typ, typ czynu przestepnego. Czy w ogdle ten typ
czynu przestepnego moze by¢ czynem dokona-
nym bez uzycia przemocy, czy nie moze? Jezeli
nawet jest to usilowanie, ktore w sensie karalno-
$ci jest traktowane tak jak popekienie...

(Senator Piotr Andrzejewski: A czynnosci przy-
gotowawcze?)

...czy czynnosci przygotowawcze, to czy doty-
cza one takiego czynu, ktéry jest dokonywany
Z uzyciem przemocy, czy tez nie.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Znamienia, a nie
sposobu dzialania.)
Tak, tak to nalezy rozumiec.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Czy odpowiedzi usatysfakcjonowaly panow
senatoréw? Dobrze.

Dzigkuje panu, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego liste¢ mowcow.

Przypominam rowniez, ze zmiana konstytucji
nastepuje w drodze ustawy uchwalonej w jedna-
kowym brzmieniu przez Sejm i nast¢pnie przez
Senat. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci zgla-
szania wnioskéw o wprowadzenie poprawek do
ustawy lub o odrzucenie ustawy. Swoje stano-
wisko bedzie mozna wyrazi¢ w glosowaniu nad
uchwaleniem ustawy w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm.

Prosze pana senatora Edmunda Wittbrodta
o zabranie glosu.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Sza-
nowni Panstwo!

Rzeczywiscie jest tak, ze prawie po dziesigciu
latach obowigzywania konstytucji po raz pier-
wszy mozemy si¢ do niej niejako odniesc¢ i doko-
na¢ pierwszych, moim zdaniem, koniecznych
zmian. Chociaz troche¢ ubolewam, bo wydaje sig,
ze znalazloby si¢ jeszcze pare innych istotnych
zmian, co do ktérych mozna by si¢ bylo porozu-
mie¢ ponad podzialami partyjnymi, a ktore, jak
mysle, moglyby zosta¢ wprowadzone, ale zgodnie
z procedurg nie mozemy si¢ tym zajmowac¢. Mam
tu na mysli chociazby to, zeby na przyktad
w przyszlym parlamencie nie bylo oséb, na kté-
rych ciaza wyroki. No, ale trudno.

Tak sie stalo, ze nad ustawa o zmianie kon-
stytucji nie procedowali$my, nie dyskutowalis-
my w Komisji Spraw Unii Europejskiej, chociaz
mysle, ze mogloby tak by¢, niemniej jednak
chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie bedziemy
wnosili o jej uchwalenie, mimo zglaszanych tu
roznych uwag. Bedziemy wnosili o uchwalenie
tych zmian chociazby z tego powodu, Ze koniecz-
ne jest usuniecie sprzecznosci, to, o czym po-
wiedzial trybunal, ale w ogdle kwestia bezpie-
czenstwa obywateli i w Polsce, i w Unii Europej-
skiej, odczucia obywateli to jest jedna z wio-
dacych kwestii, to jest priorytet. Gdy pracowa-
lem w konwencie, $ledziliSmy eurobarometr
i wynikalo z niego, ze okolo 80% spoleczenstwa
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uwaza, ze sprawa bezpieczenstwa jest jedna
z najwazniejszych spraw. A wigze si¢ to rowniez
z funkcjonowaniem wspdldzialania w Unii Eu-
ropejskiej w ramach trzeciego filaru, czyli
wspolpracy stuzb, ktore sa odpowiedzialne za
bezpieczenstwo, i sadow, i policji, i europolicji.

Dlatego wydaje si¢, ze wprowadzenie instrumen-
tu, ktéry w Unii juz funkcjonuje, ale ktéry umozli-
wia takie funkcjonowanie Unii, zeby przestepca ni-
gdzie nie czut si¢ bezpiecznie, jest niezbedne. Chcie-
libysmy, aby w sytuacji, gdy kto$ popelni w Polsce
przestepstwo i gdzies wyjedzie, mozna go bylo tu
Sciagnac, mozna bylo tu te sprawe rozpatrzy¢ i go
ukarac¢. To musi dziala¢ w dwie strony.

Mysle, ze zmiany wymuszone decyzja ramowa
Unii Europejskiej, nawet w proponowanym
brzmieniu, w takim, o jakim tu dyskutujemy, sa
niezbedne do tego, zeby spoteczenstwo i w Unii
Europejskiej, i w Polsce czulo si¢ bezpiecznie.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Pio-
tra bukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestesmy w historycznym momencie, jezeli
chodzi o ksztaltowanie polskiego systemu praw-
nego, z dwoch powoddéw. Pierwszy powod jest ta-
ki, ze jest to pierwsza poprawka do konstytucji,
ktéra wytycza droge, ktéra by¢ moze bedzie pew-
nym precedensem. Oto mimo pewnych zapowie-
dzi nie zmieniamy konstytucji w generalnym za-
kresie, ale przystepujemy do ksztaltowania sys-
temu skladania poprawek do konstytucji, by¢
moze ze wzgledu na wigksza latwos¢, droge bar-
dziej konsyliacyjnego trybu, nie konfrontacyjne-
go, przyjmujacego zasadnos¢ wiekszosci roz-
wigzan tej konstytuc;ji.

Drugi element jest to element moze jeszcze
wazniejszy, ktéry wynika z prymatu konstytucji
nad prawem mi¢dzynarodowym, nad prawem
unijnym i nad wszystkimi kwestiami, ktére wy-
nikly jako kwestie sporne w zakresie tego, ktora
norma prawna swiatowego systemu prawnego
jest priorytetowa. Dyskusja ta toczy si¢ jeszcze
od prac nad konstytucja, kiedy to komisja kon-
stytucyjna wigkszoscia zgodnie z 6wczesna wola
polityczna przesadzila, ze prawo stanowione nie
musi si¢ odnosi¢ do prawa naturalnego, czyli po-
nad ustawowym prawem stanowionym do pew-
nego wzorca uniwersalnego. Mysmy je wywodzili
z prawa naturalnego, ale moze by¢ ono wywodzo-
ne z réznych zrédel, odwolywac sie do roznych
WZOrcow.

Zatem fakt, ze Trybunal Konstytucyjny po-
twierdzil prymat konstytucji réwniez nad pra-
wem unijnym, jest bardzo wazka okolicznoscia,
ktéra skutkuje wlasnie pierwszg poprawka do
konstytucji w celu przywrocenia zgodnosci, z na-
szej woli, konstytucji z zasadami, ktore podziela-
my jako parlamentarzysci.

Wydaje mi si¢, ze bedzie nie tylko elementem
racjonalnym, ale i elementem wskazanym przy-
jecie tej nowelizacji, pierwszej noweli do konsty-
tucji, z zastrzezeniem tego, ze potwierdza ona te
zasady. Potwierdza je ona w paru punktach, za-
rowno wobec kryterium art. 8 o najwyzszym ak-
cie prawnym, ktérym si¢ kierujemy, jakim jest
konstytucja, takze art. 9 konstytucji, ktéry mowi
o tym, ze Polska przestrzega prawa miedzynaro-
dowego, jak i z zastosowaniem art. 91, ktéry row-
niez, méwigc o tym, ze prawo miedzynarodowe,
tak pierwotne, jak i wtérne, ma prymat nad usta-
wa, jednoczesnie przesadza, ze nie ma prymatu
nad konstytucjga. Sa to wszystko elementy w spo-
sOb zasadniczy przesgdzajgce o charakterze obo-
wigzujacego w Polsce systemu prawnego.

Ta nowelizacja konstytucji ma jeszcze jeden
bardzo wazny i —-jak ja twierdze, a twierdze¢ nie bez
podstaw — priorytetowy wzorzec systemowy. Mia-
nowicie pozwala sadowi oceni¢, czy ekstradycja,
ktéra jest tu sformulowana jako dyrektywa
wiazaca, wiazaca konstytucyjnie, jednoczesnie
spelnia wzorzec systemowy zgodnosci z wolno-
$ciami i prawami czlowieka i obywatela jako wzor-
cem ponad prawem stanowionym. Przypomne,
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i pocho-
dne, konwencja europejska czy standardy ONZ,
stanowia wzorzec, ktory, jak si¢ wydaje, musi by¢
réwniez respektowany przy bezposrednim stoso-
waniu konstytucji. Zatem posrednio odwolujemy
sie do tego, co proponowal projekt konstytucji, re-
prezentowany w komisji konstytucyjnej przeze
mnie, w zapisie, ze konstytucja jest najwyzszym
prawem stanowionym systemu prawnego. Impli-
cite zawarte jest w tym stwierdzenie, ze wzorzec
konstytucyjny musi by¢ jednoczesnie zgodny
z wzorcem i standardem uniwersalnym, czyli
z prawem naturalnym, a by¢ moze wywiedzionym
nie tylko z istoty bycia czlowiekiem, ale rowniez
znadania Stworcy, ktéry to poglad reprezentuje.

Mamy tu wig¢c do czynienia z aktem najwyzszej
wagi, jezeli chodzi o interpretacje systemu praw-
nego. Chcialbym, aby$my mieli swiadomos¢, ze
jest to w naszej legislacji akt o wielkiej wadze.
Wnosz¢ o przyjecie pierwszej poprawki do kon-
stytucji w takim ksztalcie, bez zastrzezen.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Przemyslawa Alexan-
drowicza o zabranie glosu.
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Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ciggu dziewigciu lat obowiazywania konsty-
tucji w debacie publicznej pojawilo si¢ wiele kry-
tycznych gloséw wobec jej sformulowan. Nie
chce ich w tej chwili wymienia¢, dotyczyly one
roznych spraw — pewnych niejasnosci, niejasno-
sci kompetencyjnych w rozstrzygnieciach ustro-
jowych — tych uwag krytycznych byto dos¢ sporo.
Otoz wszystkie uwagi, ktére w debacie publiczne;j
sie pojawialy, byly kwitowane stwierdzeniem, Ze
niestety, nie mozemy tego zmienic¢, poniewaz
zmiana konstytucji jest czyms$ tak niezmiernie
skomplikowanym, trudnym, ze w zasadzie nie-
mozliwym, a jakakolwiek proba dokonania na-
wet najdrobniejszej zmiany wywroci do gory no-
gami ten z trudem osiagniety konsensus.
Konsensus chwalony przez autorow konstytucji,
natomiast na pewno nie przez wszystkich obywa-
teli i nie przez wszystkie sily polityczne.

I oto dzisiaj mamy przyklad, ze zmiana konsty-
tucji jest czyms niezmiernie prostym, latwym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli jest wola.)

Oczywiscie, jezeli jest wola dokonania zmiany,
zgadzam si¢ z dopowiedzeniem pana senatora
Andrzejewskiego. Oczywiscie, jezeli jest wola do-
konania zmiany, to jest ona czyms niezmiernie
prostym, latwym i szybkim.

By¢ moze dobrze byloby, zebysmy zaréwno
w Senacie, w Izbie Wyzszej, jak i w Sejmie rozwa-
zyli, czy pewne istotne uwagi do obowigzujacego
tekstu konstytucji — wypowiadane, tak jak juz
mowilem, przez minione dziewiec¢ lat — nie bylyby
warte podjecia i sformulowania w projekty kolej-
nych nowel. Zwlaszcza jezeli okazuje sig, ze jest
to wylacznie kwestia woli politycznej, a przy jej
zaistnieniu zmiang konstytucji mozna stosunko-
wo szybko i latwo przeprowadzi¢. Mysle, ze dob-
rze byloby, zebysmy przyjmujac te zmiane w kon-
stytucji, rozwazyli taka mozliwosc¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuije, Ze lista méwcdéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie nad ustawa o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejrzystosci stosunkow fi-
nansowych pomig¢dzy organami publicznymi
a przedsi¢biorcami publicznymi oraz przejrzy-
stosci finansowej niektérych przedsigbiorcéw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim

posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 25 sierpnia 2006 r.

Marszalek Senatu w dniu 25 sierpnia 2006 1.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 223, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 223A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jarostawa Laseckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jarostaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej przedstawi¢ sprawozdanie komisji
W sprawie ustawy o przejrzystosci stosunkow fi-
nansowych pomigdzy organami publicznymi
a przedsi¢biorcami publicznymi oraz o przejrzy-
stosci finansowej niektérych przedsigbiorcow.
Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 25 sier-
pnia 2006 r. Komisja Gospodarki Narodowej pra-
cowala nad projektem tej ustawy na posiedzeniu
w dniu 6 wrzes$nia 2006 r.

Wysoka Izbo, po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej powstala potrzeba przyjecia przepi-
sow dyrektywy Komisji Europejskiej
nr 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r.
w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi a przedsie-
biorstwami publicznymi, zwanej dalej dyrektywa
o przejrzystosci. Jest to tez zwigzane z innymi dy-
rektywami czy tez zmianami do tych dyrektyw od-
powiednio az do dnia 28 listopada 2005 r.

Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie prze-
jrzystosci stosunkow finansowych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi a przedsigebiorstwami
publicznymi oraz przejrzystosci finansowej
przedsi¢biorcéw posiadajacych prawa specjalne,
prawa wylaczne lub $wiadczacych ustugi w ogol-
nym interesie gospodarczym, w przypadku gdy
powierzenie im praw lub realizacji sSwiadczen us-
hug nastapilo niezgodnie z zasadami otwartosci,
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Dyrektywa ta naklada na panstwa cztonkow-
skie réwniez obowiazek gromadzenia dokumen-
téw, materialow i informacji w celu umozliwie-
nia Komisji Europejskiej sprawdzenia, czy prze-
jrzystos¢ zostala zachowana, a w konsekwencji,
czy zapewnione zostaly réwne warunki konku-
rencji. Chodzi bowiem o stworzenie mozliwosci
monitorowania wszelkich relacji finansowych
pomiedzy panstwem a przedsigbiorstwami pub-
licznymi w celu wykrycia ewentualnych niepra-
widlowosci.
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W zwigzku z tym, ze dotychczas dyrektywa
Unii Europejskiej byta wdrozona do polskiego sy-
stemu tylko cze¢s$ciowo, pojawila sie koniecznos¢
stworzenia ustawy, ktora kompleksowo bedzie
rozwigzywala sprawy przejrzystosci finansowej
pomiedzy organami publicznymi a przedsi¢bior-
stwami publicznymi.

Ustawa ma dwa zasadnicze cele. Po pierwsze,
powinna si¢ ona przyczyni¢ do jawnego i prze-
jrzystego wykorzystania $rodkow publicznych
oraz do przejrzystego korzystania z pewnych
przywilejow udzielanych przez organy publiczne.
I po drugie, ustawa ta przez wprowadzenie obo-
wigzku gromadzenia dokumentow, materiatow
i informacji ma umozliwi¢ Komisji Europejskiej
monitorowanie przejrzystosci stosunkéw finan-
sowych pomiedzy panstwem a przedsi¢ebiorstwa-
mi publicznymi oraz przejrzystosci finansowej
tych przedsiebiorcéw, ktérym powierzone zosta-
ly prawa wylgczne, prawa specjalne lub realiza-
cja uslug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Ustawa stwarza réwne szanse dla wszystkich
przedsigebiorstw, zaréwno tych panstwowych,
jak i prywatnych, tych, ktdre korzystaja z dotacji
panstwa. Powoduje to, ze pole gry staje si¢ bar-
dziej przejrzyste, bardziej rowne, réwne sg wa-
runki konkurencji dla wszystkich firm.

W trakcie posiedzenia komisji zwrécono uwa-
ge na definicje przedsiebiorcy i dzialalnosci go-
spodarczej, ktéora w przypadku tej ustawy jest
nieco inna niz ta znajdujaca si¢ w prawodaw-
stwie polskim. I tak, na potrzeby tej ustawy zo-
stalo to zdefiniowane w art. 2 w pkcie 5. Definicja
przedsiebiorcy naklada obowigzki wynikajace
z tej ustawy takze na organizacje pozarzadowe,
gdyz w mys$l tej definicji dzialalno$cia gospodar-
czajest takze dzialalno$¢ typu non-profit. Chodzi
tutaj przede wszystkim o gromadzenie materia-
6w i informacji umozliwiajacych sprawdzenie
zaleznosci pomiedzy organizacjami pozarzado-
wymi a organami publicznymi, ktére udzielajg
dotacji tymze organizacjom.

Koszty wprowadzenia tej ustawy zostaly bardzo
precyzyjnie oszacowane na kwote okoto 4 milionéw
305 tysiecy zt. Oszacowanie tych kosztow nastgpi-
lo bardzo precyzyjnie, podam przyktad, ktérym
pan minister postuzyl si¢ podczas prac w komisji:
dziesie¢ dni pracy razy dwie ryzy papieru razy sre-
dnia pensja pracownika organdéw publicznych. Zo-
stalo to wigc policzone bardzo precyzyjnie.

W ustawie brakuje sankcji za niestosowanie
sie do tej ustawy — ta kwestia rowniez byta dysku-
towana podczas prac komisji. Brak sankcji w tej
ustawie moze spowodowagé, ze informacje zbiera-
ne przez przedsigbiorstwa panstwowe beda nie-
rzetelne. Niemniej, omijajac to, postapiono swia-
domie, gdyz sankcje sa przewidziane w przepi-
sach o kontroli wlascicielskiej.

Jezeli chodzi o poszczegdlne kraje Unii Euro-
pejskiej, to prawie wszystkie zaimplementowaly
te dyrektywe Unii Europejskiej, za wyjatkiem Au-
strii, ktéra implementacji tej dyrektywy nie wpro-
wadzila — sprawa jest w sadzie, czekamy na wynik.
Niemcy przettumaczyly dostownie t¢ dyrektywe,
a Litwa wprowadzila implementacj¢ czasowa.

Komisja na swoim posiedzeniu wprowadzita
dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy doda-
nia w art. 6 ust. 6 w brzmieniu: w przypadku nie-
wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, w wy-
znaczonym terminie stosuje si¢ przepisy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji doty-
czace obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym.
Druga ze zgloszonych poprawek dotyczy dodania
w art. 11 ust. 3 w brzmieniu: w przypadku niewy-
konania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, w wyzna-
czonym terminie stosuje si¢ przepisy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji dotyczace
obowiazkow o charakterze niepieni¢znym.

Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki Narodowej
jednomyslnie przyjeta zaréwno obydwie popraw-
ki, jak i calg ustawe. Ja mam dzisiaj ogromnag
przyjemnos¢ rekomendowac¢ Wysokiej Izbie
przyjecie tej ustawy w calosci. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poniewaz pan senator i ja takze troszke zmie-
niliSmy nazwe tej ustawy, to przeczytam jeszcze
raz dokladnie: jest to ustawa o przejrzystosci sto-
sunkéw finansowych pomiedzy organami publi-
cznymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz
o przejrzystosci finansowej niektérych przedsie-
biorcéw. Méwilismy tez o przedsiebiorstwach,
a chodzi o przedsiebiorcow.

(Senator Jarostaw Lasecki: Przejezyczenie.)

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie... Prze-
praszam.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrow upowaznit wicepre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, pana Jarostawa Mackowiaka.

Czy pan prezes chce zabrac¢ glos w sprawie roz-
patrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Jarostaw Macékowiale: Jezeli jest
to mozliwe, bardzo chetnie.)

To prosze¢ bardzo do mownicy.
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Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jaroslaw Mackowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po tak precyzyjnym i wyczerpujacym sprawo-
zdaniu pana senatora nie bede mowilt szczegoto-
wo o przepisach, a oczywiscie, jezeli bylyby pyta-
nia, to bardzo chetnie odpowiem. Chciatbym je-
szcze tylko powiedzie¢ o calej otoczce wokot tej
ustawy, ktorej obowigzek przyjecia wynika po
prostu z naszego czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Jest to dos¢ stara dyrektywa, boz 1980 .,
ktéra mowi o przejrzystosci stosunkow finanso-
wych pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi. Ta dyrekty-
wa, jak juz powiedzialem, byla przyjetaw 1980r.
—tojestistotne, poniewazjako Polska nie mielis-
my w zadnej mierze wplywu na tresc tej regula-
cji. Od momentu akcesji za$ jestesmy zobo-
wigzani te dyrektywe wdrozy¢ do naszego po-
rzadku prawnego.

Jezeli chodzi o sama dyrektywe, jest ona nie-
watpliwie interdyscyplinarna, dotyczy wielu re-
sortéw, w zwigzku z czym przygotowywana byla
przez zespol, w sklad ktérego wchodzili przedsta-
wiciele kilku ministrow, na czele stal prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jezeli chodzi o same zalozenia tej ustawy, to
byly one takie, zeby, po pierwsze, to oczywiscie
najwazniejsze: wdrozy¢ dyrektywe; po drugie:
zminimalizowa¢ obcigzenia, ktore mogly by¢ na-
lozone w zwiazku z implementacja tego aktu pra-
wnego na polskich przedsigbiorcow, i w zwigzku
z tym w sposob maksymalny wykorzystac istnie-
jace juz regulacje prawne, regulacje okreslajace
stosunki miedzy przedsi¢biorstwami publiczny-
mi a organami, ktére sa organami nadzorczymi
w odniesieniu do tych przedsigbiorcow, jak row-
niez miedzy organami udzielajacymi praw wy-
lacznych i praw specjalnych a tymi przedsigbior-
cami. W tym momencie wydaje si¢, ze udalo si¢
w sposob bezkonfliktowy wmontowac te ustawe
w polski system prawa bez szkody dla mozliwosci
rozwoju naszych przedsigbiorcow i bez obciaza-
nia administracji dodatkowymi obowigzkami, co
zreszta jest odzwierciedlone takze w samym
OSR, czyli w kosztach wdrozenia tej ustawy.

Jezeli chodzi o koszty wdrozenia tej ustawy,
jak tutaj juz powiedzial pan senator, nie sa one
wysokie i dotycza wylgcznie jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Dlaczego? Dlatego ze przy-
jete zostalo, iz administracja rzadowa bedzie rea-
lizowala obowiazki wynikajace z tej ustawy w ra-
mach posiadanych $rodkéw, w ramach posiada-
nych mozliwosci. Strona samorzadowa zas$ w ra-
mach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego uznala, ze samorzady beda ponosilty
dodatkowe obcigzenia finansowe — stgd wtasnie

to precyzyjne wyliczenie kosztow, na ktdre strona
samorzadowa si¢ zgodzila.

To wszystko, jezeli chodzi o jakies ogdlne rze-
czy dotyczgce tej ustawy. Jak juz powiedziatem,
pan senator bardzo precyzyjnie przedstawil jej
regulacje. Jezeli bylyby pytania, bardzo chetnie
odpowiem. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Maciej Plazynski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana mini-
stra?

Nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Jarostaw Mackowiak: Dzigkuje
bardzo.)

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisatl sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomie-
dzy organami publicznymi a przedsi¢biorcami
publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej nie-
ktorych przedsiebiorcéw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 25 sierpnia
2006 r. Marszalek Senatu w dniu 25 sierpnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal jg do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 221,
a sprawozdanie komisji w druku nr 221A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jacka Wlosowicza, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodo-
wej przedstawiam sprawozdanie na temat projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa
ta zostala uchwalona przez Sejm 24 sierpnia
2006 r. i dzien poézniej skierowana do Senatu.
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Ustawa ta ma na celu przede wszystkim reali-
zacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2005 1., ktdry stwierdzil niezgodnos¢
z ustawa zasadnicza niektdérych przepiséw usta-
wy o kontroli skarbowej w zakresie uprawnien
wywiadu skarbowego. Na mocy tego orzeczenia
powolane przepisy utracily moc z dniem 30 czer-
wca biezacego roku i od 1 lipca 2006 r. nie mogly
by¢ stosowane. Ponadto w tym projekcie dokona-
no zmian dotyczacych kontroli resortowej, prze-
biegu postgpowania kontrolnego oraz tajemnicy
skarbowej.

Jezeli chodzi o wspomniane orzeczenie trybu-
nahu, stwierdzil on miedzy innymi, iz art. 36
ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kon-
troli skarbowej, uprawniajacy organy kontroli
skarbowej do uzyskania, gromadzenia, przetwa-
rzania informacji o osobach, pozostawia praco-
wnikom wywiadu skarbowego nadmierng swo-
bode wkraczania w sfere prywatnosci obywateli.

Podobna ocena dotyczy art. 36a uprawnia-
jacego wywiad skarbowy do obserwowania i reje-
strowania przy uzyciu srodkow technicznych ob-
razu zdarzen w miejscach publicznych i dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom.

Ponadto trybunal zakwestionowal tres¢
art. 36b wspomnianej ustawy, ktéry uprawniat
wywiad skarbowy do uzyskania oraz do przetwa-
rzania informacji dotyczacych danych identyfi-
kujacych abonenta telekomunikacyjnego oraz
danych dotyczacych uzyskania lub proby uzys-
kania polgczenia.

Ostatni z zakwestionowanych przez trybunat
przepisow to art. 36d ust. 4, ktéry przewidywat
w terminie dwdéch miesigcy od zakonczenia kon-
troli komisyjne niszczenie materialéw zgromadzo-
nych w czasie stosowania kontroli operacyjnej,
niemajacych znaczenia dla postepowania lub nie-
zawierajacych dowodow pozwalajacych na
wszczecie postgpowania w sprawach o przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowe. Termin ten zo-
stal uznany za zbedna zwloke, poniewaz jedynie
niezwloczne zniszczenie tych materialéw stanowi
gwarancje, ze nie zostang wykorzystane w sposob
nieuprawniony. Wszystkie te zarzuty trybunatu
zostaly zrealizowane w niniejszej ustawie w posta-
ci zapiséw w art. 1 w pkcie 11, 121 15.

Oprdcz dostosowania tej ustawy do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, jak powiedziatem,
nastgpily zmiany dotyczace kontroli resortowej,
przebiegu postepowania kontrolnego oraz tajem-
nicy skarbowej. W art. 1 w pkcie 4 iw art. 14b ure-
gulowano na nowo zagadnienie tak zwanej kon-
troli resortowej, ktorej celem jest kontrola dziatal-
nosci jednostek organizacyjnych administracji
celnej, podatkowej oraz kontroli skarbowej pod-
leglej ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych. Obecnie do kontroli resortowej beda

mialy zastosowanie przepisy regulujace kontrole
podatkowa w ordynacji podatkowej.

Jednoczesnie nowa regulacja, inaczej niz w or-
dynacji podatkowej, okresla termin skladania
zastrzezen i wyjasnien do protokotu kontroli oraz
moment zakonczenia kontroli. Jezeli chodzi
o termin, zostalo zapisane, ze bedzie przyshugi-
wal siedmiodniowy. Jezeli zas chodzi o moment
zakonczenia kontroli, to wczesniej dotyczyla ta
kontrola jakby dwdch stron, z jednej strony kon-
trolowanego, a z drugiej strony byla realizowana
w imieniu ministra, i za termin koncowy byl uz-
nawany czas, kiedy strony zostana poinformo-
wane, obecnie zas za koniec kontroli uznaje si¢
termin dorgczenia kontrolowanemu takowego
protokotu.

Ponadto, jezeli chodzi o ocene skutkdéw regula-
cji, to projekt, tak jak powiedzialem, zapewnia do-
stosowanie uprawnien wywiadu skarbowego do
wymogow konstytucji, zgodnie ze wspomnianym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Upra-
wnienia kontroli skarbowej w zakresie przepro-
wadzenia czynnosci wywiadu skarbowego beda
mialy wplyw na zwigkszenie skutecznosci pode-
jmowanych kontroli oraz przyczynia si¢ do wykry-
wania i zwalczania przestepczosci gospodarcze;j.

Opinie na temat tego projektu wydat sekretarz
Komitetu Integracji Europejskiej, ktory stwier-
dzil, ze projektowana regulacja jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej. Na etapie prac parla-
mentarnych projekt zostal poddany konsulta-
cjom zreprezentatywnymi zwigzkamizawodowy-
mi, organizacjami pracodawcow oraz Krajowa Iz-
ba Doradcéw Podatkowych.

Ze wzgledu na przedmiot regulacji noweliza-
cja ta nie spowoduje bezposrednich skutkow
w zakresie wplywu na sektor finanséw publicz-
nych, rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospo-
darki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjono-
wanie przedsiebiorstw oraz ich sytuacje i roz-
woj regionalny.

Proponowany projekt na etapie prac sejmo-
wych zostal poparty przez wszystkie kluby zasia-
dajace w Sejmie. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie sprawozdawcy? Nie ma pytan. Dziekuje
bardzo.

(Senator Jacek Wtosowicz: Dziekuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw. Pa-
na ministra reprezentuje generalny inspektor
kontroli skarbowej, pan minister Pawel Banas.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos? Prosze
bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Banas:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Otoz w uzupekieniu tego, co juz zostato po-
wiedziane, chcialbym wyraznie podkresli¢ — to
warto wyjasni¢ w sprawie, ktéorg Wysoki Senat
bedzie rozwazal — ze kluczowy dla tej zmiany wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z ubieglego ro-
ku, z czerwca 2005 r., w swojej istocie ma na celu
nie ograniczenie dzialalnosci wywiadu skarbo-
wego, ale doprecyzowanie jej zasad i uzgodnienie
tej dzialalnosci z wymogami konstytucji.

Pozwole sobie przytoczy¢ fragment uzasadnie-
nia do wyroku. Ot6z Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze ustawodawca ma nie tylko prawo,
ale takze obowiazek zwalczania negatywnych
zjawisk przez nadawanie takich uprawnien orga-
nom kontroli, ktore to uprawnienia, pozostajace
w zgodzie z zasadami konstytucji, beda mialy
bezposredni wplyw na zwigkszenie sprawnosci
dzialan kontrolnych, zwlaszcza w zakresie wy-
krywania i zwalczania tak zwanej szarej strefy
i przestepczosci gospodarczej oraz ze Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza wyposazenie organow
kontroli w specjalne uprawnienia, akcentujac je-
dnoczesnie koniecznos¢ dochowania zgodnosci
takich uregulowan z konstytucja. Tak wigc
przede wszystkim o zapewnienie tej zgodnosci
chodzilo w tej zmianie i rzad kierowal si¢ w tej
kwestii gléwnie potrzeba ujednolicenia zasad,
ktoére juz obowigzuja w stuzbach o podobnym
charakterze — w Policji i w Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, obecnie réwniez w CBA.

Tak jak powiedzial pan senator sprawozdaw-
ca, poza kwestiami objetymi wyrokiem Trybuna-
hu Konstytucyjnego w tej nowelizacji znalazly sie
rowniez inne kwestie, majace charakter przede
wszystkim korekty badz urealnienia pewnych
przepisow, miedzy innymi rozwigzania dotyczace
obrotu towarowego z zagranica, ktére dos¢ istot-
nie zmienily si¢ po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, a wiec po zupelnej zmianie i granic cel-
nych, jakie musimy obslugiwac, i filozofii pode-
jscia do problematyki celnej. Tutaj mamy do czy-
nienia przede wszystkim z uzgodnieniem termi-
nologii, ale réwniez z pewna kwestia, ktéra wy-
nikla z likwidacji wywiadu celnego. To dzialanie
zwigzane z porzadkowaniem, ze tak powiem, kra-
jobrazu stuzb specjalnych w Polsce zostalo zrea-
lizowane na podstawie ustawy o CBA, na mocy
ktérej resort finanséw dysponuje juz tylko jedna
shuzba specjalna — wlasnie wywiadem skarbo-
wym. Réwnolegle zas dzialajacy i niedzialajacy
wczesniej wywiad celny, majacy krétka historie,
ale, powiedzmy, bez wigkszych sukcesow, zostal
zlikwidowany. Ale zeby nie traci¢ mozliwosci wal-
ki z przestepczoscia celng za pomoca dziatan
operacyjno-rozpoznawczych, wywiad skarbowy

w tej korekcie otrzymuje uprawnienie do prze-
sytki niejawnie nadzorowanej, a wiec podstawo-
wego narzedzia operacyjnego, ktdre jest wyko-
rzystywane wlasnie w walce z przemytem.

Tutaj pojawia si¢ réwniez problem tajemnicy
skarbowej, ktéra w obecnym brzmieniu jest tak
rygorystycznie sformulowana, ze w gruncie rze-
czy nie chroni ani podatnika, ani opinii publicz-
nej przed dezinformacja. A wiec ta nowelizacja
racjonalizuje sformulowanie, opierajac si¢ na
rozwigzaniu, ktére od lat z powodzeniem fun-
kcjonuje w Najwyzszej Izbie Kontroli. Stosujemy
tutaj podobne, chociaz ciagle bardziej rygorysty-
czne sformulowanie ustawowe przepisu, ktéry
w pewnych szczegdlnych okolicznosciach bedzie
pozwalal na upublicznienie niektorych informa-
cji uzyskanych w wyniku kontroli skarbowej.
Cho¢ brzmi to dziwnie i zaskakujgco, obecnie nie
ma takiej mozliwosci w zadnym przypadku, tak
wiec kontrola skarbowa i jej wyniki pozostaja
wlasciwie tylko w obiegu administracyjnym, opi-
nia publiczna o szczegélach nie moze si¢ — przy-
najmniej od kontroli skarbowej — dowiadywac.

W tej noweli porzadkowane sg rowniez kwestie
zwigzane z kontrolg resortowa, ktéra zaczela
skuteczna i znacznie intensywniejsza niz wczes-
niej dzialalnos¢, polegajaca przede wszystkim na
walce z problemami i z zagrozeniami korupcyjny-
mi w samym resorcie finanséw, resorcie ogrom-
nym, bo gromadzacym poza samym minister-
stwem réwniez stuzby celne, sluzby skarbowe
i sama kontrole skarbows.

Poza tym w tej nowelizacji pojawiaja si¢ row-
niez rozwiazania ulatwiajace zycie podatnikowi,
takie jak mozliwos$¢ korekty deklaracji podatko-
wej juz po zakonczeniu kontroli podatkowej. To
jest rozwiazanie analogiczne do istniejacego juz
uprawnienia w ordynacji podatkowej, ale na
skutek specyfiki dzialania kontroli skarbowej to
rozwigzanie z ordynacji podatkowej nie moglo
by¢ stosowane w przypadku kontroli skarbowej,
dlatego wymagalo osobnego rozwigzania w tej
ustawie, w ustawie o kontroli skarbowej.

Wreszcie w tym rozwigzaniu ulatwiamy korzy-
stanie z danych wynikajacych z dzialalnosci kontro-
li skarbowej sluzbom statystyki publicznej, majac
nadzieje, Zze to pomoze réwniez w generalnej reflek-
sji, jaka panstwo musi opiera¢ na rzetelnych da-
nych dotyczacych i patologii w gospodarce, i proble-
mow zwigzanych z kontrolami skarbowymi.

Tyle tytulem dopowiedzenia. I oczywiscie jes-
tem gotéw do odpowiedzi na pytania.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Ryszka... Pytanie, tak?
(Senator Czestaw Ryszka: Tak.)
Prosze bardzo, otwieram serie pytan.
Prosze bardzo.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Ministrze, mam pytanie, ktore dotyczy
praktyki pracy urzedéw kontroli skarbowej, mia-
nowicie jak wywiad skarbowy bedzie sobie radzit
z tym, co nas czesto bulwersuje... Chodzi o tak
zwane raje podatkowe — spétke matke miedzyna-
rodowa korporacja lokuje w jakims kraju czy na
jakiejs wyspie... [ tutaj jest sprawa cen transfero-
wych, wlasciwie ewidentnych przestepstw go-
spodarczych, a to si¢ dokonuje w majestacie pra-
wa. Jak Polska sobie z tym radzi, czy panski
urzad w tej nowelizacji bedzie mial jakies, powie-
dzmy, narzedzie do walki z tym procederem?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Banas:

Problem cen transferowych, a wiec jeden z pro-
bleméw poddanych kontroli skarbowej i znajdu-
jacych sie w stalym naszym zainteresowaniu, to
jest kwestia, ktorej si¢ wszyscy uczymy. Jest to
kwestia zwigzana przede wszystkim z potrzeba
z jednej strony zapewnienia mozliwosci inwesto-
wania inwestorom zagranicznym w Polsce,
a z drugiej strony utrudnienia tym inwestorom,
ktoérzy cheg oszukac polski Skarb Panstwa, mani-
pulowania cenami, przerzucania dochodéw, kto-
re powinny by¢ opodatkowane w Polsce, za grani-
ce. Jest to problem powszechny, wystepujacy na
calym s$wiecie, wszedzie tam, gdzie mamy wolny
rynek. I dopoki mamy raje podatkowe, o ktérych
pan senator wspomnial, ten problem bedzie stale
wystepowal, i nie ma tutaj ztotego srodka. Takim
sposobem bylaby na przyklad likwidacja rajow
podatkowych, co od nas nie zalezy.

Ta nowelizacja nie zawiera jakich$ szczegol-
nych rozwigzan dotyczacych akurat tej kwestii.
Zalozenie bowiem, jakie przy tej nowelizacji zosta-
lo poczynione, to jak najszybsze — co jest prioryte-
tem —rozwigzanie problemow, ktére wynikly z wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. To jest priory-
tet, ktdry zreszta, co trzeba przyznad, i tak, jak sie¢
okazalo, z pewnym opoéznieniem, z pewnym po-
slizgiem jest realizowany w tej nowelizacji. A przy
tej okazji zalatwiamy absolutnie najbardziej pa-
lace sprawy — albo trywialne, zwigzane z termino-
logia, ktora si¢ zdezaktualizowala po wejsciu do
Unii Europejskiej i powinna by¢ zmieniona, tak
jak w przypadku spraw zwigzanych z obrotem to-
warowym z zagranica, albo tych, ktére nam
utrudniaja prowadzenie skutecznej kontroli re-
sortowej, albo - juz o tym méwilem — zwiazanych
z tajemnicg skarbowa, ktéra uniemozliwia infor-

mowanie opinii publicznej o zupelie podstawo-
wych kwestiach zwigzanych z naszym dziala-
niem. Tak wigc w tym rozwigzaniu nie ma jakichs
szczegbdlnych pomyslow na zasadnicze zalatwie-
nie problemoéw, trudnosci zwigzanych z kontrolg
cen transferowych. Nalezy powiedzie¢, ze to, co ro-
bimy w tym momencie, zeby z ta kwestia sobie ra-
dzi¢ lepiej, pozostaje w sferze organizacyjnej. To
znaczy, polega przede wszystkim na przeorgani-
zowaniu i lepszym utozeniu wspolpracy komarki
walczacej z praniem pieniedzy, Departamentu In-
formacji Finansowej w Ministerstwie Finanséw,
komorki, ktéra ma swoja specyfike, ma swoja bar-
dzo scisle ograniczona wlasciwos¢ i w gruncie rze-
czy ustawowo okreslone bardzo powazne bariery
w wymianie informacji z innymi jednostkami, ro-
wniez w ramach Ministerstwa Finanséw. To, co
usilujemy w tym momencie zrobi¢, to zapewnie-
nie, z wykorzystaniem uprawnien, jakie juz ma-
my, jakie sa dostepne ministrowi finanséw, mozli-
wie dobrego przeplywu informacji miedzy kontro-
la skarbowag a informacja finansowa, a wiec dwie-
ma shuzbami bardzo scisle i na co dzien zaintere-
sowanymi i nieprawidlowosciami finansowymi,
i problemami zwiazanymi z dzialalnoscig firm
z rajow podatkowych.

Ale zalozenie strategiczne w Ministerstwie Fi-
nansow jest takie, ze z wieksza zmiang ustawo-
wa, modyfikujaca jakies$ istotne uprawnienia
kontroli skarbowej, nalezy poczeka¢ do czasu ze-
brania doswiadczen, ktéore pozwola tej ekipie
rzadowej, a wiec odpowiadajacej za dzialanie
i kontroli skarbowej, i informacji finansowej, wy-
korzysta¢ wszystkie uprawnienia, jakie juz sa,
i naby¢ absolutnej pewnosci, ze te zmiany istot-
nie modyfikujace dzialanie tych shuzb sa niezbe-
dne. Tak wigc my w naszym planie pracy zakla-
damy przymiarke do takiej wiekszej nowelizacji
narok przyszly. Ale zalozenie jest takie, ze nie za-
czynamy pracy, i staraliSmy sie¢ tego pilnowac,
w naszym przypadku od jakich$ duzych zmian
w przepisach. Zalozenie bylo takie, ze robimy ko-
rekty w tych obszarach, w ktorych sg konieczne,
i staramy si¢ korzystac¢ z tych uprawnien, ktére
juz mamy. W przypadku kontroli skarbowej, kto-
ra dziala juz od wielu lat, jak si¢ wydaje, to roz-
wigzanie bylo jak najbardziej racjonalne.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w art. 34 jest zmiana dopusz-
czajaca wyrazenie zgody przez generalnego in-
spektora kontroli skarbowej na ujawnienie przez
dyrektoréw czy tez przez kierownikow komorek
organizacyjnych okreslonych informacji stano-



18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowe;j
20 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(senator J. Laseclki)

wigcych tajemnice skarbowg. Czy pan minister
nie obawia si¢, ze w mysl tego przepisu beda mog-
ly by¢ ujawniane tajemnice handlowe przedsie-
biorstw przez, badz co badz, tylko ludzi? Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Banas:

Nie, takiej obawy nie ma, dlatego ze ten przepis
nie znosi w zadnym stopniu rygoréw wynika-
jacych z innych tajemnic ustawowych, a wiec in-
formacji niejawnych oraz réwniez tajemnicy
handlowej. Chodzi tutaj wylgcznie o tajemnice
skarbowa, a dokladniej mowiac, o tajemnice
skarbowa obowigzujaca kontrole skarbowa,
kontrolerow skarbowych, a wiec t¢ tajemnice,
ktéra jest mocowana wlasnie ustawg o kontroli
skarbowej, to nie obejmuje juz na przyklad ta-
jemnicy skarbowej okreslonej w ordynacji podat-
kowej. Tak ze rozwigzanie, ktére tutaj stosujemy,
dotyczy tylko i wylacznie tajemnicy dotyczacej
danych uzyskanych w wyniku kontroli skarbo-
wej, na podstawie tej ustawy.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej mielismy okazje dyskutowac¢ na ten temat.
I ja przedstawialem argumenty wynikajace z pe-
wnych doswiadczen Najwyzszej 1zby Kontroli.
Tak ze, jak rozumiem, nie jest intencja pana se-
natora to, zeby do tej kwestii wracac, ale pozwole
sobie powtdrzy¢: ta nowelizacja nie zmienia za-
dnej innej tajemnicy ustawowej i nie daje kontro-
lerom mozliwosci ani prawa swobodniejszego niz
do tej pory obstugiwania i zabezpieczania innych
tajemnic.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, najpierw taka uwaga ogolna.
Jak czytam o wywiadzie wojskowym, CBS, CBA,
ABW, to przypominaja mi si¢ slowa piosenki
Wojciecha Mlynarskiego o pewnym miasteczku
na Dzikim Zachodzie, gdzie na jednego miesz-
kanca jeden szeryf przypada, jeden szeryf na je-
dnego mieszkanca. Nie chcialbym, zeby to si¢
skonczylo tak jak w tej piosence, ale mam kon-
kretne pytanie. Otrzymujecie w wyniku tej usta-
wy uprawnienia pozwalajace na stosowanie

srodkow gleboko ingerujacych w zycie prywatne
podatnikéw. Musi to by¢ umotywowane spo-
dziewanymi duzymi zyskami dla panstwa. Jak
pan ocenia? O ile wprowadzenie tej ustawy zwie-
kszy dochody panstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Banas:

Tak, o tej piosence rozmawialiSmy juz takze
w trakcie debaty sejmowej. I tu pozwole sobie
wskazac¢ na to, ze nie chodzi o zadnego nowego
szeryfa, ale o shuzbe, ktéra od lat funkcjonuje
w Polsce, od roku 1991. I to, co w tym momencie
robimy, to nie jest zadne rozszerzanie uprawnien
kontroli skarbowej. Przeciwnie, w zwiazku z wy-
rokiem Trybunalu Konstytucyjnego nastepuje
dos¢ istotne zawezenie, dodefiniowanie, w tym
sensie zawezenie, ze kontrolna skarbowa musi
sie liczy¢ z ograniczeniami wynikajacymi z defini-
cji opartych na konstytucji: co to jest obserwacja,
wobec kogo moze by¢ zastosowana, ze dokumen-
ty, ktore si¢ uzyska w wyniku obserwacji, a okaze
sie, ze ta obserwacja byla nietrafna, ze nie po-
twierdza podejrzen, musza by¢ natychmiast ni-
szczone, a nie, jak do tej pory, przez pewien czas
przechowywane itd. Tak ze w tej zmianie nie ma
w ogole problemu rozszerzenia uprawnien kon-
troli skarbowej. Przeciwnie, te uprawnienia sa
dodefiniowywane.

My staraliSmy si¢ zaproponowac¢ takie roz-
wigzanie, zeby wywiad skarbowy zgodnie z sen-
tencja i uzasadnieniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego dalej dzialal sprawnie, zeby wyko-
nywal swoje ustawowe zadania. Niewatpliwie zas
trzeba tutaj méwi¢ o pewnych ograniczeniach
wynikajacych z wiekszej precyzji i dodefiniowa-
nia tej dzialalnosci, ktora, jak pan senator powie-
dzial, rzeczywiscie gleboko ingeruje, ale ingeruje
juz od lat, a nie na podstawie tej nowelizacji,
w prawa obywatelskie i robi to w konkretnym ce-
lu: po to, zeby zabezpiecza¢ system finansowy,
system gospodarczy naszego panstwa przed lu-
dzmi nieuczciwymi i tymi, ktérzy chca wykorzy-
stywa¢ przewage konkurencyjna polegajaca na
dzialaniach nieuczciwych. W tym sensie pozwole
sobie powtdrzy¢ rzecz, ktéra juz kilkakrotnie
mialem okazje méwi¢: silna, dobra, funkcjonu-
jaca nauczciwych i przejrzystych zasadach kon-
trola skarbowa jest ewidentnym wsparciem dla
uczciwego podmiotu gospodarczego, dla uczci-
wego podatnika, wlasnie dlatego, ze zabezpiecza
go przed aferzystami i oszustami oraz przed nieu-
czciwie dzialajaca konkurencja.

W moim glebokim przekonaniu, nie powinno
sie uzywac¢ kontroli skarbowej jako srodka
zwiekszania przychodow budzetowych czy do-
chodéw budzetowych, tak jak nie powinno si¢
uzywac do tego policji. Kontrola skarbowa, insty-
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tucja kontrolna — czasami o kontroli i wywiadzie
skarbowym mowi si¢ jak o policji skarbowej —jest
instytucja, ktéra oczywiscie przynosi konkretne
wplywy do budzetu, ale ktorej rola jest znacznie
szersza. Jest to instytucja majgca przede wszyst-
kim dba¢ o porzadek w systemie. Pozwole sobie
nie odpowiedzie¢ na to pytanie dlatego, ze nasta-
wianie si¢ na to, ze poprzez swoje opresyjne dzia-
lania wobec podmiotéw gospodarczych shuzba
kontrolna bedzie zapewniata wigksze wplywy do
budzetu, uwazam za systemowo niedobre posta-
wienie sprawy. Od S$ciggania naleznosci, podat-
koéw, od ich egzekucji jest administracja skarbo-
wa, ktéora powinna dziala¢ na podstawie regut
wyznaczonych przez parlament.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Nie ma pytan, tak?
Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

W swoim wystapieniu chcialbym tylko posze-
rzy¢ pytanie, ktore juz zadalem panu ministrowi,
wlasnie o te skutecznos¢ kontroli skarbowej,
i zwréci¢ uwage na to, co rowniez juz powiedzia-
lem, na kwestie rajoéw podatkowych i cen transfe-
rowych. Oczywiscie, nowelizowana ustawa tego
nie dotyka, ale, jak pan minister wspomnial, jest
przygotowywana ustawa, ktéra te rzeczy cato-
sciowo ureguluje.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na problematyke
ponoszenia fikcyjnych strat przez korporacje
miedzynarodowe, podmioty zagraniczne, miedzy
innymi przez supermarkety. To wywoluje w Pol-
sce bardzo gleboki protest spoleczenstwa. Tu
wlasnie rodzi si¢ pytanie, co robia w tej materii
polskie shuzby kontroli skarbowej. Czy jest mozli-
we ukrocenie tego procederu?

Rzecz dotyczy kontroli tak zwanych cen trans-
ferowych w przedsiebiorstwach wielonarodo-
wych, a dokladniej méwigc: manipulacji cenami
w obrotach miedzynarodowych. Wiadomo, ze
w réznych krajach istniejg rézne systemy praw-
ne, obowigzuja inne stawki podatkowe, i to wlas-
nie pozwala na ominiecie réznych zobowigzan
podatkowych. Dlatego wlasciwie nie nalezy si¢
dziwi¢, ze niektére przedsi¢biorstwa prébuja
skumulowa¢ maksymalna kwote swojego zysku
w panstwach o najnizszych podatkach, lub na-
wet w takich oazach czy rajach podatkowych,
gdzie z reguly maja siedziby tak zwane spoéliki
matki.

W takim przypadku podstawa opodatkowania
panstwa o wyzszych obcigzeniach podatkowych
moze si¢ kurczy¢, narazajac ten kraj na utrate
dochodoéw budzetowych, natomiast przychody
panstwa o nizszym poziomie podatkow beda sie
zwigkszaly. Zjawisko to ma nawet swoja nazwe,
transfer pricing, ttumaczone na jezyk polski jako
stosowanie cen transferowych.

Jedna z metod wykorzystywania rajow podat-
kowych jest przesuniecie zrodel dochodu przed
opodatkowaniem. Technika ta polega na osigg-
nieciu przez grupe zwigzanych ze sobga podmio-
tow wysokiego dochodu dzieki sytuacji, w ktorej
jeden z tych podmiotéw, majgcy siedzibe w raju
podatkowym, uzyskal najwyzsze dochody.

Przykladem stosowania tej techniki byla dzia-
lalno$¢ firm japonskich, sprzedajacych swoje to-
wary do Standéw Zjednoczonych za posredni-
ctwem Singapuru. Eksporterzy z Japonii, a jest
to panstwo o bardzo wysokich podatkach, sprze-
dawali swoj towar spoélce podleglej im, a funkcjo-
nujacej wtasnie w raju podatkowym, czyli w Sin-
gapurze, po niskiej cenie i oczywiscie z niewiel-
kim zyskiem. Nastepnie firma ta odsprzedawata
rzeczone produkty do kraju przeznaczenia, czyli
do Standéw Zjednoczonych, po wyzszej cenie.
W taki wlasnie sposéb powstal dochéd z tej
transakcji, osiggniety w panstwie posiadajacym
nizsze podatki.

Innymi metodami zmniejszania obciazen po-
datkowych, wykorzystywanymi zaréwno przez
krajowe, jak i miedzynarodowe grupy kapitalo-
we, sa miedzy innymi: fakturowanie nieistnie-
jacych operacjii system niedofakturowania badz
przefakturowania transakcji. Zyski osiagane
przez podmioty funkcjonujace w panstwach
owysokich stawkach podatkowych moga by¢ mi-
nimalizowane przez zwigkszenie kosztow w dro-
dze wyplat na rzecz spétek funkcjonujacych wra-
jach podatkowych, na przykltad z tytulu nalezno-
$ci licencyjnych, odsetek, oplat za zarzadzanie
itp. Istota tej metody polega na takim dobraniu
wielkosci i rodzaju obcigzen spolki podleglej, aby
mozliwie jak najbardziej efektywnie oddzialywaly
one na wysokos¢ obcigzen podatkowych kraju
siedziby spoiki placacej oraz zeby stosownie do
ustawodawstwa wewnetrznego i uméw miedzy-
narodowych to wlasnie nie podlegalo podatkom
placonym u zrédia.

Obserwujemy na s$wiecie rosnace znaczenie
duzych struktur gospodarczych, korporacji mi¢-
dzynarodowych skladajacych si¢ nieraz z bardzo
wielu przedsigbiorstw, ktdére jednak maja wspol-
ny cel, to jest realizacje zamierzen gospodar-
czych i umocnienie pozycji rynkowej tych przed-
siebiorstw. I dzisiaj wlasnie to stawia ogromne
wymagania przed sluzbami kontroli skarbowej
kazdego kraju, wymagania zupelie nowe. Wyni-
kaja one z faktu, ze cele takiej grupy sa realizo-
wane w ukladach typu holdingowego, grupy ka-
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pitatowej, ktorej organizacja i struktura moze
przybiera¢ rozne formy, zmieniajace si¢ w miare
zmian warunkéw dzialania. Grupy kapitalowe
moga mie¢ charakter grup zaréwno krajowych,
jak i miedzynarodowych. Przeprowadzenie kon-
troli skarbowej takiej grupy, w ktérej wystepuja
powiazania kapitalowe, gospodarcze, personal-
ne wielu podmiotéw gospodarczych realizu-
jacych wspdlng strategi¢ gospodarcza, wymaga
od shuzb skarbowych bardzo wysokiego poziomu
wiedzy, uzaleznione jest od mozliwosci uzyska-
nia informacji i od bardzo sprawnego wywiadu
skarbowego.

Kontrola krajowej grupy kapitalowej prowa-
dzona jest w oparciu o znajomosc¢ prawa wewne-
trznego, wymaga pozyskiwania informacji krajo-
wej, natomiast kontrola migdzynarodowej grupy
kapitalowej wymaga znajomosci realiéw gospo-
darczych krajow, w ktorych dzialajg podmioty
wchodzace w sklad danej grupy, znajomosci pra-
wa podatkowego tych krajéw i dostepu do infor-
macji miedzynarodowych. Samo ustalenie skla-
du takiej grupy wymaga juz czasem wspoldziata-
nia shuzb skarbowych wielu krajow.

Moge dodaé¢, ze problematyka cen transfero-
wych najwczesniej zostala dostrzezona w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie poczatkowo bylo to
zagadnienie z zakresu wewnetrznego prawa po-
datkowego. Pdzniej, w miare rozwoju ekspansji
firm amerykanskich na innych rynkach, pro-
blem ten nabral wymiaru mi¢dzynarodowego.
Obecnie, i tutaj az sie prosi, zeby to zastosowac
w naszym kraju, amerykanskich podatnikow
obowiazuja surowe przepisy nakladajace obo-
wigzek posiadania odpowiedniej dokumentac;i,
czyli kalkulacja cen, uzasadnienie wyboru danej
metody ustalania cen itd. Odsetki karne od za-
leglych zobowigzan podatkowych wynikajacych
z cen transferowych sa wyzsze niz w innych przy-
padkach. Co wazne, te przepisy sa stale zmienia-
ne, dostosowywane do aktualnej sytuacji.

Wagg problemu mozna zilustrowa¢ wysokoscia
doszacowanych dochodow i kar. Na przykiad
Toyota i Nissan zaplacily razem 700 milionéw do-
laréw kar za stosowanie wykrytych cen transfero-
wych. Podobnie w przypadku Pepsi Coli ta kwota,
ktéra amerykanskie wladze podatkowe zamierza-
ly czy zamierzaja wyegzekwowa¢, proces sie nie
skonczyl, to 1 miliard 400 milionéw dolarow kary.

W Europie w 1979 r. Organizacja Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju, OECD, wydala odpo-
wiednie wytyczne w zakresie cen transferowych,
w duzej mierze oparte wlasnie na wzorcach ame-
rykanskich. Od tego czasu one sg stale aktuali-
zowane i rozszerzane. Te wlasnie wytyczne sa
czesto podstawa do tworzenia wewnetrznych re-
gulacji dotyczacych cen transferowych. Tak jest
w Austrii, w Hiszpanii, na Wegrzech, a takze

w Polsce. Inne panstwa, na przyklad Francja,
Luksemburg, Holandia czy Norwegia, w praktyce
bezposrednio stosujg si¢ do wytycznych OECD.

Praktyka kontroli prowadzonych w zakresie
przenoszenia dochodéw wskazuje, ze wickszos¢
skontrolowanych polskich podmiotéw z udzia-
lem kapitalu zagranicznego przy sprzedazy pro-
duktéw lub towaréow do podmiotéow powigza-
nych, gléwnie zagranicznych, stale ponosi stra-
ty. To juz powinien by¢ pewien sygnat dla urzedow
naszej kontroli skarbowej. Inwestuja, maja
ogromne obroty, a stale ponosza straty. Ta strata
wynika nie z zalozen strategii gospodarczej badz
nieprzewidzianych sytuacji na rynkach, tylko
z praktyki majacej na celu zminimalizowanie po-
datku w Polsce.

Konczac, chceialbym doda¢, ze chociaz obecna
nowelizacja nie dotyka tego tematu, o ktéorym
wspomnialem, to jednak mam nadzieje¢, ze ta
przygotowywana calosciowa ustawa, a takze te
zapisy o wywiadzie skarbowym zajma si¢ miedzy
innymi wlasnie sprawa cen transferowych. Dzie-
kuje¢ bardzo za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Bentkowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszaltku! Szanowna Izbo!

Pan senator Ryszka dotknal bardzo, powie-
dzmy, delikatnej kwestii. Te ceny transferowe sa
wykorzystywane szczegélnie przez wielkie korpo-
racje handlowe, majace u nas sieci w rodzaju
tych, ktérych nie bede wymienial z nazwy. Kazdy
wie, ile takich sieci jest. Okazuje si¢, ze wszystkie
wielkie supermarkety nie placa zupelnie podat-
ku dochodowego, poniewaz, wykorzystujac ceny
transferowe, lokuja cale swoje zyski poza grani-
cami kraju, u nas ledwo pokrywajac koszty fun-
kcjonowania. A wiec jest to bardzo wazna dzie-
dzina, z ktora, jak tutaj wspomnial pan minister,
resort probuje si¢ uporac¢. Jest to problem do-
strzegany na calym swiecie i trudny do rozwigza-
nia takze w innych krajach.

Ja chcialbym powiedzie¢ kilka zdan na temat
wypowiedzi pana ministra, ktéra bardzo, bardzo
mnie zaskoczyla. W odpowiedzi na pytanie pana
senatora pan minister wspomnial, ze nie nalezy
utozsamia¢ i laczy¢ kontroli skarbowej ze zwigk-
szeniem dochodow panstwa. Przyznam, Ze po raz
pierwszy slysze taka, powiedzmy, jednoznaczna
wypowiedz przedstawiciela rzadu i przyjmuje¢ to
z olbrzymia satysfakcja. Rzeczywiscie, nie moze
by¢ tak, jak dzisiaj jest bardzo czgsto, kiedy urze-
dnik, kierownik urzedu skarbowego, wysylajac
swego kontrolera na jakakolwiek kontrole, mowi:
jezeli wrécisz z niczym, to znaczy, ze kontrola
stracona. Czyli idziesz i masz obowigzek cos$ zna-
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lez¢. Jest to wyjatkowo szkodliwa postawa. Nie-
stety, wynikla ona z faktu, ze u nas kazde przepi-
sy dotyczace kontroli skarbowej, finansow,
zwiazane byly z korzysciami, jakie ewentualnie
zwiekszenie tejze kontroli moze przynies¢ Skar-
bowi Panistwa. Oczywiscie, jak najbardziej, kon-
trola jest konieczna i niezb¢dna, ale po to, zeby
doszukiwac si¢ patologii, a nie tylko i wylacznie
po to, zeby cos$ znalez¢, zeby pobyt urzednika
skarbowego na kontroli w danej kontrolowanej
jednostce przez okres kilku czy kilkunastu dni
nie konczyt! sie niczym, bo to strata czasu. A pra-
cownicy z urzedéw skarbowych byli i bardzo cze-
sto ciagle jeszcze sa z tym utozsamiani i sa tak
delegowani.

Dlatego rozumiem wypowiedz pana ministra,
bardzo stanowcza, ze bedzie si¢ szczegdlnie
zwracac na to uwagg i bedzie si¢ korzystac z tych
zapisow ustawy w taki sposéb, aby mozna bylo
likwidowac¢ wszelka patologie w postepowaniach
jednostek kontrolowanych, ale ze nie nalezy je-
dnoczesnie utozsamia¢, powiedzmy, wprowa-
dzenia tej ustawy z jakimkolwiek wzrostem do-
choddéw, bo jedno z drugim nie ma nic wspolnego.

Dziekuje, Panie Ministrze, za takie stwierdze-
nie. Przyznam szczerze, ze ten problem byl czesto
dyskutowany jeszcze w parlamencie poprzednich
kadencji i zaden przedstawiciel resortu finanséw
nigdy nie powiedzial tego w tak kategoryczny spo-
sob. Czym innym jest kontrola skarbowa, a czym
innym jest Scigganie podatkow przez urzad skar-
bowy. Dzigkuje za taka postawe, bo to jest posta-
wa bardzo proobywatelska, postawa, ktéra rze-
czywiscie stwarza nadzieje na solidnosc¢ postepo-
wan kontroli skarbowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku tonazowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. Do
Senatu zostala przekazana 25 sierpnia 2006 r.
Marszalek Senatu 25 sierpnia 2006 r. skierowat
ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 222, sprawozdanie komisji
w druku nr 222A.

Prosze poprosi¢ pania senator Arciszewska.

Tak? Jest pani senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senator Dorote Arciszewska-Mielew-
czyk, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo przepraszam, tak szybko nam dzisiaj
praca wre...

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ w imieniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej sprawozdanie z posie-
dzenia, ktére odbylo si¢ 6 wrzesnia. Dotyczylo ono
rzadowego projektu ustawy o podatku tonazowym.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki Mor-
skiej, dyrektor Departamentu Transportu Mor-
skiego, pani Janina Mentrak, przedstawila cel
ustawy, wskazujac na podatek tonazowy jako na
jeden z najwazniejszych instrumentéw polityki
transportowej panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej wobec zeglugi morskiej, zawarty w wyty-
cznych Wspdélnoty, dotyczacy pomocy publicznej
dla transportu morskiego.

Powrét statkéw pod bandere narodows, do-
datkowe wplywy do budzetu panstwa z tytulu
eksploatacji statkéw morskich przez polskich ar-
matoréow, swoboda wyboru przez armatoréw for-
my opodatkowania swojej dzialalnosci, zwick-
szenie konkurencyjnosci polskich armatorow,
nizsza niz srednia w krajach Unii Europejskiej
wysokos¢ stawek stuzacych do obliczania docho-
du armatora z tytulu swiadczenia ushug trans-
portu morskiego w zegludze miedzynarodowej to
tylko niektére z najwazniejszych elementéw za-
pewniajacych pomoc armatorom, ktérzy obec-
nie, wlasciwie od dluzszego czasu, a teraz juz
szczegblnie, sa w trudnej sytuacji. Sa to argu-
menty, ktére wedlug przedstawicieli rzadu i pana
ministra przemawiaja za tym, aby wprowadzi¢
podatek tonazowy w ksztalcie, jaki zostal przed-
stawiony w projekcie wyzej wymienionej ustawy.

W trakcie posiedzenia minister gospodarki
morskiej ustosunkowatl sie¢ do watpliwosci i py-
tan padajacych ze strony czlonkéw komisji. Mo-
wa byla, miedzy innymi, o ewentualnych usz-
czupleniach dochodéw samorzadéw, o ewentual-
nym wprowadzeniu najnizszego w Europie po-
datku tonazowego, o nowelizacji ustawy o za-
trudnieniu na statkach morskich w kontekscie
kosztow pracy marynarzy itp.

Czlonkowie komisji oraz Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej sa zgodni, iz sama ustawa doty-
czaca podatku tonazowego nie rozwiaze wszyst-
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kich probleméw armatoréw polskich i by¢ moze
nie przyczyni si¢ do powrotu od zaraz wszystkich
statkéw pod polska, narodowa banderg. Potrzeb-
najest tu tez—wszyscy si¢ z tym zgadzamy —nowe-
lizacja ustawy o zatrudnieniu na statkach mor-
skich, jak réwniez wprowadzenie korzystnych
rozwigzan podatkowych dla marynarzy. Komisja
ma na wzgledzie wieloletnia prace nad omawiana
ustawa, szerokie konsultacje spoleczne, zwlasz-
cza ze srodowiskami, ktdérych to bezposrednio do-
tyczy, tojest Zwigzkiem Armatoréw Polskich, Kra-
jowa Izbg Gospodarki Morskiej, a takze z Rzado-
wym Centrum Legislacji, widzi potrzebe¢ notyfika-
cji ustawy przez Komisje Europejska. Zaznaczam,
iz chcielibysmy, aby ustawa obowigzywala od
1 stycznia 2007 r. To wszystko spowodowalo, iz
komisja przeglosowala przyjecie projektu bez po-
prawek, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu, traktu-
jac wymieniony projekt jako pierwszy krok do
wzmocnienia konkurencyjnosci polskich armato-
row na rynku zeglugowym i do powrotu naszych
statkow pod narodowa bandere.

Tyle, jezeli chodzi o sprawozdanie. Jestem go-
towa odpowiada¢ na ewentualne pytania.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Prosze¢ bardzo. Czy sg pytania do pani sena-
tor? Nie ma. Dzigkuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk:
Dzigkuje.)

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki
morskiej, pan Rafal Wiechecki. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu glos moze zabra¢ obecny
przedstawiciel rzadu.

Czy pan minister chce przedstawi¢ stanowis-
ko rzadu? Prosze bardzo.

(Minister Gospodarki Morskiej Rafat Wiechec-
ki: Czy z mownicy?)

Tak, tak, prosze bardzo.

(Minister Gospodarki Morskiej Rafat Wiechec-
ki: W Senacie nigdy jeszcze nie wystepowalem.)

Dobra premiera, bo wazna ustawa. Prosze
bardzo.

Minister Gospodarki Morskiej
Rafal Wiechecki:

Jestem poslem, ale w Senacie nie wystepowa-
lem.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze pani senator przedstawila w sprawo-
zdaniu gléwne zalozenia ustawy o podatku tona-
zowym, ktdéra zastepuje ustawe o podatku do-
chodowym, jezeli chodzi o armatorow. Ja

chcialbym przypomnie¢, iz w toku prac legisla-
cyjnych po powolaniu stosownej podkomisji
skladajacej si¢ z postow Komisji Finanséw Publi-
cznych oraz Komisji Infrastruktury w Sejmie od-
byla sie dluga debata, dluga dyskusja. W koncu
wypracowalismy chyba optymalne stanowisko
w stosunku do poczatkowej wersji projektu usta-
wy i zakonczylo si¢ to konsensusem nastepu-
jacym: podczas ostatecznego glosowania po-
laczonych Komisji Finanséw Publicznych i Komi-
sji Infrastruktury wszyscy byli za przyjeciem
ustawy. W czasie glosowania sejmowego, juz
ostatecznego, tylko 1 osoba wstrzymala si¢ od
glosu. Tak ze wszystkie ugrupowania i sily parla-
mentarne akceptuja ten projekt, co swiadczy
o tym, ze nie budzi on kontrowersji. Jest to jeden
z elementow, oczywiscie nie ostatni, ale chyba
najwazniejszy, potrzebny do tego, aby przeltamac
pewien marazm, ktéry panowal w gospodarce
morskiej przez ostatnich kilkanascie lat. My
przygotowujemy kolejne rozwigzania, ale ustawa
o podatku tonazowym, rzeczywiscie moze poka-
zac, ze cos drgnelo, cos sie ruszylo.

I wobec tego, iz panuje ogdélny konsensus, jak
mysle, nie bede przedstawial szczegolowych roz-
wigzan. Generalnie chodzi o to, aby biato-czer-
wona bandera wrécila na polskie statki. A pod
tym hastem kryje si¢ tak naprawde¢ przygotowa-
nie instrumentow, ktére wzmocnig konkuren-
cyjnos¢ polskich armatoréw na rynku miedzyna-
rodowym, po to, aby ci armatorzy, ktérzy sa, na-
dal dobrze funkcjonowali i aby nie tylko funkcjo-
nowali, ale takze si¢ rozwijali i zeby moze takze
nowi armatorzy si¢ pojawiali.

Dziekuje. Jezeli beda jakies pytania, jestem
oczywiscie gotowy opowiedzie¢ o szczegdlowych
rozwigzaniach.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigekuje bardzo. Prosze pozostac jeszcze
chwile.

Czy ktos z panstwa chce skierowac¢ pytanie do
pana ministra? Nie ma pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie ma pytaninie ma tez chetnych do zabrania
glosu w dyskusji.

Pani senator? Do dyskusji? Prosze bardzo.

Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Dowodem na zasadno$¢ wprowadzenia usta-
wy o podatku tonazowym moze by¢ informacja
o wynikach kontroli wykorzystania mozliwosci
rozwojowych gospodarki morskiej w latach
2002-2004. Czytamy tam, co nastepuje: ,Na
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skutek niezaoferowania armatorom przez rzad
oraz administracje morska dogodnych warun-
koéw prawnych i ekonomicznych systematycznie
spada liczba polskich statkéw armatoréw pod
bandera narodowa. Do czasu zakonczenia kon-
troli, a zwlaszcza przed przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej, rzad nie wprowadzil zgodnych
zwymogami i standardami unijnymi instrumen-
tow finansowych, w tym podatkowych i praw-
nych, sprzyjajacych poprawie efektywnosci go-
spodarowania krajowych armatorow”.

W latach 1992-2003 liczba statkéw podno-
szacych polska bandere¢ obnizyla sie z 92% do
17%. Obecnie wickszos¢ statkéw eksploatowa-
nych przez armatoréw zarejestrowana jest w ta-
kich krajach jak Cypr, Wyspy Marshalla, Malta,
Bahama, Panama, czy Liberia i innych. Armato-
rzy podejmuja decyzje o zarejestrowaniu statku
pod tania bandera ze wzgledu na obnizenie kosz-
tow eksploatacji. Tania bandera to niskie podat-
ki, oplaty rejestracyjne, wolnos¢ zatrudnienia,
tansza sila robocza i, co najgorsze, omijanie
standardow bezpieczenstwa ochrony srodowis-
ka morskiego, przepiséw konwencji miedzynaro-
dowych organizacji pracy i miedzynarodowych
organizacji morskich.

Utrata floty narodowej powoduje brak zyskéw
z przemyshu morskiego, co moze doprowadzi¢ do
zaniku gospodarki morskiej i jakze cennego
szkolnictwa morskiego.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz nasze akademie
morskie ksztalca bardzo dobre kadry i ciesza si¢
bardzo dobra opinig, a nasi marynarze sa ch¢tnie
zatrudniani na rynku swiatowym.

Dzieki podatkowi tonazowemu budzet pan-
stwa bedzie miatl statle dochody, bez wzgledu na
to, czy eksploatacja statku nim objeta przynosi
zysk czy straty. Podatek taki obowigzuje w wigk-
szosci krajéw Unii Europejskie;j.

Laczymy wielkie nadzieje oczywiscie z powsta-
niem Ministerstwa Gospodarki Morskiej, ponie-
waz do tej pory byla tylko jedna osoba, ktéra za-
jmowala si¢ gospodarka morska, ale nie majac
swojego budzetu, zawsze byla uzalezniona w po-
dejmowaniu wielu decyzji od innych ministerstw,
bo wiemy, ze tematyka gospodarki morskiej pod-
legala siedmiu réznym ministerstwom. Minister
gospodarki morskiej nie moze by¢, przepraszam
za okreslenie, wasalem. Musi by¢ jednostka ma-
jaca mozliwos¢ podejmowania decyzji w tej bardzo
waznej dla nas dziedzinie gospodarki, dla nas jako
kraju, ktéry ma dostep do morza. Wraz z powsta-
niem ministerstwa, mam taka nadzieje, skonczy-
my z pietnastoletnim odwréceniem si¢ plecami do
morza i niedostrzeganiem korzysci, jakie mozemy
czerpac z dostepu do morza.

Podatek tonazowy jest najwazniejszym instru-
mentem polityki transportowej panstw czlonkow-

skich Unii Europejskiej wobec zeglugi morskie;j.
Miesci si¢ on réwniez w wytycznych Wspdlnoty
W sprawie pomocy panstwa dla transportu mor-
skiego, nie mamy tu wigc problemu, jezeli chodzi
o pomoc publiczng panstwa. Podatek ten wymaga
jednak ratyfikacji w Komisji Europejskie;j.

Celem podatku tonazowego panstw czlonkow-
skich bylo stworzenie armatorom warunkdéw
umozliwiajacych odzyskanie zdolnosci konku-
rencyjnej na miedzynarodowym rynku zeglugo-
wym oraz powrot statkow pod bandery narodowe
panstw Unii Europejskie;j.

Chcialabym zaznaczy¢, iz udzial floty handlo-
wej pod bandera panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu
lat, jak znalazlam w réznego rodzaju informa-
cjach, zmniejszyl si¢ z 32% do 14%. Zmniejszyla
sie takze liczba marynarzy — obywateli Unii Euro-
pejskiej zatrudnionych na statkach armatorow
o blisko 40%.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz ustawa o po-
datku tonazowym powinna by¢ wsparta noweli-
zacja przepisow dotyczgcych zatrudnienia na
polskich statkach oraz przepiséw podatkowych.
W krajach Unii Europejskiej, i nie tylko, maryna-
rze objeci sa osobnymi przepisami podatkowymi
z racji na specyfike swojego zawodu. Warto o tym
pamie¢tac i siegnac¢ do zrodel, czyli ustaw podat-
kowych krajow europejskich i nie tylko.

Musimy wyjs$¢ naprzeciw redukowaniu kosz-
tow pracy, elastycznym formom zatrudnienia,
aby stworzy¢ jak najdogodniejsze warunki pol-
skim armatorom do osiggania zysku pod narodo-
wa bandera, co oznacza wplywy do budzetu pan-
stwa polskiego oraz zatrudnienie polskich mary-
narzy na tychze statkach.

Kwestie zatrudnienia i pracy na polskich stat-
kach handlowych powinny by¢ uregulowane ca-
losciowo. Szacunki mdéwia o trzydziestu pigciu
tysiacach polskich marynarzy pracujacych na
statkach obcych. Pracujac u zagranicznego pra-
codawcy, marynarze podlegaja jednak prawu
krajowemu zatrudniajacego, wiec bardzo czesto
emigruja, poniewaz nie chca borykac sie z wcigz
zmieniajacymi si¢, nieklarownymi, niejasnymi
przepisami podatkowymi, prawnymi i socjalny-
mi w Polsce. Bo musimy wiedzie¢, ze marynarz
nie jest w stanie sledzi¢ w Internecie kolejnych
zmian w prawie i nie moze by¢ zaskakiwany po
powrocie rozwigzaniami, ktére sg nie tylko dla
niego, ale nawet dla doradcéw podatkowych, nie-
zrozumiatle i niespojne.

Przedstawiajac te wszystkie argumenty i ma-
jac nadzieje¢ na to, ze w przyszlosci zajmiemy sie
systemowo pracga marynarzy na statkach, ktora
musi wspolgra¢ z podatkiem, ustawa o podatku
tonazowym, chcialabym prosi¢ moje kolezanki
i moich kolegéw senatoréw, aby w glosowaniu
opowiedzieli si¢ za przyjeciem tej ustawy
i wlaczyli sie do lobbowania, ze uzyje¢ takiego sto-
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wa, w Ministerstwie Finansdéw, jak réwniez w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Spolecznej, aby rze-
czywiscie dogodne przepisy dla naszych maryna-
rzy zostaly w Polsce uchwalone. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje, Pani Senator — pani senator, ktora
jest corka kapitana, czyli wie, co mowi.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie-
stety, ojciec zginal na morzu, tak ze moge tylko
kontynuowac¢ te tradycje.)

Czy ktos$ jeszcze chce zabrac¢ glos w dyskusji?
Nie ma chetnych, dzigkuje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o podatku tonazowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdow wojskowych oraz ustawy o stuz-
bie wojskowej zolmierzy zawodowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r., do
Senatu przekazana zostala w dniu 25 sierpnia
2006 r., marszalek Senatu w tym samym dniu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal jg do Komisji Obrony Narodowej i Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie, tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 225, a sprawozdania komisji
w drukach nr 225A, 225B.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Rafala Slusarza, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Zebrani!

Decyzja komisji przypadlo mi w udziale przed-
stawienie panstwu projektu ustawy o zmianie
dwéch ustaw, ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych z dnia 21 sierpnia 1997 r. oraz usta-
wy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
z dnia 11 wrzes$nia 2003 r.

Wspomniana nowelizacja jest przedlozeniem
rzadowym i, jak powiedzial pan marszalek, jest
zawarta w druku nr 225.

Wysoka Izbo! Dostajecie panstwo ustawe, kto-
ra w art. 1 zawiera czternascie zmian odno-
szacych si¢ do ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych, w art. 2 zawiera propozycje dwéch

zmian ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy za-
wodowych, a art. 3 utrzymuje dotychczasowe
przepisy w odniesieniu do aplikantéw powola-
nych przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Ustawa wychodzi naprzeciw przede wszystkim
rozwigzaniu pewnego problemu, ktéry powstat
w zwigzku z tym, ze ustawa o shuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych nie znajduje zastosowania
w przypadku powolywania do shluzby wojskowej
aplikantéw, asesordow i sedzidw. Art. 17 tejze
ustawy moéwi, ze jej sie nie stosuje wlasnie w tym
przypadku, malo tego, art. 17 pkt 2 deleguje regu-
lacje tych spraw do ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych i to jest wlasnie gléwny powad,
dla ktorego debatujemy w tej chwili nad tg zmia-
na, bo jest to wprowadzenie tej regulacji, ktéra juz
w innym akcie zostala zasygnalizowana.

Druga koniecznoscia czy drugim dazeniem le-
gislatora bylo to, aby ujednolici¢ zasady czy zbior
zasad dotyczacych sadéw wojskowych, sedziow
wojskowych, ze zbiorem zasad dotyczacych
sadow powszechnych, czyli w tle dzisiejszej deba-
ty, w tle dzisiejszej nowelizacji jest ustawa — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 r. To sg jakby dwa gléwne zalozenia.

Ponadto wprowadzonych zostalo kilka dos¢ is-
totnych nowelizacji. Ja bede si¢ positkowal notat-
kami, referujac panstwu, i mysle, ze w sposob
zwarty uda si¢ to wszystko panstwu przedstawic.
Przyjmujac ten porzadek, ktéry zostal zawarty
w akcie panstwu przedstawionym, bede¢ sygnalizo-
wal, jakie zmiany si¢ pojawiaja w obu ustawach.

W art. 1 macie panstwo czternascie punktéw.
Zmiana pierwsza okresla czy doprecyzowuje pra-
ce Zgromadzenia Sedziéw. I otoz ten art. 10 za-
wiera dwie zmiany. Przede wszystkim wprowa-
dza funkcje zastepcy rzecznika, moze to jest za
duze slowo, bo ten temat zostal dokladnie opisa-
ny w pkcie 9, ale poniewaz ta zmiana jest wpro-
wadzona w pkcie 9, wigc wymuszona jest zmiana
rowniez w art. 10, stad funkcja zastepcy rzeczni-
ka dyscyplinarnego.

I dos¢ istotna sprawa wprowadzenia z mocy
prawa glosowania tajnego w sprawach personal-
nych Zgromadzenia Sedzidéw. To jest rozwigzanie
analogiczne do ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, do tej pory w tej ustawie — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych bylo rozwigzanie fa-
kultatywne, od tego momentu bedzie jakby obo-
wigzkowe z mocy prawa glosowanie tajne w de-
cyzjach personalnych.

Zmiana druga reguluje prawne zasady fun-
kcjonowania sekretariatéw. Mozna powiedzie¢,
ze jest to w jakiejs mierze odwrécenie tego mysle-
nia, o ktérym wspomnialem, otdéz nie da si¢ fun-
kcjonowania sekretariatéw zorganizowac¢ wedle
zasad, ktére okresla prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, dlatego tutaj pojawia si¢ delegacja
dla ministra sprawiedliwosci, aby on osobno to
uregulowatl i to jest art. 18 §1.
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Zmiana trzecia — okreslanie statusu sedziow.
Jest to jakby ten istotny punkt, o czym mowilis-
my. Dodany zostat art. 22, ktdry reguluje status
sedziow sadow wojskowych. Jest to rozbudowa-
na regulacja. Ja zwrdoce uwage, ze nastepuje to
po dobrowolnym zgloszeniu si¢ kandydata do tej
funkcji, spelnieniu wymogow do zawodowej stuz-
by wojskowej i ta stuzba pelniona jest jako stuzba
stala.

Zmiana czwarta - zasady przedstawiania kan-
dydatow. Chodzi o doprecyzowanie pewnego za-
pisu, ktéry do tej pory nie przesadzal w sposéb je-
dnoznaczny, czy Zgromadzenie Sedziéw ma
przedstawi¢ wszystkich kandydatow. Obecna re-
gulacja, analogiczna do rozwigzania przyjetego
w sadach powszechnych, jest taka, ze wszystkie
kandydatury sa przedstawione Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Zmiana piata, tez bardzo istotna, ktéra wzbu-
dzala dyskusje razem ze zmiang szdsta — zasady
odchodzenia sedziéw. Art. 32 §1 dodaje regula-
cje, ze rozwigzanie stosunku stuzbowego z mocy
prawa nastepuje rowniez po orzeczeniu o nie-
zdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej. Do tej
pory wystepowaly tylko zapisy dotyczace wieku
i zrzeczenia si¢ tej funkcji.

Istotna — mozna powiedzie¢: ciekawa — jest
zmiana szosta, ktora dotyczy zasad przechodze-
nia sedziéw sadow wojskowych do sadéw po-
wszechnych. Do tej pory bylo tak, ze orzeczenie
o niezdolnosci do stuzby wojskowej przesadzalo
rowniez o odejsciu sedziego z zawodu. W tej chwi-
li regulacja umozliwia tym se¢dziom przechodze-
nie do sagdoéw powszechnych. A wigc orzeczenie
o niezdolnosci do shuzby wojskowej nie pozbawia
ich mozliwosci wykonywania zawodu sedziego.

Zmiana siédma dotyczy zasad ustalania i wy-
placania wynagrodzenia sedziom w stanie spo-
czynku i ich rodzinom. Art. 36 §1 i §2 wskazuja
podmioty uprawnione do ustalenia i wypltacania
uposazen sedziom i ich rodzinom i przesadzaja
o tym, ze beda to czynily wojskowe biura emery-
talne.

Zmiana 6sma. Mozna powiedzie¢, ze to jest
w jakiej$ mierze okreslenie konsekwencji i kar
dyscyplinarnych. Do tej pory do tych kar byta do-
laczona kara polegajaca na zakazie mianowania
na wyzszy stopien wojskowy. Ten zapis nie ma
mozliwosci zafunkcjonowania w zwigzku z tym,
ze stopien wojskowy jest dopisany do stopnia
etatowego, nowego stanowiska stuzbowego, na
ktore trafi ukarany sedzia. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby utrzymywania takiego zapisu.

Zmiana dziewigta, o ktorej juz wspomnialem,
to wprowadzenie zastepcy rzecznika. Jest to
art. 40 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojsko-
wych. Ten punkt reguluje réwniez funkcjonowa-
nie zastepcy rzecznika, sa to rozwigzania analo-

giczne do tych, jakie obowiazuja w przypadku
sadéw powszechnych.

Zmiana dziesiata jest zmiana redakcyjna.

Zmiana jedenasta, tez istotny zapis, dotyczy
konsekwencji naruszenia prawa przez sedziego.
Art. 41b przesadza o obligatoryjnym zawieszeniu
sedziego w czynnosciach shuzbowych, a w wy-
padku zezwolenia sadu dyscyplinarnego — o po-
ciggnieciu go do odpowiedzialnosci karnej
w zwiazku z przestepstwem umyslnym. Do tej
pory to zawieszenie bylo fakultatywne. Obecnie
pozostaje mozliwos$¢ fakultatywnego zawieszenia
przy przestepstwach nieumyslnych.

Zmiana dwunasta reguluje sprawe stuzby ap-
likantéw, powolania i funkcjonowania aplikan-
tow. To jest art. 49.

Zmiana trzynasta dotyczy réowniez aplikan-
tow. Umozliwia im skladanie egzaminéw lgcznie
z aplikantami sagdéw powszechnych oraz regulu-
je zasady zwalniania ich ze stuzby wojskowe;j.

I ostatnia zmiana - czternasta. Precyzuje
w art. 70, ktdre przepisy ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych stosuje si¢ do sgdow
wojskowych, sedziow wojskowych i lawnikow.

I to sa zmiany dotyczace ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych.

W art. 2 macie panstwo zmiany dotyczace
ustawy — Prawo o shuzbie wojskowej zomierzy za-
wodowej. Sg propozycje dwoch zmian. Pierwsza
zmiana to wprowadzenie do definicji zolnierza
zawodowego w art. 6 wyrazow: ,sluzbe asesorow
i sedziow”, czyli poszerzenie tej definicji o zolnie-
rza zawodowego pelniacego stala stuzbe asesora
i sedziego. Zmiana druga, wynikajaca z przyje-
tych zmian w poprzedniej ustawie, dotyczy
okreslenia zasad przyznawania stopni kandyda-
tom na sedzidow. To jest art. 32.

Wysoka Izbo, w dniu 5 wrzesnia 2006 r. Komi-
sja Obrony Narodowej zebrala si¢ i debatowala
nad ta ustawa. Debata inspirowana byla gléwnie
uwagami Biura Legislacyjnego Kancelarii Sena-
tu, a dotyczyly one trzech spraw.

Pierwsza watpliwos$¢ Biura Legislacyjnego do-
tyczyla wspomnianego przed chwila przeze mnie
artykulu zawierajacego definicje zolnierza zawo-
dowego. W tej definicji nie uzyto okreslenia: ,ap-
likant”. W zwiazku z tym powstala watpliwose,
czy nie jest to przeoczenie. PrzyjeliSmy wyjasnie-
nie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, ze aplikanci pelnig sluzbe terminowa
iw zwigzku z tym definicja tej sluzby zawarta jest
w ogolnej definicji zolnierza zawodowego.

Kolejna uwaga dotyczyla sformulowania
Jutrata sil” uzytego w noweli. To jest art. 35 §3,
chodzi o odchodzenie sedziow ze stuzby zawodo-
wej w wojsku. Problem wynikal z tego, ze to
okreslenie wydawalo si¢ nie mie¢ umocowania
w innych aktach prawnych. Przedstawiciele Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci wyprowadzili nas tu-
taj z bledu co do tego. Jest to rozwigzanie analo-
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giczne do ustawy o ustroju sadéw powsze-
chnych. Malo tego, to jest w art. 180 konstytucji.
Chociaz komisja dostrzegla pewien problem wy-
nikajacy z tego, ze kryterium choroby i utraty sit
jest podstawa do tego, zeby sedzia stracil z mocy
orzeczenia komisji mozliwos¢ wykonywania
shuzby zawodowej w wojsku — to samo dotyczy
odchodzenia sedzidw z zawodu - komisja nie
podjela tej watpliwosci Biura Legislacyjnego.

I trzecia uwaga legislatora dotyczyla art. 70. To
jest zmiana czternasta w art. 1. Dopatrzono si¢
tego, i stusznie, ze zbednie rozszerzono zmiane¢
na caly art. 70, podczas gdy zmiana dotyczy tylko
art. 70 §1 ustawy — Prawo o ustroju sadow woj-
skowych. Byloby to niespodjne cho¢by z art. 467
§1 ustawy. Komisja podzielila, zreszta z przed-
stawicielami ministerstwa, opini¢ legislatora.
W efekcie tego otrzymujecie panstwo poprawke
do ustawy zawarta w druku nr 225A.

Podczas debaty w komisji pojawialy si¢ watpli-
wosci co do zapiséw umozliwiajacych usunigcie
sedziego zawodowego wojskowego, ktory na
przyklad nie przeszedt testéw sprawnosciowych.
Mogloby to zosta¢ potraktowane jako ubytek sit
iw zwigzku z tym taki s¢dzia méglby zostac¢ zdys-
kwalifikowany. Komisja wystuchala i chyba za-
akceptowala, bo nie bylo to juz poddane pod glo-
sowanie, argumentacje przedstawiciela Depar-
tamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej,
podkreslajacego przede wszystkim bardzo, bar-
dzo zréznicowany charakter testéw sprawno-
$ciowych, dopasowywanych do funkcji, ktéra si¢
peni w wojsku. To po pierwsze.

Po drugie, z uwagi na to, zZe jest to orzeczenie
administracyjne, zabezpieczeniem jest droga od-
wolawcza od tego orzeczenia, ktéra bedzie chro-
nila przed jakim$ naduzyciem, nadinterpretacja
zapisow, ktdére znajda si¢ w noweli.

Po przyjeciu jednoglosnie tej jednej poprawki,
komisja wnosi o przyjecie ustawy z zapropono-
wana poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

Wobec tak dokladnego, pelnego sprawozdania
wygloszonego przed chwila przez mego kolege,
pana senatora Slusarza, moge powiedzie¢, ze nie
mam prawie nic do dodania, zeby nie powiedzie¢,

ze nic. Chcialbym tylko poprze¢ to, co powiedziat
moj przedmowca, omawiajac kazdag zmiane, jak
i poprze¢ te¢ poprawke, ktorg przyjela Komisja
Obrony Narodowej.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
wiedzac o przyjetej poprawce, gdyz obradowala
dzien po6zniej niz Komisja Obrony Narodowej,
wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Ale w trakcie dyskusji w Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci pojawila si¢ kwestia korela-
cji przepisow ustawy — Prawo o sgdach wojsko-
wych i ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy za-
wodowych. Miedzy innymi chodzilo o art. 32,
zwigzany z ujednoliceniem zapisow wynika-
jacych z art. 111 pkt 5, dotyczacego osiggniecia
wieku szesc¢dziesieciu lat, kiedy to rozwiazuje si¢
stosunek shuzbowy sedziego wojskowego. Oczy-
wiscie sedziowie w stuzbie pracuja do szes¢dzie-
sieciu pieciu lat. Poprzedni zapis mowil, ze
z chwila osiagniecia szes¢dziesigtego roku zycia.
Ale z tej racji, ze zapis ,o0siagnal wiek szes¢dzie-
sieciu lat” znajduje si¢ w ustawie o Zolnierzach
zawodowych przyjeto rowniez te koncepcje
W proponowanej zmianie.

Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci wnosz¢ o przyjecie
uchwaly bez zaproponowanych poprawek, oczy-
wiscie poza poprawka Komisji Obrony Narodo-
wej. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marel Ziotkcowski)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chce zapytac,
czy ktos z panstwa senatoréw chce zada¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minute pytanie do kto-
regokolwiek z dwoch senatoréw sprawozdaw-
cow? Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
$ci. Jeszcze raz zatem witam pana wiceministra
Andrzeja Dudg. Czy chcialby pan zabra¢ glos
w tym punkcie obrad Senatu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Andrzej Duda: Tak, zabiore glos.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Przedstawione dzisiaj sprawozdania Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Obrony Narodowej z prac nad ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz
ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodo-
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wych byly niezwykle dokladne. Mysle, ze w doko-
nanych prezentacjach panowie senatorowie spra-
wozdawcy w sposob wyczerpujacy omowili pod-
stawowe zmiany znowelizowanych ustaw czy mo-
ze nawet praktycznie wszystkie zmiany, jakie zo-
staly zaproponowane w tej nowelizacji.
Chcialbym za te¢ prezentacje bardzo podzickowac.

Pragne¢ rowniez podzickowa¢ obydwu komi-
sjom, ktore niezwykle wnikliwie i sprawnie praco-
waly. Wiele pytan zadawanych w toku prac komi-
sji pozwolilo na wyjasnienie watpliwosci, ktore
panstwu senatorom si¢ nasuwaly. Mysle, Ze to
niewatpliwie wplynelo na przyblizenie tej tematy-
ki i pozwolilo zrozumie¢ istote zmian, ktore zosta-
ly zaproponowane. Efektem tych prac jest przed-
stawienie réwniez zasadnej korekty, zawartej
w sprawozdaniu Komisji Obrony Narodowe;j.

Prosze panstwa, nie bede juz wnikat szczegoto-
wo i omawial poszczegolnych zaproponowanych
zmian. Jak wspomnialem, panowie senatorowie
dokonali tego w sposéb bardzo wyczerpujacy.
Chcialbym jedynie podkresli¢, ze prezentowany
projekt byl opiniowany przez Krajowa Rade¢
Sadownictwa, a proponowane zmiany zostaty
przyjete pozytywnie. Projekt byl udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nadto
zainteresowania pracaminad projektem ustawy,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa, nie zgloszono.

Materia projektowanej nowelizacji lezy takze
poza zakresem spraw regulowanych przez prawo
Unii Europejskiej. Dlatego tez uprzejmie pan-
stwa prosz¢ o przyjecie tego projektu. Dzigkuje
serdecznie.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Moze jeszcze przez chwile pan minister zo-
stanie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zada¢ py-
tanie panu ministrowi?

Prosze bardzo, pan senator Bentkowski. Pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, najpierw pytanie zupelnie
niewinne. Rozumiem, ze mozliwo$¢ przechodze-
nia sedziéw wojskowych do sadéw powsze-
chnych z chwilg, kiedy utraca mozliwos¢ wyko-
nywania tego zawodu w ramach sadéw wojsko-
wych, to jest pewna nowos¢. Ale mam w zwigzku
z tym pytanie. Otoz przewidziano mozliwos$¢ ode-
j$ciaisedzia sadéw wojskowych odchodzi z chwi-
la ukonczenia szes$¢dziesieciu lat. Czy wtedy taki

sedzia bedzie mogl réwniez przechodzi¢ do sadu
powszechnego? Tam przeciez jest okres trwania
pracy do szesc¢dziesigciu pieciu lat z mozliwoscia
przedluzenia do siedemdziesigciu lat. To jest
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy moze pan mi poda¢, moze
ma pan w pamieci to, jaki jest wplyw spraw
w sadach wojskowych pierwszej instancji?

Trzecie pytanie, jaka jest liczba sedziéw woj-
skowych orzekajacych w sadach pierwszej in-
stancji?

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Senatorze, jezeli chodzi o py-
tanie pierwsze, zaproponowano taki tryb w celu
usunigcia pewnych zjawisk niekorzystnych,
z ktérymi moglismy miec¢ do tej pory do czynienia.
Obecny tryb bedzie nastepujacy. Otdéz sedziemu
w kazdym przypadku, jezeli nastepuje przejscie
w stan spoczynku sedziego sadu wojskowego — co
moze nastgpi¢ z dwoch przyczyn: albo wskutek
uplywu okreslonego wieku, albo na skutek orze-
czenia dokonanego przez stosowna komisj¢ woj-
skowa, ktore sprowadza si¢ do tego, ze sedzia 6w
nie moze pemic¢ stuzby Zolierza zawodowego —
zawsze przyshuguje uprawnienie do ubiegania
si¢ o przeniesienie go przez Krajowa Rade Sado-
wnictwa. Krajowa Rada Sadownictwa bedzie go
rekomendowala prezydentowi do powolania jako
sedziego sadu powszechnego. PrzyjeliSmy taka
jednolita regulacje i to rozwiazanie bedzie stoso-
wane. Po prostu taki se¢dzia, ktéry na podstawie
proponowanych przepisow i odpowiedniego orze-
czenia czy tez uzyskania odpowiedniego wieku
znajdzie si¢ w stanie spoczynku, bedzie upra-
wniony do tego, aby jednak ubiega¢ si¢ jeszcze
o mozliwosc¢ orzekania jako sedzia sadu powsze-
chnego na zasadach przewidzianych dla sedziéw
sadu powszechnego. Taka jest propozycja. Do te-
go ona si¢ sprowadza.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, musze przy-
zna¢, ze w tej chwili nie dysponuj¢ danymi staty-
stycznymiisadze, ze taka odpowiedz moze zostac
panu senatorowi udzielona przez ministra na
pismie.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Bylo jeszcze, Panie Ministrze, pytanie trzecie,
tak?

(Senator Aleksander Bentkowski: W pytaniu
trzecim pytalem o liczbe sedziéw orzekajacych
w pierwszej instancji.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Przyznam, ze nie mam w tej chwili takich da-
nych. Moge panu senatorowi takiej odpowiedzi
udzieli¢ na pismie.

(Senator Aleksander Bentlkowski: Dobrze.)

To sa po prostu dane statystyczne. Nie mam
ich w tej chwili ze soba.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Ludwik Zalewski, prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, art. 5 ustawy o stuzbie zolie-
rzy zawodowych mowi, ze zolnierza do wojskowej
komisji lekarskiej kieruje si¢, jezeli w jego stanie
zdrowia nastapilo pogorszenie uniemozliwiajace
lub utrudniajace wykonywanie zadan stuzbo-
wych. Czy ta utrata sit nie miesci si¢ w tym wias-
nie pojeciu? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy w zwigzku z tym nanie-
siemy taka sama poprawke do nowelizowanej
ustawy o stuzbie zolnierzy zawodowych? Dzieku-
Je.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Prosze panstwa, w proponowanym rozwiaza-
niu przyjeto zapis analogiczny, jaki jest w usta-
wie o ustroju sadéw powszechnych, po to, aby
podkresli¢ w pewnym stopniu ograniczenia, kto-
re tam zostaly przewidziane do orzekania o prze-
j$ciu sedziéow w stan spoczynku, czyli chorobe
lub utrate sil. W istocie jednak prosilbym, aby-
$cie panstwo. rozwazajac te dwie kwestie, pamie-
tali, ze jezeli chodzi o s¢dziéw sadow wojskowych
nie mozemy tutaj méwi¢ ogdlnie o utracie sit czy
chorobie, ale wlasnie z punktu widzenia wyma-
gan, ktére dla pelienia danej funkcji sa przewi-
dziane dla zolnierza zawodowego. To sa dwie zu-
peinie odrebne kategorie. One moga w pewnym
stopniu si¢ pokrywa¢, ale to nie jest reguta. To
nie jest tak, ze zawsze utrata sil czy choroba, na
jaka zapadnie sedzia sadu wojskowego, bedzie
oznaczala chorobe¢ lub utrate sil wystarczajaca
do tego, aby sprowadzi¢ w stan spoczynku se-
dziego sadu powszechnego. Tutaj te wymagania
sa podwyzszone, bo dotycza rozstrzygania o moz-
liwosci pelnienia zawodowej shuzby wojskowe;j.
Tylko terminologia zostala w ustawach ujednoli-
cona, ale jak gdyby w obrebie desygnatéw tych
dwoéch poje¢ sa roznice. Ponadto rézne organy

beda o tym orzekaly: w pierwszym wypadku,
w wypadku sedziéw wojskowych, bedziemy mieli
wojskowe komisje lekarskie, a jezeli chodzi o se-
dziéw sgdow powszechnych, mamy lekarzy orze-
cznikéw ZUS. Dlatego mysle, ze nie ma jakichs
specjalnych watpliwosci co do tego, ze ta sytua-
cja moglaby tworzy¢ jakie$ niebezpieczenstwo
dla sedziéw sgdow wojskowych.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuje bardzo, nie widze¢ wigcej chetnych do
zgloszenia pytan.

Chcialbym zatem otworzy¢ dyskusije.

Przypominam tez o wymogach regulamino-
wych dotyczacych zwlaszcza czasu przemoéwien
i obowigzku skladania wnioskéw o charakterze
legislacyjnym na pismie.

Oddaje glos panu senatorowi Piotrowi Zientar-
skiemu.

Pan bedzie laskaw, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Sam jestem synem se¢dziego i wieloletnim
praktykiem, dlatego materia ta jest mi bliska. Po-
nadto wystepowalem przez wiele lat jako obronca
przed sadami wojskowymi.

Generalnie oceniam oczywiscie pozytywnie te
zmiany nowelizacyjne. Mam jednak jedna po-
prawke legislacyjna, ktora skladam i ktora uza-
sadni¢ w swoim wystapieniu.

Zgodnie ze zmiang wprowadzana do art. 35 §3
ustawy nowelizowanej, s¢dziego przenosi si¢
w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub
utraty sil uznany zostal orzeczeniem wojskowej
komisji lekarskiej za niezdolnego do zawodowej
shuzby wojskowej. Cytowany zapis poddac¢ nalezy
ocenie z punktu widzenia spojnosci z ustawa
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Ze
wzgledu na fakt, iz sedziowie sadu wojskowego
pelnia zawodowa stuzbe wojskowa — jednoznacz-
nie wskazuje na to art. 2 ustawy o zmianie usta-
wy, wprowadzajacy zmiany w zakresie definicji
zolierza zawodowego — stosuje si¢ do tych pod-
miotéw ustawe o shuzbie wojskowej zolnierzy za-
wodowych. Zgodnie z art. 111 pkt 3 ustawy
o sluzbie wojskowej zolierza zawodowego zwal-
nia si¢ z zawodowej stuzby wojskowej wskutek
ustalenia przez wojskowa komisje lekarska nie-
zdolnosci do stuzby wojskowej. W zwigzku z po-
wyzszym trudno znalez¢ uzasadnienie dla szcze-
gbélowego okreslenia podstaw wydawanych
w stosunku do sedziéw sadéw wojskowych orze-
czen wojskowej komisji lekarskiej o niezdolnosci
do stuzby wojskowej, ktére sprowadzaja si¢ do
choroby lub utraty sil.

Ten problem byl juz podnoszony przez referen-
ta, pana senatora Slusarza. Jak slyszelismy,
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problem ten budzil watpliwosci Biura Legislacyj-
nego, ale tylko w pewnym zakresie, mianowicie
w kwestii utraty sil. Ja nie uczestniczylem osobi-
scie w pracach komisji praw czlowieka i niezalez-
nie od jej watpliwosci nasunely mi si¢ watpliwo-
sci, z ktorymi si¢ teraz dziele, watpliwosci w szer-
szym zakresie, bo chodzi nie tylko o t¢ kwesti¢
utraty sil.

Otoz bardziej wlasciwe z punktu widzenia je-
dnolitosci regulacji zakresu stuzby wojskowej
byloby sformulowanie tresci analizowanego
przepisu w nastepujacy sposob: sedziego prze-
nosi si¢ w stan spoczynku, jezeli uznany zostat
orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za nie-
zdolnego do zawodowej sluzby wojskowe;j.

Slyszelismy tez przed chwilg z ust pana mini-
stra, ze inne jest znaczenie utraty sit i choroby,
jesli chodzi o sedziow saddéw wojskowych i se-
dziéw sadow powszechnych. Tu moga by¢ roz-
bieznosci. Zeby unikna¢ tych rozbieznosci, mie-
dzy innymi zeby unikna¢ kwestii zwiazanych
z r0zng interpretacja tych samych poje¢, uwa-
zam, ze ta poprawka, ktorg zlozylem, jest uzasa-
dniona. Zlozylem ja wczoraj naszemu senackie-
mu Biuru Legislacyjnemu i Biuro Legislacyjne
podzielilo w calosci moj poglad.

Proponowany zapis w pierwszej kolejnosci
ujednolici terminologie ustawowa z zakresu za-
wodowej shuzby wojskowej, istniejaca na gruncie
ustawy o ustroju sadéw wojskowych i ustawy
o wojskowej stluzbie zolierzy zawodowych. Po
drugie, z punktu widzenia praktycznego stoso-
wania przepisu, umozliwi wojskowym komisjom
lekarskim pelne wykorzystywanie dorobku prak-
tyki powstalej na gruncie dotychczasowych re-
gulacji.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na sposob in-
terpretacji przeslanek — o czym juz wspominatem
— choroby lub utraty sil, ktorych zaistnienie sta-
nowi warunek konieczny do wydania orzeczenia
komisji lekarskiej w stosunku do sedziego sadu
wojskowego.

Prawda jest, ze ustawa o ustroju sadow po-
wszechnych zawiera analogiczna regulacje od-
noszacy sie¢ do przechodzenia w stan spoczynku
sedzidw sgdow powszechnych - jest to art. 17
ust. 1. Jednak w odniesieniu do sedziéw sadéw
wojskowych chodzi o niezdolnos$¢ do pelnienia
zawodowej stuzby wojskowej, zas w odniesieniu
do sedziow sadow powszechnych — o trwalg nie-
zdolnos$¢ do pelienia obowiazkéw sedziego. Sa
to zupemie inne pojecia.

Nie ulega watpliwosci, iz wymagania w zakre-
sie zawodowej stuzby wojskowej i wymagania do-
tyczace pelienia obowigzkéw sedziego cechuja
znaczne odmiennosci, co implikuje wniosek, iz
zakres stosowania przepisow jest réozny, a to
uniemozliwia przyjecie dorobku praktyki medy-

cznej powstalej na gruncie ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych do stosowania na gruncie
ustawy o ustroju sadow wojskowych.

Teza powyzsza znajduje réwniez potwierdze-
nie w dalszej cze¢sci art. 35 §3 ustawy o zmianie
ustawy, zgodnie z ktérym se¢dzia sadu wojskowe-
go, jezeli zostanie uznany za niezdolnego do za-
wodowej stuzby wojskowej, moze zosta¢ powola-
ny na urzad sedziego sadu powszechnego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle
zasady racjonalnego ustawodawcy, jak réwniez
ze wzgledu na jednolitos¢ i spojnos¢ ustawodaw-
stwa, co znajduje bezposrednie przelozenie na je-
dnolitos¢ praktyki, omdéwiona powyzej zmiana,
zgodna z trescia poprawki, ktéra pozwolitem so-
bie przedlozy¢, jest konieczna. Dziekuje bardzo,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Kolejnym moweca jest pan senator Ludwik Za-
lewski.

Prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od najdawniejszych czaséw regulamin wojsko-
wy zawsze byl jasny, zrozumialy dla wszystkich:
dla szeregowca, dla kaprala, dla kapitana i dla ge-
nerata. Nigdy tez nie tworzono odrebnych przepi-
sow dla okreslonych grup zohierzy. Ustawa zasa-
dnicza okresla jednoznacznie warunki zwalniania
zzawodowej stuzby wojskowej. Art. 111 pkt3,4i5
tej ustawy okreslaja to wyraznie. A utrata sit przez
sedziego... Ustawa okresla réwniez sposob zwal-
niania zohmierza zawodowego. Jest w ustawie tez
wyraznie napisane, ze sedzia wojskowy jest réw-
niez zolnierzem zawodowym.

Moze bysmy wprowadzili zapis ,,utrata zdolno-
$ci bojowej przez innych zomierzy”? Bedziemy
wkrétce tworzy¢ nowa ustawe, bedziemy tu nad
nig debatowa¢. Czy nie ma potrzeby wymyslenia
nowych okreslen dotyczacych stanu zdrowia
zolierzy, ktérzy wracaja z Iraku, a moze z Afga-
nistanu? Mysle, Ze sa znacznie wigksze potrzeby,
jakies wieksze nowe problemy, problemy psychi-
czne czy inne... Tym bardziej ze tu jest ujete to
tak, iz o niezdolnosci decyduje wojskowa komisja
lekarska. Bo nie wiem, czy si¢ przeslyszalem, ze
orzeczenia jakich$ innych komisji... Sedziego
przenosi sie w stan spoczynku, jezeli z powodu
choroby lub utraty sil uznany zostat orzeczeniem
wojskowej komisji lekarskiej za niezdolnego do
zawodowej shuzby wojskowej. Jest tam mowa
o ,wojskowej komisji lekarskiej”, wojskowej,
a wiec o takiej, ktora ma mozliwos$¢ okreslenia,
kto na jakim stanowisku jakie wymogi powinien
spemliac.



18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
32 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych...

(senator L. Zalewslki)

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Nie otrzymalem jasnej odpowiedzi. Nie otrzy-
malem, wiec te kwestie sg dla mnie niezrozumia-
le. Na przyklad nie wiem, czy chodzi tu o mozli-
wos¢ zwolnienia sedziego w dowolnej chwili, mieg-
dzy jednym egzaminem z wf a drugim, czy moze
0 uzyskanie przez t¢ grupe pewnych uprawnien,
poniewaz z wnioskiem do komisji wystepuje sam
zainteresowany lub jego przetozony. I jesli komi-
sja rzeczywiscie potwierdzi — a my w ustawie
umozliwimy cos takiego — ze sedzia utracil sily, co
to bedzie oznacza¢? A moze to jest tylko kwestia
dodatku do emerytury? O co tu chodzi? Nie uzys-
kalismy na to jasnej odpowiedzi. Ja w kazdym ra-
zie, tak na to patrzac, jestem o tym, co powiedzia-
lem, przekonany.

Chcialbym, jako zolnierz zawodowy, chociaz
juz byly, zebysmy poprawke co do tego wniesli,
zwlaszcza ze niedlugo bedziemy dyskutowac nad
nowa ustawag, ktora bedzie dotyczy¢ duzej, na-
prawde duzej grupy naszych zomhierzy. Dlatego
tez, Panie Marszalku, popieram poprawke zglo-
szong przez mojego poprzednika. Wnosze réw-
niez, zeby w art. 1 pkt 6 w §3 skresli¢ wyrazy ..z po-
wodu choroby lub utraty sil”. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Alek-
sandra Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

W calosci popieram poprawke pana senatora
Zientarskiego. Rzeczywiscie, jednolito$¢ naze-
wnictwa jest, powiedzialbym, nie tylko niezbed-
na, ale i kluczowa dla jasnosci ustawy —i to bar-
dzo dobrze.

Ale chcialbym kilka zdan powiedzie¢ na temat
zupelnie inny, jakkolwiek calkowicie zwigzany
z dzisiejsza problematyka. Ot6z nie wiem, czy
panstwo wiecie, ze sedziowie i w ogole sady woj-
skowe w Polsce sa zupelnym anachronizmem. I -
w moim przekonaniu — powinny juz mie¢ zmie-
niony status. Wplyw spraw w sadach wojsko-
wych jest przynajmniej dziesigciokrotnie mniej-
szy niz w sgdach powszechnych. Co to znaczy?
Ze sedziowie wojskowi maja obcigzenie przynaj-
mniej dziesieciokrotnie mniejsze niz maja se¢-
dziowie pracujacy w sadach powszechnych. To
jest, na szczescie, zupelnie naturalne, ze tych
spraw jest tak malo, bo i wojska mamy coraz
mniej. I dlatego to obciazenie jest zdecydowanie
mniejsze. Zreszta juz dziesiec¢ lat temu, kiedy
sprawdzaltem te sprawy i kiedy wojska bylo wie-

cej niz teraz, to obciazenie bylo mniej wiecej dzie-
wiecio-, dziesigciokrotnie mniejsze niz obecnie.
I ja zadalem dzisiaj pytanie panu ministrowi —
jak sadze, niebawem otrzymam dokladne dane -
jaki jest wplyw spraw do sadéw pierwszej instan-
cji i jaka jest liczba sedziéw pracujacych
w sadach pierwszej instancji, a takze identyczne
pytanie dotyczace sadow drugiej instancji.

Prosze¢ panstwa, my utrzymujemy system
sadow wojskowych w takim ksztalcie, w jakim on
jest, po prostu w wyniku zwyklej tradycji. Dzisiaj
sedzia pracujacy w sadzie wojskowym zalatwia
jedna badz dwie, najwyzej trzy sprawy w mie-
sigcu. Sprawy przed sadami wojskowymi odby-
waja si¢ tez z niebywala celebra, bo jest na to bar-
dzo duzo czasu. Ponadto tak dokladnie protoko-
lowanych spraw jak sa one protokolowane
w sadach wojskowych nie widzialem nigdzie
w sadach powszechnych. Uzasadnienia pisane
sa natychmiast, tego samego dnia, bo s¢dziowie
poza tym nie maja co robi¢, wiec trzeba tylko po-
czeka¢, a napisza uzasadnienie natychmiast.
Uzasadnienie jest oglaszane natychmiast, co si¢
nie zdarza w sgdach powszechnych. Moze to i do-
brze. Ale czy sta¢ nas na taka rozrzutnosc¢? Pro-
sze panstwa, nic nie stoi na przeszkodzie — przy
czym abstrahuje tu od calego szacunku dla
sadow wojskowych — zeby stworzy¢ wydzialy, po
prostu wydzialy wojskowe w sadach powsze-
chnych. W kilku sadach powszechnych, grodz-
kich — powtarzam: w kilku, moze najwyzej w kil-
kunastu - mozna by stworzy¢ wydzialy, w kto-
rych byloby po trzech, czterech sedziow wojsko-
wych, podobnie w sadach okregowych dla dru-
giej instancji. O tym, ze taki precedens w Polsce
jest, niech swiadczy Izba Wojskowa w Sadzie Naj-
wyzszym, ktorej sedziowie, wlasnie dlatego, ze
nie bardzo maja co robi¢ w swojej izbie, sg wyko-
rzystywani, zgodnie z przepisami ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, do orzekania w sprawach
powszechnych i w Izbie Karnej Sadu Najwyzsze-
go. Dlaczego wiec sedziowie sadow wojskowych,
zreszta bardzo dobrzy sedziowie, nie mieliby
orzeka¢ w sprawach w sagdach powszechnych?
Dlaczego nie mieliby by¢ wykorzystywani, zgod-
nie ze swoja wiedza, na potrzeby sadownictwa?

Za sprawa tej ustawy wprowadzamy pewne
ujednolicenia — dajemy sedziom wojskowym
mozliwos¢ korzystania z wszystkich preferencji,
jakie posiadaja sedziowie sadéw powszechnych.
Malo tego, idziemy nawet dalej, bo sedzia sadu
powszechnego musi pracowac do szes¢dziesigte-
go piatego roku zycia, a sedzia sgdu wojskowego
tylko do szes$c¢dziesigtego roku zycia. Nie wiem,
dlaczego tak jest. Skoro dajemy tu wszystkie plu-
sy, to w takim razie powinno by¢ takze wydtuze-
nie czasu pracy, tym bardziej ze s¢dzia wojskowy
musi spelnia¢ pewne okreslone warunki fizycz-
ne, musi mie¢ pewne predyspozycje do pemienia
tej funkcji, bo ciggle jeszcze jest oficerem.
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A wiec, Szanowny Panie Ministrze, ja pro-
silbym, zeby zwroéci¢ na to uwage. Nie ma — poza
sentymentem i tradycja — zadnych innych uwa-
runkowan dotyczacych utrzymania odrebnosci
sadéw wojskowych od powszechnych. Sady woj-
skowe moga funkcjonowa¢ w ramach sgdéw po-
wszechnych. Malo tego, ci sedziowie moga wy-
znaczac¢ sesje, moga si¢ ubiera¢ w mundury
i sadzi¢ tak, jak dzisiaj sgdzg. Po co utrzymywac
te sady w garnizonach? Po co tam tworzy¢ niepo-
trzebne shuzby? I malo tego, dlaczego ci sedziowie
maja si¢ tak $Smiertelnie nudzi¢ w swojej pracy?
Bo jesli sedzia orzeka trzy razy w miesigcu czy
dwa razy w miesigcu, to jest to, ze tak powiem,
lekkomys$lne niewykorzystywanie jego predyspo-
zycji 1 umiejetnosci do pracy w sadownictwie.
Prosze¢ spokojnie to rozwazy¢. I prosz¢ nie mys-
le¢, ze zamierzam takimi wnioskami pozbawia¢
kompetencji pana ministra obrony narodowej,
bo takie sg czasami nieporozumienia — w dal-
szym ciggu moze on powolywac¢ sedzidw sadow
wojskowych, nic nie stoi temu na przeszkodzie.
Chodezi tylko o to, zeby pod wzgledem organiza-
cyjnym lepiej tych sedziéw wykorzysta¢, zeby po
prostu mogli oni czesciej i z pozytkiem dla spote-
czenstwa orzeka¢ réwniez w sadach powsze-
chnych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr bukasz Andrzejewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako praktyk — zresztg w poprzedniej kadencji
wrocilem do wykonywania zawodu, ponadto
w latach osiemdziesiatych stawalem jako obron-
ca w procesach politycznych przed sadami po-
wszechnymi i przed sadami wojskowymi — opo-
wiadam si¢ za utrzymaniem odre¢bnosci sadow
wojskowych i prokuratur wojskowych. Wydaje
mi si¢, ze jedna sprawa jest utrzymanie tej odreb-
nosci, a drugg — dobre wykorzystanie kadr sgdéw
wojskowych i prokuratur wojskowych w sado-
wnictwie cywilnym, dla jego uzdrowienia.

Juz w latach osiemdziesigtych, kiedy to, po
okresie stalinowskim, w sadownictwie wojsko-
wym nie robilo si¢ kariery politycznej... Tu przy-
pomne, ze prezesi sagdoéw powszechnych i wielu
sedziow sadéw powszechnych bylo nomenklatu-
rowo desygnowanych, a tak nie bylo w sgdach
wojskowych, tam takich karier si¢ nie robilo.
I musze powiedzie¢ ze swojej praktyki, ze najwie-
kszym zaskoczeniem bylto dla mnie to, ze sady
wojskowe, z wyjatkiem paru zbrodniczych sadéw
—atwierdze, ze Sgd Marynarki Wojennej w Gdyni

byl sagdem, ktory popelniat zbrodnie komunisty-
czne przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, co
formuluje z calg odpowiedzialnoscia — i z wyjat-
kiem paru sedzidéw, ktorych mozemy sobie wy-
mienic¢ z imienia i nazwiska, przestrzegaly proce-
dury, nie lamaly praw czlowieka w zakresie gwa-
rancji prawa do obrony, tak jak to robily sady po-
wszechne. Bo sady powszechne pod tym wzgle-
dem po prostu si¢ prostytuowaly politycznie. Dy-
scyplina sgdow wojskowych w zakresie postu-
szenstwa prawu, dbania o ekonomi¢ procesowa,
solidnos¢ stosowania procedur i prawa moze by¢
dzisiaj wzorcowa dla sagdow powszechnych,
w ktoérych w wiekszosci panuje znakomite roz-
prezenie i sobiepanstwo. Przykladem tego
w sadach powszechnych sa chociazby — co méwie
pod adresem pana ministra, bo mysle, ze wresz-
cie nalezy to ukrdci¢ — sprawy, ktore powinny by¢
w pierwszej kolejnosci zalatwiane, sprawy
zwiazane ze stosunkiem pracy, a te sa najdluzej
zalatwiane. Trwajace po pare¢ lat sprawy, ktore
majg priorytet ustawowy, w gruncie rzeczy sa
kpina z praktyki wymiaru sprawiedliwosci
w III Rzeczypospolitej, kpina jest to, co si¢ dzieje
w sadach powszechnych.

Tego nie mozna powiedzie¢ o sadach wojsko-
wych. Moja praktyka i stykanie si¢ z sadami woj-
skowymi pokazuja mi, ze dzisiaj to jest jedyna
zdrowa czes¢ polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, powtarzam: jedyna zdrowa cze¢s¢ polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Tak to oceniam jako
praktyk.

W zwiagzku z tym nie degradujmy tych sadow,
zeby w to bezholowie, ktére ma miejsce w sgdach
powszechnych, wlozy¢ jeszcze te sady. Tak, dele-
gowac sedzidw, zeby dyscyplinowali i przywoly-
wali do porzadku sgdownictwo powszechne. Bo
nie jest to problem systemu prawa. Jest to pro-
blem praktyki, z ktérym jak dotad minister spra-
wiedliwosci, minister Ziobro, ktéry ma dobre za-
miary, si¢ nie uporal, powiedzmy sobie.

Druga kwestia jest taka, czy przy tych sadach
wojskowych nie lokowac tego, co jest w tej chwili
priorytetem. Wydzialy lustracyjne — juz widze to
dzialanie - czy sady pracy w ramach ustawy
o ujawnianiu... Jak to péjdzie do sadow pracy, to
my z tymi procesami nie uporamy si¢ przez naj-
blizszych pare lat. Jezeli delegujemy tam sedziow
do zadan cywilnych, sedziéw stosujacych rygor
i dyscypline z procedur, ktére powszechnie obo-
wigzuja, ale ktore sgq stosowane z pelnym zakre-
sem odpowiedzialnosci za ekonomi¢ procesowa
przez sady wojskowe, to jest szansa, ze sprosta
si¢ temu zagadnieniu. Po co to méwig? Po to, zeby
nie wylewa¢ dziecka z kapiela. Tak, dzisiaj po-
trzebna jest uzdrawiajaca interwencja pocho-
dzacej z sadownictwa wojskowego dyscypliny
w sadownictwie powszechnym.

I to poddaje pod rozwage panom z Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci i z Ministerstwa Obrony
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Narodowej. Wspoldzialanie tych dwéch resortow
jest w tej chwili pilna potrzeba, zeby uzdrowic to,
co si¢ dzieje w sadownictwie powszechnym i cy-
wilnym. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam
dyskusije...

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepra-
szam bardzo, Panie Marszalku, czy mozna ad vo-
cem dwa slowa?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jatylko chcialbym... Poréwnujgc, pan senator
Andrzejewski tak bardzo negatywnie przedstawil
prace sadow powszechnych, a jednoczesnie
w tak doskonalym swietle prace sagdoéw wojsko-
wych... Ja nie odnosz¢ si¢ do historii. Tez w tym
czasie wystepowalem przed sadami wojskowymi
i wiem, jak to bylo, ze byly rézne sady. Rzeczywi-
scie byly sady, ktore moglyby by¢ przyktadem dla
sgdow powszechnych. Ale nie o to mi chodzi.
Chodzi mi o to, Panie Senatorze Szanowny, Ze s¢-
dzia sadu karnego, powszechnego wydaje sre-
dnio dwadziescia, trzydziesci orzeczen, wyrokow
w ciggu miesiaca, a sedzia sgdu wojskowego wy-
daje jeden badz dwa wyroki. Moze wig¢c sobie cy-
zelowac to tak, jak tylko zechce, i moze tym sie
bawic¢ tak, jak tylko zechce. Moze sobie prowa-
dzi¢ te sprawe koncertowo i wzorcowo. Ale on ma
na glowie nie czterdziesci spraw, tylko jedna.
Stad poréwnywanie pracy sedziego sadu wojsko-
wego i sedziego sadu powszechnego nijak si¢ ma
do rzeczywistosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprosze¢ jeszcze
o minute.)

Minuta, Panie Senatorze, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Przyshuguje mi
pie¢ minut, ale wykorzystam po6l minuty.)

To prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Kazdy sadzi po sobie, Panie Marszalku. Ale
odpowiadam. Nie chodzi tutaj o to, zeby deza-
wuowac¢ sadownictwo powszechne. Jest roz-
wigzanie i prosilem, zeby nie myli¢ tych dwoch
kwestii. Chodzi o to, zeby w tej sytuacji delego-
wac¢ sedzidéw wojskowych do sadow cywilnych,
aby pokazali naszym s¢dziom, jak si¢ pracuje.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Chce powiedzie¢, ze w tej sprawie oczywiscie
nie bylo wnioskow o charakterze legislacyjnym,
ale w ogdle byly wnioski o charakterze legislacyj-
nym, bo zlozono dwie poprawki.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy do tych
wnioskow, ktdre zostaly zlozone, pan minister chce
si¢ ustosunkowac? Oczywiscie nie musi pan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci Andrzej Duda: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie, poniewaz zostaly zlozone owe
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z Regulaminem Senatu prosz¢ Komisje Praw
Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisj¢ Obro-
ny Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kow i przygotowanie wspdlnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw woj-
skowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej Zohie-
rzy zawodowych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

W tym momencie zamykam punkt piaty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
logiczne i gérnicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
trzecim posiedzeniu 24 sierpnia, a do Senatu zo-
stala przekazana 25 sierpnia. Marszalek Senatu
skierowal ja do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisje roz-
patrzyly ja i przygotowaly sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 220,
a sprawozdania w drukach nr 220A i 220B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Czeslawa Zelichowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawi¢ sprawozdanie komisji
z prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne i gérnicze.

Panie i panowie senatorowie otrzymali druki
nr 220, 220A 1 220B, ktére dotykaja przedmioto-
wej sprawy.

Projekt ustawy to projekt poselski, rozpatrzony
przez Sejm, umieszczony w drukach nr 6401 773.
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Ustawa przywraca stan prawny sprzed 1 lipca
2005 r. w zakresie okreslenia wysokosci gornej
i dolnej stawki oplaty eksploatacyjnej za wydoby-
wanie wod termalnych.

Sejm uchwalil ustawe na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 24 sierpnia biezacego ro-
ku. Do Senatu zostala ona przekazana w dniu
25 sierpnia biezgcego roku. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej za-
jmowatla si¢ tym projektem na posiedzeniu, ktdre
odbylo sie 5 wrzesnia. Komisja nie wniosla
o przyjecie zadnych poprawek do ustawy.

Uchwala zostala przyjeta przez komisje jedno-
glosnie, zostala zaopiniowana pozytywnie i reko-
menduj¢ Wysokiej Izbie jej przyjecie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Marka
Waszkowiaka —chyba po raz pierwszy widze¢ pana
w takiej roli — o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska réw-
niez rozpatrywala te¢ ustawe. Byla pela jedno-
myslnos$¢, poniewaz senatorowie uwazaja, ze
stawka ta jest niepotrzebna. Kwota, ktéra sie
uzyskuje z tych oplat, to jest 870 tysiecy zt w skali
kraju, zatem koszt pozyskiwania tych pieniedzy
jest wiekszy niz pozytek z tego, a tak naprawde
geotermia bez pomocy panstwa, bez pomocy na-
rodowego funduszu sama nie funkcjonuje.

A zatem komisja uznala, ze wniosek jest zasa-
dny i prosi Wysoki Senat o poparcie tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac¢
pytanie?

Pan senator Ryszard Ciecierski.

Do ktérego z panéw sprawozdawcow skiero-
wane jest pytanie?

(Senator Ryszard Ciecierski: Moze do sprawo-
zdawcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej. Chcialbym...)

Tak jest. To prosze stanac¢ tutaj, na podium.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje, Panie Marszalku

Chcialbym zapyta¢ o takg sprawe: czy wyni-
kiem naszej decyzji beda pewne uszczuplenia

w dochodach samorzadu terytorialnego? Bo to
jest proces, ktdry sie powtarza przy roznych de-
cyzjach ustawowych.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Takiego uszczuplenia — z tego, co pamigtam
z dyskusji — w 2006 r. nie bedzie. To jest kwestia
budzetu na 2007 r. Tak ze tutaj problemu jak
gdyby nie ma.

(Senator Ryszard Ciecierski: Awiec bedzie. Czy...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Rozumiem, ze jeszcze jedno pytanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszaltku, moje pytanie zmierzalo wla-
snie w tym kierunku. Zatem juz od 2007 r. na-
stapi uszczuplenie dochodow samorzadu tery-
torialnego.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Jabym chcial uzupemic¢. W skali kraju ta kwo-
ta udziatu samorzaddw to jest 500 tysiecy zi. Po-
wtarzam: w skali calego kraju.

(Senator Ryszard Ciecierski: W skali calego
kraju...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Rozumiem. Dzigkuje w takim razie.

Wiecej pytan do senatoréw sprawozdawcow
nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Chcialbym powita¢ w tym momencie przedsta-
wiciela ministra srodowiska, pana podsekreta-
rza stanu, gléwnego geologa kraju, Mariusza
Oriona-Jedryska, i zapyta¢, czy chcialby pan za-
bra¢ glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Orion-Jedrysek:

Jesli moge, to oczywiscie tak.

Stanowisko rzadu jest takie, ze przychylamy
sie do tej poprawki.

Moze teraz si¢ ustosunkuje do zapytania pana
senatora o uszczuplenia dochodéw gmin. Oczy-
wiscie te uszczuplenia beda. Tak jak bylo powie-
dziane, bedzie to okoto 500 tysie¢cy zt w skali kra-
ju. Prosze jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze jezeli
my teraz nie wspomozemy geotermii obnizeniem
oplaty eksploatacyjnej do stawki zerowej, to one
nie beda mialy w Polsce szans na przezycie, co
bedzie oznaczalo, ze w Polsce nie bedziemy wyko-
rzystywac ciepla ziemi do ogrzewania, a wi¢c nie
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bedziemy mieli w jakims$ stopniu dywersyfikacji
zrodel energii. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Geotermie dajg miejsca pracy
i pozwalaja rozwija¢ nastepne miejsca pracy, na
przyklad w turystyce, bo mozna inwestowac, tak
jak to sie dzieje na Stowacji, w parki rozrywki itd.
Mozna rowniez ogrzewac stawy rybne, szklarnie.
Zatem, po pierwsze, daja one miejsca pracy i pla-
ca podatki w gminach, a po drugie, jest to duzy
potencjal umozliwiajgcy rozwoéj energochton-
nych inwestycji i turystyki. Z tego gminy moga
miec¢ wielokrotnie wigkszy dochoéd niz z oplat eks-
ploatacyjnych, ktére sg stosunkowo mizerne. Je-
sli utrzymamy oplaty, to nie widz¢ mozliwosci,
zeby sie rozwijala geotermia w Polsce. Dlatego
popieramy ta poprawke. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister wlasciwie odpowiedzial juz na
pytanie pana senatora Ciecierskiego, ale
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chce zadac¢ pytanie panu ministrowi.

Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Trybula.

(Senator Zbigniew Trybula: Panie Marszatku!
Panie Ministrze! Ja chcialbym zapytac...)

Panie Ministrze, moze ja jednak poprosze¢ pa-
na tutaj, zeby pan zobaczyl, jak to ladnie wyglada
z tej strony.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Ja chcialbym zapyta¢, jaki jest zaséb wod ter-
malnych w Polsce, to znaczy jaka to jest skala. Bo
pan minister powiedzial o tym, ze beda nowe
miejsca pracy, kagpieliska. Oczywiscie, dobrzy by
bylo, gdyby tak si¢ stalo. Wiemy, ze Polska nie
jest tak bardzo znana z wéd termalnych, ale by¢
moze te, ktére sg, jesli beda dobrze wykorzysta-
ne, beda stuzy¢ rozwojowi calej gospodarki, nie
tylko turystyki. I w zwigzku z tym moje pytanie
jest takie: jaki jest w Polsce zaséb tych wod ter-
malnych do wykorzystania czy ewentualnie tych,
ktére mozna wykorzystac¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Orion-Jedrysek:

Szanowny Panie Marszalku! Panstwo Senato-
rowie!

Otoz Polska nie jest bogatym krajem, jesli cho-
dzi o zloza wéd termalnych. W skali Europy jest,
mozna by powiedzie¢, przecigtnym krajem. Nie-

mniej jednak mozliwosci sa. Istnieje tak zwana
strefa Tornquista-Teisseyre’a, ktora oddziela
Platforme Wschodnia od Platformy Zachodniej.
W tej strefie mamy podwyzszone temperatury,
podwyzszony strumien ciepta. Podobnie dzieje
si¢ w okolicach Sudetéw i w niewielkiej czesci
Karpat w okolicach Tatr, tam, gdzie w tej chwili
dziala Geotermia Podhalanska. Temperatury
tych wod rzadko przekraczaja 90°C. Zwykle to sg
temperatury 60-92°C, 93°C. Wody sa zwykle za-
tlaczane z powrotem w zloze, powiedzmy, okolo
2 km dalej od miejsca, w ktérym sg pobierane.
Tak wigc to jest jakis obieg schladzanej wody.

Ja nie powiedzialem, ze beda rozwijane, tylko
powiedzialem, ze bedzie taka mozliwos¢ rozwi-
niecia, poniewaz wykraczaloby to poza moje
kompetencje, gdybym powiedzial, ze ja czy Mini-
sterstwo Srodowiska bedziemy prébowaé rozwi-
jac¢ gospodarke w tym kierunku. Bedziemy je-
dnak wszelkie mozliwe $srodki dawali na to, zeby
geotermie rozwijac¢, podobnie zreszta uwazam, Ze
nalezy rozwija¢ sfer¢ biopaliw.

Geotermi¢ warto rozwijac¢ dlatego, ze oczywi-
scie to implikuje powstawanie miejsc pracy i roz-
woj gospodarczy, ale ponadto geotermia jest nie-
emisyjna, to znaczy w atmosferze nie pojawia si¢
dodatkowy dwutlenek wegla, jak to sie dzieje na
przyklad w wypadku wykorzystania biopaliw,
gdzie mamy obieg, tak naprawde to jest obieg,
a wiec nie redukuje to emisji dwutlenku wegla,
tylko ten dwutlenek wegla caly czas obiega: rosli-
na i CO, do atmosfery po spaleniu. Dlatego Pol-
ska jako kraj moze wiele uzyska¢ w oszczedno-
$ciach emisyjnych, a wigc i w handlu emisjami
mozemy mie¢ duze zyski. Zatem jakkolwiek by
patrze¢, warto inwestowaé¢ w geotermie. Ale Pol-
ska, powtarzam, nie jest krajem, ktéry ma pod
tym wzgledem wielki potencjatl.

Potencjal jest jeszcze w wielu wypadkach o tyle
ograniczony, ze wod, tak jak powiedzialem, nie da
sie wykorzysta¢ w ten sposob, zZe si¢ je uwalnia,
ale trzeba wierci¢ drugi otwor, co podraza koszty.
Sa to bardzo czesto roztwory o nieprawdopodob-
nym stezeniu soli, zgazowane, a wiec powoduja
bardzo duza korozje, w zwigzku z czym musza by¢
uzyte drogie materialy. Dlatego geotermia jest
drogim przedsiewzigciem. Niemniej jednak po
usunieciu tej przeszkody, zwiazanej z oplata eks-
ploatacyjna, jest szansa na to, ze bedzie w Polsce
sie rozwijala. Bez usuni¢cia tej oplaty eksploata-
cyjnej raczej tej szansy bym nie widzial.

Jesli jeszcze moge cos powiedzie¢, to powiem,
ze wiele osob méwi: a na Slowacji jest to bardzo
rozwinigte. Otéz Stowacja jest po tej drugiej stro-
nie Karpat, sa to Karpaty wewng¢trzne, gdzie jest
zupeklie inna sytuacja geologiczna. U nas sa
wielkie masy skal przerzucone, mozna powie-
dzie¢, na pohoc i potem na wschod, tak jak jest
na Ukrainie, w zwiazku z czym jest bardzo gl¢bo-
ko do miejsc, gdzie ciepla woda jest. W wypadku
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Karpat wewnetrznych, czyli Stowacjii Wegier, sy-
tuacja jest inna. Tam rzeczywiscie bardzo plytko
sa cieple wody. Dlatego tam bardzo latwo bylo to
rozwing¢. U nas, niestety, jest duzo trudniej, ale
powtarzam, wzdluz linii Tornquista-Teisseyre’a,
czyli od Rzeszowa przez Gory Swietokrzyskie az
po Szczecin, oraz w cze¢sci sudeckiej i troszeczke
w Karpatach, jest to mozliwe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Bentkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Moze pan, Panie Ministrze, powiedzie¢, z jakiej
glebokosci czerpane sa wody w tych ujeciach
w Pyrzycach i kolo Zakopanego, bo gdzie$ tam
jest to miejsce? Z jakiej glebokosci te wody sa
pobierane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Orion-Jedrysek:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

W Polsce to sa zwykle glebokosci ponizej 1 km,
czasem sa to 2 km, czyli to jest 1 tysigc m, to sa
2 tysiace m. I obydwa otwory, zatlaczajacy i pobie-
rajacy, sa mniej wiecej na tej samej glebokosci.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czy to sie
oplaca?)

Taki dublet kosztuje okolo 40 miliondéw zi, jesli
to bedzie okolo 2 km, lgcznie z orurowaniem,
a okolo 20 milion6éw zt moze kosztowac instala-
cja, zatem razem taka inwestycja kosztuje okolo
60 milionow zt. Mysle, ze duza cieplownia podob-
nie moze kosztowac¢, ale tu ogromnie zyskujemy
na srodowisku i zyskujemy w handlu emisjami.
A ponadto rozwijamy t¢ technologie.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominajac o wymogach regulaminowych,
zapraszam pana senatora Pawla Michalaka jako
pierwszego dyskutanta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Mariusz Orion-Jedrysel: Dzigkuje.)

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Mariusz Orion-Jedryselk: Czy jestem juz
wolny?)

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, ponie-
waz nie bylo wnioskow o charakterze legislacyj-
nym, ale nie wiem, czy beda...

(Senator Pawet Michalal: Nie ma.)

...zadam pytanie antycypacyjne, czy bedzie...
Przepraszam, chcialbym poinformowa¢ Wysoki
Senat, ze zaraz po zakonczeniu tego punktu
przewiduje ogloszenie przerwy do godziny 17.00,
to tak, zeby panstwo senatorowie mogli zaplano-
wac najblizsza przysztosc.

Bedzie jeszcze jeden glos w dyskusiji, pana se-
natora...

(Glos z sali: Ciecierskiego.)

Ciecierskiego, tak? Czy bedzie wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym?

(Glos z sali: Nie.)

Nie bedzie.

Zatem, Panie Ministrze, zakladam, ze nie be-
dzie pan juz potrzebny.

Dzigkuje bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Odnawialne zrédla energii sg waznym elemen-
tem, chociazby dlatego, ze dyrektywa europejska
zobowigzuje nas, zeby w 2010 r. osiggng¢ z tych
zrodel 7,5% energii. Na pewno nie zapewni to
bezpieczenstwa energetycznego, ale — tak jak mo-
wil pan minister — zdecydowanie poprawi stan
srodowiska.

Oczywiscie jest pelna aprobata dla rozwigza-
nia proponowanego w poprawce, zreszta ona
konsumuje propozycje rzadu. Cieszy tez pozyty-
wna ocena komisji samorzadu terytorialnego, bo
jest kolizja polegajaca na tym, ze dochody gminy
sa uszczuplane o te oplate eksploatacyjna. Co
prawda po rozeznaniu tego tematu mam watpli-
wosci — jest pani dyrektor, to moze odpowie — czy
rzeczywiscie jest to tylko kwota 870 tysiecy zl...

(Gtlos z sali: Jest?)

Jest, jest pani dyrektor.

...kwota, ktora wplywa z tego tytulu. Ja roz-
poznalem sprawe jednej geotermii, pyrzyckiej,
ktéra funkcjonuje od dziesieciu lat. Jest to spo-
tka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ma plyn-
nos$¢ finansowsa — trzeba to od razu powiedziec.
Podczas rozmowy prezes spotki wyrazil radose,
ze taka poprawka zostanie wprowadzona, cho-
ciaz to zwolnienie ma dla niego tylko wartos¢ for-
malna. Dlaczego? I tu jest bardzo ciekawa rzecz
zwiazana z tym, jak samorzady podchodza do tej
sprawy. Mianowicie, jesli chodzi o te szes¢dzie-
siecioprocentowa kwote, ktéra wplywa do gminy,
uchwala samorzadu, decyzja radnych zostala
ona umorzona. Tak samo dwuprocentowa oplata
za budowle - tez zostala w istotny sposob zmniej-
szona. Gmina widzi wiec tu istotne dla siebie ko-
rzysci. Ja juz nie mowie, ze korzysci dla $rodo-
wiska, ale gmina ma tez konkretne uprawnienia
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do emisji wynikajace z Protokotu w Kioto — w ta-
kich Pyrzycach prawie 5 t. Mysle wiec, ze to nie
jest... Bo wazny jest tu ten styk. Dla gminy liczy
sie koszt, ale wlasnie na poziomie gminy mozna
to zbilansowac, policzy¢, jakie ma ona zyski. Jest
to tez w pewnym stopniu liczba orientacyjna, ale
w jakis sposéb miarodajna. U nas jest tylko kilka
geotermii i na przyklad Pyrzyce wnosza z tytulu
eksploatacji 300-500 tysiecy zl, wiec jakby to
przez cztery osrodki pomnozy¢, to troche wigcej
wychodzi niz 847 tysigcy zl. Jest to 8-10% kosz-
tow, czyli tak jak w normalne;j firmie jest to wlas-
nie zysk. I jezeli gmina ma tak wazny cel jak park
rekreacyjny, gdzie solanki zostang wykorzystane
w celach na przyklad leczniczych, to oznacza to
odpowiednie otoczenie, tworzenie nowych miejsc
pracy itd. Gmina widzi po prostu istotny zysk
w tym, Ze godzi si¢ tak latwo i szybko na rezygna-
cje z oplaty eksploatacyjne;j.

Pan minister przedstawil, jak zlozone sa pro-
blemy technologiczne i geologiczne. W przypad-
ku takiej inwestycji prawie nigdy nie da si¢ prze-
widzie¢ kosztow, szczegdlnie eksploatacyjnych,
bo do konca nie wiadomo, jak szybko beda si¢ ni-
szczyly instalacje. Oczywiscie mamy przykiad
Stowacji. Pan minister wyjasnil, dlaczego dla nas
jest to trudne do stosowania, ale inne kraje Unii
Europejskiej tez maja problemy, na przyklad da-
wno odkryte ztoze w historycznych Termopilach
w Grecji nie jest jeszcze uzytkowane z przyczyn
technologicznych, a tam rzeczywiscie turystow
nie brakuje.

I jeszcze tylko jedna ciekawa refleksja. Wiem,
ze ministerstwo przygotowuje w najblizszym cza-
sie spotkanie w Mszczonowie, gdzie ma by¢ roz-
mowa na temat planéw dla geotermii. I mam
w zwiazku z tym tylko jedno Zyczenie, zeby one
skonczyly sie sukcesem, a krokiem do tego suk-
cesu jest wlasnie dzisiejsza poprawka. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Ciecierski, prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje pytanie, na ktére czgsciowo pan senator
probowal odpowiedzie¢ czy ktorym probowat sie
zajac, dotyczylo dochodu samorzadu terytorial-
nego. Chcialbym, korzystajac z mozliwosci dys-
kusjinad problemem dochodéw samorzadu tery-
torialnego, zwrdci¢ nasza uwage, zwréci¢ uwage
rzadu na to, jak latwo nam przychodzi podejmo-
wanie decyzji, ktére uszczuplaja dochody samo-

rzadu terytorialnego. W tym wypadku akurat,
bedac calym sercem za projektem, nad ktéorym
debatujemy, chcialbym zwroéci¢ uwage na pe-
wien ogolny problem, z ktérym mamy do czynie-
nia od siedemnastu lat: nieustannie przekazuje-
my zadania samorzadom terytorialnym, nie dofi-
nansowujgc tych zadan lub, jak to si¢ dzieje row-
niez dzis, latwo podejmujemy decyzje zwalnia-
jace z oplat, ktore stanowitly doch6d gminy. W ta-
kich sytuacjach, kiedy to dotyka samorzadu te-
rytorialnego, nie drzy nam reka. Mysle, ze samo-
rzady powinny by¢ objete szczegdlng troskg Wy-
sokiej Izby i pana marszatka. Chodzi mi réwniez
o inne sytuacje. Przy tej okazji powinnismy pod-
ja¢ taka refleksje, ze jest to kolejne uszczuplenie
dochodoéw samorzadu terytorialnego. Mowimy
o wzniostych sprawach, mowilismy tak wtedy,
kiedy przekazywalismy samorzadom oswiate,
zdrowie, drogi i tak po kolei wszystkie dziedziny —
idobrze jest to przez samorzady realizowane —ale
to przekazywanie odbywa si¢ w takiej formie, ze
mamy do czynienia z niepelnym finansowaniem
lub zwalnianiem z oplat, ktore powinny znalez¢
sie w dochodach samorzadu terytorialnego.
Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Serdecznie dzigkuj¢ panu senatorowi.

Chcialbym powiedzie¢, ze lista méwcow zosta-
la wyczerpana.

Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam
dyskusje.

Chce poinformowag, Ze na pytania, ktére zosta-
ly sformutowane w trakcie dyskusiji, przedstawi-
ciele rzadu mogliby odpowiadac¢ tylko wtedy, gdy-
by to byly wnioski o charakterze legislacyjnym do-
tyczace danego punktu. Zapraszam zatem pania
minister do odpowiedzenia ewentualnie na pyta-
nie senatora Michalaka, ale juz po ogloszeniu
przerwy, co zaraz zrobig, juz poza posiedzeniem.

Zamykam wiec ten punkt, informujac, ze glo-
sowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo geologiczne i gornicze zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Prosz¢ panstwa, w tym momencie chce oglosi¢
przerwe do godziny 17.00, ale najpierw pro-
silbym, zeby panstwo wyshuchali komunikatow,
poniewaz musza si¢ zebra¢ komisje i wszystko
musi by¢ przygotowane.

Chce tez powiedzie¢, ze poniewaz pracowalis-
my dzisiaj dosy¢ sprawnie i zostaly nam jeszcze
trzy punkty — ten punkt, ktéry byl w porzadku
obrad, plus punkt dodatkowy dotyczacy uchwaty
w sprawie KOR i punkt w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji — zakladam, ze glosowania beda si¢
mogly odby¢ okolo godziny 18.00, 18.30. Tak
mniej wiecej w tej chwili to wyglada.

Prosze o odczytanie komunikatow.
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Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej odbe-
dzie si¢ o godzinie 15.00 w sali nr 176. Porzadek
obrad: rozpatrzenie poprawek zgloszonych na
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz usta-
wy o shuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej, poswig-
cone pierwszemu czytaniu projektu uchwaly Se-
natu w trzydziesta rocznic¢ powstania Komitetu
Obrony Robotnikéw, odbedzie si¢ w dniu dzisiej-
szym, 14 wrzesnia, po ogloszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje panstwu bardzo.
Oglaszam przerwe w posiedzeniu do godziny
17.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 48
do godziny 18 minut 00)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze panstwa, prosze¢ o zajmowanie miejsc,
bo wznawiam obrady. Senatorowie sekretarze
zajeli juz miejsca przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, silentium!

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu 25 sierpnia 2006 1., a do Senatu
zostala przekazana w tym samym dniu. Marsza-
lek Senatu skierowal jg do Komisji Gospodarki
Narodowej, komisja przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 224,
a sprawozdanie komisji w druku nr 224A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko w sprawie zmian
do ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zmiany do ustawy — Prawo o ruchu drogowym
to skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 7 czerwca 2005 r., ktéry stwierdzil brak ja-
kichkolwiek materialnych przestanek, ktérymi
starostowie mogliby kierowac¢ si¢ przy wyznacza-
niu jednostki usuwajacej pojazd oraz wyborze
parkingu, na ktérym umieszcza si¢ usuniety po-
jazd. Zastrzezen nie budzila sama decyzja usta-
wodawcy o przyznaniu organowi samorzadowe-
mu kompetencji zaré6wno do wyznaczania pod-
miotow gospodarczych uprawnionych do usu-
wania z drogi pojazdu w sytuacji, o ktorej mowi
ustawa w art. 130a ust. 11 2, jak i prowadzenia
parkingu strzezonego, na ktéorym umieszczany
jestusuwany pojazd. Przepisy wiec sa tozsame co
do wykonywania zadan przez starostow.

Dotychczasowy zapis mowil, ze pojazd jest
usuwany z drogi przez jednostke wyznaczong
przez staroste, brakuje zas przeslanek, jakimi
bedzie si¢ kierowal starosta, wyznaczajac jedno-
stki usuwajace pojazd oraz wybierajac parking,
na ktorym bedzie umieszczony usuwany pojazd.
Starosta oglasza wi¢c przetarg na prowadzenie
tej dzialalnosci wedlug wlasnej specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia. Tak wiec ustana-
wia, jakie wymogi maja spelia¢ podmioty wyko-
nujace wskazane ustugi. Nalezy podkreslic, ze
w roznych starostwach warunki te mogly by¢ réz-
ne co do istotnych warunkéw zamoéwienia. Do-
tychczasowe przepisy ustawy mowia rowniez
o tym, ze starosta moze wybra¢ podmiot gospo-
darczy na czas nieokreslony. Obecnie ustawo-
dawca okresla ten okres jako nie dtuzszy niz trzy
lata, a starosta moze wyznaczy¢ wiecej niz jedna
jednostke.

Zasadne wigc jest wprowadzenie w ustawie
przepiséw, ktorymi bedzie kierowatl si¢ starosta
przy wyznaczaniu jednostki usuwajacej pojazd
oraz parkingu, na ktérym jest umieszczony usu-
wany pojazd. Nastepuje to poprzez wybor naj-
lepszej oferty ze wzgledu na warunki okreslone
w nowo wprowadzonych do ustawy punktach.
Zmiany te maja prowadzi¢ do zachowania rze-
telnosci oraz podniesienia jakosci $wiadczo-
nych ustug.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzila
do ustawy trzy poprawki, ktore jednak nie zmie-
niajg sensu ustawy, majg one charakter termi-
nologiczny, maja na celu zachowanie przejrzy-
stosci przepisow.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej re-
komenduje przyjecie ustawy ze zgloszonymi po-
prawkami, ktore komisja przyjela jednoglosnie.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute pytanie
do pana senatora sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pan senator Zbigniew Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Chcialbym zapyta¢, czy na posiedzeniu komi-
sji byla dyskusja na temat znajdujacej si¢
w ustawie pewnej niespdjnosci, ktéra — moim
zdaniem - jest tutaj mocno czytelna. Naklada sie
mianowicie na staroste obowiazek, aby wytaniat
firme¢ wedlug okreslonych kryteriéw najkorzy-
stniejszg, a z drugiej strony jest tutaj zapis, ktory
mowi o tym, ze wysokos¢ oplat, o ktérych mowa
w ust. 5c, ustala rada powiatu. Wydajga mi si¢
wiec nie do pogodzenia te dwa fakty: wybor naj-
lepszej, najkorzystniejszej oferty i wyznaczenie
z gory jakiejs konkretnej oplaty, niekoniecznie
spelniajgcej warunki, o ktéorych mowa wczesniej.
Czy na ten temat byla dyskusja?

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Senatorze, ja rozumiem to tak: jezeli ja-
ki$ podmiot bedzie wykonywat te ustugi, czy to
bedzie jednostka, ktora bedzie usuwala pojazdy,
czy tez bedzie to parking, na ktérym beda umie-
szczane pojazdy, to taki podmiot musi poniesc¢
pewne koszty. Nikt tego charytatywnie nie bedzie
robil, kazdy musi dzisiaj prowadzi¢ dzialalnos¢
po to, zeby uzyskac zysk. Tak ze mnie si¢ wydaje,
ze — pomimo Ze te zapisy sa tak skonstruowane —
na pewno to bedzie wygladalo w ten sposdéb, ze
ten, kto bedzie prowadzil taka dziatalnosé¢, be-
dzie musi mie¢ z tego tytulu profity.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Pan senator Tomasz Misiak, prosz¢ bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, nie moglem uczestniczy¢ w posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, wigc mam
takie pytanie: czy byly omawiane i uwzglednione
w poprawkach sprawy dotyczace wyboru danego
parkingu w przypadku przechowywania w pojez-
dzie substancji niebezpiecznych i parkowania po-
jazdow przystosowanych do przechowywania sub-
stancji niebezpiecznych? W dotychczasowej wersji
ustawy nie ma nic na ten temat, a zdarzaja sie wy-
padki drogowe zwiazane z tak zwanymi sytuacjami
ADR. Wéwczas dany parking musi by¢ przystoso-
wany w pewnym oKkreslonym miejscu, bo nie cho-
dzi tu tylko o miejsce parkingu i standardy, ale ro6-
wniez o to, zeby takie materialy niebezpieczne moz-
na bylo tam przechowywac. Czy to jest tutaj ujete?

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Senatorze, ta kwestia nie byla porusza-
na. Wydaje mi sie, Ze jezeli chodzi o takie pojazdy,
to stosowac sie bedzie te przepisy, ktore sa zapi-
sane w ustawie.

(Senator Tomasz Misiak: Wlasnie tego nie ma
tutaj w tej poprawce, nie przewidziano tego.)

Nie, totez mowie, ze bedzie si¢ stosowac te
przepisy, ktére s, ktore obowigzujg.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Dzigkuje. Nie ma wigcej pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac legislacyjnych
zostal upowazniony minister spraw wewnetrz-
nych i administrac;ji.

Chcialbym powita¢ obecnego tu sekretarza sta-
nu w tym ministerstwie, pana Marka Surmacza,
i zapyta¢, czy chcialby pan minister zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji Marek Surmacz: Nie, dzieku-
je. Panie Marszalku. Sprawa jest czytelna, jasna,
przepisy maja charakter porzadkujacy, rozjasnia-
jacy i wlasciwie powoduja wigksza czytelnos¢ zasad
funkcjonowania w tym zakresie. Dziekuje¢ bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Chcialbym w tym momencie otworzy¢ dysku-
sje, ale nikt si¢ do dyskusiji nie zapisat...

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Szaleniec.)

Aha, przepraszam, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Mam pytanie do
przedstawiciela rzadu.)

Aha, przepraszam bardzo.

W takim razie zapraszam przedstawiciela
rzadu do mownicy.

Panie Senatorze, prosz¢ o zadawanie pytan.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, ja powtorze pytanie, ktére za-
dalem panu senatorowi sprawozdawcy, bo wido-
cznie ten temat nie byl poruszany na posiedzeniu
komisji i pan senator nie odpowiedzial mi na moje
watpliwosci, wigc prositbym pana przedstawiciela
rzadu o odpowiedz na to samo pytanie. Wiem, ze
w przedlozeniu rzgdowym nie zapisano kryterium
cenowego, ktére zobowigzywaloby powiat do
okreslenia ceny. Chcialbym, zeby pan podzielil si¢
swoimi uwagami na temat mojej watpliwosci. Czy
te kryteria wczesniej okreslone nie kloca sie z ko-
niecznoscig uchwalenia oplaty przez rade gminy,
skoro zobowigzania sg wobec starosty? Przepra-
szam, chodzi o rad¢ powiatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Wysoki Senacie! Panie Senatorze!

Ustalanie ceny przez rade¢ powiatu ma charak-
ter kontroli wykonywania funkcji wykonawczej
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przez staroste. Wyobrazmy sobie sytuacje, w kto-
rej przepis nie przewidywatl tego uprawnienia dla
rady powiatu. Wowczas odbywalaby si¢ wtasci-
wie na zasadach wolnej konkurencji otwarta bit-
wa o ten kawalek tortu dzielonego w duzych mia-
stach, a to cze¢sto ma znamiona patologii. Wlas-
nie procedura okreslona w tej ustawie na wyraz-
ne wskazanie Trybunalu Konstytucyjnego miala
na celu wylonienie wykonawcy tego typu ushug,
czyli holowania, a potem przechowywania, by
z zachowaniem zasad konkurencji dopusci¢ do
uczestniczenia nie tylko jeden podmiot. Na sta-
roscie zas, ktdry jest najczesciej wnioskodawca,
ciazy obowiazek wystgpienia z inicjatywa uchwa-
lodawcza do rady powiatu i okreslenia takiej wy-
sokosci ceny, ktora bytaby ceng skalkulowang
na poziomie oplacalnosci wykonywania tego ty-
pu ustugi.

Tak ze tu nie ma konfliktu. Ta dwustopnio-
wos¢ i niezaleznos¢ stanowienia i rozstrzygania
w tej kwestii okresla kontrole spoleczna nad po-
dejmowaniem tych decyzji i, mamy nadzieje, do-
prowadzi do likwidacji tych wszystkich zlych
praktyk, ktore mialy dotychczas miejsce.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Pytania zadaja pan senator Kubiak, pan senator
Szymura i pan senator Misiak, w tej kolejnosci.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam wlasciwie dwa pytania. Jezeli jest nowa
jednostka, a starosta ma zachowac¢ rzetelnosc, to
nie wiem, jak ja zachowa i czy bedzie w tym przy-
padku zasigegal na przyklad opinii Policji, gdy cho-
dzi o usuwanie. Drugi przypadek tez jest zwiazany
z usuwaniem. Jezeli firma, ktéra wygrala przetarg,
usuwa samochdéd i ten samochod albo pochodzi
z kradziezy, albo zostawia go obcokrajowiec, na
przyklad Rosjanin czy Litwin, to czy w tym punkcie
ten, kto wygrat przetarg... kwestia recyklingu... Co
on bedzie robil z tym samochodem? Czy bedzie
ewentualnie mozliwos¢ otrzymania odszkodowa-
nia od Skarbu Panstwa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Marszalku, mamy tu do czynienia z rézny-
mi stanami faktycznymi. W odniesieniu do kra-

dziezy, czyli przestgepstwa, ma zastosowanie prak-
tyka postepowania przygotowawczego, wtedy trak-
towanie takiego przedmiotu zabezpieczonego jest
zupekie inne. Przedmiotem tej ustawy jest poste-
powanie z samochodami zatrzymywanymi w tych
przypadkach, ktdre okresla ustawa w ust. 112 cy-
towanego artykutu. Chodzi o takie sytuacje, kiedy
samochody sa zabezpieczane na przyklad w zwigz-
ku z nieposiadaniem waznej polisy obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
w razie kierowania w stanie nietrzezwosci itd., itd.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kolejnym pytajgcym jest pan senator Jerzy

Szymura.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szymura:

Chcialem zadac¢ pytanie w kontekscie organi-
zacji i wykorzystania parkingdw przy autostra-
dach. Otéz do nagminnych sytuacji, jakie spoty-
kamy, jadac autostrada, naleza takie, gdy widzi-
my samochody, kierowcow zatrzymujgcych sie
na autostradzie dla zalatwienia doraznych celow,
takze takie, w ktorych policjanci zatrzymuja kie-
rowcOw na autostradzie i zatrzymuja si¢ oni na
pasie ruchu. Policjanci przeze mnie indagowa-
ni stwierdzali, ze maja takie rozporzadzenia,
tymczasem zatrzymywanie samochodéw na au-
tostradzie, gdzie jezdzi si¢ zazwyczaj z maksy-
malng dozwolong na autostradzie predkoscia,
powoduje dodatkowe utrudnienie ruchu i za-
grozenie zycia. Z posiadanych przeze mnie in-
formacji wynika, ze faktycznie rozporzadzenia,
ktore sa przekazywane w Policji czy w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, za-
wieraja co$ zupekie innego.

W zwiazku z tym mam prosbe, a wlasciwie py-
tanie. Jak ta kwestia jest widziana przez resort
iczy resort zamierza podjac jakies$ dzialania, aby
wyeliminowac¢ tego typu sytuacje, doprowadza-
jace czesto do kolizji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Senatorze, zatrzymywanie pojazdéw na
autostradzie w takich okolicznosciach, o ktérych
pan wspominal, zwykle jest niebezpieczne, za-
wsze grozi niebezpieczenstwem, dlatego ze kazde
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zwolnienie strumienia pojazdéw wywotuje zagro-
zenie, powoduje gwaltowne hamowanie, nalezy
sie liczy¢ z opozniong reakcjq innych uzytkowni-
koéw drogi. Z pewnoscia zatrzymywanie musi by¢
uzasadnione, spowodowane jakimis$ waznymi
wzgledami, wyobrazam sobie, ze na przyklad po-
licja patrolujaca dostaje sygnat o tym, Ze po auto-
stradzie przemieszcza si¢ grozny kryminalista,
natomiast zatrzymywanie bez powodu albo z bla-
hego powodu nie jest dopuszczalne. Wydaje mi
sie, ze to nie sa czeste przypadkii jesli sie zdarza-
ja, to musza mie¢ swoje uzasadnienie.

(Senator Jerzy Szymura: Chce powiedzie¢, Pa-
nie Ministrze, ze ciagle si¢ zdarzaja na autostra-
dzie Krakow — Katowice i jest to normalne lapanie
na radar.)

A, ale to nie jest autostrada.

(Senator Stanistaw Kogut: Autostrada.)

(Senator Jerzy Szymura: Tak, autostrada. )

Pomiar predkosci na autostradzie? Jesli zda-
rzaja si¢ takie przypadki, to bardzo bym prosit
nawet o telefon, bedziemy reagowac¢ bezposre-
dnio i bez zadnego klopotu.

(Senator Jerzy Szymura: Mam nawet zdjecie
w telefonie, przekaze je panu.)

Bardzo prosze¢ o sygnat.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie, pan senator Tomasz Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, mam pytanie, czy nie warto
byloby jednak jeszcze zastanowic¢ si¢ nad vacatio
legis tej ustawy, poniewaz wprowadzane teraz
zmiany doprowadza do tego, ze wigkszos¢ pod-
miotéw, ktére sg zaangazowane, moze nie
speliac jej wymogow i tryb przeksztalcania si¢
moze by¢ ryzykowny. Jezeli ustawa wchodzi
w zycie z dniem jej przyjecia, to w zasadzie w ogo-
le nie zostawiamy czasu na to, zeby ci ludzie si¢
przystosowali i firmy mogly speli¢ odpowiednie
kryteria. Jednym slowem, pytanie, czy nie posta-
wimy w trudnej sytuacji ludzi, ktorzy beda doko-
nywac¢ wyboru, bo na przyklad nie beda mieli
z czego wybiera¢, a wtedy cena stanie si¢ wyzsza,
bo oferujacy swoje ustugi w ograniczonej ilosci
oczywiscie beda mogli podnosi¢ cene.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Wydaje si¢, ze na t¢ regulacje prawna oczekuja
wszyscy zainteresowani, mowigc tak bardzo

wprost: czekaja w blokach startowych, sa gotowi
natychmiast po uchwaleniu tego prawa przy-
stgpi¢ do konkurséw w trybie okreslonym
w ustawie i obja¢ te funkcje w poszczegolnych
starostwach.

Senator Tomasz Misiak:

Ja przepraszam, ale to pytanie zadaje dlatego,
ze konsultowalem to ze stowarzyszeniami prze-
woznikéw tego typu, ktorzy twierdzg, ze nie do
konca tak jest. Czasami bywa tak, ze nie wszys-
cy, ktorzy uczestnicza w rozmowach rzgdowych,
maja dostep do wszystkich informacji, a jednak
matlych firm jest bardzo duzo. By¢ moze jakies
wieksze podmioty beda przygotowane, ale polega
to wlasnie na tym, zeby umozliwi¢ dostep do ryn-
ku wigkszej liczbie podmiotéow, by¢ moze przyda-
loby sie¢ tu jakies vacatio legis.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Jesli chodzi o ushugi zwigzane bezposrednio
z holowaniem czy zwozeniem pojazdéw, to nie
sa to wielkie podmioty, to sg indywidualne, cze-
sto jednoosobowe przedsiebiorstwa, ktére pro-
wadza wlasciciele tych specjalnych samocho-
dow, przystosowanych do przewozenia. Inaczej
jestz parkingami, ale parkingi strzezone sa zor-
ganizowane na terenach powiatéw i zape-
wniam, ze teraz czekaja tylko na uchwalenie te-
go prawa, a oczywiscie w nastepstwie jego
uchwalenia inicjatywa starostow odpowie na to
zapotrzebowanie.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kolejnym pytajacym jest pan senator Jerzy
Chroéscikowski.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy byly
uwzgledniane uwagi zglaszane przez zarzad glo-
wny stowarzyszenia wlascicieli pomocy? Pytam,
bo dotarli do nas rézni przedstawiciele, i w tere-
nie, i do biur, z informacjami, ze zglaszane przez
nich wnioski nie byly brane pod uwageg.

Miedzy innymi jeden z projektow, ktory zostat
zgloszony, jedna z uwag to jest sprawa dotyczaca
parkowania pozostawionych samochodow, po
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ktére nikt sie nie zglasza, potem to jest przewla-
szczane narzecz Skarbu Panstwa i nie ma zadne-
go zwrotu za przechowywanie. Oni to przez pe-
wien czas trzymaja, nikt im tego nie zwraca, mo-
ga dochodzi¢ na drodze cywilnej, ale nie ma kogo
sciga¢, a Skarb Panstwa nie chce placi¢ za zobo-
wigzania. Jak ten problem zostanie rozwigzany?

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Senatorze, ta sprawa nie jest akurat
bezposrednio zwigzana z trybem okreslonym
w tej ustawie, ale jesli takie przypadki si¢ zdarza-
ja, azdarzaja sig, bo takie rupiecie nieustalonego
pochodzenia zalegaja gdzies na parkingach przez
dluzszy czas, to z pewnoscia one powinny by¢
w szybszym tempie kasowane i nie powodowac
wszystkich obcigzen, ktére potem skutkuja kon-
fliktami pomiedzy prowadzacymi parkingi
a Skarbem Panstwa. Ta kwestia wymaga po pro-
stu innej sprawnosci dzialania w poszczegdlnych
miejscach, czyli tam, gdzie sg starostowie, a i ci
wlasciciele nie powinni czeka¢ zbyt dlugo, lecz
reagowac odpowiednio szybko.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje.
Kolejne pytanie, pan senator Ryszard Bender.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, przypominam sobie, Ze na
przyklad w Belgii, we Flandrii i w samej Brukseli
inaczej wygladaja sprawy, jesli chodzi o parko-
wanie.

Czy musi o tym stanowi¢ az ustawa, czy nie
wystarczyloby rozporzadzenie ministra? Przeciez
wchodzimy juz w zupelne szczegoly. A moze
w ustawie trzeba bedzie zapisa¢, ze mozna si¢
ustawiac¢ tylko po stronie numeréw parzystych
albo tylko po stronie numerow nieparzystych.
Czy nie byloby si¢ udalo w ramach jakiejs ustawy
tego przejac¢ i decydowac za pomoca rozporzadze-
nia ministerialnego? My doprowadzamy do de-
waluacji ustaw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Dzigkuje za to pytanie, jednak nam pozostaje
wykonywa¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego. To Trybunatl Konstytucyjny zwrdcil uwage,
ze ustawa wlasnie, czyli przepis rangi ustawowej,
nie reguluje kryteriow, ktérymi starostowie po-
winni si¢ jednak kierowa¢ przy wyborze organi-
zatora prowadzacego parking czy tego, ktdry za-
jmuje sie holowaniem, zwozeniem pojazdéw. My
wykonujemy zwykla dyspozycje Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejny pytajacy, senator Andrzej Luczycki.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Euczycki:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja chcialbym zadac¢ pytanie
dotyczace pojazdow specjalnych, a wiec przewo-
zacych materialy niebezpieczne. Jak resort ma
zamiar rozwigzac ten problem? Nie zostal on uw-
zgledniony w proponowanej zmianie ustawy,
mowie o holowaniu specjalnych pojazdow, o ich
przechowywaniu, a wiec parkowaniu, dochodzi
miedzy innymi sprawa podloza, na jakim te po-
jazdy powinny parkowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Pkt 7 w art. 1 okresla zobowigzanie jednostki
do realizacji kazdego zlecenia umieszczenia po-
jazdu na parkingu strzezonym. Bedzie zatem
tak, ze pewnie bedzie klopot, tak to sobie wyobra-
zam, ze zorganizowaniem specjalnego parkingu,
gotowego do przyjmowania pojazdéw z ladunka-
mi niebezpiecznymi, w mniejszym powiecie, ale
z pewnoscia nie bedzie tego klopotu w Warsza-
wie. Ktérys z oferentéw wystapi z propozycja
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w mysl tego zobowigzania i bedzie bardziej kon-
kurencyjny od innych ustugodawcéw, wiec z pe-
wnoscig otrzyma to zlecenie szybciej niz inni, bo
stworzy odpowiednie warunki z twardym, nie-
przepuszczalnym podlozem, z hangarami — moz-
liwe jest zorganizowanie takich pomieszczen —
i wykaze si¢ zdolnoscia do przechowywania ta-
kich pojazdow.

(Senator Andrzej Luczycki: A czy to ma regulo-
wac rozporzadzenie ministra, czy...)

Nie, to w ustawie jest zapisane, ze kazdy orga-
nizator musi przyja¢ kazde zlecenie. Zatem ci,
ktorzy beda si¢ u starosty starali o zlecenie, beda
musieli przedstawi¢ jak najszersza oferte, lacz-
nie ze zdolnoscia do przechowywania takich po-
jazddéw. Tak, kazde zlecenie. W jakims peryferyj-
nym powiecie, gdzie nie ma drog, po ktorych
przemieszczaja si¢ pojazdy z tadunkami niebez-
piecznymi, z pewnoscia nie bedzie potrzeby orga-
nizowania takiego parkingu, ale w Warszawie, na
Slasku, przy duzych weztach komunikacyjnych
i w miejscach zagrozonych na pewno tak.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz bedzie pytal pan senator Tomasz
Misiak.

Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, uzupelhie¢ wypowiedz pana se-
natora.

Panie Ministrze, mowimy o prawie. Prawo
przewiduje obligacje wyboru takiego parkingu
bez uwzglednienia koniecznosci zastanowienia
sie nad tym, czy w ogole ten parking jest przysto-
sowany do przechowywania tego typu pojazdow.
Jednym slowem, skoro starosta wyznaczy kon-
kretne parkingi w danym rejonie do przewozenia
na nie samochodéw, to czy nie automatycznym
dzialaniem stanie sie, bo moim zdaniem tak -
i prosze o odpowiedz na to pytanie — przewozenie
na to miejsce wszelkich pojazdéw, ktére ulegly
wypadkowi, réwniez tych, ktore beda zawieraly
substancje niebezpieczne. W tej sytuacji, jezeli
w ramach przetargu, w trakcie wylaniania, wy-
bierania tych parkingow w ogdéle nie bedziemy
uwzglednia¢ tego typu warunkow, gdy tymcza-
sem wiemy, ze przy pewnych drogach krajowych
musza by¢ one uwzgledniane, to automatycznie
pozbawiamy siebie mozliwosci wplyniecia na to,
zeby cos takiego bylo zapisane w tej ustawie. Wy-
daje mi si¢, ze mozna by bylo wpisac¢ to do ustawy
i nie mie¢ tego problemu, mozna by bylo po pro-
stu zobowigza¢ starostow do tego, zeby brali to
pod uwage.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Marszalku, z pewnoscia pan senator ma
racje skladajac takie zastrzezenia, ale hipotety-
cznie rozwazajac, mozna wlasciwie przewidywac
sytuacje w ogole niedajgce si¢ przewidzie¢ w pra-
wie.

Wydaje mi sig, ze bedac gospodarzem na tere-
nie powiatu w okolicach waznego wezla drogowe-
go, gdzie istnieje prawdopodobienstwo dojscia do
wypadku drogowego z udzialem pojazdu przewo-
zacego niebezpieczne ladunki — moga to by¢ cy-
sterny, rozne ciezkie pojazdy, na przyklad z syp-
kim towarem itd., a dla samego przewiezienia ta-
kiego pojazdu, odtransportowania go wymagany
bedzie odpowiednio ciezki sprzet — bedac staro-
sta na terenie takiego powiatu, rozsadnie za-
rzadzajac takim powiatem, trzeba przewidywac
rozne zagrozenia. W takiej sytuacji starosta z pe-
wnoscia wynajmie firme zdolna do transporto-
wania tego typu ciezkich samochodéw, ktore
ulegna wypadkowi. Takich firm nie bedzie wyna-
jmowal, umoéw na tego typu ustugi nie bedzie
podpisywal inny starosta, w innym miejscu,
w powiecie, jak mowilem, peryferyjnym, w ktd-
rym nie wystepuja tego typu zagrozenia. Prawo
umozliwia, prawo wrecz zobowigzuje do tego, Ze-
by zapewni¢ taki transport, a to dopiero zycie
okresla zobowigzania wobec tego, ktory to prawo
wykonuje.

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:
Powtdrnie pan senator Andrzej buczycki.

Senator Andrzej Euczycki:

Co6z, Panie Ministrze, nie przekonuje mnie
panska argumentacja. Minister nie potrafi tego
przewidzie¢, a uwaza pan, ze starosta bedzie po-
trafil przewidzie¢ takie sytuacje, tak?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Ja przekazalem taka informacje, ze rozsadny
starosta, ktéry ma wiedz¢ o tym, ze na jego tere-
nie zdarzaja si¢ katastrofy z udzialem pojazdow
niebezpiecznych, bedzie zawieral umowy z inny-
mi przewoznikami na wykonywanie tego typu us-
lug, a nie ten z powiatu peryferyjnego, u ktérego
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nie ma tego typu zagrozen. W zwigzku z tym to za-
lezy od samych starostéw, od ich odpowiedzial-
nosci, od odpowiedzialnego podejscia do za-
rzadzania powiatem.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Panie Ministrze, nie widze wigcej chetnych do
zadania pytan.

Dzigkuje panu bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Dzig-
kuje uprzejmie.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu i skladania ewentualnych
wnioskow legislacyjnych na pismie.

Pierwszy do dyskusji zapisal si¢ pan senator
Zbigniew Szaleniec.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zadalem pytanie i, niestety, ani senator spra-
wozdawca, ani pan minister nie przekonali mnie,
ze moje zastrzezenia nie budza watpliwosci.

Chcialbym Wysoka Izbe przekonac¢ do tego,
abysmy zastanowili si¢ nad tym, czy aby rzeczy-
wiscie zawarte tu zapisy nie kloca si¢ ze soba, czy
sg one spojne. Prosze panstwa, przywotam tylko
ust. bewart. 1, ktéry mowi o tym, ze wyznaczenie
jednostki usuwajacej pojazd oraz prowadzacej
parking strzezony, na ktérym umieszcza si¢ usu-
niety pojazd, nastepuje przez wybodr najkorzy-
stniejszej oferty z uwzglednieniem warunkow
zust. 5b i 5d, a te warunki to miedzy innymi ko-
niecznos¢ zachowania warunkow konkurencji
i proponowana cena. Za to w ust. 6 jest zapisane,
ze wysokos¢ oplat, o ktérych mowa w ust. bc,
ustala rada powiatu.

Prosze panstwa, z jednej strony sugeruje sie,
ze starosta, wybierajac firme, powinien kierowac¢
sie okreslonymi zasadami, a zwlaszcza konku-
rencyjnoscia i cena, a z drugiej strony nakazuje
sie administracyjne przyjecie danej kwoty, ktora
ustala rada powiatu. Mozna sobie hipotetycznie
zalozy¢, wymysli¢ taka historie, ze jakies$ lobby,
ktore zajmuje si¢ tymi sprawami, ma wplywy
w radzie powiatu i wplywa na to, ze ustala si¢ ja-
kas kwote, ktéra bedzie bardzo, bardzo korzy-
stna, mimo ze w drodze przetargu moglaby by¢
ona korzystniejsza, albo wrecz przeciwnie, radni
powiatowi stwierdza, Zze wynegocjowana przez
staroste kwota jest za wysoka i trzeba ustali¢ niz-
sza, a wtedy postawi si¢ staroste przed proble-
mem, gdzie odholowac¢ te samochody.

Wydaje mi si¢, Panie Ministrze — do pana kie-
ruje moja wypowiedz — ze przetarg to forma wol-

nej amerykanki i zupekie si¢ nie broni, bo prze-
ciez to jest podstawowa forma, ktdéra stosuje sie
przy wielu rozstrzygnigciach w kazdej gminie.
Dam taki przyklad. Wysyla sie dzieci na kolonie,
czesto sa to dos¢ duze kwoty, wylania si¢ jakas
firme w drodze przetargu i nie budzi to zadnych
watpliwosci. Tymczasem w tym przypadku, kie-
dy wylania sie firme odholowujaca czy gdy chodzi
o parking, mialoby to budzi¢ watpliwosci. Dla
mnie te zapisy si¢ kloca i proponowatbym Wyso-
kiej Izbie, abysmy si¢ nad tym zastanowili.

Ja sformulowalem stosowny wniosek o skres-
lenie zapisu, ktéry nakazuje radzie powiatu przy-
jmowanie, ustalanie wysokosci tej kwoty. Mysle,
ze bedzie jeszcze trzoche czasu na zastanowienie
sie, czy rzeczywiscie nie warto skresli¢ tego pun-
ktu. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Kolejnym mowca jest senator Tomasz Misiak.

(Glos z sali: Juz wyszedl.)

(Glos z sali: Nie ma.)

(Gtos z sali: Zrezygnowatl.)

Moweca uciekl.

(Glos z sali: Nie, nie, idzie.)

Idzie.

Panie Senatorze, zapraszam do mownicy. Pa-
mieta pan, w jakim punkcie zabiera pan glos?

(Senator Tomasz Misiak: Oczywiscie.)

Dobrze.

Prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Oczywiscie, pamig¢tam, o jakim punkcie mo-
wimy.

Wiasnie w tej chwili Biuro Legislacyjne przygo-
towuje mi poprawki, poniewaz chcialbym, prosze
panstwa, zglosi¢ dwie poprawki. Pierwsza bedzie
dotyczyla wyznaczenia jednak vacatio legis, po-
niewaz uwazam, ze mowimy tu o setkach matych
podmiotéw gospodarczych, ktére nie sa w stanie
natychmiast w sposob zorganizowany przygoto-
wac sie do takiego wprowadzenia ustawy, wiele
z tych oséb po prostu utraciloby swoje miejsca
pracy. Tymczasem trzymiesi¢czne vacatio legis
naprawde nie spowoduje wielkich probleméw,
tym bardziej ze pewne dzialania zostaly juz pod-
jete i pewne rozwiazania juz funkcjonuja. Tego
dotyczy moja pierwsza poprawka.

Druga poprawka bedzie dotyczyla punktu mo-
wigcego o przechowywaniu materialéw niebez-
piecznych. Chodzi o zobowigzanie starostéw do
tego, zeby wybor parkingu na przewozenie tego
typu aut dokonywany byt z uwzglednieniem row-
niez liczby miejsc parkingowych przystosowa-
nych do przechowywania pojazdéw objetych
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ADR. Wybor tego typu parkingow bylby dokony-
wany dopiero po uwzglednieniu tych dwéch
zmian. Tego dotycza poprawki, ktdére chcialbym
wnies¢ do ustawy. Zaraz zloze¢ je na pismie u pa-
na marszalka.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Do zakonczenia dyskusji ma pan senator czas,
zakladam, ze beda zlozone.

Nastepnym mowca jest pan senator Janusz
Kubiak, prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Odnios¢ sie do poprawki dotyczacej ust. 5e
iust. 6, o ktorej mowil senator Szaleniec. Jest ta-
ka sytuacja, ze jednostke wyznacza starosta, ale
oplaty ustala rada powiatu, czyli nie ma korelacji
— starosta przygotowuje przetarg, wybor najko-
rzystniejszej oferty, wszystko, wszystko, a rada
powiatu mowi: tyle, a nie tyle. W tym zakresie
zobligowany jest starosta. Niektore argumenty
za skresleniem, ktore tu senator przedstawial,
w pewnym sensie si¢ nie korelujg, a niektére ma-
ja racje bytu, dlatego tez bede si¢ zastanawiatl
nad glosowaniem.

Ale bardziej skupilbym si¢ na usuwaniu; doty-
czy to ust. 5a, 5b, 5c, tych wprowadzonych tutaj
zmian i wykonania orzeczenia. Starosta jest w pe-
wnym klopocie. Jezeli startuje nowa jednostka, to
jak ma si¢ wykazac rzetelnoscia czy swiadczeniem
ushug, skoro w tym nie robila? Powstaje nowa je-
dnostka, nowy podmiot gospodarczy, i starosta
ma dylemat: przepraszam, jakies firmy startowa-
ly, obstugiwaly, robily, byly rzetelne, nierzetelne,
mam podstawy; a powstaje nowa jednostka, nowy
twor - jak ma to zrobi¢? Powiedzmy: zmartwienie
nie ministerstwa, tylko starosty.

Jesli chodzi o to, co bylo tutaj mowione, sena-
tor Chroscikowski tez rozwingt kwestie przedsta-
wionego przeze mnie stanu faktycznego... O co
mi chodzilo? O usunigcie pojazdéw z drogi —
Lsumieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty
za jego usuniecie i parkowanie”. W Polsce polowa
samochoddéw faktycznie ma wartosé, jaka ma,
warta jest symoliczna zlotéwke, koszty usuniecia
pojazdu, akcji strazakéw czy innych shuzb beda
wyzsze niz wartos¢ tego pojazdu. Czas, ktory be-
dzie naliczany, bo na przyklad pojazd nie zosta-
nie od razu odebrany, bedzie powodowal, ze
koszt bedzie duzo wyzszy i taka osoba si¢ nie
zglosi. Pan minister tu mowi o kradziezy. Ja
przedstawie zupehie inny stan faktyczny. Samo-
chdéd zostal skradziony poza granicami Polski,
skradl go obywatel nie z Polski, notabene zginatl

w wypadku, pojazd zostanie usuniety na taki
parking. I co ma zrobi¢ osoba prowadzaca tego
typu dzialalnos¢, skoro Skarb Panstwa nie po-
czuwa sie do odpowiedzialnosci w tym zakresie,
zeby mozna bylo do niego wystepowac na przy-
ktad o odszkodowanie?

Wprowadzenie tych przepiséow nie reguluje
wszystkich stanow faktycznych. Uwazam, zZe
wprowadzona zmiana oczywiscie jest wykona-
niem wyroku, ale nie jest to uregulowanie wszys-
tkich spraw. Dzigekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Maciej Plazynski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Lista senatorow zapisanych do dyskusji zosta-
la wyczerpana, a wigc zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusje.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym zglosili panowie senatorowie Zbigniew Sza-
leniec, Tomasz Misiak i Janusz Kubiak...

(Glos z sali: Tylko Szaleniec i Misiak.)

Bez senatora Kubiaka.

Dwaj pierwsi senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
sze Komisje Gospodarki Narodowej o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskdw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

A teraz bede¢ oglaszal przerwe¢ do godzi-
ny 19.15.

Prosze bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy —
Prawo o ruchu drogowym odbedzie si¢ pietnascie
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 34
do godziny 19 minut 18)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obra-

dy, a jednoczesnie oglaszam przerwe do godziny
19.45. Dziekuje¢ bardzo.
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Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie klubu Prawa i Sprawiedliwosci
w sali nr 102 od razu po ogloszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 19
do godziny 19 minut 46)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w trzydziesta rocznic¢ powstania Komi-
tetu Obrony Robotnikoéw.

Przypominam, Ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktdry zostal wniesiony przez grupe
senatoréw i zawarty jest w druku nr 242.

Marszalek Senatu w dniu 14 wrzesnia 2006 .,
zgodnie z art. 79 ust. 1, wzwigzku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowal projekt uchwaty
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone na posiedzeniu
komisji w dniu 14 wrzesnia 2006 r. Zgodnie
z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu marszatek
Senatu zdecydowal o skroceniu termindéw, o kto-
rych mowa w art. 80 ust. 1. Komisja po rozpatrze-
niu projektu uchwaly przygotowala sprawozda-
nie w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku
nr 2420.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly okolicznosciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaly okolicznosciowej przez sprawozdaw-
ce komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz gloso-
wanie.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
czej, senatora Piotra bukasza Andrzejewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza zgodnie postanowila
nada¢ projektowi uchwaly w trzydziesta rocznice
powstania Komitetu Obrony Robotnikéw naste-
pujaca tresé¢, ktora proponuje panstwu w druku
nr 2420. Oto ta tresé.

+W trzydziesta rocznice powstania Komitetu
Obrony Robotnikow, przeksztalconego w 1977
roku w Komitet Samoobrony Spotecznej KOR,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza uznanie
dla tej waznej spolecznej inicjatywy. Komitet ut-
worzony zostal przez osoby reprezentujace rézne
srodowiska. Stanowit odpowiedz na brutalne re-
presje wladz komunistycznych. W obliczu dykta-

tury przemocy i klamstwa byl symbolicznym pro-
testem i znakiem solidarnosci z ofiarami repres;ji,
a takze sygnalem, ze mija czas biernosci zastra-
szonego i zatomizowanego spoleczenstwa.

Powstanie KOR bylo waznym wydarzeniem
w najnowszej historii Polski. Zapoczatkowalo
proces powstawania i uaktywniania si¢ srodo-
wisk i grup opozycyjnych wobec rezimu komuni-
stycznego, takich jak: Ruch Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela (ROPCiO), Konfederacja Pol-
ski Niepodleglej (KPN), Ruch Mlodej Polski
(RMP), Wolne Zwigzki Zawodowe (WZZ). Umozli-
wilo takze rozwdj niezaleznych wydawnictw,
przelamywalo monopol wladz komunistycznych
w dziedzinie informacji, pozwalalo na zapoczat-
kowanie procesu odklamywania historii.

KOR organizowal niezalezny ruch wydawniczy
poprzez takie pisma, jak: «Biuletyn Informacyj-
ny», «<Robotnik», «Zapis», «Krytyka», «Glos», «Puls»,
«Spotkania», Niezalezna Oficyna Wydawnicza
(NOWA), samoksztalceniowy (Towarzystwo Kur-
sow Naukowych), zwigzkowy (komitety zalozy-
cielskie Wolnych Zwigzkéw Zawodowych) oraz
utworzyl Biuro Interwencji podejmujace proble-
my represji. W wyniku tych dzialan czlonkowie
i wspolpracownicy KOR byli wielokrotnie zatrzy-
mywani przez wladze i poddawani represjom.

Byly to czynniki w istotnym stopniu zwi¢ksza-
jace wplyw spoleczenstwa na ksztalt i bieg spraw
publicznych, ktére wraz z ogromna wolg Kosciota
i historycznym pontyfikatem Jana Pawta II do-
prowadzily do powstania NSZZ «Solidarnosé»,
zwiazku zawodowego i ruchu spolecznego, ktéry
zmienil histori¢ swiata przyczyniajac si¢ do oba-
lenia komunizmu, a w konsekwencji odzyska-
nia niepodleglosci przez Polske i odbudowania
demokracji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze
dzialania Komitetu Obrony Robotnikéw i Komi-
tetu Samoobrony Spotecznej KOR dobrze przy-
stuzyly si¢ Ojczyznie.

Lista czlonkéw Komitetu Obrony Robotnikéw
i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR:

Jerzy Andrzejewski (1909-1983),

Stanislaw Baranczak,

Konrad Bielinski,

Seweryn Blumsztajn,

Bogdan Borusewicz,

Andrzej Celinski,

Mirostaw Chojecki,

Ludwik Cohn (1902-1981),

Jerzy Ficowski (1924-2006),

Stefan Kaczorowski (1899-1988),

ks. Zbigniew Kaminski (1900-1991),

Wieslaw Piotr Kecik,

Jan Kielanowski (1910-1989),

Leszek Kotakowski,

Anka Kowalska,

Jacek Kuron (1934-2004),

Edward Lipinski (1888-1986),
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Jan Joézef Lipski (1926-1991),

Jan Litynski,

Antoni Macierewicz,

Adam Michnik,

Halina Mikotlajska (1925-1989),

Ewa Milewicz,

Emil Morgiewicz,

Piotr NaimskKi,

Jerzy Nowacki,

Wojciech Onyszkiewicz,

Antoni Pajdak (1894-1988),

Zbigniew Romaszewski,

Jozef Rybicki (1901-1986),

Aniela Steinsbergowa (1886-1988),

Adam Szczypiorski (1895-1979),

Jozef Sreniowski,

Maria Wosiek,

Henryk Wujec,

Waclaw Zawadzki (1900-1978),

ks. Jan Zieja (1897-1991),

Wojciech Ziembinski (1925-2001).

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Tym samym Senat czyni to, czego nie uczynio-
no na pierwszym zjezdzie ,Solidarnosci”, to zna-
czy oddaje sprawiedliwos¢ i przywraca pamiec
chwalebng wszystkim tym, ktérych uchwata wy-
mienia. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ zapytania do sprawozdawcy ko-
misji oraz do przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, Ze wnioskodawcy upowaznili
do ich reprezentowania senatora Stefana Niesio-
lowskiego.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zglosi¢ za-
pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Euczycki:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do posla sprawozdawcy.

(Glos z sali: Senatora.)

Przepraszam, do senatora sprawozdawcy.

Dlaczego wykreslono w tej uchwale zapis
o tym, ze KOR utworzono jako odpowiedz na bru-
talne represje komunistycznych wladz wobec
uczestnikéw protestu w Radomiu i w Ursusie
w 1976 r.? Te wydarzenia byty katalizatorem po-
wstania KOR. W zwigzku z tym dlaczego to zda-
nie zostalo wykreslone?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nasz konsensus co do roli i charakteru Komi-
tetu Obrony Robotnikéw i pdzniej utworzonego
Komitetu Samoobrony Spolecznej KOR dotyczyt
nie jednorazowego zdarzenia. Dlatego ze potrze-
ba utworzenia frontu obywatelskiego oporu prze-
ciwko wladzy komunistycznej narastala, a te wy-
darzenia byly tylko katalizatorem, ktéry spowo-
dowal, ze to, co dojrzewalo, przyobleklo si¢
w ksztalt trwaly.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania?
Prosze bardzo, pan marszaltek Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Do sprawozdawcy. Chce podjac¢ ten watek,
ktory pan poruszyl. Nie tak dawno, przeciez pare
dni temu, ukazal si¢ niepublikowany wywiad
z Jackiem Kuroniem, gdzie te sprawy sg opisane
z pierwszego zrodla. Rzeczywiscie, gdyby nie byto
tego, co si¢ stalo w Ursusie i w Radomiu, gdyby
nie te ekscesy, protesty robotnikoéw, podejrze-
wam, KOR by nigdy nie powstal. Bo to jest prze-
ciez Komitet Obrony Robotnikéw. Oni si¢ zajeli
pomoca rodzinom itd. Od tego si¢ zaczelo. Mysle,
ze wlasnie ostabienie tego elementu prazrodla ro-
botniczego jest bardzo niestuszne. To jest wrecz
niesprawiedliwe. Trzeba odda¢ po prostu honor
praprzyczynie i ludziom, ktérzy mieli odwage
pierwsi ponies¢ konsekwencje i przesladowania.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Przypominam, ze jestesmy przy pytaniach.
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jamam tylko jedna uwage. Pani Aniela Stein-
sbergowa nie urodzila si¢ w roku 1886, tylko
w 1896. A poniewaz byla dosy¢ wrazliwa na
sprawy wieku, to jest to dla niej obelga.

(Gtos z sali: Pomylka...)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Odpowiedz jest taka, ze nie dysponuje aktem
urodzenia, ani aktem zgonu pani mecenas, kole-
zanki mojej, Anieli Steinsbergowej. W encyklope-
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dii figuruje taka data... Mowie tutaj o tym, ze ko-
misja korzystata z wydanego przez Osrodek ,Kar-
ta” stownika biograficznego pod tytulem ,Opozy-
cja w PRL”, ,Leksykonu opozycji politycznej
1976-1989” Dariusza Cecudy, ksigzki Jana Jo-
zefa Lipskiego ,KOR” i pomocy profesora Andrze-
ja Friszke. , Tygodnik Powszechny” — siggniemy
do nastepnego materialu pomocniczego i znaj-
dziemy Steinsbergowa — w ,,Poczcie KOR-owcow”
rowniez nie podaje dokladnie wieku pani mece-
nas Anieli Steinsbergowej. Stad, wydaje mi sig¢, ze
jest to wiedza, ktéra nie moze by¢ przeze mnie ja-
ko referenta miarodajnie weryfikowana. Na od-
powiedzialnos$¢ senatora Romaszewskiego moze-
my przyjac...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna. Rok
1896.)

...to jako pomylke do zwyklego sprostowania
bez zwolywania, tak mi si¢ wydaje, w tym celu po-
siedzenia komisji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czyli przyjmujemy wersje pana senatora Ro-
maszewskiego, tak?

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Komisja w tej chwili nie moze...)

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosilbym, zeby pan marszalek spytal, czy nikt
nie wyraza sprzeciwu, bo akurat nad tym gloso-
wac nie mozna.

(Wicemarszatek Maciej Ptazynslki: Ale nad tym
nie bedziemy glosowac...)

To nie bedziemy sie odwolywa¢ do posiedzenia
komisjiisprawdzania tego za posrednictwem ak-
tow stanu cywilnego.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Nad datg urodzenia nie bedziemy glosowac.

(Glos z sali: Posel wnioskodawca)

Zglaszal sie pan senator Niesiolowski.

(Senator Stefan Niesiotowski: Chce jeszcze za-
brac¢ glos jako wnioskodawca.)

Prosze bardzo.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu wnioskodawcow, ktérzy reprezentu-
ja znaczna czes¢ Senatu — a mysle, ze wylacznie
z technicznych powodéw nie bylo ich wiecej —
chcialbym prosi¢ o poparcie tej uchwaly. Zwra-
cam si¢ o nieprowadzenie dyskusji. Zawsze moz-
na kazdy tekst poprawia¢, ja rozumiem wszelkie

uwagi. Ale ten tekst powstal w drodze naprawde
dhugich rozmoéw, uzgadniane byly rézne racje,
ktorych juz nie chce przytaczac. Taki on jest
io przyjecie takiej wersji chcialbym bardzo prosic.

Jeszcze dwa stlowa komentarza. W pemi zga-
dzam si¢ z tymi wszystkimi argumentami, ktore
zostaly powiedziane, tekst si¢ sam broni i to
w stopniu wystarczajacym. Ale dodam kilka stéw
tytulem analizy towarzyszacej, bo to jest wazne
wydarzenie, to jest trzydziesta rocznica, to jest
wiecej niz jedno pokolenie. KOR byl elementem
oporu zniewolonego narodu. Tak na to nalezy pa-
trze¢. Ten opor trwal od pierwszego dnia zniewo-
lenia Polski, nowej niewoli. On miat bardzo rézne
formy, to byla najpierw forma zbrojna, nieskute-
czna, wyniszczajgca nardd, ale bohaterska.
Oczywiscie przez rézne formy... Do niedawna
trwal spér o powstanie w Poznaniu, ta nazwa,
zdaje sig, zaczyna si¢ utrwala¢, chociaz byly i in-
ne: rewolta poznanska, protest robotniczy, byt
taki plakat ,Pierwszy krzyk”. To jest ladny pla-
kat, ale to nie byl przeciez pierwszy krzyk. Pier-
wszy krzyk to byl krzyk zolierzy Armii Krajowej,
NSZ, WiN itd., itd. Ja nie chce przeprowadzac tu
analizy historycznej, ale chce powiedzie¢, ze KOR
byl zasadniczo nowa jakoscia, byl zasadniczo no-
wa jakoscig, on wprowadzil element zupemhie no-
wy i zaskakujaco skuteczny.

Poczatkowo przeciez sie wydawalo, ze jak poda
sie liste uczestnikow KOR, to Stuzba Bezpieczen-
stwa ich wylapie, zaaresztuje. A okazuje sig, ze te-
gonie zrobila. W tym momencie, kiedy KOR zaczat
funkcjonowa¢ w taki sposéb, jak funkcjonowal,
uruchomit lancuch... Mysmy wtedy tego nie wie-
dzieli. My$my oczywiscie nie przypuszczali... Ja
zylem wtedy w Polsce i nigdy nie sadzilem, nie ma-
rzytem, ze bede¢ zyl w Polsce niepodleglej, a to, ze
bede w niej poslem, senatorem, w ogole sie w glo-
wie nie miescilo. Ale wtedy okazuje si¢... Dzis, jak
czytam, slucham wypowiedzi ludzi, dla ktorych
upadek komunizmu byl oczywisty, jasny, to
w ogole bylo przesadzone... Chetnie bym zobaczyt
i uslyszal ich wypowiedzi z tamtego okresu.

KOR uruchomil pewien mechanizm, ktory
prowadzil do niepodleglosci Polski. Dzi$ mozemy
sadzi¢, ze nieuchronnie. KOR nie tylko ten me-
chanizm uruchomil. Wszystkie p6zniejsze inicja-
tywy az do ,,Solidarnosci” wlasciwie powtarzaly to
w duzym stopniu, nasladowaly, ale byly... Ja by-
lem w innej inicjatywie, ona za rok bedzie obcho-
dzila swoje trzydziesci lat, to byl Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela, ale my uznawalis-
my i uznajemy prekursorska pod tym wzgledem
role takiej formy oporu jak KOR. Ale nie tylko to...
KOR laczyl bardzo rézne srodowiska i to byta
wielka sila tej organizacji. Laczyl bardzo rézne
srodowiska, formacje, style uprawiania polityki,
ludzi. I to, co bylo tez bardzo istotne, to byt kate-
goryczny brak przemocy, pokojowa droga, ktéra
przejela ,Solidarnos¢”. Wplyw ,Solidarnosci” byt
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tutaj ogromny. Mozna powiedzie¢, ze to wszyst-
ko, co sie wydarzylo po rokul976, spowodowalo,
oczywiscie z wielka rolg, bylo o tym méwione, nie
chce powtarzac, ale warto tu jedno zdanie powie-
dzie¢, pontyfikatu Jana Pawla II... A wiec rok wy-
boru Ojca Swietego, wybér Karola Wojtyty na pa-
pieza oczywiscie przyspieszyl ten proces.

Powiem na koniec tak: tym wszystkim lu-
dziom, ktorzy tu byli wymienieni, ich dzialaniu -
wielu z nich juz nie Zyje — zawdzigczamy to, ze na
tej sali siedzimy. Wielka im za to chwala. Dlatego
bardzo prosz¢ o uchwalenie tej ustawy bez dal-
szej dyskusji. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaskki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Niesiolowski apelowal o niedys-
kutowanie, ale oczywiscie jestesmy na etapie
dyskusiji, w zwiazku z czym formalnie zapytam:
czy ktos chce si¢ jeszcze zapisa¢ do dyskusji ?
Prosze bardzo. Czy ktos jeszcze? Nie.

Lista méwcow jest zamknieta.

Senator Andrzej Euczycki:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, ja wiem, ze nie powinno si¢ na
ten temat dyskutowac¢. Ja calym sercem jestem
za ta uchwala, popieram te¢ uchwale, ale nie moge
przejsc¢, Wysoka Izbo, do porzadku nad tym, zZe
sie krzywdzi moje miasto, po raz kolejny. Ja nie
wiem, kto jest autorem tej poprawki, ktéra wy-
kreslila stowo o Radomiu...

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, nie wiem, kto jest autorem tej po-
prawki, niemniej jednak to wlasnie robotnicy
Radomia spowodowali, ze KOR powstal. I pomi-
janie tego faktu jest, wedlug mnie, bardzo
krzywdzace dla tych ludzi, ktorzy pierwsi odwa-
zyli si¢ wystapi¢ przeciwko wladzy komunisty-
cznej.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Nie pierwsi,
nie pierwsi.)

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Prosze nie
prowadzi¢ dyskusji z sala.)

Ja przepraszam za ten troch¢ emocjonalny
glos z mojej strony, ale jest to kwestia bardzo
znaczgca dla mieszkancow miasta. Potwierdza
to, co do tej pory mieszkancy miasta caly czas
mowia, ze Radom poprzez swoje protesty
w 1976 r. zostal gleboko skrzywdzony. Pokrzyw-
dzony zostal przez ekipe Gierka, pdzniej przez
ekipe Jaruzelskiego. I w tej chwili odbierajac mu
prawo do istnienia w tej uchwale, réwniez wpisu-
jemy sie w ten nurt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje...

(Gtos z sali: Nie, nie, jeszcze pan marszatek.)

Przepraszam, pan marszalek Kutz, prosze
bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwazam, iz rzeczywiscie moj poprzednik po-
ruszyl niestychanie istotna sprawe. Ja si¢
calkowicie zgadzam z wywodem pana senatora
Niesiolowskiego. To sa wszystko pig¢kne, stu-
szne rzeczy. Ale rzeczywistos¢ byla taka, jaka
byla. Tutaj mowili, ze to Radom... Przedtem by-
ty tylko ekscesy w Ursusie. To byt drugi przypa-
dek. I cala ta inteligencja, ktéora wtedy byla,
znalazta powdd, zeby zorganizowac¢ komitet ob-
rony. To byl poczatek wielkiego ruchu ludowe-
go, robotniczego w Polsce. I to, co w tej uchwale
jest zawarte, i co zostalo skreslone, moim zda-
niem, ma znamiona zafalszowania historii. I to
nie tylko chodzi o odczucia radomian, ze sa
krzywdzeni, to jest o wiele powazniejszy pro-
blem.

Godziloby sie oddac¢ hold i wyrazy szacunku
tym, dla ktérych KOR powstal. Taki byt problem.
To bylo wielkie wydarzenie, dlatego ze powstala
sytuacja, kiedy robotnicy przesladowani, zamy-
kaniikatowani, mogli si¢ nareszcie polaczy¢ z in-
teligencja opozycyjna. I moéwienie tylko o tej jed-
nej stronie, przy calkowitym prawie przemilcze-
niu... Moim zdaniem, mamy do czynienia
z falszowaniem historii, co moze by¢ bardzo zle
odebrane przez miliony ludzi ze sfer robotniczych
mogacych to odczué¢. Chwala, ze Senat w ogdle
cos$ takiego podnosi.

Jak bedzie koniecznos$¢ glosowania, ja bede
oczywiscie glosowal, ale prawda jest, moim zda-
niem, o wiele powazniejsza, ma szerszy wymiar
niz to, co jest zawarte w tej uchwale. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Nie ma juz mozliwosci skladania poprawek.
Jestesmy jeszcze tylko przed glosowaniem.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w trzydziesta rocznice powstania Komi-
tetu Obrony Robotnikdéw.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwaly przedstawilta
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu.
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Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwigzku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwile przeprowa-
dzimy glosowanie nad przedstawiona poprawka,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w catosci, ze
zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przez Komisje Ustawodawcza poprawka.
Poprawka ma na celu nadanie uchwale nowego
brzmienia.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

78 obecnych, 74 — za, 1 — przeciw, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w trzydziesta rocznice powstania Komi-
tetu Obrony Robotnikéw w calosci, ze zmiana
wynikajaca z przyjetej poprawki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréw 76 glosowalo za, 3
nie glosowalo. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w trzydziesta rocznice¢ po-
wstania Komitetu Obrony Robotnikéw. (Olklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: zmiana w skladzie
komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 241.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra
Zientarskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu komisja przedstawia nastepujacy projekt
uchwaly.

JArt. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu od-

woluje senatora Kazimierza Wiatra z Komisji
Spraw Emigracji i Lgcznosci z Polakami za Gra-
nicg.

Art.2. Uchwatla wchodzi w zZycie z dniem podje-
cia.”

Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby zabrac
glos? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Regulaminowsg, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmia-
ny w skladzie komisji senackiej. Przypominam, ze
projekt ten zawarty jest w druku nr 241.

Prosze nacisnac¢ przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisnac¢ przycisk ,za” i podniesc reke.

Kto jest przeciw? Przycisk , przeciw” i podniesc¢
reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze przycisk
~wstrzymuje¢ si¢” i podniesc¢ reke.

Dzigkuje.

Na 81 obecnych senatorow 78 glosowalo za, 2
- przeciw, 1 wstrzymalt si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: ustawa o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze debata w tej sprawie zostala
zakonczona, obecnie mozemy przystapi¢ do glo-
sowania.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza oraz
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci reko-
menduja Senatowi uchwalenie ustawy w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 232, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 232A.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 235 ust. 4
konstytucji Senat uchwala ustawe¢ o zmianie
konstytucji bezwzgledna wickszoscia gloséow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
senatoréw.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za uchwaleniem
ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm? Pro-
sze o nacisnigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Obecnych 81 senatoréw, glosowato 81. Wigk-
szos$¢ bezwzgledna to 41 senatoréw. Za uchwale-
niem ustawy w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm glosowalo 81 senatoréw, gloséw przeciw nie
bylo, nikt tez nie wstrzymatl si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat uchwalil ustawe¢ o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejrzystosci stosunkow fi-
nansowych pomigdzy organami publicznymi
a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzy-
stosci finansowej niektérych przedsigbiorcéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona, mozemy przystapic
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o przejrzystosci stosunkow finansowych po-
miedzy organami publicznymi a przedsi¢biorca-
mi publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej
niektérych przedsigbiorcow.

Przypominam, Zze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za chwile
przeprowadzimy kolejne glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, nastepnie nad podje¢-
ciem uchwaly w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i druga nalezy glo-
sowac lacznie.

Poprawki pierwsza i druga zmierzaja do zape-
wnienia ustawie skutecznosci. Zgodnie z zapro-
ponowanymi zmianami, w przypadku niewyko-
nania decyzji wydawanych na podstawie ustawy
zastosowanie znajda przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji dotyczace obo-
wigzkéw o charakterze niepienieznym.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies¢
reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podnies¢ reke.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o przejrzystosci sto-
sunkéw finansowych pomiedzy organami publi-

cznymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz
o przejrzystosci finansowej niektérych przedsie-
biorcow w catosci, ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk , przeciw” i podniesc¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie” i podnies¢ reke.

Dzigkuje.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o prze-
jrzystosci stosunkéw finansowych pomigdzy or-
ganami publicznymi a przedsi¢biorcami publicz-
nymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych
przedsigbiorcéw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona, mozemy przystapic¢
do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

Przypominam, Ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przestawionymi poprawkami, nast¢pnie nad
podjeciem uchwaly w catosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu wylaczenie ze
stosowania w kontroli resortowej przepisu ordy-
nacji podatkowej odmiennie regulujacego zaga-
dnienia zakonczenia kontroli oraz terminu wno-
szenia zastrzezen lub wyjasnien.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw” i podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podnies¢ reke.

Na 81 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.
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Kto jest przeciw? Nacisna¢ przycisk ,przeciw”
i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podnies¢ reke.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu wyrazne wskaza-
nie zakresu czynnosci, jakie mozna podjac¢ w ra-
mach wywiadu skarbowego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesc¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podnies¢ reke.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta powoduje koniecznos¢ obli-
gatoryjnego niszczenia tak zwanych danych bilin-
gowych zebranych przez wywiad skarbowy na pod-
stawie niedostatecznie uzasadnionego wniosku.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies¢
reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 wstrzymal sie od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter porzadkowy.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ sie”.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podnies¢ reke.

Dzigkuje.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku tonazowym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o podatku tonazowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisna¢ przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o podat-
ku tonazowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych oraz ustawy o stuz-
bie wojskowej zolierzy zawodowych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskoéw i przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknie¢ta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, senatora Rafala Slusarza, o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych wnioskow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci pod
przewodnictwem pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza i Komisja Obrony Narodowej pod prze-
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wodnictwem pana senatora Czestawa Rybki od-
byly wspolne posiedzenie w przerwie w posiedze-
niu Senatu w zwigzku ze zgloszeniem w trakcie
debaty poprawki do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych i ustawy
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

W komisji uczestniczyl, jako gos¢, wniosko-
dawca pan Piotr Zientarski oraz przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérzy przedsta-
wili argumenty przeciwko zgloszonej poprawce,
a wiec przeciw skresleniu stéw .,z powodu choro-
by lub utraty sil”, tak jak to macie panstwo opisa-
ne w zestawieniu wnioskéw w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwojka w poprawce pierwszej. Ich
zdaniem tego rodzaju zapis jest konieczny do uz-
nawania sedziow wojskowych za niezdolnych do
zawodowej stuzby wojskowej, co moze w konsek-
wencji prowadzi¢ do przeniesienia takiego se-
dziego w stan spoczynku. I w tym zakresie wyste-
puje spojnosc¢ z ustawg — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Pan senator wnioskodawca podtrzymal swdj
wniosek, w zwigzku z tym zostal on poddany pod
glosowanie, tak jak pozostate wnioski, ktére ma-
cie panstwo w druku nr 225Z.

Pierwszy wniosek, ktéry byl wnioskiem Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, o przyjecie
ustawy bez poprawek, komisja odrzucita.

Zawartej w punkcie oznaczonym rzymska
dwdjka poprawki pierwszej, wynikajacej z wnios-
ku senatorow Zientarskiego i Zalewskiego, komi-
sja tez nie przyjela, nie uzyskal on wymaganej
wigkszosci. Ze wzgledu na to, ze wynik byl remi-
sowy, bedzie panstwu zaprezentowane stano-
wisko mniejszosci.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki drugiej za-
wartej w punkcie oznaczonym rzymska dwodjka
i przeglosowanie ustawy wraz z ta poprawka.

W konkluzji: komisja rekomenduje odrzuce-
nie wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek
i odrzucenie wniosku senatoréw Zalewskiego
i Zientarskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Ludwika Zalewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku mniej-
szosci polaczonych komisji.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
W trakcie debaty nadal nie zostalo wyjasnione,
czy to nieszczesne okreslenie ,utrata sil” pozwala
na: po pierwsze, wczesniejsze zwolnienie sedzie-
go w dowolnym czasie przez przelozonego; po

drugie, czy sedzia dzigki temu moze otrzymac do-
datkowe uprawnienia finansowe. Utrata sil
w zwigzku ze stuzba wojskowa, Szanowni, Panie
i Panowie, Senatorowie, oznacza przynajmniej
to, ze rozpoczynamy od trzeciej, drugiej czy pier-
wszej grupy inwalidzkiej — a to przeklada si¢ na
minimum 15% uposazenia. Ta kwestia nie zosta-
la nam wyjasniona, cho¢ o to prosilismy.

Ponadto zgodnie z ustawa o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych s¢dzia wojskowy nie musi
shuzy¢ do utraty sil. Nie musi, to nie jest potrzeb-
ne, nikt tego od sedziego nie wymaga. A jesli
ustawa zasadnicza o stuzbie zolnierzy zawodo-
wych jest krzywdzaca dla sedziéw wojskowych,
to, Panie i Panowie Senatorowie, co majg na to
powiedzie¢ zolmierze zawodowi?

Proba takiego odwotania, ze to okreslenie do-
datkowe jest nam potrzebne, poniewaz orzecze-
nie komisji lekarskiej zwigzane z ustawa o shuz-
bie, z tg ustawa zasadnicza, moze spowodowac,
iz sedzia nie zostanie powolany do sadu powsze-
chnego, jest nieprawda. Ta ustawa wyraznie mo-
wi, ze moze tak by¢, chyba ze sedzia tego nie ze-
chce, a jesli zechce, to zostanie przeniesiony do
sadu jako sedzia sadu powszechnego.

I dlatego podtrzymujemy swoja poprawke.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy senator wnioskodawca albo senator spra-
wozdawca chce jeszcze zabrac¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Nie chcialbym przytacza¢ ponownie argumen-
tow, ktore przedstawilem w ramach debaty, ale
chce poprze¢ wniosek senatora Zalewskiego,
a dodatkowo tez jakby wzmocni¢ argumentacije
prawnicza.

Mianowicie, jak przyznal pan minister Duda,
okreslenia ,choroba” i ,utrata sil” - czyli to, o co
idzie tutaj spdr, spor dotyczacy wykreslenia tych
sléw —maja inne zakresy znaczeniowe w odniesie-
niu do sedziéw sadéw wojskowych i w odniesieniu
do sedziow sadow powszechnych. A tu chodzi o to,
2eby proponowany zapis przede wszystkim uje-
dnolicil terminologi¢ ustawowa z zakresu zawo-
dowej shuzby wojskowej, istniejaca na gruncie
ustawy o ustroju sagdéw wojskowych i ustawy
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, bo
i tak pozostaje kwestia... Zeby$my mieli co do tego
pela swiadomos$é¢, przypomne, Ze proponujemy
tre$¢ nastepujaca: ,,Sedziego przenosi si¢ w stan
spoczynku, jezeli uznany zostal orzeczeniem woj-
skowej komisji lekarskiej za niezdolnego do zawo-
dowej stuzby wojskowej” — czyli tak czy inaczej de-
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cydowac bedzie w tej sprawie komisja lekarska.
A wprowadzajac te dwie przestanki, te dwa okres-
lenia, ,choroba” i ,utrata sil”, po pierwsze, zawe-
Zzamy, o czym tutaj méwil pan senator, mozliwosci
rozstrzygania, a po drugie, wprowadzamy nieje-
dnolitos$¢ i dowolnos¢ interpretacji ze wzgledu na
inne zakresy znaczeniowe tych pojec. I dlatego je-
sli pozostawimy tutaj tylko ten zapis o orzeczeniu
wojskowej komisji lekarskiej, to oczywiscie to nie
zamknie nikomu drogi, niczego nie ograniczy,
a jedynie, w moim przekonaniu, wprowadzi po-
rzadek prawny w ramach wlasciwej, dobrej legis-
lacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej
zolmierzy zawodowych.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Praw Czlowieka i Praworzadnosci wnosila
o przyjecie ustawy bez poprawek, a Komisja Ob-
rony Narodowej oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci o przy-
jecie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz ustawy o stuzbie woj-
skowej zolierzy zawodowych bez poprawek.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢”, podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 1 glosowat za,
73 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glto-
sowal. (Glosowanie nr 14)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniegcie
z przepisu dotyczacego uznawania sedziego woj-
skowego za niezdolnego do zawodowej stuzby

wojskowej sformulowania zaczerpnietego z ter-
minologii ustawy o ustroju sagdow powsze-
chnych.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje.

Na 80 obecnych senatoréw 40 glosowalo za,
35 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga usuwa istotny blad redak-
cyjny.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Na 77 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymalt si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz ustawy
o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Obecnych 81 senatorow, 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 17)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
oraz ustawy o stluzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
logiczne i gornicze.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gérnicze.
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Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedstawi-
ly jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze na-
cisna¢ przycisk ,za” i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 81 senatorow, 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6d-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bytlo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Obecnie glos moga zabra¢ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéw.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja po posiedzeniu odbytym w dniu dzi-
siejszym i po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nast¢pujace stanowisko: Wy-
soki Senat raczy przyjac¢ poprawki pierwsza, dru-
ga, trzecia, szostq i siédma.

Poprawki pierwsza, drugai trzecia to poprawki
Komisji Gospodarki Narodowej, zostaly one je-
dnoglosnie poparte przez komisje¢.

Poprawki czwarta i piata to poprawki zgloszo-
ne przez senatora Misiaka. Poprawki te nie uzys-
kaly akceptacji komisji: bylo 8 gloséw za popraw-
kami i 9 gloséw przeciw.

Poprawki szosta i siddma, poprawki senatora
Szalenca, uzyskaly akceptacje komisji: bylo 8

glosow za, 6 przeciw, 2 senatoréw wstrzymato sie
od glosu.

Poprawka dsma nie uzyskata akceptacji: bylo
7 glosow za, 9 przeciw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabrac
glos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wili wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do uwzglednienia
faktu, ze ustawa nie reguluje problematyki prze-
mieszczania z drogi pojazdu utrudniajacego pro-
wadzenie akcji ratownicze;.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje.

Obecnych 80 senatoréw, 79 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do zapewnienia spoj-
nosci terminologicznej w obrebie przepiséw
ustawy.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 80 senatoréw, 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisngc¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ sie”.

Dzi¢kuje.

Obecnych 81 senatoréw, 80 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 21)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czwarta i piata nalezy przegloso-
wac lacznie. Zmierzajga one do tego, aby staro-
sta, wyznaczajac jednostke do prowadzenia
parkingu strzezonego, kierowat si¢ mi¢dzy in-
nymi liczba miejsc do parkowania pojazdéw,
w tym spehliajacych wymogi zwigzane z prze-
chowywaniem na parkingu usunig¢tych pojaz-
dow przewozacych towary niebezpieczne, w ro-
zumieniu art. 30 ustawy o przewozie drogowym
towarow niebezpiecznych, a takze zobowigza-
niem jednostki do realizacji kazdego zlecenia
umieszczenia kazdego rodzaju pojazdow na
parkingu strzezonym.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muj¢ si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
49 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki szosta i siddma zmierzaja do tego,
aby rada powiatu nie posiadata kompetencji do
ustalania wysokosci oplat za usuniecie i parko-
wanie pojazdu.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
44 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka 6sma zmierza do tego, aby ustawa
weszla w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia
ogloszenia, nie za$ z dniem ogloszenia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”
i podniesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 81 obecnych senatorow 30 glosowato za, 50
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ruchu drogowym w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, naciska przycisk
~wstrzymuje si¢” i podnosi reke.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Obecnych 81 senatorow, 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Koniec glosowan.

Teraz komunikaty, a pézniej bedg oswiadczenia.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
jutrzejszym, tojest 15 wrzesnia, o godzinie 9.00.

Uprzejmie informuje, Ze jutro, w piatek, o go-
dzinie 10.00 w sali nr 182 odbedzie si¢ posiedze-
nie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Szanowni Panstwo Senatorowie Czlonkowie
Komisji Zdrowia, uprzejmie zapraszam na kolej-
ne posiedzenie Komisji Zdrowia, ktére odbedzie
sie¢ w dniu 20 wrzesnia 2006 r., w $rode, o godzi-
nie 12.00 w sali nr 217.

Szanowni Panstwo Senatorowie Czlonkowie
Komisji Zdrowia, uprzejmie zapraszam na kolej-
ne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktére odbedzie sie¢ w dniu dzisiej-
szym... Przepraszam, to jest...

(Glos z sali: Stary.)

Tego komunikatu nie ma.

Szanowni Panstwo Senatorowie, uprzejmie
zapraszam na konferencj¢ organizowana przez
Komisje Zdrowia na temat ,,Opieka dlugotermi-
nowa w Polsce”, ktora odbedzie sie w dniu 22...

(Gtos z sali: Stary.)

Stare komunikaty, prosze¢ panstwa, si¢ tutaj
zaplataly.

A wigc sa tylko dwa komunikaty.

(Gtos z sali: To juz bylo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Informuje, ze porzadek obrad osiemnastego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie moga trwac
dhuzej niz pi¢¢ minut.
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Kto z panistwa senatoréw pragnie zabrac¢ glos.
Sa zapisani...

Pani senator Janina Fetlinska.

Prosze bardzo, Pani Senator.

(Rozmowy na sali

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do ministra zdrowia Zbi-
gniewa Religi oraz do ministra edukacji narodo-
wej Romana Giertycha.

Dotyczy ono porozumienia miedzy Minister-
stwem Edukacji Narodowej i Ministerstwem
Zdrowia w sprawie wspierania edukacji zdrowot-
nej w szkole oraz rozwoju programu ,.Szkota pro-
mujaca zdrowie”.

Od 1992 r. realizowany jest w Europie pro-
gram ,Szkola promujaca zdrowie”. Polska jest je-
dnym z siedmiu pierwszych krajow przyjetych do
Europejskiej Sieci Szkoél Promujacych Zdrowie,
utworzonej przez Swiatowa Organizacj¢ Zdro-
wia, Rade Europy i Komisje¢ Europejska. Obecnie
naleza do niej czterdziesci trzy kraje regionu eu-
ropejskiego. Zaklada sie, ze szkola promujaca
zdrowie jest inwestycja dla edukacji, zdrowia
i demokracji oraz ze kazde dziecko i mlody czlo-
wiek w Europie maja prawo i powinni mie¢ mozli-
wos¢ uczenia si¢ w szkole promujacej zdrowie.

W Polsce przyjeto, ze szkola promujaca zdro-
wie tworzy warunki i podejmuje dzialania, ktére
sprzyjaja dobremu samopoczuciu spolecznosci
szkolnej oraz podejmowaniu przez czlonkéw tej
spolecznosci dzialan na rzecz zdrowia wlasnego
iinnych ludzi oraz tworzenia zdrowego srodowis-
ka. Opracowano standardy szkoly promujacej
zdrowie oraz metody i narzedzia do oceny ich
osiagania. Istnieje wiele dowodow, ze dzialania
tych szkoét przynosza efekty.

Obecnie w Polsce sieci szkdl promujacych
zdrowie funkcjonuja we wszystkich wojewodz-
twach i nalezy do nich ponad tysiac dwiescie
szkoél. Tworzone sa takze sieci powiatowe i miej-
skie. Rozwigzania przyjete w Polsce i szerokie
upowszechnienie programu na terenie kraju sa
wysoko oceniane na forum migedzynarodowym.
Osrodek koordynujacy program znajduje si¢
obecnie w Centrum Metodycznym Poradnictwa
Psychologiczno-Pedagogicznego w Warszawie.
Funkcje peliacej obowiazki krajowego koordy-
natora sprawuje magister Magdalena Sokolow-
ska, wicedyrektor centrum.

Warunkiem rozwoju programu szkol promu-
jacych zdrowie oraz przynaleznosci kraju do Eu-
ropejskiej Sieci Szkol Promujacych Zdrowie sa
wspolpraca i wsparcie ze strony resortéw eduka-
cjiizdrowia. Niezbedne jest formalne porozumie-
nie podpisane przez obu ministréw. W okresie

prawie pi¢tnastu lat istnienia tego programu
w Polsce porozumienie obejmowalo tylko pi¢¢ lat:
lata 1992-1995 oraz 2000-2002. Od 2002 r.
trwaja uzgodnienia migedzy Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej a Ministerstwem Zdrowia i mi-
mo kolejnych projektéw porozumienie to nie zo-
stalo dotychczas podpisane. Uniemozliwia to re-
alizacje programu wspierania rozwoju szkot pro-
mujacych zdrowie i koordynacje dzialan na tere-
nie kraju.

Niekorzystna sytuacja na poziomie central-
nym wplywa negatywie na funkcjonowanie woje-
wodzkich zespoldw wspierajgcych szkoly promu-
jace zdrowie. W sklad tych zespoléw wchodza
przedstawiciele kuratoriow oswiaty, centrum
zdrowia publicznego, wojewodzkich stacji sani-
tarno-epidemiologicznej i organizacji spotecz-
nych. Brak zrozumienia i zainteresowania
wspieraniem przez rzad programu szkot promu-
jacych zdrowie stawia Polske w niekorzystnej sy-
tuacji na forum miedzynarodowym.

Zwracam si¢ z prosba do panow ministrow
0 zawarcie stosownego porozumienia i umozli-
wienie dzialalnosci cennej inicjatywy, jaka jest
sie¢ szkol promujacych zdrowie.

Do mojego wystapienia przedkladam trzy za-
lgczniki, ktore by¢ moze pomogg resortom ten
problem zalatwi¢, a mianowicie projekt porozu-
mienia, opis dotychczasowych krokow i barier
W sprawie jego podpisania oraz program wspie-
rania tego programu.*

I jeszcze drugie oswiadczenie, Panie Marszatku,
ktore kieruje do ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego, pana Kazimierza Ujazdowskiego.

W 2002 r. pod pretekstem tworzenia Narodo-
wego Centrum Kultury doszlo do likwidacji In-
stytutu Dziedzictwa Narodowego i Krajowego O$-
rodka Dokumentacji Regionalnych Towarzystw
Kultury w Ciechanowie, jedynej tego typu insty-
tucji, ktérej brak jest odczuwalny w ruchu regio-
nalnym. Zwlaszcza obecnie w otwartej przestrze-
ni europejskiej placowka taka winna wspomagac
kreowanie malych ojczyzn oraz ojczyzn regional-
nych, z nawigzaniem do wartosci, jakimi kiero-
wal sie regionalizm okresu mi¢edzywojennego
w utrwalaniu ojczyzny narodowej, i realizowania
celow wychowania patriotycznego.

Majatek i zbiory dokumentujace dzieje i pro-
blemy ruchu regionalnego, zgromadzone spole-
cznym wysitkiem towarzystw z calego kraju, na-
dal znajduja si¢ w dawnym lokalu osrodka w Cie-
chanowie pod spoleczng opiekg Ciechanowskie-
go Towarzystwa Naukowego na podstawie umo-
wy uzyczenia zawartej z Narodowym Centrum
Kultury.

Z mys$la o kontynuowaniu dzialalnosci Rada
Krajowa Ruchu Stowarzyszen Regionalnych RP

*Zalgczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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prosio reaktywowanie osrodka — takie pismo skie-
rowano do pana ministra Kazimierza Michala
Ujazdowskiego, ministra kultury — przez nadanie
mu statutu Instytutu Regionalizmu z siedziba
w Ciechanowie, gdzie znajduja si¢ zachowane
zbiory. Rada krajowa proponuje tez strukture, ce-
le i ewentualne warianty organizacyjne — placow-
ka samodzielna badz dzial zamiejscowy Narodo-
wego Centrum Kultury lub Biblioteki Narodowej.

Pozostawienie zbiorow w Ciechanowie ma tez
dodatkowe znaczenie dla funkcjonowania uczelni
dzialajgcych w regionie, szczegdlnie dla nowo po-
wstalego kierunku kulturoznawstwa Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej w Ciechanowie.

Majac to na uwadze, bardzo uprzejmie prosze
pana ministra o podjecie decyzji, ktéra moze na-
prawde rzetelnie wspiera¢ wychowanie patrioty-
czne w Polsce. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do ministra obrony na-
rodowej Radostawa Sikorskiego.

Zwracam si¢ do pana ministra z zapytaniem,
kiedy zolierz zawodowy bedzie placilt za uzytko-
wanie przydzielonego mu lokalu stuzbowego
czynsz nie wyzszy niz ten pobierany za lokale ko-
munalne, wspoélnot mieszkaniowych badz
spoldzielni.

Podnoszony problem nalezy do kategorii tak
zwanych spraw nie do rozwigzania. Nabiera on
szczegblnego znaczenia z uwagi na to, ze sytuacja
materialna kadry zawodowej Wojska Polskiego
zalezy od profesjonalnosci i skutecznosci powola-
nej w 1995 r. Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j.

Uksztaltowane pod wplywem agencji przepisy
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowa-
niu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej — DzU
z2005r. nr 41 - réznicujg wysokos¢ czynszu op-
lacanego przez zomierzy w zaleznosci od tego,
w jakich zasobach przydzielono im lokale stuzbo-
we, Skarbu Panstwa czy na przyklad wspoélnoty
mieszkaniowej; art. 36 ust. 2 ustawy.

Zasady wyliczenia naleznych oplat zwalniaja
agencj¢ od gospodarnosci i troski o poprawe in-
frastruktury mieszkaniowej i pozwalaja na prze-
rzucenie skutkow niegospodarnosci na zohierza
i jego rodzing — art. 36 w zwiazku z definicja
w art. la w pktach 121 13.

Obecnie na pieciu czynnych zomierzy zawodo-
wych mieszkajacych w zasobach agencji przypada
jeden pracownik WAM. Jaka spoéldzielnia mieszka-
niowa moze pozwoli¢ sobie na takie proporcje?

Kuriozalny jest przepis art. 32 ustawy, ktory
przenosi na zolierza obowiazek wyremontowa-
nia przydzielonego mu lokalu mieszkalnego
agencji. Trzeba podkresli¢ to, ze nie przystuguje
mu prawo odmowy przyjecia lokalu, a rezygnacja
pociaga skutek w postaci utraty prawa do lokalu
przez okres zajmowania stanowiska stuzbowego
w danym garnizonie, czyli kadencji — art. 24
ust. 3 ustawy.

Panie Ministrze, kadra liczyla na zmiany, ale
nie tylko na stanowisku prezesa WAM, liczyla na
naprawe bledu, ktéry popemilo poprzednie kie-
rownictwo MON. Najbardziej bolesne dla kadry
jest to, ze te niczym nieuzasadnione zawyzone
oplaty sa naliczane i przejadane przez WAM zgod-
nie z obowiazujacym krzywdzacym prawem. Dla
kadry nie maja zadnego znaczenia deklaracje
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o zmniejsze-
niu zatrudnienia o 5, 10 czy 15% w kolejnych la-
tach.

Zawsze jednak bedzie do pana ministra kiero-
wane postawione wczesniej pytanie: czy zomie-
rze zawodowi maja prawo mieszka¢ w kwaterach
budowanych za pienigdze MON i ponosi¢ koszty
jak normalni obywatele? Istniejaca sytuacja wy-
maga radykalnej zmiany polityki resortu wobec
agencji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym skierowa¢ oswiadczenie do pana
premiera. Jest nim apel klub6éw inteligencji kato-
lickiej w obronie praw migrantéw zarobkowych,
podjety w Katowicach 9 wrzesnia 2006 r.

Prezesi klubéw inteligencji katolickiej zwracaja
sie z naglacym apelem do odpowiedzialnych orga-
now Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie pilnych
srodkow zaradczych w obronie praw migrantow
zarobkowych w krajach Unii Europejskie;j.

Coraz czesciej otrzymujemy relacje na temat
lamania podstawowych praw pracowniczych
oraz praw czlowieka w stosunku do polskich mi-
grantow zarobkowych. W wielu krajach polscy
pracownicy sa zmuszani do cz¢stej pracy w nad-
godzinach bez naleznego wynagrodzenia, pozba-
wiani urlopu, realnej opieki medycznej, zasitkow
chorobowych. W razie wypadkow przy pracy,
lacznie z trwalym inwalidztwem, pracodawcy
zwalniaja dyscyplinarnie z pracy polskich mi-
grantow zarobkowych bez jakiegokolwiek od-
szkodowania.

Migranci zarobkowi odmawiaja ze wzgledow o-
szczednosciowych zapisywania si¢ do miejsco-
wych zwigzkow zawodowych. W przypadku kon-
fliktéw pracowniczych moga dochodzi¢ swoich
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praw jedynie przed sadami pracy i sadami cywil-
nymi, lecz czesto nie postuguja sie zadnym jezy-
kiem obcym i nie sa w stanie oplaci¢ honorarium
adwokata. Duszpasterze i nieliczni wolontariu-
sze sa w stanie udzieli¢ bezplatnej pomocy praw-
nej tylko niewielu osobom i w najbardziej drasty-
cznych przypadkach. Migranci potrzebuja je-
dnak fachowego wsparcia ze strony polskich in-
stytucji panstwowych.

Stuzby konsularne powinny informowac¢ wszy-
stkie odpowiedzialne organy panstwowe o warun-
kach zatrudniania, warunkach mieszkaniowych
i o stanie respektowania praw czlowieka i praw
pracowniczych migrantéw. Do czasu uruchomie-
nia za granicami kraju wyspecjalizowanych agend
opieki nad migrantami zarobkowymi, stuzby kon-
sularne powinny prowadzi¢ koordynacje pomocy
prawnej i humanitarnej szczegélnie w krajach naj-
wiekszej migracji. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pana Ludwika
Dorna, wiceprezesa Rady Ministréow, ministra
spraw wewnetrznych i administracji.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana ministra o podj¢cie bar-
dziej bezwzglednej i skutecznej walki z piratami
drogowymi szalejacymi na ulicach polskich
miast i miasteczek. Ludzie ci, swiadomie lamigc
wszelkie przepisy ruchu drogowego, stwarzaja
szczegolne zagrozenie dla zycia. Dos¢ czgsto zda-
rza si¢, ze na ulicach rozgrywaja sie wyscigi sa-
mochodowe badZ motocyklowe, ktérych ucze-
stnikami sa mlodzi ludzie bedacy pod wplywem
alkoholu oraz réoznego rodzaju narkotykoéw.
Ostatnio doszlo do wielu $miertelnych wypad-
kéw, w ktérych zginegli niewinni ludzie, wiele ofiar
to dzieci. Duzo wypadkéw ma miejsce na prze-
jséciach dla pieszych — jest to szczegdlny rodzaj
wykroczenia.

Panie Ministrze, prosze¢ o informacje, jakie
dzialania zostana podjete przez resort, aby ogra-
niczy¢ tego typu wypadki.

Zpowazaniem, Stawomir Sadowski. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.
(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja.)
Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku!

Oswiadczenie kieruje do pani Anny Kalaty, mi-
nister pracy i polityki spolecznej.

W imieniu Zwigzku Bylych Wiezniéw Politycz-
nych lat 1944-1956 zrzeszajgcego wylgcznie
kombatantéw, w tym w wiekszosci inwalidow
wojennych, zwracam si¢ do pani minister o roz-
wazenie mozliwosci przywrdcenia im statusu in-
walidy wojennego, ktérego zostali pozbawieni
w okresie rzadow SLD na podstawie ustawy
z 11 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych, DzU nr 181 poz. 1515.

Konsekwencja tej ustawy bylo wydanie rozpo-
rzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia
11 marca 2003 r. w sprawie wydawania i anulowa-
nia legitymacji osoby represjonowanej, DzU nr 61
poz. 539. Na podstawie tego rozporzadzenia z dniem
15 listopada 2004 r. utracily waznos¢ dotychczaso-
we ksiazki inwalidy wojennego.

Wprowadzenie tych przepiséw skarzacy od-
czuli jako podzial inwalidow wojennych na lep-
szych, to znaczy tych, ktérzy walczyli z rezimem
hitlerowskim, i na gorszych — tych, ktorzy wal-
czyli z rezimem stalinowskim. Ten podzial doko-
nany przez ZUS jest sprzeczny z art. 19 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujac, poniewaz zmiana statusu inwa-
lidy wojennego na status osoby represjonowanej,
ktéra skutkuje odebraniem niektérych przywile-
jow, stwarza wiele niedogodnosci, szczegdlnie
w zakresie lecznictwa, prosze panig minister
o roztoczenie opieki nad ta grupa ludzi, ktorzy
swoim dotychczasowym zyciem dali dowdd ofiar-
nosci, za ktéra nalezy si¢ im pomoc i szacunek.

Z powazaniem. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Osiemnastu senatorow zlozylo oswiadczenia
do protokotu.

Informuje, ze protokdl osiemnastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szostej
kadencji zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam osiemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kadencji. Dzie-
kuje¢ bardzo.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 57)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

Stowarzyszenie Soltyséw Wojewoddztwa Opolskiego, za moim posrednictwem, sygnalizuje potrzebe
uzupehienia przepiséw o samorzadzie gminnym tak, aby umocnié¢ pozycje sottysa w gminie. Srodowis-
ko soltysow, zeby poprawic¢ efekty swojej dzialalnosci, prosi o ustawowe uregulowanie ich uprawnien
i obowiazkdéw jako organow pomocniczych gmin.

Obecnie status soltysa regulowany jest przez statuty poszczegoélnych gmin. Skutkuje to zadziwiajaco
duza roznorodnoscia przyjetych rozwigzan. Jako przyklad moze shuzy¢ sposéb ich wynagradzania
w formie tak zwanej diety. W zaleznosci od przyjetych rozwigzan jest to stala miesieczna kwota lub kwo-
ta za udzial w sesji rady gminy. Réznorodnie ustalono tez obowiazek udzialu soltysa w posiedzeniach
komisji rady gminy z glosem doradczym badz opiniodawczym, s3 tez statuty, ktore w ogole tego proble-
mu nie reguluja. Reguly i zasady dzialania soltysa sa wigc okreslone niejasno i réznorodnie.

Wystepuja takze réznice w pojmowaniu przez administracje gminng potrzeb wsi i sposobéw ich za-
spakajania. W skrajnym przypadku gmina ogranicza si¢ do zlecenia soltysowi inkasowania podatkéw.
Tak sformulowane zadanie rozmija si¢ z oczekiwaniami mieszkancow wsi, ktérzy kieruja do soltysa
wszystkie sprawy zwigzane z infrastruktura wiejska, drogami, rowami, o$wietleniem itp. Dobry soltys
wiele zadan wyznacza sobie sam. Wsréd tych zadan najczesciej spotykamy organizacje najwazniejszych
wydarzen wspolnotowych i kulturalnych spotecznosci wiejskiej. W konsekwencji sottys, mimo ze nie
ma wyznaczonych godzin urzedowania, jest do dyspozycji mieszkancow solectwa cala dobe. Jest wigc
osoba, ktdrej stawiane sg wysokie wymagania i od ktorej wiele si¢ oczekuje, przy wielu utrudnieniach
i bez jakiejkolwiek rekompensaty. Mam tu na mysli wynagrodzenie czy swiadczenia emerytalno-rento-
we. Pelnienie obowigzkow soltysa dodatkowo pocigga niezrekompensowane koszty, jak telefonéw czy
delegaciji.

Uznanie soltysa, wraz z rada solecka, za partnera wtadz samorzadowych powinno znakomicie wply-
na¢ na poprawe warunkow funkcjonowania wsi i rozwdj gminy. Nie moze to jednak nastgpic¢ bez jakiejs,
choc¢by ograniczonej, formy potwierdzenia prawa mieszkancéw wsi do korzystania z wiejskiego majat-
ku komunalnego oraz prawa do gospodarowania finansami w ramach skromnego budzetu przewidzia-
nego przez gmine dla wsi. Moga to by¢ nawet mate kwoty rzedu kilkunastu tysiecy ztotych, a wi¢c nie-
wielkie w stosunku do budzetu gminy, obliczone jako iloczyn liczby mieszkancow i stalej niewielkiej
kwoty.

Jak sadze, dobre gospodarzenie we wsi mozna ulatwi¢ przez nadanie solectwu osobowosci prawne;j.
Uregulowania w sferze prawnej powinny i$¢ w parze z rozwigzaniami finansowymi. Samodzielne dyspo-
nowanie niewielkim budzetem moze by¢ istotne na przyklad w przypadku pozyskiwania funduszy euro-
pejskich, cho¢by drobnych grantow, ktore sa przeciez coraz cz¢sciej adresowane wprost do mieszkan-
cow wsi i dajg widoczne rezultaty.

Szanowny Panie Premierze, sadze, ze oczekiwania i uwagi naszych soltyséw moga by¢ punktem wy-
jscia dyskusiji nad rola i miejscem soltysa w samorzadzie gminnym. Wedlug mnie nieco wieksze upra-
wnienia soltysow i rady soleckiej niewatpliwie prowadza do bardziej efektywnego zaspokajania potrzeb
mieszkancow wsi.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Elzbiety Kruk

Szanowna Panil!

Chcialabym zwrdéci¢ uwage Pani Przewodniczacej na uciazliwg praktyke zwigkszania natezenia
dzwieku podczas emisji reklam telewizyjnych.

W czasie ogladania programoéw telewizyjnych nie sposob nie zauwazy¢ nadmiernego wzmacniania
glosnosci reklam. Natezenie dzwigku podczas nadawania reklam zdecydowanie odbiega od poziomu
dzwigku programu poprzedzajacego blok reklamowy i nastepujacego po nim.

Taka nagla zmiana zmusza odbiorce do cigglego regulowania odbiornika telewizyjnego — sciszania
glosu podczas emisji reklam, a po ich zakonczeniu wzmacniania glosnosci. Dla przeci¢tnego widza ta-
kie sterowanie dzwigkiem jest bardzo irytujace.

Na poczatku sierpnia swoje pismo w tej sprawie do KRRiT skierowal pan doktor Janusz Kochanow-
ski, rzecznik praw obywatelskich. List ten powstal pod wplywem licznych skarg, co oznacza, ze emito-
wanie reklam jest ucigzliwe dla znacznej cz¢sci telewidzow i nalezaloby ten problem jak najszybciej roz-
wigzac.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze Panig Przewodniczaca o zbadanie przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji problemu glosnych reklam i podje¢cie stosownych dziatan w tej sprawie.

Urszula Gacek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do marszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszaltku!

3 sierpnia biezacego roku na dwudziestym trzecim posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji i Eacznosci
z Polakami za Granica, ktorej jestem czlonkiem, zapoznalam si¢ z projektem budzetu Kancelarii Senatu
na rok 2007 w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica. Zgodnie z planem przyszlorocznym
budzet dotyczacy tej czesci projektu ma ksztaltowac si¢ na poziomie 75 milionéw zl, co oznacza jego
wzrost 0 46% w poréwnaniu do roku 2006. Ponadto projekt zaklada, ze 60 milionéw zl zostanie przezna-
czonych na zadania programowe, a 15 milionéw zl na inwestycje.

Z ogromnym zadowoleniem przyjetam informacje¢ o zwiekszeniu srodkéw dla Polonii oraz fakt, ze pla-
nujac wysokos¢ budzetu na 2007 r., organy Senatu wziely pod uwagg stale rosnaca fale emigracji zarob-
kowej do krajéw Europy Zachodniej i wynikajaca z tego potrzebe zdefiniowania jej potrzeb, zwlaszcza
w zakresie edukacji mtodego pokolenia. Decyzja Prezydium Senatu odzwierciedla priorytety, o ktérych
uwzglednienie w planach dziatarr Komisji Spraw Emigracjii Lacznosci z Polakami za Granicg walczylam
od samego poczatku.

Pomoc Senatu RP skierowana do Polonii i Polakéw za granica ma ogromne znaczenie.

Po otwarciu rynkoéw pracy w 2004 r. najwiecej Polakéw wyjechato do Wielkiej Brytanii, sporo do ta-
kich krajow, jak Irlandia, Szwecja czy Hiszpania. Olbrzymia fala emigracyjna obecnie przekroczyla juz
swoja wielkoscia ilo$¢ Polakéw starej, przedunijnej emigracji, ktéra wykazuje tendencje spadkowa.
Oczywisty staje sie zatem fakt, ze wezesniejsze metody dzialania organizacji polonijnych i otrzymywane
przez nie dotacje dzis juz nie wystarcza.

Dzialajace przed otwarciem granic UE organizacje polonijne w wiekszosci dopasowaly swa dzialal-
nosc¢ do nowej sytuacji i okreslilty nowe zadania. Uruchomione zostaly kursy jezykowe, przedszkola, or-
ganizowane sg spotkania informacyjne. Niestety, aby mogly sprawnie funkcjonowac i pelni¢ swojg role
potrzebuja odpowiednich srodkéw finansowych.

Przed Senatem, ktéry sprawuje patronat nad Polonig i Polakami za granicg, stoi wazne zadanie opra-
cowania nowego, lepszego systemu subwencjonowania Polonii. Srodowiska polonijne oczekuja pomo-
cy, przede wszystkim w postaci doinwestowania i dofinansowania polskich placéwek kulturalnych i 0$-
wiatowych.

Majac na uwadze zwi¢kszone srodki na pomoc dla Polonii, uprzejmie prosz¢ Pana Marszatka, aby
Prezydium Senatu podejmujac decyzje o rozdziale tych srodkéw, opracowujac strategi¢ podzialu tych
pieniedzy, docenilo wage problemu masowej emigracji zarobkowej i przeznaczylto odpowiednie fundu-
sze na potrzeby srodowisk polonijnych.

Bardzo prosze rozwazy¢ réwniez mozliwos$¢ powolania jednostki monitorujgcej zjawisko fali emigracji
zarobkowej. Uwazam, ze praca badawcza wykonywana przez taka jednostke pozwolilaby nam szybciej
ilepiej identyfikowa¢, poznawac problemy oraz okresla¢ biezace potrzeby Polonii i Polakéw za granica.

Urszula Gacek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Elzbiete Gelert

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W czasie mojego dyzuru senatorskiego zwrdcily si¢ do mnie osoby w imieniu dwudziestu osmiu audy-
toréw wewnetrznych zatrudnionych w placéwkach ochrony zdrowia z réznych stron Polski. Uczestni-
kéw pierwszego i jak dotychcezas jedynego spotkania audytoréw wewnetrznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej w Lodzi.

Audyt wewnetrzny zostal wprowadzony w ramach procesu integracji z Unig Europejska. Negocjacje
akcesyjne — rozdziat 28 — nalozyly na Polske obowigzek uregulowania kwestii wewnetrznej kontroli fi-
nansowej i audytu wewnetrznego w sektorze publicznym. Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych po raz pierwszy wprowadzila obowigzek powolania audytu wewnetrznego migedzy innymi
w placéwkach ochrony zdrowia.

Rozporzadzenie ministra finansow z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreslenia kwot przychodéw
oraz wydatkow srodkow publicznych dokonywanych w ciggu roku kalendarzowego, ktorych przekro-
czenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publi-
cznych, sprecyzowalo, ze odnosi si¢ to do placowek, w ktérych przychody lub wydatki wynosity 35 milio-
now zi, DzU z 2002 r. nr 234 poz. 1970.

Zgodnie z poprzednimi przepisami jednostki sektora finanséw publicznych, jsfp, zobowiazane byly
wprowadzi¢ audyt wewnetrzny w terminie do 30 kwietnia 2003 r.

Aktualnie ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w rozdziale 5 utrzymuje w mocy pra-
wa role audytu wewnetrznego i kontrole finansowa w jednostkach sektora finanséw publicznych,
DzU 2005.249.2104.

Ulegl zmianie zapis w rozporzadzeniu ministra finanséw z 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktd-
rych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora fi-
nansow publicznych, DzU 2006.112.763.

Dotyczy to zakladow, w przypadku ktorych: laczna kwota $rodkéw publicznych gromadzonych
w ciggu roku kalendarzowego, ktorej przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu wewne-
trznego w jednostkach, wynosi 40 milionéw zl - §2; lgczna kwota wydatkow i rozchodow srodkow publi-
cznych, dokonywanych w ciaggu roku kalendarzowego, wynosi 40 miliondw zt — §3. Zgodnie z §5 rozpo-
rzadzenia jednostki, ktore przekroczyly kwoty okreslone w rozporzadzeniu ministra finanséw, zobo-
wigzane sga wprowadzi¢ audyt w terminie nie krétszym niz do dnia 31 marca 2007 r.

Art. 50 ust. 2 vofp wskazuje, ze za calos¢ gospodarki finansowej, w tym kontrole finansowa i audyt,
odpowiada kierownik jednostki.

Audyt wewnetrzny w instytucji ma znaczenie strategiczne. Podnosi bezpieczenstwo dzialania oraz
skutecznos¢ i efektywnos¢ wykorzystania wszystkich jej zasobow. Obiektywny, niezalezny i profesjo-
nalny audytor wspomaga prawidlowe funkcjonowanie instytucji. Rola audytora wewnetrznego jest mo-
nitorowanie wszystkich dziedzin dzialalnosci zakladu, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki
srodkami publicznymi. W przedstawianych kierownikowi jednostki sprawozdaniach z wykonania rocz-
nego planu audytu opisuje on stan faktyczny, analizuje przyczyny i skutki uchybien, przedstawia row-
niez wnioski w sprawie ich usunig¢cia. Odgrywa role doradcza dla kadry zarzadzajacej. W realizacji za-
dan audytor wewnetrzny odwoluje si¢ do przepiséw prawnych.

Zawod audytora wewnetrznego jest nowy. Audytorzy zobowigzani sg do legitymowania si¢ zaswiad-
czeniem o pozytywnie zdanym egzaminie panstwowym organizowanym przez Ministerstwo Finanséw,
ktory legalizuje prawo wykonywania zawodu, nie odnoszac si¢ do specyfiki danego sektora prowadzonej
dzialalnosci.

Audytorzy w wigkszosci pracuja pojedynczo. W tej sytuacji musza si¢ opiera¢ wylacznie na wlasnej
wiedzy i doswiadczeniu. Brak tu wzorcow, ograniczona jest liczba publikacji, organizowane przez rézne
instytucje szkolenia sa drogie, czesto malo profesjonalne i nie pozwalaja na wypracowanie prawidlo-
wych zasad pracy na stanowisku audytora. Specyfika, réznorodnos¢ placéwek ochrony zdrowia, rézne
kwalifikacje audytoréw, brak materialéw dydaktycznych, a zarazem potrzeba prawidlowego zarzadza-
nia srodkami publicznymi sugeruja pilna potrzebe¢ podjecia dzialan na szczeblu Ministerstwa Zdrowia,
przy wspdlpracy z Ministerstwem Finanséw i gléwnym inspektorem audytu, i wypracowania wtasci-
wych kierunkdéw rozwoju tej raczkujacej dziedziny w sektorze stuzby zdrowia.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

Po pierwsze, ile placowek w sektorze ochrony zdrowia jest zobowigzanych do wprowadzenia audytu
wewnetrznego zgodnie z ustawa o finansach publicznych?
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Po drugie, w jakim stopniu zrealizowano zalecenie ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych w zakresie obowigzku wdrozenia audytu i kontroli finansowej w jednostkach?

Po trzecie, ilu audytorow wewnetrznych zatrudnionych w placéwkach stuzby zdrowia legitymuje si¢
zaswiadczeniem o pozytywnie zdanym egzaminie Ministerstwa Finansow na audytora wewnetrznego?

Po czwarte, czy opracowano program i kierunki rozwoju audytu wewnetrznego na potrzeby stuzby
zdrowia?

Po piate, czy podjeto dzialania w kierunku umozliwienia kierownikom i audytorom z sektora ochrony
zdrowia uczestnictwa w programie Transition Facility, organizowanym przez Departament Koordynacji
Kontroli Finansowej i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa Finanséw?

Z powazaniem
Elzbieta Gelert
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Jarocha
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Stanistawa Kluzy

Tegoroczna powddz na terenach podgoérskich Dolnego Slaska poczynita znaczne zniszczenia w duzych
obiektach inzynieryjnych, takich jak mosty, przepusty, mury oporowe itp. elementy infrastruktury.

Wskutek szybkich decyzji rzadu samorzady uzyskaly srodki na likwidacje wspomnianych skutkow
powodzi. Otrzymujemy jednak liczne sygnaly od wdjtow, burmistrzéw i prezydentow, ze wydanie i rozli-
czenie przyznanych srodkéw do konca roku w wielu przypadkach nie bedzie mozliwe ze wzgledu na:
czas trwania procedur zamowien publicznych; czas realizacji prac projektowych; konczacy si¢ szybko
w gorskim klimacie sezon prac budowlanych.

Majac to na wzgledzie, prosimy o zakwalifikowanie tych srodkow jako niewygasajacych, mozliwych
do wydania w roku budzetowym 2007.

Andrzej Jaroch
Mieczystaw Szyszka
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beaty Kempy

Zwracam si¢ do Pani Minister w sprawie uwzglednienia w budzecie wig¢ziennictwa na rok 2007 $rod-
kéw przeznaczonych na przejecie i zagospodarowanie obiektow wojskowych z przeznaczeniem na je-
dnostke penitencjarna - zaklad karny w Debrznie-Wsi w gminie Lipka w powiecie zlotowskim.

Agencja Mienia Wojskowego w Bydgoszczy od diuzszego czasu poszukuje nabywcéw obiektéw woj-
skowych znajdujacych si¢ w Debrznie-Wsi w gminie Lipka.

Podczas wizytacji tych obiektéw Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w Koszalinie stwierdzil, iz te-
ren i obiekty sa w doskonatym stanie i przy niewielkim nakladzie srodkéw finansowych oraz pracy wiez-
niow mozna byloby zaadaptowac¢ je na jednostke penitencjarna.

Pismem z dnia 28 lutego 2006 r. Starosta Ztotowski, Pan Doktor Mirostaw Jaskdlski, ztozyt Pani ofer-
te zagospodarowania obiektéw wojskowych pozostaltych po tej jednostce lotniczej z przeznaczeniem na
wiezienie.

Pismem z dnia 10 marca 2006 r. Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej putkownik Wal-
demar Sledzik poinformowal Staroste Ztotowa, iz przedstawiona propozycja zagospodarowania obiek-
tow wojskowych przy niedoszacowanym budzecie na rok 2006 jest niemozliwa do realizacji. Jednoczes$-
nie zadeklarowal, ze przedstawiona propozycja zostanie ujeta w planach perspektywistycznych do dal-
Szego rozwazenia.

Majac to na uwadze, uprzejmie prosze Panig Minister o uwzglednienie w planach i zamierzeniach in-
westycyjno-finansowych na rok 2007 powyzszej inwestycji jako niezbednej dla poprawienia warunkdéw
w wieziennictwie, ktére obecnie nie spemiaja okreslonych prawem norm, na przyklad przepelnione wieg-
zienia.

Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiak

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztofa Jéze-
fowicza

Zwracam si¢ do Pana Ministra o pomoc i interwencj¢ w sprawie odzyskania srodkow finansowych
utraconych przez firm¢ Lubmor Spotka z o.0. w Trzciance.

Firma Lubmor powstata w 1951 r., a od roku 1961 specjalizuje si¢ w produkcji wyposazenia okretowe-
go. Wyroby Lubmoru sa wysokiej jakosci i ciesza si¢ duzym uznaniem stoczniowcow w kraju i za granica.

Od wielu lat Lubmor Spoétka z o.0. jest dostawca wyposazenia dla polskich stoczni w Szczecinie i Gdy-
ni, ktore sa wlasnoscig Skarbu Panstwa. Niestety, na przestrzeni ostatnich lat spotka poniosta ogromne
straty na tej wspotpracy. W wyniku trudnosci finansowych stoczni, Lubmor Spétka z o.o. stracit okoto
5 milionéw 500 tysiecy zl.

Najwieksza strate Lubmor ponidst w wyniku ogloszenia w lipcu 2002 r. upadlosci Stoczni Szczecin-
skiej Porta Holding S.A. Wierzytelnos¢ Lubmoru wynosi ponad 4 miliony 300 tysi¢cy zl, co potwierdzit
Syndyk Masy Upadlosciowej wyzZej wymienionej stoczni. W kwocie tej znajduje si¢ podatek VAT, ktéry
zostal odprowadzony do budzetu panstwa.

Procedura upadlosciowa stoczni przebiega opieszale. Od chwili ogloszenia upadlosci Stoczni Szcze-
cinskiej Porta Holding S.A. syndyk nie zrealizowal zadnej wplaty na rzecz spétki Lubmor.

Mimo wielokrotnych interwencji i zapytan w zakresie likwidacji nie uzyskano od syndyka zadnych in-
formacji, kiedy i ile srodkéw odzyska Lubmor Spétka z o.o.

Poniewaz uszczuplenie o tak duza kwote srodkéw obrotowych stwarza powazne zakldcenia w utrzy-
maniu biezacej plynnosci finansowej, prezes zarzadu, dyrektor naczelny doktor Zbigniew Rosinski
zwrocil sie¢ do mnie jako senatora RP o pomoc i interwencje w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wskazanie mozliwosci odzyskania
utraconych przez spotke Lubmor $srodkéw finansowych.

Licze na przychylnos¢ i pomoc w przedmiotowej sprawie.

Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W zwiazku z tym, ze Pani Maria Skowyra zwrdcila si¢ do mnie, jako senatora RP, z prosba o pomoc
w przedstawionej w zalaczonym pismie sprawie, dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, prosze o informacje¢ i wyjasnienie, ewentualnie tez
o objecie osobistym nadzorem postepowania w przedmiotowej sprawie.

W zalgczeniu pismo M. Skowyry z dnia 12 wrzesnia 2006 r.*

Janusz Kubiak

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych Stanistawa Kowalczyka

Szanowny Panie Prezesie!

Obecnie mingly trzy lata, od kiedy obowigzuja przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalto-
waniu ustroju rolnego. Przepisy te wprowadzily ustawowe prawo pierwokupu nieruchomosci rolnych
narzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych, co przy duzych opdznieniach w uchwalaniu miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego powoduje, iZ wiele nieruchomosci sprzedawanych w centrach
aglomeracji miejskich réwniez musi by¢ zbywanych z zachowaniem prawa pierwokupu agencji.

Wedle otrzymanych informacji Agencja Nieruchomosci Rolnych z reguly nie korzysta z powyzszego
prawaijedyna konsekwencja tej regulacji jest utrudnienie obrotu nieruchomosciami w aspekcie czaso-
wym, jak i finansowym, gdyz zainteresowane podmioty musza dwukrotnie stawia¢ si¢ u notariusza.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z zapytaniem: w jakim procencie — ilosciowo i powierzchniowo — przy
zbywaniu nieruchomosci rolnych Agencja Nieruchomosci Rolnych skorzystala z prawa pierwokupu
oraz czy w swietle dotychczasowych doswiadczen zasadne jest utrzymywanie w porzadku prawnym
takiej regulacji?

Czy regulacja prawna likwidujgca ustawowe prawo pierwokupu na rzecz agencji, wychodzaca na-
przeciw oczekiwaniom spotecznym, spotkalaby si¢ z przychylna opinia agencji?

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

W ostatnim czasie pojawily si¢ w prasie doniesienia dotyczace osoby nowego selekcjonera reprezen-
tacji Polski w pilce noznej, pana Leo Benhakkera. Wedlug doniesien prasowych pan Benhakker podjat
prace na terenie naszego kraju, mimo ze nie zlozyl wszystkich wymaganych przez prawo dokumentéw
i nie mial zgody na podjecie tej pracy. A zatem pracowal ,na czarno”?

Biorac pod uwage fakt, ze nasi obywatele podejmujacy prace za granica bez wymaganych pozwolen
skazani sa na surowe konsekwencje w danym kraju, wydaje si¢, ze wymagane prawem Rzeczypospolitej
Polskiej przepisy w stosunku do obcokrajowcédw powinny by¢ rownie surowo egzekwowane przez odpo-
wiednie stuzby naszego kraju.

Dzisiaj chcialbym zapyta¢, na jakiej zasadzie sa zatrudniani obcokrajowcy w polskich oddzialach
mi¢dzynarodowych koncerndéw i jakie musza spelnia¢ wymogi, aby legalnie pracowa¢ w naszym kraju?
Czy wobec pracownikoéw, bedacych obywatelami krajéw Unii Europejskiej, ktére nie otworzyly swojego
rynku pracy dla obywateli Polski, funkcjonuja odr¢bne, zaostrzone przepisy dotyczace legalnego za-
trudnienia w Polsce?

W jaki sposob karane jest niedopelienie wszystkich formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem obco-
krajowca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej? Jakie konsekwencje wycigga si¢ wobec pracownika, a ja-
kie wobec pracodawcy?

Czy przeprowadzane sa kontrole majace na celu sprawdzenie dopelnienia wszelkich formalnosci wy-
nikajacych z zatrudnienia obcokrajowcéw? W jaki sposob przeprowadza si¢ takie kontrole? Na kim
cigzy obowigzek przeprowadzania tych kontroli i jak przedstawiaja si¢ wyniki takich kontroli za rok
2005 i 2006?

Uprzejmie prosze o szczegolowa odpowiedz na postawione pytania.

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra—DzUnr 221 22003 r., poz. 2199 z pozniejszymi zmianami — zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba
o udzielenie mi informacji dotyczacej praktyk naruszania zbiorowych intereséw konsumenckich przez
przedsi¢biorstwa energetyczne, co stoi w sprzecznosci zaréwno z europejskim dazeniem do stosowania
jednolitych standardéw, jak tez interesem samych inwestorow.

Szanowny Panie Ministrze!

Najczesciej stosowana praktyka przedsi¢biorstw energetycznych oraz dystrybutoréw energii elektry-
cznej jest zawlaszczanie rynku budowy przylaczy energetycznych.

Spory pomigdzy przedsi¢biorstwami energetycznymi a wlascicielami zakladéw instalacyjnych
w sprawie sposobu realizacji przylaczy powstaly wraz z wejsciem w Zycie przepiséw wykonawczych do
prawa energetycznego, ktére nakladaja na przedsi¢biorstwa energetyczne obowiazek realizacji i finan-
sowania przylaczenia odbiorcow w sytuacji, gdy sieci przewidziane sa w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Przedsi¢biorstwa energetyczne uniemozliwiaja podmiotom przylaczanym do
sieci wybor wykonawcy robét, a przez to pozbawiaja je mozliwosci realizacji przylaczenia tanszym kosz-
tem. Standardem stalo si¢ zmuszanie przedsiebiorcéw do sfinansowania budowy urzadzen elektroe-
nergetycznych, a nastgpnie do ich nieodplatnego przekazania na majatek zakladu energetycznego. Za-
pisy umowy o wykonanie sieci stwierdzaja, ze wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne pozostaja
na majatku i eksploatacji przedsi¢biorstw energetycznych.

Odpowiednie shuzby powinny takze, zdaniem wielu specjalistéw, rozwazy¢ koniecznos$¢ zmiany prze-
pisow rozporzadzenia ministra gospodarki i pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. (DzU z 2005 r. nr 2 poz. 6),
ktére warunkujg wykonanie dokumentacji projektowej od zawarcia umowy o przylaczenie.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej faktami prosz¢ o odpowiedz na nastepujace pytania:

Czy Minister widzi problem zawlaszczenia rynku budowy przylaczy energetycznych przez przedsie-
biorstwa energetyczne?

Jezeli tak, to czy w najblizszym czasie jest rozwazana mozliwos¢ zablokowania stosowania takich
monopolistycznych praktyk? W jakim czasie mogloby to nastapic¢?

Czy w przepisach warunkujacych wykonanie dokumentacji projektowej, o ktérej byla mowa wyzej,
jest mozliwe wprowadzenie zapisu ,,przed rozpoczeciem prac budowlano-montazowych” i wykreslenie
zapisu ,,projektowych”?

Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Od roku 2005 dziata wprowadzony przez Uni¢ Europejska system ograniczen emisji gazu, ktorego ce-
lem jest radykalne zmniejszenie zanieczyszczen powietrza. Prawie pdttoraroczny okres dzialania tego
systemu powinien pozwala¢ co najmniej na probe jego oceny, a takze na dokonywanie ewentualnych
analiz i wylanianie wniosku.

W zwigzku z tym, ze prawami do emisji dwutlenku wegla w unijnym systemie objetych jest wedlug
szacunku okolo dziewigciuset polskich duzych przedsiebiorstw i ze prawami tymi mozna obraca¢ na
gieldzie, zainteresowanie tym rynkiem jest ogromne.

W swietle duzego zréznicowania limitéw emisji dwutlenku wegla otrzymanych przez poszczegolne fir-
my pojawiaja si¢ takze glosy watpiace w sprawiedliwos¢ systemu rozdziatu.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o udzielenie informacji i odpowiedzi w ponizszych kwestiach.

Jak oceniany jest przez Ministerstwo Srodowiska aktualny plan rozdzialu uprawnien emisyjnych
w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb, na przyklad rzeczywistej produkcji energii elektrycznej?

Jak zostala rozdysponowana istniejaca nadwyzka pozwolen na emisj¢ wsrod polskich przedsie-
biorstw?

Czy jest monitorowany handel uprawnieniami do emisji i jak ksztaltuja si¢ ceny tych transakcji?

Jak, w $wietle glosow krytycznych odnosnie dotychczasowego systemu podziahu, Ministerstwo Sro-
dowiska uczestniczy w pracach nad planem rozdziatu uprawnien emisyjnych nalata 2008-2012 w celu

jego poprawy?

Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pan Krzysztof Kazmierczak, zamieszkaly w Ciechocinku, zostal zwolniony z zawodowej stuzby woj-
skowej po dwudziestu pigciu latach nienagannej shuzby w Wojskowej Komendzie Uzupelnien we Wloc-
lawku na podstawie wypowiedzenia stosunku stuzbowego nr 587 z dnia 26 listopada 2002 r. dokonane-
go przez dowodce Pomorskiego Okregu Wojskowego. Wypowiedzenie to zostalo wreczone na jedenascie
miesiecy przed wprowadzeniem nowego etatu w wojskowej komendzie uzupethien. Podobne wypowie-
dzenia otrzymali réwniez koledzy pana Kazmierczaka, przy czym on jako pierwszy wystapit do dowdédcy
Wojsk Ladowych o stwierdzenie niewaznosci wskazanego wypowiedzenia. W decyzji nr 415/Pers. z dnia
23 marca 2003 r. Dowodztwo Wojsk Ladowych odmowilo stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W decyzji nr 1760 z dnia 4 pazdziernika 2004 r. minister obrony narodowej uchylit w calosci decyzje
dowddcy Wojsk Ladowych nr 415 /Pers. oraz stwierdzil, ze wypowiedzenie stosunku stuzbowego nr 587
zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci, gdyz decyzja ta
wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej Zzohmie-
rzy zawodowych —DzU z 1997 r. nr 10 poz. 55 z p6zniejszymi zmianami - dokonanie wypowiedzenia sto-
sunku sluzbowego przez wtasciwy organ wojskowy mogto nastgpic¢ dopiero z chwilg faktycznego zmniej-
szenia stanu etatowego WKU we Wloclawku, to jest z dniem 1 listopada 2003 r.

W tej sytuacji pan Kazmierczak w listopadzie 2004 r. wystapit o wyplate odszkodowania za utracone
zarobki za jedenascie miesiecy. Pan starszy chorazy sztabowy Krzysztof Kazmierczak zostal zwolniony
z dniem 31 stycznia 2003 r., a jego etat istnial do konca pazdziernika 2003 r. Decyzja nr 284 z dnia
29 marca 2006 r. MON odmowil przyznania odszkodowania.

W miedzyczasie wszyscy koledzy pana Kazmierczaka, ktérzy otrzymali wypowiedzenia od dowodcy
Pomorskiego Okregu Wojskowego z dnia 26 listopada 2002 r. i byli zwalniani w identyczny sposob, zo-
stali na swoj wniosek przywrodceni do shuzby. Ich wypowiedzenia zostaly uchylone jako wydane z ra-
Zacym naruszeniem prawa.

W zwiazku z tym pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na koniecznos$¢ zainteresowania si¢ ta sprawa
i podjecia stosownych dzialan w celu wyjasnienia sytuacji.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Stefa-
na Jurgi

Szanowny Panie Ministrze!

Pan Tadeusz Trocikowski jest doktorem nauk o zarzadzaniu, doktorat obronit w 1999 r. na Uniwer-
sytecie Technicznym w Tallinie w Estonii. Jego specjalnoscia sa miedzynarodowe stosunki gospodar-
cze, w tym miedzynarodowa integracja gospodarcza.

W 2001 r. doktor Trocikowski podjal wspdlprace z Instytutem Gospodarki Akademii Nauk Gruzji,
gdzie rozpoczal pisanie pracy habilitacyjnej. Temat tej rozprawy to ,Ekonomiczne aspekty procesu inte-
gracji europejskiej w krajach Europy Potudniowo-Wschodniej (Ukraina, Gruzja, Moldawia)”. Praca ta
zostala zlozona na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Panstwowego w Thilisi wraz z wymaganymi doku-
mentami. Spodziewanym terminem obrony jest jesien tego roku.

Do formalnego zalatwienia sprawy obrony brakuje jedynie pisma kurtuazyjnego ze strony polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do przewodniczacego Rady Uczonych Ekspertéw Gruzji.

W dniu 21 lipca 2006 r. doktor Tadeusz Trocikowski zwrdcit si¢ z prosba do Pana Ministra o wydanie
takiego pisma. Brak spelnienia tego wymogu formalnego moze spowodowac odrzucenie pracy habilita-
cyjnej. Jak podaje zainteresowany, jego piecioletni dorobek oraz trud podjety w celu napisania pracy
habilitacyjnej moze pdj$¢ na marne.

We wskazanym pi$mie winna znalez¢ si¢ prosba o umozliwienie doktorowi Trocikowskiemu obrony
rozprawy habilitacyjnej w Radzie Uczonych Ekspertow Akademika Georgii Haradze w Gruzji. Pismo ta-
kie wyrazaloby réwniez poparcie dla wzajemnej wspoélpracy i rozwoju stosunkow kulturalnych i nauko-
wych miedzy Polska a Gruzja.

Prosba doktora Tadeusza Trocikowskiego zostala odrzucona, dlatego zwrocit si¢ on do mnie o zainte-
resowanie si¢ tg sprawa i wyjasnienie przyczyn, dla ktérych ministerstwo odmawia wystosowania
wskazanego pisma.

Majac na uwadze fakt, iz Polska jest strona umowy miedzynarodowej z rzadem Republiki Gruzji
o wspolpracy kulturalnej i naukowej, sporzadzonej w Tbilisi dnia 20 kwietnia 1993 r. (DzU z 1993 r., nr
117, poz. 525) oraz Programu Wykonawczego miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Gruzji w dziedzinie kultury, nauki, edukacji oraz mtodziezy i sportu na lata 2004-2006, podpisanego
w Warszawie dnia 15 grudnia 2004 r. (DzU 2005 1., nr 66, poz. 578), nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na
wspieranie i rozwoj istniejacej wspolpracy, miedzy innymi w zakresie prowadzenia badann naukowych.

Nadto doktor Trocikowski powoluje si¢ na art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantu-
jacy kazdemu wolnos¢ badan naukowych oraz oglaszania ich wynikoéw.

W zwiazku z tym pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na koniecznos$¢ zainteresowania si¢ ta sprawa
i podjecia stosownych dzialan w celu wyjasnienia sytuacji.

Z powazaniem
Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

W zwiazku z interwencja skierowana do mnie przez prof. dra hab. inz. Marka Trombskiego — rektora
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej zwracam si¢ z prosba do Szanownego Pana Mi-
nistra o przyznanie wsparcia finansowego dla wyzej wspomnianej uczelni.

Akademia Techniczno-Humanistyczna zostala utworzona na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2001 r.
z Filii Politechniki Lodzkiej w Bielsku-Bialej i stanowi obecnie jedyna akademicka uczelni¢ publiczna
na Podbeskidziu. W okresie pigciu lat swojej dzialalnosci akademia rozwijala si¢ zaréwno pod wzgledem
naukowym, jak i dydaktycznym, czego potwierdzeniem jest uruchomienie nowych kierunkdéw studiéw,
miedzy innymi takich jak pedagogika, filologia polska czy socjologia. W lutym 2005 r. akademia uzyska-
la uprawnienie do prowadzenia od roku akademickiego 2005/2006 studiéw wyzszych na kierunku —
pielegniarstwo. Akademia Techniczno-Humanistyczna uzyskala akredytacje na wszystkich kontrolo-
wanych dotychczas kierunkach.

Dotacja ministerialna w pierwszym roku dzialalnosci uczelni — 2001 - sktadac¢ si¢ miata w pierwszym
poélroczu z dotacji przyznanej dla Politechniki Lodzkiej, a od pazdziernika z wydzielonej specjalnie dla
ATH czesci dotacji Politechniki Lddzkiej, jaka przypadalaby dawnej Filii Politechniki Lodzkiej w Biel-
sku-Bialej w ostatnim kwartale roku 2001.

Od roku 2002 ATH juzjako w pelni samodzielna akademicka uczelnia panstwowa miata by¢ finanso-
wana zgodnie z obowigzujacym w MENIS algorytmem przyznawania dotacji na podstawie tak zwanej
przeliczeniowej liczby nauczycieli akademickich oraz przeliczeniowej liczby studentow. Planujac rozwoj
uczelni, zgodnie z zalozeniami jej wladz, pierwszy okres miatl by¢ finansowany z wyzej wymienionej do-
tacji oraz srodkéw wlasnych, a po uptywie okoto trzech lat nowe jednostki miaty uzyskac¢ pelng samowy-
starczalnos¢ finansowa. Powyzszy okres wynika z zasady dzialania algorytmu: przyznawania dotacji na
podstawie danych GUS z roku poprzedzajacego o dwa lata dany rok kalendarzowy i w znacznie mniej-
szej czesci danych z roku poprzedniego.

Tymeczasem jesienig 2001 r. nowa minister, pani Krystyna Lybacka, zawiesila dzialanie algorytmu
i podjeta decyzje o finansowaniu uczelni na zasadzie przyznania dotacji na poziomie zblizonym do roku
poprzedniego. Dzialanie algorytmu zostalo przywrdocone w roku 2004.

Nalata 2001-2004 przypadl okres intensywnego rozwoju ATH. Zwi¢kszyla si¢ znacznie zaréwno licz-
ba studentow, jak i nauczycieli akademickich, od ktdérych zaleza odpowiednie wskazniki, wplywajace
na poziom finansowania uczelni wedlug wspomnianego algorytmu. Pomimo to w latach 2003-2006
przyznana dotacja byla mniejsza niz szacunkowa dotacja obliczona na podstawie wskaznikow wynika-
jacych z algorytmu. Dodatkowo realizowane w latach 2001-2004 podwyzki ptac w szkolnictwie wyz-
szym powodowaly — poprzez przyznawanie kwoty wyliczonej w zaleznosci od liczby etatéw w uczelni
w roku poprzednim - zakldcenia w dziataniu algorytmu.

W latach 2004-2006 pomimo stosowania algorytmu przyjeto zasade¢ ograniczenia procentowego
wzrostu dotacji w ustalonych granicach, co powodowalo, ze uczelnie, w ktérych procentowe wskazniki
wzrostu przekraczaly gérne granice tych przedzialéow, uzyskiwaly wzrost dotacji najwyzej na poziomie
tych gérnych granic.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku dotacji dla ATH w latach 2004-2006. Spowodowato to, ze
uczelnia uzyskata w roku 2006 kwote 25 milionow 389 tysigcy 400 zt, ktéra to znacznie odbiega od sza-
cunkowej kwoty okolo 31 milionéw zl, obliczonej na podstawie wskaznikéw udziatu ATH w dotacji kra-
jowej.

Obecnie uczelnia znajduje sie w bardzo zlej sytuacji finansowej. Wedlug wstepnych obliczen uczelni
w obszarze dydaktyki moze wystapi¢ deficyt w wysokosci okolo 3 milionéw 500 tysiecy zl.

Akademia Techniczno-Humanistyczna jest jedyna samodzielng akademicka uczelnia na terenie da-
wnego wojewodztwa slgskiego. Obecnie na pi¢ciu wydzialach uczelni ksztalci si¢ osiem tysiecy studen-
tow. Wigkszos¢ tych mlodych oséb wybrata studia na ATH, poniewaz nie stac¢ ich na studia na uczel-
niach prywatnych. Sg to mlodzi ludzie, ktérzy wybrali nauke, zdobywanie umiejetnosci oraz sprawno-
$ci, co umozliwi im wykonywanie wybranego przez nich zawodu. To jest rzecz najwazniejsza.

Dzialania, ktére zostaly powziete przez wladze ATH w celu niwelacji wystepujacego corocznie deficy-
tu, objely miedzy innymi: zwolnienia nauczycieli, w przypadku ktorych nie ma dotacji, zminimalizowa-
nie liczby godzin dydaktycznych, zwig¢kszenie liczebnosci grup ¢wiczeniowych, likwidacje mnoznikéw
za prace w soboty i niedziele, przyjecie minimalnych stawek wynagrodzenia za godziny ponadwymiaro-
we czy ograniczenia wszelkich wydatkow. Wszystkie powyzsze przedsiewziecia wplywajg negatywnie na
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jakos$¢ prowadzonych zajec¢ i efekty prowadzonych badan naukowych, a jednoczes$nie sa niezbedne dla
funkcjonowania uczelni.

Z}a sytuacja finansowa ATH nie jest spowodowana — jak przedstawilam wyzej — wing wtadz uczelni,
lecz brakiem mozliwosci zapewnienia odpowiedniego poziomu finansowania tych uczelni, ktore rozwi-
jaja si¢ szybciej niz wzrasta dotacja dla szkolnictwa wyzszego. Dodatkowo nie najlepsza sytuacja finan-
sowa uniemozliwia pozyskiwanie funduszy europejskich, gdyz aby wdrozy¢ projekt, nalezy wykazac sie
wiarygodnoscia finansowaq. Na takie trudnosci natrafila ATH przy realizacji projektu ,Pielegniarki i pie-
legniarze z licencjatem”, w ktérym uczestniczy dwustu dwudziestu dwéch studentow.

Obowigzkiem rzgdu polskiego jest zapewnienie uczelniom wyzszym warunkow dajacych mozliwos¢
rozwoju oraz poczucia stabilnosci. Dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba do Szanownego Pana Mini-
stra o jednorazowe zwiekszenie poziomu dotacji na rok 2006, z konsekwencjami na lata nastepne, dla
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej i poinformowanie Senatu RP o podjetych dzia-
laniach.

W zalaczeniu kopia pisma ATH* skierowana do Pana Ministra, ktéra do dnia dzisiejszego pozostata
bez odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Mirostawa NyKkiel

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrdcilo si¢ do nas z prosba o pomoc i interwencje u Pana Ministra Stowarzyszenie Notariuszy Rze-
czypospolitej Polskiej. Jest to dobrowolna organizacja spoleczno-zawodowa srodowiska polskich nota-
riuszy, zrzeszajaca ponad trzystu notariuszy z calego kraju. Celami stowarzyszenia sa mig¢dzy innymi:
formulowanie opinii notariuszy we wszystkich zywotnych dla nich sprawach, udzial w tworzeniu prawa
oraz opiniowanie projektéw aktéw prawnych.

Opisany przez stowarzyszenie problem dotyczy przedstawionej na konferencji prasowej dnia 22 sier-
pnia biezacego roku przez Pana Ministra informacji o projekcie rozporzadzenia zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej — z 28 czerwca 2004 r., DzU
2004.148.1564 - projekcie, ktory zaklada obnizenie tychze w stosunku do obecnie obowigzujacych
o polowe. Wedlug stowarzyszenia dopiero w tym dniu ze wspomnianej konferencji notariat dowiedziat
sie o planowanej obnizce. Jednoczesnie ministerstwo przedstawito szereg danych dotyczacych docho-
déw notariuszy. Stowarzyszenie kwestionuje te dane, przedstawiajac wlasne, w tym kopie formularzy
PIT, uzyskane z kilkuset kancelarii notarialnych zaréwno z duzych osrodkoéw, jak i z matych miast po-
wiatowych. Wskazuje rowniez, iz doszlo do pomieszania poje¢ przychodu i dochodu w odniesieniu do
notariuszy. Taksa notarialna nie stanowi dochodu notariusza, ale jego przychod, z ktérego musza zo-
sta¢ pokryte koszty bezposrednie prowadzenia kancelarii — koszty prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej na wlasny rachunek - oraz koszty posrednie, jak obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz od strat finansowych w zwigzku z pemieniem funkcji platnika $wiadczen publicznych.

Notariusz, nie bedac urzednikiem panstwowym, wykonuje szereg czynnosci zleconych przez pan-
stwo, za co nie otrzymuje od panstwa zadnych wynagrodzen. Panstwo powierzylo notariatowi zadania
publiczne, obarczajac go pelng odpowiedzialnoscia za wlasciwe ich wykonanie, ale zapewnienie srod-
kéw na prawidlowsg realizacje zadan pozostawiajac wylacznie po stronie notariuszy.

Czynnosci notarialne w czesci dotycza rynku nieruchomosci, roznej w zaleznosci od potozenia kance-
larii — znaczacej w duzych miastach, a nieznacznej w matych osrodkach. Jednakze w uzasadnieniu pro-
jektu skupiono si¢ géwnie na tym aspekcie, podajac, ze jest to gléwne zrodlo dochodéw notariuszy.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia wskazano, iz obnizenie taksy wplynie na przyspieszenie
tempa rozwoju budownictwa mieszkaniowego, utatwi nabycie wlasnego mieszkania i pomoze zrealizo-
wac plany mieszkaniowe rzadu. Sg to niewatpliwie szczytne cele, jednakze nalezy zauwazy¢, ze obecnie
taksa pobrana nawet w wysokosci maksymalnej nie siega 1% wartosci nieruchomosci — we wskazanym
w uzasadnieniu projektu przykladzie aktu jest to 0,68%. Wiekszy udzial w kosztach mieszkan maja op-
laty bankowe, a dodatkowo kilkuprocentowe, srednio wynoszace okoto 6%, optaty dla posrednikow nie-
ruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz posrednik w obrocie nieruchomosciami w przeciwienstwie do nota-
riusza nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo transakcji.

Obecnie, jak wskazujg analitycy rynku nieruchomosci, a co znajduje takze potwierdzenie w aktach
notarialnych, popularne stalo si¢ inwestowanie w polskie nieruchomosci przez inwestoréw zagranicz-
nych. Czeste sa sytuacje zakupu przez jednego nabywce kilkunastu mieszkan. Nalezaloby by¢ moze
rozwazy¢ zréznicowanie stawek taksy i obnizenie jej nawet o wiecej niz 50% w przypadku nabycia pier-
wszego mieszkania, a pozostawienie stawki niezmienionej dla oséb nabywajacych nieruchomosci w ce-
lach komercyjnych. Nie mozna zapomina¢ réwniez o wielkich zagranicznych koncernach inwestu-
jacych na przyklad w sklepy wielkopowierzchniowe. Dlaczego maja one korzystac z takich samych przy-
wilejow jak na przyktad mtode rodziny na dorobku?

Wedlug informacji przekazywanych nie tylko przez notariuszy, ale i inne grupy przedsigbiorcéw sku-
tek projektowanych zmian taksy notarialnej moze by¢ odwrotny do wskazanego w uzasadnieniu pro-
jektu. Mozna spodziewac¢ si¢ likwidacji badz upadlosci wielu kancelarii badz tez konsolidacji poszcze-
golnych kancelarii w wielkie korporacje, co zmniejszy konkurencyjnos¢. Wskaza¢ nalezy, iz wedhug os-
wiadczen wielu notariuszy w przypadku nabycia nieruchomosci bardzo czesto stosuja oni takse obni-
zona w stosunku do okreslonej w przepisach stawki maksymalnej. Powstanie wielkich kancelarii spo-
woduje zaprzestanie takiej praktyki wobec braku konkurencji.
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Zaskakujgca wydaje sie rdwniez propozycja obnizenia maksymalnej stawki taksy notarialnej za
czynnos¢. Czynnosci te dotycza transakeji przekraczajgcych 1 milion zt. Nie sg to z calg pewnoscig
transakcje na rynku nieruchomosci zwiazane z nabyciem przecigetnego mieszkania, lecz sa to transak-
cje zawierane pomiedzy bogatymi podmiotami, cz¢sto zagranicznymi.

Obnizenie wszystkich stawek o 50% jest niewatpliwie najprostszym rozwigzaniem, co nie oznacza, ze
najlepszym. Obnizone zostang automatycznie przychody kancelarii przy niezmniejszonych, a nawet
wzrastajacych kosztach ich funkcjonowania. Nie ulega wiec watpliwosci, iz okreslenie wysokosci stawek
taksy winno by¢ poprzedzone szczegolnie wnikliwg analizg i szerokimi konsultacjami ze Srodowiskiem.

W tym stanie rzeczy prosimy o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

Czy przygotowanie projektu bylo poprzedzone analizami, w tym badaniem skutkéw poprzedniej ob-
nizki taksy notarialnej, ktéra miala miejsce w 2004 r.? Czy ministerstwo wystepowalo o dane ukazujace
faktyczne przychody i koszty funkcjonowania kancelarii notarialnych w Polsce i otrzymalo je?

Czy wzieto pod uwage wysokos¢ spadku wplywow do budzetu, zwlaszcza podatku VAT? Jakie stano-
wisko w tej kwestii przedstawilo Ministerstwo Finanséw?

Czy dokonano poréwnania posrednich kosztéw nabycia nieruchomosci: taksa notarialna a prowizje
bankowe czy posrednikéw w obrocie nieruchomosciami? Jakie stanowisko w tej sprawie reprezentuje
resort budownictwa?

Czy zalozono i rozwazono skutki upadlosci malych kancelarii na prowincji i wplyw tego na dostep do
notariusza? Ile oso6b zatrudnionych w kancelariach notarialnych moze straci¢ prace?

Czy przeprowadzono konsultacje z samorzadem zawodowym i stowarzyszeniem notariuszy?

I wreszcie ostatnie, najwazniejsze pytanie: czy, jak zrozumieli to notariusze, shuchajac konferencji
prasowej Pana Ministra, decyzja o obnizeniu taksy notarialnej o 50% zostala w zasadzie podjeta, czy tez
mozliwe sg merytoryczne konsultacje ze sSrodowiskiem i wspodlne wypracowanie nowych stawek?

O to ostatnie, wimi¢ dbatosci o poziom ustug notarialnych w Polsce i role, jakg ma do spelnienia nota-
riat w systemie prawnym Rzeczypospolitej, do Pana Ministra apelujemy.

Andrzej Person
Andrzej Owczarek
Urszula Gacek
Krzysztof Piesiewicz
Przemyslaw Berent
Marek Ziétkowski
Stefan Niesiolowski
Piotr Zientarski
Marek Rocki
Jarostaw Gowin
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z prosba o podanie formalnych powodéw odmowy zmiany nazwy Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie.

Zgodnie z tekstem ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i w $wietle opinii wyrazonej przez Komisj¢
do Spraw Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP w dniu 10 maja biezacego roku warunki, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, dotycza tylko samych uprawnien do nadawania stopni naukowych, a nie
liczby dyscyplin, w ktorych sa te uprawnienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze opinia komisji, podpisana przez
profesora doktora habilitowanego J. Woznickiego, ktory przewodniczyt zespotowi twércéw ustawy, wy-
raznie stwierdza, ze z tresci ustawy takie wymagania - o liczbie dyscyplin — nie wynikaja.

W swietle tej opinii i wobec oczywistych osiggnie¢ naukowych akademii zmiana jej nazwy wydaje sie
oczywista. Warto przy tym pamieta¢, ze akademie ekonomiczne prowadza badania naukowe w wielu
roznych dziedzinach i dyscyplinach: historii, geografii, socjologii, w zakresie prawa, ekonomii, za-
rzadzania, matematyki, informatyki, administracji, chemii itd.

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Panie Ministrze!

Skierowane do mnie pismo z dnia 4 wrzesnia 2006 r., BMP-0724-6641/06/EW, bedace odpowiedzia
na moje oswiadczenie zlozone podczas pietnastego posiedzenia Senatu RP w dniu 20 lipca 2006 r., nie
zawiera odpowiedzi na zawarte w nim pytania i zarzuty. Nie moge uznac tego pisma za odpowiedz, tym
bardziej ze w moim odczuciu nie bez winy sa urzednicy resortu podlegajacy Panu Ministrowi.

Na poczatku pragne stwierdzi¢, iz postepowanie MSWiA w Warszawie, w szczegolnosci od 2002 r. do
chwili obecnej, w sprawie parafii pod wezwaniem Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Jaworznie bylo
prowadzone stronniczo.

Stronniczos$¢ ta objawiala si¢ poprzez: po pierwsze, nieinformowanie parafii o wszystkich okoliczno-
$ciach faktycznych i prawnych oraz nieinformowanie parafii o stanowisku zajetym przez organ w zakre-
sie zlozonych przez parafi¢ wnioskéw dowodowych i to pomimo wezwania go do tych czynnosci, co sta-
nowi naruszenie art. 9 k.p.a.; po drugie, uniemozliwienie pelnego udzialu w postepowaniu administra-
cyjnym przed wydaniem decyzji, co narusza art. 10 k.p.a.; po trzecie, nieuwzglednienie zgdan paratfii co
do przeprowadzenia dowodu, co narusza art. 78 k.p.a.; po czwarte, nieprzysylanie parafii niektérych
pism istotnych w sprawie, a w szczegdlnosci stanowigcych podstawe orzekania, uniemozliwiajac tym
samym zlozenie wyjasnien i zajecie stanowiska, co narusza art. 79 §2 k.p.a.; po piate, dokonanie oceny
przez pryzmat niektérych dowoddéw istniejacych w sprawie z pomini¢ciem i nieustosunkowaniem si¢ do
innych dowoddw i okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, co narusza art. 80 k.p.a.; po szo6-
ste, uznanie za dowiedzione okolicznosci, co do ktérych uniemozliwiono parafii zajecie stanowiska, co
narusza art. 81 k.p.a.

Parafia nie byla informowana o zajetym przez organ stanowisku w zakresie skladanych przez parafi¢
wnioskéw, wnioskéw dowodowych oraz o pismach skladanych, przed wydaniem decyzji, przez PSS
~Spolem” w Jaworznie, a w szczegolnosci o pismach: z dnia 2 grudnia 2003 r., z dnia 15 marca 2004 r.,
z dnia 24 listopada 2004 r., z dnia 30 listopada 2004 r., ktore, jak wynika z tresci uzasadnienia, byty
brane pod uwage przy rozstrzyganiu w sprawie. Tym sposobem organ uniemozliwil parafii ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w pismach PSS ,Spolem” w Jaworznie okolicznosci i tym samym unie-
mozliwil parafii pelen udzial w postgpowaniu, naruszajac przepisy art. 78, art. 79 §2, art. 81 k.p.a.

Organ pominat dowody i okolicznosci w sprawie podnoszone przez parafi¢ co do samej istoty rozstrzy-
ganej materii, czyli co do wykazania wladania, w rozumieniu art. 60 ustawy o stosunku panstwa do ko-
Sciola katolickiego w RP, nieruchomoscia nr 137/4 obr. 122 w Jaworznie, co narusza art. 80 k.p.a.

Podstawg wladania przez parafie nieruchomoscia jest umowa uzytkowania wieczystego zawarta po-
miedzy prezydentem miasta Jaworzna a parafia, z dnia 26 czerwca 1980r., nr Rep. 646/80. Jak wynika
z tresci tej umowy, w sposdéb niebudzacy watpliwosci, przedmiotem uzytkowania sg grunty objete
iwskazane w decyzji z dnia 26 maja 1980r., nr 46/80, prezydenta miasta Jaworzna. Decyzja ta do dnia
dzisiejszego jest ostateczna, prawomocna i nie ulegla jakiejkolwiek zmianie, w szczegdlnosci co do prze-
kazanych w uzytkowanie nieruchomosci.

O wladaniu przez parafie gruntem swiadcza ponadto o$wiadczenie i porozumienie z dnia 12 grudnia
1991 r., z ktérych tresci jednoznacznie wynika, iz parafia jako rozporzadzajaca przyjeta do wiadomosci,
iz bezprawne do tej pory korzystanie przez PSS ,Spolem” w Jaworznie z pawilonu zlokalizowanego na
dzialce nr 137/7 bedzie trwalo tylko do jego technicznego zuzycia; po czym PSS , Spolem” w Jaworznie
zobowigzalo si¢ zwrodci¢ dziatke wlascicielowi, zrzekajac sie wszelkich roszczen do tej nieruchomosci.

Okolicznosci te poswiadczaja fakt wladania przez parafie, w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia 17 ma-
ja 1989r. o stosunku panstwa do kosciota katolickiego w RP, nieruchomosci nr 137/4 obr. 122. Parafia
byla bowiem w dniu 23 maja 1989 r. uzytkownikiem wieczystym oraz podejmowala czynnosci swiad-
czace o uprawnieniach do dysponowania tym gruntem.

Okolicznos¢ te potwierdza réwniez swiadomos¢ PSS ,Spolem” w Jaworznie co do przeznaczenia
gruntu. Jest to kolejny dowod potwierdzajgcy wole stron umowy uzytkowania wieczystego, ktdéra obe-
jmowala kompleksowe zalatwienie sprawy budowy kosciola i plebani, co wynika z tre$ci omawianego
porozumienia, ktéorego strong byl rowniez prezydent miasta Jaworzna.

Ponadto w uchylonej przez NSA w Warszawie decyzji oraz w odpowiedzi na skarge, a w szczegdlnosci
w uzasadnieniu do tej decyzji, organ ten podal niezgodnie z zebranym materialem dowodowym i sprze-
cznie z dokumentami, iz pelnomocnik parafii na rozprawie w dniu 22 maja 2002 r. jakoby potwierdzil,
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conie jest prawda, izna dzialce nr 137 /7 w dniu 23 maja 1989 r. znajdowal si¢ pawilon nalezgcy do PSS
~Spolem” w Jaworznie. Jak wynika z protokotu rozprawy, pelnomocnik stwierdzit jedynie, iz pawilon
handlowy znajdujacy si¢ na tej dzialce jest eksploatowany przez PSS ,Spolem” do czasu jego technicz-
nego zuzycia na mocy wczesniej wymienionego porozumienia z PSS i prezydentem miasta Jaworzna.
Nieprawda jest takze, aby precyzowal on, ze numer dzialki to 137/7, oraz potwierdzit fakt jej istnienia
w dniu 23 maja 2002 r. Domagal si¢ zas przyznania z mocy prawa dzialki nr 137/4.

W zebranym materiale w sprawie jest rowniez ustalenie przez organ, iz prawo do dziatki nr 137/1
obr. 122 nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. W aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie PBN
z dnia 28 czerwca 1980 r., Dkw 1165/80, o wpisaniu do KW nr 13122 dziatki nr 137/1 obr. 122, gdzie jako
uzytkownik wieczysty miedzy innymi tej dzialki wpisana jest parafia, oraz odpis sporzadzony w dniu
16 marca 2000 r. w Sadzie Rejonowym w Jaworznie, Wydzial Ksigqg Wieczystych, z ktérego wynika, iz ZGT
wnosi o sprostowanie w dziale I-O ksiegi wieczystej nr 13122 oznaczenia dziatkinr 137/1 obr. 122. Z odpisu
wynika nadto, iz sprzecznie z podana przez PSS ,Spolem” w Jaworznie okolicznoscia pawilon byt wybudo-
wany przez WPHS w Jaworznie, nie zas przez PSS ,,Spolem” w Jaworznie ani WSS ,,Spolem” w Katowicach.

Ponadto w aktach sprawy znajduja potwierdzenie, choéby przez pryzmat pisma parafii z dnia 22 czer-
wca 2004 r., 1.dz.126 /04 — dolaczam kserokopie¢ — zdarzenia, ktére powinny byly sta¢ sie przedmiotem
zainteresowania organow scigania na skutek zawiadomienia organdéw administracji, w tym MSWiA,
ktére wiedzialy o tym oraz mialy odpowiednie dokumenty w aktach spraw toczonych postepowan admi-
nistracyjnych. A jest to:

Po pierwsze, sporzadzona mapa fikcyjnego i dokonanego bez wymaganej decyzji podzialu nierucho-
mosci z pominigciem prawomocnej decyzjiz 1973 r., i sprzecznie z nia, w sprawie podziatu tej nierucho-
mosci oraz zgloszenie tego fikcyjnego podzialu do bytego Panstwowego Biura Notarialnego. Jest takze
dowdd swiadczacy, iz tych wszystkich czynnosci, to jest: wykonania operatu podzialowego, zatwierdze-
nia go, wydania decyzji podzialowej, uprawomocnienia tej decyzji, zgloszenia tego podziatu do PBN oraz
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, dokonano w zastanawiajacym tempie jednego dnia, 28 maja
1980 r.

Po drugie, dokonanie, niezgodnie z procedurg oraz bez wymaganych prawem dokumentéw, popra-
wek w istniejacym juz i uprawomocnionym wpisie uzytkowania wieczystego gruntu przekazanego para-
fii. Dowod: wniosek ZGT z dnia 1 sierpnia 1980 r. oraz przerobiona mapa z dnia 28 maja 1980 r.,
nr257/4/672/80, ktére znajduja sie w aktach KWnr 41801 13122 Sadu Rejonowego w Jaworznie, Wy-
dzial Ksiag Wieczystych.

Po trzecie, przeprawiona mapa wspomnianego fikcyjnego podzialu juz po jego zgloszeniu do bylego
PBN w celu wykazania innego podziatu bez jakichkolwiek procedur oraz dowdd na zgloszenie tak prze-
robionej mapy ponownie do PBN, ktéry z kolei na podstawie takiej mapy bez problemu dokonal popra-
wek na wczesniej dokonanych juz w KW wpisach.

Po czwarte, wydanie odpisu z KW poswiadczajacego nieprawde w dokumencie urzedowym o dacie
ustanowienia prawa uzytkowania w oparciu o decyzje dotyczaca zupehie innej nieruchomosci i poshu-
giwanie si¢ tym dokumentem nastepnie przed MSWiA i Naczelnym Sadem Administracyjnym, czego
skutkiem bylo uzyskanie korzystnych interpretacji odnosnie do pozycji procesowej. Dowdd: kserokopia
odpisu z KW nr 12944 z dnia 26 marca 1991 r., DKo 330/91.

Zaznaczy¢ nalezy, izw razie uzyskania informacji o podobnych zdarzeniach noszacych znamiona po-
tencjalnego przestepstwa organ mial prawny obowiazek, zgodnie z trescig art. 304 k.p.k., powiadomi¢
organy $cigania. A jesli to nie nastgpilo, oznacza to co najmniej ciezkie naruszenie obowiazkow przez
osoby zajmujace si¢ sprawa, jesli nie pomocnictwo w ukrywaniu przestepstwa.

W $wietle tych wszystkich znanych organowi zdarzen, a w szczegdlnosci poswiadczenia nieprawdy
przez PBN w zawiadomieniu z dnia 26 marca 1991 r., Dko 330/91, i postugiwania si¢ tym dokumentem
przez PSS ,Spolem” w pismach, na przyklad z dnia 26 marca 1991 r., 20 lutego 2001 r., 15 marca
2004 r., w postgpowaniu administracyjnym, a takze w postgpowaniu przed NSA w Warszawie w spra-
wach nr1.Sa.1512/00 i [.SA 2527/00 [.SA. 569/01 - jak wynika z tresci uzasadnien wyrokéw w tych
sprawach, ustalenie pozycji procesowej PSS nastapilo na podstawie tych czynnosci — zaslanianie si¢
przez organ zwiazaniem z orzeczeniem sadu nabiera szczegdlnej wymowy.

W uzasadnieniu skarzonej i uchylonej decyzji minister podal, iz okolicznos¢ wystepowania w niniej-
szej sprawie PSS , Spolem” jako strony zostala przesadzona wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 6 lutego
2002r., sygn. akt. .S.A. 569/01. Powiadomit jednoczesnie, iz nie dopuscil jako dowodow dokumentéw
stanowigcych o braku jakichkolwiek praw PSS, Spolem” w Jaworznie do bedacej przedmiotem postepo-
wania nieruchomosci. Tymczasem przedstawione dowody wskazuja jednoznacznie, iz okolicznos¢ be-
daca podstawa zaje¢cia przez NSA takiego stanowiska zostala udokumentowana przez PSS ,Spolem”
w Jaworznie dokumentem poswiadczajacym nieprawde i uzytym z pelna $wiadomoscia tak przed NSA,
jak i przed MSWiA.
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W uzasadnieniu do wyroku NSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2002 r. wskazano, iz PSS ,,Spolem” wJa-
worznie przyshugiwalo prawo strony, poniewaz zostalo ono uznane za stron¢ postepowania w postepo-
waniu o stwierdzenie niewaznosci, zaréwno decyzji zmieniajgcej, jak i postanowienia prostujacego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt I.SA 1512 /00, koniczagcego postepowanie
W sprawie niewaznosci wymienionej wczesniej decyzji zmieniajacej, stwierdzono zas, iz PSS , Spotem”
w Jaworznie winno by¢ strong, poniewaz wykazatlo tytul prawny, podajac, iz od 1979 r. dzialka ta znaj-
duje si¢ w jego prawnym uzytkowaniu.

Zwigzanie orzeczeniem NSA w sytuacji tak ewidentnych wad nie moze mie¢ miejsca, bowiem zwigza-
nie dotyczy tylko takich przypadkow, kiedy stan faktyczny i prawny sa tozsame ze stanem faktycznym
i prawnym bedacym podstawa orzeczenia NSA. W omawianej sprawie podstawa faktyczna i prawna
orzeczenia NSA jest, jak wywiedziono wyzej, w sposob oczywisty odmienna od stanu rzeczywistego.

Organ réwniez w kwestii oczywistej prawomocnosci decyzji wojewody katowickiego z dnia 6 marca
1991 r. zaslaniatl sie uzasadnieniem orzeczenia NSA, gdy tymczasem kwestia ta w ogdle przez NSA nie
byla podejmowana, podobnie zreszta bylo w przypadku braku reprezentacji przy podejmowanej przez
PSS czynnosci odwolania. Ta ostatnia zreszta zostala wzieta pod uwage dopiero w postepowaniu przed
NSA w Warszawie w 2005/2006 r., zresztg stanowila podstawe uchylenia decyzji ministra, a wi¢c kilka
lat po wspomnianym orzeczeniu NSA. Podobnie skrz¢tnie pomijana jest kwestia prawomocnoscii osta-
tecznosci decyzji, a przeciez prawomocnosc jest stwierdzona odpowiednimi zapisami oraz opatrzona
odpowiednimi pieczeciami znajdujacymi sie¢ na tej decyzji.

W aktach sprawy znajdujg si¢ réwniez: zawiadomienie z dnia 22 wrzesnia 1991 r., nr SO.IX-
-5710/90/91, wydzialu obywatelskiego urzedu wojewddzkiego w Katowicach o wszczeciu postepowa-
nia w sprawie zmiany wymienionej decyzji ostatecznej wojewody katowickiego; uniewazniona decyzja
z dnia 17 kwietnia 1992 r. wojewody katowickiego, nr SO.IX-5710/90/91, zmieniajgca wspomniang
ostateczng decyzje z 6 marca 1991 r. w trybie art. 155 k.p.a., to jest w trybie zmiany decyzji ostatecznej;
uniewaznione postanowienie z dnia 15 kwietnia 1991 r., nr SO.IX-6890/3/91, prostujace, zgodnie z je-
go trescig, na zgdanie PSS, Spotem” w Jaworznie decyzj¢ wojewody katowickiego zdnia 6 marca 1991 r.

Przedstawione okolicznosci potwierdzaja fakt ostatecznosci i prawomocnosci decyzji z dnia 6 marca
1991 r. wojewody katowickiego i to niezaleznie od uniewaznienia na zadanie parafii decyzji zmieniajacej
i postanowienia prostujgcego.

Podkresli¢ nalezy takze, iz PSS ,Spolem” w Jaworznie akceptowalo w pelni prawomocnos¢ decyzji,
bowiem omawiane zawiadomienie, decyzja zmieniajaca, jak i postanowienie prostujace byty jemu prze-
slane i nie wystepowalo ono o zmiane¢ ich tresci.

Doda¢ nalezy, iz réwniez NSA w postepowaniu nr I.SA 1512 /00 podal, iz w postepowaniu tym PSS ,,Spo-
lem” w Jaworznie przyshugiwal przymiot strony, jako ze postanowienie wojewoda wydal na wniosek PSS
~Spolem” wJaworznie i w celu uwzglednienia zadan spétdzielni w sprawie wylaczenia z decyzji z dnia 6 mar-
ca 1991 r. dziatkinr 137/4, do ktérej roscita sobie ona prawo, jak wynika z uzasadnienia, azod 1979r.!

Tak wigc w konsekwencji uznanie przez NSA za strone¢ PSS ,,Spolem” w Jaworznie nastapilo na pod-
stawie dokumentu poswiadczajacego nieprawde, iz PSS ,Spolem” w Jaworznie nabylo prawo uzytkowa-
nia do dzialki nr 137/4 na podstawie decyzji nr 34/79 ZGT z dnia 16 listopada 1979 r. Zreszta NSA
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2001 r. réwniez wskazal ten dokument jako podawany na te
okolicznos¢ przez PSS i niekwestionowany przez NSA.

We wszystkich tych postepowaniach dokumentem potwierdzajacym takie roszczenie byla kserokopia
wyciagu z PBN z dnia 26 marca 1991 r., Dko 330/91, w ktérym poswiadczono nieprawde w czesci doty-
czacej uzytkowania dzialki nr 137 /4 obr. 122, co mialo wynika¢ z decyzji ZGT nr 34/79 z dnia 16 listopada
1979 r.

W swietle oczywistych praw parafii prowadzenie sprawy w opisany sposob swiadczy o stronniczosci
0s6b prowadzacych postepowanie cho¢by w celu przeciggniecia w czasie bezprawnego dzialania PSS
w zwiazku z przystugujaca mu nieruchomoscia.

Przypomnie¢ réwniez nalezy o niedopuszczalnych naciskach wywieranych na organ, co znajduje od-
bicie w aktach sprawy (pismo z dnia 28 czerwca 2004 r. Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielczosci
Spozywcéw w Warszawie nr 11/12/04), bowiem w kierunku, w jakim zapadlo rozstrzygniecie, wywiera-
ne byly na ministra szczegélne i niedopuszczalne naciski oséb niewystepujacych w sprawie. Stanowi to
dowdd na nieformalne dzialanie okreslonych grup intereséw i upolitycznienie postepowania, co zda-
niem parafii przesadzilo o jego wyniku.

Podkresli¢ nalezy, iz jak przyznal organ w odpowiedzi na skarge z dnia 24 lutego 2005 r., KZRSS
w Warszawie nie byl strona postepowania i nie bral w nim udziatu.

Wymienione zdarzenia mozna by co prawda uznac¢ za daleko idaca nierzetelno$¢ w wykonywaniu
obowiazkow osob prowadzacych postepowanie i zajmujacych sie ta sprawa, ale z uwagi na ich dlugolet-
nie doswiadczenie w pracy w administracji panstwowej na wysokich szczeblach oraz wymienione okoli-
cznosci nie wydaje si¢ to prawdopodobne i stanowi dowo6d na stronniczo$¢ w sprawie.
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W tym swietle glebokie obawy budzi dalsze prowadzenie sprawy przez osoby dotychczas si¢ nig za-
jmujace, jak i podejmowane przez nich czynnosc, w szczegdlnosci na przyklad wszczynanie postepowa-
nia, czemu wyraz dala parafia w pismie z dnia 10 lipca 2006 r.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz w postegpowaniu sadowym w przypadku uchylenia wyroku pierwszej
instancji i skierowaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia podstawowa zasada jest, iz sprawa taka ni-
gdy nie jest rozpatrywana przez ten sam sktad osobowy, ktéry wydat tak uchylony wyrok. Stanowi to do-
datkowa przestanke $wiadczaca o celowosci przekazania sprawy w rece innych osob, ktdore daja gwa-
rancje¢ rzetelnego i obiektywnego rozpatrzenia sprawy. Celowe jest w zwigzku z tym skorzystanie w tej
sprawie z tej dobrej praktyki sadowe;j.

Dotychczas sprawa zajmowali sie¢ pan Andrzej Pienigzek, pan Jézef Boldak, a przy ostatnich czynno-
sciach wszczynania takze pani Danuta Glowacka-Mazur.

Panie Ministrze, prosz¢ powtoérnie o zajecie si¢ tg sprawa.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Pani Minister, pragne przekazac¢ na Pani rece apel prezesow klubow inteligencji katolickiej, obradu-
jacych w Katowicach 9 wrzesnia 2006 r., w obronie praw migrantéw zarobkowych. Prezesi kikow zwra-
caja si¢ znaglacym apelem do odpowiedzialnych organéw wladz Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie pil-
nych srodkow zaradczych w obronie praw migrantéw zarobkowych w krajach Unii Europejskie;j.

Coraz cze¢sciej pojawiaja si¢ relacje na temat tamania podstawowych praw pracowniczych oraz praw
czlowieka w stosunku do polskich migrantéw zarobkowych. W wielu krajach polscy pracownicy sa
zmuszani do czestej pracy w nadgodzinach bez naleznego wynagrodzenia, pozbawiani urlopu, realnej
opieki medycznej, zasitkow chorobowych itd. W razie wypadkéw przy pracy, lacznie z wypadkami skut-
kujacymi trwalym inwalidztwem, pracodawcy zwalniaja z pracy polskich migrantéw zarobkowych dys-
cyplinarnie bez jakiegokolwiek odszkodowania.

Migranci zarobkowi odmawiaja ze wzgledow oszczednosciowych zapisywania si¢ do miejscowych
zwigzkéw zawodowych. W przypadku konfliktéw pracowniczych moga dochodzi¢ swoich praw jedynie
przed sadami pracy i sgdami cywilnymi, lecz czesto nie postuguja si¢ zadnym jezykiem obcym i nie sg
w stanie oplaci¢ honorarium adwokata.

Duszpasterze i nieliczni wolontariusze moga udzieli¢ bezplatnej pomocy prawnej niewielu osobom
i tylko w najbardziej drastycznych przypadkach. Migranci potrzebuja fachowego wsparcia ze strony
polskich instytucji panstwowych.

Stuzby konsularne powinny informowac wszystkie odpowiedzialne organy panstwa o warunkach za-
trudnienia, warunkach mieszkaniowych i o stanie respektowania praw czlowieka i praw pracowni-
czych migrantéw. Do czasu uruchomienia za granicami kraju wyspecjalizowanych agend opieki nad
migrantami zarobkowymi shuzby konsularne powinny koordynowa¢ pomoc prawng i humanitarng
w krajach najwiekszej migracji.

Pani Minister, prosze o niezwloczne zajecie si¢ sprawa polskich migrantéw zarobkowych.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymalem list od zwolnionego nauczyciela jezyka angielskiego z Zespotu Szkol w Ztotym Potoku,
w wojewodztwie slaskim, Andrzeja Gruszczynskiego, zamieszkatego w Czgstochowie, 42-200, przy uli-
cy Waly Dwernickiego nr 223, nr telefonu: 0-34-325-56-07; nr telefonu komdrkowego: 0-605-466-158.

Dyrektor nie przedluzyl mu rocznej umowy o prace. Pan Gruszczynski sadzil, ze skoro pracuje juz
trzy lata i dwa lata jest wychowawca, bedzie miat przedluzona umowe. Niepodpisanie umowy nie bylo
motywowane brakiem kwalifikacji.

Tymeczasem poszukujac pracy na poczatku wrzesnia pan Gruszczynski spotkat si¢ z odmowa dyrek-
toréw szkol, motywowana tym, ze nie ma wystarczajacych kwalifikacji. Dyrektorzy konsultowali si¢
w kuratorium, dlatego podejmowali takie decyzje.

Na czym polega szczegdlny przypadek pana Gruszczynskiego? Do pracy w szkole trzeba mie¢ kwalifi-
kacje pedagogiczne. Ma je, ukonczy! bowiem kurs pedagogiczny w Akademii Pedagogicznej w Czesto-
chowie, taki sam, jak wielu absolwentéw kierunkéw filologicznych. Jest magistrem chemii — absolwen-
tem Politechniki Slaskiej. Ma odpowiednio udokumentowana znajomo$¢ jezyka. Te wymagania sa wy-
szczegllnione w rozporzadzeniu DzU nr 155 z wrzesnia 2002 r. Istotna jest strona 10030, gdzie mowa
o tym, ze obowiazuje: ,2. Zaawansowana znajomosc jezyka — 1. b) TOEFL pelna nazwa i potem nawias,
awnawiasie szczegolowe wymagania”. Taki zapis oznacza, ze wszystko to, co jest w nawiasie zawiera si¢
w egzaminie TOEFL, a tak nie jest. Jezeli w nawiasie jest ujety egzamin TSE ustny, to sugeruje, ze TSE
jest skladowa czescia egzaminu TOEFL. A tak nie jest. Egzamin TOEFL, jego koszt to130 USD, jest
czyms odrebnym od egzaminu TSE, koszt: 145 USD, odrebne procedury rejestracji, inne terminy.

Pan Gruszczynski ma zdany egzamin TOEFL na 563 punkty - wedlug komentarza w biuletynie firmy
ETS w roku szkolnym 2001-2002 na okoto 120 tysiecy zdajacych, a wiec tych, ktorzy sadza, ze znaja je-
zyk dobrze, ponad 44% zdato egzamin gorzej —i TWE na 5.0, co oznacza, ze 85% zdajacych zdalo ten eg-
zamin gorzej. To trudny egzamin i wielu absolwentéw AP mialoby trudnosci ze zdaniem go z tak wyso-
kim wynikiem, cho¢ na AP byly podejmowane proby. A wiec i tu pan Gruszczynski speinia kryteria roz-
porzadzenia. Nie ma zdanego egzaminu TSE ustnego. Jednym stowem, pan Gruszczynski sadzil, ze
skoro zdal TOEFL, to jest to wystarczajace. Uwaza, ze dobrze mowi po angielsku, jest miedzy innymi ttu-
maczem NOT.

Panie Ministrze, czy nie nalezaloby zrezygnowac¢ z wymogu zdawania egzaminu TSE, aby méc nau-
cza¢ w szkotach? Podkreslam, przepis jest wadliwie zredagowany i nie zostal poprawiony do 31.08.06,
a jest interpretowany na niekorzys¢ nauczycieli. Podobno firma ETS wycofuje si¢ z tego egzaminu i za-
stepuje go przez iBT — egzamin internetowy, polaczenie TOEFL i TSE, ale to dopiero poczatki.

Oczekuje¢ na stosowng reakcje i odpowiedz.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestlawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!

W zwiazku z odpowiedzia na moje oswiadczenie w sprawie Cechu Krawcow i Rzemiost Odziezowo-
-Wldkienniczych, dot. BPS/DSK-043-341/06, przekazana przez zastepce prokuratora generalnego
Jerzego Engelkinga, chcialbym prosi¢ o dalsza interwencje w tej sprawie.

W nawigzaniu do otrzymanego pisma zastepcy prokuratora generalnego (znak PR III Ko 3496/05
z dnia 10.07.2006 r.) informuje¢ o tym, co nastgpuje.

Sprawa sygn. akt 4Ds 965/05/Z. W dniu 28.08.2006 r. cech otrzymal pismo z Komendy Miejskiej Po-
licjiw Katowicach z dnia 16.08.2006 r. w ktérym powiadomiono, ze z dniem 8.08.2006 r. zostato wszcze-
te sledztwo o przestepstwo, okreslone w art. 271 kk i 273 kk, w sprawie ,,poswiadczenia nieprawdy we
wniosku o wpis do rejestru sgdowego Cechu Rzemiost Roznych oraz postuzenia si¢ potwierdzajacym
nieprawde oswiadczeniem dotyczacym zalozycieli Cechu, ztozonym wraz z ww. wnioskiem do Sadu Re-
jonowego w Katowicach”.

Wymieniona sprawa w pi$mie zast¢pcy prokuratora generalnego ma oznaczenie: sygn. akt 4Ds
965/05/Z. Z informacji, jaka uzyskatem z Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum-Zachod wiem, ze
sprawa ta ma nowe oznaczenie: sygn. akt 4Ds 1629/06/Z.

To, ze Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachdd powierzyla prowadzenie sledztwa Komen-
dzie Miejskiej Policji w Katowicach, jest dla mnie niezrozumiale. Przypominam, Ze na skutek zawiado-
mienia przez cech o popelieniu przestgpstwa z dnia 7.03.2005 r. Prokuratura Rejonowa Katowice Cen-
trum-Zachod wydala postanowienie w dniu 15.04.2005 1., sygn. akt 4Ds 965/05/Z o odmowie wszczeg-
cia sledztwa. W postanowieniu tym prokuratura stwierdzila, ze ,w oparciu o analiz¢ tre$ci zawiadomie-
nia oraz materialéw uzyskanych w wyniku czynnosci sprawdzajacych ustalono nastepujacy stan fakty-
czny: Cech Rzemiost Roznych powstal na mocy decyzji Urzedu Wojewodzkiego Wydzial Handlu i Ustug
w Czestochowie z dnia 25.03.1982 r., nr HU-IV-7657/39/82".

Jak z tego wida¢, Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachodd przyznata Cechowi Krawcow
i Rzemiost Odziezowo-Wlokienniczych racje w kwestii daty powstania Cechu Rzemiost Roznych, obec-
nie Cechu Rzemiosl Réznych i Przedsigbiorczosci w Czestochowie. Zas odmowa wszczecia sledztwa wy-
nikla z tego, ze Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachod uwazala, iz kwestionowane oswiad-
czenie Cechu Rzemiost Roznych z dnia 27.04.2001 r. nie stanowi dokumentu w sensie prawnym i ,nie
moze zosta¢ uznane za realizujgce znamiona przestepstwa z art. 271 kk oraz art. 273 kk".

Poniewaz wszczete sledztwo dotyczy sprawy, w ktorej kwestia daty powstania Cechu Rzemiost R6z-
nych w Czestochowie zostala juz rozstrzygnieta we wezesniejszym postgpowaniu przygotowawczym, to
kwestia, czy oswiadczenie Cechu Rzemiost Roznych w Czgstochowie z dnia 27.04.2001 r. jest dokumen-
tem w sensie prawnym i realizuje znamiona przestepstwa z art. 271 kk oraz art. 273 kk, czy tez nie, win-
na by¢ rozstrzygnieta przez prokuratora, gdyz stanowi ona rozwazanie czysto prawnicze. Dlatego po-
wierzenie przez prokurature prowadzenia wymienionego sledztwa Policji uwazam za niezrozumiale
i niezasadne. Ponadto uwazam, ze Prokuratura Okregowa w Katowicach winna poleci¢ Prokuraturze
Rejonowej Katowice Centrum-Zachod, aby omawiane sledztwo bylo prowadzone osobiscie przez proku-
ratora oraz aby ukonczenie sledztwa nastgpilo w ciggu 3 miesigcy.

Obawiam sig, Ze pozostawienie wymienionego sledztwa w gestii Policji spowoduje, ze bedzie ono trwa-
lolatami. Podobne sledztwo prowadzone przez Policje w Czgstochowie trwa juz okoto pdttorarokuiw za-
sadzie nie wida¢ ostatecznego terminu jego zakonczenia. A moze wlasnie o to chodzi?

Sprawa sygn. akt 2Ds 551/06. Sledztwo w tej sprawie zostalo rozpoczete przez Prokurature Rejono-
wa Czestochowa-Pdélnoc w Czestochowie pod sygn. akt 1Ds 769/05. Obecnie sledztwo to prowadzi Pro-
kuratura Rejonowa Czg¢stochowa-Poludnie w Czestochowie pod sygn. akt. 2Ds 551/06.

Po przeanalizowaniu akt sprawy zauwazylem, ze 4 osoby zwigzane z Cechem Rzemiost Réznych
i Przedsiebiorczosci sktadajac zeznania jako swiadkowie, zlozyly falszywe zeznania, co mialo wplyw na
przebieg sledztwa. Przeciwko tym swiadkom Cech Krawcow i Rzemiost Odziezowo-Wildkienniczych
w Czestochowie sformultowal zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w dniu 22.08.2006 r., zarzu-
cajgc im popelnienie przestepstwa z art. 233 §1 kk. Zawiadomienie to znajduje si¢ w Prokuraturze Rejo-
nowej Czestochowa-Pdlnoc w Czgstochowie.

O zlozeniu tego zawiadomienia pismem z dnia 24.08.2006 r. powiadomiony zostal prokurator okre-
gowy pan Piotr Skrzynecki. Powiadomienia tego dokonano ze wzgledu na fakt, ze aktualnie w Prokura-
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turze Okregowej jest rozpatrywane inne zazalenie na postanowienie Prokuratury Rejonowej Czestocho-
wa-Potludnie z dnia 29.06.2006 r. o umorzeniu sledztwa w sprawie sygn. akt 2Ds 551/06. W pismie
skierowanym do prokuratora okregowego pana Piotra Skrzyneckiego Cech Krawcow i Rzemiost Odzie-
zowo-Wlokienniczych w Cze¢stochowie stwierdzil, ze jego zdaniem, osoby prowadzace omawiane sledz-
two, czyli policjanci z Komisariatu I Policji w Cze¢stochowie asp. szt. Jaroslaw Knapik i ml. asp. Ewa Tro-
nina oraz prokuratorzy Przemyslaw Glebiewski i Marek Blaszczyk, nie dokonaly sprawdzenia i porow-
nania zeznan swiadkow z dowodami — dokumentami ztozonymi w sprawie przez Cech Krawcow i Rze-
miost Odziezowo-Wlékienniczych. I na postawie, migdzy innymi, falszywych zeznan swiadkéw zostaly
wydane trzy postanowienia o umorzeniu sledztwa w tym ostatnie z dnia 29.06.2006 r. Czyny wymienio-
nych tu policjantéw i prokuratorow nosza znamiona przestgepstwa z art. 231 § 1 kk. Mam nadzieje¢, ze
prokurator okregowy pan Piotr Skrzynecki podejmie w tej sprawie stosowng decyzje.

Stwierdzam ponadto, ze sledztwo w sprawie sygn. akt 2Ds 551 /06 jest prowadzone w sposob naru-
szajacy zasady prowadzenia sledztwa. Zlozone w sprawie przez Cech Krawcow i Rzemiost Odziezowo-
-Wlokienniczych dowody — dokumenty nie sg przez prowadzgcych sledztwo brane pod uwage. Brak jest
w sledztwie dowoddw — dokumentow przeciwnych do zlozonych przez Cech Krawcow i rzemiost Odziezo-
wo Wlokienniczych. W sledztwie sg zbierane zeznania swiadkow, ktorych tresc jest sprzeczna z trescig
przywolywanych dokumentow. Zeznania te zawieraja oczywista nieprawde. Nic nie wskazuje, Ze osoby
prowadzace sledztwo te nieprawde zauwazyly. Dlaczego?

W odniesieniu do zniszczonych lub ukrytych przez Cech Rzemiost Réznych i Przedsiebiorczosci do-
kumentow, o ktérych jest mowa w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, nalezy stwierdzic, ze
osoby prowadzgce sledztwo nie podjety zdecydowanych i wlasciwych krokéw zmierzajgcych do uzyska-
nia tych dokumentoéw, zgodnie z art. 308 kpk.

Przy rozpatrywaniu przebiegu omawianego sledztwa odnosi si¢ wrazenie, ze dotyczy ono, na przy-
klad, kradziezy roweru, a nie przywlaszczenia duzego majatku — nieruchomosci o wartosci wielu milio-
now zlotych. Niezrozumialym jest zatem, jak w takiej sytuacji mozna bylo sformutowa¢ trzy postano-
wienia o umorzeniu sledztwa, w tym ostatnie w dniu 29.06.2006 r.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia ze zorganizowana grupa oséb, ktdre robia wszystko,
zeby osoby zwigzane z Cechem Rzemiost Réznych i Przedsigbiorczosci, w stosunku do ktérych sformu-
lowano zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 14.03.2005 r., nie poniosly zadnych konsek-
wencji i aby nie nastgpilo uszczuplenie aktualnie posiadanego majatku Cechu Rzemiost Réznych
i Przedsigbiorczosci w Czegstochowie.

Panie Ministrze, uprzejmie prosze o zajecie si¢ ponownie ta sprawa.

Dolaczam calo$¢ dokumentoéw sprawy.*

Czeslaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jacka Sauka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem pragne wesprzec dzialania radnych Rady Miejskiej w Wegorzynie, ktorzy
nie moga pogodzi¢ si¢ z bezkarnym, ich zdaniem, naduzywaniem uprawnien przez byla burmistrz gmi-
ny. Na skutek decyzji podejmowanych z naruszeniem prawa, co zostalo stwierdzone w protokole kon-
troli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2006 r. (WK-0913-
-738/10/K/2006) oraz wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Szczecinie
z dnia 29 marca 2004 r. (LSZ-41103-1-03), gmina poniosta znaczne szkody. Majatek Skarbu Panstwa
o duzej wartosci zostal przewlaszczony na rzecz prywatnych spotek. Radnych bulwersuje przede wszys-
tkim fakt nieuzasadnionego, ich zdaniem, umorzenia przez Prokurature Rejonowa w Lobzie sledztwa
(sygn. akt Ds. 118/06/S) w sprawie nieumyslnego przekroczenia uprawnien i nieumyslnego niedo-
pelnienia obowiazkéw przez byla burmistrz Gminy Wegorzyno i wskazywanie niedostatecznego wy-
ksztalcenia urzednikéw jako okolicznosci usprawiedliwiajacej razace naruszenia prawa.

Radni Rady Miejskiej w Wegorzynie, w pismie z dnia 28 lipca 2006 r., wystapili juz do Pana Ministra
o stosowna pomoc w tej sprawie. Wezesniej w sprawie tej wnosili skarge do bytego ministra sprawiedli-
wosci, pana Andrzeja Kalwasa. Przekonani sga o $wiadomym dziataniu bylych urzednikéw gminy na
szkode¢ interesu publicznego.

Przedstawiajac te kwestie, zwracam si¢ do Pana Ministra o stosowny, w ramach Pana kompetencji,
oglad tej sprawy i udzielenie pomocy.

Z wyrazami szacunku
Jacek Sauk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!

Na czerwcowym spotkaniu z parlamentarzystami w ministerstwie zastanawialisSmy si¢ nad trybem
uchwalenia Narodowego Programu Odnowy Zdrowia Psychicznego. Pan Minister zapewnial, ze powola-
ny bedzie zespol, ktéry przygotuje wlasciwa procedure.

Pragne zapytac, czy ten zespol zostal powolany. Jaki jest sklad tego zespotu? Czy podjeto dzialania?

Wiadyslaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi.

Panie Ministrze!

Ustawa z 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych na ksztaltowanie wynagrodzen nie ob-
jela swymi skutkami podwykonawcow ushug dla podmiotéw wykonujacych swiadczenia medyczne
w oparciu o umowe z NFZ.

W tej sprawie zwrdcili si¢ do mnie przedstawiciele Falcka, ktérych wystapienie dolaczam.*

Czy w opinii Pana Ministra doszto rzeczywiscie do przeoczenia, a jesli tak, to czy Pan Minister ma plan
wyréwnania statusu pracownikéw tych instytucji?

Wiadyslaw Sidorowicz

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA Bronislawa Wildsteina

Moi wyborcy zwrdcili si¢ do mnie z prosba o interwencj¢ dotyczaca braku informacji o uroczysto-
$ciach zwigzanych z VI Marszem Zywej Pamieci Polskiego Sybiru w ogdélnopolskich programach infor-
macyjnych Telewizji Polskiej. W tej sprawie interweniowali réwniez czlonkowie Zwigzku Sybirakow.

Ta sytuacja jest niezrozumiala, gdyz Marsz Zywej Pamieci Polskiego Sybiru jest nie tylko wyrazem
naszej pamie¢ci o ofiarach Sybiru, ale przede wszystkim oddaniem holdu tym, ktérzy za Polske poniesli
ofiare najwi¢ksza — ofiar¢ zycia.

Pan prezes w swoim liscie skierowanym do prezesa Zarzadu Gléwnego Zwigzku Sybirakow zapewnil,
Ze tematyka zestancow bedzie traktowana przez media z nalezytym szacunkiem i uwaga. Tymczasem,
niestety, tak si¢ nie stalo. Ani w ,Wiadomosciach” w programie 1 TVP, ani w ,,Panoramie” w programie 2
TVP o marszu ani o uroczystosciach towarzyszacych nie pojawily si¢ zadne informacje.

W uroczystosci odslonigecia i poswiecenia Pomnika Wdzigcznosci uczestniczyto tysigc pie¢set oséb,
w tym samej mlodziezy i harcerzy bylo okolo tysiaca, zas z Litwy, Bialorusi i Ukrainy bylo dwiescie szes¢
os6b. Udzial wziglo rowniez pie¢dziesiat osiem pocztéw sztandarowych.

W VI Marszu Zywej Pamieci Polskiego Sybiru wzielo udzial osiem tysiecy uczestnikéw, w tym ponad
szes¢ tysiecy mlodziezy szkolnej i harcerzy. Delegacje zagraniczne liczyly dwiescie sze$¢ osob, w tym stu
dwudziestu uczniéw ze szkot o polskim jezyku nauczania. Uczestniczyly w tym takze dwiescie siedem-
dziesiat cztery poczty sztandarowe.

Jak wida¢, udzial w Marszu jest nie tylko lekcja nauki prawdy historycznej, ale takze wspanialg lek-
cja wychowania patriotycznego, co przyznali przedstawiciele wladz uczestniczacy w uroczystosci. Prze-
slaniem Marszu jest przebaczenie, zgoda i pojednanie. Ma to tym wiekszy wymiar, gdyz jest on okazja do
spotkania swiadkéw historii z mtodymi ludzmi.

W imieniu moich wyborcow, a przede wszystkim samych Sybirakéw, kieruje¢ na Pana rece protest
przeciwko zaistnialej sytuacji, a takze zwracam si¢ do Pana Prezesa, aby w ogdlnopolskich programach
prezentowano nalezycie informacje o tym szczegélnym wydarzeniu, jakim jest Marsz Zywej Pamieci Pol-
skiego Sybiru, ktéry ma przeciez nie tylko ogélnopolski, ale i miedzynarodowy charakter.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do pelnigcego obowigzki prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Kazimierza Kujdy

Zarzad Oddziatu Wojewodzkiego Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Wojewddztwa Zacho-
dniopomorskiego przystal do mojej wiadomosci pismo kierowane do prezesa Zarzadu Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie, w ktérym to pi$mie nie godzi sie
z opinig Zarzadu WFOSIGW, Ze koszty karosacji i zakupu samochodéw ratowniczo-gasniczych nie sa
zwigzane z ochrong srodowiska.

Adresaci pisma argumentuja, Ze w innych miastach wojewoédzkich WFOSiGW przekazuja dotacje na
zakup sprzetu dla OSP, i przypominaja zarazem, ze to tej pory zakup sprze¢tu dla OSP wojewodztwa za-
chodniopomorskiego byt dotowany przez WFOSiGW.

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o Pana stanowisku w wyzej wymienionej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Jan Szafraniec

przewodniczacy Senackiego Zespolu
Strazakow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Z przedstawionego przez Pana Ministra planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia wynika,
iz wojewodztwo podlaskie bedzie miato w przyszlym roku na leczenie o mniej wigcej 15 milionéw zt mniej
niz w roku obecnym. Stanie si¢ tak po odliczeniu srodkow przewidzianych na podwyzki dla pracowni-
koéw shuzby zdrowia, mimo zapewnien ze strony Ministerstwa Zdrowia, ze nie wplynie to na pogorszenie
jakosci swiadczonych ustug medycznych.

W chwili obecnej na jednego mieszkanca w wojewodztwie podlaskim na leczenie przypada 1,01 ty-
sigca zl. Dla poréwnania: w wojewodztwie mazowieckim jest to juz kwota 1,18 tysigca zl. Zatem zmniej-
szenie juz i tak niskich funduszy przewidzianych na opieke¢ zdrowotna na Podlasiu znacznie wydtuzy
kolejki w poradniach specjalistycznych. W niektérych poradniach pacjenci czekaja na porade lekarska
nawet kilka miesi¢cy, zas$ na przyklad na endoproteze kolana trzeba czeka¢ prawie trzy lata. Niektore
placowki medyczne, mimo wyspecjalizowanej kadry i odpowiedniego sprzetu, nie poprawia dostepu, ja-
kosciiszybkosci $wiadczonych ustug, jak w przypadku Kliniki Kardiologii Inwazyjnej, gdyz przeszkoda
bedzie po prostu brak pieniedzy.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowanie si¢ przedstawionym pro-
blemem oraz o dokonanie w planie finansowym podlaskiego oddzialu NFZ odpowiednich zmian, ktére
nie spowoduja pogorszenia opieki zdrowotnej na Podlasiu, ale przyczynia si¢ do jej poprawy.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Trybule
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczynskiego oraz do ministra fi-
nansow Stanislawa Kluzy

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Trwaja konncowe prace rzadowe nad projektem budzetu panstwa na rok 2007. W trosce o przyszlos¢
i rozwoj Polski zwracamy si¢ do Pandéw o zaplanowanie w budzecie na rok 2007 wystarczajacych srod-
koéw na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Badania naukowe i szkolnictwo wyzsze w krajach Unii Europejskiej, a takze w Polsce, sa na wysokim
poziomie. Srodki finansowe przeznaczone na te dziedziny sa jednak w naszym kraju niewystarczajace.
Problem ten zostal zauwazony i uwzgledniony w budzecie na 2006 r. Po raz pierwszy od wielu lat na-
stapil wzrost naktadéw na nauke i wynosi on obecnie 3 miliardy 340 milionow zl. Jest to fakt pozytywny.
Daleko nam jednak do osiagniecia finansowania nauki w wysokosci 3% PKB w roku 2010, zgodnie ze
Strategia Lizbonska. Wzrost nakladéw jest niewystarczajacy, aby zgodnie z Narodowym Programem
Reform zwigkszy¢ naklady na badania naukowe i rozwdj technologii z obecnych 0,58% PKB do 1,65%
PKB w roku 2008.

Wspieranie nauki i szkolnictwa wyzZszego stanowi najlepsza inwestycje dla rozwoju Polski. Zapewni
lepsze warunki zycia i pracy nam oraz przysztym pokoleniom. Sfera nauki polaczona z edukacja i szkol-
nictwem wyzszym jest narodowa racja stanu.

Obecnie, w Polsce, jak i na swiecie, nie mozna rozwija¢ nauki ani generowac¢ dhugofalowej strategii
proinnowacyjnej bez istotnego zaangazowania sie w te sfere panstwa. Srodki finansowe przeznaczone
na szkolnictwo wyzsze i badania naukowe zostang odzyskane dzieki innowacjom i wzrostowi gospo-
darczemu.

Srodowisko naukowe dysponuje duzym potencjalem intelektualnym, jest otwarte na wspolprace
z przemystem i oferuje wiele rozwigzan majacych praktyczne zastosowanie. Zaprezentowano to miedzy
innymi podczas sesji ,Nauka dla Polski”, zorganizowanej w Sejmie RP 16 maja 2006 r. pod patronatem
marszalka Sejmu, czy na wystawie ,Nauka dla Gospodarki” podczas targéw nowoczesnych technologii
dla przemystu w Poznaniu w dniach 19-22 czerwca 2006 r.

Aby nie zmarnowa¢ dorobku polskiej nauki, da¢ szans¢ rozwoju i stworzy¢ nowe miejsca pracy,
szczegllnie mlodym ludziom, w tym polskim studentom, ktérych jest ponad dwa miliony, niezbedne sa
wigksze naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Z powazaniem
Zbigniew Trybula
Piotr Boron

Pawel Michalak
Stanistaw Piotrowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jacka Wlosowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Stanistawa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (DzU z 1996 r. nr 73 poz. 350 z pdzniejszymi zmianami), prosz¢ o udzielenie informacji i wy-
jasnienie stanowiska Ministra Finanséw w sprawie dopuszczalnosci podpisywania przez doradcow po-
datkowych w imieniu swych klientéw deklaracji podatkowych, ktére doradcy ci skladaja do urzedéw
skarbowych.

W mysl obowigzujacych przepisow, to jest art. 98 kodeksu cywilnego, art. 137 ordynacji podatkowej
oraz art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi posiadajacy pelnomocnictwo swoich
klientéw do wypeliania, podpisywania i sktadania w ich imieniu deklaracji podatkowych moga te de-
klaracje podpisywac¢. Jednakze niektdére urzedy skarbowe, jak np. Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach,
kwestionujg prawo doradcow podatkowych, pomimo ze ci maja odpowiednie pelnomocnictwa swoich
klientéw do podpisywania w ich imieniu deklaracji podatkowych.

Zuwagi na fakt, iz w ostatnim czasie Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach przeprowadzil masowa akcje
wzywania podatnikéw do korekty deklaracji z powodu tego, iz nie zostaly one podpisane bezposrednio
przez nich samych, lecz przez dzialajacych w ich imieniu doradcéw podatkowych, prosze o wyjasnienie,
czy takie postepowanie niektérych urzedow skarbowych jest prawidlowe i ma oparcie w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa podatkowego.

Z wyrazami szacunku
Jacek Wlosowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jacka Wlosowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Stanistawa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (DzU z 1996 r. nr 73 poz. 350 z pézniejszymi zmianami), prosz¢ o udzielenie informacji, czy
organy podatkowe przeprowadzaly kontrole pod katem odprowadzania podatku VAT od przekazanych
przedmiotow wielkich sieci handlowych, telefonii komdrkowych oraz sieci stacji paliw stosujacych tak
zwane programy lojalnosciowe polegajace na tym, iz klienci tych sieci po dokonaniu odpowiednio wyso-
kich zakupdéw otrzymuja w nagrode rézne wartosciowe przedmioty.

Poniewaz przekazanie tych przedmiotéw zgodnie z ustawa o podatku od towaréow i ustug powinno by¢
opodatkowane podatkiem VAT, uprzejmie prosze o informacje, czy byla w tym zakresie przeprowadzana
kontrola, a jezeli tak, to jakie przyniosta wyniki.

Z wyrazami szacunku
Jacek Wlosowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jacka Wlosowicza

Oswiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbiety Ra-
falskiej

Szanowna Pani Minister!

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
isenatora—-DzU nr 73 poz. 350 z p6zniejszymi zmianami - i kierujac si¢ troska o dobro spoleczne, zwra-
cam si¢ do Pani Minister z prosba o podje¢cie czynnosci majacych na celu przyblizenie stanu prawnego
dotyczacych kwestii zwiazanych z repatriantami z Kazachstanu, o wyjasnienie ktérych poprosil mnie
pan Joézef Teterski.

Do mojego biura senatorskiego wplyneto pismo pana Jézefa Teterskiego, w ktéorym podnosi on kwe-
stie¢ ewentualnych swiadczen emerytalnych z racji nabycia do nich praw podczas calej swojej pracy za-
wodowej. Wiekszos$¢ okresu tej pracy przypadala na okres zamieszkiwania na terenie Kazachstanu.
Dlatego konieczng podstawa prawng do realizacji $wiadczen emerytalnych bylaby umowa pomiedzy
rzadem Polski a Kazachstanu w sprawie swiadczen emerytalnych dla repatriantéw. Wedtug mojej wie-
dzy umowa taka nie zostala jeszcze podpisana. W zwigzku z tym prosze¢ o poinformowanie mnie, na ja-
kim etapie sa prace zwigzane z ta umowa.

Pan Jdézef Teterski zwrocil sie do mnie rowniez z druga, osobista sprawa, zwigzana z jego bogatym do-
swiadczeniem zawodowym i ewentualng praca, jaka w zwigzku z tym moglby podja¢ w Polsce. W latach
1971-1973 pan Jézef Teterski uczyl si¢ w Krasnokutskiej Szkole Lotniczej. W latach 1973-1985 praco-
wal jako pilot i dowodca brygady samolotéow An-2 w miescie Szewczenko nad Morzem Kaspijskim. W la-
tach 1985-1990 pracowatl jako pilot oraz pilot inspektor na samolotach An-2 i sSmiglowcach Mi-2 w Ka-
zachstanskim Zarzadzie Lotnictwa Cywilnego. W roku 1988 ukonczyl Akademi¢ Lotnictwa Cywilnego
w Leningradzie, uzyskujac tytut pilota inzyniera. W latach 1990-1992 latal na samolotach Tu-134 A-3,
w latach 1992-1997 na Tu-154 BiTu-154 M. W roku 1995 ukonczyt kurs przygotowujacy do lotéw na
liniach zagranicznych, wykazujac sie¢ miedzy innymi niezbedna znajomoscia jezyka angielskiego. Od
grudnia 1997 do wrzesnia 1999 r. piastowal stanowisko dyrektora wydziatlu BHP w firmie lotniczej ,, Air
Kazachstan SA”. W maju 1999 r. otrzymat postanowienie MSWiA RP o wydaniu mu wizy repatryjacyjnej
od 27 kwietnia 1999 r. Od 8 pazdziernika 1999 pan Joézef Teterski jest posiadaczem obywatelstwa pol-
skiego i dowodu osobistego. Zamieszkuje w Kielcach oraz pracuje obecnie jako portier w Urzedzie Mia-
sta Kielce.

W zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ Panig Minister o poinformowanie mnie, czy istnieje ustawowa regu-
lacja okreslajaca mozliwos$¢ uzyskania pracy zgodnej z wyksztalceniem i doswiadczeniem repatrianta.

Z wyrazami szacunku
Jacek Wlosowicz
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USTAWA
z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 orazz 2001 r.
Nr 28, poz. 319) art. 55 otrzymuje brzmienie:
JArt. 55.

1.

2.

Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2

i3.

Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sadowego

organu mi¢dzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita

Polska umowy mi¢dzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organi-

zacje miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn obje-

ty wnioskiem o ekstradycje:

1) zostal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby przestepstwo
wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zaré6wno w czasie jego popekienia, jak i w chwili zlozenia wniosku.

. Nie wymaga spelnienia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 112 ekstradycja majaca nastapi¢ na

wniosek sadowego organu miedzynarodowego powolanego na podstawie ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej, w zwiazku z objeta jurysdykcja tego organu
zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenna lub zbrodnia agresji.

. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popelienie bez uzycia przemocy

przestepstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela.

. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwaly Senatu RP
podjete
na 18. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

w trzydziesta rocznice powstania Komitetu Obrony Robotnikéw

W trzydziestg rocznice powstania Komitetu Obrony Robotnikéw, przeksztalconego w 1977 roku
w Komitet Samoobrony Spolecznej KOR, Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza uznanie dla tej waznej
spolecznej inicjatywy. Komitet utworzony zostal przez osoby reprezentujace rézne srodowiska. Stano-
wil odpowiedz na brutalne represje wtadz komunistycznych. W obliczu dyktatury przemocy i klamstwa
byl symbolicznym protestem i znakiem solidarnosci z ofiarami represji, a takze sygnalem, ze mija czas
biernosci zastraszonego i zatomizowanego spoteczenstwa.

Powstanie KOR bylo waznym wydarzeniem w najnowszej historii Polski. Zapoczatkowalo proces po-
wstawania i uaktywniania si¢ srodowisk i grup opozycyjnych wobec rezimu komunistycznego, takich
jak: Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCiO), Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN), Ruch
Mtlodej Polski (RMP), Wolne Zwigzki Zawodowe (WZZ). Umozliwilo takze rozwdj niezaleznych wydaw-
nictw, przelamywalo monopol wladz komunistycznych w dziedzinie informacji, pozwalalo na zapoczat-
kowanie procesu odklamywania historii.

KOR organizowal niezalezny ruch wydawniczy poprzez takie pisma, jak: ,Biuletyn Informacyjny”,
~-Robotnik”, ,Zapis”, ,Krytyka”, ,Glos”, ,Puls”, ,Spotkania”, Niezalezna Oficyna Wydawnicza (NOWA),
samoksztalceniowy (Towarzystwo Kurséw Naukowych), zwigzkowy (komitety zalozycielskie Wolnych
Zwiazkow Zawodowych) oraz utworzyl Biuro Interwencji podejmujace problemy represji. W wyniku
tych dziatan czlonkowie i wspotpracownicy KOR-u byli wielokrotnie zatrzymywani przez wtadze i pod-
dawani represjom.

Byly to czynniki w istotnym stopniu zwigkszajace wplyw spoleczenstwa na ksztalt i bieg spraw publi-
cznych, ktére wraz z ogromna rolg Kosciola i historycznym pontyfikatem Jana Pawtla II doprowadzily do
powstania NSZZ ,Solidarnos¢”, zwigzku zawodowego i ruchu spolecznego, ktory zmienit historie swiata
przyczyniajac si¢ do obalenia komunizmu, a w konsekwencji odzyskania niepodleglosci przez Polske
i odbudowania demokracji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze dzialania Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samo-
obrony Spolecznej KOR dobrze przystuzyly sie Ojczyznie.

Lista czlonkéw Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spotecznej KOR:

Jerzy Andrzejewski (1909-1983),
Stanistaw Baranczak,

Konrad Bielinski,

Seweryn Blumsztajn,

Bogdan Borusewicz,

Andrzej Celinski,

Mirostaw Chojecki,

Ludwik Cohn (1902-1981),

Jerzy Ficowski (1924-2006),
Stefan Kaczorowski (1899-1988),
Ks. Zbigniew Kaminski (1900-1991),
Wieslaw Piotr Kecik,

Jan Kielanowski (1910-1989),
Leszek Kolakowski,

Anka Kowalska,

Jacek Kuron (1934-2004),
Edward Lipinski (1888-1986),
Jan Jézef Lipski (1926-1991),
Jan Litynski,

Antoni Macierewicz,

Adam Michnik,

Halina Mikolajska (1925-1989),
Ewa Milewicz,

Emil Morgiewicz,

Piotr NaimskKi,

Jerzy Nowacki,

Wojciech Onyszkiewicz,

Antoni Pajdak (1894-1988),
Zbigniew Romaszewski,

Jozef Rybicki (1901-1986),

Aniela Steinsbergowa (1896-1988),
Adam Szczypiorski (1895-1979),
Jozef Sreniowski,

Maria Wosiek,

Henryk Wujec,

Waclaw Zawadzki (1899-1978),

Ks. Jan Zieja (1897-1991),
Wojciech Ziembinski (1925-2001).
Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedo-

wym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Kazimierza Wiatra z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

w sprawie ustawy o przejrzystosci stosunkow finansowych
pomiedzy organami publicznymi a przedsiebiorcami publicznymi
oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przedsiebiorcéow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o przejrzystosci stosunkoéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicz-
nymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych przedsiebiorcow, wprowadza do jej tekstu nastepu-
jace poprawki:
1) w art. 6 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,6. W przypadku niewykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie, stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczace obowigzkéw o charakte-
rze niepienieznym.”;

2) w art. 11 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. W przypadku niewykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, wwyznaczonym terminie, stosuje si¢
przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczace obowiazkéw o charakterze
niepienieznym.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 2006 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o przejrzystosci stosunkoéw finansowych
114 pomiedzy organami publicznymi a przedsiebiorcami publicznymi...

UZASADNIENIE

Senat, porozpatrzeniu ustawy o przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicz-
nymi a przedsig¢biorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektérych przedsigbiorcéw, po-
stanowil wprowadzi¢ do jej tresci 2 poprawki.

W opinii Izby, dla zapewnienia ustawie skutecznosci niezbedne jest wskazanie sposobu egzekwowa-
nia decyzji wydawanych na podstawie jej przepiséw.

Zgodnie z zaproponowanymi przez Senat poprawkami, w razie niewykonania decyzji wydawanych na
podstawie ustawy, zastosowanie znajda przepisy o postgepowaniu egzekucyjnym w administracji doty-
czace obowigzkéw o charakterze niepienieznym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 4, w art. 14b w ust. 1 wyrazy ..i art. 288” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 288 oraz art.
29181147
2) w art. 1 w pkt 4, w art. 14b ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,4. Kontrola zostaje zakonczona w dniu dorgczenia wyniku kontroli kontrolowanemu.”;

3) wart. 1 wpkt 11, wust. 2 po wyrazie ,polega” dodaje si¢ wyrazy ,,, zzachowaniem ograniczen wyni-

kajgcych z art. 36a — 36h”;
4) wart. 1 wpkt 12, wart. 36b w ust. 4 wyrazy ,moze nakazac¢” zastepuje si¢ wyrazem ,nakazuje”;

5) w art. 1:

a) w pkt 12:
— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: ,po art. 36a dodaje si¢ art. 36aa w brzmieniu:”,

— dotychczasowy art. 36a oznacza si¢ jako art. 36aa,
b) dodaje si¢ pkt 12a ze zdaniem wstepnym w brzmieniu: ,art. 36b otrzymuje brzmienie:” oraz art.

36b przenosi si¢ z pkt 12 do pkt 12a,
c)wpkt 15, wart. 36d wust. 3iwust. 4 w pkt 1 wyrazy ,art. 36a” zastepuje sie wyrazami ,art. 36aa”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
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UZASADNIENIE

Przyjecie poprawki nr 1 wynika z koniecznosci zapewnienia wigkszej spojnosci ustawy. Wylaczenie
niektorych przepiséw Ordynacji podatkowej powinno by¢ szersze, poniewaz przepisy ustawy o kontroli
skarbowej w sposdéb oczywisty odmiennie reguluja zagadnienie zakonczenia kontroli oraz terminu wno-
szenia zastrzezen lub wyjasnien.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny, poniewaz dotychczasowa tres¢ sugeruje jednoczesne wy-
stapienie dwoch zdarzen: wydania wyniku kontroli i doreczenia tego wyniku kontrolowanemu. Wyda-
nie wyniku zawsze poprzedza jego doreczenie i nie ma potrzeby odrebnej regulacii.

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat stangl na stanowisku, ze nalezy wyraznie wskazac¢ zakres czynno-
$cijakie mozna podja¢ w ramach wywiadu skarbowego. Zdaniem Senatu tylko w ten sposéb zapewni si¢
prawidlowa realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego wywiadu skarbowego.

Poprawka nr 4 powoduje koniecznos$¢ obligatoryjnego niszczenia tzw. danych bilingowych zebra-
nych przez wywiad skarbowy na podstawie niedostatecznie uzasadnionego wniosku. Dotychczasowe
brzmienie narusza zasade¢ proporcjonalnosci, poprzez umozliwienie uzyskiwania poufnych danych na-
wet wowczas gdy nie jest to niezbedne do toczacego si¢ postepowania.

Poprawka nr 5 ma charakter porzadkowy i wynika z koniecznosci uwzglednienia uchylenia, wyro-
kiem Trybunaltu Konstytucyjnego, art. 36a.



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie ustawy o podatku tonazowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. ustawy
o podatku tonazowym, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw wojskowych
oraz ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w § 3 skresla si¢ wyrazy ,z powodu choroby lub utraty sil”;
2) wart. 1 wpkt 14 wyrazy ,art. 70 otrzymuje brzmienie:” zastepuje si¢ wyrazami ,w art. 70 § 1 otrzy-
muje brzmienie: ,oraz wyrazy ,Art. 70.” zastepuje si¢ wyrazami ,§ 1.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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W dniu 14 wrzesnia 2006 r. Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych oraz ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Senat zapropono-
wal wprowadzenie do ustawy 2 poprawek.

Senat stwierdzil, ze uznanie danego sedziego, przez lekarza orzecznika ZUS, za trwale niezdolnego do
peinienia obowiazkoéw sedziego z powodu choroby lub utraty sil, nie jest tozsame z uznaniem sedziego
sadu wojskowego, ktory jest zomierzem zawodowym, przez wojskowa komisje¢ lekarska, za trwale nie-
zdolnego do zawodowej shuzby wojskowe;j.

W pierwszym przypadku orzeka si¢ bowiem o niemoznosci wykonywania zawodu sedziego, w drugim
zas istota jest orzeczenie o niezdolnosci do pelienia zawodowej stuzby wojskowej.

Zasady ustalania zdolnosci psychicznej i fizycznej do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej okresla
art. 5 ustawy o shuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych oraz rozporzadzenie wydane na jego podstawie.
Okreslaja one wyczerpujaco zasady, tryb i podstawy uznawania zolierza za niezdolnego do stuzby.

Dlatego za niewlasciwe Senat uznat dookreslenie przepisu o przenoszeniu sedziéw wojskowych w stan
spoczynku z powodu uznania ich za niezdolnych do stuzby wojskowej poprzez dodanie stéw .,z powodu
choroby lub utraty sil”. Literalne dostosowanie przepisu art. 35 § 3 do przepisu ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych spowodowalo, ze budzi on watpliwosci interpretacyjne.

Dostosowanie takie nie bylo konieczne, zdaniem Senatu, réwniez dlatego, Ze to przepisy ustawy o shuz-
bie wojskowej zolierzy zawodowych stosuje si¢ wprost do sedzidw sadow wojskowych (zgodnie z art. 2
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych) natomiast przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych stosuje si¢ odpowiednio (zgodnie z art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych).

W efekcie Senat poprawka nr 1 proponuje usunigcie z przepisu dotyczacego przenoszenia sedziow
sadéw wojskowych w stan spoczynku sformulowania zaczerpnigtego z odpowiedniego przepisu ustawy
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Poprawka nr 2 byla wynikiem stwierdzenia, Ze celem ustawodawcy byla zmiana obejmujaca jedynie
§ 1 w art. 70 a nie caly art. 70 ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 1, w ust. 5b w pkt 1 i 2 skresla si¢ wyrazy ,lub przemieszczania”;

2) wart. 1 w pkt 1, w ust. 5b w pkt 2 wyraz ,holowania” zastepuje si¢ wyrazem ,usuwania”;
3) wart. 1 wpkt 1, w ust. 5d w pkt 1 wyraz ,,, monitoring” zastepuje si¢ wyrazami ,i monitoring”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym Senat wprowadzit do niej 3 poprawki.

Dokonujac analizy przepisow ustawy nalezy zwroci¢ uwage, ze odnosza si¢ one do materii unormo-
wanej w art. 130a ust. 1i2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a mianowicie usuwania pojazdu z drogi
na koszt wlasciciela. W zwiazku z tym modyfikacji powinny ulec dodane do art. 130a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym przepisy ust. 5b pkt 112, w mysl ktorych starosta, wyznaczajac jednostke do usu-
wania pojazdéw, Kieruje si¢ przestankami zachowania rzetelnosci oraz zapewnienia najwyzszej jakosci
swiadczonych uslug, a w szczegolnosci bierze pod uwage:

1) standard wyposazenia i oznakowania pojazdu przeznaczonego do usuwania lub przemieszczania
pojazdow;

2) liczbe i rodzaj pojazdoéw przystosowanych do holowania lub przemieszczania pojazdow, stosownie
do wielkosci obszaru swiadczonych ustug.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa ustawa nie reguluje problematyki przemieszczania pojazdu z drogi
utrudniajacego prowadzenie akcji ratowniczej, o ktérej mowa w art. 130a ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, uzyte w ust. 5b pkt 112 wyrazy ,Jub przemieszczania” powinny zostac¢ skreslone (poprawkanr 1).

Dodany do art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym ust. 5b pkt 2 postuguje si¢ pojeciem ,holowa-
nia”, pomimo tego, Ze zaréwno przepisy przedmiotowej ustawy, jak réwniez obowigzujacy art. 130a stano-
wig o usuwaniu pojazdéw. Dazac do zapewnienia spdjnosci terminologicznej w tym zakresie Senat w po-
prawce nr 2 proponuje, aby w ust. 5b pkt 2 wyraz ,holowania” zostal zastapiony wyrazem ,usuwania”.

W dodanym do art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym ust. 5d pkt 1 Izba wprowadzila zmiane
redakcyjna, ktéra zmierza do postuzenia si¢ konstrukcja koniunkcji w zastosowanym w nim wyliczeniu
(poprawka nr 3).
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