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1. Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przejrzystoœci stosunków finanso-
wych pomiêdzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami publicznymi
oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbo-
wej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku tona¿owym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

8. Drugie czytanie projektu uchwaly w trzydziest¹ rocznicê powstania Komi-
tetu Obrony Robotników.

9. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezydenta representative – sekretarz stanu Robert Draba

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Jaros³aw Maækowiak

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

Ministerstwo Gospodarki Morskiej – minister Rafa³ Wiechecki

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Duda

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Marek Surmacz

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Mariusz Orion-Jêdrysek

Porz¹dek obrad

18. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 wrzeœnia 2006 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-
¿yñski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Ryszarda Ludwiczuka…
(G³os z sali: Romana.)
Przepraszam najmocniej, faktycznie Romana

Ludwiczuka oraz senatora Mieczys³awa Szyszkê.
Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Roman
Ludwiczuk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc…
Ju¿ to panowie uczynili.

Informujê, ¿e Sejm na posiedzeniu w dniach
22, 23, 24 i 25 sierpnia 2006 r. przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o s³u¿bie cywilnej,
do ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach pañstwowych, do
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek-
³ych oraz do ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci
i ¿ywienia.

Sejm przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw, a tak¿e do ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

Ponadto informujê, ¿e Sejm na dwudziestym
czwartym posiedzeniu w dniach 6, 7 i 8 wrzeœnia
2006 r. przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw oraz do ustawy o finansowym wsparciu
rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania.

Informujê, ¿e protokó³ szesnastego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad osiemnastego posiedzenia obejmuje:

1. Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiê-
dzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami
publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej nie-
których przedsiêbiorców.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku tona¿owym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów woj-
skowych oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Proponujê rozpatrzenie punktu szóstego pro-
jektu porz¹dku obrad, mimo ¿e sprawozdanie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze zosta³o dostarczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Niesio³owski, proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, 23 wrzeœnia

mija trzydziesta rocznica powstania Komitetu
Obrony Robotników i w zwi¹zku z tym chcia³bym
prosiæ o rozszerzenie porz¹dku dziennego o dru-
gie czytanie odpowiedniej uchwa³y, która jest
w trakcie uzgadniania, a która wyrazi³aby uzna-



nie dla tej rocznicy, dla utworzenia Komitetu Ob-
rony Robotników. W odpowiednim momencie ten
tekst zostanie pañstwu przedstawiony.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Mo¿emy rozszerzyæ porz¹dek dzienny o ten

punkt, ale tylko pod warunkiem, ¿e zbierze siê
komisja i przygotuje sprawozdanie, czyli wczeœ-
niej zostanie przeprowadzone pierwsze czytanie,
czytanie w komisji.

Proszê bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: zmiana w sk³adzie komisji senackiej,
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego porz¹d-
ku obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê.
Czy w sprawie wniosku pana senatora Niesio-

³owskiego jest jakiœ sprzeciw? Nie ma.
W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do

porz¹dku dziennego, pod warunkiem przygoto-
wania sprawozdania przez komisjê. Wprowa-
dzam ten punkt jako przedostatni punkt porz¹d-
ku dziennego.

Czy w stosunku do wniosku pana senatora
Zientarskiego jest jakiœ sprzeciw? Nie ma.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt jako
ostatni punkt porz¹dku tego posiedzenia Senatu.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek
osiemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: ustawa o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 235 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zmiana
konstytucji nastêpuje w drodze ustawy uchwalo-
nej w jednakowym brzmieniu przez Sejm, a na-
stêpnie, w terminie nie d³u¿szym ni¿ szeœædzie-
si¹t dni, przez Senat.

Zgodnie z art. 235 ust. 4 konstytucji Senat
uchwala ustawê o zmianie konstytucji bezwzglê-
dn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej
po³owy ustawowej liczby senatorów.

Przypominam, ¿e ustawa o zmianie Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym czwartym posiedze-

niu w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 wrzeœnia 2006 r. skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 232, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 232A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senatora Jaros³awa Chmielewskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sejm uchwali³ w dniu 8 wrzeœnia ustawê

o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W tym samym dniu odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci w sprawie nowej ustawy. Komi-
sje w po³¹czonym sk³adzie dokona³y gruntownej
analizy ustawy i wytypowa³y moj¹ osobê na spra-
wozdawcê, co jest dla mnie du¿ym zaszczytem,
poniewa¿ jest to pierwsza zmiana konstytucji od
jej uchwalenia.

Szanowni Pañstwo, z uwagi na przyspieszony
termin i koniecznoœæ zakoñczenia procesu legis-
lacyjnego do 5 kwietnia przewodnicz¹cy Komisji
Ustawodawczej wyst¹pi³ z wnioskiem, aby mo¿-
na by³o od razu, w tym samym dniu, w którym
Sejm uchwali³ ustawê, przyj¹æ tê ustawê na po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. W zwi¹zku z ar. 61
Regulaminu Senatu, który nak³ada obowi¹zek
przed³o¿enia senatorom druków, sprawozdañ,
materia³ów w dniu poprzedzaj¹cym bezpoœre-
dnio posiedzenie komisji, przewodnicz¹cy Komi-
sji Ustawodawczej wyst¹pi³ o skorzystanie z mo¿-
liwoœci odst¹pienia od tego obowi¹zku, z przy-
czyn przewidzianych w ust. 2 art. 61 regulaminu,
to jest przyczyn szczególnych. Uzasadni³ swoje
stanowisko koniecznoœci¹ przyspieszenia termi-
nów legislacyjnych, co ma nierozerwalny zwi¹zek
z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, bo-
wiem w dniu 5 listopada traci moc obowi¹zuj¹cy
art. 607 §2 kodeksu postêpowania karnego, któ-
ry zezwala³ na stosowanie europejskiego nakazu
aresztowania w stosunku do obywateli Polski.
Cz³onkowie obu komisji poparli wniosek przewo-
dnicz¹cego Komisji Ustawodawczej jednog³oœ-
nie, co wyrazili w g³osowaniu. Na posiedzeniu ko-
misji obecny by³ pose³ sprawozdawca z komisji
sejmowej w³aœciwej do spraw zmiany konstytu-
cji, pose³ Karski, oraz przedstawiciel kancelarii
prezydenta, sekretarz stanu, minister Draba.

W zwi¹zku z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie
przepisami konstytucji, dotycz¹cymi jej zmiany,
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kompetencje obu komisji s¹ ograniczone. Spro-
wadzaj¹ siê one jedynie do mo¿liwoœci rekomen-
dowania Senatowi przyjêcia lub odrzucenia
ustawy sejmowej. W zwi¹zku z art. 236 konstytu-
cji Senat nie zajmuje stanowiska w sprawie usta-
wy sejmowej, a jedynie uchwala ustawê o zmia-
nie konstytucji, podobnie jak Sejm, w tym sa-
mym brzmieniu, jakie jest zapisane w ustawie
sejmowej. Nie ma mo¿liwoœci – zarówno na posie-
dzeniu komisji, jak i w trakcie posiedzenia Sena-
tu – wnoszenia poprawek, nie mo¿na równie¿
zg³osiæ wniosku o odrzucenie ustawy.

Senat swoj¹ pozycjê mo¿e zaakcentowaæ jedynie
poprzezuchwalenieustawy lub jejnieuchwalenie.

W zwi¹zku z tym dyskusja na posiedzeniu po-
³¹czonych komisji by³a ograniczona i bardzo zni-
koma, komisje ograniczy³y siê do przyjêcia sta-
nowiska, i¿ rekomenduj¹ Senatowi uchwalenie
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, oczywiœcie zgodnie z obowi¹zuj¹cym
stanem prawnym w tym samym brzmieniu, w ja-
kim uchwali³ j¹ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni Pañstwo, to tytu³em wstêpu. Teraz
przejdê do bezpoœredniego omówienia ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana konstytucji jest nastêpstwem w³aœci-
wej decyzji ramowej Rady Europejskiej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania obywateli polskich, jak i obywateli
innych pañstw, do pañstwa, które wystêpuje
z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie. Chodzi
tu o decyzjê ramow¹, w zwi¹zku z czym jej cha-
rakter odbiega od charakteru dyrektywy unijnej,
co w uzasadnieniu orzeczenia dostrzeg³ tak¿e
Trybuna³ Konstytucyjny, jednak¿e Rzeczpospo-
lita Polska na obowi¹zek zastosowania siê do wy-
mienionego aktu prawnego.

Ten obowi¹zek po czêœci… Najpierw bêdê
chcia³ powiedzieæ pañstwu, czym s¹ decyzje ra-
mowe Rady. Stanowi¹ one specyficzny instru-
ment prawny tak zwanego trzeciego filaru, wpro-
wadzony do prawa Unii Europejskiej w traktacie
amsterdamskim. Decyzje ramowe koncepcyjnie
i konstrukcyjnie odpowiadaj¹ dyrektywom tak
zwanego pierwszego filaru. Zgodnie z art. 34
ust. 2 lit. b traktatu o Unii Europejskiej decyzje
ramowe podejmowane s¹ w celu zbli¿enia przepi-
sów ustawowych i wykonawczych. Wi¹¿¹ one
pañstwa cz³onkowskie w odniesieniu do rezulta-
tu – co jest bardzo wa¿ne – który ma byæ osi¹gniê-
ty, pozostawiaj¹ jednak organom krajowym swo-
bodê wyboru formy i œrodków. Nie mog¹ one,
w przeciwieñstwie do dyrektyw, wywo³ywaæ
skutku bezpoœredniego, nawet jeœli zawarte
w nich postanowienia s¹ precyzyjne i bezwarun-
kowe. Decyzje ramowe nie przyznaj¹ praw ani nie
nak³adaj¹ obowi¹zków na jednostki w pañ-
stwach cz³onkowskich. Ich wykonanie w prawie

krajowym powinno rz¹dziæ siê zasadami analogi-
cznymi do zasad obowi¹zuj¹cych w wypadku im-
plementacji dyrektyw europejskich.

Akty prawne Unii Europejskiej tak zwanego
trzeciego filaru, w których sk³ad wchodz¹ decyzje
ramowe Rady, zaliczyæ mo¿na do tak zwanego
pochodnego prawa unijnego. Ró¿nice w stosun-
ku do aktów tak zwanego pierwszego filaru, czyli
dyrektyw unijnych, wynikaj¹ z odmiennoœci po-
szczególnych filarów Unii. O ile pierwszy filar,
czyli dyrektywy, oparty jest na metodzie wspól-
notowej, zak³adaj¹cej po prostu implementacjê
przepisów bezpoœrednio do danego systemu kra-
jowego, jak i, je¿eli to nie nastêpuje, bezpoœre-
dnie stosowanie dyrektyw w pañstwie, o tyle nie
ma wprost takiego obowi¹zku w wypadku decyzji
Rady. Tutaj jest doœæ du¿a swoboda pañstwa,
które po prostu przyjmuje do wykonania tak¹ de-
cyzjê ramow¹.

W nastêpstwie decyzji ramowej – zosta³a ona
uchwalona w dniu 13 czerwca 2002 r. – polski
ustawodawca dokona³ odpowiedniej zmiany
w kodeksie postêpowania karnego, wprowadza-
j¹c art. 607, który w³aœnie zezwala³ na stosowa-
nie europejskiego nakazu aresztowania. Je-
dnak¿e Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu z 27 kwietnia 2005 r. orzek³, ¿e art. 607 §1
kodeksu postêpowania karnego, zezwalaj¹cy na
przekazanie obywatela polskiego do pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej w ramach eu-
ropejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny
z art. 55 ust. 1 konstytucji oraz odroczy³, co jest
wa¿ne w zwi¹zku z naszymi terminami, o osiem-
naœcie miesiêcy utratê mocy obowi¹zuj¹cej przez
art. 607 §1.

W nastêpstwie pojawienia siê tych dwóch…
nie aktów prawnych, ale aktu prawnego i orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, zosta³a pod-
jêta inicjatywa ustawodawcza, zarówno prezy-
denta, jak i Sejmu, w sprawie zmiany Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Generalnie w tekœcie proponowanej ustawy
zosta³a utrzymana w mocy, co spe³nia postulaty
zarówno obywatelskie, œrodowisk sejmowych,
jak i Kancelarii Prezydenta, zasada zakazu eks-
tradycji obywatela polskiego z wyj¹tkiem dwóch
przypadków.

Po pierwsze, przypadku, gdy ekstradycja oby-
watela polskiego mo¿e byæ dokonana na wniosek
innego pañstwa lub s¹dowego organu miêdzyna-
rodowego, je¿eli mo¿liwoœæ taka wynika z ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy miê-
dzynarodowej lub ustawy wykonuj¹cej akt prawa
stanowionego przez organizacjê miêdzynarodo-
w¹, której Rzeczpospolita Polska jest cz³onkiem,
pod warunkiem ¿e czyn objêty wnioskiem o eks-
tradycjê – i tutaj zachowujemy w ustawie zasadê
terytorialnoœci – zosta³ pope³niony poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem w tym przy-
padku ekstradycja obywatela polskiego jest nie-
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mo¿liwa, je¿eli czyn zosta³ pope³niony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi³o o to, aby
obywatel polski czu³ tê pewnoœæ polskiego prawa,
¿e je¿eli dokona³ przestêpstwa na terytorium Pol-
ski, to bêdzie s¹dzony w Polsce.

Po drugie, chodzi o przypadek, gdy czyn stano-
wi³ przestêpstwo wed³ug prawa Rzeczypospolitej
Polskiej lub stanowi³by przestêpstwo wed³ug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie pope³nie-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za-
równo w czasie jego pope³nienia, jak i w chwili
z³o¿enia wniosku. Tutaj zachowaliœmy zasadê, i¿
po prostu wydanie polskiego obywatela mo¿e na-
st¹piæ jedynie pod warunkiem, ¿e pope³ni³ on
czyn, który w polskim systemie prawnym jest
uwa¿any za przestêpstwo.

Oba te zapisy nie naruszaj¹ w sposób bezpo-
œredni decyzji ramowej. Decyzja ta wymienia bo-
daj¿e w pkcie 2, o ile siê nie mylê, trzydzieœci dwa
czyny, które s¹ scharakteryzowane jako prze-
stêpstwa zagro¿one kar¹ co najmniej trzech lat
pozbawienia wolnoœci, i katalog ten pokrywa siê
z katalogiem tego typu przestêpstw w polskim
kodeksie karnym. Tak ¿e dzisiaj nie ma takiego
zagro¿enia, ¿e obywatel polski bêdzie œcigany
przez ponad dwadzieœcia pañstw unijnych za
przestêpstwo, które po prostu nie jest skatalogo-
wane w polskim kodeksie karnym.

Pkty 1 i 2 w ust. 2 art. 55 w art. 1 ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie maj¹ jedynie zastosowania w ust. 3, w wypad-
ku którego po prostu nie obowi¹zuj¹ zarówno za-
sada terytorialnoœci, jak i zasada to¿samoœci
przestêpstw, czyli ta zasada podwójnego kara-
nia. Dotyczy to przypadków zwi¹zanych z Miê-
dzynarodowym Trybuna³em Sprawiedliwoœci
i odnosz¹cych siê do najciê¿szych zbrodni prze-
ciwko ludzkoœci, takich jak zbrodnia wojenna,
zbrodnia agresji czy zbrodnia ludobójstwa. Miê-
dzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci jest na
etapie dopracowywania tych pojêæ, poniewa¿
zmieni³y siê, choæby w zwi¹zku z terroryzmem,
warunki i czasami okolicznoœci kwalifikowania
poszczególnych, wczeœniej przeze mnie wymie-
nionych, czynów jako w³aœnie zbrodni ludobój-
stwa, zbrodni agresji itd.

Nast¹pi³a równie¿ zmiana odnoœnie do ekstra-
dycji – tu ju¿ nie tylko wszystkich obywateli pol-
skich, ale tak¿e obywateli innych pañstw – osób
podejrzanych o pope³nienie przestêpstwa, ale bez
u¿ycia przemocy, z przyczyn politycznych. I po
prostu w ustawie jest nowy zapis zmieniaj¹cy do-
tychczasowy zapis w ustawie konstytucyjnej. Do-
konanie ekstardycji nie mo¿e te¿ naruszaæ wolno-
œci oraz praw cz³owieka i obywatela. Mo¿e zacytu-
jê ten przepis, aby by³ on jaœniejszy: „Ekstradycja
jest zakazana – i to jest warunek bezwzglêdny – je-
¿eli dotyczy osoby podejrzanej o pope³nienie prze-

stêpstwa bez u¿ycia przemocy z przyczyn politycz-
nych lub jej dokonanie bêdzie naruszaæ wolnoœci
i prawa cz³owieka i obywatela”.

Szanowni Pañstwo! Komisja rekomenduje
przyjêcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w tym brzmieniu, w jakim zosta³a
ona uchwalona przez Sejm. Tak jak na pocz¹tku
uzasadnia³em, przyspieszony termin jest zwi¹za-
ny z tym, i¿ 5 listopada traci moc obowi¹zuj¹c¹
art. 607 kodeksu postêpowania karnego i po pro-
stu do tego czasu ca³y proces legislacyjny zwi¹za-
ny ze zmian¹ konstytucji musi siê zakoñczyæ.

By³o jeszcze wiele w¹tpliwoœci, ale one by³y wy-
ra¿ane raczej w opiniach legislatorów czy w ró¿-
nego rodzaju innych opiniach prawnych, na
przyk³ad by³a w¹tpliwoœæ, czy ustawa, któr¹
uchwali³ Sejm, jest ustaw¹ konstytucyjn¹, czy po
prostu zwyk³¹ ustaw¹. Ostatecznie, stosuj¹c
zarówno literalne brzmienie konstytucji, jak i po
prostu wszystkie rodzaje wyk³adni, ustalono, i¿
jest to zwyk³a ustawa o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziêkujê pañstwu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Dariusz Gó-
recki.

Senator Dariusz Górecki:
Tak, chcia³bym zadaæ krótkie pytanie. Otó¿

art. 8 naszej ustawy zasadniczej stanowi: „Kon-
stytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. I moje pytanie jest takie: czy pracu-
j¹c nad nowelizacj¹ konstytucji, komisje zajmo-
wa³y siê problemem relacji norm konstytucyj-
nych do norm wtórnego czy, jak niektórzy mó-
wi¹, pochodnego prawa wspólnotowego, to zna-
czy, czy zajmowa³y siê zagadnieniem hierarchii
norm prawnych? Dziêkujê.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Mogê odpo-
wiedzieæ?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment, jest jeszcze drugie pytanie.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zapytaæ, czy komisja analizowa³a

ten warunek, który tutaj jest zawarty, ¿e czyn ten
musi byæ objêty prawem karnym naszego kraju.
Czy tego rodzaju rozwi¹zania w innych krajach te¿
wystêpuj¹, czy to jest jeden z wyj¹tków, czy Polska
jest pañstwem wyj¹tkowym pod tym wzglêdem?
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Senator Jaros³aw Chmielewski:

Mo¿e odpowiem na pierwsze pytanie. Jak mó-
wi³em na pocz¹tku sprawozdania, zarówno Se-
nat, jak i komisje maj¹ ograniczone pole manewru
w zwi¹zku z tym, ¿e my mo¿emy tylko przyj¹æ lub
odrzuciæ ustawê w tym kszta³cie, w którym zosta-
³a uchwalona przez Sejm. Ani nie mo¿emy wpro-
wadzaæ poprawek, ani nie mo¿e byæ z³o¿ony wnio-
sek o odrzucenie ustawy. Dlatego senatorowie
cz³onkowie komisji przyjêli stanowisko, i¿ szeroka
dyskusja jest w tym wypadku zbêdna, poniewa¿
jako Senat mo¿emy wyraziæ wolê tylko w ten spo-
sób, ¿e albo odrzucimy, albo przyjmiemy ustawê
w kszta³cie sejmowym. Jednak¿e ten problem, na
który pan senator zwróci³ uwagê, by³ poruszany
zarówno w ca³ym legislacyjnym procesie zarówno
sejmowym, jak i w orzeczeniu Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Po zapoznaniu siê niedawno ze spra-
wozdaniem prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego
wiemy, i¿ trybuna³ przyj¹³ wyk³adniê tak zwanego
przyjaznego podejœcia do prawa unijnego.

By³ problem prawny, czy art. 607 kodeksu
postêpowania karnego w ogóle dotyczy ekstra-
dycji. Art. 55 konstytucji wyraŸnie mówi o eks-
tradycji, a art. 607 – o przekazaniu obywatela
polskiego. Jednak¿e, aby ujednoliciæ termino-
logiê, i Sejm, i T rybuna³ Konstytucyjny
w swoim uzasadnieniu wskazywali na to, ¿e na-
le¿y uznaæ to za ekstradycjê i wszelkie terminy,
jak: „ekstradycja”, „wydanie”, „przekazanie”,
zawieraj¹ siê po prostu w ekstradycji, w s³owie
prawnym „ekstradycja”.

Odnoœnie do tego, o czym pan mówi³, czyli re-
lacji naszej konstytucji, prawa krajowego do pra-
wa unijnego, to te¿ to wyjaœnia³em, opisuj¹c jak-
by znaczenie prawne decyzji ramowej. W wypad-
ku polskiego prawodawcy jest du¿a dowolnoœæ,
jak implementowaæ czy raczej jak zastosowaæ – to
by³oby lepsze s³owo – przepisy decyzji ramowej.
W ocenie komisji, a raczej, mo¿na powiedzieæ,
bardziej w mojej ocenie, bo komisja a¿ tak dok³a-
dnie tego nie porusza³a z przyczyn, które wskaza-
³em, tego naruszenia tych wzajemnych relacji nie
ma. Nie ma naruszenia wy¿szoœci konstytucji
polskiej nad prawem Unii Europejskiej. Sama
decyzja ramowa nie zawiera sankcji bezpoœre-
dnich, jakichœ nakazów, jednak¿e istnia³a konie-
cznoœæ jej implementacji, tak aby mo¿na by³o j¹
w warunkach polskiego wymiaru sprawiedliwo-
œci stosowaæ, aby nie rodzi³o to niepotrzebnych
skarg na Polskê innych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, bo jedynie takie mog³oby byæ
zagro¿enie, ¿e w tym wypadku któreœ pañstwo by
skar¿y³o po prostu stronê polsk¹.

Odpowiadaj¹c na drugie pytanie, powiem, ¿e
to jest zasada tak zwanej podwójnej karalnoœci.
W materia³ach, które przed³o¿y³ nam Sejm, ta
sprawa by³a dok³adnie analizowana. Jest te¿ opi-
nia Komitetu Integracji Europejskiej.

Pyta³ pan, Panie Senatorze, o inne pañstwa.
W sposób du¿o dalej id¹cy zasada podwójnej ka-
ralnoœci odnoœnie do w³aœnie aresztu europej-
skiego jest realizowana w Holandii i we W³oszech.
Tam po prostu w pewnym sensie wywo³a³o to na-
wet interwencjê i zaniepokojenie organów Unii
Europejskiej w zakresie w³aœnie bezpoœredniej
implementacji europejskiego nakazu aresztowa-
nia. W naszym przypadku takie naruszenie bez-
poœrednie nie ma miejsca, gdy¿ po prostu katalog
przestêpstw wymienionych w decyzji ramowej
pokrywa siê z katalogiem przestêpstw, który jest
w naszym kodeksie karnym. Zgodnie ze standar-
dami konstytucji i zasad¹ o wy¿szoœci konstytu-
cji dobro obywatela polskiego jest najwa¿niejsze,
bo chcieliœmy unikn¹æ takiej sytuacji, ¿e obywa-
tel polski by³by poci¹gany do odpowiedzialnoœci
za czyn, który w Polsce nie jest przestêpstwem.

W jednej z poprawek sejmowych zrobiono te¿
pewien gest w stosunku do europejskiego naka-
zu aresztowania. W pkcie 2 ust. 2 jest wyraŸnie
napisane: „stanowi przestêpstwo wed³ug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowi³by prze-
stêpstwo wed³ug prawa Rzeczypospolitej Polskiej
w razie pope³nienia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Chodzi³o o sytuacje, w których na
przyk³ad ktoœ dokona³by przestêpstwa zwi¹zane-
go z obrotem narkotykami, ale nie mia³oby to
miejsca na terenie Polski, lecz gdzieœ na terenie
Ameryki Po³udniowej, a osoba ta by³aby œcigana
przez jakieœ pañstwo cz³onkowskie Unii Europej-
skiej. Tak wiêc tym kierowaliœmy siê w ocenie
ustawy sejmowej.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku? Mo¿na jeszcze skierowaæ zapytanie?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze Sprawozdawco, chcia³bym

zapytaæ o punkt 4 z propozycji wysuniêtych przez
Sejm. Otó¿ ekstradycja jest zakazana, jeœli doty-
czy osoby podejrzanej o pope³nienie bez u¿ycia
przemocy przestêpstwa z przyczyn politycznych
lub jej dokonanie bêdzie naruszaæ wolnoœci i pra-
wa cz³owieka i obywatela. Rzeczpospolita Polska
od czasów przedrozbiorowych dba³a zw³aszcza
o to, ¿eby by³a zagwarantowana wolnoœæ religij-
na. Czy mo¿na rozumieæ i czy tak nale¿y to rozu-
mieæ, ¿e w naruszeniu wolnoœci w grê wchodzi ró-
wnie¿ naruszenie wolnoœci religijnej?

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Przyznam
siê, ¿e…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Za chwilê, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki, proszê bardzo.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie: czy ko-

misje zajmowa³y siê kwesti¹ tego, na podstawie
którego prawa – czy tego obowi¹zuj¹cego w kraju
pope³nienia przestêpstwa, czy te¿ prawa obo-
wi¹zuj¹cego w naszym kraju – bêdzie orzekana
wysokoœæ kary? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwestii odbywania ka-
ry. W którym kraju ta kara bêdzie odbywana? Je-
¿eli polski obywatel pope³ni³ przestêpstwo w in-
nym kraju, to czy ta kara bêdzie odbywana w Pol-
sce, czy te¿ w innym kraju? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Senatorze, brzmienie ust. 4

na to wskazuje. Oczywiœcie tak daleko nie siêga-
liœmy… Ani w Sejmie, ani tym bardziej, tak jak
zaznaczy³em, w komisjach senackich, gdzie pole
manewru by³o ograniczone, nie wchodziliœmy
w kwestie tak szczegó³owe jak sprawy zwi¹zane
z przestêpstwami… A raczej nie z przestêpstwa-
mi, tylko z naruszeniem wolnoœci, gdyby ktoœ po-
stawi³ obywatelowi polskiemu – ale nie tylko, bo
ten przepis dotyczy tak¿e obywateli innych pañ-
stw – jakiœ zarzut w³aœnie w sprawach zwi¹za-
nych z kultem religijnym czy… Ta kwestia nie by-
³a poruszana. Jednak¿e to jest bardzo szeroki
aspekt, bo to siê przecie¿ wi¹¿e z relacjami miê-
dzy pañstwami, w których s¹ ró¿ne religie i ró¿ne
wyznania. Pose³ Karski podawa³ taki przyk³ad, ¿e
wymiar sprawiedliwoœci Szkocji próbowa³ – nie
znam dok³adnych szczegó³ów – postawiæ zarzut
polskiemu bramkarzowi Borucowi, ¿e siê prze-
¿egna³ przed wyjœciem na mecz. Oczywiœcie je¿eli
taka procedura postawienia zarzutu tej osobie
by³aby wszczêta, to myœlê, ¿e nara¿a³oby to na
œmiesznoœæ szkocki wymiar sprawiedliwoœci. Ale
pan na pewno mia³ na myœli tak zwane zarzuty
ciê¿sze, które mog¹ siê pojawiæ w relacjach miê-
dzy krajami chrzeœcijañskimi a krajami…

(Senator Ryszard Bender: …przecie¿ nie za
prze¿egnanie siê przed meczem…)

Oczywiœcie. Ale myœlê, ¿e ten przepis wype³nia
swoj¹ treœci¹ ten przypadek, o którym pan mówi³.

Panie Senatorze! Teraz odnoœnie do pana py-
tania. Oczywiœcie samo ukaranie bêdzie nastê-
powa³o na bazie prawa tego pañstwa, do którego
dana osoba zostanie wydana, poniewa¿ tamto
pañstwo bêdzie stosowa³o tymczasowe areszto-
wanie, które jest tylko œrodkiem zabezpiecza-
j¹cym, a nie orzeczeniem o skazaniu. Nie mo¿na
tu powiedzieæ, ¿e my bêdziemy wnikaæ w to, jak

bêdzie wygl¹da³ system orzekania w danym pañ-
stwie cz³onkowskim i jak bêdzie wygl¹da³ system
wykonania kary, bo to ju¿ jest prawo penitencjar-
ne. Nawet w Sejmie chyba nie by³o o tym mowy,
a tym bardziej w po³¹czonych komisjach senac-
kich. Jednak¿e tutaj wchodz¹ normalne regu³y
prawne, system prawa karnego na przyk³ad bry-
tyjskiego i system prawa karnego polskiego. Po-
lak, który by pope³ni³ przestêpstwo w Wielkiej
Brytanii, odpowiadaj¹ce katalogowi przestêpstw
pope³nionych w Polsce, i zosta³by póŸniej wydany
Wielkiej Brytanii, bêdzie odpowiada³ wed³ug pra-
wa brytyjskiego i tam bêdzie odbywa³ karê pozba-
wienia wolnoœci lub jak¹œ inn¹ karê.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,
czy mogê jeszcze dodaæ…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, mo¿e pan pytaæ. Oczywiœcie

formê pytania mo¿e pan…
(Senator Ryszard Bender: Dobrze, dziêkujê.)
Tylko za moment, dobrze?
Zdaje siê, ¿e pan senator Andrzejewski siê

zg³asza³…
(G³os z sali: Pan Alexandrowicz.)
Przepraszam, pan Alexandrowicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
A potem pan senator Bender.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie dotycz¹ce doo-

kreœlenia pojêcia wymienionego w art. 55 ust. 3 –
„zbrodnia agresji”. Myœlê, ¿e mniej wiêcej wiemy,
co to jest zbrodnia ludobójstwa, co to jest zbro-
dnia przeciwko ludzkoœci, co to jest zbrodnia wo-
jenna. Ale co to jest zbrodnia agresji i wobec ko-
go… Prosi³bym o dookreœlenie tego terminu.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Jak zaznaczy³em w sprawozdaniu, Miêdzyna-
rodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci bêdzie jesz-
cze… Te pojêcia nadal s¹ niedopracowane. Pana
pytanie jest bardzo szerokie, bo ono zahacza
i o prawo karne, i o prawo miêdzynarodowe. Dla
nas w Polsce jest jasne, czym jest agresja, choæby
1939 r., i jakie warunki musz¹ byæ spe³nione, ¿e-
by jedno pañstwo wobec drugiego pañstwa by³o
agresorem, i kim s¹ osoby, które tê agresjê po
prostu wykonywa³y, czyli o niej decydowa³y.
W kontekœcie tej zmiany siêganie tak daleko jest
poza kompetencjami obu komisji, zarówno Ko-
misji Ustawodawczej, jak i Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci. W zwi¹zku z tym trudno
udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
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Pose³ sprawozdawca w swoim sprawozdaniu,
które z³o¿y³ w komisji, zaznacza³, ¿e wypracowy-
wanie tych pojêæ, przede wszystkim pojêcia zbro-
dni agresji, i dalsze definiowane… Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e tego typu przestêpstwa ¿yj¹ swoim ¿y-
ciem, w miarê zmian warunków historycznych,
metod stosowania ró¿nych przestêpstw, choæby
przy zaistnieniu na du¿¹ skalê terroryzmu, bo to
te¿ mo¿e byæ pewna forma agresji. Te pojêcia sta-
le musz¹ byæ definiowane i to nale¿y te¿ do kom-
petencji ró¿nego rodzaju konferencji, które pod
patronatem trybuna³u maj¹ siê odbywaæ. Tak
nam to t³umaczy³ pose³ sprawozdawca. Jednak-
¿e same zapisy s¹ precyzyjne i jasne. A potem to
ju¿ jest kwestia wyk³adni prawa, która mo¿e mieæ
tutaj zastosowanie, czy bardziej wyk³adni s¹do-
wej, bo proszê pamiêtaæ, ¿e o sprawie dopusz-
czalnoœci ekstradycji orzeka s¹d. To jest kompe-
tencja wymiaru sprawiedliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, a potem pan senator Ben-

tkowski.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, to jest spra-

wa wa¿na, ta pewna pustka przy s³owach „naru-
szaæ wolnoœci i prawa cz³owieka”. Problem religij-
ny jest bardzo istotny. Nasza wielowiekowa trady-
cja wskazuje, ¿e powinniœmy o to zadbaæ, tym
bardziej ¿e dzisiaj ró¿ne nurty przejawiaj¹ce anty-
polonizm czy ró¿ne nurty w krêgach europej-
skich, które maj¹ ogromn¹ si³ê przebicia w krê-
gach ateistycznych, wrogich ka¿dej religii, a religii
chrzeœcijañskiej, rzymskokatolickiej w szczegól-
noœci – casus Rocco Buttiglione w Parlamencie
Europejskim – mog¹ wykorzystaæ pewien luz pra-
wny i forsowaæ swoje opinie zarzucaæ nam wystê-
powanie sytuacji, które nigdy w odniesieniu do
wolnoœci religii w Polsce nie wystêpowa³y i nie wy-
stêpuj¹. Czy w zwi¹zku z tym mo¿na by by³o, gdy
bêd¹ pañstwo w komisji ju¿ ostatecznie o tym de-
cydowali, jakoœ tê wolnoœæ religijn¹ wyekspono-
waæ lub napisaæ w komentarzu to, o czym pan se-
nator przed chwil¹ powiedzia³, ¿e wolnoœæ obe-
jmuje równie¿ wolnoœæ religijn¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Senatorze, ta kwestia jest bardzo wa¿n¹

spraw¹. Polska decyduje siê na przyjêcie roz-
wi¹zañ unijnych zezwalaj¹cych na ekstradycjê
w przypadku europejskiego nakazu s¹dowego.

Komisja sejmowa na pewno, a s¹dzê, ¿e nasza ró-
wnie¿ – nie mia³em okazji byæ na posiedzeniu,
dlatego pytam – rozpatrywa³a kwestiê samego
wykonania kary. Bo ekstradycja dotyczy wyda-
nia naszego obywatela pod os¹d s¹du danego
pañstwa, ale pozostaje kwestia wykonania kary.
Mam w zwi¹zku z tym pytanie: czy komisja ma
rozeznanie, jakie maj¹ byæ ustalenia w tej mie-
rze? Bo wiemy doskonale, ¿e prace nad t¹ spraw¹
zosta³y znakomicie przyspieszone przez przypa-
dek naszego obywatela, który by³ podejrzany
o pope³nienie zabójstwa na terenie Belgii. To by³o
takim moderatorem szczególnie szybkich prac
legislacyjnych nad tym problemem. S¹d wyda³
nakaz i zgodê na ekstradycjê, zastrzegaj¹c jedno-
czeœnie, ¿e ten obywatel po ewentualnym orze-
czeniu kary przez s¹d belgijski bêdzie j¹ odbywa³
w Polsce. Czy komisja rozstrzyga³a kwestiê, jak
nale¿y tê sprawê uregulowaæ? Takie sprawy naj-
czêœciej s¹ regulowane umowami dwustronnymi
co do wykonania kary. A je¿eli tak, to czy komisja
rozstrzyga³a, który s¹d, trzymaj¹c siê tego same-
go przyk³adu, bêdzie decydowa³ o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, czy belgijski, czy
polski? Czy te kwestie by³y rozstrzygane?
W moim przekonaniu, powinny byæ przynajmniej
wziête pod uwagê w czasie dyskusji nad tym pro-
blemem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Senatorze Bender, jeszcze raz podkreœ-

lam, ¿e nie mo¿emy wnosiæ poprawek. Ma pan
w materiach porównawczych bardzo jasno napi-
sane, jak wygl¹da dotychczas art. 55 konstytucji
i jak on bêdzie teraz wygl¹da³ w tej kwestii, o któ-
r¹ pan pyta³. Myœlê, ¿e ustawa zmieniaj¹ca kon-
stytucjê idzie naprzeciw pana postulatowi, aby
wzmocniæ ochronê ju¿ bezpoœrednio obywatela
Polski czy nie tylko, w³aœnie w kwestiach prze-
stêpstw zwi¹zanych z ¿yciem religijnym.

Dotychczas by³ taki zapis: „Zakazana jest eks-
tradycja osoby podejrzanej o pope³nienie bez
u¿ycia przemocy przestêpstwa z przyczyn polity-
cznych”. Teraz w ust. 4 mamy zdecydowanie
szerszy zapis: „Ekstradycja jest zakazana, je¿eli
dotyczy osoby podejrzanej o pope³nienie bez u¿y-
cia przemocy – to jest w³aœnie wyjœcie naprzeciw
temu, ¿eby karaæ terroryzm – przestêpstwa
z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bêdzie
naruszaæ wolnoœci i prawa cz³owieka i obywate-
la”. Pojêcie wolnoœci jest szerokie, jest jasno zde-
finiowane w naszej konstytucji i w aktach prawa
miêdzynarodowego, wiêc nie bêdzie problemu.

(Senator Ryszard Bender: Szerokie jak Ocean
Spokojny.)
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Ale nie da siê wszystkiego uszczegó³owiæ bar-
dzo precyzyjnym zapisem. Tym bardziej ¿e, pro-
szê pañstwa… Ja jestem tylko sprawozdawc¹ ko-
misji. Komisja mo¿e tylko rekomendowaæ tekst
ustawy przyjêtej przez Sejm. My nie mo¿emy tu
ju¿ bezpoœrednio…

(Senator Ryszard Bender: Jednego wyrazu do-
daæ.)

Nie mo¿emy, takiej mo¿liwoœci nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, przepraszam, proszê tutaj na

boku nie dyskutowaæ. Jest pytanie, jest odpo-
wiedŸ. Proszê o jakiœ porz¹dek.

(Senator Ryszard Bender: Nie na boku, tylko
w Izbie.)

Ale na boku Izby, Panie Senatorze, zwracam
panu uwagê.

(Senator Ryszard Bender: Jak nie mo¿na na
œrodku, to trzeba na boku.)

(Weso³oœæ na sali)

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Odnoœnie do pytania pana senatora. Komisja

tej kwestii nie analizowa³a, stosuj¹c siê do
art. 235, o zmianie konstytucji, którego zapis jest
dla nas bardzo wi¹¿¹cy: zmiana konstytucji na-
stêpuje w drodze ustawy uchwalonej w jednako-
wym brzmieniu przez Sejm i nastêpnie w terminie
nie d³u¿szym ni¿ szeœædziesi¹t dni przez Senat.
Przyznam siê wiêc, ¿e te kwestie nie by³y porusza-
ne. Bardziej szczegó³owej odpowiedzi na pytanie,
które pan zada³, mo¿e udzieliæ przedstawiciel Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci. My w komisji nie
analizowaliœmy te¿ tak dok³adnie choæby ostat-
niego przypadku, w tak zwanej sprawie belgij-
skiej, tak to nazwijmy. Mo¿e bardziej kompeten-
tny w tej sprawie bêdzie wiceminister sprawiedli-
woœci, który jest obecny na posiedzeniu Senatu.
Komisja przyjê³a po prostu bezpoœredni¹ wyk³a-
dniê tego przepisu konstytucyjnego. Uznaliœmy,
i¿ mo¿emy tylko rekomendowaæ ten tekst. Po jego
analizie rekomendujemy Senatowi uchwalenie,
przyjêcie tej ustawy. Nie wnikaliœmy w szczegó³y,
poniewa¿ nawet je¿eli podnieœlibyœmy jakieœ w¹t-
pliwoœci, to nie mamy prawnej mo¿liwoœci wpro-
wadzenia zmian do tekstu ustawy. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê.
Nie widzê ju¿ pytañ…
Aha, jeszcze pani senator, tak? Pani senator

Fetliñska.
(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku…)

Przypominam, ¿e do przepytania s¹ jeszcze
ministrowie.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze Sprawozdawco, chcia³abym

zapytaæ o tak¹ sprawê. Niektóre pañstwa z regu³y
nie zgadzaj¹ siê na ekstradycjê swoich obywateli.
O ile wiem, dotyczy to Stanów Zjednoczonych, Iz-
raela – to jest wiedza z przekazów telewizyjnych.
Chcia³abym zapytaæ, czy to nie dotyczy któregoœ
z krajów Unii Europejskiej. Czy my musimy wpro-
wadzaæ to teraz, natychmiast, czy te¿ mo¿emy ten
ma³y, skromny kawa³eczek suwerennoœci zacho-
waæ? Czy jesteœmy ostatnim, czy pierwszym kra-
jem z tej dziesi¹tki, która przyst¹pi³a do Unii Eu-
ropejskiej, który tê sprawê reguluje? Dziêkujê
bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Wszystkie pañstwa Unii Europejskiej musz¹

wykonaæ decyzjê ramow¹ i tak te¿ siê sta³o, po-
cz¹wszy od Niemiec, poprzez inne pañstwa, takie
zmiany w wewnêtrznych przepisach prawnych
nast¹pi³y, tak¿e w ustawach konstytucyjnych.
Oczywiœcie nie oby³o siê bez problemów, odnoœ-
nie do samego systemu prawnego w Niemczech,
bardziej rygorystyczne stanowisko w stosunku
do europejskiego nakazu aresztowania zajê³a
Holandia, a w sposób bardzo, mo¿na powiedzieæ,
prawny, wywa¿ony zareagowa³y W³ochy, które
po prostu zastosowa³y wprost zasadê podwójne-
go karania, podwójnej karalnoœci, tak, ¿eby za-
bezpieczyæ swoich obywateli.

Jednak¿e, tak jak zaznaczy³em, my w ¿aden
sposób nie ograniczamy naszej suwerennoœci.
Polska przyjê³a na siebie zobowi¹zania w zwi¹z-
ku z wejœciem do Unii Europejskiej i te zobo-
wi¹zania po prostu musi realizowaæ. Tak jak po-
wiedzia³em, sam akt prawny, jakim jest decyzja
ramowa, daje pañstwu cz³onkowskiemu szereg
mo¿liwoœci przyjêcia ró¿nych formu³ jego wyko-
nania. Ustawa sejmowa te wszystkie przes³anki –
przede wszystkim zabezpieczenia interesu pol-
skich obywateli, aby nie by³o nawet pozoru naru-
szenia polskiej suwerennoœci – utrzymuje.

Pani senator pyta³a o Stany Zjednoczone. Tam
jest prawdopodobnie trochê inna wyk³adnia eks-
tradycji, bardziej rygorystyczna; bardziej chro-
ni¹ w³asnych obywateli. Ale to wynika z zupe³nie
innych przyczyn, z pewnej odrêbnoœci mo¿e nie
systemu prawnego, ale pewnej odrêbnoœci ustro-
jowej i historycznej Stanów Zjednoczonych. Po-
wodem jest te¿ du¿e zagro¿enie, mo¿na powie-
dzieæ, obywateli Stanów Zjednoczonych w œwie-
cie w zwi¹zku z terroryzmem.

Nie ma obawy, ¿e w jakiœ sposób jest tu naru-
szana pozycja Polski w stosunku do innych
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pañstw. Jak czyta³em w opinii dotycz¹cej ju¿ bez-
poœrednio tej sprawy, nie ma pañstwa, które by
nie mia³o jakichœ problemów z wdra¿aniem tej
decyzji ramowej. Te problemy wynikaj¹ bezpo-
œrednio z konkretnych systemów prawnych, któ-
re obowi¹zuj¹ w danych pañstwach. Jednak¿e
ka¿de z tych pañstw w wiêkszym lub mniejszym
stopniu dostosowa³o siê do tej decyzji ramowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Dziêkujê panu, Panie Senatorze.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony sekretarz sta-
nu, zastêpca szefa Kancelarii Prezydenta RP, pan
Robert Draba.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
prezydenta?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba: Poniewa¿ senator sprawozdawca
w sposób wyczerpuj¹cy przedstawi³ temat, to ja
mo¿e podziêkujê, dlatego ¿e nie chcia³bym pañ-
stwu powtarzaæ tych samych argumentów. Jeœli
bêd¹ jakiekolwiek pytania co do intencji i zamia-
rów prezydenta, to oczywiœcie udzielê na nie od-
powiedzi. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Mog¹ pañstwo teraz zg³aszaæ z miejsca trwa-

j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana mi-
nistra Roberta Draby, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Alexandrowicz, proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy by³by pan w stanie powie-

dzieæ nam, co oznacza sformu³owanie „zbrodnia
agresji”, zawarte w ust. 3?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, ja bym poprosi³ tutaj…

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zaproponowaæ

rzecz nastêpuj¹c¹. Jest z nami specjalista z Mini-

sterstwa Sprawiedliwoœci, które zajmuje siê pro-
fesjonalnie tylko i wy³¹cznie tymi problemami.
Mo¿e poprosi³bym pana ministra, który jest do
tego bardzo dobrze przygotowany i bêdzie w sta-
nie rozwin¹æ definicjê, o któr¹ pyta³ pan senator.
Je¿eli móg³bym poprosiæ o przyjêcie takiego roz-
wi¹zania, to myœlê, ¿e tak by³oby najsprawniej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Chodzi o pana ministra Dudê? Tak czy nie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Tak siê domyœlam,
Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo. I poprosi³bym pana tutaj, do
mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o pytanie zg³oszone przez pana

senatora, na które mam odpowiedzieæ, dotycz¹ce
zbrodni agresji, to chcê powiedzieæ, ¿e jest to po-
jêcie przeniesione do naszego projektu ustawy
zmieniaj¹cej konstytucjê ze statutu Miêdzynaro-
dowego Trybuna³u Karnego, stanowi¹cego u nas
umowê miêdzynarodow¹, któr¹ jesteœmy zwi¹za-
ni. Rzeczywiœcie jest to w teraz pojêcie niedoo-
kreœlone. Dookreœlenie pojêcia agresji, bo nie jest
ono zdefiniowane w tym statucie, bêdzie musia³o
staæ siê dorobkiem Miêdzynarodowego Trybuna-
³u Karnego i w tym momencie w³aœciwie tyle mo¿-
na na ten temat powiedzieæ. Jest to pojêcie za-
warte w wi¹¿¹cej nas umowie miêdzynarodowej
i dlatego zosta³o tu wprowadzone, zreszt¹ wspo-
mina³ ju¿ o tym pan senator sprawozdawca. Jeœli
chodzi o to pojêcie, to tak wygl¹da sytuacja.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Alexandrowicz,
potem pan senator Andrzejewski.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Czy mo¿emy rozumieæ, ¿e pojêcie zbrodni
agresji dotyczy wy³¹cznie stosunków pomiêdzy
pañstwami?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

S¹dzê, ¿e tak nale¿y to rozumieæ.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, mam do pana nastêpuj¹ce

pytania. Czy mo¿e pan wskazaæ praktyczne wy-
korzystanie w historii orzeczniczej, a nawet
ukaranie, za zbrodniê agresji? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Chodzi tu o znamiê z ust. 4.
Przygotowane jest ono przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci, a brzmi w ten sposób: ekstradycja
jest zakazana, je¿eli dotyczy osoby podejrzanej
o pope³nienie bez u¿ycia przemocy przestêpstwa.
To znaczy, ¿e nie znamiê czynu przestêpnego
przewiduje przemoc, tylko samo pope³nienie mu-
si byæ bez u¿ycia przemocy. Czy w zwi¹zku z tym
czynnoœci przygotowawcze do aktu terrorystycz-
nego, które nie s¹ pope³nione z u¿yciem przemo-
cy, ewentualnie usi³owanie, które te¿ nie jest
u¿yciem przemocy, mimo ¿e samo przestêpstwo,
znamiê czynu przestêpnego zawiera w sobie ju¿
warunek przemocy, to mamy rozumieæ, t³uma-
cz¹c to gramatycznie i systemowo, ¿e je¿eli nawet
znamiê przewiduje przemoc, ale zosta³o po-
pe³nione w innej formie zjawiskowej, bez u¿ycia
przemocy, to wówczas ekstradycja jest zakaza-
na? Czy to jest nieudolne sformu³owanie, czy te¿
taki jest sens tego przepisu? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Przede wszystkim mo¿e chcia³bym wyjaœniæ

panu senatorowi i wszystkim pañstwu, ¿e pro-
jekt, który pañstwo macie przed sob¹ i nad
którym procedujemy, nie jest projektem mini-
stra sprawiedliwoœci, lecz jest projektem pre-
zydenckim, zmodyfikowanym w toku prac ko-
misji na wniosek przedstawicieli klubów po-
selskich.

Je¿eli chodzi o merytoryczn¹ stronê, o pojêcie
u¿yte w art. 1 ust. 4, powiedzia³bym w ten spo-
sób. Uwa¿am, ¿e nale¿y to rozumieæ jako pewien
typ, typ czynu przestêpnego. Czy w ogóle ten typ
czynu przestêpnego mo¿e byæ czynem dokona-
nym bez u¿ycia przemocy, czy nie mo¿e? Je¿eli
nawet jest to usi³owanie, które w sensie karalno-
œci jest traktowane tak jak pope³nienie…

(Senator Piotr Andrzejewski: A czynnoœci przy-
gotowawcze?)

…czy czynnoœci przygotowawcze, to czy doty-
cz¹ one takiego czynu, który jest dokonywany
z u¿yciem przemocy, czy te¿ nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Znamienia, a nie
sposobu dzia³ania.)

Tak, tak to nale¿y rozumieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Czy odpowiedzi usatysfakcjonowa³y panów

senatorów? Dobrze.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Andrzej Duda: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
oraz o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zmiana konstytucji
nastêpuje w drodze ustawy uchwalonej w jedna-
kowym brzmieniu przez Sejm i nastêpnie przez
Senat. W zwi¹zku z tym nie ma mo¿liwoœci zg³a-
szania wniosków o wprowadzenie poprawek do
ustawy lub o odrzucenie ustawy. Swoje stano-
wisko bêdzie mo¿na wyraziæ w g³osowaniu nad
uchwaleniem ustawy w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm.

Proszê pana senatora Edmunda Wittbrodta
o zabranie g³osu.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Sza-

nowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie jest tak, ¿e prawie po dziesiêciu

latach obowi¹zywania konstytucji po raz pier-
wszy mo¿emy siê do niej niejako odnieœæ i doko-
naæ pierwszych, moim zdaniem, koniecznych
zmian. Chocia¿ trochê ubolewam, bo wydaje siê,
¿e znalaz³oby siê jeszcze parê innych istotnych
zmian, co do których mo¿na by siê by³o porozu-
mieæ ponad podzia³ami partyjnymi, a które, jak
myœlê, mog³yby zostaæ wprowadzone, ale zgodnie
z procedur¹ nie mo¿emy siê tym zajmowaæ. Mam
tu na myœli chocia¿by to, ¿eby na przyk³ad
w przysz³ym parlamencie nie by³o osób, na któ-
rych ci¹¿¹ wyroki. No, ale trudno.

Tak siê sta³o, ¿e nad ustaw¹ o zmianie kon-
stytucji nie procedowaliœmy, nie dyskutowaliœ-
my w Komisji Spraw Unii Europejskiej, chocia¿
myœlê, ¿e mog³oby tak byæ, niemniej jednak
chcia³bym powiedzieæ, ¿e oczywiœcie bêdziemy
wnosili o jej uchwalenie, mimo zg³aszanych tu
ró¿nych uwag. Bêdziemy wnosili o uchwalenie
tych zmian chocia¿by z tego powodu, ¿e koniecz-
ne jest usuniêcie sprzecznoœci, to, o czym po-
wiedzia³ trybuna³, ale w ogóle kwestia bezpie-
czeñstwa obywateli i w Polsce, i w Unii Europej-
skiej, odczucia obywateli to jest jedna z wio-
d¹cych kwestii, to jest priorytet. Gdy pracowa-
³em w konwencie, œledziliœmy eurobarometr
i wynika³o z niego, ¿e oko³o 80% spo³eczeñstwa
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uwa¿a, ¿e sprawa bezpieczeñstwa jest jedn¹
z najwa¿niejszych spraw. A wi¹¿e siê to równie¿
z funkcjonowaniem wspó³dzia³ania w Unii Eu-
ropejskiej w ramach trzeciego filaru, czyli
wspó³pracy s³u¿b, które s¹ odpowiedzialne za
bezpieczeñstwo, i s¹dów, i policji, i europolicji.

Dlatego wydaje siê, ¿e wprowadzenie instrumen-
tu, który w Unii ju¿ funkcjonuje, ale który umo¿li-
wia takie funkcjonowanie Unii, ¿eby przestêpca ni-
gdzie nie czu³ siê bezpiecznie, jest niezbêdne. Chcie-
libyœmy, aby w sytuacji, gdy ktoœ pope³ni w Polsce
przestêpstwo i gdzieœ wyjedzie, mo¿na go by³o tu
œci¹gn¹æ, mo¿na by³o tu tê sprawê rozpatrzyæ i go
ukaraæ. To musi dzia³aæ w dwie strony.

Myœlê, ¿e zmiany wymuszone decyzj¹ ramow¹
Unii Europejskiej, nawet w proponowanym
brzmieniu, w takim, o jakim tu dyskutujemy, s¹
niezbêdne do tego, ¿eby spo³eczeñstwo i w Unii
Europejskiej, i w Polsce czu³o siê bezpiecznie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Pio-

tra £ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jesteœmy w historycznym momencie, je¿eli

chodzi o kszta³towanie polskiego systemu praw-
nego, z dwóch powodów. Pierwszy powód jest ta-
ki, ¿e jest to pierwsza poprawka do konstytucji,
która wytycza drogê, która byæ mo¿e bêdzie pew-
nym precedensem. Oto mimo pewnych zapowie-
dzi nie zmieniamy konstytucji w generalnym za-
kresie, ale przystêpujemy do kszta³towania sys-
temu sk³adania poprawek do konstytucji, byæ
mo¿e ze wzglêdu na wiêksz¹ ³atwoœæ, drogê bar-
dziej konsyliacyjnego trybu, nie konfrontacyjne-
go, przyjmuj¹cego zasadnoœæ wiêkszoœci roz-
wi¹zañ tej konstytucji.

Drugi element jest to element mo¿e jeszcze
wa¿niejszy, który wynika z prymatu konstytucji
nad prawem miêdzynarodowym, nad prawem
unijnym i nad wszystkimi kwestiami, które wy-
nik³y jako kwestie sporne w zakresie tego, która
norma prawna œwiatowego systemu prawnego
jest priorytetowa. Dyskusja ta toczy siê jeszcze
od prac nad konstytucj¹, kiedy to komisja kon-
stytucyjna wiêkszoœci¹ zgodnie z ówczesn¹ wol¹
polityczn¹ przes¹dzi³a, ¿e prawo stanowione nie
musi siê odnosiæ do prawa naturalnego, czyli po-
nad ustawowym prawem stanowionym do pew-
nego wzorca uniwersalnego. Myœmy je wywodzili
z prawa naturalnego, ale mo¿e byæ ono wywodzo-
ne z ró¿nych Ÿróde³, odwo³ywaæ siê do ró¿nych
wzorców.

Zatem fakt, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny po-
twierdzi³ prymat konstytucji równie¿ nad pra-
wem unijnym, jest bardzo wa¿k¹ okolicznoœci¹,
która skutkuje w³aœnie pierwsz¹ poprawk¹ do
konstytucji w celu przywrócenia zgodnoœci, z na-
szej woli, konstytucji z zasadami, które podziela-
my jako parlamentarzyœci.

Wydaje mi siê, ¿e bêdzie nie tylko elementem
racjonalnym, ale i elementem wskazanym przy-
jêcie tej nowelizacji, pierwszej noweli do konsty-
tucji, z zastrze¿eniem tego, ¿e potwierdza ona te
zasady. Potwierdza je ona w paru punktach, za-
równo wobec kryterium art. 8 o najwy¿szym ak-
cie prawnym, którym siê kierujemy, jakim jest
konstytucja, tak¿e art. 9 konstytucji, który mówi
o tym, ¿e Polska przestrzega prawa miêdzynaro-
dowego, jak i z zastosowaniem art. 91, który rów-
nie¿, mówi¹c o tym, ¿e prawo miêdzynarodowe,
tak pierwotne, jak i wtórne, ma prymat nad usta-
w¹, jednoczeœnie przes¹dza, ¿e nie ma prymatu
nad konstytucj¹. S¹ to wszystko elementy w spo-
sób zasadniczy przes¹dzaj¹ce o charakterze obo-
wi¹zuj¹cego w Polsce systemu prawnego.

Ta nowelizacja konstytucji ma jeszcze jeden
bardzo wa¿ny i – jak ja twierdzê, a twierdzê nie bez
podstaw – priorytetowy wzorzec systemowy. Mia-
nowicie pozwala s¹dowi oceniæ, czy ekstradycja,
która jest tu sformu³owana jako dyrektywa
wi¹¿¹ca, wi¹¿¹ca konstytucyjnie, jednoczeœnie
spe³nia wzorzec systemowy zgodnoœci z wolno-
œciami i prawami cz³owieka i obywatela jako wzor-
cem ponad prawem stanowionym. Przypomnê,
Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka i pocho-
dne, konwencja europejska czy standardy ONZ,
stanowi¹ wzorzec, który, jak siê wydaje, musi byæ
równie¿ respektowany przy bezpoœrednim stoso-
waniu konstytucji. Zatem poœrednio odwo³ujemy
siê do tego, co proponowa³ projekt konstytucji, re-
prezentowany w komisji konstytucyjnej przeze
mnie, w zapisie, ¿e konstytucja jest najwy¿szym
prawem stanowionym systemu prawnego. Impli-
cite zawarte jest w tym stwierdzenie, ¿e wzorzec
konstytucyjny musi byæ jednoczeœnie zgodny
z wzorcem i standardem uniwersalnym, czyli
z prawem naturalnym, a byæ mo¿e wywiedzionym
nie tylko z istoty bycia cz³owiekiem, ale równie¿
z nadania Stwórcy, który to pogl¹d reprezentujê.

Mamy tu wiêc do czynienia z aktem najwy¿szej
wagi, je¿eli chodzi o interpretacjê systemu praw-
nego. Chcia³bym, abyœmy mieli œwiadomoœæ, ¿e
jest to w naszej legislacji akt o wielkiej wadze.
Wnoszê o przyjêcie pierwszej poprawki do kon-
stytucji w takim kszta³cie, bez zastrze¿eñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Przemys³awa Alexan-

drowicza o zabranie g³osu.
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Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W ci¹gu dziewiêciu lat obowi¹zywania konsty-

tucji w debacie publicznej pojawi³o siê wiele kry-
tycznych g³osów wobec jej sformu³owañ. Nie
chcê ich w tej chwili wymieniaæ, dotyczy³y one
ró¿nych spraw – pewnych niejasnoœci, niejasno-
œci kompetencyjnych w rozstrzygniêciach ustro-
jowych – tych uwag krytycznych by³o doœæ sporo.
Otó¿ wszystkie uwagi, które w debacie publicznej
siê pojawia³y, by³y kwitowane stwierdzeniem, ¿e
niestety, nie mo¿emy tego zmieniæ, poniewa¿
zmiana konstytucji jest czymœ tak niezmiernie
skomplikowanym, trudnym, ¿e w zasadzie nie-
mo¿liwym, a jakakolwiek próba dokonania na-
wet najdrobniejszej zmiany wywróci do góry no-
gami ten z trudem osi¹gniêty konsensus.
Konsensus chwalony przez autorów konstytucji,
natomiast na pewno nie przez wszystkich obywa-
teli i nie przez wszystkie si³y polityczne.

I oto dzisiaj mamy przyk³ad, ¿e zmiana konsty-
tucji jest czymœ niezmiernie prostym, ³atwym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli jest wola.)
Oczywiœcie, je¿eli jest wola dokonania zmiany,

zgadzam siê z dopowiedzeniem pana senatora
Andrzejewskiego. Oczywiœcie, je¿eli jest wola do-
konania zmiany, to jest ona czymœ niezmiernie
prostym, ³atwym i szybkim.

Byæ mo¿e dobrze by³oby, ¿ebyœmy zarówno
w Senacie, w Izbie Wy¿szej, jak i w Sejmie rozwa-
¿yli, czy pewne istotne uwagi do obowi¹zuj¹cego
tekstu konstytucji – wypowiadane, tak jak ju¿
mówi³em, przez minione dziewiêæ lat – nie by³yby
warte podjêcia i sformu³owania w projekty kolej-
nych nowel. Zw³aszcza je¿eli okazuje siê, ¿e jest
to wy³¹cznie kwestia woli politycznej, a przy jej
zaistnieniu zmianê konstytucji mo¿na stosunko-
wo szybko i ³atwo przeprowadziæ. Myœlê, ¿e dob-
rze by³oby, ¿ebyœmy przyjmuj¹c tê zmianê w kon-
stytucji, rozwa¿yli tak¹ mo¿liwoœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad ustaw¹ o zmianie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejrzystoœci stosunków fi-
nansowych pomiêdzy organami publicznymi
a przedsiêbiorcami publicznymi oraz przejrzy-
stoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim

posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 25 sierpnia 2006 r.

Marsza³ek Senatu w dniu 25 sierpnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 223, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 223A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jaros³awa Laseckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Gospodarki Na-

rodowej przedstawiæ sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy o przejrzystoœci stosunków fi-
nansowych pomiêdzy organami publicznymi
a przedsiêbiorcami publicznymi oraz o przejrzy-
stoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców.
Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 25 sier-
pnia 2006 r. Komisja Gospodarki Narodowej pra-
cowa³a nad projektem tej ustawy na posiedzeniu
w dniu 6 wrzeœnia 2006 r.

Wysoka Izbo, po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej powsta³a potrzeba przyjêcia przepi-
s ó w d y r e k t y w y K o m i s j i E u r o p e j s k i e j
nr 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r.
w sprawie przejrzystoœci stosunków finansowych
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi a przedsiê-
biorstwami publicznymi, zwanej dalej dyrektyw¹
o przejrzystoœci. Jest to te¿ zwi¹zane z innymi dy-
rektywami czy te¿ zmianami do tych dyrektyw od-
powiednio a¿ do dnia 28 listopada 2005 r.

Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie prze-
jrzystoœci stosunków finansowych pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi a przedsiêbiorstwami
publicznymi oraz przejrzystoœci finansowej
przedsiêbiorców posiadaj¹cych prawa specjalne,
prawa wy³¹czne lub œwiadcz¹cych us³ugi w ogól-
nym interesie gospodarczym, w przypadku gdy
powierzenie im praw lub realizacji œwiadczeñ us-
³ug nast¹pi³o niezgodnie z zasadami otwartoœci,
proporcjonalnoœci i niedyskryminacji.

Dyrektywa ta nak³ada na pañstwa cz³onkow-
skie równie¿ obowi¹zek gromadzenia dokumen-
tów, materia³ów i informacji w celu umo¿liwie-
nia Komisji Europejskiej sprawdzenia, czy prze-
jrzystoœæ zosta³a zachowana, a w konsekwencji,
czy zapewnione zosta³y równe warunki konku-
rencji. Chodzi bowiem o stworzenie mo¿liwoœci
monitorowania wszelkich relacji finansowych
pomiêdzy pañstwem a przedsiêbiorstwami pub-
licznymi w celu wykrycia ewentualnych niepra-
wid³owoœci.
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W zwi¹zku z tym, ¿e dotychczas dyrektywa
Unii Europejskiej by³a wdro¿ona do polskiego sy-
stemu tylko czêœciowo, pojawi³a siê koniecznoœæ
stworzenia ustawy, która kompleksowo bêdzie
rozwi¹zywa³a sprawy przejrzystoœci finansowej
pomiêdzy organami publicznymi a przedsiêbior-
stwami publicznymi.

Ustawa ma dwa zasadnicze cele. Po pierwsze,
powinna siê ona przyczyniæ do jawnego i prze-
jrzystego wykorzystania œrodków publicznych
oraz do przejrzystego korzystania z pewnych
przywilejów udzielanych przez organy publiczne.
I po drugie, ustawa ta przez wprowadzenie obo-
wi¹zku gromadzenia dokumentów, materia³ów
i informacji ma umo¿liwiæ Komisji Europejskiej
monitorowanie przejrzystoœci stosunków finan-
sowych pomiêdzy pañstwem a przedsiêbiorstwa-
mi publicznymi oraz przejrzystoœci finansowej
tych przedsiêbiorców, którym powierzone zosta-
³y prawa wy³¹czne, prawa specjalne lub realiza-
cja us³ug w ogólnym interesie gospodarczym.

Ustawa stwarza równe szanse dla wszystkich
przedsiêbiorstw, zarówno tych pañstwowych,
jak i prywatnych, tych, które korzystaj¹ z dotacji
pañstwa. Powoduje to, ¿e pole gry staje siê bar-
dziej przejrzyste, bardziej równe, równe s¹ wa-
runki konkurencji dla wszystkich firm.

W trakcie posiedzenia komisji zwrócono uwa-
gê na definicjê przedsiêbiorcy i dzia³alnoœci go-
spodarczej, która w przypadku tej ustawy jest
nieco inna ni¿ ta znajduj¹ca siê w prawodaw-
stwie polskim. I tak, na potrzeby tej ustawy zo-
sta³o to zdefiniowane w art. 2 w pkcie 5. Definicja
przedsiêbiorcy nak³ada obowi¹zki wynikaj¹ce
z tej ustawy tak¿e na organizacje pozarz¹dowe,
gdy¿ w myœl tej definicji dzia³alnoœci¹ gospodar-
cz¹ jest tak¿e dzia³alnoœæ typu non-profit. Chodzi
tutaj przede wszystkim o gromadzenie materia-
³ów i informacji umo¿liwiaj¹cych sprawdzenie
zale¿noœci pomiêdzy organizacjami pozarz¹do-
wymi a organami publicznymi, które udzielaj¹
dotacji tym¿e organizacjom.

Koszty wprowadzenia tej ustawy zosta³y bardzo
precyzyjnie oszacowanenakwotêoko³o4milionów
305 tysiêcy z³. Oszacowanie tych kosztów nast¹pi-
³o bardzo precyzyjnie, podam przyk³ad, którym
pan minister pos³u¿y³ siê podczas prac w komisji:
dziesiêæ dni pracy razy dwie ryzy papieru razy œre-
dnia pensja pracownika organów publicznych. Zo-
sta³o to wiêc policzone bardzo precyzyjnie.

W ustawie brakuje sankcji za niestosowanie
siê do tej ustawy – ta kwestia równie¿ by³a dysku-
towana podczas prac komisji. Brak sankcji w tej
ustawie mo¿e spowodowaæ, ¿e informacje zbiera-
ne przez przedsiêbiorstwa pañstwowe bêd¹ nie-
rzetelne. Niemniej, omijaj¹c to, post¹piono œwia-
domie, gdy¿ sankcje s¹ przewidziane w przepi-
sach o kontroli w³aœcicielskiej.

Je¿eli chodzi o poszczególne kraje Unii Euro-
pejskiej, to prawie wszystkie zaimplementowa³y
tê dyrektywê Unii Europejskiej, za wyj¹tkiem Au-
strii, która implementacji tej dyrektywy nie wpro-
wadzi³a – sprawa jest w s¹dzie, czekamy na wynik.
Niemcy przet³umaczy³y dos³ownie tê dyrektywê,
a Litwa wprowadzi³a implementacjê czasow¹.

Komisja na swoim posiedzeniu wprowadzi³a
dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy doda-
nia w art. 6 ust. 6 w brzmieniu: w przypadku nie-
wykonania decyzji, o której mowa w ust. 2, w wy-
znaczonym terminie stosuje siê przepisy o postê-
powaniu egzekucyjnym w administracji doty-
cz¹ce obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym.
Druga ze zg³oszonych poprawek dotyczy dodania
w art. 11 ust. 3 w brzmieniu: w przypadku niewy-
konania decyzji, o której mowa w ust. 2, w wyzna-
czonym terminie stosuje siê przepisy o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji dotycz¹ce
obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym.

Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki Narodowej
jednomyœlnie przyjê³a zarówno obydwie popraw-
ki, jak i ca³¹ ustawê. Ja mam dzisiaj ogromn¹
przyjemnoœæ rekomendowaæ Wysokiej Izbie
przyjêcie tej ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poniewa¿ pan senator i ja tak¿e troszkê zmie-

niliœmy nazwê tej ustawy, to przeczytam jeszcze
raz dok³adnie: jest to ustawa o przejrzystoœci sto-
sunków finansowych pomiêdzy organami publi-
cznymi a przedsiêbiorcami publicznymi oraz
o przejrzystoœci finansowej niektórych przedsiê-
biorców. Mówiliœmy te¿ o przedsiêbiorstwach,
a chodzi o przedsiêbiorców.

(Senator Jaros³aw Lasecki: Przejêzyczenie.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie… Prze-

praszam.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ wicepre-
zesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, pana Jaros³awa Maækowiaka.

Czy pan prezes chce zabraæ g³os w sprawie roz-
patrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów Jaros³aw Maækowiak: Je¿eli jest
to mo¿liwe, bardzo chêtnie.)

To proszê bardzo do mównicy.
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Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Maækowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po tak precyzyjnym i wyczerpuj¹cym sprawo-

zdaniu pana senatora nie bêdê mówi³ szczegó³o-
wo o przepisach, a oczywiœcie, je¿eli by³yby pyta-
nia, to bardzo chêtnie odpowiem. Chcia³bym je-
szcze tylko powiedzieæ o ca³ej otoczce wokó³ tej
ustawy, której obowi¹zek przyjêcia wynika po
prostu z naszego cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. Jest to doœæ stara dyrektywa, bo z 1980 r.,
która mówi o przejrzystoœci stosunków finanso-
wych pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
a przedsiêbiorstwami publicznymi. Ta dyrekty-
wa, jak ju¿ powiedzia³em, by³a przyjêta w 1980 r.
– to jest istotne, poniewa¿ jako Polska nie mieliœ-
my w ¿adnej mierze wp³ywu na treœæ tej regula-
cji. Od momentu akcesji zaœ jesteœmy zobo-
wi¹zani tê dyrektywê wdro¿yæ do naszego po-
rz¹dku prawnego.

Je¿eli chodzi o sam¹ dyrektywê, jest ona nie-
w¹tpliwie interdyscyplinarna, dotyczy wielu re-
sortów, w zwi¹zku z czym przygotowywana by³a
przez zespó³, w sk³ad którego wchodzili przedsta-
wiciele kilku ministrów, na czele sta³ prezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Je¿eli chodzi o same za³o¿enia tej ustawy, to
by³y one takie, ¿eby, po pierwsze, to oczywiœcie
najwa¿niejsze: wdro¿yæ dyrektywê; po drugie:
zminimalizowaæ obci¹¿enia, które mog³y byæ na-
³o¿one w zwi¹zku z implementacj¹ tego aktu pra-
wnego na polskich przedsiêbiorców, i w zwi¹zku
z tym w sposób maksymalny wykorzystaæ istnie-
j¹ce ju¿ regulacje prawne, regulacje okreœlaj¹ce
stosunki miêdzy przedsiêbiorstwami publiczny-
mi a organami, które s¹ organami nadzorczymi
w odniesieniu do tych przedsiêbiorców, jak rów-
nie¿ miêdzy organami udzielaj¹cymi praw wy-
³¹cznych i praw specjalnych a tymi przedsiêbior-
cami. W tym momencie wydaje siê, ¿e uda³o siê
w sposób bezkonfliktowy wmontowaæ tê ustawê
w polski system prawa bez szkody dla mo¿liwoœci
rozwoju naszych przedsiêbiorców i bez obci¹¿a-
nia administracji dodatkowymi obowi¹zkami, co
zreszt¹ jest odzwierciedlone tak¿e w samym
OSR, czyli w kosztach wdro¿enia tej ustawy.

Je¿eli chodzi o koszty wdro¿enia tej ustawy,
jak tutaj ju¿ powiedzia³ pan senator, nie s¹ one
wysokie i dotycz¹ wy³¹cznie jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Dlaczego? Dlatego ¿e przy-
jête zosta³o, i¿ administracja rz¹dowa bêdzie rea-
lizowa³a obowi¹zki wynikaj¹ce z tej ustawy w ra-
mach posiadanych œrodków, w ramach posiada-
nych mo¿liwoœci. Strona samorz¹dowa zaœ w ra-
mach Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Te-
rytorialnego uzna³a, ¿e samorz¹dy bêd¹ ponosi³y
dodatkowe obci¹¿enia finansowe – st¹d w³aœnie

to precyzyjne wyliczenie kosztów, na które strona
samorz¹dowa siê zgodzi³a.

To wszystko, je¿eli chodzi o jakieœ ogólne rze-
czy dotycz¹ce tej ustawy. Jak ju¿ powiedzia³em,
pan senator bardzo precyzyjnie przedstawi³ jej
regulacje. Je¿eli by³yby pytania, bardzo chêtnie
odpowiem. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana mini-

stra?
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentów Jaros³aw Maækowiak: Dziêkujê
bardzo.)

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiê-
dzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami
publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej nie-
których przedsiêbiorców zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 25 sierpnia
2006 r. Marsza³ek Senatu w dniu 25 sierpnia
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 221,
a sprawozdanie komisji w druku nr 221A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jacka W³osowicza, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jacek W³osowicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki Narodo-

wej przedstawiam sprawozdanie na temat projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Ustawa
ta zosta³a uchwalona przez Sejm 24 sierpnia
2006 r. i dzieñ póŸniej skierowana do Senatu.
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Ustawa ta ma na celu przede wszystkim reali-
zacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2005 r., który stwierdzi³ niezgodnoœæ
z ustaw¹ zasadnicz¹ niektórych przepisów usta-
wy o kontroli skarbowej w zakresie uprawnieñ
wywiadu skarbowego. Na mocy tego orzeczenia
powo³ane przepisy utraci³y moc z dniem 30 czer-
wca bie¿¹cego roku i od 1 lipca 2006 r. nie mog³y
byæ stosowane. Ponadto w tym projekcie dokona-
no zmian dotycz¹cych kontroli resortowej, prze-
biegu postêpowania kontrolnego oraz tajemnicy
skarbowej.

Je¿eli chodzi o wspomniane orzeczenie trybu-
na³u, stwierdzi³ on miêdzy innymi, i¿ art. 36
ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kon-
troli skarbowej, uprawniaj¹cy organy kontroli
skarbowej do uzyskania, gromadzenia, przetwa-
rzania informacji o osobach, pozostawia praco-
wnikom wywiadu skarbowego nadmiern¹ swo-
bodê wkraczania w sferê prywatnoœci obywateli.

Podobna ocena dotyczy art. 36a uprawnia-
j¹cego wywiad skarbowy do obserwowania i reje-
strowania przy u¿yciu œrodków technicznych ob-
razu zdarzeñ w miejscach publicznych i dŸwiêku
towarzysz¹cego tym zdarzeniom.

Ponadto trybuna³ zakwestionowa³ treœæ
art. 36b wspomnianej ustawy, który uprawnia³
wywiad skarbowy do uzyskania oraz do przetwa-
rzania informacji dotycz¹cych danych identyfi-
kuj¹cych abonenta telekomunikacyjnego oraz
danych dotycz¹cych uzyskania lub próby uzys-
kania po³¹czenia.

Ostatni z zakwestionowanych przez trybuna³
przepisów to art. 36d ust. 4, który przewidywa³
w terminie dwóch miesiêcy od zakoñczenia kon-
troli komisyjne niszczenie materia³ów zgromadzo-
nych w czasie stosowania kontroli operacyjnej,
niemaj¹cych znaczenia dla postêpowania lub nie-
zawieraj¹cych dowodów pozwalaj¹cych na
wszczêcie postêpowania w sprawach o przestêp-
stwa lub wykroczenia skarbowe. Termin ten zo-
sta³ uznany za zbêdn¹ zw³okê, poniewa¿ jedynie
niezw³oczne zniszczenie tych materia³ów stanowi
gwarancjê, ¿e nie zostan¹ wykorzystane w sposób
nieuprawniony. Wszystkie te zarzuty trybuna³u
zosta³y zrealizowane w niniejszej ustawie w posta-
ci zapisów w art. 1 w pkcie 11, 12 i 15.

Oprócz dostosowania tej ustawy do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, jak powiedzia³em,
nast¹pi³y zmiany dotycz¹ce kontroli resortowej,
przebiegu postêpowania kontrolnego oraz tajem-
nicy skarbowej. W art. 1 w pkcie 4 i w art. 14b ure-
gulowano na nowo zagadnienie tak zwanej kon-
troli resortowej, której celem jest kontrola dzia³al-
noœci jednostek organizacyjnych administracji
celnej, podatkowej oraz kontroli skarbowej pod-
leg³ej ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów
publicznych. Obecnie do kontroli resortowej bêd¹

mia³y zastosowanie przepisy reguluj¹ce kontrolê
podatkow¹ w ordynacji podatkowej.

Jednoczeœnie nowa regulacja, inaczej ni¿ w or-
dynacji podatkowej, okreœla termin sk³adania
zastrze¿eñ i wyjaœnieñ do protoko³u kontroli oraz
moment zakoñczenia kontroli. Je¿eli chodzi
o termin, zosta³o zapisane, ¿e bêdzie przys³ugi-
wa³ siedmiodniowy. Je¿eli zaœ chodzi o moment
zakoñczenia kontroli, to wczeœniej dotyczy³a ta
kontrola jakby dwóch stron, z jednej strony kon-
trolowanego, a z drugiej strony by³a realizowana
w imieniu ministra, i za termin koñcowy by³ uz-
nawany czas, kiedy strony zostan¹ poinformo-
wane, obecnie zaœ za koniec kontroli uznaje siê
termin dorêczenia kontrolowanemu takowego
protoko³u.

Ponadto, je¿eli chodzi o ocenê skutków regula-
cji, to projekt, tak jak powiedzia³em, zapewnia do-
stosowanie uprawnieñ wywiadu skarbowego do
wymogów konstytucji, zgodnie ze wspomnianym
orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego. Upra-
wnienia kontroli skarbowej w zakresie przepro-
wadzenia czynnoœci wywiadu skarbowego bêd¹
mia³y wp³yw na zwiêkszenie skutecznoœci pode-
jmowanych kontroli oraz przyczyni¹ siê do wykry-
wania i zwalczania przestêpczoœci gospodarczej.

Opinie na temat tego projektu wyda³ sekretarz
Komitetu Integracji Europejskiej, który stwier-
dzi³, ¿e projektowana regulacja jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej. Na etapie prac parla-
mentarnych projekt zosta³ poddany konsulta-
cjom z reprezentatywnymi zwi¹zkami zawodowy-
mi, organizacjami pracodawców oraz Krajow¹ Iz-
b¹ Doradców Podatkowych.

Ze wzglêdu na przedmiot regulacji noweliza-
cja ta nie spowoduje bezpoœrednich skutków
w zakresie wp³ywu na sektor finansów publicz-
nych, rynek pracy, konkurencyjnoœæ gospo-
darki i przedsiêbiorczoœæ, w tym na funkcjono-
wanie przedsiêbiorstw oraz ich sytuacjê i roz-
wój regionalny.

Proponowany projekt na etapie prac sejmo-
wych zosta³ poparty przez wszystkie kluby zasia-
daj¹ce w Sejmie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie sprawozdawcy? Nie ma pytañ. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Jacek W³osowicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów. Pa-
na ministra reprezentuje generalny inspektor
kontroli skarbowej, pan minister Pawe³ Banaœ.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os? Proszê
bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ w uzupe³nieniu tego, co ju¿ zosta³o po-

wiedziane, chcia³bym wyraŸnie podkreœliæ – to
warto wyjaœniæ w sprawie, któr¹ Wysoki Senat
bêdzie rozwa¿a³ – ¿e kluczowy dla tej zmiany wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego z ubieg³ego ro-
ku, z czerwca 2005 r., w swojej istocie ma na celu
nie ograniczenie dzia³alnoœci wywiadu skarbo-
wego, ale doprecyzowanie jej zasad i uzgodnienie
tej dzia³alnoœci z wymogami konstytucji.

Pozwolê sobie przytoczyæ fragment uzasadnie-
nia do wyroku. Otó¿ Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdza, ¿e ustawodawca ma nie tylko prawo,
ale tak¿e obowi¹zek zwalczania negatywnych
zjawisk przez nadawanie takich uprawnieñ orga-
nom kontroli, które to uprawnienia, pozostaj¹ce
w zgodzie z zasadami konstytucji, bêd¹ mia³y
bezpoœredni wp³yw na zwiêkszenie sprawnoœci
dzia³añ kontrolnych, zw³aszcza w zakresie wy-
krywania i zwalczania tak zwanej szarej strefy
i przestêpczoœci gospodarczej oraz ¿e Trybuna³
Konstytucyjny dopuszcza wyposa¿enie organów
kontroli w specjalne uprawnienia, akcentuj¹c je-
dnoczeœnie koniecznoœæ dochowania zgodnoœci
takich uregulowañ z konstytucj¹. Tak wiêc
przede wszystkim o zapewnienie tej zgodnoœci
chodzi³o w tej zmianie i rz¹d kierowa³ siê w tej
kwestii g³ównie potrzeb¹ ujednolicenia zasad,
które ju¿ obowi¹zuj¹ w s³u¿bach o podobnym
charakterze – w Policji i w Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, obecnie równie¿ w CBA.

Tak jak powiedzia³ pan senator sprawozdaw-
ca, poza kwestiami objêtymi wyrokiem Trybuna-
³u Konstytucyjnego w tej nowelizacji znalaz³y siê
równie¿ inne kwestie, maj¹ce charakter przede
wszystkim korekty b¹dŸ urealnienia pewnych
przepisów, miêdzy innymi rozwi¹zania dotycz¹ce
obrotu towarowego z zagranic¹, które doœæ istot-
nie zmieni³y siê po wejœciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, a wiêc po zupe³nej zmianie i granic cel-
nych, jakie musimy obs³ugiwaæ, i filozofii pode-
jœcia do problematyki celnej. Tutaj mamy do czy-
nienia przede wszystkim z uzgodnieniem termi-
nologii, ale równie¿ z pewn¹ kwesti¹, która wy-
nik³a z likwidacji wywiadu celnego. To dzia³anie
zwi¹zane z porz¹dkowaniem, ¿e tak powiem, kra-
jobrazu s³u¿b specjalnych w Polsce zosta³o zrea-
lizowane na podstawie ustawy o CBA, na mocy
której resort finansów dysponuje ju¿ tylko jedn¹
s³u¿b¹ specjaln¹ – w³aœnie wywiadem skarbo-
wym. Równolegle zaœ dzia³aj¹cy i niedzia³aj¹cy
wczeœniej wywiad celny, maj¹cy krótk¹ historiê,
ale, powiedzmy, bez wiêkszych sukcesów, zosta³
zlikwidowany. Ale ¿eby nie traciæ mo¿liwoœci wal-
ki z przestêpczoœci¹ celn¹ za pomoc¹ dzia³añ
operacyjno-rozpoznawczych, wywiad skarbowy

w tej korekcie otrzymuje uprawnienie do prze-
sy³ki niejawnie nadzorowanej, a wiêc podstawo-
wego narzêdzia operacyjnego, które jest wyko-
rzystywane w³aœnie w walce z przemytem.

Tutaj pojawia siê równie¿ problem tajemnicy
skarbowej, która w obecnym brzmieniu jest tak
rygorystycznie sformu³owana, ¿e w gruncie rze-
czy nie chroni ani podatnika, ani opinii publicz-
nej przed dezinformacj¹. A wiêc ta nowelizacja
racjonalizuje sformu³owanie, opieraj¹c siê na
rozwi¹zaniu, które od lat z powodzeniem fun-
kcjonuje w Najwy¿szej Izbie Kontroli. Stosujemy
tutaj podobne, chocia¿ ci¹gle bardziej rygorysty-
czne sformu³owanie ustawowe przepisu, który
w pewnych szczególnych okolicznoœciach bêdzie
pozwala³ na upublicznienie niektórych informa-
cji uzyskanych w wyniku kontroli skarbowej.
Choæ brzmi to dziwnie i zaskakuj¹co, obecnie nie
ma takiej mo¿liwoœci w ¿adnym przypadku, tak
wiêc kontrola skarbowa i jej wyniki pozostaj¹
w³aœciwie tylko w obiegu administracyjnym, opi-
nia publiczna o szczegó³ach nie mo¿e siê – przy-
najmniej od kontroli skarbowej – dowiadywaæ.

W tej noweli porz¹dkowane s¹ równie¿ kwestie
zwi¹zane z kontrol¹ resortow¹, która zaczê³a
skuteczn¹ i znacznie intensywniejsz¹ ni¿ wczeœ-
niej dzia³alnoœæ, polegaj¹c¹ przede wszystkim na
walce z problemami i z zagro¿eniami korupcyjny-
mi w samym resorcie finansów, resorcie ogrom-
nym, bo gromadz¹cym poza samym minister-
stwem równie¿ s³u¿by celne, s³u¿by skarbowe
i sam¹ kontrolê skarbow¹.

Poza tym w tej nowelizacji pojawiaj¹ siê rów-
nie¿ rozwi¹zania u³atwiaj¹ce ¿ycie podatnikowi,
takie jak mo¿liwoœæ korekty deklaracji podatko-
wej ju¿ po zakoñczeniu kontroli podatkowej. To
jest rozwi¹zanie analogiczne do istniej¹cego ju¿
uprawnienia w ordynacji podatkowej, ale na
skutek specyfiki dzia³ania kontroli skarbowej to
rozwi¹zanie z ordynacji podatkowej nie mog³o
byæ stosowane w przypadku kontroli skarbowej,
dlatego wymaga³o osobnego rozwi¹zania w tej
ustawie, w ustawie o kontroli skarbowej.

Wreszcie w tym rozwi¹zaniu u³atwiamy korzy-
staniezdanychwynikaj¹cychzdzia³alnoœcikontro-
li skarbowej s³u¿bom statystyki publicznej, maj¹c
nadziejê, ¿e to pomo¿e równie¿ w generalnej reflek-
sji, jak¹ pañstwo musi opieraæ na rzetelnych da-
nych dotycz¹cych i patologii w gospodarce, i proble-
mów zwi¹zanych z kontrolami skarbowymi.

Tyle tytu³em dopowiedzenia. I oczywiœcie jes-
tem gotów do odpowiedzi na pytania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka… Pytanie, tak?
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak.)
Proszê bardzo, otwieram seriê pytañ.
Proszê bardzo.

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej

18 oraz o zmianie niektórych innych ustaw



Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Ministrze, mam pytanie, które dotyczy
praktyki pracy urzêdów kontroli skarbowej, mia-
nowicie jak wywiad skarbowy bêdzie sobie radzi³
z tym, co nas czêsto bulwersuje… Chodzi o tak
zwane raje podatkowe – spó³kê matkê miêdzyna-
rodowa korporacja lokuje w jakimœ kraju czy na
jakiejœ wyspie… I tutaj jest sprawa cen transfero-
wych, w³aœciwie ewidentnych przestêpstw go-
spodarczych, a to siê dokonuje w majestacie pra-
wa. Jak Polska sobie z tym radzi, czy pañski
urz¹d w tej nowelizacji bêdzie mia³ jakieœ, powie-
dzmy, narzêdzie do walki z tym procederem?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Problem cen transferowych, a wiêc jeden z pro-

blemów poddanych kontroli skarbowej i znajdu-
j¹cych siê w sta³ym naszym zainteresowaniu, to
jest kwestia, której siê wszyscy uczymy. Jest to
kwestia zwi¹zana przede wszystkim z potrzeb¹
z jednej strony zapewnienia mo¿liwoœci inwesto-
wania inwestorom zagranicznym w Polsce,
a z drugiej strony utrudnienia tym inwestorom,
którzy chc¹ oszukaæ polski Skarb Pañstwa, mani-
pulowania cenami, przerzucania dochodów, któ-
re powinny byæ opodatkowane w Polsce, za grani-
cê. Jest to problem powszechny, wystêpuj¹cy na
ca³ym œwiecie, wszêdzie tam, gdzie mamy wolny
rynek. I dopóki mamy raje podatkowe, o których
pan senator wspomnia³, ten problem bêdzie stale
wystêpowa³, i nie ma tutaj z³otego œrodka. Takim
sposobem by³aby na przyk³ad likwidacja rajów
podatkowych, co od nas nie zale¿y.

Ta nowelizacja nie zawiera jakichœ szczegól-
nych rozwi¹zañ dotycz¹cych akurat tej kwestii.
Za³o¿enie bowiem, jakie przy tej nowelizacji zosta-
³o poczynione, to jak najszybsze – co jest prioryte-
tem – rozwi¹zanie problemów, które wynik³y z wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego. To jest priory-
tet, który zreszt¹, co trzeba przyznaæ, i tak, jak siê
okaza³o, z pewnym opóŸnieniem, z pewnym po-
œlizgiem jest realizowany w tej nowelizacji. A przy
tej okazji za³atwiamy absolutnie najbardziej pa-
l¹ce sprawy – albo trywialne, zwi¹zane z termino-
logi¹, która siê zdezaktualizowa³a po wejœciu do
Unii Europejskiej i powinna byæ zmieniona, tak
jak w przypadku spraw zwi¹zanych z obrotem to-
warowym z zagranic¹, albo tych, które nam
utrudniaj¹ prowadzenie skutecznej kontroli re-
sortowej, albo – ju¿ o tym mówi³em – zwi¹zanych
z tajemnic¹ skarbow¹, która uniemo¿liwia infor-

mowanie opinii publicznej o zupe³nie podstawo-
wych kwestiach zwi¹zanych z naszym dzia³a-
niem. Tak wiêc w tym rozwi¹zaniu nie ma jakichœ
szczególnych pomys³ów na zasadnicze za³atwie-
nie problemów, trudnoœci zwi¹zanych z kontrol¹
cen transferowych. Nale¿y powiedzieæ, ¿e to, co ro-
bimy w tym momencie, ¿eby z t¹ kwesti¹ sobie ra-
dziæ lepiej, pozostaje w sferze organizacyjnej. To
znaczy, polega przede wszystkim na przeorgani-
zowaniu i lepszym u³o¿eniu wspó³pracy komórki
walcz¹cej z praniem pieniêdzy, Departamentu In-
formacji Finansowej w Ministerstwie Finansów,
komórki, która ma swoj¹ specyfikê, ma swoj¹ bar-
dzo œciœle ograniczon¹ w³aœciwoœæ i w gruncie rze-
czy ustawowo okreœlone bardzo powa¿ne bariery
w wymianie informacji z innymi jednostkami, ró-
wnie¿ w ramach Ministerstwa Finansów. To, co
usi³ujemy w tym momencie zrobiæ, to zapewnie-
nie, z wykorzystaniem uprawnieñ, jakie ju¿ ma-
my, jakie s¹ dostêpne ministrowi finansów, mo¿li-
wie dobrego przep³ywu informacji miêdzy kontro-
l¹ skarbow¹ a informacj¹ finansow¹, a wiêc dwie-
ma s³u¿bami bardzo œciœle i na co dzieñ zaintere-
sowanymi i nieprawid³owoœciami finansowymi,
i problemami zwi¹zanymi z dzia³alnoœci¹ firm
z rajów podatkowych.

Ale za³o¿enie strategiczne w Ministerstwie Fi-
nansów jest takie, ¿e z wiêksz¹ zmian¹ ustawo-
w¹, modyfikuj¹c¹ jakieœ istotne uprawnienia
kontroli skarbowej, nale¿y poczekaæ do czasu ze-
brania doœwiadczeñ, które pozwol¹ tej ekipie
rz¹dowej, a wiêc odpowiadaj¹cej za dzia³anie
i kontroli skarbowej, i informacji finansowej, wy-
korzystaæ wszystkie uprawnienia, jakie ju¿ s¹,
i nabyæ absolutnej pewnoœci, ¿e te zmiany istot-
nie modyfikuj¹ce dzia³anie tych s³u¿b s¹ niezbê-
dne. Tak wiêc my w naszym planie pracy zak³a-
damy przymiarkê do takiej wiêkszej nowelizacji
na rok przysz³y. Ale za³o¿enie jest takie, ¿e nie za-
czynamy pracy, i staraliœmy siê tego pilnowaæ,
w naszym przypadku od jakichœ du¿ych zmian
w przepisach. Za³o¿enie by³o takie, ¿e robimy ko-
rekty w tych obszarach, w których s¹ konieczne,
i staramy siê korzystaæ z tych uprawnieñ, które
ju¿ mamy. W przypadku kontroli skarbowej, któ-
ra dzia³a ju¿ od wielu lat, jak siê wydaje, to roz-
wi¹zanie by³o jak najbardziej racjonalne.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 34 jest zmiana dopusz-

czaj¹ca wyra¿enie zgody przez generalnego in-
spektora kontroli skarbowej na ujawnienie przez
dyrektorów czy te¿ przez kierowników komórek
organizacyjnych okreœlonych informacji stano-

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej

oraz o zmianie niektórych innych ustaw 19



wi¹cych tajemnicê skarbow¹. Czy pan minister
nie obawia siê, ¿e w myœl tego przepisu bêd¹ mog-
³y byæ ujawniane tajemnice handlowe przedsiê-
biorstw przez, b¹dŸ co b¹dŸ, tylko ludzi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Nie, takiej obawy nie ma, dlatego ¿e ten przepis

nie znosi w ¿adnym stopniu rygorów wynika-
j¹cych z innych tajemnic ustawowych, a wiêc in-
formacji niejawnych oraz równie¿ tajemnicy
handlowej. Chodzi tutaj wy³¹cznie o tajemnicê
skarbow¹, a dok³adniej mówi¹c, o tajemnicê
skarbow¹ obowi¹zuj¹c¹ kontrolê skarbow¹,
kontrolerów skarbowych, a wiêc tê tajemnicê,
która jest mocowana w³aœnie ustaw¹ o kontroli
skarbowej, to nie obejmuje ju¿ na przyk³ad ta-
jemnicy skarbowej okreœlonej w ordynacji podat-
kowej. Tak ¿e rozwi¹zanie, które tutaj stosujemy,
dotyczy tylko i wy³¹cznie tajemnicy dotycz¹cej
danych uzyskanych w wyniku kontroli skarbo-
wej, na podstawie tej ustawy.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej mieliœmy okazjê dyskutowaæ na ten temat.
I ja przedstawia³em argumenty wynikaj¹ce z pe-
wnych doœwiadczeñ Najwy¿szej Izby Kontroli.
Tak ¿e, jak rozumiem, nie jest intencj¹ pana se-
natora to, ¿eby do tej kwestii wracaæ, ale pozwolê
sobie powtórzyæ: ta nowelizacja nie zmienia ¿a-
dnej innej tajemnicy ustawowej i nie daje kontro-
lerom mo¿liwoœci ani prawa swobodniejszego ni¿
do tej pory obs³ugiwania i zabezpieczania innych
tajemnic.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, najpierw taka uwaga ogólna.

Jak czytam o wywiadzie wojskowym, CBŒ, CBA,
ABW, to przypominaj¹ mi siê s³owa piosenki
Wojciecha M³ynarskiego o pewnym miasteczku
na Dzikim Zachodzie, gdzie na jednego miesz-
kañca jeden szeryf przypada, jeden szeryf na je-
dnego mieszkañca. Nie chcia³bym, ¿eby to siê
skoñczy³o tak jak w tej piosence, ale mam kon-
kretne pytanie. Otrzymujecie w wyniku tej usta-
wy uprawnienia pozwalaj¹ce na stosowanie

œrodków g³êboko ingeruj¹cych w ¿ycie prywatne
podatników. Musi to byæ umotywowane spo-
dziewanymi du¿ymi zyskami dla pañstwa. Jak
pan ocenia? O ile wprowadzenie tej ustawy zwiê-
kszy dochody pañstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Tak, o tej piosence rozmawialiœmy ju¿ tak¿e

w trakcie debaty sejmowej. I tu pozwolê sobie
wskazaæ na to, ¿e nie chodzi o ¿adnego nowego
szeryfa, ale o s³u¿bê, która od lat funkcjonuje
w Polsce, od roku 1991. I to, co w tym momencie
robimy, to nie jest ¿adne rozszerzanie uprawnieñ
kontroli skarbowej. Przeciwnie, w zwi¹zku z wy-
rokiem Trybuna³u Konstytucyjnego nastêpuje
doœæ istotne zawê¿enie, dodefiniowanie, w tym
sensie zawê¿enie, ¿e kontrolna skarbowa musi
siê liczyæ z ograniczeniami wynikaj¹cymi z defini-
cji opartych na konstytucji: co to jest obserwacja,
wobec kogo mo¿e byæ zastosowana, ¿e dokumen-
ty, które siê uzyska w wyniku obserwacji, a oka¿e
siê, ¿e ta obserwacja by³a nietrafna, ¿e nie po-
twierdza podejrzeñ, musz¹ byæ natychmiast ni-
szczone, a nie, jak do tej pory, przez pewien czas
przechowywane itd. Tak ¿e w tej zmianie nie ma
w ogóle problemu rozszerzenia uprawnieñ kon-
troli skarbowej. Przeciwnie, te uprawnienia s¹
dodefiniowywane.

My staraliœmy siê zaproponowaæ takie roz-
wi¹zanie, ¿eby wywiad skarbowy zgodnie z sen-
tencj¹ i uzasadnieniem wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego dalej dzia³a³ sprawnie, ¿eby wyko-
nywa³ swoje ustawowe zadania. Niew¹tpliwie zaœ
trzeba tutaj mówiæ o pewnych ograniczeniach
wynikaj¹cych z wiêkszej precyzji i dodefiniowa-
nia tej dzia³alnoœci, która, jak pan senator powie-
dzia³, rzeczywiœcie g³êboko ingeruje, ale ingeruje
ju¿ od lat, a nie na podstawie tej nowelizacji,
w prawa obywatelskie i robi to w konkretnym ce-
lu: po to, ¿eby zabezpieczaæ system finansowy,
system gospodarczy naszego pañstwa przed lu-
dŸmi nieuczciwymi i tymi, którzy chc¹ wykorzy-
stywaæ przewagê konkurencyjn¹ polegaj¹c¹ na
dzia³aniach nieuczciwych. W tym sensie pozwolê
sobie powtórzyæ rzecz, któr¹ ju¿ kilkakrotnie
mia³em okazjê mówiæ: silna, dobra, funkcjonu-
j¹ca na uczciwych i przejrzystych zasadach kon-
trola skarbowa jest ewidentnym wsparciem dla
uczciwego podmiotu gospodarczego, dla uczci-
wego podatnika, w³aœnie dlatego, ¿e zabezpiecza
go przed aferzystami i oszustami oraz przed nieu-
czciwie dzia³aj¹c¹ konkurencj¹.

W moim g³êbokim przekonaniu, nie powinno
siê u¿ywaæ kontroli skarbowej jako œrodka
zwiêkszania przychodów bud¿etowych czy do-
chodów bud¿etowych, tak jak nie powinno siê
u¿ywaæ do tego policji. Kontrola skarbowa, insty-
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tucja kontrolna – czasami o kontroli i wywiadzie
skarbowym mówi siê jak o policji skarbowej – jest
instytucj¹, która oczywiœcie przynosi konkretne
wp³ywy do bud¿etu, ale której rola jest znacznie
szersza. Jest to instytucja maj¹ca przede wszyst-
kim dbaæ o porz¹dek w systemie. Pozwolê sobie
nie odpowiedzieæ na to pytanie dlatego, ¿e nasta-
wianie siê na to, ¿e poprzez swoje opresyjne dzia-
³ania wobec podmiotów gospodarczych s³u¿ba
kontrolna bêdzie zapewnia³a wiêksze wp³ywy do
bud¿etu, uwa¿am za systemowo niedobre posta-
wienie sprawy. Od œci¹gania nale¿noœci, podat-
ków, od ich egzekucji jest administracja skarbo-
wa, która powinna dzia³aæ na podstawie regu³
wyznaczonych przez parlament.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma pytañ, tak?
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Proszê, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym tylko posze-

rzyæ pytanie, które ju¿ zada³em panu ministrowi,
w³aœnie o tê skutecznoœæ kontroli skarbowej,
i zwróciæ uwagê na to, co równie¿ ju¿ powiedzia-
³em, na kwestiê rajów podatkowych i cen transfe-
rowych. Oczywiœcie, nowelizowana ustawa tego
nie dotyka, ale, jak pan minister wspomnia³, jest
przygotowywana ustawa, która te rzeczy ca³o-
œciowo ureguluje.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na problematykê
ponoszenia fikcyjnych strat przez korporacje
miêdzynarodowe, podmioty zagraniczne, miêdzy
innymi przez supermarkety. To wywo³uje w Pol-
sce bardzo g³êboki protest spo³eczeñstwa. Tu
w³aœnie rodzi siê pytanie, co robi¹ w tej materii
polskie s³u¿by kontroli skarbowej. Czy jest mo¿li-
we ukrócenie tego procederu?

Rzecz dotyczy kontroli tak zwanych cen trans-
ferowych w przedsiêbiorstwach wielonarodo-
wych, a dok³adniej mówi¹c: manipulacji cenami
w obrotach miêdzynarodowych. Wiadomo, ¿e
w ró¿nych krajach istniej¹ ró¿ne systemy praw-
ne, obowi¹zuj¹ inne stawki podatkowe, i to w³aœ-
nie pozwala na ominiêcie ró¿nych zobowi¹zañ
podatkowych. Dlatego w³aœciwie nie nale¿y siê
dziwiæ, ¿e niektóre przedsiêbiorstwa próbuj¹
skumulowaæ maksymaln¹ kwotê swojego zysku
w pañstwach o najni¿szych podatkach, lub na-
wet w takich oazach czy rajach podatkowych,
gdzie z regu³y maj¹ siedziby tak zwane spó³ki
matki.

W takim przypadku podstawa opodatkowania
pañstwa o wy¿szych obci¹¿eniach podatkowych
mo¿e siê kurczyæ, nara¿aj¹c ten kraj na utratê
dochodów bud¿etowych, natomiast przychody
pañstwa o ni¿szym poziomie podatków bêd¹ siê
zwiêksza³y. Zjawisko to ma nawet swoj¹ nazwê,
transfer pricing, t³umaczone na jêzyk polski jako
stosowanie cen transferowych.

Jedn¹ z metod wykorzystywania rajów podat-
kowych jest przesuniêcie Ÿróde³ dochodu przed
opodatkowaniem. Technika ta polega na osi¹g-
niêciu przez grupê zwi¹zanych ze sob¹ podmio-
tów wysokiego dochodu dziêki sytuacji, w której
jeden z tych podmiotów, maj¹cy siedzibê w raju
podatkowym, uzyska³ najwy¿sze dochody.

Przyk³adem stosowania tej techniki by³a dzia-
³alnoœæ firm japoñskich, sprzedaj¹cych swoje to-
wary do Stanów Zjednoczonych za poœredni-
ctwem Singapuru. Eksporterzy z Japonii, a jest
to pañstwo o bardzo wysokich podatkach, sprze-
dawali swój towar spó³ce podleg³ej im, a funkcjo-
nuj¹cej w³aœnie w raju podatkowym, czyli w Sin-
gapurze, po niskiej cenie i oczywiœcie z niewiel-
kim zyskiem. Nastêpnie firma ta odsprzedawa³a
rzeczone produkty do kraju przeznaczenia, czyli
do Stanów Zjednoczonych, po wy¿szej cenie.
W taki w³aœnie sposób powsta³ dochód z tej
transakcji, osi¹gniêty w pañstwie posiadaj¹cym
ni¿sze podatki.

Innymi metodami zmniejszania obci¹¿eñ po-
datkowych, wykorzystywanymi zarówno przez
krajowe, jak i miêdzynarodowe grupy kapita³o-
we, s¹ miêdzy innymi: fakturowanie nieistnie-
j¹cych operacji i system niedofakturowania b¹dŸ
przefakturowania transakcji. Zyski osi¹gane
przez podmioty funkcjonuj¹ce w pañstwach
o wysokich stawkach podatkowych mog¹ byæ mi-
nimalizowane przez zwiêkszenie kosztów w dro-
dze wyp³at na rzecz spó³ek funkcjonuj¹cych w ra-
jach podatkowych, na przyk³ad z tytu³u nale¿no-
œci licencyjnych, odsetek, op³at za zarz¹dzanie
itp. Istota tej metody polega na takim dobraniu
wielkoœci i rodzaju obci¹¿eñ spó³ki podleg³ej, aby
mo¿liwie jak najbardziej efektywnie oddzia³ywa³y
one na wysokoœæ obci¹¿eñ podatkowych kraju
siedziby spó³ki p³ac¹cej oraz ¿eby stosownie do
ustawodawstwa wewnêtrznego i umów miêdzy-
narodowych to w³aœnie nie podlega³o podatkom
p³aconym u Ÿród³a.

Obserwujemy na œwiecie rosn¹ce znaczenie
du¿ych struktur gospodarczych, korporacji miê-
dzynarodowych sk³adaj¹cych siê nieraz z bardzo
wielu przedsiêbiorstw, które jednak maj¹ wspól-
ny cel, to jest realizacjê zamierzeñ gospodar-
czych i umocnienie pozycji rynkowej tych przed-
siêbiorstw. I dzisiaj w³aœnie to stawia ogromne
wymagania przed s³u¿bami kontroli skarbowej
ka¿dego kraju, wymagania zupe³nie nowe. Wyni-
kaj¹ one z faktu, ¿e cele takiej grupy s¹ realizo-
wane w uk³adach typu holdingowego, grupy ka-
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pita³owej, której organizacja i struktura mo¿e
przybieraæ ró¿ne formy, zmieniaj¹ce siê w miarê
zmian warunków dzia³ania. Grupy kapita³owe
mog¹ mieæ charakter grup zarówno krajowych,
jak i miêdzynarodowych. Przeprowadzenie kon-
troli skarbowej takiej grupy, w której wystêpuj¹
powi¹zania kapita³owe, gospodarcze, personal-
ne wielu podmiotów gospodarczych realizu-
j¹cych wspóln¹ strategiê gospodarcz¹, wymaga
od s³u¿b skarbowych bardzo wysokiego poziomu
wiedzy, uzale¿nione jest od mo¿liwoœci uzyska-
nia informacji i od bardzo sprawnego wywiadu
skarbowego.

Kontrola krajowej grupy kapita³owej prowa-
dzona jest w oparciu o znajomoœæ prawa wewnê-
trznego, wymaga pozyskiwania informacji krajo-
wej, natomiast kontrola miêdzynarodowej grupy
kapita³owej wymaga znajomoœci realiów gospo-
darczych krajów, w których dzia³aj¹ podmioty
wchodz¹ce w sk³ad danej grupy, znajomoœci pra-
wa podatkowego tych krajów i dostêpu do infor-
macji miêdzynarodowych. Samo ustalenie sk³a-
du takiej grupy wymaga ju¿ czasem wspó³dzia³a-
nia s³u¿b skarbowych wielu krajów.

Mogê dodaæ, ¿e problematyka cen transfero-
wych najwczeœniej zosta³a dostrze¿ona w Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie pocz¹tkowo by³o to
zagadnienie z zakresu wewnêtrznego prawa po-
datkowego. PóŸniej, w miarê rozwoju ekspansji
firm amerykañskich na innych rynkach, pro-
blem ten nabra³ wymiaru miêdzynarodowego.
Obecnie, i tutaj a¿ siê prosi, ¿eby to zastosowaæ
w naszym kraju, amerykañskich podatników
obowi¹zuj¹ surowe przepisy nak³adaj¹ce obo-
wi¹zek posiadania odpowiedniej dokumentacji,
czyli kalkulacja cen, uzasadnienie wyboru danej
metody ustalania cen itd. Odsetki karne od za-
leg³ych zobowi¹zañ podatkowych wynikaj¹cych
z cen transferowych s¹ wy¿sze ni¿ w innych przy-
padkach. Co wa¿ne, te przepisy s¹ stale zmienia-
ne, dostosowywane do aktualnej sytuacji.

Wagê problemu mo¿na zilustrowaæ wysokoœci¹
doszacowanych dochodów i kar. Na przyk³ad
Toyota i Nissan zap³aci³y razem 700 milionów do-
larów kar za stosowanie wykrytych cen transfero-
wych. Podobnie w przypadku Pepsi Coli ta kwota,
któr¹ amerykañskie w³adze podatkowe zamierza-
³y czy zamierzaj¹ wyegzekwowaæ, proces siê nie
skoñczy³, to 1 miliard 400 milionów dolarów kary.

W Europie w 1979 r. Organizacja Wspó³pracy
Gospodarczej i Rozwoju, OECD, wyda³a odpo-
wiednie wytyczne w zakresie cen transferowych,
w du¿ej mierze oparte w³aœnie na wzorcach ame-
rykañskich. Od tego czasu one s¹ stale aktuali-
zowane i rozszerzane. Te w³aœnie wytyczne s¹
czêsto podstaw¹ do tworzenia wewnêtrznych re-
gulacji dotycz¹cych cen transferowych. Tak jest
w Austrii, w Hiszpanii, na Wêgrzech, a tak¿e

w Polsce. Inne pañstwa, na przyk³ad Francja,
Luksemburg, Holandia czy Norwegia, w praktyce
bezpoœrednio stosuj¹ siê do wytycznych OECD.

Praktyka kontroli prowadzonych w zakresie
przenoszenia dochodów wskazuje, ¿e wiêkszoœæ
skontrolowanych polskich podmiotów z udzia-
³em kapita³u zagranicznego przy sprzeda¿y pro-
duktów lub towarów do podmiotów powi¹za-
nych, g³ównie zagranicznych, stale ponosi stra-
ty. To ju¿ powinien byæ pewien sygna³ dla urzêdów
naszej kontroli skarbowej. Inwestuj¹, maj¹
ogromne obroty, a stale ponosz¹ straty. Ta strata
wynika nie z za³o¿eñ strategii gospodarczej b¹dŸ
nieprzewidzianych sytuacji na rynkach, tylko
z praktyki maj¹cej na celu zminimalizowanie po-
datku w Polsce.

Koñcz¹c, chcia³bym dodaæ, ¿e chocia¿ obecna
nowelizacja nie dotyka tego tematu, o którym
wspomnia³em, to jednak mam nadziejê, ¿e ta
przygotowywana ca³oœciowa ustawa, a tak¿e te
zapisy o wywiadzie skarbowym zajm¹ siê miêdzy
innymi w³aœnie spraw¹ cen transferowych. Dziê-
kujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowna Izbo!
Pan senator Ryszka dotkn¹³ bardzo, powie-

dzmy, delikatnej kwestii. Te ceny transferowe s¹
wykorzystywane szczególnie przez wielkie korpo-
racje handlowe, maj¹ce u nas sieci w rodzaju
tych, których nie bêdê wymienia³ z nazwy. Ka¿dy
wie, ile takich sieci jest. Okazuje siê, ¿e wszystkie
wielkie supermarkety nie p³ac¹ zupe³nie podat-
ku dochodowego, poniewa¿, wykorzystuj¹c ceny
transferowe, lokuj¹ ca³e swoje zyski poza grani-
cami kraju, u nas ledwo pokrywaj¹c koszty fun-
kcjonowania. A wiêc jest to bardzo wa¿na dzie-
dzina, z któr¹, jak tutaj wspomnia³ pan minister,
resort próbuje siê uporaæ. Jest to problem do-
strzegany na ca³ym œwiecie i trudny do rozwi¹za-
nia tak¿e w innych krajach.

Ja chcia³bym powiedzieæ kilka zdañ na temat
wypowiedzi pana ministra, która bardzo, bardzo
mnie zaskoczy³a. W odpowiedzi na pytanie pana
senatora pan minister wspomnia³, ¿e nie nale¿y
uto¿samiaæ i ³¹czyæ kontroli skarbowej ze zwiêk-
szeniem dochodów pañstwa. Przyznam, ¿e po raz
pierwszy s³yszê tak¹, powiedzmy, jednoznaczn¹
wypowiedŸ przedstawiciela rz¹du i przyjmujê to
z olbrzymi¹ satysfakcj¹. Rzeczywiœcie, nie mo¿e
byæ tak, jak dzisiaj jest bardzo czêsto, kiedy urzê-
dnik, kierownik urzêdu skarbowego, wysy³aj¹c
swego kontrolera na jak¹kolwiek kontrolê, mówi:
je¿eli wrócisz z niczym, to znaczy, ¿e kontrola
stracona. Czyli idziesz i masz obowi¹zek coœ zna-
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leŸæ. Jest to wyj¹tkowo szkodliwa postawa. Nie-
stety, wynik³a ona z faktu, ¿e u nas ka¿de przepi-
sy dotycz¹ce kontroli skarbowej, finansów,
zwi¹zane by³y z korzyœciami, jakie ewentualnie
zwiêkszenie tej¿e kontroli mo¿e przynieœæ Skar-
bowi Pañstwa. Oczywiœcie, jak najbardziej, kon-
trola jest konieczna i niezbêdna, ale po to, ¿eby
doszukiwaæ siê patologii, a nie tylko i wy³¹cznie
po to, ¿eby coœ znaleŸæ, ¿eby pobyt urzêdnika
skarbowego na kontroli w danej kontrolowanej
jednostce przez okres kilku czy kilkunastu dni
nie koñczy³ siê niczym, bo to strata czasu. A pra-
cownicy z urzêdów skarbowych byli i bardzo czê-
sto ci¹gle jeszcze s¹ z tym uto¿samiani i s¹ tak
delegowani.

Dlatego rozumiem wypowiedŸ pana ministra,
bardzo stanowcz¹, ¿e bêdzie siê szczególnie
zwracaæ na to uwagê i bêdzie siê korzystaæ z tych
zapisów ustawy w taki sposób, aby mo¿na by³o
likwidowaæ wszelk¹ patologiê w postêpowaniach
jednostek kontrolowanych, ale ¿e nie nale¿y je-
dnoczeœnie uto¿samiaæ, powiedzmy, wprowa-
dzenia tej ustawy z jakimkolwiek wzrostem do-
chodów, bo jedno z drugim nie ma nic wspólnego.

Dziêkujê, Panie Ministrze, za takie stwierdze-
nie. Przyznam szczerze, ¿e ten problem by³ czêsto
dyskutowany jeszcze w parlamencie poprzednich
kadencji i ¿aden przedstawiciel resortu finansów
nigdy nie powiedzia³ tego w tak kategoryczny spo-
sób. Czym innym jest kontrola skarbowa, a czym
innym jest œci¹ganie podatków przez urz¹d skar-
bowy. Dziêkujê za tak¹ postawê, bo to jest posta-
wa bardzo proobywatelska, postawa, która rze-
czywiœcie stwarza nadziejê na solidnoœæ postêpo-
wañ kontroli skarbowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku tona¿owym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana 25 sierpnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu 25 sierpnia 2006 r. skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 222, sprawozdanie komisji
w druku nr 222A.

Proszê poprosiæ pani¹ senator Arciszewsk¹.
Tak? Jest pani senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielew-
czyk, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo przepraszam, tak szybko nam dzisiaj

praca wre…
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Komi-

sji Gospodarki Narodowej sprawozdanie z posie-
dzenia, które odby³o siê 6 wrzeœnia. Dotyczy³o ono
rz¹dowegoprojektuustawyopodatku tona¿owym.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki Mor-
skiej, dyrektor Departamentu Transportu Mor-
skiego, pani Janina Mentrak, przedstawi³a cel
ustawy, wskazuj¹c na podatek tona¿owy jako na
jeden z najwa¿niejszych instrumentów polityki
transportowej pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej wobec ¿eglugi morskiej, zawarty w wyty-
cznych Wspólnoty, dotycz¹cy pomocy publicznej
dla transportu morskiego.

Powrót statków pod banderê narodow¹, do-
datkowe wp³ywy do bud¿etu pañstwa z tytu³u
eksploatacji statków morskich przez polskich ar-
matorów, swoboda wyboru przez armatorów for-
my opodatkowania swojej dzia³alnoœci, zwiêk-
szenie konkurencyjnoœci polskich armatorów,
ni¿sza ni¿ œrednia w krajach Unii Europejskiej
wysokoœæ stawek s³u¿¹cych do obliczania docho-
du armatora z tytu³u œwiadczenia us³ug trans-
portu morskiego w ¿egludze miêdzynarodowej to
tylko niektóre z najwa¿niejszych elementów za-
pewniaj¹cych pomoc armatorom, którzy obec-
nie, w³aœciwie od d³u¿szego czasu, a teraz ju¿
szczególnie, s¹ w trudnej sytuacji. S¹ to argu-
menty, które wed³ug przedstawicieli rz¹du i pana
ministra przemawiaj¹ za tym, aby wprowadziæ
podatek tona¿owy w kszta³cie, jaki zosta³ przed-
stawiony w projekcie wy¿ej wymienionej ustawy.

W trakcie posiedzenia minister gospodarki
morskiej ustosunkowa³ siê do w¹tpliwoœci i py-
tañ padaj¹cych ze strony cz³onków komisji. Mo-
wa by³a, miêdzy innymi, o ewentualnych usz-
czupleniach dochodów samorz¹dów, o ewentual-
nym wprowadzeniu najni¿szego w Europie po-
datku tona¿owego, o nowelizacji ustawy o za-
trudnieniu na statkach morskich w kontekœcie
kosztów pracy marynarzy itp.

Cz³onkowie komisji oraz Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej s¹ zgodni, i¿ sama ustawa doty-
cz¹ca podatku tona¿owego nie rozwi¹¿e wszyst-
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kich problemów armatorów polskich i byæ mo¿e
nie przyczyni siê do powrotu od zaraz wszystkich
statków pod polsk¹, narodow¹ banderê. Potrzeb-
na jest tu te¿ – wszyscy siê z tym zgadzamy – nowe-
lizacja ustawy o zatrudnieniu na statkach mor-
skich, jak równie¿ wprowadzenie korzystnych
rozwi¹zañ podatkowych dla marynarzy. Komisja
ma na wzglêdzie wieloletni¹ pracê nad omawian¹
ustaw¹, szerokie konsultacje spo³eczne, zw³asz-
cza ze œrodowiskami, których to bezpoœrednio do-
tyczy, to jest Zwi¹zkiem Armatorów Polskich, Kra-
jow¹ Izb¹ Gospodarki Morskiej, a tak¿e z Rz¹do-
wym Centrum Legislacji, widzi potrzebê notyfika-
cji ustawy przez Komisjê Europejsk¹. Zaznaczam,
i¿ chcielibyœmy, aby ustawa obowi¹zywa³a od
1 stycznia 2007 r. To wszystko spowodowa³o, i¿
komisja przeg³osowa³a przyjêcie projektu bez po-
prawek, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu, traktu-
j¹c wymieniony projekt jako pierwszy krok do
wzmocnienia konkurencyjnoœci polskich armato-
rów na rynku ¿eglugowym i do powrotu naszych
statków pod narodow¹ banderê.

Tyle, je¿eli chodzi o sprawozdanie. Jestem go-
towa odpowiadaæ na ewentualne pytania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê bardzo. Czy s¹ pytania do pani sena-

tor? Nie ma. Dziêkujê.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki
morskiej, pan Rafa³ Wiechecki. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu g³os mo¿e zabraæ obecny
przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister chce przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du? Proszê bardzo.

(Minister Gospodarki Morskiej Rafa³ Wiechec-
ki: Czy z mównicy?)

Tak, tak, proszê bardzo.
(Minister Gospodarki Morskiej Rafa³ Wiechec-

ki: W Senacie nigdy jeszcze nie wystêpowa³em.)
Dobra premiera, bo wa¿na ustawa. Proszê

bardzo.

Minister Gospodarki Morskiej
Rafa³ Wiechecki:
Jestem pos³em, ale w Senacie nie wystêpowa-

³em.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e pani senator przedstawi³a w sprawo-

zdaniu g³ówne za³o¿enia ustawy o podatku tona-
¿owym, która zastêpuje ustawê o podatku do-
chodowym, je¿eli chodzi o armatorów. Ja

chcia³bym przypomnieæ, i¿ w toku prac legisla-
cyjnych po powo³aniu stosownej podkomisji
sk³adaj¹cej siê z pos³ów Komisji Finansów Publi-
cznych oraz Komisji Infrastruktury w Sejmie od-
by³a siê d³uga debata, d³uga dyskusja. W koñcu
wypracowaliœmy chyba optymalne stanowisko
w stosunku do pocz¹tkowej wersji projektu usta-
wy i zakoñczy³o siê to konsensusem nastêpu-
j¹cym: podczas ostatecznego g³osowania po-
³¹czonych Komisji Finansów Publicznych i Komi-
sji Infrastruktury wszyscy byli za przyjêciem
ustawy. W czasie g³osowania sejmowego, ju¿
ostatecznego, tylko 1 osoba wstrzyma³a siê od
g³osu. Tak ¿e wszystkie ugrupowania i si³y parla-
mentarne akceptuj¹ ten projekt, co œwiadczy
o tym, ¿e nie budzi on kontrowersji. Jest to jeden
z elementów, oczywiœcie nie ostatni, ale chyba
najwa¿niejszy, potrzebny do tego, aby prze³amaæ
pewien marazm, który panowa³ w gospodarce
morskiej przez ostatnich kilkanaœcie lat. My
przygotowujemy kolejne rozwi¹zania, ale ustawa
o podatku tona¿owym, rzeczywiœcie mo¿e poka-
zaæ, ¿e coœ drgnê³o, coœ siê ruszy³o.

I wobec tego, i¿ panuje ogólny konsensus, jak
myœlê, nie bêdê przedstawia³ szczegó³owych roz-
wi¹zañ. Generalnie chodzi o to, aby bia³o-czer-
wona bandera wróci³a na polskie statki. A pod
tym has³em kryje siê tak naprawdê przygotowa-
nie instrumentów, które wzmocni¹ konkuren-
cyjnoœæ polskich armatorów na rynku miêdzyna-
rodowym, po to, aby ci armatorzy, którzy s¹, na-
dal dobrze funkcjonowali i aby nie tylko funkcjo-
nowali, ale tak¿e siê rozwijali i ¿eby mo¿e tak¿e
nowi armatorzy siê pojawiali.

Dziêkujê. Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania, jestem
oczywiœcie gotowy opowiedzieæ o szczegó³owych
rozwi¹zaniach.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo. Proszê pozostaæ jeszcze

chwilê.
Czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ pytanie do

pana ministra? Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma pytañ i nie ma te¿ chêtnych do zabrania

g³osu w dyskusji.
Pani senator? Do dyskusji? Proszê bardzo.
Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Dowodem na zasadnoœæ wprowadzenia usta-

wy o podatku tona¿owym mo¿e byæ informacja
o wynikach kontroli wykorzystania mo¿liwoœci
rozwojowych gospodarki morskiej w latach
2002–2004. Czytamy tam, co nastêpuje: „Na
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skutek niezaoferowania armatorom przez rz¹d
oraz administracjê morsk¹ dogodnych warun-
ków prawnych i ekonomicznych systematycznie
spada liczba polskich statków armatorów pod
bander¹ narodow¹. Do czasu zakoñczenia kon-
troli, a zw³aszcza przed przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej, rz¹d nie wprowadzi³ zgodnych
z wymogami i standardami unijnymi instrumen-
tów finansowych, w tym podatkowych i praw-
nych, sprzyjaj¹cych poprawie efektywnoœci go-
spodarowania krajowych armatorów”.

W latach 1992–2003 liczba statków podno-
sz¹cych polsk¹ banderê obni¿y³a siê z 92% do
17%. Obecnie wiêkszoœæ statków eksploatowa-
nych przez armatorów zarejestrowana jest w ta-
kich krajach jak Cypr, Wyspy Marshalla, Malta,
Bahama, Panama, czy Liberia i innych. Armato-
rzy podejmuj¹ decyzjê o zarejestrowaniu statku
pod tani¹ bander¹ ze wzglêdu na obni¿enie kosz-
tów eksploatacji. Tania bandera to niskie podat-
ki, op³aty rejestracyjne, wolnoœæ zatrudnienia,
tañsza si³a robocza i, co najgorsze, omijanie
standardów bezpieczeñstwa ochrony œrodowis-
ka morskiego, przepisów konwencji miêdzynaro-
dowych organizacji pracy i miêdzynarodowych
organizacji morskich.

Utrata floty narodowej powoduje brak zysków
z przemys³u morskiego, co mo¿e doprowadziæ do
zaniku gospodarki morskiej i jak¿e cennego
szkolnictwa morskiego.

Nale¿y tutaj zaznaczyæ, i¿ nasze akademie
morskie kszta³c¹ bardzo dobre kadry i ciesz¹ siê
bardzo dobr¹ opini¹, a nasi marynarze s¹ chêtnie
zatrudniani na rynku œwiatowym.

Dziêki podatkowi tona¿owemu bud¿et pañ-
stwa bêdzie mia³ sta³e dochody, bez wzglêdu na
to, czy eksploatacja statku nim objêta przynosi
zysk czy straty. Podatek taki obowi¹zuje w wiêk-
szoœci krajów Unii Europejskiej.

£¹czymy wielkie nadzieje oczywiœcie z powsta-
niem Ministerstwa Gospodarki Morskiej, ponie-
wa¿ do tej pory by³a tylko jedna osoba, która za-
jmowa³a siê gospodark¹ morsk¹, ale nie maj¹c
swojego bud¿etu, zawsze by³a uzale¿niona w po-
dejmowaniu wielu decyzji od innych ministerstw,
bo wiemy, ¿e tematyka gospodarki morskiej pod-
lega³a siedmiu ró¿nym ministerstwom. Minister
gospodarki morskiej nie mo¿e byæ, przepraszam
za okreœlenie, wasalem. Musi byæ jednostk¹ ma-
j¹c¹ mo¿liwoœæ podejmowania decyzji w tej bardzo
wa¿nej dla nas dziedzinie gospodarki, dla nas jako
kraju, który ma dostêp do morza. Wraz z powsta-
niem ministerstwa, mam tak¹ nadziejê, skoñczy-
my z piêtnastoletnim odwróceniem siê plecami do
morza i niedostrzeganiem korzyœci, jakie mo¿emy
czerpaæ z dostêpu do morza.

Podatek tona¿owy jest najwa¿niejszym instru-
mentem polityki transportowej pañstw cz³onkow-

skich Unii Europejskiej wobec ¿eglugi morskiej.
Mieœci siê on równie¿ w wytycznych Wspólnoty
w sprawie pomocy pañstwa dla transportu mor-
skiego, nie mamy tu wiêc problemu, je¿eli chodzi
o pomoc publiczn¹ pañstwa. Podatek ten wymaga
jednak ratyfikacji w Komisji Europejskiej.

Celem podatku tona¿owego pañstw cz³onkow-
skich by³o stworzenie armatorom warunków
umo¿liwiaj¹cych odzyskanie zdolnoœci konku-
rencyjnej na miêdzynarodowym rynku ¿eglugo-
wym oraz powrót statków pod bandery narodowe
pañstw Unii Europejskiej.

Chcia³abym zaznaczyæ, i¿ udzia³ floty handlo-
wej pod bander¹ pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej w ci¹gu ostatnich dwudziestu piêciu
lat, jak znalaz³am w ró¿nego rodzaju informa-
cjach, zmniejszy³ siê z 32% do 14%. Zmniejszy³a
siê tak¿e liczba marynarzy – obywateli Unii Euro-
pejskiej zatrudnionych na statkach armatorów
o blisko 40%.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ ustawa o po-
datku tona¿owym powinna byæ wsparta noweli-
zacj¹ przepisów dotycz¹cych zatrudnienia na
polskich statkach oraz przepisów podatkowych.
W krajach Unii Europejskiej, i nie tylko, maryna-
rze objêci s¹ osobnymi przepisami podatkowymi
z racji na specyfikê swojego zawodu. Warto o tym
pamiêtaæ i siêgn¹æ do Ÿróde³, czyli ustaw podat-
kowych krajów europejskich i nie tylko.

Musimy wyjœæ naprzeciw redukowaniu kosz-
tów pracy, elastycznym formom zatrudnienia,
aby stworzyæ jak najdogodniejsze warunki pol-
skim armatorom do osi¹gania zysku pod narodo-
w¹ bander¹, co oznacza wp³ywy do bud¿etu pañ-
stwa polskiego oraz zatrudnienie polskich mary-
narzy na tych¿e statkach.

Kwestie zatrudnienia i pracy na polskich stat-
kach handlowych powinny byæ uregulowane ca-
³oœciowo. Szacunki mówi¹ o trzydziestu piêciu
tysi¹cach polskich marynarzy pracuj¹cych na
statkach obcych. Pracuj¹c u zagranicznego pra-
codawcy, marynarze podlegaj¹ jednak prawu
krajowemu zatrudniaj¹cego, wiêc bardzo czêsto
emigruj¹, poniewa¿ nie chc¹ borykaæ siê z wci¹¿
zmieniaj¹cymi siê, nieklarownymi, niejasnymi
przepisami podatkowymi, prawnymi i socjalny-
mi w Polsce. Bo musimy wiedzieæ, ¿e marynarz
nie jest w stanie œledziæ w Internecie kolejnych
zmian w prawie i nie mo¿e byæ zaskakiwany po
powrocie rozwi¹zaniami, które s¹ nie tylko dla
niego, ale nawet dla doradców podatkowych, nie-
zrozumia³e i niespójne.

Przedstawiaj¹c te wszystkie argumenty i ma-
j¹c nadziejê na to, ¿e w przysz³oœci zajmiemy siê
systemowo prac¹ marynarzy na statkach, która
musi wspó³graæ z podatkiem, ustaw¹ o podatku
tona¿owym, chcia³abym prosiæ moje kole¿anki
i moich kolegów senatorów, aby w g³osowaniu
opowiedzieli siê za przyjêciem tej ustawy
i w³¹czyli siê do lobbowania, ¿e u¿yjê takiego s³o-
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wa, w Ministerstwie Finansów, jak równie¿ w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, aby rze-
czywiœcie dogodne przepisy dla naszych maryna-
rzy zosta³y w Polsce uchwalone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator – pani senator, która

jest córk¹ kapitana, czyli wie, co mówi.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie-

stety, ojciec zgin¹³ na morzu, tak ¿e mogê tylko
kontynuowaæ te tradycje.)

Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os w dyskusji?
Nie ma chêtnych, dziêkujê.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o podatku tona¿owym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿-
bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r., do
Senatu przekazana zosta³a w dniu 25 sierpnia
2006 r., marsza³ek Senatu w tym samym dniu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie, tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 225, a sprawozdania komisji
w drukach nr 225A, 225B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej, senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze! Szanowni Zebrani!
Decyzj¹ komisji przypad³o mi w udziale przed-

stawienie pañstwu projektu ustawy o zmianie
dwóch ustaw, ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych z dnia 21 sierpnia 1997 r. oraz usta-
wy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
z dnia 11 wrzeœnia 2003 r.

Wspomniana nowelizacja jest przed³o¿eniem
rz¹dowym i, jak powiedzia³ pan marsza³ek, jest
zawarta w druku nr 225.

Wysoka Izbo! Dostajecie pañstwo ustawê, któ-
ra w art. 1 zawiera czternaœcie zmian odno-
sz¹cych siê do ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych, w art. 2 zawiera propozycjê dwóch

zmian ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych, a art. 3 utrzymuje dotychczasowe
przepisy w odniesieniu do aplikantów powo³a-
nych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.

Ustawa wychodzi naprzeciw przede wszystkim
rozwi¹zaniu pewnego problemu, który powsta³
w zwi¹zku z tym, ¿e ustawa o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych nie znajduje zastosowania
w przypadku powo³ywania do s³u¿by wojskowej
aplikantów, asesorów i sêdziów. Art. 17 tej¿e
ustawy mówi, ¿e jej siê nie stosuje w³aœnie w tym
przypadku, ma³o tego, art. 17 pkt 2 deleguje regu-
lacjê tych spraw do ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych i to jest w³aœnie g³ówny powód,
dla którego debatujemy w tej chwili nad t¹ zmia-
n¹, bo jest to wprowadzenie tej regulacji, która ju¿
w innym akcie zosta³a zasygnalizowana.

Drug¹ koniecznoœci¹ czy drugim d¹¿eniem le-
gislatora by³o to, aby ujednoliciæ zasady czy zbiór
zasad dotycz¹cych s¹dów wojskowych, sêdziów
wojskowych, ze zbiorem zasad dotycz¹cych
s¹dów powszechnych, czyli w tle dzisiejszej deba-
ty, w tle dzisiejszej nowelizacji jest ustawa – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych z dnia 27 lipca
2001 r. To s¹ jakby dwa g³ówne za³o¿enia.

Ponadto wprowadzonych zosta³o kilka doœæ is-
totnych nowelizacji. Ja bêdê siê posi³kowa³ notat-
kami, referuj¹c pañstwu, i myœlê, ¿e w sposób
zwarty uda siê to wszystko pañstwu przedstawiæ.
Przyjmuj¹c ten porz¹dek, który zosta³ zawarty
w akcie pañstwu przedstawionym, bêdê sygnalizo-
wa³, jakie zmiany siê pojawiaj¹ w obu ustawach.

W art. 1 macie pañstwo czternaœcie punktów.
Zmiana pierwsza okreœla czy doprecyzowuje pra-
ce Zgromadzenia Sêdziów. I otó¿ ten art. 10 za-
wiera dwie zmiany. Przede wszystkim wprowa-
dza funkcjê zastêpcy rzecznika, mo¿e to jest za
du¿e s³owo, bo ten temat zosta³ dok³adnie opisa-
ny w pkcie 9, ale poniewa¿ ta zmiana jest wpro-
wadzona w pkcie 9, wiêc wymuszona jest zmiana
równie¿ w art. 10, st¹d funkcja zastêpcy rzeczni-
ka dyscyplinarnego.

I doœæ istotna sprawa wprowadzenia z mocy
prawa g³osowania tajnego w sprawach personal-
nych Zgromadzenia Sêdziów. To jest rozwi¹zanie
analogiczne do ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych, do tej pory w tej ustawie – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych by³o rozwi¹zanie fa-
kultatywne, od tego momentu bêdzie jakby obo-
wi¹zkowe z mocy prawa g³osowanie tajne w de-
cyzjach personalnych.

Zmiana druga reguluje prawne zasady fun-
kcjonowania sekretariatów. Mo¿na powiedzieæ,
¿e jest to w jakiejœ mierze odwrócenie tego myœle-
nia, o którym wspomnia³em, otó¿ nie da siê fun-
kcjonowania sekretariatów zorganizowaæ wedle
zasad, które okreœla prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych, dlatego tutaj pojawia siê delegacja
dla ministra sprawiedliwoœci, aby on osobno to
uregulowa³ i to jest art. 18 §1.
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Zmiana trzecia – okreœlanie statusu sêdziów.
Jest to jakby ten istotny punkt, o czym mówiliœ-
my. Dodany zosta³ art. 22, który reguluje status
sêdziów s¹dów wojskowych. Jest to rozbudowa-
na regulacja. Ja zwrócê uwagê, ¿e nastêpuje to
po dobrowolnym zg³oszeniu siê kandydata do tej
funkcji, spe³nieniu wymogów do zawodowej s³u¿-
by wojskowej i ta s³u¿ba pe³niona jest jako s³u¿ba
sta³a.

Zmiana czwarta – zasady przedstawiania kan-
dydatów. Chodzi o doprecyzowanie pewnego za-
pisu, który do tej pory nie przes¹dza³ w sposób je-
dnoznaczny, czy Zgromadzenie Sêdziów ma
przedstawiæ wszystkich kandydatów. Obecna re-
gulacja, analogiczna do rozwi¹zania przyjêtego
w s¹dach powszechnych, jest taka, ¿e wszystkie
kandydatury s¹ przedstawione Krajowej Radzie
S¹downictwa.

Zmiana pi¹ta, te¿ bardzo istotna, która wzbu-
dza³a dyskusje razem ze zmian¹ szóst¹ – zasady
odchodzenia sêdziów. Art. 32 §1 dodaje regula-
cjê, ¿e rozwi¹zanie stosunku s³u¿bowego z mocy
prawa nastêpuje równie¿ po orzeczeniu o nie-
zdolnoœci do zawodowej s³u¿by wojskowej. Do tej
pory wystêpowa³y tylko zapisy dotycz¹ce wieku
i zrzeczenia siê tej funkcji.

Istotna – mo¿na powiedzieæ: ciekawa – jest
zmiana szósta, która dotyczy zasad przechodze-
nia sêdziów s¹dów wojskowych do s¹dów po-
wszechnych. Do tej pory by³o tak, ¿e orzeczenie
o niezdolnoœci do s³u¿by wojskowej przes¹dza³o
równie¿ o odejœciu sêdziego z zawodu. W tej chwi-
li regulacja umo¿liwia tym sêdziom przechodze-
nie do s¹dów powszechnych. A wiêc orzeczenie
o niezdolnoœci do s³u¿by wojskowej nie pozbawia
ich mo¿liwoœci wykonywania zawodu sêdziego.

Zmiana siódma dotyczy zasad ustalania i wy-
p³acania wynagrodzenia sêdziom w stanie spo-
czynku i ich rodzinom. Art. 36 §1 i §2 wskazuj¹
podmioty uprawnione do ustalenia i wyp³acania
uposa¿eñ sêdziom i ich rodzinom i przes¹dzaj¹
o tym, ¿e bêd¹ to czyni³y wojskowe biura emery-
talne.

Zmiana ósma. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest
w jakiejœ mierze okreœlenie konsekwencji i kar
dyscyplinarnych. Do tej pory do tych kar by³a do-
³¹czona kara polegaj¹ca na zakazie mianowania
na wy¿szy stopieñ wojskowy. Ten zapis nie ma
mo¿liwoœci zafunkcjonowania w zwi¹zku z tym,
¿e stopieñ wojskowy jest dopisany do stopnia
etatowego, nowego stanowiska s³u¿bowego, na
które trafi ukarany sêdzia. W zwi¹zku z tym nie
ma potrzeby utrzymywania takiego zapisu.

Zmiana dziewi¹ta, o której ju¿ wspomnia³em,
to wprowadzenie zastêpcy rzecznika. Jest to
art. 40 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojsko-
wych. Ten punkt reguluje równie¿ funkcjonowa-
nie zastêpcy rzecznika, s¹ to rozwi¹zania analo-

giczne do tych, jakie obowi¹zuj¹ w przypadku
s¹dów powszechnych.

Zmiana dziesi¹ta jest zmian¹ redakcyjn¹.
Zmiana jedenasta, te¿ istotny zapis, dotyczy

konsekwencji naruszenia prawa przez sêdziego.
Art. 41b przes¹dza o obligatoryjnym zawieszeniu
sêdziego w czynnoœciach s³u¿bowych, a w wy-
padku zezwolenia s¹du dyscyplinarnego – o po-
ci¹gniêciu go do odpowiedzialnoœci karnej
w zwi¹zku z przestêpstwem umyœlnym. Do tej
pory to zawieszenie by³o fakultatywne. Obecnie
pozostaje mo¿liwoœæ fakultatywnego zawieszenia
przy przestêpstwach nieumyœlnych.

Zmiana dwunasta reguluje sprawê s³u¿by ap-
likantów, powo³ania i funkcjonowania aplikan-
tów. To jest art. 49.

Zmiana trzynasta dotyczy równie¿ aplikan-
tów. Umo¿liwia im sk³adanie egzaminów ³¹cznie
z aplikantami s¹dów powszechnych oraz regulu-
je zasady zwalniania ich ze s³u¿by wojskowej.

I ostatnia zmiana – czternasta. Precyzuje
w art. 70, które przepisy ustawy – Prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych stosuje siê do s¹dów
wojskowych, sêdziów wojskowych i ³awników.

I to s¹ zmiany dotycz¹ce ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych.

W art. 2 macie pañstwo zmiany dotycz¹ce
ustawy – Prawo o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowej. S¹ propozycje dwóch zmian. Pierwsza
zmiana to wprowadzenie do definicji ¿o³nierza
zawodowego w art. 6 wyrazów: „s³u¿bê asesorów
i sêdziów”, czyli poszerzenie tej definicji o ¿o³nie-
rza zawodowego pe³ni¹cego sta³¹ s³u¿bê asesora
i sêdziego. Zmiana druga, wynikaj¹ca z przyjê-
tych zmian w poprzedniej ustawie, dotyczy
okreœlenia zasad przyznawania stopni kandyda-
tom na sêdziów. To jest art. 32.

Wysoka Izbo, w dniu 5 wrzeœnia 2006 r. Komi-
sja Obrony Narodowej zebra³a siê i debatowa³a
nad t¹ ustaw¹. Debata inspirowana by³a g³ównie
uwagami Biura Legislacyjnego Kancelarii Sena-
tu, a dotyczy³y one trzech spraw.

Pierwsza w¹tpliwoœæ Biura Legislacyjnego do-
tyczy³a wspomnianego przed chwil¹ przeze mnie
artyku³u zawieraj¹cego definicjê ¿o³nierza zawo-
dowego. W tej definicji nie u¿yto okreœlenia: „ap-
likant”. W zwi¹zku z tym powsta³a w¹tpliwoœæ,
czy nie jest to przeoczenie. Przyjêliœmy wyjaœnie-
nie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci, ¿e aplikanci pe³ni¹ s³u¿bê terminow¹
i w zwi¹zku z tym definicja tej s³u¿by zawarta jest
w ogólnej definicji ¿o³nierza zawodowego.

Kolejna uwaga dotyczy³a sformu³owania
„utrata si³” u¿ytego w noweli. To jest art. 35 §3,
chodzi o odchodzenie sêdziów ze s³u¿by zawodo-
wej w wojsku. Problem wynika³ z tego, ¿e to
okreœlenie wydawa³o siê nie mieæ umocowania
w innych aktach prawnych. Przedstawiciele Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci wyprowadzili nas tu-
taj z b³êdu co do tego. Jest to rozwi¹zanie analo-
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giczne do ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych. Ma³o tego, to jest w art. 180 konstytucji.
Chocia¿ komisja dostrzeg³a pewien problem wy-
nikaj¹cy z tego, ¿e kryterium choroby i utraty si³
jest podstaw¹ do tego, ¿eby sêdzia straci³ z mocy
orzeczenia komisji mo¿liwoœæ wykonywania
s³u¿by zawodowej w wojsku – to samo dotyczy
odchodzenia sêdziów z zawodu – komisja nie
podjê³a tej w¹tpliwoœci Biura Legislacyjnego.

I trzecia uwaga legislatora dotyczy³a art. 70. To
jest zmiana czternasta w art. 1. Dopatrzono siê
tego, i s³usznie, ¿e zbêdnie rozszerzono zmianê
na ca³y art. 70, podczas gdy zmiana dotyczy tylko
art. 70 §1 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów woj-
skowych. By³oby to niespójne choæby z art. 467
§1 ustawy. Komisja podzieli³a, zreszt¹ z przed-
stawicielami ministerstwa, opiniê legislatora.
W efekcie tego otrzymujecie pañstwo poprawkê
do ustawy zawart¹ w druku nr 225A.

Podczas debaty w komisji pojawia³y siê w¹tpli-
woœci co do zapisów umo¿liwiaj¹cych usuniêcie
sêdziego zawodowego wojskowego, który na
przyk³ad nie przeszed³ testów sprawnoœciowych.
Mog³oby to zostaæ potraktowane jako ubytek si³
i w zwi¹zku z tym taki sêdzia móg³by zostaæ zdys-
kwalifikowany. Komisja wys³ucha³a i chyba za-
akceptowa³a, bo nie by³o to ju¿ poddane pod g³o-
sowanie, argumentacjê przedstawiciela Depar-
tamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej,
podkreœlaj¹cego przede wszystkim bardzo, bar-
dzo zró¿nicowany charakter testów sprawno-
œciowych, dopasowywanych do funkcji, któr¹ siê
pe³ni w wojsku. To po pierwsze.

Po drugie, z uwagi na to, ¿e jest to orzeczenie
administracyjne, zabezpieczeniem jest droga od-
wo³awcza od tego orzeczenia, która bêdzie chro-
ni³a przed jakimœ nadu¿yciem, nadinterpretacj¹
zapisów, które znajd¹ siê w noweli.

Po przyjêciu jednog³oœnie tej jednej poprawki,
komisja wnosi o przyjêcie ustawy z zapropono-
wan¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie

Senatorowie!
Wobec tak dok³adnego, pe³nego sprawozdania

wyg³oszonego przed chwil¹ przez mego kolegê,
pana senatora Œlusarza, mogê powiedzieæ, ¿e nie
mam prawie nic do dodania, ¿eby nie powiedzieæ,

¿e nic. Chcia³bym tylko poprzeæ to, co powiedzia³
mój przedmówca, omawiaj¹c ka¿d¹ zmianê, jak
i poprzeæ tê poprawkê, któr¹ przyjê³a Komisja
Obrony Narodowej.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
wiedz¹c o przyjêtej poprawce, gdy¿ obradowa³a
dzieñ póŸniej ni¿ Komisja Obrony Narodowej,
wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Ale w trakcie dyskusji w Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci pojawi³a siê kwestia korela-
cji przepisów ustawy – Prawo o s¹dach wojsko-
wych i ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych. Miêdzy innymi chodzi³o o art. 32,
zwi¹zany z ujednoliceniem zapisów wynika-
j¹cych z art. 111 pkt 5, dotycz¹cego osi¹gniêcia
wieku szeœædziesiêciu lat, kiedy to rozwi¹zuje siê
stosunek s³u¿bowy sêdziego wojskowego. Oczy-
wiœcie sêdziowie w s³u¿bie pracuj¹ do szeœædzie-
siêciu piêciu lat. Poprzedni zapis mówi³, ¿e
z chwil¹ osi¹gniêcia szeœædziesi¹tego roku ¿ycia.
Ale z tej racji, ¿e zapis „osi¹gn¹³ wiek szeœædzie-
siêciu lat” znajduje siê w ustawie o ¿o³nierzach
zawodowych przyjêto równie¿ tê koncepcjê
w proponowanej zmianie.

Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie
uchwa³y bez zaproponowanych poprawek, oczy-
wiœcie poza poprawk¹ Komisji Obrony Narodo-
wej. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu chcê zapytaæ,

czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ z miej-
sca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie do któ-
regokolwiek z dwóch senatorów sprawozdaw-
ców? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci. Jeszcze raz zatem witam pana wiceministra
Andrzeja Dudê. Czy chcia³by pan zabraæ g³os
w tym punkcie obrad Senatu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Duda: Tak, zabiorê g³os.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawione dzisiaj sprawozdania Komisji

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Obrony Narodowej z prac nad ustaw¹ o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
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wych by³y niezwykle dok³adne. Myœlê, ¿e w doko-
nanych prezentacjach panowie senatorowie spra-
wozdawcy w sposób wyczerpuj¹cy omówili pod-
stawowe zmiany znowelizowanych ustaw czy mo-
¿e nawet praktycznie wszystkie zmiany, jakie zo-
sta³y zaproponowane w tej nowel izacj i .
Chcia³bym za tê prezentacjê bardzo podziêkowaæ.

Pragnê równie¿ podziêkowaæ obydwu komi-
sjom, które niezwykle wnikliwie i sprawnie praco-
wa³y. Wiele pytañ zadawanych w toku prac komi-
sji pozwoli³o na wyjaœnienie w¹tpliwoœci, które
pañstwu senatorom siê nasuwa³y. Myœlê, ¿e to
niew¹tpliwie wp³ynê³o na przybli¿enie tej tematy-
ki i pozwoli³o zrozumieæ istotê zmian, które zosta-
³y zaproponowane. Efektem tych prac jest przed-
stawienie równie¿ zasadnej korekty, zawartej
w sprawozdaniu Komisji Obrony Narodowej.

Proszê pañstwa, nie bêdê ju¿ wnika³ szczegó³o-
wo i omawia³ poszczególnych zaproponowanych
zmian. Jak wspomnia³em, panowie senatorowie
dokonali tego w sposób bardzo wyczerpuj¹cy.
Chcia³bym jedynie podkreœliæ, ¿e prezentowany
projekt by³ opiniowany przez Krajow¹ Radê
S¹downictwa, a proponowane zmiany zosta³y
przyjête pozytywnie. Projekt by³ udostêpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Nadto
zainteresowania pracami nad projektem ustawy,
o którym mowa w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa, nie zg³oszono.

Materia projektowanej nowelizacji le¿y tak¿e
poza zakresem spraw regulowanych przez prawo
Unii Europejskiej. Dlatego te¿ uprzejmie pañ-
stwa proszê o przyjêcie tego projektu. Dziêkujê
serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mo¿e jeszcze przez chwilê pan minister zo-

stanie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu ministrowi?
Proszê bardzo, pan senator Bentkowski. Pro-

szê, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Ministrze, najpierw pytanie zupe³nie

niewinne. Rozumiem, ¿e mo¿liwoœæ przechodze-
nia sêdziów wojskowych do s¹dów powsze-
chnych z chwil¹, kiedy utrac¹ mo¿liwoœæ wyko-
nywania tego zawodu w ramach s¹dów wojsko-
wych, to jest pewna nowoœæ. Ale mam w zwi¹zku
z tym pytanie. Otó¿ przewidziano mo¿liwoœæ ode-
jœcia i sêdzia s¹dów wojskowych odchodzi z chwi-
l¹ ukoñczenia szeœædziesiêciu lat. Czy wtedy taki

sêdzia bêdzie móg³ równie¿ przechodziæ do s¹du
powszechnego? Tam przecie¿ jest okres trwania
pracy do szeœædziesiêciu piêciu lat z mo¿liwoœci¹
przed³u¿enia do siedemdziesiêciu lat. To jest
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy mo¿e pan mi podaæ, mo¿e
ma pan w pamiêci to, jaki jest wp³yw spraw
w s¹dach wojskowych pierwszej instancji?

Trzecie pytanie, jaka jest liczba sêdziów woj-
skowych orzekaj¹cych w s¹dach pierwszej in-
stancji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Szanowny Panie Senatorze, je¿eli chodzi o py-

tanie pierwsze, zaproponowano taki tryb w celu
usuniêcia pewnych zjawisk niekorzystnych,
z którymi mogliœmy mieæ do tej pory do czynienia.
Obecny tryb bêdzie nastêpuj¹cy. Otó¿ sêdziemu
w ka¿dym przypadku, je¿eli nastêpuje przejœcie
w stan spoczynku sêdziego s¹du wojskowego – co
mo¿e nast¹piæ z dwóch przyczyn: albo wskutek
up³ywu okreœlonego wieku, albo na skutek orze-
czenia dokonanego przez stosown¹ komisjê woj-
skow¹, które sprowadza siê do tego, ¿e sêdzia ów
nie mo¿e pe³niæ s³u¿by ¿o³nierza zawodowego –
zawsze przys³uguje uprawnienie do ubiegania
siê o przeniesienie go przez Krajow¹ Radê S¹do-
wnictwa. Krajowa Rada S¹downictwa bêdzie go
rekomendowa³a prezydentowi do powo³ania jako
sêdziego s¹du powszechnego. Przyjêliœmy tak¹
jednolit¹ regulacjê i to rozwi¹zanie bêdzie stoso-
wane. Po prostu taki sêdzia, który na podstawie
proponowanych przepisów i odpowiedniego orze-
czenia czy te¿ uzyskania odpowiedniego wieku
znajdzie siê w stanie spoczynku, bêdzie upra-
wniony do tego, aby jednak ubiegaæ siê jeszcze
o mo¿liwoœæ orzekania jako sêdzia s¹du powsze-
chnego na zasadach przewidzianych dla sêdziów
s¹du powszechnego. Taka jest propozycja. Do te-
go ona siê sprowadza.

Je¿eli chodzi o pytanie drugie, muszê przy-
znaæ, ¿e w tej chwili nie dysponujê danymi staty-
stycznymi i s¹dzê, ¿e taka odpowiedŸ mo¿e zostaæ
panu senatorowi udzielona przez ministra na
piœmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
By³o jeszcze, Panie Ministrze, pytanie trzecie,

tak?
(Senator Aleksander Bentkowski: W pytaniu

trzecim pyta³em o liczbê sêdziów orzekaj¹cych
w pierwszej instancji.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:

Przyznam, ¿e nie mam w tej chwili takich da-
nych. Mogê panu senatorowi takiej odpowiedzi
udzieliæ na piœmie.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dobrze.)
To s¹ po prostu dane statystyczne. Nie mam

ich w tej chwili ze sob¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Ludwik Zalewski, proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 5 ustawy o s³u¿bie ¿o³nie-

rzy zawodowych mówi, ¿e ¿o³nierza do wojskowej
komisji lekarskiej kieruje siê, je¿eli w jego stanie
zdrowia nast¹pi³o pogorszenie uniemo¿liwiaj¹ce
lub utrudniaj¹ce wykonywanie zadañ s³u¿bo-
wych. Czy ta utrata si³ nie mieœci siê w tym w³aœ-
nie pojêciu? To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy w zwi¹zku z tym nanie-
siemy tak¹ sam¹ poprawkê do nowelizowanej
ustawy o s³u¿bie ¿o³nierzy zawodowych? Dziêku-
jê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Duda:
Proszê pañstwa, w proponowanym rozwi¹za-

niu przyjêto zapis analogiczny, jaki jest w usta-
wie o ustroju s¹dów powszechnych, po to, aby
podkreœliæ w pewnym stopniu ograniczenia, któ-
re tam zosta³y przewidziane do orzekania o prze-
jœciu sêdziów w stan spoczynku, czyli chorobê
lub utratê si³. W istocie jednak prosi³bym, aby-
œcie pañstwo. rozwa¿aj¹c te dwie kwestie, pamiê-
tali, ¿e je¿eli chodzi o sêdziów s¹dów wojskowych
nie mo¿emy tutaj mówiæ ogólnie o utracie si³ czy
chorobie, ale w³aœnie z punktu widzenia wyma-
gañ, które dla pe³nienia danej funkcji s¹ przewi-
dziane dla ¿o³nierza zawodowego. To s¹ dwie zu-
pe³nie odrêbne kategorie. One mog¹ w pewnym
stopniu siê pokrywaæ, ale to nie jest regu³a. To
nie jest tak, ¿e zawsze utrata si³ czy choroba, na
jak¹ zapadnie sêdzia s¹du wojskowego, bêdzie
oznacza³a chorobê lub utratê si³ wystarczaj¹c¹
do tego, aby sprowadziæ w stan spoczynku sê-
dziego s¹du powszechnego. Tutaj te wymagania
s¹ podwy¿szone, bo dotycz¹ rozstrzygania o mo¿-
liwoœci pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej.
Tylko terminologia zosta³a w ustawach ujednoli-
cona, ale jak gdyby w obrêbie desygnatów tych
dwóch pojêæ s¹ ró¿nice. Ponadto ró¿ne organy

bêd¹ o tym orzeka³y: w pierwszym wypadku,
w wypadku sêdziów wojskowych, bêdziemy mieli
wojskowe komisje lekarskie, a je¿eli chodzi o sê-
dziów s¹dów powszechnych, mamy lekarzy orze-
czników ZUS. Dlatego myœlê, ¿e nie ma jakichœ
specjalnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e ta sytua-
cja mog³aby tworzyæ jakieœ niebezpieczeñstwo
dla sêdziów s¹dów wojskowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Dziêkujê bardzo, nie widzê wiêcej chêtnych do

zg³oszenia pytañ.
Chcia³bym zatem otworzyæ dyskusjê.
Przypominam te¿ o wymogach regulamino-

wych dotycz¹cych zw³aszcza czasu przemówieñ
i obowi¹zku sk³adania wniosków o charakterze
legislacyjnym na piœmie.

Oddajê g³os panu senatorowi Piotrowi Zientar-
skiemu.

Pan bêdzie ³askaw, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sam jestem synem sêdziego i wieloletnim

praktykiem, dlatego materia ta jest mi bliska. Po-
nadto wystêpowa³em przez wiele lat jako obroñca
przed s¹dami wojskowymi.

Generalnie oceniam oczywiœcie pozytywnie te
zmiany nowelizacyjne. Mam jednak jedn¹ po-
prawkê legislacyjn¹, któr¹ sk³adam i któr¹ uza-
sadniê w swoim wyst¹pieniu.

Zgodnie ze zmian¹ wprowadzan¹ do art. 35 §3
ustawy nowelizowanej, sêdziego przenosi siê
w stan spoczynku, je¿eli z powodu choroby lub
utraty si³ uznany zosta³ orzeczeniem wojskowej
komisji lekarskiej za niezdolnego do zawodowej
s³u¿by wojskowej. Cytowany zapis poddaæ nale¿y
ocenie z punktu widzenia spójnoœci z ustaw¹
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych. Ze
wzglêdu na fakt, i¿ sêdziowie s¹du wojskowego
pe³ni¹ zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ – jednoznacz-
nie wskazuje na to art. 2 ustawy o zmianie usta-
wy, wprowadzaj¹cy zmiany w zakresie definicji
¿o³nierza zawodowego – stosuje siê do tych pod-
miotów ustawê o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych. Zgodnie z art. 111 pkt 3 ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierza zawodowego zwal-
nia siê z zawodowej s³u¿by wojskowej wskutek
ustalenia przez wojskow¹ komisjê lekarsk¹ nie-
zdolnoœci do s³u¿by wojskowej. W zwi¹zku z po-
wy¿szym trudno znaleŸæ uzasadnienie dla szcze-
gó³owego okreœlenia podstaw wydawanych
w stosunku do sêdziów s¹dów wojskowych orze-
czeñ wojskowej komisji lekarskiej o niezdolnoœci
do s³u¿by wojskowej, które sprowadzaj¹ siê do
choroby lub utraty si³.

Ten problem by³ ju¿ podnoszony przez referen-
ta, pana senatora Œlusarza. Jak s³yszeliœmy,
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problem ten budzi³ w¹tpliwoœci Biura Legislacyj-
nego, ale tylko w pewnym zakresie, mianowicie
w kwestii utraty si³. Ja nie uczestniczy³em osobi-
œcie w pracach komisji praw cz³owieka i niezale¿-
nie od jej w¹tpliwoœci nasunê³y mi siê w¹tpliwo-
œci, z którymi siê teraz dzielê, w¹tpliwoœci w szer-
szym zakresie, bo chodzi nie tylko o tê kwestiê
utraty si³.

Otó¿ bardziej w³aœciwe z punktu widzenia je-
dnolitoœci regulacji zakresu s³u¿by wojskowej
by³oby sformu³owanie treœci analizowanego
przepisu w nastêpuj¹cy sposób: sêdziego prze-
nosi siê w stan spoczynku, je¿eli uznany zosta³
orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za nie-
zdolnego do zawodowej s³u¿by wojskowej.

S³yszeliœmy te¿ przed chwil¹ z ust pana mini-
stra, ¿e inne jest znaczenie utraty si³ i choroby,
jeœli chodzi o sêdziów s¹dów wojskowych i sê-
dziów s¹dów powszechnych. Tu mog¹ byæ roz-
bie¿noœci. ¯eby unikn¹æ tych rozbie¿noœci, miê-
dzy innymi ¿eby unikn¹æ kwestii zwi¹zanych
z ró¿n¹ interpretacj¹ tych samych pojêæ, uwa-
¿am, ¿e ta poprawka, któr¹ z³o¿y³em, jest uzasa-
dniona. Z³o¿y³em j¹ wczoraj naszemu senackie-
mu Biuru Legislacyjnemu i Biuro Legislacyjne
podzieli³o w ca³oœci mój pogl¹d.

Proponowany zapis w pierwszej kolejnoœci
ujednolici terminologiê ustawow¹ z zakresu za-
wodowej s³u¿by wojskowej, istniej¹c¹ na gruncie
ustawy o ustroju s¹dów wojskowych i ustawy
o wojskowej s³u¿bie ¿o³nierzy zawodowych. Po
drugie, z punktu widzenia praktycznego stoso-
wania przepisu, umo¿liwi wojskowym komisjom
lekarskim pe³ne wykorzystywanie dorobku prak-
tyki powsta³ej na gruncie dotychczasowych re-
gulacji.

Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na sposób in-
terpretacji przes³anek – o czym ju¿ wspomina³em
– choroby lub utraty si³, których zaistnienie sta-
nowi warunek konieczny do wydania orzeczenia
komisji lekarskiej w stosunku do sêdziego s¹du
wojskowego.

Prawd¹ jest, ¿e ustawa o ustroju s¹dów po-
wszechnych zawiera analogiczn¹ regulacjê od-
nosz¹c¹ siê do przechodzenia w stan spoczynku
sêdziów s¹dów powszechnych – jest to art. 17
ust. 1. Jednak w odniesieniu do sêdziów s¹dów
wojskowych chodzi o niezdolnoœæ do pe³nienia
zawodowej s³u¿by wojskowej, zaœ w odniesieniu
do sêdziów s¹dów powszechnych – o trwa³¹ nie-
zdolnoœæ do pe³nienia obowi¹zków sêdziego. S¹
to zupe³nie inne pojêcia.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ wymagania w zakre-
sie zawodowej s³u¿by wojskowej i wymagania do-
tycz¹ce pe³nienia obowi¹zków sêdziego cechuj¹
znaczne odmiennoœci, co implikuje wniosek, i¿
zakres stosowania przepisów jest ró¿ny, a to
uniemo¿liwia przyjêcie dorobku praktyki medy-

cznej powsta³ej na gruncie ustawy o ustroju
s¹dów powszechnych do stosowania na gruncie
ustawy o ustroju s¹dów wojskowych.

Teza powy¿sza znajduje równie¿ potwierdze-
nie w dalszej czêœci art. 35 §3 ustawy o zmianie
ustawy, zgodnie z którym sêdzia s¹du wojskowe-
go, je¿eli zostanie uznany za niezdolnego do za-
wodowej s³u¿by wojskowej, mo¿e zostaæ powo³a-
ny na urz¹d sêdziego s¹du powszechnego.

Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿ w œwietle
zasady racjonalnego ustawodawcy, jak równie¿
ze wzglêdu na jednolitoœæ i spójnoœæ ustawodaw-
stwa, co znajduje bezpoœrednie prze³o¿enie na je-
dnolitoœæ praktyki, omówiona powy¿ej zmiana,
zgodna z treœci¹ poprawki, któr¹ pozwoli³em so-
bie przed³o¿yæ, jest konieczna. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym mówc¹ jest pan senator Ludwik Za-

lewski.
Proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Od najdawniejszych czasów regulamin wojsko-

wy zawsze by³ jasny, zrozumia³y dla wszystkich:
dla szeregowca, dla kaprala, dla kapitana i dla ge-
nera³a. Nigdy te¿ nie tworzono odrêbnych przepi-
sów dla okreœlonych grup ¿o³nierzy. Ustawa zasa-
dnicza okreœla jednoznacznie warunki zwalniania
z zawodowej s³u¿by wojskowej. Art. 111 pkt 3, 4 i 5
tej ustawy okreœlaj¹ to wyraŸnie. A utrata si³ przez
sêdziego… Ustawa okreœla równie¿ sposób zwal-
niania ¿o³nierza zawodowego. Jest w ustawie te¿
wyraŸnie napisane, ¿e sêdzia wojskowy jest rów-
nie¿ ¿o³nierzem zawodowym.

Mo¿e byœmy wprowadzili zapis „utrata zdolno-
œci bojowej przez innych ¿o³nierzy”? Bêdziemy
wkrótce tworzyæ now¹ ustawê, bêdziemy tu nad
ni¹ debatowaæ. Czy nie ma potrzeby wymyœlenia
nowych okreœleñ dotycz¹cych stanu zdrowia
¿o³nierzy, którzy wracaj¹ z Iraku, a mo¿e z Afga-
nistanu? Myœlê, ¿e s¹ znacznie wiêksze potrzeby,
jakieœ wiêksze nowe problemy, problemy psychi-
czne czy inne… Tym bardziej ¿e tu jest ujête to
tak, i¿ o niezdolnoœci decyduje wojskowa komisja
lekarska. Bo nie wiem, czy siê przes³ysza³em, ¿e
orzeczenia jakichœ innych komisji… Sêdziego
przenosi siê w stan spoczynku, je¿eli z powodu
choroby lub utraty si³ uznany zosta³ orzeczeniem
wojskowej komisji lekarskiej za niezdolnego do
zawodowej s³u¿by wojskowej. Jest tam mowa
o „wojskowej komisji lekarskiej”, wojskowej,
a wiêc o takiej, która ma mo¿liwoœæ okreœlenia,
kto na jakim stanowisku jakie wymogi powinien
spe³niaæ.
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Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Nie otrzyma³em jasnej odpowiedzi. Nie otrzy-
ma³em, wiêc te kwestie s¹ dla mnie niezrozumia-
³e. Na przyk³ad nie wiem, czy chodzi tu o mo¿li-
woœæ zwolnienia sêdziego w dowolnej chwili, miê-
dzy jednym egzaminem z wf a drugim, czy mo¿e
o uzyskanie przez tê grupê pewnych uprawnieñ,
poniewa¿ z wnioskiem do komisji wystêpuje sam
zainteresowany lub jego prze³o¿ony. I jeœli komi-
sja rzeczywiœcie potwierdzi – a my w ustawie
umo¿liwimy coœ takiego – ¿e sêdzia utraci³ si³y, co
to bêdzie oznaczaæ? A mo¿e to jest tylko kwestia
dodatku do emerytury? O co tu chodzi? Nie uzys-
kaliœmy na to jasnej odpowiedzi. Ja w ka¿dym ra-
zie, tak na to patrz¹c, jestem o tym, co powiedzia-
³em, przekonany.

Chcia³bym, jako ¿o³nierz zawodowy, chocia¿
ju¿ by³y, ¿ebyœmy poprawkê co do tego wnieœli,
zw³aszcza ¿e nied³ugo bêdziemy dyskutowaæ nad
now¹ ustaw¹, która bêdzie dotyczyæ du¿ej, na-
prawdê du¿ej grupy naszych ¿o³nierzy. Dlatego
te¿, Panie Marsza³ku, popieram poprawkê zg³o-
szon¹ przez mojego poprzednika. Wnoszê rów-
nie¿, ¿eby w art. 1 pkt 6 w §3 skreœliæ wyrazy „z po-
wodu choroby lub utraty si³”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Alek-

sandra Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W ca³oœci popieram poprawkê pana senatora

Zientarskiego. Rzeczywiœcie, jednolitoœæ naze-
wnictwa jest, powiedzia³bym, nie tylko niezbêd-
na, ale i kluczowa dla jasnoœci ustawy – i to bar-
dzo dobrze.

Ale chcia³bym kilka zdañ powiedzieæ na temat
zupe³nie inny, jakkolwiek ca³kowicie zwi¹zany
z dzisiejsz¹ problematyk¹. Otó¿ nie wiem, czy
pañstwo wiecie, ¿e sêdziowie i w ogóle s¹dy woj-
skowe w Polsce s¹ zupe³nym anachronizmem. I –
w moim przekonaniu – powinny ju¿ mieæ zmie-
niony status. Wp³yw spraw w s¹dach wojsko-
wych jest przynajmniej dziesiêciokrotnie mniej-
szy ni¿ w s¹dach powszechnych. Co to znaczy?
¯e sêdziowie wojskowi maj¹ obci¹¿enie przynaj-
mniej dziesiêciokrotnie mniejsze ni¿ maj¹ sê-
dziowie pracuj¹cy w s¹dach powszechnych. To
jest, na szczêœcie, zupe³nie naturalne, ¿e tych
spraw jest tak ma³o, bo i wojska mamy coraz
mniej. I dlatego to obci¹¿enie jest zdecydowanie
mniejsze. Zreszt¹ ju¿ dziesiêæ lat temu, kiedy
sprawdza³em te sprawy i kiedy wojska by³o wiê-

cej ni¿ teraz, to obci¹¿enie by³o mniej wiêcej dzie-
wiêcio-, dziesiêciokrotnie mniejsze ni¿ obecnie.
I ja zada³em dzisiaj pytanie panu ministrowi –
jak s¹dzê, niebawem otrzymam dok³adne dane –
jaki jest wp³yw spraw do s¹dów pierwszej instan-
cji i jaka jest liczba sêdziów pracuj¹cych
w s¹dach pierwszej instancji, a tak¿e identyczne
pytanie dotycz¹ce s¹dów drugiej instancji.

Proszê pañstwa, my utrzymujemy system
s¹dów wojskowych w takim kszta³cie, w jakim on
jest, po prostu w wyniku zwyk³ej tradycji. Dzisiaj
sêdzia pracuj¹cy w s¹dzie wojskowym za³atwia
jedn¹ b¹dŸ dwie, najwy¿ej trzy sprawy w mie-
si¹cu. Sprawy przed s¹dami wojskowymi odby-
waj¹ siê te¿ z niebywa³¹ celebr¹, bo jest na to bar-
dzo du¿o czasu. Ponadto tak dok³adnie protoko-
³owanych spraw jak s¹ one protoko³owane
w s¹dach wojskowych nie widzia³em nigdzie
w s¹dach powszechnych. Uzasadnienia pisane
s¹ natychmiast, tego samego dnia, bo sêdziowie
poza tym nie maj¹ co robiæ, wiêc trzeba tylko po-
czekaæ, a napisz¹ uzasadnienie natychmiast.
Uzasadnienie jest og³aszane natychmiast, co siê
nie zdarza w s¹dach powszechnych. Mo¿e to i do-
brze. Ale czy staæ nas na tak¹ rozrzutnoœæ? Pro-
szê pañstwa, nic nie stoi na przeszkodzie – przy
czym abstrahujê tu od ca³ego szacunku dla
s¹dów wojskowych – ¿eby stworzyæ wydzia³y, po
prostu wydzia³y wojskowe w s¹dach powsze-
chnych. W kilku s¹dach powszechnych, grodz-
kich – powtarzam: w kilku, mo¿e najwy¿ej w kil-
kunastu – mo¿na by stworzyæ wydzia³y, w któ-
rych by³oby po trzech, czterech sêdziów wojsko-
wych, podobnie w s¹dach okrêgowych dla dru-
giej instancji. O tym, ¿e taki precedens w Polsce
jest, niech œwiadczy Izba Wojskowa w S¹dzie Naj-
wy¿szym, której sêdziowie, w³aœnie dlatego, ¿e
nie bardzo maj¹ co robiæ w swojej izbie, s¹ wyko-
rzystywani, zgodnie z przepisami ustawy
o S¹dzie Najwy¿szym, do orzekania w sprawach
powszechnych i w Izbie Karnej S¹du Najwy¿sze-
go. Dlaczego wiêc sêdziowie s¹dów wojskowych,
zreszt¹ bardzo dobrzy sêdziowie, nie mieliby
orzekaæ w sprawach w s¹dach powszechnych?
Dlaczego nie mieliby byæ wykorzystywani, zgod-
nie ze swoj¹ wiedz¹, na potrzeby s¹downictwa?

Za spraw¹ tej ustawy wprowadzamy pewne
ujednolicenia – dajemy sêdziom wojskowym
mo¿liwoœæ korzystania z wszystkich preferencji,
jakie posiadaj¹ sêdziowie s¹dów powszechnych.
Ma³o tego, idziemy nawet dalej, bo sêdzia s¹du
powszechnego musi pracowaæ do szeœædziesi¹te-
go pi¹tego roku ¿ycia, a sêdzia s¹du wojskowego
tylko do szeœædziesi¹tego roku ¿ycia. Nie wiem,
dlaczego tak jest. Skoro dajemy tu wszystkie plu-
sy, to w takim razie powinno byæ tak¿e wyd³u¿e-
nie czasu pracy, tym bardziej ¿e sêdzia wojskowy
musi spe³niaæ pewne okreœlone warunki fizycz-
ne, musi mieæ pewne predyspozycje do pe³nienia
tej funkcji, bo ci¹gle jeszcze jest oficerem.
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A wiêc, Szanowny Panie Ministrze, ja pro-
si³bym, ¿eby zwróciæ na to uwagê. Nie ma – poza
sentymentem i tradycj¹ – ¿adnych innych uwa-
runkowañ dotycz¹cych utrzymania odrêbnoœci
s¹dów wojskowych od powszechnych. S¹dy woj-
skowe mog¹ funkcjonowaæ w ramach s¹dów po-
wszechnych. Ma³o tego, ci sêdziowie mog¹ wy-
znaczaæ sesje, mog¹ siê ubieraæ w mundury
i s¹dziæ tak, jak dzisiaj s¹dz¹. Po co utrzymywaæ
te s¹dy w garnizonach? Po co tam tworzyæ niepo-
trzebne s³u¿by? I ma³o tego, dlaczego ci sêdziowie
maj¹ siê tak œmiertelnie nudziæ w swojej pracy?
Bo jeœli sêdzia orzeka trzy razy w miesi¹cu czy
dwa razy w miesi¹cu, to jest to, ¿e tak powiem,
lekkomyœlne niewykorzystywanie jego predyspo-
zycji i umiejêtnoœci do pracy w s¹downictwie.
Proszê spokojnie to rozwa¿yæ. I proszê nie myœ-
leæ, ¿e zamierzam takimi wnioskami pozbawiaæ
kompetencji pana ministra obrony narodowej,
bo takie s¹ czasami nieporozumienia – w dal-
szym ci¹gu mo¿e on powo³ywaæ sêdziów s¹dów
wojskowych, nic nie stoi temu na przeszkodzie.
Chodzi tylko o to, ¿eby pod wzglêdem organiza-
cyjnym lepiej tych sêdziów wykorzystaæ, ¿eby po
prostu mogli oni czêœciej i z po¿ytkiem dla spo³e-
czeñstwa orzekaæ równie¿ w s¹dach powsze-
chnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako praktyk – zreszt¹ w poprzedniej kadencji

wróci³em do wykonywania zawodu, ponadto
w latach osiemdziesi¹tych stawa³em jako obroñ-
ca w procesach politycznych przed s¹dami po-
wszechnymi i przed s¹dami wojskowymi – opo-
wiadam siê za utrzymaniem odrêbnoœci s¹dów
wojskowych i prokuratur wojskowych. Wydaje
mi siê, ¿e jedn¹ spraw¹ jest utrzymanie tej odrêb-
noœci, a drug¹ – dobre wykorzystanie kadr s¹dów
wojskowych i prokuratur wojskowych w s¹do-
wnictwie cywilnym, dla jego uzdrowienia.

Ju¿ w latach osiemdziesi¹tych, kiedy to, po
okresie stalinowskim, w s¹downictwie wojsko-
wym nie robi³o siê kariery politycznej… Tu przy-
pomnê, ¿e prezesi s¹dów powszechnych i wielu
sêdziów s¹dów powszechnych by³o nomenklatu-
rowo desygnowanych, a tak nie by³o w s¹dach
wojskowych, tam takich karier siê nie robi³o.
I muszê powiedzieæ ze swojej praktyki, ¿e najwiê-
kszym zaskoczeniem by³o dla mnie to, ¿e s¹dy
wojskowe, z wyj¹tkiem paru zbrodniczych s¹dów
– a twierdzê, ¿e S¹d Marynarki Wojennej w Gdyni

by³ s¹dem, który pope³nia³ zbrodnie komunisty-
czne przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci, co
formu³ujê z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ – i z wyj¹t-
kiem paru sêdziów, których mo¿emy sobie wy-
mieniæ z imienia i nazwiska, przestrzega³y proce-
dury, nie ³ama³y praw cz³owieka w zakresie gwa-
rancji prawa do obrony, tak jak to robi³y s¹dy po-
wszechne. Bo s¹dy powszechne pod tym wzglê-
dem po prostu siê prostytuowa³y politycznie. Dy-
scyplina s¹dów wojskowych w zakresie pos³u-
szeñstwa prawu, dbania o ekonomiê procesow¹,
solidnoœæ stosowania procedur i prawa mo¿e byæ
dzisiaj wzorcowa dla s¹dów powszechnych,
w których w wiêkszoœci panuje znakomite roz-
prê¿enie i sobiepañstwo. Przyk³adem tego
w s¹dach powszechnych s¹ chocia¿by – co mówiê
pod adresem pana ministra, bo myœlê, ¿e wresz-
cie nale¿y to ukróciæ – sprawy, które powinny byæ
w pierwszej kolejnoœci za³atwiane, sprawy
zwi¹zane ze stosunkiem pracy, a te s¹ najd³u¿ej
za³atwiane. Trwaj¹ce po parê lat sprawy, które
maj¹ priorytet ustawowy, w gruncie rzeczy s¹
kpin¹ z praktyki wymiaru sprawiedliwoœci
w III Rzeczypospolitej, kpin¹ jest to, co siê dzieje
w s¹dach powszechnych.

Tego nie mo¿na powiedzieæ o s¹dach wojsko-
wych. Moja praktyka i stykanie siê z s¹dami woj-
skowymi pokazuj¹ mi, ¿e dzisiaj to jest jedyna
zdrowa czêœæ polskiego wymiaru sprawiedliwo-
œci, powtarzam: jedyna zdrowa czêœæ polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci. Tak to oceniam jako
praktyk.

W zwi¹zku z tym nie degradujmy tych s¹dów,
¿eby w to bezho³owie, które ma miejsce w s¹dach
powszechnych, w³o¿yæ jeszcze te s¹dy. Tak, dele-
gowaæ sêdziów, ¿eby dyscyplinowali i przywo³y-
wali do porz¹dku s¹downictwo powszechne. Bo
nie jest to problem systemu prawa. Jest to pro-
blem praktyki, z którym jak dot¹d minister spra-
wiedliwoœci, minister Ziobro, który ma dobre za-
miary, siê nie upora³, powiedzmy sobie.

Druga kwestia jest taka, czy przy tych s¹dach
wojskowych nie lokowaæ tego, co jest w tej chwili
priorytetem. Wydzia³y lustracyjne – ju¿ widzê to
dzia³anie – czy s¹dy pracy w ramach ustawy
o ujawnianiu… Jak to pójdzie do s¹dów pracy, to
my z tymi procesami nie uporamy siê przez naj-
bli¿szych parê lat. Je¿eli delegujemy tam sêdziów
do zadañ cywilnych, sêdziów stosuj¹cych rygor
i dyscyplinê z procedur, które powszechnie obo-
wi¹zuj¹, ale które s¹ stosowane z pe³nym zakre-
sem odpowiedzialnoœci za ekonomiê procesow¹
przez s¹dy wojskowe, to jest szansa, ¿e sprosta
siê temu zagadnieniu. Po co to mówiê? Po to, ¿eby
nie wylewaæ dziecka z k¹piel¹. Tak, dzisiaj po-
trzebna jest uzdrawiaj¹ca interwencja pocho-
dz¹cej z s¹downictwa wojskowego dyscypliny
w s¹downictwie powszechnym.

I to poddajê pod rozwagê panom z Minister-
stwa Sprawiedliwoœci i z Ministerstwa Obrony
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Narodowej. Wspó³dzia³anie tych dwóch resortów
jest w tej chwili piln¹ potrzeb¹, ¿eby uzdrowiæ to,
co siê dzieje w s¹downictwie powszechnym i cy-
wilnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam

dyskusjê…
(Senator Aleksander Bentkowski: Przepra-

szam bardzo, Panie Marsza³ku, czy mo¿na ad vo-
cem dwa s³owa?)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:
Ja tylko chcia³bym… Porównuj¹c, pan senator

Andrzejewski tak bardzo negatywnie przedstawi³
pracê s¹dów powszechnych, a jednoczeœnie
w tak doskona³ym œwietle pracê s¹dów wojsko-
wych… Ja nie odnoszê siê do historii. Te¿ w tym
czasie wystêpowa³em przed s¹dami wojskowymi
i wiem, jak to by³o, ¿e by³y ró¿ne s¹dy. Rzeczywi-
œcie by³y s¹dy, które mog³yby byæ przyk³adem dla
s¹dów powszechnych. Ale nie o to mi chodzi.
Chodzi mi o to, Panie Senatorze Szanowny, ¿e sê-
dzia s¹du karnego, powszechnego wydaje œre-
dnio dwadzieœcia, trzydzieœci orzeczeñ, wyroków
w ci¹gu miesi¹ca, a sêdzia s¹du wojskowego wy-
daje jeden b¹dŸ dwa wyroki. Mo¿e wiêc sobie cy-
zelowaæ to tak, jak tylko zechce, i mo¿e tym siê
bawiæ tak, jak tylko zechce. Mo¿e sobie prowa-
dziæ tê sprawê koncertowo i wzorcowo. Ale on ma
na g³owie nie czterdzieœci spraw, tylko jedn¹.
St¹d porównywanie pracy sêdziego s¹du wojsko-
wego i sêdziego s¹du powszechnego nijak siê ma
do rzeczywistoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Poproszê jeszcze

o minutê.)
Minuta, Panie Senatorze, tak?
(Senator Piotr Andrzejewski: Przys³uguje mi

piêæ minut, ale wykorzystam pó³ minuty.)
To proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ka¿dy s¹dzi po sobie, Panie Marsza³ku. Ale

odpowiadam. Nie chodzi tutaj o to, ¿eby deza-
wuowaæ s¹downictwo powszechne. Jest roz-
wi¹zanie i prosi³em, ¿eby nie myliæ tych dwóch
kwestii. Chodzi o to, ¿eby w tej sytuacji delego-
waæ sêdziów wojskowych do s¹dów cywilnych,
aby pokazali naszym sêdziom, jak siê pracuje.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcê powiedzieæ, ¿e w tej sprawie oczywiœcie

nie by³o wniosków o charakterze legislacyjnym,
ale w ogóle by³y wnioski o charakterze legislacyj-
nym, bo z³o¿ono dwie poprawki.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy do tych
wniosków,które zosta³y z³o¿one,panminister chce
siê ustosunkowaæ? Oczywiœcie nie musi pan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Duda: Nie, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
W takim razie, poniewa¿ zosta³y z³o¿one owe

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z Regulaminem Senatu proszê Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Obro-
ny Narodowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów woj-
skowych oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

W tym momencie zamykam punkt pi¹ty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
trzecim posiedzeniu 24 sierpnia, a do Senatu zo-
sta³a przekazana 25 sierpnia. Marsza³ek Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisje roz-
patrzy³y j¹ i przygotowa³y sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 220,
a sprawozdania w drukach nr 220A i 220B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Czes³awa ¯elichowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawiæ sprawozdanie komisji
z prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze.

Panie i panowie senatorowie otrzymali druki
nr 220, 220A i 220B, które dotykaj¹ przedmioto-
wej sprawy.

Projekt ustawy to projekt poselski, rozpatrzony
przez Sejm, umieszczony w drukach nr 640 i 773.
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Ustawa przywraca stan prawny sprzed 1 lipca
2005 r. w zakresie okreœlenia wysokoœci górnej
i dolnej stawki op³aty eksploatacyjnej za wydoby-
wanie wód termalnych.

Sejm uchwali³ ustawê na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 24 sierpnia bie¿¹cego ro-
ku. Do Senatu zosta³a ona przekazana w dniu
25 sierpnia bie¿¹cego roku. Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej za-
jmowa³a siê tym projektem na posiedzeniu, które
odby³o siê 5 wrzeœnia. Komisja nie wnios³a
o przyjêcie ¿adnych poprawek do ustawy.

Uchwa³a zosta³a przyjêta przez komisjê jedno-
g³oœnie, zosta³a zaopiniowana pozytywnie i reko-
mendujê Wysokiej Izbie jej przyjêcie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Marka
Waszkowiaka – chyba po raz pierwszy widzê pana
w takiej roli – o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rów-

nie¿ rozpatrywa³a tê ustawê. By³a pe³na jedno-
myœlnoœæ, poniewa¿ senatorowie uwa¿aj¹, ¿e
stawka ta jest niepotrzebna. Kwota, któr¹ siê
uzyskuje z tych op³at, to jest 870 tysiêcy z³ w skali
kraju, zatem koszt pozyskiwania tych pieniêdzy
jest wiêkszy ni¿ po¿ytek z tego, a tak naprawdê
geotermia bez pomocy pañstwa, bez pomocy na-
rodowego funduszu sama nie funkcjonuje.

A zatem komisja uzna³a, ¿e wniosek jest zasa-
dny i prosi Wysoki Senat o poparcie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pan senator Ryszard Ciecierski.
Do którego z panów sprawozdawców skiero-

wane jest pytanie?
(Senator Ryszard Ciecierski: Mo¿e do sprawo-

zdawcy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej. Chcia³bym…)

Tak jest. To proszê stan¹æ tutaj, na podium.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku
Chcia³bym zapytaæ o tak¹ sprawê: czy wyni-

kiem naszej decyzji bêd¹ pewne uszczuplenia

w dochodach samorz¹du terytorialnego? Bo to
jest proces, który siê powtarza przy ró¿nych de-
cyzjach ustawowych.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Takiego uszczuplenia – z tego, co pamiêtam

z dyskusji – w 2006 r. nie bêdzie. To jest kwestia
bud¿etu na 2007 r. Tak ¿e tutaj problemu jak
gdyby nie ma.

(SenatorRyszardCiecierski:Awiêcbêdzie.Czy…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e jeszcze jedno pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku, moje pytanie zmierza³o w³a-

œnie w tym kierunku. Zatem ju¿ od 2007 r. na-
st¹pi uszczuplenie dochodów samorz¹du tery-
torialnego.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Ja bym chcia³ uzupe³niæ. W skali kraju ta kwo-

ta udzia³u samorz¹dów to jest 500 tysiêcy z³. Po-
wtarzam: w skali ca³ego kraju.

(Senator Ryszard Ciecierski: W skali ca³ego
kraju…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem. Dziêkujê w takim razie.
Wiêcej pytañ do senatorów sprawozdawców

nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Chcia³bym powitaæ w tym momencie przedsta-

wiciela ministra œrodowiska, pana podsekreta-
rza stanu, g³ównego geologa kraju, Mariusza
Oriona-Jêdryska, i zapytaæ, czy chcia³by pan za-
braæ g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Mariusz Orion-Jêdrysek:
Jeœli mogê, to oczywiœcie tak.
Stanowisko rz¹du jest takie, ¿e przychylamy

siê do tej poprawki.
Mo¿e teraz siê ustosunkujê do zapytania pana

senatora o uszczuplenia dochodów gmin. Oczy-
wiœcie te uszczuplenia bêd¹. Tak jak by³o powie-
dziane, bêdzie to oko³o 500 tysiêcy z³ w skali kra-
ju. Proszê jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e je¿eli
my teraz nie wspomo¿emy geotermii obni¿eniem
op³aty eksploatacyjnej do stawki zerowej, to one
nie bêd¹ mia³y w Polsce szans na prze¿ycie, co
bêdzie oznacza³o, ¿e w Polsce nie bêdziemy wyko-
rzystywaæ ciep³a ziemi do ogrzewania, a wiêc nie
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bêdziemy mieli w jakimœ stopniu dywersyfikacji
Ÿróde³ energii. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Geotermie daj¹ miejsca pracy
i pozwalaj¹ rozwijaæ nastêpne miejsca pracy, na
przyk³ad w turystyce, bo mo¿na inwestowaæ, tak
jak to siê dzieje na S³owacji, w parki rozrywki itd.
Mo¿na równie¿ ogrzewaæ stawy rybne, szklarnie.
Zatem, po pierwsze, daj¹ one miejsca pracy i p³a-
c¹ podatki w gminach, a po drugie, jest to du¿y
potencja³ umo¿liwiaj¹cy rozwój energoch³on-
nych inwestycji i turystyki. Z tego gminy mog¹
mieæ wielokrotnie wiêkszy dochód ni¿ z op³at eks-
ploatacyjnych, które s¹ stosunkowo mizerne. Je-
œli utrzymamy op³aty, to nie widzê mo¿liwoœci,
¿eby siê rozwija³a geotermia w Polsce. Dlatego
popieramy t¹ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister w³aœciwie odpowiedzia³ ju¿ na

pytanie pana senatora Ciecierskiego, ale
chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zadaæ pytanie panu ministrowi.

Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Trybu³a.
(Senator Zbigniew Trybu³a: Panie Marsza³ku!

Panie Ministrze! Ja chcia³bym zapytaæ…)
Panie Ministrze, mo¿e ja jednak poproszê pa-

na tutaj, ¿eby pan zobaczy³, jak to ³adnie wygl¹da
z tej strony.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Ja chcia³bym zapytaæ, jaki jest zasób wód ter-

malnych w Polsce, to znaczy jaka to jest skala. Bo
pan minister powiedzia³ o tym, ¿e bêd¹ nowe
miejsca pracy, k¹pieliska. Oczywiœcie, dobrzy by
by³o, gdyby tak siê sta³o. Wiemy, ¿e Polska nie
jest tak bardzo znana z wód termalnych, ale byæ
mo¿e te, które s¹, jeœli bêd¹ dobrze wykorzysta-
ne, bêd¹ s³u¿yæ rozwojowi ca³ej gospodarki, nie
tylko turystyki. I w zwi¹zku z tym moje pytanie
jest takie: jaki jest w Polsce zasób tych wód ter-
malnych do wykorzystania czy ewentualnie tych,
które mo¿na wykorzystaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Mariusz Orion-Jêdrysek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Pañstwo Senato-

rowie!
Otó¿ Polska nie jest bogatym krajem, jeœli cho-

dzi o z³o¿a wód termalnych. W skali Europy jest,
mo¿na by powiedzieæ, przeciêtnym krajem. Nie-

mniej jednak mo¿liwoœci s¹. Istnieje tak zwana
strefa Tornquista-Teisseyre’a, która oddziela
Platformê Wschodni¹ od Platformy Zachodniej.
W tej strefie mamy podwy¿szone temperatury,
podwy¿szony strumieñ ciep³a. Podobnie dzieje
siê w okolicach Sudetów i w niewielkiej czêœci
Karpat w okolicach Tatr, tam, gdzie w tej chwili
dzia³a Geotermia Podhalañska. Temperatury
tych wód rzadko przekraczaj¹ 90�C. Zwykle to s¹
temperatury 60–92�C, 93�C. Wody s¹ zwykle za-
t³aczane z powrotem w z³o¿e, powiedzmy, oko³o
2 km dalej od miejsca, w którym s¹ pobierane.
Tak wiêc to jest jakiœ obieg sch³adzanej wody.

Ja nie powiedzia³em, ¿e bêd¹ rozwijane, tylko
powiedzia³em, ¿e bêdzie taka mo¿liwoœæ rozwi-
niêcia, poniewa¿ wykracza³oby to poza moje
kompetencje, gdybym powiedzia³, ¿e ja czy Mini-
sterstwo Œrodowiska bêdziemy próbowaæ rozwi-
jaæ gospodarkê w tym kierunku. Bêdziemy je-
dnak wszelkie mo¿liwe œrodki dawali na to, ¿eby
geotermiê rozwijaæ, podobnie zreszt¹ uwa¿am, ¿e
nale¿y rozwijaæ sferê biopaliw.

Geotermiê warto rozwijaæ dlatego, ¿e oczywi-
œcie to implikuje powstawanie miejsc pracy i roz-
wój gospodarczy, ale ponadto geotermia jest nie-
emisyjna, to znaczy w atmosferze nie pojawia siê
dodatkowy dwutlenek wêgla, jak to siê dzieje na
przyk³ad w wypadku wykorzystania biopaliw,
gdzie mamy obieg, tak naprawdê to jest obieg,
a wiêc nie redukuje to emisji dwutlenku wêgla,
tylko ten dwutlenek wêgla ca³y czas obiega: roœli-
na i CO

2
do atmosfery po spaleniu. Dlatego Pol-

ska jako kraj mo¿e wiele uzyskaæ w oszczêdno-
œciach emisyjnych, a wiêc i w handlu emisjami
mo¿emy mieæ du¿e zyski. Zatem jakkolwiek by
patrzeæ, warto inwestowaæ w geotermiê. Ale Pol-
ska, powtarzam, nie jest krajem, który ma pod
tym wzglêdem wielki potencja³.

Potencja³ jest jeszcze w wielu wypadkach o tyle
ograniczony, ¿e wód, tak jak powiedzia³em, nie da
siê wykorzystaæ w ten sposób, ¿e siê je uwalnia,
ale trzeba wierciæ drugi otwór, co podra¿a koszty.
S¹ to bardzo czêsto roztwory o nieprawdopodob-
nym stê¿eniu soli, zgazowane, a wiêc powoduj¹
bardzo du¿¹ korozjê, w zwi¹zku z czym musz¹ byæ
u¿yte drogie materia³y. Dlatego geotermia jest
drogim przedsiêwziêciem. Niemniej jednak po
usuniêciu tej przeszkody, zwi¹zanej z op³at¹ eks-
ploatacyjn¹, jest szansa na to, ¿e bêdzie w Polsce
siê rozwija³a. Bez usuniêcia tej op³aty eksploata-
cyjnej raczej tej szansy bym nie widzia³.

Jeœli jeszcze mogê coœ powiedzieæ, to powiem,
¿e wiele osób mówi: a na S³owacji jest to bardzo
rozwiniête. Otó¿ S³owacja jest po tej drugiej stro-
nie Karpat, s¹ to Karpaty wewnêtrzne, gdzie jest
zupe³nie inna sytuacja geologiczna. U nas s¹
wielkie masy ska³ przerzucone, mo¿na powie-
dzieæ, na pó³noc i potem na wschód, tak jak jest
na Ukrainie, w zwi¹zku z czym jest bardzo g³êbo-
ko do miejsc, gdzie ciep³a woda jest. W wypadku
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Karpat wewnêtrznych, czyli S³owacji i Wêgier, sy-
tuacja jest inna. Tam rzeczywiœcie bardzo p³ytko
s¹ ciep³e wody. Dlatego tam bardzo ³atwo by³o to
rozwin¹æ. U nas, niestety, jest du¿o trudniej, ale
powtarzam, wzd³u¿ linii Tornquista-Teisseyre’a,
czyli od Rzeszowa przez Góry Œwiêtokrzyskie a¿
po Szczecin, oraz w czêœci sudeckiej i troszeczkê
w Karpatach, jest to mo¿liwe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mo¿e pan, Panie Ministrze, powiedzieæ, z jakiej
g³êbokoœci czerpane s¹ wody w tych ujêciach
w Pyrzycach i ko³o Zakopanego, bo gdzieœ tam
jest to miejsce? Z jakiej g³êbokoœci te wody s¹
pobierane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Mariusz Orion-Jêdrysek:

Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
W Polsce to s¹ zwykle g³êbokoœci poni¿ej 1 km,

czasem s¹ to 2 km, czyli to jest 1 tysi¹c m, to s¹
2 tysi¹ce m. I obydwa otwory, zat³aczaj¹cy i pobie-
raj¹cy, s¹ mniej wiêcej na tej samej g³êbokoœci.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czy to siê
op³aca?)

Taki dublet kosztuje oko³o 40 milionów z³, jeœli
to bêdzie oko³o 2 km, ³¹cznie z orurowaniem,
a oko³o 20 milionów z³ mo¿e kosztowaæ instala-
cja, zatem razem taka inwestycja kosztuje oko³o
60 milionów z³. Myœlê, ¿e du¿a ciep³ownia podob-
nie mo¿e kosztowaæ, ale tu ogromnie zyskujemy
na œrodowisku i zyskujemy w handlu emisjami.
A ponadto rozwijamy tê technologiê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominaj¹c o wymogach regulaminowych,

zapraszam pana senatora Paw³a Michalaka jako
pierwszego dyskutanta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Mariusz Orion-Jêdrysek: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Mariusz Orion-Jêdrysek: Czy jestem ju¿
wolny?)

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, ponie-
wa¿ nie by³o wniosków o charakterze legislacyj-
nym, ale nie wiem, czy bêd¹…

(Senator Pawe³ Michalak: Nie ma.)
…zadam pytanie antycypacyjne, czy bêdzie…

Przepraszam, chcia³bym poinformowaæ Wysoki
Senat, ¿e zaraz po zakoñczeniu tego punktu
przewidujê og³oszenie przerwy do godziny 17.00,
to tak, ¿eby pañstwo senatorowie mogli zaplano-
waæ najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

Bêdzie jeszcze jeden g³os w dyskusji, pana se-
natora…

(G³os z sali: Ciecierskiego.)
Ciecierskiego, tak? Czy bêdzie wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym?
(G³os z sali: Nie.)
Nie bêdzie.
Zatem, Panie Ministrze, zak³adam, ¿e nie bê-

dzie pan ju¿ potrzebny.
Dziêkujê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Odnawialne Ÿród³a energii s¹ wa¿nym elemen-

tem, chocia¿by dlatego, ¿e dyrektywa europejska
zobowi¹zuje nas, ¿eby w 2010 r. osi¹gn¹æ z tych
Ÿróde³ 7,5% energii. Na pewno nie zapewni to
bezpieczeñstwa energetycznego, ale – tak jak mó-
wi³ pan minister – zdecydowanie poprawi stan
œrodowiska.

Oczywiœcie jest pe³na aprobata dla rozwi¹za-
nia proponowanego w poprawce, zreszt¹ ona
konsumuje propozycje rz¹du. Cieszy te¿ pozyty-
wna ocena komisji samorz¹du terytorialnego, bo
jest kolizja polegaj¹ca na tym, ¿e dochody gminy
s¹ uszczuplane o tê op³atê eksploatacyjn¹. Co
prawda po rozeznaniu tego tematu mam w¹tpli-
woœci – jest pani dyrektor, to mo¿e odpowie – czy
rzeczywiœcie jest to tylko kwota 870 tysiêcy z³…

(G³os z sali: Jest?)
Jest, jest pani dyrektor.
…kwota, która wp³ywa z tego tytu³u. Ja roz-

pozna³em sprawê jednej geotermii, pyrzyckiej,
która funkcjonuje od dziesiêciu lat. Jest to spó-
³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, ma p³yn-
noœæ finansow¹ – trzeba to od razu powiedzieæ.
Podczas rozmowy prezes spó³ki wyrazi³ radoœæ,
¿e taka poprawka zostanie wprowadzona, cho-
cia¿ to zwolnienie ma dla niego tylko wartoœæ for-
maln¹. Dlaczego? I tu jest bardzo ciekawa rzecz
zwi¹zana z tym, jak samorz¹dy podchodz¹ do tej
sprawy. Mianowicie, jeœli chodzi o tê szeœædzie-
siêcioprocentow¹ kwotê, która wp³ywa do gminy,
uchwa³¹ samorz¹du, decyzj¹ radnych zosta³a
ona umorzona. Tak samo dwuprocentowa op³ata
za budowlê – te¿ zosta³a w istotny sposób zmniej-
szona. Gmina widzi wiêc tu istotne dla siebie ko-
rzyœci. Ja ju¿ nie mówiê, ¿e korzyœci dla œrodo-
wiska, ale gmina ma te¿ konkretne uprawnienia
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do emisji wynikaj¹ce z Protoko³u w Kioto – w ta-
kich Pyrzycach prawie 5 t. Myœlê wiêc, ¿e to nie
jest… Bo wa¿ny jest tu ten styk. Dla gminy liczy
siê koszt, ale w³aœnie na poziomie gminy mo¿na
to zbilansowaæ, policzyæ, jakie ma ona zyski. Jest
to te¿ w pewnym stopniu liczba orientacyjna, ale
w jakiœ sposób miarodajna. U nas jest tylko kilka
geotermii i na przyk³ad Pyrzyce wnosz¹ z tytu³u
eksploatacji 300–500 tysiêcy z³, wiêc jakby to
przez cztery oœrodki pomno¿yæ, to trochê wiêcej
wychodzi ni¿ 847 tysiêcy z³. Jest to 8–10% kosz-
tów, czyli tak jak w normalnej firmie jest to w³aœ-
nie zysk. I je¿eli gmina ma tak wa¿ny cel jak park
rekreacyjny, gdzie solanki zostan¹ wykorzystane
w celach na przyk³ad leczniczych, to oznacza to
odpowiednie otoczenie, tworzenie nowych miejsc
pracy itd. Gmina widzi po prostu istotny zysk
w tym, ¿e godzi siê tak ³atwo i szybko na rezygna-
cjê z op³aty eksploatacyjnej.

Pan minister przedstawi³, jak z³o¿one s¹ pro-
blemy technologiczne i geologiczne. W przypad-
ku takiej inwestycji prawie nigdy nie da siê prze-
widzieæ kosztów, szczególnie eksploatacyjnych,
bo do koñca nie wiadomo, jak szybko bêd¹ siê ni-
szczy³y instalacje. Oczywiœcie mamy przyk³ad
S³owacji. Pan minister wyjaœni³, dlaczego dla nas
jest to trudne do stosowania, ale inne kraje Unii
Europejskiej te¿ maj¹ problemy, na przyk³ad da-
wno odkryte z³o¿e w historycznych Termopilach
w Grecji nie jest jeszcze u¿ytkowane z przyczyn
technologicznych, a tam rzeczywiœcie turystów
nie brakuje.

I jeszcze tylko jedna ciekawa refleksja. Wiem,
¿e ministerstwo przygotowuje w najbli¿szym cza-
sie spotkanie w Mszczonowie, gdzie ma byæ roz-
mowa na temat planów dla geotermii. I mam
w zwi¹zku z tym tylko jedno ¿yczenie, ¿eby one
skoñczy³y siê sukcesem, a krokiem do tego suk-
cesu jest w³aœnie dzisiejsza poprawka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Ciecierski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje pytanie, na które czêœciowo pan senator

próbowa³ odpowiedzieæ czy którym próbowa³ siê
zaj¹æ, dotyczy³o dochodu samorz¹du terytorial-
nego. Chcia³bym, korzystaj¹c z mo¿liwoœci dys-
kusji nad problemem dochodów samorz¹du tery-
torialnego, zwróciæ nasz¹ uwagê, zwróciæ uwagê
rz¹du na to, jak ³atwo nam przychodzi podejmo-
wanie decyzji, które uszczuplaj¹ dochody samo-

rz¹du terytorialnego. W tym wypadku akurat,
bêd¹c ca³ym sercem za projektem, nad którym
debatujemy, chcia³bym zwróciæ uwagê na pe-
wien ogólny problem, z którym mamy do czynie-
nia od siedemnastu lat: nieustannie przekazuje-
my zadania samorz¹dom terytorialnym, nie dofi-
nansowuj¹c tych zadañ lub, jak to siê dzieje rów-
nie¿ dziœ, ³atwo podejmujemy decyzje zwalnia-
j¹ce z op³at, które stanowi³y dochód gminy. W ta-
kich sytuacjach, kiedy to dotyka samorz¹du te-
rytorialnego, nie dr¿y nam rêka. Myœlê, ¿e samo-
rz¹dy powinny byæ objête szczególn¹ trosk¹ Wy-
sokiej Izby i pana marsza³ka. Chodzi mi równie¿
o inne sytuacje. Przy tej okazji powinniœmy pod-
j¹æ tak¹ refleksjê, ¿e jest to kolejne uszczuplenie
dochodów samorz¹du terytorialnego. Mówimy
o wznios³ych sprawach, mówiliœmy tak wtedy,
kiedy przekazywaliœmy samorz¹dom oœwiatê,
zdrowie, drogi i tak po kolei wszystkie dziedziny –
i dobrze jest to przez samorz¹dy realizowane – ale
to przekazywanie odbywa siê w takiej formie, ¿e
mamy do czynienia z niepe³nym finansowaniem
lub zwalnianiem z op³at, które powinny znaleŸæ
siê w dochodach samorz¹du terytorialnego.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Serdecznie dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e lista mówców zosta-

³a wyczerpana.
Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam

dyskusjê.
Chcê poinformowaæ, ¿e na pytania, które zosta-

³y sformu³owane w trakcie dyskusji, przedstawi-
ciele rz¹du mogliby odpowiadaæ tylko wtedy, gdy-
by to by³y wnioski o charakterze legislacyjnym do-
tycz¹ce danego punktu. Zapraszam zatem pani¹
minister do odpowiedzenia ewentualnie na pyta-
nie senatora Michalaka, ale ju¿ po og³oszeniu
przerwy, co zaraz zrobiê, ju¿ poza posiedzeniem.

Zamykam wiêc ten punkt, informuj¹c, ¿e g³o-
sowanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, w tym momencie chcê og³osiæ
przerwê do godziny 17.00, ale najpierw pro-
si³bym, ¿eby pañstwo wys³uchali komunikatów,
poniewa¿ musz¹ siê zebraæ komisje i wszystko
musi byæ przygotowane.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e poniewa¿ pracowaliœ-
my dzisiaj dosyæ sprawnie i zosta³y nam jeszcze
trzy punkty – ten punkt, który by³ w porz¹dku
obrad, plus punkt dodatkowy dotycz¹cy uchwa³y
w sprawie KOR i punkt w sprawie zmiany w sk³a-
dzie komisji – zak³adam, ¿e g³osowania bêd¹ siê
mog³y odbyæ oko³o godziny 18.00, 18.30. Tak
mniej wiêcej w tej chwili to wygl¹da.

Proszê o odczytanie komunikatów.
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Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej odbê-
dzie siê o godzinie 15.00 w sali nr 176. Porz¹dek
obrad: rozpatrzenie poprawek zg³oszonych na
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz usta-
wy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej, poœwiê-
cone pierwszemu czytaniu projektu uchwa³y Se-
natu w trzydziest¹ rocznicê powstania Komitetu
Obrony Robotników, odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym, 14 wrzeœnia, po og³oszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê pañstwu bardzo.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do godziny

17.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 48
do godziny 18 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, proszê o zajmowanie miejsc,
bo wznawiam obrady. Senatorowie sekretarze
zajêli ju¿ miejsca przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, silentium!
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym trze-
cim posiedzeniu 25 sierpnia 2006 r., a do Senatu
zosta³a przekazana w tym samym dniu. Marsza-
³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
Narodowej, komisja przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 224,
a sprawozdanie komisji w druku nr 224A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko w sprawie zmian
do ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Zmiany do ustawy – Prawo o ruchu drogowym
to skutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego

z dnia 7 czerwca 2005 r., który stwierdzi³ brak ja-
kichkolwiek materialnych przes³anek, którymi
starostowie mogliby kierowaæ siê przy wyznacza-
niu jednostki usuwaj¹cej pojazd oraz wyborze
parkingu, na którym umieszcza siê usuniêty po-
jazd. Zastrze¿eñ nie budzi³a sama decyzja usta-
wodawcy o przyznaniu organowi samorz¹dowe-
mu kompetencji zarówno do wyznaczania pod-
miotów gospodarczych uprawnionych do usu-
wania z drogi pojazdu w sytuacji, o której mówi
ustawa w art. 130a ust. 1 i 2, jak i prowadzenia
parkingu strze¿onego, na którym umieszczany
jest usuwany pojazd. Przepisy wiêc s¹ to¿same co
do wykonywania zadañ przez starostów.

Dotychczasowy zapis mówi³, ¿e pojazd jest
usuwany z drogi przez jednostkê wyznaczon¹
przez starostê, brakuje zaœ przes³anek, jakimi
bêdzie siê kierowa³ starosta, wyznaczaj¹c jedno-
stki usuwaj¹ce pojazd oraz wybieraj¹c parking,
na którym bêdzie umieszczony usuwany pojazd.
Starosta og³asza wiêc przetarg na prowadzenie
tej dzia³alnoœci wed³ug w³asnej specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Tak wiêc ustana-
wia, jakie wymogi maj¹ spe³niaæ podmioty wyko-
nuj¹ce wskazane us³ugi. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
w ró¿nych starostwach warunki te mog³y byæ ró¿-
ne co do istotnych warunków zamówienia. Do-
tychczasowe przepisy ustawy mówi¹ równie¿
o tym, ¿e starosta mo¿e wybraæ podmiot gospo-
darczy na czas nieokreœlony. Obecnie ustawo-
dawca okreœla ten okres jako nie d³u¿szy ni¿ trzy
lata, a starosta mo¿e wyznaczyæ wiêcej ni¿ jedn¹
jednostkê.

Zasadne wiêc jest wprowadzenie w ustawie
przepisów, którymi bêdzie kierowa³ siê starosta
przy wyznaczaniu jednostki usuwaj¹cej pojazd
oraz parkingu, na którym jest umieszczony usu-
wany pojazd. Nastêpuje to poprzez wybór naj-
lepszej oferty ze wzglêdu na warunki okreœlone
w nowo wprowadzonych do ustawy punktach.
Zmiany te maj¹ prowadziæ do zachowania rze-
telnoœci oraz podniesienia jakoœci œwiadczo-
nych us³ug.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzi³a
do ustawy trzy poprawki, które jednak nie zmie-
niaj¹ sensu ustawy, maj¹ one charakter termi-
nologiczny, maj¹ na celu zachowanie przejrzy-
stoœci przepisów.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej re-
komendujê przyjêcie ustawy ze zg³oszonymi po-
prawkami, które komisja przyjê³a jednog³oœnie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
do pana senatora sprawozdawcy?

Proszêbardzo,pansenatorZbigniewSzaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Chcia³bym zapytaæ, czy na posiedzeniu komi-
sji by³a dyskusja na temat znajduj¹cej siê
w ustawie pewnej niespójnoœci, która – moim
zdaniem – jest tutaj mocno czytelna. Nak³ada siê
mianowicie na starostê obowi¹zek, aby wy³ania³
firmê wed³ug okreœlonych kryteriów najkorzy-
stniejsz¹, a z drugiej strony jest tutaj zapis, który
mówi o tym, ¿e wysokoœæ op³at, o których mowa
w ust. 5c, ustala rada powiatu. Wydaj¹ mi siê
wiêc nie do pogodzenia te dwa fakty: wybór naj-
lepszej, najkorzystniejszej oferty i wyznaczenie
z góry jakiejœ konkretnej op³aty, niekoniecznie
spe³niaj¹cej warunki, o których mowa wczeœniej.
Czy na ten temat by³a dyskusja?

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Senatorze, ja rozumiem to tak: je¿eli ja-

kiœ podmiot bêdzie wykonywa³ te us³ugi, czy to
bêdzie jednostka, która bêdzie usuwa³a pojazdy,
czy te¿ bêdzie to parking, na którym bêd¹ umie-
szczane pojazdy, to taki podmiot musi ponieœæ
pewne koszty. Nikt tego charytatywnie nie bêdzie
robi³, ka¿dy musi dzisiaj prowadziæ dzia³alnoœæ
po to, ¿eby uzyskaæ zysk. Tak ¿e mnie siê wydaje,
¿e – pomimo ¿e te zapisy s¹ tak skonstruowane –
na pewno to bêdzie wygl¹da³o w ten sposób, ¿e
ten, kto bêdzie prowadzi³ tak¹ dzia³alnoœæ, bê-
dzie musi mieæ z tego tytu³u profity.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Tomasz Misiak, proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam, nie mog³em uczestniczyæ w posie-

dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, wiêc mam
takie pytanie: czy by³y omawiane i uwzglêdnione
w poprawkach sprawy dotycz¹ce wyboru danego
parkingu w przypadku przechowywania w pojeŸ-
dzie substancji niebezpiecznych i parkowania po-
jazdów przystosowanych do przechowywania sub-
stancji niebezpiecznych? W dotychczasowej wersji
ustawy nie ma nic na ten temat, a zdarzaj¹ siê wy-
padki drogowe zwi¹zane z tak zwanymi sytuacjami
ADR. Wówczas dany parking musi byæ przystoso-
wany w pewnym okreœlonym miejscu, bo nie cho-
dzi tu tylko o miejsce parkingu i standardy, ale ró-
wnie¿ o to, ¿eby takiemateria³yniebezpiecznemo¿-
naby³o tamprzechowywaæ.Czy to jest tutajujête?

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Senatorze, ta kwestia nie by³a porusza-

na. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli chodzi o takie pojazdy,
to stosowaæ siê bêdzie te przepisy, które s¹ zapi-
sane w ustawie.

(Senator Tomasz Misiak: W³aœnie tego nie ma
tutaj w tej poprawce, nie przewidziano tego.)

Nie, tote¿ mówiê, ¿e bêdzie siê stosowaæ te
przepisy, które s¹, które obowi¹zuj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê. Nie ma wiêcej pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac legislacyjnych
zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji.

Chcia³bym powitaæ obecnego tu sekretarza sta-
nu w tym ministerstwie, pana Marka Surmacza,
i zapytaæ, czy chcia³by pan minister zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji Marek Surmacz: Nie, dziêku-
jê, Panie Marsza³ku. Sprawa jest czytelna, jasna,
przepisy maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy, rozjaœnia-
j¹cy i w³aœciwie powoduj¹ wiêksz¹ czytelnoœæ zasad
funkcjonowaniawtymzakresie.Dziêkujêbardzo.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Chcia³bym w tym momencie otworzyæ dysku-

sjê, ale nikt siê do dyskusji nie zapisa³…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Szaleniec.)
Aha, przepraszam, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Mam pytanie do

przedstawiciela rz¹du.)
Aha, przepraszam bardzo.
W takim razie zapraszam przedstawiciela

rz¹du do mównicy.
Panie Senatorze, proszê o zadawanie pytañ.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, ja powtórzê pytanie, które za-

da³em panu senatorowi sprawozdawcy, bo wido-
cznie ten temat nie by³ poruszany na posiedzeniu
komisji i pan senator nie odpowiedzia³ mi na moje
w¹tpliwoœci, wiêc prosi³bym pana przedstawiciela
rz¹du o odpowiedŸ na to samo pytanie. Wiem, ¿e
w przed³o¿eniu rz¹dowym nie zapisano kryterium
cenowego, które zobowi¹zywa³oby powiat do
okreœlenia ceny. Chcia³bym, ¿eby pan podzieli³ siê
swoimi uwagami na temat mojej w¹tpliwoœci. Czy
te kryteria wczeœniej okreœlone nie k³óc¹ siê z ko-
niecznoœci¹ uchwalenia op³aty przez radê gminy,
skoro zobowi¹zania s¹ wobec starosty? Przepra-
szam, chodzi o radê powiatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Wysoki Senacie! Panie Senatorze!
Ustalanie ceny przez radê powiatu ma charak-

ter kontroli wykonywania funkcji wykonawczej
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przez starostê. WyobraŸmy sobie sytuacjê, w któ-
rej przepis nie przewidywa³ tego uprawnienia dla
rady powiatu. Wówczas odbywa³aby siê w³aœci-
wie na zasadach wolnej konkurencji otwarta bit-
wa o ten kawa³ek tortu dzielonego w du¿ych mia-
stach, a to czêsto ma znamiona patologii. W³aœ-
nie procedura okreœlona w tej ustawie na wyraŸ-
ne wskazanie Trybuna³u Konstytucyjnego mia³a
na celu wy³onienie wykonawcy tego typu us³ug,
czyli holowania, a potem przechowywania, by
z zachowaniem zasad konkurencji dopuœciæ do
uczestniczenia nie tylko jeden podmiot. Na sta-
roœcie zaœ, który jest najczêœciej wnioskodawc¹,
ci¹¿y obowi¹zek wyst¹pienia z inicjatyw¹ uchwa-
³odawcz¹ do rady powiatu i okreœlenia takiej wy-
sokoœci ceny, która by³aby cen¹ skalkulowan¹
na poziomie op³acalnoœci wykonywania tego ty-
pu us³ugi.

Tak ¿e tu nie ma konfliktu. Ta dwustopnio-
woœæ i niezale¿noœæ stanowienia i rozstrzygania
w tej kwestii okreœla kontrolê spo³eczn¹ nad po-
dejmowaniem tych decyzji i, mamy nadziejê, do-
prowadzi do likwidacji tych wszystkich z³ych
praktyk, które mia³y dotychczas miejsce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pytania zadaj¹ pan senator Kubiak, pan senator

Szymura i pan senator Misiak, w tej kolejnoœci.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam w³aœciwie dwa pytania. Je¿eli jest nowa

jednostka, a starosta ma zachowaæ rzetelnoœæ, to
nie wiem, jak j¹ zachowa i czy bêdzie w tym przy-
padku zasiêga³ na przyk³ad opinii Policji, gdy cho-
dzi o usuwanie. Drugi przypadek te¿ jest zwi¹zany
z usuwaniem. Je¿eli firma, która wygra³a przetarg,
usuwa samochód i ten samochód albo pochodzi
z kradzie¿y, albo zostawia go obcokrajowiec, na
przyk³ad Rosjanin czy Litwin, to czy w tym punkcie
ten, kto wygra³ przetarg… kwestia recyklingu… Co
on bêdzie robi³ z tym samochodem? Czy bêdzie
ewentualnie mo¿liwoœæ otrzymania odszkodowa-
nia od Skarbu Pañstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
PanieMarsza³ku,mamy tudoczynienia z ró¿ny-

mi stanami faktycznymi. W odniesieniu do kra-

dzie¿y, czyli przestêpstwa, ma zastosowanie prak-
tyka postêpowania przygotowawczego, wtedy trak-
towanie takiego przedmiotu zabezpieczonego jest
zupe³nie inne. Przedmiotem tej ustawy jest postê-
powanie z samochodami zatrzymywanymi w tych
przypadkach, które okreœla ustawa w ust. 1 i 2 cy-
towanego artyku³u. Chodzi o takie sytuacje, kiedy
samochody s¹ zabezpieczane na przyk³ad w zwi¹z-
ku z nieposiadaniem wa¿nej polisy obowi¹zkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej,
w raziekierowaniawstanienietrzeŸwoœci itd., itd.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejnym pytaj¹cym jest pan senator Jerzy

Szymura.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szymura:
Chcia³em zadaæ pytanie w kontekœcie organi-

zacji i wykorzystania parkingów przy autostra-
dach. Otó¿ do nagminnych sytuacji, jakie spoty-
kamy, jad¹c autostrad¹, nale¿¹ takie, gdy widzi-
my samochody, kierowców zatrzymuj¹cych siê
na autostradzie dla za³atwienia doraŸnych celów,
tak¿e takie, w których policjanci zatrzymuj¹ kie-
rowców na autostradzie i zatrzymuj¹ siê oni na
pasie ruchu. Policjanci przeze mnie indagowa-
ni stwierdzali, ¿e maj¹ takie rozporz¹dzenia,
tymczasem zatrzymywanie samochodów na au-
tostradzie, gdzie jeŸdzi siê zazwyczaj z maksy-
maln¹ dozwolon¹ na autostradzie prêdkoœci¹,
powoduje dodatkowe utrudnienie ruchu i za-
gro¿enie ¿ycia. Z posiadanych przeze mnie in-
formacji wynika, ¿e faktycznie rozporz¹dzenia,
które s¹ przekazywane w Policji czy w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, za-
wieraj¹ coœ zupe³nie innego.

W zwi¹zku z tym mam proœbê, a w³aœciwie py-
tanie. Jak ta kwestia jest widziana przez resort
i czy resort zamierza podj¹æ jakieœ dzia³ania, aby
wyeliminowaæ tego typu sytuacje, doprowadza-
j¹ce czêsto do kolizji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Panie Senatorze, zatrzymywanie pojazdów na

autostradzie w takich okolicznoœciach, o których
pan wspomina³, zwykle jest niebezpieczne, za-
wsze grozi niebezpieczeñstwem, dlatego ¿e ka¿de
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zwolnienie strumienia pojazdów wywo³uje zagro-
¿enie, powoduje gwa³towne hamowanie, nale¿y
siê liczyæ z opóŸnion¹ reakcj¹ innych u¿ytkowni-
ków drogi. Z pewnoœci¹ zatrzymywanie musi byæ
uzasadnione, spowodowane jakimiœ wa¿nymi
wzglêdami, wyobra¿am sobie, ¿e na przyk³ad po-
licja patroluj¹ca dostaje sygna³ o tym, ¿e po auto-
stradzie przemieszcza siê groŸny kryminalista,
natomiast zatrzymywanie bez powodu albo z b³a-
hego powodu nie jest dopuszczalne. Wydaje mi
siê, ¿e to nie s¹ czêste przypadki i jeœli siê zdarza-
j¹, to musz¹ mieæ swoje uzasadnienie.

(Senator Jerzy Szymura: Chcê powiedzieæ, Pa-
nie Ministrze, ¿e ci¹gle siê zdarzaj¹ na autostra-
dzie Kraków – Katowice i jest to normalne ³apanie
na radar.)

A, ale to nie jest autostrada.
(Senator Stanis³aw Kogut: Autostrada.)
(Senator Jerzy Szymura: Tak, autostrada. )
Pomiar prêdkoœci na autostradzie? Jeœli zda-

rzaj¹ siê takie przypadki, to bardzo bym prosi³
nawet o telefon, bêdziemy reagowaæ bezpoœre-
dnio i bez ¿adnego k³opotu.

(Senator Jerzy Szymura: Mam nawet zdjêcie
w telefonie, przeka¿ê je panu.)

Bardzo proszê o sygna³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie, pan senator Tomasz Misiak.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Ministrze, mam pytanie, czy nie warto

by³oby jednak jeszcze zastanowiæ siê nad vacatio
legis tej ustawy, poniewa¿ wprowadzane teraz
zmiany doprowadz¹ do tego, ¿e wiêkszoœæ pod-
miotów, które s¹ zaanga¿owane, mo¿e nie
spe³niaæ jej wymogów i tryb przekszta³cania siê
mo¿e byæ ryzykowny. Je¿eli ustawa wchodzi
w ¿ycie z dniem jej przyjêcia, to w zasadzie w ogó-
le nie zostawiamy czasu na to, ¿eby ci ludzie siê
przystosowali i firmy mog³y spe³niæ odpowiednie
kryteria. Jednym s³owem, pytanie, czy nie posta-
wimy w trudnej sytuacji ludzi, którzy bêd¹ doko-
nywaæ wyboru, bo na przyk³ad nie bêd¹ mieli
z czego wybieraæ, a wtedy cena stanie siê wy¿sza,
bo oferuj¹cy swoje us³ugi w ograniczonej iloœci
oczywiœcie bêd¹ mogli podnosiæ cenê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Wydaje siê, ¿e na tê regulacjê prawn¹ oczekuj¹

wszyscy zainteresowani, mówi¹c tak bardzo

wprost: czekaj¹ w blokach startowych, s¹ gotowi
natychmiast po uchwaleniu tego prawa przy-
st¹piæ do konkursów w trybie okreœlonym
w ustawie i obj¹æ te funkcje w poszczególnych
starostwach.

Senator Tomasz Misiak:

Ja przepraszam, ale to pytanie zadajê dlatego,
¿e konsultowa³em to ze stowarzyszeniami prze-
woŸników tego typu, którzy twierdz¹, ¿e nie do
koñca tak jest. Czasami bywa tak, ¿e nie wszys-
cy, którzy uczestnicz¹ w rozmowach rz¹dowych,
maj¹ dostêp do wszystkich informacji, a jednak
ma³ych firm jest bardzo du¿o. Byæ mo¿e jakieœ
wiêksze podmioty bêd¹ przygotowane, ale polega
to w³aœnie na tym, ¿eby umo¿liwiæ dostêp do ryn-
ku wiêkszej liczbie podmiotów, byæ mo¿e przyda-
³oby siê tu jakieœ vacatio legis.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Jeœli chodzi o us³ugi zwi¹zane bezpoœrednio
z holowaniem czy zwo¿eniem pojazdów, to nie
s¹ to wielkie podmioty, to s¹ indywidualne, czê-
sto jednoosobowe przedsiêbiorstwa, które pro-
wadz¹ w³aœciciele tych specjalnych samocho-
dów, przystosowanych do przewo¿enia. Inaczej
jest z parkingami, ale parkingi strze¿one s¹ zor-
ganizowane na terenach powiatów i zape-
wniam, ¿e teraz czekaj¹ tylko na uchwalenie te-
go prawa, a oczywiœcie w nastêpstwie jego
uchwalenia inicjatywa starostów odpowie na to
zapotrzebowanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejnym pytaj¹cym jest pan senator Jerzy

Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy by³y
uwzglêdniane uwagi zg³aszane przez zarz¹d g³ó-
wny stowarzyszenia w³aœcicieli pomocy? Pytam,
bo dotarli do nas ró¿ni przedstawiciele, i w tere-
nie, i do biur, z informacjami, ¿e zg³aszane przez
nich wnioski nie by³y brane pod uwagê.

Miêdzy innymi jeden z projektów, który zosta³
zg³oszony, jedna z uwag to jest sprawa dotycz¹ca
parkowania pozostawionych samochodów, po
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które nikt siê nie zg³asza, potem to jest przew³a-
szczane na rzecz Skarbu Pañstwa i nie ma ¿adne-
go zwrotu za przechowywanie. Oni to przez pe-
wien czas trzymaj¹, nikt im tego nie zwraca, mo-
g¹ dochodziæ na drodze cywilnej, ale nie ma kogo
œcigaæ, a Skarb Pañstwa nie chce p³aciæ za zobo-
wi¹zania. Jak ten problem zostanie rozwi¹zany?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Senatorze, ta sprawa nie jest akurat
bezpoœrednio zwi¹zana z trybem okreœlonym
w tej ustawie, ale jeœli takie przypadki siê zdarza-
j¹, a zdarzaj¹ siê, bo takie rupiecie nieustalonego
pochodzenia zalegaj¹ gdzieœ na parkingach przez
d³u¿szy czas, to z pewnoœci¹ one powinny byæ
w szybszym tempie kasowane i nie powodowaæ
wszystkich obci¹¿eñ, które potem skutkuj¹ kon-
fliktami pomiêdzy prowadz¹cymi parkingi
a Skarbem Pañstwa. Ta kwestia wymaga po pro-
stu innej sprawnoœci dzia³ania w poszczególnych
miejscach, czyli tam, gdzie s¹ starostowie, a i ci
w³aœciciele nie powinni czekaæ zbyt d³ugo, lecz
reagowaæ odpowiednio szybko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Kolejne pytanie, pan senator Ryszard Bender.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, przypominam sobie, ¿e na
przyk³ad w Belgii, we Flandrii i w samej Brukseli
inaczej wygl¹daj¹ sprawy, jeœli chodzi o parko-
wanie.

Czy musi o tym stanowiæ a¿ ustawa, czy nie
wystarczy³oby rozporz¹dzenie ministra? Przecie¿
wchodzimy ju¿ w zupe³ne szczegó³y. A mo¿e
w ustawie trzeba bêdzie zapisaæ, ¿e mo¿na siê
ustawiaæ tylko po stronie numerów parzystych
albo tylko po stronie numerów nieparzystych.
Czy nie by³oby siê uda³o w ramach jakiejœ ustawy
tego przej¹æ i decydowaæ za pomoc¹ rozporz¹dze-
nia ministerialnego? My doprowadzamy do de-
waluacji ustaw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Dziêkujê za to pytanie, jednak nam pozostaje

wykonywaæ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego. To Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê,
¿e ustawa w³aœnie, czyli przepis rangi ustawowej,
nie reguluje kryteriów, którymi starostowie po-
winni siê jednak kierowaæ przy wyborze organi-
zatora prowadz¹cego parking czy tego, który za-
jmuje siê holowaniem, zwo¿eniem pojazdów. My
wykonujemy zwyk³¹ dyspozycjê Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejny pytaj¹cy, senator Andrzej £uczycki.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zadaæ pytanie

dotycz¹ce pojazdów specjalnych, a wiêc przewo-
¿¹cych materia³y niebezpieczne. Jak resort ma
zamiar rozwi¹zaæ ten problem? Nie zosta³ on uw-
zglêdniony w proponowanej zmianie ustawy,
mówiê o holowaniu specjalnych pojazdów, o ich
przechowywaniu, a wiêc parkowaniu, dochodzi
miêdzy innymi sprawa pod³o¿a, na jakim te po-
jazdy powinny parkowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Pkt 7 w art. 1 okreœla zobowi¹zanie jednostki

do realizacji ka¿dego zlecenia umieszczenia po-
jazdu na parkingu strze¿onym. Bêdzie zatem
tak, ¿e pewnie bêdzie k³opot, tak to sobie wyobra-
¿am, ze zorganizowaniem specjalnego parkingu,
gotowego do przyjmowania pojazdów z ³adunka-
mi niebezpiecznymi, w mniejszym powiecie, ale
z pewnoœci¹ nie bêdzie tego k³opotu w Warsza-
wie. Któryœ z oferentów wyst¹pi z propozycj¹
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w myœl tego zobowi¹zania i bêdzie bardziej kon-
kurencyjny od innych us³ugodawców, wiêc z pe-
wnoœci¹ otrzyma to zlecenie szybciej ni¿ inni, bo
stworzy odpowiednie warunki z twardym, nie-
przepuszczalnym pod³o¿em, z hangarami – mo¿-
liwe jest zorganizowanie takich pomieszczeñ –
i wyka¿e siê zdolnoœci¹ do przechowywania ta-
kich pojazdów.

(Senator Andrzej £uczycki: A czy to ma regulo-
waæ rozporz¹dzenie ministra, czy…)

Nie, to w ustawie jest zapisane, ¿e ka¿dy orga-
nizator musi przyj¹æ ka¿de zlecenie. Zatem ci,
którzy bêd¹ siê u starosty starali o zlecenie, bêd¹
musieli przedstawiæ jak najszersz¹ ofertê, ³¹cz-
nie ze zdolnoœci¹ do przechowywania takich po-
jazdów. Tak, ka¿de zlecenie. W jakimœ peryferyj-
nym powiecie, gdzie nie ma dróg, po których
przemieszczaj¹ siê pojazdy z ³adunkami niebez-
piecznymi, z pewnoœci¹ nie bêdzie potrzeby orga-
nizowania takiego parkingu, ale w Warszawie, na
Œl¹sku, przy du¿ych wêz³ach komunikacyjnych
i w miejscach zagro¿onych na pewno tak.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz bêdzie pyta³ pan senator Tomasz

Misiak.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Przepraszam, uzupe³niê wypowiedŸ pana se-

natora.
Panie Ministrze, mówimy o prawie. Prawo

przewiduje obligacjê wyboru takiego parkingu
bez uwzglêdnienia koniecznoœci zastanowienia
siê nad tym, czy w ogóle ten parking jest przysto-
sowany do przechowywania tego typu pojazdów.
Jednym s³owem, skoro starosta wyznaczy kon-
kretne parkingi w danym rejonie do przewo¿enia
na nie samochodów, to czy nie automatycznym
dzia³aniem stanie siê, bo moim zdaniem tak –
i proszê o odpowiedŸ na to pytanie – przewo¿enie
na to miejsce wszelkich pojazdów, które uleg³y
wypadkowi, równie¿ tych, które bêd¹ zawiera³y
substancje niebezpieczne. W tej sytuacji, je¿eli
w ramach przetargu, w trakcie wy³aniania, wy-
bierania tych parkingów w ogóle nie bêdziemy
uwzglêdniaæ tego typu warunków, gdy tymcza-
sem wiemy, ¿e przy pewnych drogach krajowych
musz¹ byæ one uwzglêdniane, to automatycznie
pozbawiamy siebie mo¿liwoœci wp³yniêcia na to,
¿eby coœ takiego by³o zapisane w tej ustawie. Wy-
daje mi siê, ¿e mo¿na by by³o wpisaæ to do ustawy
i nie mieæ tego problemu, mo¿na by by³o po pro-
stu zobowi¹zaæ starostów do tego, ¿eby brali to
pod uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Panie Marsza³ku, z pewnoœci¹ pan senator ma

racjê sk³adaj¹c takie zastrze¿enia, ale hipotety-
cznie rozwa¿aj¹c, mo¿na w³aœciwie przewidywaæ
sytuacje w ogóle niedaj¹ce siê przewidzieæ w pra-
wie.

Wydaje mi siê, ¿e bêd¹c gospodarzem na tere-
nie powiatu w okolicach wa¿nego wêz³a drogowe-
go, gdzie istnieje prawdopodobieñstwo dojœcia do
wypadku drogowego z udzia³em pojazdu przewo-
¿¹cego niebezpieczne ³adunki – mog¹ to byæ cy-
sterny, ró¿ne ciê¿kie pojazdy, na przyk³ad z syp-
kim towarem itd., a dla samego przewiezienia ta-
kiego pojazdu, odtransportowania go wymagany
bêdzie odpowiednio ciê¿ki sprzêt – bêd¹c staro-
st¹ na terenie takiego powiatu, rozs¹dnie za-
rz¹dzaj¹c takim powiatem, trzeba przewidywaæ
ró¿ne zagro¿enia. W takiej sytuacji starosta z pe-
wnoœci¹ wynajmie firmê zdoln¹ do transporto-
wania tego typu ciê¿kich samochodów, które
ulegn¹ wypadkowi. Takich firm nie bêdzie wyna-
jmowa³, umów na tego typu us³ugi nie bêdzie
podpisywa³ inny starosta, w innym miejscu,
w powiecie, jak mówi³em, peryferyjnym, w któ-
rym nie wystêpuj¹ tego typu zagro¿enia. Prawo
umo¿liwia, prawo wrêcz zobowi¹zuje do tego, ¿e-
by zapewniæ taki transport, a to dopiero ¿ycie
okreœla zobowi¹zania wobec tego, który to prawo
wykonuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Powtórnie pan senator Andrzej £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Có¿, Panie Ministrze, nie przekonuje mnie

pañska argumentacja. Minister nie potrafi tego
przewidzieæ, a uwa¿a pan, ¿e starosta bêdzie po-
trafi³ przewidzieæ takie sytuacje, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:
Ja przekaza³em tak¹ informacjê, ¿e rozs¹dny

starosta, który ma wiedzê o tym, ¿e na jego tere-
nie zdarzaj¹ siê katastrofy z udzia³em pojazdów
niebezpiecznych, bêdzie zawiera³ umowy z inny-
mi przewoŸnikami na wykonywanie tego typu us-
³ug, a nie ten z powiatu peryferyjnego, u którego
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nie ma tego typu zagro¿eñ. W zwi¹zku z tym to za-
le¿y od samych starostów, od ich odpowiedzial-
noœci, od odpowiedzialnego podejœcia do za-
rz¹dzania powiatem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, nie widzê wiêcej chêtnych do

zadania pytañ.
Dziêkujê panu bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Dziê-
kujê uprzejmie.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu i sk³adania ewentualnych
wniosków legislacyjnych na piœmie.

Pierwszy do dyskusji zapisa³ siê pan senator
Zbigniew Szaleniec.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zada³em pytanie i, niestety, ani senator spra-

wozdawca, ani pan minister nie przekonali mnie,
¿e moje zastrze¿enia nie budz¹ w¹tpliwoœci.

Chcia³bym Wysok¹ Izbê przekonaæ do tego,
abyœmy zastanowili siê nad tym, czy aby rzeczy-
wiœcie zawarte tu zapisy nie k³óc¹ siê ze sob¹, czy
s¹ one spójne. Proszê pañstwa, przywo³am tylko
ust. 5e w art. 1, który mówi o tym, ¿e wyznaczenie
jednostki usuwaj¹cej pojazd oraz prowadz¹cej
parking strze¿ony, na którym umieszcza siê usu-
niêty pojazd, nastêpuje przez wybór najkorzy-
stniejszej oferty z uwzglêdnieniem warunków
z ust. 5b i 5d, a te warunki to miêdzy innymi ko-
niecznoœæ zachowania warunków konkurencji
i proponowana cena. Za to w ust. 6 jest zapisane,
¿e wysokoœæ op³at, o których mowa w ust. 5c,
ustala rada powiatu.

Proszê pañstwa, z jednej strony sugeruje siê,
¿e starosta, wybieraj¹c firmê, powinien kierowaæ
siê okreœlonymi zasadami, a zw³aszcza konku-
rencyjnoœci¹ i cen¹, a z drugiej strony nakazuje
siê administracyjne przyjêcie danej kwoty, któr¹
ustala rada powiatu. Mo¿na sobie hipotetycznie
za³o¿yæ, wymyœliæ tak¹ historiê, ¿e jakieœ lobby,
które zajmuje siê tymi sprawami, ma wp³ywy
w radzie powiatu i wp³ywa na to, ¿e ustala siê ja-
k¹œ kwotê, która bêdzie bardzo, bardzo korzy-
stna, mimo ¿e w drodze przetargu mog³aby byæ
ona korzystniejsza, albo wrêcz przeciwnie, radni
powiatowi stwierdz¹, ¿e wynegocjowana przez
starostê kwota jest za wysoka i trzeba ustaliæ ni¿-
sz¹, a wtedy postawi siê starostê przed proble-
mem, gdzie odholowaæ te samochody.

Wydaje mi siê, Panie Ministrze – do pana kie-
rujê moj¹ wypowiedŸ – ¿e przetarg to forma wol-

nej amerykanki i zupe³nie siê nie broni, bo prze-
cie¿ to jest podstawowa forma, któr¹ stosuje siê
przy wielu rozstrzygniêciach w ka¿dej gminie.
Dam taki przyk³ad. Wysy³a siê dzieci na kolonie,
czêsto s¹ to doœæ du¿e kwoty, wy³ania siê jak¹œ
firmê w drodze przetargu i nie budzi to ¿adnych
w¹tpliwoœci. Tymczasem w tym przypadku, kie-
dy wy³ania siê firmê odholowuj¹c¹ czy gdy chodzi
o parking, mia³oby to budziæ w¹tpliwoœci. Dla
mnie te zapisy siê k³óc¹ i proponowa³bym Wyso-
kiej Izbie, abyœmy siê nad tym zastanowili.

Ja sformu³owa³em stosowny wniosek o skreœ-
lenie zapisu, który nakazuje radzie powiatu przy-
jmowanie, ustalanie wysokoœci tej kwoty. Myœlê,
¿e bêdzie jeszcze trzochê czasu na zastanowienie
siê, czy rzeczywiœcie nie warto skreœliæ tego pun-
ktu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym mówc¹ jest senator Tomasz Misiak.
(G³os z sali: Ju¿ wyszed³.)
(G³os z sali: Nie ma.)
(G³os z sali: Zrezygnowa³.)
Mówca uciek³.
(G³os z sali: Nie, nie, idzie.)
Idzie.
Panie Senatorze, zapraszam do mównicy. Pa-

miêta pan, w jakim punkcie zabiera pan g³os?
(Senator Tomasz Misiak: Oczywiœcie.)
Dobrze.
Proszê.

Senator Tomasz Misiak:

Oczywiœcie, pamiêtam, o jakim punkcie mó-
wimy.

W³aœnie w tej chwili Biuro Legislacyjne przygo-
towuje mi poprawki, poniewa¿ chcia³bym, proszê
pañstwa, zg³osiæ dwie poprawki. Pierwsza bêdzie
dotyczy³a wyznaczenia jednak vacatio legis, po-
niewa¿ uwa¿am, ¿e mówimy tu o setkach ma³ych
podmiotów gospodarczych, które nie s¹ w stanie
natychmiast w sposób zorganizowany przygoto-
waæ siê do takiego wprowadzenia ustawy, wiele
z tych osób po prostu utraci³oby swoje miejsca
pracy. Tymczasem trzymiesiêczne vacatio legis
naprawdê nie spowoduje wielkich problemów,
tym bardziej ¿e pewne dzia³ania zosta³y ju¿ pod-
jête i pewne rozwi¹zania ju¿ funkcjonuj¹. Tego
dotyczy moja pierwsza poprawka.

Druga poprawka bêdzie dotyczy³a punktu mó-
wi¹cego o przechowywaniu materia³ów niebez-
piecznych. Chodzi o zobowi¹zanie starostów do
tego, ¿eby wybór parkingu na przewo¿enie tego
typu aut dokonywany by³ z uwzglêdnieniem rów-
nie¿ liczby miejsc parkingowych przystosowa-
nych do przechowywania pojazdów objêtych
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ADR. Wybór tego typu parkingów by³by dokony-
wany dopiero po uwzglêdnieniu tych dwóch
zmian. Tego dotycz¹ poprawki, które chcia³bym
wnieœæ do ustawy. Zaraz z³o¿ê je na piœmie u pa-
na marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Do zakoñczenia dyskusji ma pan senator czas,

zak³adam, ¿e bêd¹ z³o¿one.
Nastêpnym mówc¹ jest pan senator Janusz

Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Odniosê siê do poprawki dotycz¹cej ust. 5e

i ust. 6, o której mówi³ senator Szaleniec. Jest ta-
ka sytuacja, ¿e jednostkê wyznacza starosta, ale
op³aty ustala rada powiatu, czyli nie ma korelacji
– starosta przygotowuje przetarg, wybór najko-
rzystniejszej oferty, wszystko, wszystko, a rada
powiatu mówi: tyle, a nie tyle. W tym zakresie
zobligowany jest starosta. Niektóre argumenty
za skreœleniem, które tu senator przedstawia³,
w pewnym sensie siê nie koreluj¹, a niektóre ma-
j¹ racjê bytu, dlatego te¿ bêdê siê zastanawia³
nad g³osowaniem.

Ale bardziej skupi³bym siê na usuwaniu; doty-
czy to ust. 5a, 5b, 5c, tych wprowadzonych tutaj
zmian i wykonania orzeczenia. Starosta jest w pe-
wnym k³opocie. Je¿eli startuje nowa jednostka, to
jak ma siê wykazaæ rzetelnoœci¹ czy œwiadczeniem
us³ug, skoro w tym nie robi³a? Powstaje nowa je-
dnostka, nowy podmiot gospodarczy, i starosta
ma dylemat: przepraszam, jakieœ firmy startowa-
³y, obs³ugiwa³y, robi³y, by³y rzetelne, nierzetelne,
mam podstawy; a powstaje nowa jednostka, nowy
twór – jak ma to zrobiæ? Powiedzmy: zmartwienie
nie ministerstwa, tylko starosty.

Jeœli chodzi o to, co by³o tutaj mówione, sena-
tor Chróœcikowski te¿ rozwin¹³ kwestiê przedsta-
wionego przeze mnie stanu faktycznego… O co
mi chodzi³o? O usuniêcie pojazdów z drogi –
„umieszcza siê na wyznaczonym przez starostê
parkingu strze¿onym do czasu uiszczenia op³aty
za jego usuniêcie i parkowanie”. W Polsce po³owa
samochodów faktycznie ma wartoœæ, jak¹ ma,
warta jest symoliczn¹ z³otówkê, koszty usuniêcia
pojazdu, akcji stra¿aków czy innych s³u¿b bêd¹
wy¿sze ni¿ wartoœæ tego pojazdu. Czas, który bê-
dzie naliczany, bo na przyk³ad pojazd nie zosta-
nie od razu odebrany, bêdzie powodowa³, ¿e
koszt bêdzie du¿o wy¿szy i taka osoba siê nie
zg³osi. Pan minister tu mówi o kradzie¿y. Ja
przedstawiê zupe³nie inny stan faktyczny. Samo-
chód zosta³ skradziony poza granicami Polski,
skrad³ go obywatel nie z Polski, notabene zgin¹³

w wypadku, pojazd zostanie usuniêty na taki
parking. I co ma zrobiæ osoba prowadz¹ca tego
typu dzia³alnoœæ, skoro Skarb Pañstwa nie po-
czuwa siê do odpowiedzialnoœci w tym zakresie,
¿eby mo¿na by³o do niego wystêpowaæ na przy-
k³ad o odszkodowanie?

Wprowadzenie tych przepisów nie reguluje
wszystkich stanów faktycznych. Uwa¿am, ¿e
wprowadzona zmiana oczywiœcie jest wykona-
niem wyroku, ale nie jest to uregulowanie wszys-
tkich spraw. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista senatorów zapisanych do dyskusji zosta-

³a wyczerpana, a wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym zg³osili panowie senatorowie Zbigniew Sza-
leniec, Tomasz Misiak i Janusz Kubiak…

(G³os z sali: Tylko Szaleniec i Misiak.)
Bez senatora Kubiaka.
Dwaj pierwsi senatorowie zg³osili wnioski

o charakterze legislacyjnym. W zwi¹zku z tym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
szê Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

A teraz bêdê og³asza³ przerwê do godzi-
ny 19.15.

Proszê bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy –
Prawo o ruchu drogowym odbêdzie siê piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 34
do godziny 19 minut 18)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obra-
dy, a jednoczeœnie og³aszam przerwê do godziny
19.45. Dziêkujê bardzo.
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Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Posiedzenie klubu Prawa i Sprawiedliwoœci
w sali nr 102 od razu po og³oszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 19
do godziny 19 minut 46)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w trzydziest¹ rocznicê powstania Komi-
tetu Obrony Robotników.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 242.

Marsza³ek Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³y zosta³o przeprowadzone na posiedzeniu
komisji w dniu 14 wrzeœnia 2006 r. Zgodnie
z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu marsza³ek
Senatu zdecydowa³ o skróceniu terminów, o któ-
rych mowa w art. 80 ust. 1. Komisja po rozpatrze-
niu projektu uchwa³y przygotowa³a sprawozda-
nie w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku
nr 242O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji, przeprowadzenie dyskusji oraz g³oso-
wanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza zgodnie postanowi³a

nadaæ projektowi uchwa³y w trzydziest¹ rocznicê
powstania Komitetu Obrony Robotników nastê-
puj¹c¹ treœæ, któr¹ proponuje pañstwu w druku
nr 242O. Oto ta treœæ.

„W trzydziest¹ rocznicê powstania Komitetu
Obrony Robotników, przekszta³conego w 1977
roku w Komitet Samoobrony Spo³ecznej KOR,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a uznanie
dla tej wa¿nej spo³ecznej inicjatywy. Komitet ut-
worzony zosta³ przez osoby reprezentuj¹ce ró¿ne
œrodowiska. Stanowi³ odpowiedŸ na brutalne re-
presje w³adz komunistycznych. W obliczu dykta-

tury przemocy i k³amstwa by³ symbolicznym pro-
testem i znakiem solidarnoœci z ofiarami represji,
a tak¿e sygna³em, ¿e mija czas biernoœci zastra-
szonego i zatomizowanego spo³eczeñstwa.

Powstanie KOR by³o wa¿nym wydarzeniem
w najnowszej historii Polski. Zapocz¹tkowa³o
proces powstawania i uaktywniania siê œrodo-
wisk i grup opozycyjnych wobec re¿imu komuni-
stycznego, takich jak: Ruch Obrony Praw Cz³o-
wieka i Obywatela (ROPCiO), Konfederacja Pol-
ski Niepodleg³ej (KPN), Ruch M³odej Polski
(RMP), Wolne Zwi¹zki Zawodowe (WZZ). Umo¿li-
wi³o tak¿e rozwój niezale¿nych wydawnictw,
prze³amywa³o monopol w³adz komunistycznych
w dziedzinie informacji, pozwala³o na zapocz¹t-
kowanie procesu odk³amywania historii.

KOR organizowa³ niezale¿ny ruch wydawniczy
poprzez takie pisma, jak: «Biuletyn Informacyj-
ny», «Robotnik», «Zapis», «Krytyka», «G³os», «Puls»,
«Spotkania», Niezale¿na Oficyna Wydawnicza
(NOWA), samokszta³ceniowy (Towarzystwo Kur-
sów Naukowych), zwi¹zkowy (komitety za³o¿y-
cielskie Wolnych Zwi¹zków Zawodowych) oraz
utworzy³ Biuro Interwencji podejmuj¹ce proble-
my represji. W wyniku tych dzia³añ cz³onkowie
i wspó³pracownicy KOR byli wielokrotnie zatrzy-
mywani przez w³adze i poddawani represjom.

By³y to czynniki w istotnym stopniu zwiêksza-
j¹ce wp³yw spo³eczeñstwa na kszta³t i bieg spraw
publicznych, które wraz z ogromn¹ wol¹ Koœcio³a
i historycznym pontyfikatem Jana Paw³a II do-
prowadzi³y do powstania NSZZ «Solidarnoœæ»,
zwi¹zku zawodowego i ruchu spo³ecznego, który
zmieni³ historiê œwiata przyczyniaj¹c siê do oba-
lenia komunizmu, a w konsekwencji odzyska-
nia niepodleg³oœci przez Polskê i odbudowania
demokracji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a, ¿e
dzia³ania Komitetu Obrony Robotników i Komi-
tetu Samoobrony Spo³ecznej KOR dobrze przy-
s³u¿y³y siê OjczyŸnie.

Lista cz³onków Komitetu Obrony Robotników
i Komitetu Samoobrony Spo³ecznej KOR:

Jerzy Andrzejewski (1909-1983),
Stanis³aw Barañczak,
Konrad Bieliñski,
Seweryn Blumsztajn,
Bogdan Borusewicz,
Andrzej Celiñski,
Miros³aw Chojecki,
Ludwik Cohn (1902–1981),
Jerzy Ficowski (1924–2006),
Stefan Kaczorowski (1899–1988),
ks. Zbigniew Kamiñski (1900–1991),
Wies³aw Piotr Kêcik,
Jan Kielanowski (1910–1989),
Leszek Ko³akowski,
Anka Kowalska,
Jacek Kuroñ (1934–2004),
Edward Lipiñski (1888–1986),
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Jan Józef Lipski (1926–1991),
Jan Lityñski,
Antoni Macierewicz,
Adam Michnik,
Halina Miko³ajska (1925–1989),
Ewa Milewicz,
Emil Morgiewicz,
Piotr Naimski,
Jerzy Nowacki,
Wojciech Onyszkiewicz,
Antoni Pajdak (1894–1988),
Zbigniew Romaszewski,
Józef Rybicki (1901–1986),
Aniela Steinsbergowa (1886–1988),
Adam Szczypiorski (1895–1979),
Józef Œreniowski,
Maria Wosiek,
Henryk Wujec,
Wac³aw Zawadzki (1900–1978),
ks. Jan Zieja (1897–1991),
Wojciech Ziembiñski (1925–2001).
Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku

Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Tym samym Senat czyni to, czego nie uczynio-
no na pierwszym zjeŸdzie „Solidarnoœci”, to zna-
czy oddaje sprawiedliwoœæ i przywraca pamiêæ
chwalebn¹ wszystkim tym, których uchwa³a wy-
mienia. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy ko-
misji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili
do ich reprezentowania senatora Stefana Niesio-
³owskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ za-
pytanie?

Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pos³a sprawozdawcy.
(G³os z sali: Senatora.)
Przepraszam, do senatora sprawozdawcy.
Dlaczego wykreœlono w tej uchwale zapis

o tym, ¿e KOR utworzono jako odpowiedŸ na bru-
talne represje komunistycznych w³adz wobec
uczestników protestu w Radomiu i w Ursusie
w 1976 r.? Te wydarzenia by³y katalizatorem po-
wstania KOR. W zwi¹zku z tym dlaczego to zda-
nie zosta³o wykreœlone?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Nasz konsensus co do roli i charakteru Komi-

tetu Obrony Robotników i póŸniej utworzonego
Komitetu Samoobrony Spo³ecznej KOR dotyczy³
nie jednorazowego zdarzenia. Dlatego ¿e potrze-
ba utworzenia frontu obywatelskiego oporu prze-
ciwko w³adzy komunistycznej narasta³a, a te wy-
darzenia by³y tylko katalizatorem, który spowo-
dowa³, ¿e to, co dojrzewa³o, przyoblek³o siê
w kszta³t trwa³y.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan marsza³ek Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:
Do sprawozdawcy. Chcê podj¹æ ten w¹tek,

który pan poruszy³. Nie tak dawno, przecie¿ parê
dni temu, ukaza³ siê niepublikowany wywiad
z Jackiem Kuroniem, gdzie te sprawy s¹ opisane
z pierwszego Ÿród³a. Rzeczywiœcie, gdyby nie by³o
tego, co siê sta³o w Ursusie i w Radomiu, gdyby
nie te ekscesy, protesty robotników, podejrze-
wam, KOR by nigdy nie powsta³. Bo to jest prze-
cie¿ Komitet Obrony Robotników. Oni siê zajêli
pomoc¹ rodzinom itd. Od tego siê zaczê³o. Myœlê,
¿e w³aœnie os³abienie tego elementu praŸród³a ro-
botniczego jest bardzo nies³uszne. To jest wrêcz
niesprawiedliwe. Trzeba oddaæ po prostu honor
praprzyczynie i ludziom, którzy mieli odwagê
pierwsi ponieœæ konsekwencje i przeœladowania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Przypominam, ¿e jesteœmy przy pytaniach.
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam tylko jedn¹ uwagê. Pani Aniela Stein-

sbergowa nie urodzi³a siê w roku 1886, tylko
w 1896. A poniewa¿ by³a dosyæ wra¿liwa na
sprawy wieku, to jest to dla niej obelg¹.

(G³os z sali: Pomy³ka…)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
OdpowiedŸ jest taka, ¿e nie dysponujê aktem

urodzenia, ani aktem zgonu pani mecenas, kole-
¿anki mojej, Anieli Steinsbergowej. W encyklope-
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dii figuruje taka data… Mówiê tutaj o tym, ¿e ko-
misja korzysta³a z wydanego przez Oœrodek „Kar-
ta” s³ownika biograficznego pod tytu³em „Opozy-
cja w PRL”, „Leksykonu opozycji politycznej
1976–1989” Dariusza Cecudy, ksi¹¿ki Jana Jó-
zefa Lipskiego „KOR” i pomocy profesora Andrze-
ja Friszke. „Tygodnik Powszechny” – siêgniemy
do nastêpnego materia³u pomocniczego i znaj-
dziemy Steinsbergow¹ – w „Poczcie KOR-owców”
równie¿ nie podaje dok³adnie wieku pani mece-
nas Anieli Steinsbergowej. St¹d, wydaje mi siê, ¿e
jest to wiedza, która nie mo¿e byæ przeze mnie ja-
ko referenta miarodajnie weryfikowana. Na od-
powiedzialnoœæ senatora Romaszewskiego mo¿e-
my przyj¹æ…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿na. Rok
1896.)

…to jako pomy³kê do zwyk³ego sprostowania
bez zwo³ywania, tak mi siê wydaje, w tym celu po-
siedzenia komisji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czyli przyjmujemy wersjê pana senatora Ro-

maszewskiego, tak?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Komisja w tej chwili nie mo¿e…)

Senator Piotr Andrzejewski:
Prosi³bym, ¿eby pan marsza³ek spyta³, czy nikt

nie wyra¿a sprzeciwu, bo akurat nad tym g³oso-
waæ nie mo¿na.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Ale nad tym
nie bêdziemy g³osowaæ…)

To nie bêdziemy siê odwo³ywaæ do posiedzenia
komisji i sprawdzania tego za poœrednictwem ak-
tów stanu cywilnego.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nad dat¹ urodzenia nie bêdziemy g³osowaæ.
(G³os z sali: Pose³ wnioskodawca)
Zg³asza³ siê pan senator Niesio³owski.
(Senator Stefan Niesio³owski: Chcê jeszcze za-

braæ g³os jako wnioskodawca.)
Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu wnioskodawców, którzy reprezentu-

j¹ znaczn¹ czêœæ Senatu – a myœlê, ¿e wy³¹cznie
z technicznych powodów nie by³o ich wiêcej –
chcia³bym prosiæ o poparcie tej uchwa³y. Zwra-
cam siê o nieprowadzenie dyskusji. Zawsze mo¿-
na ka¿dy tekst poprawiaæ, ja rozumiem wszelkie

uwagi. Ale ten tekst powsta³ w drodze naprawdê
d³ugich rozmów, uzgadniane by³y ró¿ne racje,
których ju¿ nie chcê przytaczaæ. Taki on jest
i o przyjêcie takiej wersji chcia³bym bardzo prosiæ.

Jeszcze dwa s³owa komentarza. W pe³ni zga-
dzam siê z tymi wszystkimi argumentami, które
zosta³y powiedziane, tekst siê sam broni i to
w stopniu wystarczaj¹cym. Ale dodam kilka s³ów
tytu³em analizy towarzysz¹cej, bo to jest wa¿ne
wydarzenie, to jest trzydziesta rocznica, to jest
wiêcej ni¿ jedno pokolenie. KOR by³ elementem
oporu zniewolonego narodu. Tak na to nale¿y pa-
trzeæ. Ten opór trwa³ od pierwszego dnia zniewo-
lenia Polski, nowej niewoli. On mia³ bardzo ró¿ne
formy, to by³a najpierw forma zbrojna, nieskute-
czna, wyniszczaj¹ca naród, ale bohaterska.
Oczywiœcie przez ró¿ne formy… Do niedawna
trwa³ spór o powstanie w Poznaniu, ta nazwa,
zdaje siê, zaczyna siê utrwalaæ, chocia¿ by³y i in-
ne: rewolta poznañska, protest robotniczy, by³
taki plakat „Pierwszy krzyk”. To jest ³adny pla-
kat, ale to nie by³ przecie¿ pierwszy krzyk. Pier-
wszy krzyk to by³ krzyk ¿o³nierzy Armii Krajowej,
NSZ, WiN itd., itd. Ja nie chcê przeprowadzaæ tu
analizy historycznej, ale chcê powiedzieæ, ¿e KOR
by³ zasadniczo now¹ jakoœci¹, by³ zasadniczo no-
w¹ jakoœci¹, on wprowadzi³ element zupe³nie no-
wy i zaskakuj¹co skuteczny.

Pocz¹tkowo przecie¿ siê wydawa³o, ¿e jak poda
siê listê uczestników KOR, to S³u¿ba Bezpieczeñ-
stwa ich wy³apie, zaaresztuje. A okazuje siê, ¿e te-
go nie zrobi³a. W tym momencie, kiedy KOR zacz¹³
funkcjonowaæ w taki sposób, jak funkcjonowa³,
uruchomi³ ³añcuch… Myœmy wtedy tego nie wie-
dzieli. Myœmy oczywiœcie nie przypuszczali… Ja
¿y³em wtedy w Polsce i nigdy nie s¹dzi³em, nie ma-
rzy³em, ¿e bêdê ¿y³ w Polsce niepodleg³ej, a to, ¿e
bêdê w niej pos³em, senatorem, w ogóle siê w g³o-
wie nie mieœci³o. Ale wtedy okazuje siê… Dziœ, jak
czytam, s³ucham wypowiedzi ludzi, dla których
upadek komunizmu by³ oczywisty, jasny, to
w ogóle by³o przes¹dzone… Chêtnie bym zobaczy³
i us³ysza³ ich wypowiedzi z tamtego okresu.

KOR uruchomi³ pewien mechanizm, który
prowadzi³ do niepodleg³oœci Polski. Dziœ mo¿emy
s¹dziæ, ¿e nieuchronnie. KOR nie tylko ten me-
chanizm uruchomi³. Wszystkie póŸniejsze inicja-
tywy a¿ do „Solidarnoœci” w³aœciwie powtarza³y to
w du¿ym stopniu, naœladowa³y, ale by³y… Ja by-
³em w innej inicjatywie, ona za rok bêdzie obcho-
dzi³a swoje trzydzieœci lat, to by³ Ruch Obrony
Praw Cz³owieka i Obywatela, ale my uznawaliœ-
my i uznajemy prekursorsk¹ pod tym wzglêdem
rolê takiej formy oporu jak KOR. Ale nie tylko to…
KOR ³¹czy³ bardzo ró¿ne œrodowiska i to by³a
wielka si³a tej organizacji. £¹czy³ bardzo ró¿ne
œrodowiska, formacje, style uprawiania polityki,
ludzi. I to, co by³o te¿ bardzo istotne, to by³ kate-
goryczny brak przemocy, pokojowa droga, któr¹
przejê³a „Solidarnoœæ”. Wp³yw „Solidarnoœci” by³

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w trzydziest¹ rocznicê powstania Komitetu Obrony Robotników 49

(senator P. Andrzejewski)



tutaj ogromny. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to wszyst-
ko, co siê wydarzy³o po roku1976, spowodowa³o,
oczywiœcie z wielk¹ rol¹, by³o o tym mówione, nie
chcê powtarzaæ, ale warto tu jedno zdanie powie-
dzieæ, pontyfikatu Jana Paw³a II… A wiêc rok wy-
boru Ojca Œwiêtego, wybór Karola Wojty³y na pa-
pie¿a oczywiœcie przyspieszy³ ten proces.

Powiem na koniec tak: tym wszystkim lu-
dziom, którzy tu byli wymienieni, ich dzia³aniu –
wielu z nich ju¿ nie ¿yje – zawdziêczamy to, ¿e na
tej sali siedzimy. Wielka im za to chwa³a. Dlatego
bardzo proszê o uchwalenie tej ustawy bez dal-
szej dyskusji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski apelowa³ o niedys-

kutowanie, ale oczywiœcie jesteœmy na etapie
dyskusji, w zwi¹zku z czym formalnie zapytam:
czy ktoœ chce siê jeszcze zapisaæ do dyskusji ?
Proszê bardzo. Czy ktoœ jeszcze? Nie.

Lista mówców jest zamkniêta.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, ja wiem, ¿e nie powinno siê na

ten temat dyskutowaæ. Ja ca³ym sercem jestem
za t¹ uchwa³¹, popieram tê uchwa³ê, ale nie mogê
przejœæ, Wysoka Izbo, do porz¹dku nad tym, ¿e
siê krzywdzi moje miasto, po raz kolejny. Ja nie
wiem, kto jest autorem tej poprawki, która wy-
kreœli³a s³owo o Radomiu…

(Rozmowy na sali)
Nie wiem, nie wiem, kto jest autorem tej po-

prawki, niemniej jednak to w³aœnie robotnicy
Radomia spowodowali, ¿e KOR powsta³. I pomi-
janie tego faktu jest, wed³ug mnie, bardzo
krzywdz¹ce dla tych ludzi, którzy pierwsi odwa-
¿yli siê wyst¹piæ przeciwko w³adzy komunisty-
cznej.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nie pierwsi,
nie pierwsi.)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê nie
prowadziæ dyskusji z sal¹.)

Ja przepraszam za ten trochê emocjonalny
g³os z mojej strony, ale jest to kwestia bardzo
znacz¹ca dla mieszkañców miasta. Potwierdza
to, co do tej pory mieszkañcy miasta ca³y czas
mówi¹, ¿e Radom poprzez swoje protesty
w 1976 r. zosta³ g³êboko skrzywdzony. Pokrzyw-
dzony zosta³ przez ekipê Gierka, póŸniej przez
ekipê Jaruzelskiego. I w tej chwili odbieraj¹c mu
prawo do istnienia w tej uchwale, równie¿ wpisu-
jemy siê w ten nurt. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê…
(G³os z sali: Nie, nie, jeszcze pan marsza³ek.)
Przepraszam, pan marsza³ek Kutz, proszê

bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uwa¿am, i¿ rzeczywiœcie mój poprzednik po-

ruszy³ nies³ychanie istotn¹ sprawê. Ja siê
ca³kowicie zgadzam z wywodem pana senatora
Niesio³owskiego. To s¹ wszystko piêkne, s³u-
szne rzeczy. Ale rzeczywistoœæ by³a taka, jaka
by³a. Tutaj mówili, ¿e to Radom… Przedtem by-
³y tylko ekscesy w Ursusie. To by³ drugi przypa-
dek. I ca³a ta inteligencja, która wtedy by³a,
znalaz³a powód, ¿eby zorganizowaæ komitet ob-
rony. To by³ pocz¹tek wielkiego ruchu ludowe-
go, robotniczego w Polsce. I to, co w tej uchwale
jest zawarte, i co zosta³o skreœlone, moim zda-
niem, ma znamiona zafa³szowania historii. I to
nie tylko chodzi o odczucia radomian, ¿e s¹
krzywdzeni, to jest o wiele powa¿niejszy pro-
blem.

Godzi³oby siê oddaæ ho³d i wyrazy szacunku
tym, dla których KOR powsta³. Taki by³ problem.
To by³o wielkie wydarzenie, dlatego ¿e powsta³a
sytuacja, kiedy robotnicy przeœladowani, zamy-
kani i katowani, mogli siê nareszcie po³¹czyæ z in-
teligencj¹ opozycyjn¹. I mówienie tylko o tej jed-
nej stronie, przy ca³kowitym prawie przemilcze-
niu… Moim zdaniem, mamy do czynienia
z fa³szowaniem historii, co mo¿e byæ bardzo Ÿle
odebrane przez miliony ludzi ze sfer robotniczych
mog¹cych to odczuæ. Chwa³a, ¿e Senat w ogóle
coœ takiego podnosi.

Jak bêdzie koniecznoœæ g³osowania, ja bêdê
oczywiœcie g³osowa³, ale prawda jest, moim zda-
niem, o wiele powa¿niejsza, ma szerszy wymiar
ni¿ to, co jest zawarte w tej uchwale. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Nie ma ju¿ mo¿liwoœci sk³adania poprawek.

Jesteœmy jeszcze tylko przed g³osowaniem.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w trzydziest¹ rocznicê powstania Komi-
tetu Obrony Robotników.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu.
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Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwilê przeprowa-
dzimy g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ poprawk¹.
Poprawka ma na celu nadanie uchwale nowego
brzmienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 obecnych, 74 – za, 1 – przeciw, 3 nie g³oso-

wa³o. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w trzydziest¹ rocznicê powstania Komi-
tetu Obrony Robotników w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 3

nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w trzydziest¹ rocznicê po-
wstania Komitetu Obrony Robotników. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 241.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Piotra
Zientarskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Sena-

tu komisja przedstawia nastêpuj¹cy projekt
uchwa³y.

„Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu od-

wo³uje senatora Kazimierza Wiatra z Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹.

Art.2. Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.”

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-

nym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwa³y w sprawie zmia-
ny w sk³adzie komisji senackiej. Przypominam, ¿e
projekt ten zawarty jest w druku nr 241.

Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 2

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³a-
dzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: ustawa o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata w tej sprawie zosta³a
zakoñczona, obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza oraz
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci reko-
menduj¹ Senatowi uchwalenie ustawy w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 232, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 232A.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 235 ust. 4
konstytucji Senat uchwala ustawê o zmianie
konstytucji bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów
w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby
senatorów.

Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za uchwaleniem

ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm? Pro-
szêonaciœniêcieprzycisku„za” ipodniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
G³osowania 51

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Obecnych 81 senatorów, g³osowa³o 81. Wiêk-
szoœæ bezwzglêdna to 41 senatorów. Za uchwale-
niem ustawy w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm g³osowa³o 81 senatorów, g³osów przeciw nie
by³o, nikt te¿ nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat uchwali³ ustawê o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przejrzystoœci stosunków fi-
nansowych pomiêdzy organami publicznymi
a przedsiêbiorcami publicznymi oraz o przejrzy-
stoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona, mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o przejrzystoœci stosunków finansowych po-
miêdzy organami publicznymi a przedsiêbiorca-
mi publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej
niektórych przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad przed-
stawionymi poprawkami, nastêpnie nad podjê-
ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie.

Poprawki pierwsza i druga zmierzaj¹ do zape-
wnienia ustawie skutecznoœci. Zgodnie z zapro-
ponowanymi zmianami, w przypadku niewyko-
nania decyzji wydawanych na podstawie ustawy
zastosowanie znajd¹ przepisy o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji dotycz¹ce obo-
wi¹zków o charakterze niepieniê¿nym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o przejrzystoœci sto-
sunków finansowych pomiêdzy organami publi-

cznymi a przedsiêbiorcami publicznymi oraz
o przejrzystoœci finansowej niektórych przedsiê-
biorców w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o prze-
jrzystoœci stosunków finansowych pomiêdzy or-
ganami publicznymi a przedsiêbiorcami publicz-
nymi oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych
przedsiêbiorców.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona, mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przestawionymi poprawkami, nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu wy³¹czenie ze
stosowania w kontroli resortowej przepisu ordy-
nacji podatkowej odmiennie reguluj¹cego zaga-
dnienia zakoñczenia kontroli oraz terminu wno-
szenia zastrze¿eñ lub wyjaœnieñ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”
i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu wyraŸne wskaza-

nie zakresu czynnoœci, jakie mo¿na podj¹æ w ra-
mach wywiadu skarbowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje koniecznoœæ obli-

gatoryjnego niszczenia tak zwanych danych bilin-
gowych zebranych przez wywiad skarbowy na pod-
stawie niedostatecznie uzasadnionego wniosku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkowy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o podatku tona¿owym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o podatku tona¿owym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 13)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o podat-
ku tona¿owym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿-
bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, senatora Rafa³a Œlusarza, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci pod

przewodnictwem pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza i Komisja Obrony Narodowej pod prze-
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wodnictwem pana senatora Czes³awa Rybki od-
by³y wspólne posiedzenie w przerwie w posiedze-
niu Senatu w zwi¹zku ze zg³oszeniem w trakcie
debaty poprawki do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów wojskowych i ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

W komisji uczestniczy³, jako goœæ, wniosko-
dawca pan Piotr Zientarski oraz przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, którzy przedsta-
wili argumenty przeciwko zg³oszonej poprawce,
a wiêc przeciw skreœleniu s³ów „z powodu choro-
by lub utraty si³”, tak jak to macie pañstwo opisa-
ne w zestawieniu wniosków w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ dwójk¹ w poprawce pierwszej. Ich
zdaniem tego rodzaju zapis jest konieczny do uz-
nawania sêdziów wojskowych za niezdolnych do
zawodowej s³u¿by wojskowej, co mo¿e w konsek-
wencji prowadziæ do przeniesienia takiego sê-
dziego w stan spoczynku. I w tym zakresie wystê-
puje spójnoœæ z ustaw¹ – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych.

Pan senator wnioskodawca podtrzyma³ swój
wniosek, w zwi¹zku z tym zosta³ on poddany pod
g³osowanie, tak jak pozosta³e wnioski, które ma-
cie pañstwo w druku nr 225Z.

Pierwszy wniosek, który by³ wnioskiem Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, o przyjêcie
ustawy bez poprawek, komisja odrzuci³a.

Zawartej w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawki pierwszej, wynikaj¹cej z wnios-
ku senatorów Zientarskiego i Zalewskiego, komi-
sja te¿ nie przyjê³a, nie uzyska³ on wymaganej
wiêkszoœci. Ze wzglêdu na to, ¿e wynik by³ remi-
sowy, bêdzie pañstwu zaprezentowane stano-
wisko mniejszoœci.

Komisja wnosi o przyjêcie poprawki drugiej za-
wartej w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
i przeg³osowanie ustawy wraz z t¹ poprawk¹.

W konkluzji: komisja rekomenduje odrzuce-
nie wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
i odrzucenie wniosku senatorów Zalewskiego
i Zientarskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Ludwika Zalewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku mniej-
szoœci po³¹czonych komisji.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W trakcie debaty nadal nie zosta³o wyjaœnione,

czy to nieszczêsne okreœlenie „utrata si³” pozwala
na: po pierwsze, wczeœniejsze zwolnienie sêdzie-
go w dowolnym czasie przez prze³o¿onego; po

drugie, czy sêdzia dziêki temu mo¿e otrzymaæ do-
datkowe uprawnienia finansowe. Utrata si³
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹, Szanowni, Panie
i Panowie, Senatorowie, oznacza przynajmniej
to, ¿e rozpoczynamy od trzeciej, drugiej czy pier-
wszej grupy inwalidzkiej – a to przek³ada siê na
minimum 15% uposa¿enia. Ta kwestia nie zosta-
³a nam wyjaœniona, choæ o to prosiliœmy.

Ponadto zgodnie z ustaw¹ o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych sêdzia wojskowy nie musi
s³u¿yæ do utraty si³. Nie musi, to nie jest potrzeb-
ne, nikt tego od sêdziego nie wymaga. A jeœli
ustawa zasadnicza o s³u¿bie ¿o³nierzy zawodo-
wych jest krzywdz¹ca dla sêdziów wojskowych,
to, Panie i Panowie Senatorowie, co maj¹ na to
powiedzieæ ¿o³nierze zawodowi?

Próba takiego odwo³ania, ¿e to okreœlenie do-
datkowe jest nam potrzebne, poniewa¿ orzecze-
nie komisji lekarskiej zwi¹zane z ustaw¹ o s³u¿-
bie, z t¹ ustaw¹ zasadnicz¹, mo¿e spowodowaæ,
i¿ sêdzia nie zostanie powo³any do s¹du powsze-
chnego, jest nieprawd¹. Ta ustawa wyraŸnie mó-
wi, ¿e mo¿e tak byæ, chyba ¿e sêdzia tego nie ze-
chce, a jeœli zechce, to zostanie przeniesiony do
s¹du jako sêdzia s¹du powszechnego.

I dlatego podtrzymujemy swoj¹ poprawkê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca albo senator spra-

wozdawca chce jeszcze zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym przytaczaæ ponownie argumen-

tów, które przedstawi³em w ramach debaty, ale
chcê poprzeæ wniosek senatora Zalewskiego,
a dodatkowo te¿ jakby wzmocniæ argumentacjê
prawnicz¹.

Mianowicie, jak przyzna³ pan minister Duda,
okreœlenia „choroba” i „utrata si³” – czyli to, o co
idzie tutaj spór, spór dotycz¹cy wykreœlenia tych
s³ów – maj¹ inne zakresy znaczeniowe w odniesie-
niu do sêdziów s¹dów wojskowych i w odniesieniu
do sêdziów s¹dów powszechnych. A tu chodzi o to,
¿eby proponowany zapis przede wszystkim uje-
dnolici³ terminologiê ustawow¹ z zakresu zawo-
dowej s³u¿by wojskowej, istniej¹c¹ na gruncie
ustawy o ustroju s¹dów wojskowych i ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, bo
i tak pozostaje kwestia… ¯ebyœmy mieli co do tego
pe³n¹ œwiadomoœæ, przypomnê, ¿e proponujemy
treœæ nastêpuj¹c¹: „Sêdziego przenosi siê w stan
spoczynku, je¿eli uznany zosta³ orzeczeniem woj-
skowej komisji lekarskiej za niezdolnego do zawo-
dowej s³u¿by wojskowej” – czyli tak czy inaczej de-
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cydowaæ bêdzie w tej sprawie komisja lekarska.
A wprowadzaj¹c te dwie przes³anki, te dwa okreœ-
lenia, „choroba” i „utrata si³”, po pierwsze, zawê-
¿amy, o czym tutaj mówi³ pan senator, mo¿liwoœci
rozstrzygania, a po drugie, wprowadzamy nieje-
dnolitoœæ i dowolnoœæ interpretacji ze wzglêdu na
inne zakresy znaczeniowe tych pojêæ. I dlatego je-
œli pozostawimy tutaj tylko ten zapis o orzeczeniu
wojskowej komisji lekarskiej, to oczywiœcie to nie
zamknie nikomu drogi, niczego nie ograniczy,
a jedynie, w moim przekonaniu, wprowadzi po-
rz¹dek prawny w ramach w³aœciwej, dobrej legis-
lacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a Komisja Ob-
rony Narodowej oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o przy-
jêcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿bie woj-
skowej ¿o³nierzy zawodowych bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

73 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 14)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniêcie
z przepisu dotycz¹cego uznawania sêdziego woj-
skowego za niezdolnego do zawodowej s³u¿by

wojskowej sformu³owania zaczerpniêtego z ter-
minologii ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga usuwa istotny b³¹d redak-

cyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Na 77 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Obecnych 81 senatorów, 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych
oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze.
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Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska oraz Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Obecnych 81 senatorów, 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja po posiedzeniu odbytym w dniu dzi-

siejszym i po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko: Wy-
soki Senat raczy przyj¹æ poprawki pierwsz¹, dru-
g¹, trzeci¹, szóst¹ i siódm¹.

Poprawki pierwsza, druga i trzecia to poprawki
Komisji Gospodarki Narodowej, zosta³y one je-
dnog³oœnie poparte przez komisjê.

Poprawki czwarta i pi¹ta to poprawki zg³oszo-
ne przez senatora Misiaka. Poprawki te nie uzys-
ka³y akceptacji komisji: by³o 8 g³osów za popraw-
kami i 9 g³osów przeciw.

Poprawki szósta i siódma, poprawki senatora
Szaleñca, uzyska³y akceptacjê komisji: by³o 8

g³osów za, 6 przeciw, 2 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osu.

Poprawka ósma nie uzyska³a akceptacji: by³o
7 g³osów za, 9 przeciw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do uwzglêdnienia
faktu, ¿e ustawa nie reguluje problematyki prze-
mieszczania z drogi pojazdu utrudniaj¹cego pro-
wadzenie akcji ratowniczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 80 senatorów, 79 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zapewnienia spój-

noœci terminologicznej w obrêbie przepisów
ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 80 senatorów, 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 81 senatorów, 80 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 21)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czwart¹ i pi¹t¹ nale¿y przeg³oso-

waæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego, aby staro-
sta, wyznaczaj¹c jednostkê do prowadzenia
parkingu strze¿onego, kierowa³ siê miêdzy in-
nymi liczb¹ miejsc do parkowania pojazdów,
w tym spe³niaj¹cych wymogi zwi¹zane z prze-
chowywaniem na parkingu usuniêtych pojaz-
dów przewo¿¹cych towary niebezpieczne, w ro-
zumieniu art. 30 ustawy o przewozie drogowym
towarów niebezpiecznych, a tak¿e zobowi¹za-
niem jednostki do realizacji ka¿dego zlecenia
umieszczenia ka¿dego rodzaju pojazdów na
parkingu strze¿onym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki szósta i siódma zmierzaj¹ do tego,

aby rada powiatu nie posiada³a kompetencji do
ustalania wysokoœci op³at za usuniêcie i parko-
wanie pojazdu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby ustawa

wesz³a w ¿ycie po up³ywie trzech miesiêcy od dnia
og³oszenia, nie zaœ z dniem og³oszenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 81 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –

Prawo o ruchu drogowym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, naciska przycisk
„wstrzymujê siê” i podnosi rêkê.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Obecnych 81 senatorów, 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Koniec g³osowañ.
Terazkomunikaty,apóŸniejbêd¹oœwiadczenia.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
jutrzejszym, to jest 15 wrzeœnia, o godzinie 9.00.

Uprzejmie informujê, ¿e jutro, w pi¹tek, o go-
dzinie 10.00 w sali nr 182 odbêdzie siê posiedze-
nie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Szanowni Pañstwo Senatorowie Cz³onkowie
Komisji Zdrowia, uprzejmie zapraszam na kolej-
ne posiedzenie Komisji Zdrowia, które odbêdzie
siê w dniu 20 wrzeœnia 2006 r., w œrodê, o godzi-
nie 12.00 w sali nr 217.

Szanowni Pañstwo Senatorowie Cz³onkowie
Komisji Zdrowia, uprzejmie zapraszam na kolej-
ne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, które odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym… Przepraszam, to jest…

(G³os z sali: Stary.)
Tego komunikatu nie ma.
Szanowni Pañstwo Senatorowie, uprzejmie

zapraszam na konferencjê organizowan¹ przez
Komisjê Zdrowia na temat „Opieka d³ugotermi-
nowa w Polsce”, która odbêdzie siê w dniu 22…

(G³os z sali: Stary.)
Stare komunikaty, proszê pañstwa, siê tutaj

zapl¹ta³y.
A wiêc s¹ tylko dwa komunikaty.
(G³os z sali: To ju¿ by³o.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemnastego

posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.
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Kto z pañstwa senatorów pragnie zabraæ g³os.
S¹ zapisani…

Pani senator Janina Fetliñska.
Proszê bardzo, Pani Senator.
(Rozmowy na sali)

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia Zbi-

gniewa Religi oraz do ministra edukacji narodo-
wej Romana Giertycha.

Dotyczy ono porozumienia miêdzy Minister-
stwem Edukacji Narodowej i Ministerstwem
Zdrowia w sprawie wspierania edukacji zdrowot-
nej w szkole oraz rozwoju programu „Szko³a pro-
muj¹ca zdrowie”.

Od 1992 r. realizowany jest w Europie pro-
gram „Szko³a promuj¹ca zdrowie”. Polska jest je-
dnym z siedmiu pierwszych krajów przyjêtych do
Europejskiej Sieci Szkó³ Promuj¹cych Zdrowie,
utworzonej przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdro-
wia, Radê Europy i Komisjê Europejsk¹. Obecnie
nale¿¹ do niej czterdzieœci trzy kraje regionu eu-
ropejskiego. Zak³ada siê, ¿e szko³a promuj¹ca
zdrowie jest inwestycj¹ dla edukacji, zdrowia
i demokracji oraz ¿e ka¿de dziecko i m³ody cz³o-
wiek w Europie maj¹ prawo i powinni mieæ mo¿li-
woœæ uczenia siê w szkole promuj¹cej zdrowie.

W Polsce przyjêto, ¿e szko³a promuj¹ca zdro-
wie tworzy warunki i podejmuje dzia³ania, które
sprzyjaj¹ dobremu samopoczuciu spo³ecznoœci
szkolnej oraz podejmowaniu przez cz³onków tej
spo³ecznoœci dzia³añ na rzecz zdrowia w³asnego
i innych ludzi oraz tworzenia zdrowego œrodowis-
ka. Opracowano standardy szko³y promuj¹cej
zdrowie oraz metody i narzêdzia do oceny ich
osi¹gania. Istnieje wiele dowodów, ¿e dzia³ania
tych szkó³ przynosz¹ efekty.

Obecnie w Polsce sieci szkó³ promuj¹cych
zdrowie funkcjonuj¹ we wszystkich wojewódz-
twach i nale¿y do nich ponad tysi¹c dwieœcie
szkó³. Tworzone s¹ tak¿e sieci powiatowe i miej-
skie. Rozwi¹zania przyjête w Polsce i szerokie
upowszechnienie programu na terenie kraju s¹
wysoko oceniane na forum miêdzynarodowym.
Oœrodek koordynuj¹cy program znajduje siê
obecnie w Centrum Metodycznym Poradnictwa
Psychologiczno-Pedagogicznego w Warszawie.
Funkcjê pe³ni¹cej obowi¹zki krajowego koordy-
natora sprawuje magister Magdalena Soko³ow-
ska, wicedyrektor centrum.

Warunkiem rozwoju programu szkó³ promu-
j¹cych zdrowie oraz przynale¿noœci kraju do Eu-
ropejskiej Sieci Szkó³ Promuj¹cych Zdrowie s¹
wspó³praca i wsparcie ze strony resortów eduka-
cji i zdrowia. Niezbêdne jest formalne porozumie-
nie podpisane przez obu ministrów. W okresie

prawie piêtnastu lat istnienia tego programu
w Polsce porozumienie obejmowa³o tylko piêæ lat:
lata 1992–1995 oraz 2000–2002. Od 2002 r.
trwaj¹ uzgodnienia miêdzy Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej a Ministerstwem Zdrowia i mi-
mo kolejnych projektów porozumienie to nie zo-
sta³o dotychczas podpisane. Uniemo¿liwia to re-
alizacjê programu wspierania rozwoju szkó³ pro-
muj¹cych zdrowie i koordynacjê dzia³añ na tere-
nie kraju.

Niekorzystna sytuacja na poziomie central-
nym wp³ywa negatywie na funkcjonowanie woje-
wódzkich zespo³ów wspieraj¹cych szko³y promu-
j¹ce zdrowie. W sk³ad tych zespo³ów wchodz¹
przedstawiciele kuratoriów oœwiaty, centrum
zdrowia publicznego, wojewódzkich stacji sani-
tarno-epidemiologicznej i organizacji spo³ecz-
nych. Brak zrozumienia i zainteresowania
wspieraniem przez rz¹d programu szkó³ promu-
j¹cych zdrowie stawia Polskê w niekorzystnej sy-
tuacji na forum miêdzynarodowym.

Zwracam siê z proœb¹ do panów ministrów
o zawarcie stosownego porozumienia i umo¿li-
wienie dzia³alnoœci cennej inicjatywy, jak¹ jest
sieæ szkó³ promuj¹cych zdrowie.

Do mojego wyst¹pienia przedk³adam trzy za-
³¹czniki, które byæ mo¿e pomog¹ resortom ten
problem za³atwiæ, a mianowicie projekt porozu-
mienia, opis dotychczasowych kroków i barier
w sprawie jego podpisania oraz program wspie-
rania tego programu.*

I jeszcze drugie oœwiadczenie, Panie Marsza³ku,
które kierujê do ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego, pana Kazimierza Ujazdowskiego.

W 2002 r. pod pretekstem tworzenia Narodo-
wego Centrum Kultury dosz³o do likwidacji In-
stytutu Dziedzictwa Narodowego i Krajowego Oœ-
rodka Dokumentacji Regionalnych Towarzystw
Kultury w Ciechanowie, jedynej tego typu insty-
tucji, której brak jest odczuwalny w ruchu regio-
nalnym. Zw³aszcza obecnie w otwartej przestrze-
ni europejskiej placówka taka winna wspomagaæ
kreowanie ma³ych ojczyzn oraz ojczyzn regional-
nych, z nawi¹zaniem do wartoœci, jakimi kiero-
wa³ siê regionalizm okresu miêdzywojennego
w utrwalaniu ojczyzny narodowej, i realizowania
celów wychowania patriotycznego.

Maj¹tek i zbiory dokumentuj¹ce dzieje i pro-
blemy ruchu regionalnego, zgromadzone spo³e-
cznym wysi³kiem towarzystw z ca³ego kraju, na-
dal znajduj¹ siê w dawnym lokalu oœrodka w Cie-
chanowie pod spo³eczn¹ opiek¹ Ciechanowskie-
go Towarzystwa Naukowego na podstawie umo-
wy u¿yczenia zawartej z Narodowym Centrum
Kultury.

Z myœl¹ o kontynuowaniu dzia³alnoœci Rada
Krajowa Ruchu Stowarzyszeñ Regionalnych RP
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prosi o reaktywowanie oœrodka – takie pismo skie-
rowano do pana ministra Kazimierza Micha³a
Ujazdowskiego, ministra kultury – przez nadanie
mu statutu Instytutu Regionalizmu z siedzib¹
w Ciechanowie, gdzie znajduj¹ siê zachowane
zbiory. Rada krajowa proponuje te¿ strukturê, ce-
le i ewentualne warianty organizacyjne – placów-
ka samodzielna b¹dŸ dzia³ zamiejscowy Narodo-
wego Centrum Kultury lub Biblioteki Narodowej.

Pozostawienie zbiorów w Ciechanowie ma te¿
dodatkowe znaczenie dla funkcjonowania uczelni
dzia³aj¹cych w regionie, szczególnie dla nowo po-
wsta³ego kierunku kulturoznawstwa Pañstwowej
Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Ciechanowie.

Maj¹c to na uwadze, bardzo uprzejmie proszê
pana ministra o podjêcie decyzji, która mo¿e na-
prawdê rzetelnie wspieraæ wychowanie patrioty-
czne w Polsce. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra obrony na-

rodowej Rados³awa Sikorskiego.
Zwracam siê do pana ministra z zapytaniem,

kiedy ¿o³nierz zawodowy bêdzie p³aci³ za u¿ytko-
wanie przydzielonego mu lokalu s³u¿bowego
czynsz nie wy¿szy ni¿ ten pobierany za lokale ko-
munalne, wspólnot mieszkaniowych b¹dŸ
spó³dzielni.

Podnoszony problem nale¿y do kategorii tak
zwanych spraw nie do rozwi¹zania. Nabiera on
szczególnego znaczenia z uwagi na to, ¿e sytuacja
materialna kadry zawodowej Wojska Polskiego
zale¿y od profesjonalnoœci i skutecznoœci powo³a-
nej w 1995 r. Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.

Ukszta³towane pod wp³ywem agencji przepisy
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej – DzU
z 2005 r. nr 41 – ró¿nicuj¹ wysokoœæ czynszu op-
³acanego przez ¿o³nierzy w zale¿noœci od tego,
w jakich zasobach przydzielono im lokale s³u¿bo-
we, Skarbu Pañstwa czy na przyk³ad wspólnoty
mieszkaniowej; art. 36 ust. 2 ustawy.

Zasady wyliczenia nale¿nych op³at zwalniaj¹
agencjê od gospodarnoœci i troski o poprawê in-
frastruktury mieszkaniowej i pozwalaj¹ na prze-
rzucenie skutków niegospodarnoœci na ¿o³nierza
i jego rodzinê – art. 36 w zwi¹zku z definicj¹
w art. 1a w pktach 12 i 13.

Obecnie na piêciu czynnych ¿o³nierzy zawodo-
wych mieszkaj¹cych w zasobach agencji przypada
jeden pracownik WAM. Jaka spó³dzielnia mieszka-
niowa mo¿e pozwoliæ sobie na takie proporcje?

Kuriozalny jest przepis art. 32 ustawy, który
przenosi na ¿o³nierza obowi¹zek wyremontowa-
nia przydzielonego mu lokalu mieszkalnego
agencji. Trzeba podkreœliæ to, ¿e nie przys³uguje
mu prawo odmowy przyjêcia lokalu, a rezygnacja
poci¹ga skutek w postaci utraty prawa do lokalu
przez okres zajmowania stanowiska s³u¿bowego
w danym garnizonie, czyli kadencji – art. 24
ust. 3 ustawy.

Panie Ministrze, kadra liczy³a na zmiany, ale
nie tylko na stanowisku prezesa WAM, liczy³a na
naprawê b³êdu, który pope³ni³o poprzednie kie-
rownictwo MON. Najbardziej bolesne dla kadry
jest to, ¿e te niczym nieuzasadnione zawy¿one
op³aty s¹ naliczane i przejadane przez WAM zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym krzywdz¹cym prawem. Dla
kadry nie maj¹ ¿adnego znaczenia deklaracje
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej o zmniejsze-
niu zatrudnienia o 5, 10 czy 15% w kolejnych la-
tach.

Zawsze jednak bêdzie do pana ministra kiero-
wane postawione wczeœniej pytanie: czy ¿o³nie-
rze zawodowi maj¹ prawo mieszkaæ w kwaterach
budowanych za pieni¹dze MON i ponosiæ koszty
jak normalni obywatele? Istniej¹ca sytuacja wy-
maga radykalnej zmiany polityki resortu wobec
agencji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym skierowaæ oœwiadczenie do pana

premiera. Jest nim apel klubów inteligencji kato-
lickiej w obronie praw migrantów zarobkowych,
podjêty w Katowicach 9 wrzeœnia 2006 r.

Prezesi klubów inteligencji katolickiej zwracaj¹
siê z nagl¹cym apelem do odpowiedzialnych orga-
nów Rzeczypospolitej Polskiej o podjêcie pilnych
œrodków zaradczych w obronie praw migrantów
zarobkowych w krajach Unii Europejskiej.

Coraz czêœciej otrzymujemy relacje na temat
³amania podstawowych praw pracowniczych
oraz praw cz³owieka w stosunku do polskich mi-
grantów zarobkowych. W wielu krajach polscy
pracownicy s¹ zmuszani do czêstej pracy w nad-
godzinach bez nale¿nego wynagrodzenia, pozba-
wiani urlopu, realnej opieki medycznej, zasi³ków
chorobowych. W razie wypadków przy pracy,
³¹cznie z trwa³ym inwalidztwem, pracodawcy
zwalniaj¹ dyscyplinarnie z pracy polskich mi-
grantów zarobkowych bez jakiegokolwiek od-
szkodowania.

Migranci zarobkowi odmawiaj¹ ze wzglêdów o-
szczêdnoœciowych zapisywania siê do miejsco-
wych zwi¹zków zawodowych. W przypadku kon-
fliktów pracowniczych mog¹ dochodziæ swoich
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praw jedynie przed s¹dami pracy i s¹dami cywil-
nymi, lecz czêsto nie pos³uguj¹ siê ¿adnym jêzy-
kiem obcym i nie s¹ w stanie op³aciæ honorarium
adwokata. Duszpasterze i nieliczni wolontariu-
sze s¹ w stanie udzieliæ bezp³atnej pomocy praw-
nej tylko niewielu osobom i w najbardziej drasty-
cznych przypadkach. Migranci potrzebuj¹ je-
dnak fachowego wsparcia ze strony polskich in-
stytucji pañstwowych.

S³u¿by konsularne powinny informowaæ wszy-
stkie odpowiedzialne organy pañstwowe o warun-
kach zatrudniania, warunkach mieszkaniowych
i o stanie respektowania praw cz³owieka i praw
pracowniczych migrantów. Do czasu uruchomie-
nia za granicami kraju wyspecjalizowanych agend
opieki nad migrantami zarobkowymi, s³u¿by kon-
sularne powinny prowadziæ koordynacjê pomocy
prawnej i humanitarnej szczególnie w krajach naj-
wiêkszej migracji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Ludwika

Dorna, wiceprezesa Rady Ministrów, ministra
spraw wewnêtrznych i administracji.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra o podjêcie bar-

dziej bezwzglêdnej i skutecznej walki z piratami
drogowymi szalej¹cymi na ulicach polskich
miast i miasteczek. Ludzie ci, œwiadomie ³ami¹c
wszelkie przepisy ruchu drogowego, stwarzaj¹
szczególne zagro¿enie dla ¿ycia. Doœæ czêsto zda-
rza siê, ¿e na ulicach rozgrywaj¹ siê wyœcigi sa-
mochodowe b¹dŸ motocyklowe, których ucze-
stnikami s¹ m³odzi ludzie bêd¹cy pod wp³ywem
alkoholu oraz ró¿nego rodzaju narkotyków.
Ostatnio dosz³o do wielu œmiertelnych wypad-
ków, w których zginêli niewinni ludzie, wiele ofiar
to dzieci. Du¿o wypadków ma miejsce na prze-
jœciach dla pieszych – jest to szczególny rodzaj
wykroczenia.

Panie Ministrze, proszê o informacjê, jakie
dzia³ania zostan¹ podjête przez resort, aby ogra-
niczyæ tego typu wypadki.

Z powa¿aniem, S³awomir Sadowski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja.)
Pani senator Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie kierujê do pani Anny Kalaty, mi-

nister pracy i polityki spo³ecznej.
W imieniu Zwi¹zku By³ych WiêŸniów Politycz-

nych lat 1944–1956 zrzeszaj¹cego wy³¹cznie
kombatantów, w tym w wiêkszoœci inwalidów
wojennych, zwracam siê do pani minister o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci przywrócenia im statusu in-
walidy wojennego, którego zostali pozbawieni
w okresie rz¹dów SLD na podstawie ustawy
z 11 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych oraz
ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych, DzU nr 181 poz. 1515.

Konsekwencj¹ tej ustawy by³o wydanie rozpo-
rz¹dzenia ministra pracy i polityki spo³ecznej z dnia
11 marca 2003 r. w sprawie wydawania i anulowa-
nia legitymacji osoby represjonowanej, DzU nr 61
poz.539.Napodstawie tego rozporz¹dzeniazdniem
15 listopada 2004 r. utraci³y wa¿noœæ dotychczaso-
we ksi¹¿ki inwalidy wojennego.

Wprowadzenie tych przepisów skar¿¹cy od-
czuli jako podzia³ inwalidów wojennych na lep-
szych, to znaczy tych, którzy walczyli z re¿imem
hitlerowskim, i na gorszych – tych, którzy wal-
czyli z re¿imem stalinowskim. Ten podzia³ doko-
nany przez ZUS jest sprzeczny z art. 19 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumuj¹c, poniewa¿ zmiana statusu inwa-
lidy wojennego na status osoby represjonowanej,
która skutkuje odebraniem niektórych przywile-
jów, stwarza wiele niedogodnoœci, szczególnie
w zakresie lecznictwa, proszê pani¹ minister
o roztoczenie opieki nad t¹ grup¹ ludzi, którzy
swoim dotychczasowym ¿yciem dali dowód ofiar-
noœci, za któr¹ nale¿y siê im pomoc i szacunek.

Z powa¿aniem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Osiemnastu senatorów z³o¿y³o oœwiadczenia

do protoko³u.
Informujê, ¿e protokó³ osiemnastego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej
kadencji zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam osiemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji. Dziê-
kujê bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)
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48 M.S. Maziarz + - + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + - - - +
50 P. Michalak + - - - +
51 M. Mi³ek + - + - +
52 T.W. Misiak + + + + +
53 A.A. Motyczka . . . . .

21 22 23 24 25
54 S.K. Niesio³owski + + + + +
55 M. Nykiel + + + + +
56 M. Ok³a . . . . .
57 W. Ortyl + + - - +
58 A. Owczarek + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . .
60 A. Person + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + +
62 S. Piotrowicz + - - - +
63 M. P³a¿yñski + - - + +
64 L.P. Podkañski + + + + +
65 K.J. Putra + - - - +
66 E. Rafalska + - - - +
67 Z.W. Rau + - - - +
68 M.D. Rocki + + + + +
69 Z. Romaszewski + - + - +
70 J.J. Rudnicka + ? - - +
71 C. Rybka + - - - +
72 C.W. Ryszka + - - - +
73 S. Sadowski + - - - +
74 J. Sauk + - - - +
75 W. Sidorowicz # + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . .
78 J. Szafraniec + - - - +
79 Z.M. Szaleniec + + + + +
80 J. Szmit + - - - +
81 A. Szymañski + - - - +
82 J.M. Szymura + - - - +
83 M. Szyszka + - - - +
84 R.J. Œlusarz + - - - +
85 E. Tomaszewska . . . . .
86 Z.A. Trybu³a + - - - +
87 P. Wach . . . . .
88 M. Waszkowiak + - - - +
89 K. Wiatr + - - - +
90 R.W. Wierzbicki + - + - +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - - - +
92 M.S. Witczak . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + + +
94 J.W. W³osowicz + - - - +
95 M.J. Wojtczak + + + + +
96 L. Zalewski + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + +
99 K.T. Z³otowski . . . . .

100 C.M. ¯elichowski + - - - +

Obecnych 81 81 81 81 81
Za 80 29 34 30 81
Przeciw 0 49 44 50 0
Wstrzyma³o siê 0 3 3 1 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 18. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Stowarzyszenie So³tysów Województwa Opolskiego, za moim poœrednictwem, sygnalizuje potrzebê

uzupe³nienia przepisów o samorz¹dzie gminnym tak, aby umocniæ pozycjê so³tysa w gminie. Œrodowis-
ko so³tysów, ¿eby poprawiæ efekty swojej dzia³alnoœci, prosi o ustawowe uregulowanie ich uprawnieñ
i obowi¹zków jako organów pomocniczych gmin.

Obecnie status so³tysa regulowany jest przez statuty poszczególnych gmin. Skutkuje to zadziwiaj¹co
du¿¹ ró¿norodnoœci¹ przyjêtych rozwi¹zañ. Jako przyk³ad mo¿e s³u¿yæ sposób ich wynagradzania
w formie tak zwanej diety. W zale¿noœci od przyjêtych rozwi¹zañ jest to sta³a miesiêczna kwota lub kwo-
ta za udzia³ w sesji rady gminy. Ró¿norodnie ustalono te¿ obowi¹zek udzia³u so³tysa w posiedzeniach
komisji rady gminy z g³osem doradczym b¹dŸ opiniodawczym, s¹ te¿ statuty, które w ogóle tego proble-
mu nie reguluj¹. Regu³y i zasady dzia³ania so³tysa s¹ wiêc okreœlone niejasno i ró¿norodnie.

Wystêpuj¹ tak¿e ró¿nice w pojmowaniu przez administracjê gminn¹ potrzeb wsi i sposobów ich za-
spakajania. W skrajnym przypadku gmina ogranicza siê do zlecenia so³tysowi inkasowania podatków.
Tak sformu³owane zadanie rozmija siê z oczekiwaniami mieszkañców wsi, którzy kieruj¹ do so³tysa
wszystkie sprawy zwi¹zane z infrastruktur¹ wiejsk¹, drogami, rowami, oœwietleniem itp. Dobry so³tys
wiele zadañ wyznacza sobie sam. Wœród tych zadañ najczêœciej spotykamy organizacjê najwa¿niejszych
wydarzeñ wspólnotowych i kulturalnych spo³ecznoœci wiejskiej. W konsekwencji so³tys, mimo ¿e nie
ma wyznaczonych godzin urzêdowania, jest do dyspozycji mieszkañców so³ectwa ca³¹ dobê. Jest wiêc
osob¹, której stawiane s¹ wysokie wymagania i od której wiele siê oczekuje, przy wielu utrudnieniach
i bez jakiejkolwiek rekompensaty. Mam tu na myœli wynagrodzenie czy œwiadczenia emerytalno-rento-
we. Pe³nienie obowi¹zków so³tysa dodatkowo poci¹ga niezrekompensowane koszty, jak telefonów czy
delegacji.

Uznanie so³tysa, wraz z rad¹ so³eck¹, za partnera w³adz samorz¹dowych powinno znakomicie wp³y-
n¹æ na poprawê warunków funkcjonowania wsi i rozwój gminy. Nie mo¿e to jednak nast¹piæ bez jakiejœ,
choæby ograniczonej, formy potwierdzenia prawa mieszkañców wsi do korzystania z wiejskiego maj¹t-
ku komunalnego oraz prawa do gospodarowania finansami w ramach skromnego bud¿etu przewidzia-
nego przez gminê dla wsi. Mog¹ to byæ nawet ma³e kwoty rzêdu kilkunastu tysiêcy z³otych, a wiêc nie-
wielkie w stosunku do bud¿etu gminy, obliczone jako iloczyn liczby mieszkañców i sta³ej niewielkiej
kwoty.

Jak s¹dzê, dobre gospodarzenie we wsi mo¿na u³atwiæ przez nadanie so³ectwu osobowoœci prawnej.
Uregulowania w sferze prawnej powinny iœæ w parze z rozwi¹zaniami finansowymi. Samodzielne dyspo-
nowanie niewielkim bud¿etem mo¿e byæ istotne na przyk³ad w przypadku pozyskiwania funduszy euro-
pejskich, choæby drobnych grantów, które s¹ przecie¿ coraz czêœciej adresowane wprost do mieszkañ-
ców wsi i daj¹ widoczne rezultaty.

Szanowny Panie Premierze, s¹dzê, ¿e oczekiwania i uwagi naszych so³tysów mog¹ byæ punktem wy-
jœcia dyskusji nad rol¹ i miejscem so³tysa w samorz¹dzie gminnym. Wed³ug mnie nieco wiêksze upra-
wnienia so³tysów i rady so³eckiej niew¹tpliwie prowadz¹ do bardziej efektywnego zaspokajania potrzeb
mieszkañców wsi.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji El¿biety Kruk

Szanowna Pani!
Chcia³abym zwróciæ uwagê Pani Przewodnicz¹cej na uci¹¿liw¹ praktykê zwiêkszania natê¿enia

dŸwiêku podczas emisji reklam telewizyjnych.
W czasie ogl¹dania programów telewizyjnych nie sposób nie zauwa¿yæ nadmiernego wzmacniania

g³oœnoœci reklam. Natê¿enie dŸwiêku podczas nadawania reklam zdecydowanie odbiega od poziomu
dŸwiêku programu poprzedzaj¹cego blok reklamowy i nastêpuj¹cego po nim.

Taka nag³a zmiana zmusza odbiorcê do ci¹g³ego regulowania odbiornika telewizyjnego – œciszania
g³osu podczas emisji reklam, a po ich zakoñczeniu wzmacniania g³oœnoœci. Dla przeciêtnego widza ta-
kie sterowanie dŸwiêkiem jest bardzo irytuj¹ce.

Na pocz¹tku sierpnia swoje pismo w tej sprawie do KRRiT skierowa³ pan doktor Janusz Kochanow-
ski, rzecznik praw obywatelskich. List ten powsta³ pod wp³ywem licznych skarg, co oznacza, ¿e emito-
wanie reklam jest uci¹¿liwe dla znacznej czêœci telewidzów i nale¿a³oby ten problem jak najszybciej roz-
wi¹zaæ.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Przewodnicz¹c¹ o zbadanie przez Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji problemu g³oœnych reklam i podjêcie stosownych dzia³añ w tej sprawie.

Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
3 sierpnia bie¿¹cego roku na dwudziestym trzecim posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci

z Polakami za Granic¹, której jestem cz³onkiem, zapozna³am siê z projektem bud¿etu Kancelarii Senatu
na rok 2007 w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. Zgodnie z planem przysz³orocznym
bud¿et dotycz¹cy tej czêœci projektu ma kszta³towaæ siê na poziomie 75 milionów z³, co oznacza jego
wzrost o 46% w porównaniu do roku 2006. Ponadto projekt zak³ada, ¿e 60 milionów z³ zostanie przezna-
czonych na zadania programowe, a 15 milionów z³ na inwestycje.

Z ogromnym zadowoleniem przyjê³am informacjê o zwiêkszeniu œrodków dla Polonii oraz fakt, ¿e pla-
nuj¹c wysokoœæ bud¿etu na 2007 r., organy Senatu wziê³y pod uwagê stale rosn¹c¹ falê emigracji zarob-
kowej do krajów Europy Zachodniej i wynikaj¹c¹ z tego potrzebê zdefiniowania jej potrzeb, zw³aszcza
w zakresie edukacji m³odego pokolenia. Decyzja Prezydium Senatu odzwierciedla priorytety, o których
uwzglêdnienie w planach dzia³añ Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ walczy³am
od samego pocz¹tku.

Pomoc Senatu RP skierowana do Polonii i Polaków za granic¹ ma ogromne znaczenie.
Po otwarciu rynków pracy w 2004 r. najwiêcej Polaków wyjecha³o do Wielkiej Brytanii, sporo do ta-

kich krajów, jak Irlandia, Szwecja czy Hiszpania. Olbrzymia fala emigracyjna obecnie przekroczy³a ju¿
swoja wielkoœci¹ iloœæ Polaków starej, przedunijnej emigracji, która wykazuje tendencjê spadkow¹.
Oczywisty staje siê zatem fakt, ¿e wczeœniejsze metody dzia³ania organizacji polonijnych i otrzymywane
przez nie dotacje dziœ ju¿ nie wystarcz¹.

Dzia³aj¹ce przed otwarciem granic UE organizacje polonijne w wiêkszoœci dopasowa³y sw¹ dzia³al-
noœæ do nowej sytuacji i okreœli³y nowe zadania. Uruchomione zosta³y kursy jêzykowe, przedszkola, or-
ganizowane s¹ spotkania informacyjne. Niestety, aby mog³y sprawnie funkcjonowaæ i pe³niæ swoj¹ rolê
potrzebuj¹ odpowiednich œrodków finansowych.

Przed Senatem, który sprawuje patronat nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, stoi wa¿ne zadanie opra-
cowania nowego, lepszego systemu subwencjonowania Polonii. Œrodowiska polonijne oczekuj¹ pomo-
cy, przede wszystkim w postaci doinwestowania i dofinansowania polskich placówek kulturalnych i oœ-
wiatowych.

Maj¹c na uwadze zwiêkszone œrodki na pomoc dla Polonii, uprzejmie proszê Pana Marsza³ka, aby
Prezydium Senatu podejmuj¹c decyzjê o rozdziale tych œrodków, opracowuj¹c strategiê podzia³u tych
pieniêdzy, doceni³o wagê problemu masowej emigracji zarobkowej i przeznaczy³o odpowiednie fundu-
sze na potrzeby œrodowisk polonijnych.

Bardzo proszê rozwa¿yæ równie¿ mo¿liwoœæ powo³ania jednostki monitoruj¹cej zjawisko fali emigracji
zarobkowej. Uwa¿am, ¿e praca badawcza wykonywana przez tak¹ jednostkê pozwoli³aby nam szybciej
i lepiej identyfikowaæ, poznawaæ problemy oraz okreœlaæ bie¿¹ce potrzeby Polonii i Polaków za granic¹.

Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Gelert

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W czasie mojego dy¿uru senatorskiego zwróci³y siê do mnie osoby w imieniu dwudziestu oœmiu audy-
torów wewnêtrznych zatrudnionych w placówkach ochrony zdrowia z ró¿nych stron Polski. Uczestni-
ków pierwszego i jak dotychczas jedynego spotkania audytorów wewnêtrznych zak³adów opieki zdro-
wotnej w £odzi.

Audyt wewnêtrzny zosta³ wprowadzony w ramach procesu integracji z Uni¹ Europejsk¹. Negocjacje
akcesyjne – rozdzia³ 28 – na³o¿y³y na Polskê obowi¹zek uregulowania kwestii wewnêtrznej kontroli fi-
nansowej i audytu wewnêtrznego w sektorze publicznym. Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych po raz pierwszy wprowadzi³a obowi¹zek powo³ania audytu wewnêtrznego miêdzy innymi
w placówkach ochrony zdrowia.

Rozporz¹dzenie ministra finansów z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie okreœlenia kwot przychodów
oraz wydatków œrodków publicznych dokonywanych w ci¹gu roku kalendarzowego, których przekro-
czenie powoduje obowi¹zek prowadzenia audytu wewnêtrznego w jednostkach sektora finansów publi-
cznych, sprecyzowa³o, ¿e odnosi siê to do placówek, w których przychody lub wydatki wynosi³y 35 milio-
nów z³, DzU z 2002 r. nr 234 poz. 1970.

Zgodnie z poprzednimi przepisami jednostki sektora finansów publicznych, jsfp, zobowi¹zane by³y
wprowadziæ audyt wewnêtrzny w terminie do 30 kwietnia 2003 r.

Aktualnie ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w rozdziale 5 utrzymuje w mocy pra-
wa rolê audytu wewnêtrznego i kontrolê finansow¹ w jednostkach sektora finansów publicznych,
DzU 2005.249.2104.

Uleg³ zmianie zapis w rozporz¹dzeniu ministra finansów z 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, któ-
rych przekroczenie powoduje obowi¹zek prowadzenia audytu wewnêtrznego w jednostkach sektora fi-
nansów publicznych, DzU 2006.112.763.

Dotyczy to zak³adów, w przypadku których: ³¹czna kwota œrodków publicznych gromadzonych
w ci¹gu roku kalendarzowego, której przekroczenie powoduje obowi¹zek prowadzenia audytu wewnê-
trznego w jednostkach, wynosi 40 milionów z³ – §2; ³¹czna kwota wydatków i rozchodów œrodków publi-
cznych, dokonywanych w ci¹gu roku kalendarzowego, wynosi 40 milionów z³ – §3. Zgodnie z §5 rozpo-
rz¹dzenia jednostki, które przekroczy³y kwoty okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra finansów, zobo-
wi¹zane s¹ wprowadziæ audyt w terminie nie krótszym ni¿ do dnia 31 marca 2007 r.

Art. 50 ust. 2 uofp wskazuje, ¿e za ca³oœæ gospodarki finansowej, w tym kontrolê finansow¹ i audyt,
odpowiada kierownik jednostki.

Audyt wewnêtrzny w instytucji ma znaczenie strategiczne. Podnosi bezpieczeñstwo dzia³ania oraz
skutecznoœæ i efektywnoœæ wykorzystania wszystkich jej zasobów. Obiektywny, niezale¿ny i profesjo-
nalny audytor wspomaga prawid³owe funkcjonowanie instytucji. Rol¹ audytora wewnêtrznego jest mo-
nitorowanie wszystkich dziedzin dzia³alnoœci zak³adu, ze szczególnym uwzglêdnieniem gospodarki
œrodkami publicznymi. W przedstawianych kierownikowi jednostki sprawozdaniach z wykonania rocz-
nego planu audytu opisuje on stan faktyczny, analizuje przyczyny i skutki uchybieñ, przedstawia rów-
nie¿ wnioski w sprawie ich usuniêcia. Odgrywa rolê doradcz¹ dla kadry zarz¹dzaj¹cej. W realizacji za-
dañ audytor wewnêtrzny odwo³uje siê do przepisów prawnych.

Zawód audytora wewnêtrznego jest nowy. Audytorzy zobowi¹zani s¹ do legitymowania siê zaœwiad-
czeniem o pozytywnie zdanym egzaminie pañstwowym organizowanym przez Ministerstwo Finansów,
który legalizuje prawo wykonywania zawodu, nie odnosz¹c siê do specyfiki danego sektora prowadzonej
dzia³alnoœci.

Audytorzy w wiêkszoœci pracuj¹ pojedynczo. W tej sytuacji musz¹ siê opieraæ wy³¹cznie na w³asnej
wiedzy i doœwiadczeniu. Brak tu wzorców, ograniczona jest liczba publikacji, organizowane przez ró¿ne
instytucje szkolenia s¹ drogie, czêsto ma³o profesjonalne i nie pozwalaj¹ na wypracowanie prawid³o-
wych zasad pracy na stanowisku audytora. Specyfika, ró¿norodnoœæ placówek ochrony zdrowia, ró¿ne
kwalifikacje audytorów, brak materia³ów dydaktycznych, a zarazem potrzeba prawid³owego zarz¹dza-
nia œrodkami publicznymi sugeruj¹ piln¹ potrzebê podjêcia dzia³añ na szczeblu Ministerstwa Zdrowia,
przy wspó³pracy z Ministerstwem Finansów i g³ównym inspektorem audytu, i wypracowania w³aœci-
wych kierunków rozwoju tej raczkuj¹cej dziedziny w sektorze s³u¿by zdrowia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Po pierwsze, ile placówek w sektorze ochrony zdrowia jest zobowi¹zanych do wprowadzenia audytu

wewnêtrznego zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych?
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Po drugie, w jakim stopniu zrealizowano zalecenie ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych w zakresie obowi¹zku wdro¿enia audytu i kontroli finansowej w jednostkach?

Po trzecie, ilu audytorów wewnêtrznych zatrudnionych w placówkach s³u¿by zdrowia legitymuje siê
zaœwiadczeniem o pozytywnie zdanym egzaminie Ministerstwa Finansów na audytora wewnêtrznego?

Po czwarte, czy opracowano program i kierunki rozwoju audytu wewnêtrznego na potrzeby s³u¿by
zdrowia?

Po pi¹te, czy podjêto dzia³ania w kierunku umo¿liwienia kierownikom i audytorom z sektora ochrony
zdrowia uczestnictwa w programie Transition Facility, organizowanym przez Departament Koordynacji
Kontroli Finansowej i Audytu Wewnêtrznego Ministerstwa Finansów?

Z powa¿aniem
El¿bieta Gelert
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Tegoroczna powódŸ na terenach podgórskich Dolnego Œl¹ska poczyni³a znaczne zniszczenia w du¿ych
obiektach in¿ynieryjnych, takich jak mosty, przepusty, mury oporowe itp. elementy infrastruktury.

Wskutek szybkich decyzji rz¹du samorz¹dy uzyska³y œrodki na likwidacjê wspomnianych skutków
powodzi. Otrzymujemy jednak liczne sygna³y od wójtów, burmistrzów i prezydentów, ¿e wydanie i rozli-
czenie przyznanych œrodków do koñca roku w wielu przypadkach nie bêdzie mo¿liwe ze wzglêdu na:
czas trwania procedur zamówieñ publicznych; czas realizacji prac projektowych; koñcz¹cy siê szybko
w górskim klimacie sezon prac budowlanych.

Maj¹c to na wzglêdzie, prosimy o zakwalifikowanie tych œrodków jako niewygasaj¹cych, mo¿liwych
do wydania w roku bud¿etowym 2007.

Andrzej Jaroch
Mieczys³aw Szyszka
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Beaty Kempy

Zwracam siê do Pani Minister w sprawie uwzglêdnienia w bud¿ecie wiêziennictwa na rok 2007 œrod-
ków przeznaczonych na przejêcie i zagospodarowanie obiektów wojskowych z przeznaczeniem na je-
dnostkê penitencjarn¹ – zak³ad karny w Debrznie-Wsi w gminie Lipka w powiecie z³otowskim.

Agencja Mienia Wojskowego w Bydgoszczy od d³u¿szego czasu poszukuje nabywców obiektów woj-
skowych znajduj¹cych siê w Debrznie-Wsi w gminie Lipka.

Podczas wizytacji tych obiektów Dyrektor Okrêgowy S³u¿by Wiêziennej w Koszalinie stwierdzi³, i¿ te-
ren i obiekty s¹ w doskona³ym stanie i przy niewielkim nak³adzie œrodków finansowych oraz pracy wiêŸ-
niów mo¿na by³oby zaadaptowaæ je na jednostkê penitencjarn¹.

Pismem z dnia 28 lutego 2006 r. Starosta Z³otowski, Pan Doktor Miros³aw Jaskólski, z³o¿y³ Pani ofer-
tê zagospodarowania obiektów wojskowych pozosta³ych po tej jednostce lotniczej z przeznaczeniem na
wiêzienie.

Pismem z dnia 10 marca 2006 r. Zastêpca Dyrektora Generalnego S³u¿by Wiêziennej pu³kownik Wal-
demar Œledzik poinformowa³ Starostê Z³otowa, i¿ przedstawiona propozycja zagospodarowania obiek-
tów wojskowych przy niedoszacowanym bud¿ecie na rok 2006 jest niemo¿liwa do realizacji. Jednoczeœ-
nie zadeklarowa³, ¿e przedstawiona propozycja zostanie ujêta w planach perspektywistycznych do dal-
szego rozwa¿enia.

Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê Pani¹ Minister o uwzglêdnienie w planach i zamierzeniach in-
westycyjno-finansowych na rok 2007 powy¿szej inwestycji jako niezbêdnej dla poprawienia warunków
w wiêziennictwie, które obecnie nie spe³niaj¹ okreœlonych prawem norm, na przyk³ad przepe³nione wiê-
zienia.

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiak

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Krzysztofa Józe-
fowicza

Zwracam siê do Pana Ministra o pomoc i interwencjê w sprawie odzyskania œrodków finansowych
utraconych przez firmê Lubmor Spó³ka z o.o. w Trzciance.

Firma Lubmor powsta³a w 1951 r., a od roku 1961 specjalizuje siê w produkcji wyposa¿enia okrêtowe-
go. Wyroby Lubmoru s¹ wysokiej jakoœci i ciesz¹ siê du¿ym uznaniem stoczniowców w kraju i za granic¹.

Od wielu lat Lubmor Spó³ka z o.o. jest dostawc¹ wyposa¿enia dla polskich stoczni w Szczecinie i Gdy-
ni, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Niestety, na przestrzeni ostatnich lat spó³ka ponios³a ogromne
straty na tej wspó³pracy. W wyniku trudnoœci finansowych stoczni, Lubmor Spó³ka z o.o. straci³ oko³o
5 milionów 500 tysiêcy z³.

Najwiêksz¹ stratê Lubmor poniós³ w wyniku og³oszenia w lipcu 2002 r. upad³oœci Stoczni Szczeciñ-
skiej Porta Holding S.A. Wierzytelnoœæ Lubmoru wynosi ponad 4 miliony 300 tysiêcy z³, co potwierdzi³
Syndyk Masy Upad³oœciowej wy¿ej wymienionej stoczni. W kwocie tej znajduje siê podatek VAT, który
zosta³ odprowadzony do bud¿etu pañstwa.

Procedura upad³oœciowa stoczni przebiega opieszale. Od chwili og³oszenia upad³oœci Stoczni Szcze-
ciñskiej Porta Holding S.A. syndyk nie zrealizowa³ ¿adnej wp³aty na rzecz spó³ki Lubmor.

Mimo wielokrotnych interwencji i zapytañ w zakresie likwidacji nie uzyskano od syndyka ¿adnych in-
formacji, kiedy i ile œrodków odzyska Lubmor Spó³ka z o.o.

Poniewa¿ uszczuplenie o tak du¿¹ kwotê œrodków obrotowych stwarza powa¿ne zak³ócenia w utrzy-
maniu bie¿¹cej p³ynnoœci finansowej, prezes zarz¹du, dyrektor naczelny doktor Zbigniew Rosiñski
zwróci³ siê do mnie jako senatora RP o pomoc i interwencjê w tej sprawie.

W zwi¹zku z powy¿szym, dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wskazanie mo¿liwoœci odzyskania
utraconych przez spó³kê Lubmor œrodków finansowych.

Liczê na przychylnoœæ i pomoc w przedmiotowej sprawie.

Janusz Kubiak

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
74 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 18. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W zwi¹zku z tym, ¿e Pani Maria Skowyra zwróci³a siê do mnie, jako senatora RP, z proœb¹ o pomoc
w przedstawionej w za³¹czonym piœmie sprawie, dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, proszê o informacjê i wyjaœnienie, ewentualnie te¿
o objêcie osobistym nadzorem postêpowania w przedmiotowej sprawie.

W za³¹czeniu pismo M. Skowyry z dnia 12 wrzeœnia 2006 r.*

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych Stanis³awa Kowalczyka

Szanowny Panie Prezesie!
Obecnie minê³y trzy lata, od kiedy obowi¹zuj¹ przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³to-

waniu ustroju rolnego. Przepisy te wprowadzi³y ustawowe prawo pierwokupu nieruchomoœci rolnych
na rzecz Agencji Nieruchomoœci Rolnych, co przy du¿ych opóŸnieniach w uchwalaniu miejscowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego powoduje, i¿ wiele nieruchomoœci sprzedawanych w centrach
aglomeracji miejskich równie¿ musi byæ zbywanych z zachowaniem prawa pierwokupu agencji.

Wedle otrzymanych informacji Agencja Nieruchomoœci Rolnych z regu³y nie korzysta z powy¿szego
prawa i jedyn¹ konsekwencj¹ tej regulacji jest utrudnienie obrotu nieruchomoœciami w aspekcie czaso-
wym, jak i finansowym, gdy¿ zainteresowane podmioty musz¹ dwukrotnie stawiaæ siê u notariusza.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z zapytaniem: w jakim procencie – iloœciowo i powierzchniowo – przy
zbywaniu nieruchomoœci rolnych Agencja Nieruchomoœci Rolnych skorzysta³a z prawa pierwokupu
oraz czy w œwietle dotychczasowych doœwiadczeñ zasadne jest utrzymywanie w porz¹dku prawnym
takiej regulacji?

Czy regulacja prawna likwiduj¹ca ustawowe prawo pierwokupu na rzecz agencji, wychodz¹ca na-
przeciw oczekiwaniom spo³ecznym, spotka³aby siê z przychyln¹ opini¹ agencji?

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
W ostatnim czasie pojawi³y siê w prasie doniesienia dotycz¹ce osoby nowego selekcjonera reprezen-

tacji Polski w pi³ce no¿nej, pana Leo Benhakkera. Wed³ug doniesieñ prasowych pan Benhakker podj¹³
pracê na terenie naszego kraju, mimo ¿e nie z³o¿y³ wszystkich wymaganych przez prawo dokumentów
i nie mia³ zgody na podjêcie tej pracy. A zatem pracowa³ „na czarno”?

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nasi obywatele podejmuj¹cy pracê za granic¹ bez wymaganych pozwoleñ
skazani s¹ na surowe konsekwencje w danym kraju, wydaje siê, ¿e wymagane prawem Rzeczypospolitej
Polskiej przepisy w stosunku do obcokrajowców powinny byæ równie surowo egzekwowane przez odpo-
wiednie s³u¿by naszego kraju.

Dzisiaj chcia³bym zapytaæ, na jakiej zasadzie s¹ zatrudniani obcokrajowcy w polskich oddzia³ach
miêdzynarodowych koncernów i jakie musz¹ spe³niaæ wymogi, aby legalnie pracowaæ w naszym kraju?
Czy wobec pracowników, bêd¹cych obywatelami krajów Unii Europejskiej, które nie otworzy³y swojego
rynku pracy dla obywateli Polski, funkcjonuj¹ odrêbne, zaostrzone przepisy dotycz¹ce legalnego za-
trudnienia w Polsce?

W jaki sposób karane jest niedope³nienie wszystkich formalnoœci zwi¹zanych z zatrudnieniem obco-
krajowca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej? Jakie konsekwencje wyci¹ga siê wobec pracownika, a ja-
kie wobec pracodawcy?

Czy przeprowadzane s¹ kontrole maj¹ce na celu sprawdzenie dope³nienia wszelkich formalnoœci wy-
nikaj¹cych z zatrudnienia obcokrajowców? W jaki sposób przeprowadza siê takie kontrole? Na kim
ci¹¿y obowi¹zek przeprowadzania tych kontroli i jak przedstawiaj¹ siê wyniki takich kontroli za rok
2005 i 2006?

Uprzejmie proszê o szczegó³ow¹ odpowiedŸ na postawione pytania.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra – DzU nr 221 z 2003 r., poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o udzielenie mi informacji dotycz¹cej praktyk naruszania zbiorowych interesów konsumenckich przez
przedsiêbiorstwa energetyczne, co stoi w sprzecznoœci zarówno z europejskim d¹¿eniem do stosowania
jednolitych standardów, jak te¿ interesem samych inwestorów.

Szanowny Panie Ministrze!
Najczêœciej stosowan¹ praktyk¹ przedsiêbiorstw energetycznych oraz dystrybutorów energii elektry-

cznej jest zaw³aszczanie rynku budowy przy³¹czy energetycznych.
Spory pomiêdzy przedsiêbiorstwami energetycznymi a w³aœcicielami zak³adów instalacyjnych

w sprawie sposobu realizacji przy³¹czy powsta³y wraz z wejœciem w ¿ycie przepisów wykonawczych do
prawa energetycznego, które nak³adaj¹ na przedsiêbiorstwa energetyczne obowi¹zek realizacji i finan-
sowania przy³¹czenia odbiorców w sytuacji, gdy sieci przewidziane s¹ w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Przedsiêbiorstwa energetyczne uniemo¿liwiaj¹ podmiotom przy³¹czanym do
sieci wybór wykonawcy robót, a przez to pozbawiaj¹ je mo¿liwoœci realizacji przy³¹czenia tañszym kosz-
tem. Standardem sta³o siê zmuszanie przedsiêbiorców do sfinansowania budowy urz¹dzeñ elektroe-
nergetycznych, a nastêpnie do ich nieodp³atnego przekazania na maj¹tek zak³adu energetycznego. Za-
pisy umowy o wykonanie sieci stwierdzaj¹, ¿e wybudowane urz¹dzenia elektroenergetyczne pozostaj¹
na maj¹tku i eksploatacji przedsiêbiorstw energetycznych.

Odpowiednie s³u¿by powinny tak¿e, zdaniem wielu specjalistów, rozwa¿yæ koniecznoœæ zmiany prze-
pisów rozporz¹dzenia ministra gospodarki i pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. (DzU z 2005 r. nr 2 poz. 6),
które warunkuj¹ wykonanie dokumentacji projektowej od zawarcia umowy o przy³¹czenie.

W zwi¹zku z przytoczonymi wy¿ej faktami proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
Czy Minister widzi problem zaw³aszczenia rynku budowy przy³¹czy energetycznych przez przedsiê-

biorstwa energetyczne?
Je¿eli tak, to czy w najbli¿szym czasie jest rozwa¿ana mo¿liwoœæ zablokowania stosowania takich

monopolistycznych praktyk? W jakim czasie mog³oby to nast¹piæ?
Czy w przepisach warunkuj¹cych wykonanie dokumentacji projektowej, o której by³a mowa wy¿ej,

jest mo¿liwe wprowadzenie zapisu „przed rozpoczêciem prac budowlano-monta¿owych” i wykreœlenie
zapisu „projektowych”?

Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Od roku 2005 dzia³a wprowadzony przez Uniê Europejsk¹ system ograniczeñ emisji gazu, którego ce-

lem jest radykalne zmniejszenie zanieczyszczeñ powietrza. Prawie pó³toraroczny okres dzia³ania tego
systemu powinien pozwalaæ co najmniej na próbê jego oceny, a tak¿e na dokonywanie ewentualnych
analiz i wy³anianie wniosku.

W zwi¹zku z tym, ¿e prawami do emisji dwutlenku wêgla w unijnym systemie objêtych jest wed³ug
szacunku oko³o dziewiêciuset polskich du¿ych przedsiêbiorstw i ¿e prawami tymi mo¿na obracaæ na
gie³dzie, zainteresowanie tym rynkiem jest ogromne.

W œwietle du¿ego zró¿nicowania limitów emisji dwutlenku wêgla otrzymanych przez poszczególne fir-
my pojawiaj¹ siê tak¿e g³osy w¹tpi¹ce w sprawiedliwoœæ systemu rozdzia³u.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w poni¿szych kwestiach.
Jak oceniany jest przez Ministerstwo Œrodowiska aktualny plan rozdzia³u uprawnieñ emisyjnych

w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb, na przyk³ad rzeczywistej produkcji energii elektrycznej?
Jak zosta³a rozdysponowana istniej¹ca nadwy¿ka pozwoleñ na emisjê wœród polskich przedsiê-

biorstw?
Czy jest monitorowany handel uprawnieniami do emisji i jak kszta³tuj¹ siê ceny tych transakcji?
Jak, w œwietle g³osów krytycznych odnoœnie dotychczasowego systemu podzia³u, Ministerstwo Œro-

dowiska uczestniczy w pracach nad planem rozdzia³u uprawnieñ emisyjnych na lata 2008–2012 w celu
jego poprawy?

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pan Krzysztof KaŸmierczak, zamieszka³y w Ciechocinku, zosta³ zwolniony z zawodowej s³u¿by woj-

skowej po dwudziestu piêciu latach nienagannej s³u¿by w Wojskowej Komendzie Uzupe³nieñ we W³oc-
³awku na podstawie wypowiedzenia stosunku s³u¿bowego nr 587 z dnia 26 listopada 2002 r. dokonane-
go przez dowódcê Pomorskiego Okrêgu Wojskowego. Wypowiedzenie to zosta³o wrêczone na jedenaœcie
miesiêcy przed wprowadzeniem nowego etatu w wojskowej komendzie uzupe³nieñ. Podobne wypowie-
dzenia otrzymali równie¿ koledzy pana KaŸmierczaka, przy czym on jako pierwszy wyst¹pi³ do dowódcy
Wojsk L¹dowych o stwierdzenie niewa¿noœci wskazanego wypowiedzenia. W decyzji nr 415/Pers. z dnia
23 marca 2003 r. Dowództwo Wojsk L¹dowych odmówi³o stwierdzenia niewa¿noœci tej decyzji.

W decyzji nr 1760 z dnia 4 paŸdziernika 2004 r. minister obrony narodowej uchyli³ w ca³oœci decyzjê
dowódcy Wojsk L¹dowych nr 415/Pers. oraz stwierdzi³, ¿e wypowiedzenie stosunku s³u¿bowego nr 587
zosta³o wydane z naruszeniem prawa, jednak¿e nie mo¿na stwierdziæ jego niewa¿noœci, gdy¿ decyzja ta
wywo³a³a nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z dyspozycj¹ art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych – DzU z 1997 r. nr 10 poz. 55 z póŸniejszymi zmianami – dokonanie wypowiedzenia sto-
sunku s³u¿bowego przez w³aœciwy organ wojskowy mog³o nast¹piæ dopiero z chwil¹ faktycznego zmniej-
szenia stanu etatowego WKU we W³oc³awku, to jest z dniem 1 listopada 2003 r.

W tej sytuacji pan KaŸmierczak w listopadzie 2004 r. wyst¹pi³ o wyp³atê odszkodowania za utracone
zarobki za jedenaœcie miesiêcy. Pan starszy chor¹¿y sztabowy Krzysztof KaŸmierczak zosta³ zwolniony
z dniem 31 stycznia 2003 r., a jego etat istnia³ do koñca paŸdziernika 2003 r. Decyzj¹ nr 284 z dnia
29 marca 2006 r. MON odmówi³ przyznania odszkodowania.

W miêdzyczasie wszyscy koledzy pana KaŸmierczaka, którzy otrzymali wypowiedzenia od dowódcy
Pomorskiego Okrêgu Wojskowego z dnia 26 listopada 2002 r. i byli zwalniani w identyczny sposób, zo-
stali na swój wniosek przywróceni do s³u¿by. Ich wypowiedzenia zosta³y uchylone jako wydane z ra-
¿¹cym naruszeniem prawa.

W zwi¹zku z tym pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na koniecznoœæ zainteresowania siê t¹ spraw¹
i podjêcia stosownych dzia³añ w celu wyjaœnienia sytuacji.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego Stefa-
na Jurgi

Szanowny Panie Ministrze!
Pan Tadeusz Trocikowski jest doktorem nauk o zarz¹dzaniu, doktorat obroni³ w 1999 r. na Uniwer-

sytecie Technicznym w Tallinie w Estonii. Jego specjalnoœci¹ s¹ miêdzynarodowe stosunki gospodar-
cze, w tym miêdzynarodowa integracja gospodarcza.

W 2001 r. doktor Trocikowski podj¹³ wspó³pracê z Instytutem Gospodarki Akademii Nauk Gruzji,
gdzie rozpocz¹³ pisanie pracy habilitacyjnej. Temat tej rozprawy to „Ekonomiczne aspekty procesu inte-
gracji europejskiej w krajach Europy Po³udniowo-Wschodniej (Ukraina, Gruzja, Mo³dawia)”. Praca ta
zosta³a z³o¿ona na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Pañstwowego w Tbilisi wraz z wymaganymi doku-
mentami. Spodziewanym terminem obrony jest jesieñ tego roku.

Do formalnego za³atwienia sprawy obrony brakuje jedynie pisma kurtuazyjnego ze strony polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego do przewodnicz¹cego Rady Uczonych Ekspertów Gruzji.

W dniu 21 lipca 2006 r. doktor Tadeusz Trocikowski zwróci³ siê z proœb¹ do Pana Ministra o wydanie
takiego pisma. Brak spe³nienia tego wymogu formalnego mo¿e spowodowaæ odrzucenie pracy habilita-
cyjnej. Jak podaje zainteresowany, jego piêcioletni dorobek oraz trud podjêty w celu napisania pracy
habilitacyjnej mo¿e pójœæ na marne.

We wskazanym piœmie winna znaleŸæ siê proœba o umo¿liwienie doktorowi Trocikowskiemu obrony
rozprawy habilitacyjnej w Radzie Uczonych Ekspertów Akademika Georgii Haradze w Gruzji. Pismo ta-
kie wyra¿a³oby równie¿ poparcie dla wzajemnej wspó³pracy i rozwoju stosunków kulturalnych i nauko-
wych miêdzy Polsk¹ a Gruzj¹.

Proœba doktora Tadeusza Trocikowskiego zosta³a odrzucona, dlatego zwróci³ siê on do mnie o zainte-
resowanie siê t¹ spraw¹ i wyjaœnienie przyczyn, dla których ministerstwo odmawia wystosowania
wskazanego pisma.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ Polska jest stron¹ umowy miêdzynarodowej z rz¹dem Republiki Gruzji
o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, sporz¹dzonej w Tbilisi dnia 20 kwietnia 1993 r. (DzU z 1993 r., nr
117, poz. 525) oraz Programu Wykonawczego miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Gruzji w dziedzinie kultury, nauki, edukacji oraz m³odzie¿y i sportu na lata 2004–2006, podpisanego
w Warszawie dnia 15 grudnia 2004 r. (DzU 2005 r., nr 66, poz. 578), nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na
wspieranie i rozwój istniej¹cej wspó³pracy, miêdzy innymi w zakresie prowadzenia badañ naukowych.

Nadto doktor Trocikowski powo³uje siê na art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantu-
j¹cy ka¿demu wolnoœæ badañ naukowych oraz og³aszania ich wyników.

W zwi¹zku z tym pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na koniecznoœæ zainteresowania siê t¹ spraw¹
i podjêcia stosownych dzia³añ w celu wyjaœnienia sytuacji.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mnie przez prof. dra hab. in¿. Marka Trombskiego – rektora
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia³ej zwracam siê z proœb¹ do Szanownego Pana Mi-
nistra o przyznanie wsparcia finansowego dla wy¿ej wspomnianej uczelni.

Akademia Techniczno-Humanistyczna zosta³a utworzona na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2001 r.
z Filii Politechniki £ódzkiej w Bielsku-Bia³ej i stanowi obecnie jedyn¹ akademick¹ uczelniê publiczn¹
na Podbeskidziu. W okresie piêciu lat swojej dzia³alnoœci akademia rozwija³a siê zarówno pod wzglêdem
naukowym, jak i dydaktycznym, czego potwierdzeniem jest uruchomienie nowych kierunków studiów,
miêdzy innymi takich jak pedagogika, filologia polska czy socjologia. W lutym 2005 r. akademia uzyska-
³a uprawnienie do prowadzenia od roku akademickiego 2005/2006 studiów wy¿szych na kierunku –
pielêgniarstwo. Akademia Techniczno-Humanistyczna uzyska³a akredytacje na wszystkich kontrolo-
wanych dotychczas kierunkach.

Dotacja ministerialna w pierwszym roku dzia³alnoœci uczelni – 2001 – sk³adaæ siê mia³a w pierwszym
pó³roczu z dotacji przyznanej dla Politechniki £ódzkiej, a od paŸdziernika z wydzielonej specjalnie dla
ATH czêœci dotacji Politechniki £ódzkiej, jaka przypada³aby dawnej Filii Politechniki £ódzkiej w Biel-
sku-Bia³ej w ostatnim kwartale roku 2001.

Od roku 2002 ATH ju¿ jako w pe³ni samodzielna akademicka uczelnia pañstwowa mia³a byæ finanso-
wana zgodnie z obowi¹zuj¹cym w MENiS algorytmem przyznawania dotacji na podstawie tak zwanej
przeliczeniowej liczby nauczycieli akademickich oraz przeliczeniowej liczby studentów. Planuj¹c rozwój
uczelni, zgodnie z za³o¿eniami jej w³adz, pierwszy okres mia³ byæ finansowany z wy¿ej wymienionej do-
tacji oraz œrodków w³asnych, a po up³ywie oko³o trzech lat nowe jednostki mia³y uzyskaæ pe³n¹ samowy-
starczalnoœæ finansow¹. Powy¿szy okres wynika z zasady dzia³ania algorytmu: przyznawania dotacji na
podstawie danych GUS z roku poprzedzaj¹cego o dwa lata dany rok kalendarzowy i w znacznie mniej-
szej czêœci danych z roku poprzedniego.

Tymczasem jesieni¹ 2001 r. nowa minister, pani Krystyna £ybacka, zawiesi³a dzia³anie algorytmu
i podjê³a decyzjê o finansowaniu uczelni na zasadzie przyznania dotacji na poziomie zbli¿onym do roku
poprzedniego. Dzia³anie algorytmu zosta³o przywrócone w roku 2004.

Na lata 2001–2004 przypad³ okres intensywnego rozwoju ATH. Zwiêkszy³a siê znacznie zarówno licz-
ba studentów, jak i nauczycieli akademickich, od których zale¿¹ odpowiednie wskaŸniki, wp³ywaj¹ce
na poziom finansowania uczelni wed³ug wspomnianego algorytmu. Pomimo to w latach 2003–2006
przyznana dotacja by³a mniejsza ni¿ szacunkowa dotacja obliczona na podstawie wskaŸników wynika-
j¹cych z algorytmu. Dodatkowo realizowane w latach 2001–2004 podwy¿ki p³ac w szkolnictwie wy¿-
szym powodowa³y – poprzez przyznawanie kwoty wyliczonej w zale¿noœci od liczby etatów w uczelni
w roku poprzednim – zak³ócenia w dzia³aniu algorytmu.

W latach 2004–2006 pomimo stosowania algorytmu przyjêto zasadê ograniczenia procentowego
wzrostu dotacji w ustalonych granicach, co powodowa³o, ¿e uczelnie, w których procentowe wskaŸniki
wzrostu przekracza³y górne granice tych przedzia³ów, uzyskiwa³y wzrost dotacji najwy¿ej na poziomie
tych górnych granic.

Taka sytuacja mia³a miejsce w przypadku dotacji dla ATH w latach 2004–2006. Spowodowa³o to, ¿e
uczelnia uzyska³a w roku 2006 kwotê 25 milionów 389 tysiêcy 400 z³, która to znacznie odbiega od sza-
cunkowej kwoty oko³o 31 milionów z³, obliczonej na podstawie wskaŸników udzia³u ATH w dotacji kra-
jowej.

Obecnie uczelnia znajduje siê w bardzo z³ej sytuacji finansowej. Wed³ug wstêpnych obliczeñ uczelni
w obszarze dydaktyki mo¿e wyst¹piæ deficyt w wysokoœci oko³o 3 milionów 500 tysiêcy z³.

Akademia Techniczno-Humanistyczna jest jedyn¹ samodzieln¹ akademick¹ uczelni¹ na terenie da-
wnego województwa œl¹skiego. Obecnie na piêciu wydzia³ach uczelni kszta³ci siê osiem tysiêcy studen-
tów. Wiêkszoœæ tych m³odych osób wybra³a studia na ATH, poniewa¿ nie staæ ich na studia na uczel-
niach prywatnych. S¹ to m³odzi ludzie, którzy wybrali naukê, zdobywanie umiejêtnoœci oraz sprawno-
œci, co umo¿liwi im wykonywanie wybranego przez nich zawodu. To jest rzecz najwa¿niejsza.

Dzia³ania, które zosta³y powziête przez w³adze ATH w celu niwelacji wystêpuj¹cego corocznie deficy-
tu, objê³y miêdzy innymi: zwolnienia nauczycieli, w przypadku których nie ma dotacji, zminimalizowa-
nie liczby godzin dydaktycznych, zwiêkszenie liczebnoœci grup æwiczeniowych, likwidacjê mno¿ników
za pracê w soboty i niedziele, przyjêcie minimalnych stawek wynagrodzenia za godziny ponadwymiaro-
we czy ograniczenia wszelkich wydatków. Wszystkie powy¿sze przedsiêwziêcia wp³ywaj¹ negatywnie na
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jakoœæ prowadzonych zajêæ i efekty prowadzonych badañ naukowych, a jednoczeœnie s¹ niezbêdne dla
funkcjonowania uczelni.

Z³a sytuacja finansowa ATH nie jest spowodowana – jak przedstawi³am wy¿ej – win¹ w³adz uczelni,
lecz brakiem mo¿liwoœci zapewnienia odpowiedniego poziomu finansowania tych uczelni, które rozwi-
jaj¹ siê szybciej ni¿ wzrasta dotacja dla szkolnictwa wy¿szego. Dodatkowo nie najlepsza sytuacja finan-
sowa uniemo¿liwia pozyskiwanie funduszy europejskich, gdy¿ aby wdro¿yæ projekt, nale¿y wykazaæ siê
wiarygodnoœci¹ finansow¹. Na takie trudnoœci natrafi³a ATH przy realizacji projektu „Pielêgniarki i pie-
lêgniarze z licencjatem”, w którym uczestniczy dwustu dwudziestu dwóch studentów.

Obowi¹zkiem rz¹du polskiego jest zapewnienie uczelniom wy¿szym warunków daj¹cych mo¿liwoœæ
rozwoju oraz poczucia stabilnoœci. Dlatego zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Szanownego Pana Mini-
stra o jednorazowe zwiêkszenie poziomu dotacji na rok 2006, z konsekwencjami na lata nastêpne, dla
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia³ej i poinformowanie Senatu RP o podjêtych dzia-
³aniach.

W za³¹czeniu kopia pisma ATH* skierowana do Pana Ministra, która do dnia dzisiejszego pozosta³a
bez odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³o siê do nas z proœb¹ o pomoc i interwencjê u Pana Ministra Stowarzyszenie Notariuszy Rze-

czypospolitej Polskiej. Jest to dobrowolna organizacja spo³eczno-zawodowa œrodowiska polskich nota-
riuszy, zrzeszaj¹ca ponad trzystu notariuszy z ca³ego kraju. Celami stowarzyszenia s¹ miêdzy innymi:
formu³owanie opinii notariuszy we wszystkich ¿ywotnych dla nich sprawach, udzia³ w tworzeniu prawa
oraz opiniowanie projektów aktów prawnych.

Opisany przez stowarzyszenie problem dotyczy przedstawionej na konferencji prasowej dnia 22 sier-
pnia bie¿¹cego roku przez Pana Ministra informacji o projekcie rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej – z 28 czerwca 2004 r., DzU
2004.148.1564 – projekcie, który zak³ada obni¿enie tych¿e w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych
o po³owê. Wed³ug stowarzyszenia dopiero w tym dniu ze wspomnianej konferencji notariat dowiedzia³
siê o planowanej obni¿ce. Jednoczeœnie ministerstwo przedstawi³o szereg danych dotycz¹cych docho-
dów notariuszy. Stowarzyszenie kwestionuje te dane, przedstawiaj¹c w³asne, w tym kopie formularzy
PIT, uzyskane z kilkuset kancelarii notarialnych zarówno z du¿ych oœrodków, jak i z ma³ych miast po-
wiatowych. Wskazuje równie¿, i¿ dosz³o do pomieszania pojêæ przychodu i dochodu w odniesieniu do
notariuszy. Taksa notarialna nie stanowi dochodu notariusza, ale jego przychód, z którego musz¹ zo-
staæ pokryte koszty bezpoœrednie prowadzenia kancelarii – koszty prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej na w³asny rachunek – oraz koszty poœrednie, jak obowi¹zkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci
cywilnej oraz od strat finansowych w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji p³atnika œwiadczeñ publicznych.

Notariusz, nie bêd¹c urzêdnikiem pañstwowym, wykonuje szereg czynnoœci zleconych przez pañ-
stwo, za co nie otrzymuje od pañstwa ¿adnych wynagrodzeñ. Pañstwo powierzy³o notariatowi zadania
publiczne, obarczaj¹c go pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ za w³aœciwe ich wykonanie, ale zapewnienie œrod-
ków na prawid³ow¹ realizacjê zadañ pozostawiaj¹c wy³¹cznie po stronie notariuszy.

Czynnoœci notarialne w czêœci dotycz¹ rynku nieruchomoœci, ró¿nej w zale¿noœci od po³o¿enia kance-
larii – znacz¹cej w du¿ych miastach, a nieznacznej w ma³ych oœrodkach. Jednak¿e w uzasadnieniu pro-
jektu skupiono siê gównie na tym aspekcie, podaj¹c, ¿e jest to g³ówne Ÿród³o dochodów notariuszy.

W uzasadnieniu projektu rozporz¹dzenia wskazano, i¿ obni¿enie taksy wp³ynie na przyspieszenie
tempa rozwoju budownictwa mieszkaniowego, u³atwi nabycie w³asnego mieszkania i pomo¿e zrealizo-
waæ plany mieszkaniowe rz¹du. S¹ to niew¹tpliwie szczytne cele, jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e obecnie
taksa pobrana nawet w wysokoœci maksymalnej nie siêga 1% wartoœci nieruchomoœci – we wskazanym
w uzasadnieniu projektu przyk³adzie aktu jest to 0,68%. Wiêkszy udzia³ w kosztach mieszkañ maj¹ op-
³aty bankowe, a dodatkowo kilkuprocentowe, œrednio wynosz¹ce oko³o 6%, op³aty dla poœredników nie-
ruchomoœci. Podkreœliæ nale¿y, i¿ poœrednik w obrocie nieruchomoœciami w przeciwieñstwie do nota-
riusza nie ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo transakcji.

Obecnie, jak wskazuj¹ analitycy rynku nieruchomoœci, a co znajduje tak¿e potwierdzenie w aktach
notarialnych, popularne sta³o siê inwestowanie w polskie nieruchomoœci przez inwestorów zagranicz-
nych. Czêste s¹ sytuacje zakupu przez jednego nabywcê kilkunastu mieszkañ. Nale¿a³oby byæ mo¿e
rozwa¿yæ zró¿nicowanie stawek taksy i obni¿enie jej nawet o wiêcej ni¿ 50% w przypadku nabycia pier-
wszego mieszkania, a pozostawienie stawki niezmienionej dla osób nabywaj¹cych nieruchomoœci w ce-
lach komercyjnych. Nie mo¿na zapominaæ równie¿ o wielkich zagranicznych koncernach inwestu-
j¹cych na przyk³ad w sklepy wielkopowierzchniowe. Dlaczego maj¹ one korzystaæ z takich samych przy-
wilejów jak na przyk³ad m³ode rodziny na dorobku?

Wed³ug informacji przekazywanych nie tylko przez notariuszy, ale i inne grupy przedsiêbiorców sku-
tek projektowanych zmian taksy notarialnej mo¿e byæ odwrotny do wskazanego w uzasadnieniu pro-
jektu. Mo¿na spodziewaæ siê likwidacji b¹dŸ upad³oœci wielu kancelarii b¹dŸ te¿ konsolidacji poszcze-
gólnych kancelarii w wielkie korporacje, co zmniejszy konkurencyjnoœæ. Wskazaæ nale¿y, i¿ wed³ug oœ-
wiadczeñ wielu notariuszy w przypadku nabycia nieruchomoœci bardzo czêsto stosuj¹ oni taksê obni-
¿on¹ w stosunku do okreœlonej w przepisach stawki maksymalnej. Powstanie wielkich kancelarii spo-
woduje zaprzestanie takiej praktyki wobec braku konkurencji.
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Zaskakuj¹ca wydaje siê równie¿ propozycja obni¿enia maksymalnej stawki taksy notarialnej za
czynnoœæ. Czynnoœci te dotycz¹ transakcji przekraczaj¹cych 1 milion z³. Nie s¹ to z ca³¹ pewnoœci¹
transakcje na rynku nieruchomoœci zwi¹zane z nabyciem przeciêtnego mieszkania, lecz s¹ to transak-
cje zawierane pomiêdzy bogatymi podmiotami, czêsto zagranicznymi.

Obni¿enie wszystkich stawek o 50% jest niew¹tpliwie najprostszym rozwi¹zaniem, co nie oznacza, ¿e
najlepszym. Obni¿one zostan¹ automatycznie przychody kancelarii przy niezmniejszonych, a nawet
wzrastaj¹cych kosztach ich funkcjonowania. Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, i¿ okreœlenie wysokoœci stawek
taksy winno byæ poprzedzone szczególnie wnikliw¹ analiz¹ i szerokimi konsultacjami ze œrodowiskiem.

W tym stanie rzeczy prosimy o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Czy przygotowanie projektu by³o poprzedzone analizami, w tym badaniem skutków poprzedniej ob-

ni¿ki taksy notarialnej, która mia³a miejsce w 2004 r.? Czy ministerstwo wystêpowa³o o dane ukazuj¹ce
faktyczne przychody i koszty funkcjonowania kancelarii notarialnych w Polsce i otrzyma³o je?

Czy wziêto pod uwagê wysokoœæ spadku wp³ywów do bud¿etu, zw³aszcza podatku VAT? Jakie stano-
wisko w tej kwestii przedstawi³o Ministerstwo Finansów?

Czy dokonano porównania poœrednich kosztów nabycia nieruchomoœci: taksa notarialna a prowizje
bankowe czy poœredników w obrocie nieruchomoœciami? Jakie stanowisko w tej sprawie reprezentuje
resort budownictwa?

Czy za³o¿ono i rozwa¿ono skutki upad³oœci ma³ych kancelarii na prowincji i wp³yw tego na dostêp do
notariusza? Ile osób zatrudnionych w kancelariach notarialnych mo¿e straciæ pracê?

Czy przeprowadzono konsultacje z samorz¹dem zawodowym i stowarzyszeniem notariuszy?
I wreszcie ostatnie, najwa¿niejsze pytanie: czy, jak zrozumieli to notariusze, s³uchaj¹c konferencji

prasowej Pana Ministra, decyzja o obni¿eniu taksy notarialnej o 50% zosta³a w zasadzie podjêta, czy te¿
mo¿liwe s¹ merytoryczne konsultacje ze œrodowiskiem i wspólne wypracowanie nowych stawek?

O to ostatnie, w imiê dba³oœci o poziom us³ug notarialnych w Polsce i rolê, jak¹ ma do spe³nienia nota-
riat w systemie prawnym Rzeczypospolitej, do Pana Ministra apelujemy.

Andrzej Person
Andrzej Owczarek
Urszula Gacek
Krzysztof Piesiewicz
Przemys³aw Berent
Marek Zió³kowski
Stefan Niesio³owski
Piotr Zientarski
Marek Rocki
Jaros³aw Gowin
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o podanie formalnych powodów odmowy zmiany nazwy Akademii Eko-

nomicznej w Krakowie.
Zgodnie z tekstem ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i w œwietle opinii wyra¿onej przez Komisjê

do Spraw Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP w dniu 10 maja bie¿¹cego roku warunki, o których
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, dotycz¹ tylko samych uprawnieñ do nadawania stopni naukowych, a nie
liczby dyscyplin, w których s¹ te uprawnienia. Warto zwróciæ uwagê, ¿e opinia komisji, podpisana przez
profesora doktora habilitowanego J. WoŸnickiego, który przewodniczy³ zespo³owi twórców ustawy, wy-
raŸnie stwierdza, ¿e z treœci ustawy takie wymagania – o liczbie dyscyplin – nie wynikaj¹.

W œwietle tej opinii i wobec oczywistych osi¹gniêæ naukowych akademii zmiana jej nazwy wydaje siê
oczywista. Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e akademie ekonomiczne prowadz¹ badania naukowe w wielu
ró¿nych dziedzinach i dyscyplinach: historii, geografii, socjologii, w zakresie prawa, ekonomii, za-
rz¹dzania, matematyki, informatyki, administracji, chemii itd.

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Panie Ministrze!
Skierowane do mnie pismo z dnia 4 wrzeœnia 2006 r., BMP-0724-6641/06/EW, bêd¹ce odpowiedzi¹

na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas piêtnastego posiedzenia Senatu RP w dniu 20 lipca 2006 r., nie
zawiera odpowiedzi na zawarte w nim pytania i zarzuty. Nie mogê uznaæ tego pisma za odpowiedŸ, tym
bardziej ¿e w moim odczuciu nie bez winy s¹ urzêdnicy resortu podlegaj¹cy Panu Ministrowi.

Na pocz¹tku pragnê stwierdziæ, i¿ postêpowanie MSWiA w Warszawie, w szczególnoœci od 2002 r. do
chwili obecnej, w sprawie parafii pod wezwaniem Matki Bo¿ej Nieustaj¹cej Pomocy w Jaworznie by³o
prowadzone stronniczo.

Stronniczoœæ ta objawia³a siê poprzez: po pierwsze, nieinformowanie parafii o wszystkich okoliczno-
œciach faktycznych i prawnych oraz nieinformowanie parafii o stanowisku zajêtym przez organ w zakre-
sie z³o¿onych przez parafiê wniosków dowodowych i to pomimo wezwania go do tych czynnoœci, co sta-
nowi naruszenie art. 9 k.p.a.; po drugie, uniemo¿liwienie pe³nego udzia³u w postêpowaniu administra-
cyjnym przed wydaniem decyzji, co narusza art. 10 k.p.a.; po trzecie, nieuwzglêdnienie ¿¹dañ parafii co
do przeprowadzenia dowodu, co narusza art. 78 k.p.a.; po czwarte, nieprzysy³anie parafii niektórych
pism istotnych w sprawie, a w szczególnoœci stanowi¹cych podstawê orzekania, uniemo¿liwiaj¹c tym
samym z³o¿enie wyjaœnieñ i zajêcie stanowiska, co narusza art. 79 §2 k.p.a.; po pi¹te, dokonanie oceny
przez pryzmat niektórych dowodów istniej¹cych w sprawie z pominiêciem i nieustosunkowaniem siê do
innych dowodów i okolicznoœci istotnych dla rozstrzygniêcia sprawy, co narusza art. 80 k.p.a.; po szó-
ste, uznanie za dowiedzione okolicznoœci, co do których uniemo¿liwiono parafii zajêcie stanowiska, co
narusza art. 81 k.p.a.

Parafia nie by³a informowana o zajêtym przez organ stanowisku w zakresie sk³adanych przez parafiê
wniosków, wniosków dowodowych oraz o pismach sk³adanych, przed wydaniem decyzji, przez PSS
„Spo³em” w Jaworznie, a w szczególnoœci o pismach: z dnia 2 grudnia 2003 r., z dnia 15 marca 2004 r.,
z dnia 24 listopada 2004 r., z dnia 30 listopada 2004 r., które, jak wynika z treœci uzasadnienia, by³y
brane pod uwagê przy rozstrzyganiu w sprawie. Tym sposobem organ uniemo¿liwi³ parafii ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w pismach PSS „Spo³em” w Jaworznie okolicznoœci i tym samym unie-
mo¿liwi³ parafii pe³en udzia³ w postêpowaniu, naruszaj¹c przepisy art. 78, art. 79 §2, art. 81 k.p.a.

Organ pomin¹³ dowody i okolicznoœci w sprawie podnoszone przez parafiê co do samej istoty rozstrzy-
ganej materii, czyli co do wykazania w³adania, w rozumieniu art. 60 ustawy o stosunku pañstwa do ko-
œcio³a katolickiego w RP, nieruchomoœci¹ nr 137/4 obr. 122 w Jaworznie, co narusza art. 80 k.p.a.

Podstaw¹ w³adania przez parafiê nieruchomoœci¹ jest umowa u¿ytkowania wieczystego zawarta po-
miêdzy prezydentem miasta Jaworzna a parafi¹, z dnia 26 czerwca 1980 r., nr Rep. 646/80. Jak wynika
z treœci tej umowy, w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci, przedmiotem u¿ytkowania s¹ grunty objête
i wskazane w decyzji z dnia 26 maja 1980 r., nr 46/80, prezydenta miasta Jaworzna. Decyzja ta do dnia
dzisiejszego jest ostateczna, prawomocna i nie uleg³a jakiejkolwiek zmianie, w szczególnoœci co do prze-
kazanych w u¿ytkowanie nieruchomoœci.

O w³adaniu przez parafiê gruntem œwiadcz¹ ponadto oœwiadczenie i porozumienie z dnia 12 grudnia
1991 r., z których treœci jednoznacznie wynika, i¿ parafia jako rozporz¹dzaj¹ca przyjê³a do wiadomoœci,
i¿ bezprawne do tej pory korzystanie przez PSS „Spo³em” w Jaworznie z pawilonu zlokalizowanego na
dzia³ce nr 137/7 bêdzie trwa³o tylko do jego technicznego zu¿ycia; po czym PSS „Spo³em” w Jaworznie
zobowi¹za³o siê zwróciæ dzia³kê w³aœcicielowi, zrzekaj¹c siê wszelkich roszczeñ do tej nieruchomoœci.

Okolicznoœci te poœwiadczaj¹ fakt w³adania przez parafiê, w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia 17 ma-
ja 1989 r. o stosunku pañstwa do koœcio³a katolickiego w RP, nieruchomoœci nr 137/4 obr. 122. Parafia
by³a bowiem w dniu 23 maja 1989 r. u¿ytkownikiem wieczystym oraz podejmowa³a czynnoœci œwiad-
cz¹ce o uprawnieniach do dysponowania tym gruntem.

Okolicznoœæ tê potwierdza równie¿ œwiadomoœæ PSS „Spo³em” w Jaworznie co do przeznaczenia
gruntu. Jest to kolejny dowód potwierdzaj¹cy wolê stron umowy u¿ytkowania wieczystego, która obe-
jmowa³a kompleksowe za³atwienie sprawy budowy koœcio³a i plebani, co wynika z treœci omawianego
porozumienia, którego stron¹ by³ równie¿ prezydent miasta Jaworzna.

Ponadto w uchylonej przez NSA w Warszawie decyzji oraz w odpowiedzi na skargê, a w szczególnoœci
w uzasadnieniu do tej decyzji, organ ten poda³ niezgodnie z zebranym materia³em dowodowym i sprze-
cznie z dokumentami, i¿ pe³nomocnik parafii na rozprawie w dniu 22 maja 2002 r. jakoby potwierdzi³,
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co nie jest prawd¹, i¿ na dzia³ce nr 137/7 w dniu 23 maja 1989 r. znajdowa³ siê pawilon nale¿¹cy do PSS
„Spo³em” w Jaworznie. Jak wynika z protoko³u rozprawy, pe³nomocnik stwierdzi³ jedynie, i¿ pawilon
handlowy znajduj¹cy siê na tej dzia³ce jest eksploatowany przez PSS „Spo³em” do czasu jego technicz-
nego zu¿ycia na mocy wczeœniej wymienionego porozumienia z PSS i prezydentem miasta Jaworzna.
Nieprawd¹ jest tak¿e, aby precyzowa³ on, ¿e numer dzia³ki to 137/7, oraz potwierdzi³ fakt jej istnienia
w dniu 23 maja 2002 r. Domaga³ siê zaœ przyznania z mocy prawa dzia³ki nr 137/4.

W zebranym materiale w sprawie jest równie¿ ustalenie przez organ, i¿ prawo do dzia³ki nr 137/1
obr. 122 nie zosta³o ujawnione w ksiêdze wieczystej. W aktach sprawy znajduje siê zawiadomienie PBN
z dnia 28 czerwca 1980 r., Dkw 1165/80, o wpisaniu do KW nr 13122 dzia³ki nr 137/1 obr. 122, gdzie jako
u¿ytkownik wieczysty miêdzy innymi tej dzia³ki wpisana jest parafia, oraz odpis sporz¹dzony w dniu
16 marca 2000 r. w S¹dzie Rejonowym w Jaworznie, Wydzia³ Ksi¹g Wieczystych, z którego wynika, i¿ ZGT
wnosi o sprostowaniewdziale I-Oksiêgiwieczystejnr13122oznaczeniadzia³kinr137/1obr. 122.Zodpisu
wynika nadto, i¿ sprzecznie z podan¹ przez PSS „Spo³em” w Jaworznie okolicznoœci¹ pawilon by³ wybudo-
wanyprzezWPHSwJaworznie,nie zaœprzezPSS„Spo³em”wJaworznieaniWSS„Spo³em”wKatowicach.

Ponadto w aktach sprawy znajduj¹ potwierdzenie, choæby przez pryzmat pisma parafii z dnia 22 czer-
wca 2004 r., l.dz.126/04 – do³¹czam kserokopiê – zdarzenia, które powinny by³y staæ siê przedmiotem
zainteresowania organów œcigania na skutek zawiadomienia organów administracji, w tym MSWiA,
które wiedzia³y o tym oraz mia³y odpowiednie dokumenty w aktach spraw toczonych postêpowañ admi-
nistracyjnych. A jest to:

Po pierwsze, sporz¹dzona mapa fikcyjnego i dokonanego bez wymaganej decyzji podzia³u nierucho-
moœci z pominiêciem prawomocnej decyzji z 1973 r., i sprzecznie z ni¹, w sprawie podzia³u tej nierucho-
moœci oraz zg³oszenie tego fikcyjnego podzia³u do by³ego Pañstwowego Biura Notarialnego. Jest tak¿e
dowód œwiadcz¹cy, i¿ tych wszystkich czynnoœci, to jest: wykonania operatu podzia³owego, zatwierdze-
nia go, wydania decyzji podzia³owej, uprawomocnienia tej decyzji, zg³oszenia tego podzia³u do PBN oraz
dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej, dokonano w zastanawiaj¹cym tempie jednego dnia, 28 maja
1980 r.

Po drugie, dokonanie, niezgodnie z procedur¹ oraz bez wymaganych prawem dokumentów, popra-
wek w istniej¹cym ju¿ i uprawomocnionym wpisie u¿ytkowania wieczystego gruntu przekazanego para-
fii. Dowód: wniosek ZGT z dnia 1 sierpnia 1980 r. oraz przerobiona mapa z dnia 28 maja 1980 r.,
nr 257/4/672/80, które znajduj¹ siê w aktach KW nr 4180 i 13122 S¹du Rejonowego w Jaworznie, Wy-
dzia³ Ksi¹g Wieczystych.

Po trzecie, przeprawiona mapa wspomnianego fikcyjnego podzia³u ju¿ po jego zg³oszeniu do by³ego
PBN w celu wykazania innego podzia³u bez jakichkolwiek procedur oraz dowód na zg³oszenie tak prze-
robionej mapy ponownie do PBN, który z kolei na podstawie takiej mapy bez problemu dokona³ popra-
wek na wczeœniej dokonanych ju¿ w KW wpisach.

Po czwarte, wydanie odpisu z KW poœwiadczaj¹cego nieprawdê w dokumencie urzêdowym o dacie
ustanowienia prawa u¿ytkowania w oparciu o decyzjê dotycz¹c¹ zupe³nie innej nieruchomoœci i pos³u-
giwanie siê tym dokumentem nastêpnie przed MSWiA i Naczelnym S¹dem Administracyjnym, czego
skutkiem by³o uzyskanie korzystnych interpretacji odnoœnie do pozycji procesowej. Dowód: kserokopia
odpisu z KW nr 12944 z dnia 26 marca 1991 r., DKo 330/91.

Zaznaczyæ nale¿y, i¿ w razie uzyskania informacji o podobnych zdarzeniach nosz¹cych znamiona po-
tencjalnego przestêpstwa organ mia³ prawny obowi¹zek, zgodnie z treœci¹ art. 304 k.p.k., powiadomiæ
organy œcigania. A jeœli to nie nast¹pi³o, oznacza to co najmniej ciê¿kie naruszenie obowi¹zków przez
osoby zajmuj¹ce siê spraw¹, jeœli nie pomocnictwo w ukrywaniu przestêpstwa.

W œwietle tych wszystkich znanych organowi zdarzeñ, a w szczególnoœci poœwiadczenia nieprawdy
przez PBN w zawiadomieniu z dnia 26 marca 1991 r., Dko 330/91, i pos³ugiwania siê tym dokumentem
przez PSS „Spo³em” w pismach, na przyk³ad z dnia 26 marca 1991 r., 20 lutego 2001 r., 15 marca
2004 r., w postêpowaniu administracyjnym, a tak¿e w postêpowaniu przed NSA w Warszawie w spra-
wach nr I.Sa.1512/00 i I.SA 2527/00 I.SA. 569/01 – jak wynika z treœci uzasadnieñ wyroków w tych
sprawach, ustalenie pozycji procesowej PSS nast¹pi³o na podstawie tych czynnoœci – zas³anianie siê
przez organ zwi¹zaniem z orzeczeniem s¹du nabiera szczególnej wymowy.

W uzasadnieniu skar¿onej i uchylonej decyzji minister poda³, i¿ okolicznoœæ wystêpowania w niniej-
szej sprawie PSS „Spo³em” jako strony zosta³a przes¹dzona wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 6 lutego
2002 r., sygn. akt. I.S.A. 569/01. Powiadomi³ jednoczeœnie, i¿ nie dopuœci³ jako dowodów dokumentów
stanowi¹cych o braku jakichkolwiek praw PSS „Spo³em” w Jaworznie do bêd¹cej przedmiotem postêpo-
wania nieruchomoœci. Tymczasem przedstawione dowody wskazuj¹ jednoznacznie, i¿ okolicznoœæ bê-
d¹ca podstaw¹ zajêcia przez NSA takiego stanowiska zosta³a udokumentowana przez PSS „Spo³em”
w Jaworznie dokumentem poœwiadczaj¹cym nieprawdê i u¿ytym z pe³n¹ œwiadomoœci¹ tak przed NSA,
jak i przed MSWiA.
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W uzasadnieniu do wyroku NSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2002 r. wskazano, i¿ PSS „Spo³em” w Ja-
worznie przys³ugiwa³o prawo strony, poniewa¿ zosta³o ono uznane za stronê postêpowania w postêpo-
waniu o stwierdzenie niewa¿noœci, zarówno decyzji zmieniaj¹cej, jak i postanowienia prostuj¹cego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt I.SA 1512/00, koñcz¹cego postêpowanie
w sprawie niewa¿noœci wymienionej wczeœniej decyzji zmieniaj¹cej, stwierdzono zaœ, i¿ PSS „Spo³em”
w Jaworznie winno byæ stron¹, poniewa¿ wykaza³o tytu³ prawny, podaj¹c, i¿ od 1979 r. dzia³ka ta znaj-
duje siê w jego prawnym u¿ytkowaniu.

Zwi¹zanie orzeczeniem NSA w sytuacji tak ewidentnych wad nie mo¿e mieæ miejsca, bowiem zwi¹za-
nie dotyczy tylko takich przypadków, kiedy stan faktyczny i prawny s¹ to¿same ze stanem faktycznym
i prawnym bêd¹cym podstaw¹ orzeczenia NSA. W omawianej sprawie podstawa faktyczna i prawna
orzeczenia NSA jest, jak wywiedziono wy¿ej, w sposób oczywisty odmienna od stanu rzeczywistego.

Organ równie¿ w kwestii oczywistej prawomocnoœci decyzji wojewody katowickiego z dnia 6 marca
1991 r. zas³ania³ siê uzasadnieniem orzeczenia NSA, gdy tymczasem kwestia ta w ogóle przez NSA nie
by³a podejmowana, podobnie zreszt¹ by³o w przypadku braku reprezentacji przy podejmowanej przez
PSS czynnoœci odwo³ania. Ta ostatnia zreszt¹ zosta³a wziêta pod uwagê dopiero w postêpowaniu przed
NSA w Warszawie w 2005/2006 r., zreszt¹ stanowi³a podstawê uchylenia decyzji ministra, a wiêc kilka
lat po wspomnianym orzeczeniu NSA. Podobnie skrzêtnie pomijana jest kwestia prawomocnoœci i osta-
tecznoœci decyzji, a przecie¿ prawomocnoœæ jest stwierdzona odpowiednimi zapisami oraz opatrzona
odpowiednimi pieczêciami znajduj¹cymi siê na tej decyzji.

W aktach sprawy znajduj¹ siê równie¿: zawiadomienie z dnia 22 wrzeœnia 1991 r., nr SO.IX-
-5710/90/91, wydzia³u obywatelskiego urzêdu wojewódzkiego w Katowicach o wszczêciu postêpowa-
nia w sprawie zmiany wymienionej decyzji ostatecznej wojewody katowickiego; uniewa¿niona decyzja
z dnia 17 kwietnia 1992 r. wojewody katowickiego, nr SO.IX-5710/90/91, zmieniaj¹ca wspomnian¹
ostateczn¹ decyzjê z 6 marca 1991 r. w trybie art. 155 k.p.a., to jest w trybie zmiany decyzji ostatecznej;
uniewa¿nione postanowienie z dnia 15 kwietnia 1991 r., nr SO.IX-6890/3/91, prostuj¹ce, zgodnie z je-
go treœci¹, na ¿¹danie PSS „Spo³em” w Jaworznie decyzjê wojewody katowickiego z dnia 6 marca 1991 r.

Przedstawione okolicznoœci potwierdzaj¹ fakt ostatecznoœci i prawomocnoœci decyzji z dnia 6 marca
1991 r. wojewody katowickiego i to niezale¿nie od uniewa¿nienia na ¿¹danie parafii decyzji zmieniaj¹cej
i postanowienia prostuj¹cego.

Podkreœliæ nale¿y tak¿e, i¿ PSS „Spo³em” w Jaworznie akceptowa³o w pe³ni prawomocnoœæ decyzji,
bowiem omawiane zawiadomienie, decyzja zmieniaj¹ca, jak i postanowienie prostuj¹ce by³y jemu prze-
s³ane i nie wystêpowa³o ono o zmianê ich treœci.

Dodaæ nale¿y, i¿ równie¿ NSA w postêpowaniu nr I.SA 1512/00 poda³, i¿ w postêpowaniu tym PSS „Spo-
³em” w Jaworznie przys³ugiwa³ przymiot strony, jako ¿e postanowienie wojewoda wyda³ na wniosek PSS
„Spo³em” w Jaworznie i w celu uwzglêdnienia ¿¹dañ spó³dzielni w sprawie wy³¹czenia z decyzji z dnia 6 mar-
ca1991r.dzia³kinr137/4,doktórej roœci³a sobieonaprawo, jakwynikazuzasadnienia, a¿od1979r.!

Tak wiêc w konsekwencji uznanie przez NSA za stronê PSS „Spo³em” w Jaworznie nast¹pi³o na pod-
stawie dokumentu poœwiadczaj¹cego nieprawdê, i¿ PSS „Spo³em” w Jaworznie naby³o prawo u¿ytkowa-
nia do dzia³ki nr 137/4 na podstawie decyzji nr 34/79 ZGT z dnia 16 listopada 1979 r. Zreszt¹ NSA
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2001 r. równie¿ wskaza³ ten dokument jako podawany na tê
okolicznoœæ przez PSS i niekwestionowany przez NSA.

We wszystkich tych postêpowaniach dokumentem potwierdzaj¹cym takie roszczenie by³a kserokopia
wyci¹gu z PBN z dnia 26 marca 1991 r., Dko 330/91, w którym poœwiadczono nieprawdê w czêœci doty-
cz¹cej u¿ytkowania dzia³ki nr 137/4 obr. 122, co mia³o wynikaæ z decyzji ZGT nr 34/79 z dnia 16 listopada
1979 r.

W œwietle oczywistych praw parafii prowadzenie sprawy w opisany sposób œwiadczy o stronniczoœci
osób prowadz¹cych postêpowanie choæby w celu przeci¹gniêcia w czasie bezprawnego dzia³ania PSS
w zwi¹zku z przys³uguj¹c¹ mu nieruchomoœci¹.

Przypomnieæ równie¿ nale¿y o niedopuszczalnych naciskach wywieranych na organ, co znajduje od-
bicie w aktach sprawy (pismo z dnia 28 czerwca 2004 r. Krajowego Zwi¹zku Rewizyjnego Spó³dzielczoœci
Spo¿ywców w Warszawie nr II/12/04), bowiem w kierunku, w jakim zapad³o rozstrzygniêcie, wywiera-
ne by³y na ministra szczególne i niedopuszczalne naciski osób niewystêpuj¹cych w sprawie. Stanowi to
dowód na nieformalne dzia³anie okreœlonych grup interesów i upolitycznienie postêpowania, co zda-
niem parafii przes¹dzi³o o jego wyniku.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ jak przyzna³ organ w odpowiedzi na skargê z dnia 24 lutego 2005 r., KZRSS
w Warszawie nie by³ stron¹ postêpowania i nie bra³ w nim udzia³u.

Wymienione zdarzenia mo¿na by co prawda uznaæ za daleko id¹c¹ nierzetelnoœæ w wykonywaniu
obowi¹zków osób prowadz¹cych postêpowanie i zajmuj¹cych siê t¹ spraw¹, ale z uwagi na ich d³ugolet-
nie doœwiadczenie w pracy w administracji pañstwowej na wysokich szczeblach oraz wymienione okoli-
cznoœci nie wydaje siê to prawdopodobne i stanowi dowód na stronniczoœæ w sprawie.
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W tym œwietle g³êbokie obawy budzi dalsze prowadzenie sprawy przez osoby dotychczas siê ni¹ za-
jmuj¹ce, jak i podejmowane przez nich czynnoœc, w szczególnoœci na przyk³ad wszczynanie postêpowa-
nia, czemu wyraz da³a parafia w piœmie z dnia 10 lipca 2006 r.

Na koniec zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w postêpowaniu s¹dowym w przypadku uchylenia wyroku pierwszej
instancji i skierowaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia podstawow¹ zasad¹ jest, i¿ sprawa taka ni-
gdy nie jest rozpatrywana przez ten sam sk³ad osobowy, który wyda³ tak uchylony wyrok. Stanowi to do-
datkow¹ przes³ankê œwiadcz¹c¹ o celowoœci przekazania sprawy w rêce innych osób, które daj¹ gwa-
rancjê rzetelnego i obiektywnego rozpatrzenia sprawy. Celowe jest w zwi¹zku z tym skorzystanie w tej
sprawie z tej dobrej praktyki s¹dowej.

Dotychczas spraw¹ zajmowali siê pan Andrzej Pieni¹¿ek, pan Józef Bo³dak, a przy ostatnich czynno-
œciach wszczynania tak¿e pani Danuta G³owacka-Mazur.

Panie Ministrze, proszê powtórnie o zajêcie siê t¹ spraw¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Pani Minister, pragnê przekazaæ na Pani rêce apel prezesów klubów inteligencji katolickiej, obradu-
j¹cych w Katowicach 9 wrzeœnia 2006 r., w obronie praw migrantów zarobkowych. Prezesi kików zwra-
caj¹ siê z nagl¹cym apelem do odpowiedzialnych organów w³adz Rzeczypospolitej Polskiej o podjêcie pil-
nych œrodków zaradczych w obronie praw migrantów zarobkowych w krajach Unii Europejskiej.

Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê relacje na temat ³amania podstawowych praw pracowniczych oraz praw
cz³owieka w stosunku do polskich migrantów zarobkowych. W wielu krajach polscy pracownicy s¹
zmuszani do czêstej pracy w nadgodzinach bez nale¿nego wynagrodzenia, pozbawiani urlopu, realnej
opieki medycznej, zasi³ków chorobowych itd. W razie wypadków przy pracy, ³¹cznie z wypadkami skut-
kuj¹cymi trwa³ym inwalidztwem, pracodawcy zwalniaj¹ z pracy polskich migrantów zarobkowych dys-
cyplinarnie bez jakiegokolwiek odszkodowania.

Migranci zarobkowi odmawiaj¹ ze wzglêdów oszczêdnoœciowych zapisywania siê do miejscowych
zwi¹zków zawodowych. W przypadku konfliktów pracowniczych mog¹ dochodziæ swoich praw jedynie
przed s¹dami pracy i s¹dami cywilnymi, lecz czêsto nie pos³uguj¹ siê ¿adnym jêzykiem obcym i nie s¹
w stanie op³aciæ honorarium adwokata.

Duszpasterze i nieliczni wolontariusze mog¹ udzieliæ bezp³atnej pomocy prawnej niewielu osobom
i tylko w najbardziej drastycznych przypadkach. Migranci potrzebuj¹ fachowego wsparcia ze strony
polskich instytucji pañstwowych.

S³u¿by konsularne powinny informowaæ wszystkie odpowiedzialne organy pañstwa o warunkach za-
trudnienia, warunkach mieszkaniowych i o stanie respektowania praw cz³owieka i praw pracowni-
czych migrantów. Do czasu uruchomienia za granicami kraju wyspecjalizowanych agend opieki nad
migrantami zarobkowymi s³u¿by konsularne powinny koordynowaæ pomoc prawn¹ i humanitarn¹
w krajach najwiêkszej migracji.

Pani Minister, proszê o niezw³oczne zajêcie siê spraw¹ polskich migrantów zarobkowych.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em list od zwolnionego nauczyciela jêzyka angielskiego z Zespo³u Szkó³ w Z³otym Potoku,

w województwie œl¹skim, Andrzeja Gruszczyñskiego, zamieszka³ego w Czêstochowie, 42-200, przy uli-
cy Wa³y Dwernickiego nr 223, nr telefonu: 0-34-325-56-07; nr telefonu komórkowego: 0-605-466-158.

Dyrektor nie przed³u¿y³ mu rocznej umowy o pracê. Pan Gruszczyñski s¹dzi³, ¿e skoro pracuje ju¿
trzy lata i dwa lata jest wychowawc¹, bêdzie mia³ przed³u¿on¹ umowê. Niepodpisanie umowy nie by³o
motywowane brakiem kwalifikacji.

Tymczasem poszukuj¹c pracy na pocz¹tku wrzeœnia pan Gruszczyñski spotka³ siê z odmow¹ dyrek-
torów szkó³, motywowan¹ tym, ¿e nie ma wystarczaj¹cych kwalifikacji. Dyrektorzy konsultowali siê
w kuratorium, dlatego podejmowali takie decyzje.

Na czym polega szczególny przypadek pana Gruszczyñskiego? Do pracy w szkole trzeba mieæ kwalifi-
kacje pedagogiczne. Ma je, ukoñczy³ bowiem kurs pedagogiczny w Akademii Pedagogicznej w Czêsto-
chowie, taki sam, jak wielu absolwentów kierunków filologicznych. Jest magistrem chemii – absolwen-
tem Politechniki Œl¹skiej. Ma odpowiednio udokumentowan¹ znajomoœæ jêzyka. Te wymagania s¹ wy-
szczególnione w rozporz¹dzeniu DzU nr 155 z wrzeœnia 2002 r. Istotna jest strona 10030, gdzie mowa
o tym, ¿e obowi¹zuje: „2. Zaawansowana znajomoœæ jêzyka – 1. b) TOEFL pe³na nazwa i potem nawias,
a w nawiasie szczegó³owe wymagania”. Taki zapis oznacza, ¿e wszystko to, co jest w nawiasie zawiera siê
w egzaminie TOEFL, a tak nie jest. Je¿eli w nawiasie jest ujêty egzamin TSE ustny, to sugeruje, ¿e TSE
jest sk³adow¹ czêœci¹ egzaminu TOEFL. A tak nie jest. Egzamin TOEFL, jego koszt to130 USD, jest
czymœ odrêbnym od egzaminu TSE, koszt: 145 USD, odrêbne procedury rejestracji, inne terminy.

Pan Gruszczyñski ma zdany egzamin TOEFL na 563 punkty – wed³ug komentarza w biuletynie firmy
ETS w roku szkolnym 2001–2002 na oko³o 120 tysiêcy zdaj¹cych, a wiêc tych, którzy s¹dz¹, ¿e znaj¹ jê-
zyk dobrze, ponad 44% zda³o egzamin gorzej – i TWE na 5.0, co oznacza, ¿e 85% zdaj¹cych zda³o ten eg-
zamin gorzej. To trudny egzamin i wielu absolwentów AP mia³oby trudnoœci ze zdaniem go z tak wyso-
kim wynikiem, choæ na AP by³y podejmowane próby. A wiêc i tu pan Gruszczyñski spe³nia kryteria roz-
porz¹dzenia. Nie ma zdanego egzaminu TSE ustnego. Jednym s³owem, pan Gruszczyñski s¹dzi³, ¿e
skoro zda³ TOEFL, to jest to wystarczaj¹ce. Uwa¿a, ¿e dobrze mówi po angielsku, jest miêdzy innymi t³u-
maczem NOT.

Panie Ministrze, czy nie nale¿a³oby zrezygnowaæ z wymogu zdawania egzaminu TSE, aby móc nau-
czaæ w szko³ach? Podkreœlam, przepis jest wadliwie zredagowany i nie zosta³ poprawiony do 31.08.06,
a jest interpretowany na niekorzyœæ nauczycieli. Podobno firma ETS wycofuje siê z tego egzaminu i za-
stêpuje go przez iBT – egzamin internetowy, po³¹czenie TOEFL i TSE, ale to dopiero pocz¹tki.

Oczekujê na stosown¹ reakcjê i odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z odpowiedzi¹ na moje oœwiadczenie w sprawie Cechu Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-

-W³ókienniczych, dot. BPS/DSK–043–341/06, przekazan¹ przez zastêpcê prokuratora generalnego
Jerzego Engelkinga, chcia³bym prosiæ o dalsz¹ interwencjê w tej sprawie.

W nawi¹zaniu do otrzymanego pisma zastêpcy prokuratora generalnego (znak PR III Ko 3496/05
z dnia 10.07.2006 r.) informujê o tym, co nastêpuje.

Sprawa sygn. akt 4Ds 965/05/Z. W dniu 28.08.2006 r. cech otrzyma³ pismo z Komendy Miejskiej Po-
licji w Katowicach z dnia 16.08.2006 r. w którym powiadomiono, ¿e z dniem 8.08.2006 r. zosta³o wszczê-
te œledztwo o przestêpstwo, okreœlone w art. 271 kk i 273 kk, w sprawie „poœwiadczenia nieprawdy we
wniosku o wpis do rejestru s¹dowego Cechu Rzemios³ Ró¿nych oraz pos³u¿enia siê potwierdzaj¹cym
nieprawdê oœwiadczeniem dotycz¹cym za³o¿ycieli Cechu, z³o¿onym wraz z ww. wnioskiem do S¹du Re-
jonowego w Katowicach”.

Wymieniona sprawa w piœmie zastêpcy prokuratora generalnego ma oznaczenie: sygn. akt 4Ds
965/05/Z. Z informacji, jak¹ uzyska³em z Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum-Zachód wiem, ¿e
sprawa ta ma nowe oznaczenie: sygn. akt 4Ds 1629/06/Z.

To, ¿e Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachód powierzy³a prowadzenie œledztwa Komen-
dzie Miejskiej Policji w Katowicach, jest dla mnie niezrozumia³e. Przypominam, ¿e na skutek zawiado-
mienia przez cech o pope³nieniu przestêpstwa z dnia 7.03.2005 r. Prokuratura Rejonowa Katowice Cen-
trum-Zachód wyda³a postanowienie w dniu 15.04.2005 r., sygn. akt 4Ds 965/05/Z o odmowie wszczê-
cia œledztwa. W postanowieniu tym prokuratura stwierdzi³a, ¿e „w oparciu o analizê treœci zawiadomie-
nia oraz materia³ów uzyskanych w wyniku czynnoœci sprawdzaj¹cych ustalono nastêpuj¹cy stan fakty-
czny: Cech Rzemios³ Ró¿nych powsta³ na mocy decyzji Urzêdu Wojewódzkiego Wydzia³ Handlu i Us³ug
w Czêstochowie z dnia 25.03.1982 r., nr HU–IV–7657/39/82”.

Jak z tego widaæ, Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachód przyzna³a Cechowi Krawców
i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych racjê w kwestii daty powstania Cechu Rzemios³ Ró¿nych, obec-
nie Cechu Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie. Zaœ odmowa wszczêcia œledztwa wy-
nik³a z tego, ¿e Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum-Zachód uwa¿a³a, i¿ kwestionowane oœwiad-
czenie Cechu Rzemios³ Ró¿nych z dnia 27.04.2001 r. nie stanowi dokumentu w sensie prawnym i „nie
mo¿e zostaæ uznane za realizuj¹ce znamiona przestêpstwa z art. 271 kk oraz art. 273 kk".

Poniewa¿ wszczête œledztwo dotyczy sprawy, w której kwestia daty powstania Cechu Rzemios³ Ró¿-
nych w Czêstochowie zosta³a ju¿ rozstrzygniêta we wczeœniejszym postêpowaniu przygotowawczym, to
kwestia, czy oœwiadczenie Cechu Rzemios³ Ró¿nych w Czêstochowie z dnia 27.04.2001 r. jest dokumen-
tem w sensie prawnym i realizuje znamiona przestêpstwa z art. 271 kk oraz art. 273 kk, czy te¿ nie, win-
na byæ rozstrzygniêta przez prokuratora, gdy¿ stanowi ona rozwa¿anie czysto prawnicze. Dlatego po-
wierzenie przez prokuraturê prowadzenia wymienionego œledztwa Policji uwa¿am za niezrozumia³e
i niezasadne. Ponadto uwa¿am, ¿e Prokuratura Okrêgowa w Katowicach winna poleciæ Prokuraturze
Rejonowej Katowice Centrum-Zachód, aby omawiane œledztwo by³o prowadzone osobiœcie przez proku-
ratora oraz aby ukoñczenie œledztwa nast¹pi³o w ci¹gu 3 miesiêcy.

Obawiam siê, ¿e pozostawienie wymienionego œledztwa w gestii Policji spowoduje, ¿e bêdzie ono trwa-
³o latami. Podobne œledztwo prowadzone przez Policjê w Czêstochowie trwa ju¿ oko³o pó³tora roku i w za-
sadzie nie widaæ ostatecznego terminu jego zakoñczenia. A mo¿e w³aœnie o to chodzi?

Sprawa sygn. akt 2Ds 551/06. Œledztwo w tej sprawie zosta³o rozpoczête przez Prokuraturê Rejono-
w¹ Czêstochowa-Pó³noc w Czêstochowie pod sygn. akt 1Ds 769/05. Obecnie œledztwo to prowadzi Pro-
kuratura Rejonowa Czêstochowa-Po³udnie w Czêstochowie pod sygn. akt. 2Ds 551/06.

Po przeanalizowaniu akt sprawy zauwa¿y³em, ¿e 4 osoby zwi¹zane z Cechem Rzemios³ Ró¿nych
i Przedsiêbiorczoœci sk³adaj¹c zeznania jako œwiadkowie, z³o¿y³y fa³szywe zeznania, co mia³o wp³yw na
przebieg œledztwa. Przeciwko tym œwiadkom Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych
w Czêstochowie sformu³owa³ zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa w dniu 22.08.2006 r., zarzu-
caj¹c im pope³nienie przestêpstwa z art. 233 §1 kk. Zawiadomienie to znajduje siê w Prokuraturze Rejo-
nowej Czêstochowa-Pó³noc w Czêstochowie.

O z³o¿eniu tego zawiadomienia pismem z dnia 24.08.2006 r. powiadomiony zosta³ prokurator okrê-
gowy pan Piotr Skrzynecki. Powiadomienia tego dokonano ze wzglêdu na fakt, ¿e aktualnie w Prokura-
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turze Okrêgowej jest rozpatrywane inne za¿alenie na postanowienie Prokuratury Rejonowej Czêstocho-
wa-Po³udnie z dnia 29.06.2006 r. o umorzeniu œledztwa w sprawie sygn. akt 2Ds 551/06. W piœmie
skierowanym do prokuratora okrêgowego pana Piotra Skrzyneckiego Cech Krawców i Rzemios³ Odzie-
¿owo-W³ókienniczych w Czêstochowie stwierdzi³, ¿e jego zdaniem, osoby prowadz¹ce omawiane œledz-
two, czyli policjanci z Komisariatu I Policji w Czêstochowie asp. szt. Jaros³aw Knapik i m³. asp. Ewa Tro-
nina oraz prokuratorzy Przemys³aw G³êbiewski i Marek B³aszczyk, nie dokona³y sprawdzenia i porów-
nania zeznañ œwiadków z dowodami – dokumentami z³o¿onymi w sprawie przez Cech Krawców i Rze-
mios³ Odzie¿owo-W³ókienniczych. I na postawie, miêdzy innymi, fa³szywych zeznañ œwiadków zosta³y
wydane trzy postanowienia o umorzeniu œledztwa w tym ostatnie z dnia 29.06.2006 r. Czyny wymienio-
nych tu policjantów i prokuratorów nosz¹ znamiona przestêpstwa z art. 231 § 1 kk. Mam nadziejê, ¿e
prokurator okrêgowy pan Piotr Skrzynecki podejmie w tej sprawie stosown¹ decyzjê.

Stwierdzam ponadto, ¿e œledztwo w sprawie sygn. akt 2Ds 551/06 jest prowadzone w sposób naru-
szaj¹cy zasady prowadzenia œledztwa. Z³o¿one w sprawie przez Cech Krawców i Rzemios³ Odzie¿owo-
-W³ókienniczych dowody – dokumenty nie s¹ przez prowadz¹cych œledztwo brane pod uwagê. Brak jest
w œledztwie dowodów – dokumentów przeciwnych do z³o¿onych przez Cech Krawców i rzemios³ Odzie¿o-
wo W³ókienniczych. W œledztwie s¹ zbierane zeznania œwiadków, których treœæ jest sprzeczna z treœci¹
przywo³ywanych dokumentów. Zeznania te zawieraj¹ oczywist¹ nieprawdê. Nic nie wskazuje, ¿e osoby
prowadz¹ce œledztwo tê nieprawdê zauwa¿y³y. Dlaczego?

W odniesieniu do zniszczonych lub ukrytych przez Cech Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci do-
kumentów, o których jest mowa w zawiadomieniu o pope³nieniu przestêpstwa, nale¿y stwierdziæ, ¿e
osoby prowadz¹ce œledztwo nie podjê³y zdecydowanych i w³aœciwych kroków zmierzaj¹cych do uzyska-
nia tych dokumentów, zgodnie z art. 308 kpk.

Przy rozpatrywaniu przebiegu omawianego œledztwa odnosi siê wra¿enie, ¿e dotyczy ono, na przy-
k³ad, kradzie¿y roweru, a nie przyw³aszczenia du¿ego maj¹tku – nieruchomoœci o wartoœci wielu milio-
nów z³otych. Niezrozumia³ym jest zatem, jak w takiej sytuacji mo¿na by³o sformu³owaæ trzy postano-
wienia o umorzeniu œledztwa, w tym ostatnie w dniu 29.06.2006 r.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e mamy do czynienia ze zorganizowan¹ grup¹ osób, które robi¹ wszystko,
¿eby osoby zwi¹zane z Cechem Rzemios³ Ró¿nych i Przedsiêbiorczoœci, w stosunku do których sformu-
³owano zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa z dnia 14.03.2005 r., nie ponios³y ¿adnych konsek-
wencji i aby nie nast¹pi³o uszczuplenie aktualnie posiadanego maj¹tku Cechu Rzemios³ Ró¿nych
i Przedsiêbiorczoœci w Czêstochowie.

Panie Ministrze, uprzejmie proszê o zajêcie siê ponownie t¹ spraw¹.
Do³¹czam ca³oœæ dokumentów sprawy.*

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka Sauka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem pragnê wesprzeæ dzia³ania radnych Rady Miejskiej w Wêgorzynie, którzy

nie mog¹ pogodziæ siê z bezkarnym, ich zdaniem, nadu¿ywaniem uprawnieñ przez by³¹ burmistrz gmi-
ny. Na skutek decyzji podejmowanych z naruszeniem prawa, co zosta³o stwierdzone w protokole kon-
troli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2006 r. (WK-0913-
-738/10/K/2006) oraz wyst¹pieniu pokontrolnym Najwy¿szej Izby Kontroli Delegatura w Szczecinie
z dnia 29 marca 2004 r. (LSZ-41103-1-03), gmina ponios³a znaczne szkody. Maj¹tek Skarbu Pañstwa
o du¿ej wartoœci zosta³ przew³aszczony na rzecz prywatnych spó³ek. Radnych bulwersuje przede wszys-
tkim fakt nieuzasadnionego, ich zdaniem, umorzenia przez Prokuraturê Rejonow¹ w £obzie œledztwa
(sygn. akt Ds. 118/06/S) w sprawie nieumyœlnego przekroczenia uprawnieñ i nieumyœlnego niedo-
pe³nienia obowi¹zków przez by³¹ burmistrz Gminy Wêgorzyno i wskazywanie niedostatecznego wy-
kszta³cenia urzêdników jako okolicznoœci usprawiedliwiaj¹cej ra¿¹ce naruszenia prawa.

Radni Rady Miejskiej w Wêgorzynie, w piœmie z dnia 28 lipca 2006 r., wyst¹pili ju¿ do Pana Ministra
o stosown¹ pomoc w tej sprawie. Wczeœniej w sprawie tej wnosili skargê do by³ego ministra sprawiedli-
woœci, pana Andrzeja Kalwasa. Przekonani s¹ o œwiadomym dzia³aniu by³ych urzêdników gminy na
szkodê interesu publicznego.

Przedstawiaj¹c tê kwestiê, zwracam siê do Pana Ministra o stosowny, w ramach Pana kompetencji,
ogl¹d tej sprawy i udzielenie pomocy.

Z wyrazami szacunku
Jacek Sauk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Na czerwcowym spotkaniu z parlamentarzystami w ministerstwie zastanawialiœmy siê nad trybem

uchwalenia Narodowego Programu Odnowy Zdrowia Psychicznego. Pan Minister zapewnia³, ¿e powo³a-
ny bêdzie zespó³, który przygotuje w³aœciw¹ procedurê.

Pragnê zapytaæ, czy ten zespó³ zosta³ powo³any. Jaki jest sk³ad tego zespo³u? Czy podjêto dzia³ania?

W³adys³aw Sidorowicz

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
96 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 18. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi.

Panie Ministrze!
Ustawa z 22 lipca 2006 r. o przekazaniu œrodków finansowych na kszta³towanie wynagrodzeñ nie ob-

jê³a swymi skutkami podwykonawców us³ug dla podmiotów wykonuj¹cych œwiadczenia medyczne
w oparciu o umowê z NFZ.

W tej sprawie zwrócili siê do mnie przedstawiciele Falcka, których wyst¹pienie do³¹czam.*
Czy w opinii Pana Ministra dosz³o rzeczywiœcie do przeoczenia, a jeœli tak, to czy Pan Minister ma plan

wyrównania statusu pracowników tych instytucji?

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Bronis³awa Wildsteina

Moi wyborcy zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê dotycz¹c¹ braku informacji o uroczysto-
œciach zwi¹zanych z VI Marszem ¯ywej Pamiêci Polskiego Sybiru w ogólnopolskich programach infor-
macyjnych Telewizji Polskiej. W tej sprawie interweniowali równie¿ cz³onkowie Zwi¹zku Sybiraków.

Ta sytuacja jest niezrozumia³a, gdy¿ Marsz ¯ywej Pamiêci Polskiego Sybiru jest nie tylko wyrazem
naszej pamiêci o ofiarach Sybiru, ale przede wszystkim oddaniem ho³du tym, którzy za Polskê ponieœli
ofiarê najwiêksz¹ – ofiarê ¿ycia.

Pan prezes w swoim liœcie skierowanym do prezesa Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Sybiraków zapewni³,
¿e tematyka zes³añców bêdzie traktowana przez media z nale¿ytym szacunkiem i uwag¹. Tymczasem,
niestety, tak siê nie sta³o. Ani w „Wiadomoœciach” w programie 1 TVP, ani w „Panoramie” w programie 2
TVP o marszu ani o uroczystoœciach towarzysz¹cych nie pojawi³y siê ¿adne informacje.

W uroczystoœci ods³oniêcia i poœwiêcenia Pomnika Wdziêcznoœci uczestniczy³o tysi¹c piêæset osób,
w tym samej m³odzie¿y i harcerzy by³o oko³o tysi¹ca, zaœ z Litwy, Bia³orusi i Ukrainy by³o dwieœcie szeœæ
osób. Udzia³ wziê³o równie¿ piêædziesi¹t osiem pocztów sztandarowych.

W VI Marszu ¯ywej Pamiêci Polskiego Sybiru wziê³o udzia³ osiem tysiêcy uczestników, w tym ponad
szeœæ tysiêcy m³odzie¿y szkolnej i harcerzy. Delegacje zagraniczne liczy³y dwieœcie szeœæ osób, w tym stu
dwudziestu uczniów ze szkó³ o polskim jêzyku nauczania. Uczestniczy³y w tym tak¿e dwieœcie siedem-
dziesi¹t cztery poczty sztandarowe.

Jak widaæ, udzia³ w Marszu jest nie tylko lekcj¹ nauki prawdy historycznej, ale tak¿e wspania³¹ lek-
cj¹ wychowania patriotycznego, co przyznali przedstawiciele w³adz uczestnicz¹cy w uroczystoœci. Prze-
s³aniem Marszu jest przebaczenie, zgoda i pojednanie. Ma to tym wiêkszy wymiar, gdy¿ jest on okazj¹ do
spotkania œwiadków historii z m³odymi ludŸmi.

W imieniu moich wyborców, a przede wszystkim samych Sybiraków, kierujê na Pana rêce protest
przeciwko zaistnia³ej sytuacji, a tak¿e zwracam siê do Pana Prezesa, aby w ogólnopolskich programach
prezentowano nale¿ycie informacje o tym szczególnym wydarzeniu, jakim jest Marsz ¯ywej Pamiêci Pol-
skiego Sybiru, który ma przecie¿ nie tylko ogólnopolski, ale i miêdzynarodowy charakter.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej Kazimierza Kujdy

Zarz¹d Oddzia³u Wojewódzkiego Zwi¹zku Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych RP Województwa Zacho-
dniopomorskiego przys³a³ do mojej wiadomoœci pismo kierowane do prezesa Zarz¹du Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie, w którym to piœmie nie godzi siê
z opini¹ Zarz¹du WFOŒiGW, ¿e koszty karosacji i zakupu samochodów ratowniczo-gaœniczych nie s¹
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.

Adresaci pisma argumentuj¹, ¿e w innych miastach wojewódzkich WFOŒiGW przekazuj¹ dotacje na
zakup sprzêtu dla OSP, i przypominaj¹ zarazem, ¿e to tej pory zakup sprzêtu dla OSP województwa za-
chodniopomorskiego by³ dotowany przez WFOŒiGW.

Uprzejmie proszê o poinformowanie mnie o Pana stanowisku w wy¿ej wymienionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
przewodnicz¹cy Senackiego Zespo³u
Stra¿aków
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Z przedstawionego przez Pana Ministra planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia wynika,
i¿ województwo podlaskie bêdzie mia³o w przysz³ym roku na leczenie o mniej wiêcej 15 milionów z³ mniej
ni¿ w roku obecnym. Stanie siê tak po odliczeniu œrodków przewidzianych na podwy¿ki dla pracowni-
ków s³u¿by zdrowia, mimo zapewnieñ ze strony Ministerstwa Zdrowia, ¿e nie wp³ynie to na pogorszenie
jakoœci œwiadczonych us³ug medycznych.

W chwili obecnej na jednego mieszkañca w województwie podlaskim na leczenie przypada 1,01 ty-
si¹ca z³. Dla porównania: w województwie mazowieckim jest to ju¿ kwota 1,18 tysi¹ca z³. Zatem zmniej-
szenie ju¿ i tak niskich funduszy przewidzianych na opiekê zdrowotn¹ na Podlasiu znacznie wyd³u¿y
kolejki w poradniach specjalistycznych. W niektórych poradniach pacjenci czekaj¹ na poradê lekarsk¹
nawet kilka miesiêcy, zaœ na przyk³ad na endoprotezê kolana trzeba czekaæ prawie trzy lata. Niektóre
placówki medyczne, mimo wyspecjalizowanej kadry i odpowiedniego sprzêtu, nie poprawi¹ dostêpu, ja-
koœci i szybkoœci œwiadczonych us³ug, jak w przypadku Kliniki Kardiologii Inwazyjnej, gdy¿ przeszkod¹
bêdzie po prostu brak pieniêdzy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie siê przedstawionym pro-
blemem oraz o dokonanie w planie finansowym podlaskiego oddzia³u NFZ odpowiednich zmian, które
nie spowoduj¹ pogorszenia opieki zdrowotnej na Podlasiu, ale przyczyni¹ siê do jej poprawy.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Trybu³ê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra fi-
nansów Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Trwaj¹ koñcowe prace rz¹dowe nad projektem bud¿etu pañstwa na rok 2007. W trosce o przysz³oœæ

i rozwój Polski zwracamy siê do Panów o zaplanowanie w bud¿ecie na rok 2007 wystarczaj¹cych œrod-
ków na naukê i szkolnictwo wy¿sze.

Badania naukowe i szkolnictwo wy¿sze w krajach Unii Europejskiej, a tak¿e w Polsce, s¹ na wysokim
poziomie. Œrodki finansowe przeznaczone na te dziedziny s¹ jednak w naszym kraju niewystarczaj¹ce.
Problem ten zosta³ zauwa¿ony i uwzglêdniony w bud¿ecie na 2006 r. Po raz pierwszy od wielu lat na-
st¹pi³ wzrost nak³adów na naukê i wynosi on obecnie 3 miliardy 340 milionów z³. Jest to fakt pozytywny.
Daleko nam jednak do osi¹gniêcia finansowania nauki w wysokoœci 3% PKB w roku 2010, zgodnie ze
Strategi¹ Lizboñsk¹. Wzrost nak³adów jest niewystarczaj¹cy, aby zgodnie z Narodowym Programem
Reform zwiêkszyæ nak³ady na badania naukowe i rozwój technologii z obecnych 0,58% PKB do 1,65%
PKB w roku 2008.

Wspieranie nauki i szkolnictwa wy¿szego stanowi najlepsz¹ inwestycjê dla rozwoju Polski. Zapewni
lepsze warunki ¿ycia i pracy nam oraz przysz³ym pokoleniom. Sfera nauki po³¹czona z edukacj¹ i szkol-
nictwem wy¿szym jest narodow¹ racj¹ stanu.

Obecnie, w Polsce, jak i na œwiecie, nie mo¿na rozwijaæ nauki ani generowaæ d³ugofalowej strategii
proinnowacyjnej bez istotnego zaanga¿owania siê w tê sferê pañstwa. Œrodki finansowe przeznaczone
na szkolnictwo wy¿sze i badania naukowe zostan¹ odzyskane dziêki innowacjom i wzrostowi gospo-
darczemu.

Œrodowisko naukowe dysponuje du¿ym potencja³em intelektualnym, jest otwarte na wspó³pracê
z przemys³em i oferuje wiele rozwi¹zañ maj¹cych praktyczne zastosowanie. Zaprezentowano to miêdzy
innymi podczas sesji „Nauka dla Polski”, zorganizowanej w Sejmie RP 16 maja 2006 r. pod patronatem
marsza³ka Sejmu, czy na wystawie „Nauka dla Gospodarki” podczas targów nowoczesnych technologii
dla przemys³u w Poznaniu w dniach 19–22 czerwca 2006 r.

Aby nie zmarnowaæ dorobku polskiej nauki, daæ szansê rozwoju i stworzyæ nowe miejsca pracy,
szczególnie m³odym ludziom, w tym polskim studentom, których jest ponad dwa miliony, niezbêdne s¹
wiêksze nak³ady na naukê i szkolnictwo wy¿sze.

Z powa¿aniem
Zbigniew Trybu³a
Piotr Boroñ
Pawe³ Michalak
Stanis³aw Piotrowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka W³osowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora (DzU z 1996 r. nr 73 poz. 350 z póŸniejszymi zmianami), proszê o udzielenie informacji i wy-
jaœnienie stanowiska Ministra Finansów w sprawie dopuszczalnoœci podpisywania przez doradców po-
datkowych w imieniu swych klientów deklaracji podatkowych, które doradcy ci sk³adaj¹ do urzêdów
skarbowych.

W myœl obowi¹zuj¹cych przepisów, to jest art. 98 kodeksu cywilnego, art. 137 ordynacji podatkowej
oraz art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi posiadaj¹cy pe³nomocnictwo swoich
klientów do wype³niania, podpisywania i sk³adania w ich imieniu deklaracji podatkowych mog¹ te de-
klaracje podpisywaæ. Jednak¿e niektóre urzêdy skarbowe, jak np. Drugi Urz¹d Skarbowy w Kielcach,
kwestionuj¹ prawo doradców podatkowych, pomimo ¿e ci maj¹ odpowiednie pe³nomocnictwa swoich
klientów do podpisywania w ich imieniu deklaracji podatkowych.

Z uwagi na fakt, i¿ w ostatnim czasie Drugi Urz¹d Skarbowy w Kielcach przeprowadzi³ masow¹ akcjê
wzywania podatników do korekty deklaracji z powodu tego, i¿ nie zosta³y one podpisane bezpoœrednio
przez nich samych, lecz przez dzia³aj¹cych w ich imieniu doradców podatkowych, proszê o wyjaœnienie,
czy takie postêpowanie niektórych urzêdów skarbowych jest prawid³owe i ma oparcie w powszechnie
obowi¹zuj¹cych przepisach prawa podatkowego.

Z wyrazami szacunku
Jacek W³osowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka W³osowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora (DzU z 1996 r. nr 73 poz. 350 z póŸniejszymi zmianami), proszê o udzielenie informacji, czy
organy podatkowe przeprowadza³y kontrole pod k¹tem odprowadzania podatku VAT od przekazanych
przedmiotów wielkich sieci handlowych, telefonii komórkowych oraz sieci stacji paliw stosuj¹cych tak
zwane programy lojalnoœciowe polegaj¹ce na tym, i¿ klienci tych sieci po dokonaniu odpowiednio wyso-
kich zakupów otrzymuj¹ w nagrodê ró¿ne wartoœciowe przedmioty.

Poniewa¿ przekazanie tych przedmiotów zgodnie z ustaw¹ o podatku od towarów i us³ug powinno byæ
opodatkowane podatkiem VAT, uprzejmie proszê o informacjê, czy by³a w tym zakresie przeprowadzana
kontrola, a je¿eli tak, to jakie przynios³a wyniki.

Z wyrazami szacunku
Jacek W³osowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka W³osowicza

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej El¿biety Ra-
falskiej

Szanowna Pani Minister!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a

i senatora – DzU nr 73 poz. 350 z póŸniejszymi zmianami – i kieruj¹c siê trosk¹ o dobro spo³eczne, zwra-
cam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie czynnoœci maj¹cych na celu przybli¿enie stanu prawnego
dotycz¹cych kwestii zwi¹zanych z repatriantami z Kazachstanu, o wyjaœnienie których poprosi³ mnie
pan Józef Teterski.

Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³o pismo pana Józefa Teterskiego, w którym podnosi on kwe-
stiê ewentualnych œwiadczeñ emerytalnych z racji nabycia do nich praw podczas ca³ej swojej pracy za-
wodowej. Wiêkszoœæ okresu tej pracy przypada³a na okres zamieszkiwania na terenie Kazachstanu.
Dlatego konieczn¹ podstaw¹ prawn¹ do realizacji œwiadczeñ emerytalnych by³aby umowa pomiêdzy
rz¹dem Polski a Kazachstanu w sprawie œwiadczeñ emerytalnych dla repatriantów. Wed³ug mojej wie-
dzy umowa taka nie zosta³a jeszcze podpisana. W zwi¹zku z tym proszê o poinformowanie mnie, na ja-
kim etapie s¹ prace zwi¹zane z t¹ umow¹.

Pan Józef Teterski zwróci³ siê do mnie równie¿ z drug¹, osobist¹ spraw¹, zwi¹zan¹ z jego bogatym do-
œwiadczeniem zawodowym i ewentualn¹ prac¹, jak¹ w zwi¹zku z tym móg³by podj¹æ w Polsce. W latach
1971–1973 pan Józef Teterski uczy³ siê w Krasnokutskiej Szkole Lotniczej. W latach 1973–1985 praco-
wa³ jako pilot i dowódca brygady samolotów An-2 w mieœcie Szewczenko nad Morzem Kaspijskim. W la-
tach 1985–1990 pracowa³ jako pilot oraz pilot inspektor na samolotach An-2 i œmig³owcach Mi-2 w Ka-
zachstañskim Zarz¹dzie Lotnictwa Cywilnego. W roku 1988 ukoñczy³ Akademiê Lotnictwa Cywilnego
w Leningradzie, uzyskuj¹c tytu³ pilota in¿yniera. W latach 1990–1992 lata³ na samolotach Tu-134 A-3,
w latach 1992–1997 na Tu-154 B i Tu-154 M. W roku 1995 ukoñczy³ kurs przygotowuj¹cy do lotów na
liniach zagranicznych, wykazuj¹c siê miêdzy innymi niezbêdn¹ znajomoœci¹ jêzyka angielskiego. Od
grudnia 1997 do wrzeœnia 1999 r. piastowa³ stanowisko dyrektora wydzia³u BHP w firmie lotniczej „Air
Kazachstan SA”. W maju 1999 r. otrzyma³ postanowienie MSWiA RP o wydaniu mu wizy repatryjacyjnej
od 27 kwietnia 1999 r. Od 8 paŸdziernika 1999 pan Józef Teterski jest posiadaczem obywatelstwa pol-
skiego i dowodu osobistego. Zamieszkuje w Kielcach oraz pracuje obecnie jako portier w Urzêdzie Mia-
sta Kielce.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister o poinformowanie mnie, czy istnieje ustawowa regu-
lacja okreœlaj¹ca mo¿liwoœæ uzyskania pracy zgodnej z wykszta³ceniem i doœwiadczeniem repatrianta.

Z wyrazami szacunku
Jacek W³osowicz

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
104 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 18. posiedzenia Senatu



Ustawa
uchwalona przez Senat RP
na 18. posiedzeniu Senatu





USTAWA

z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.

o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 oraz z 2001 r.
Nr 28, poz. 319) art. 55 otrzymuje brzmienie:
„Art. 55.

1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyj¹tkiem przypadków okreœlonych w ust. 2
i 3.

2. Ekstradycja obywatela polskiego mo¿e byæ dokonana na wniosek innego pañstwa lub s¹dowego
organu miêdzynarodowego, je¿eli mo¿liwoœæ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ umowy miêdzynarodowej lub ustawy wykonuj¹cej akt prawa stanowionego przez organi-
zacjê miêdzynarodow¹, której Rzeczpospolita Polska jest cz³onkiem, pod warunkiem ¿e czyn objê-
ty wnioskiem o ekstradycjê:
1) zosta³ pope³niony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2) stanowi³ przestêpstwo wed³ug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowi³by przestêpstwo

wed³ug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie pope³nienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zarówno w czasie jego pope³nienia, jak i w chwili z³o¿enia wniosku.

3. Nie wymaga spe³nienia warunków okreœlonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja maj¹ca nast¹piæ na
wniosek s¹dowego organu miêdzynarodowego powo³anego na podstawie ratyfikowanej przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy miêdzynarodowej, w zwi¹zku z objêt¹ jurysdykcj¹ tego organu
zbrodni¹ ludobójstwa, zbrodni¹ przeciwko ludzkoœci, zbrodni¹ wojenn¹ lub zbrodni¹ agresji.

4. Ekstradycja jest zakazana, je¿eli dotyczy osoby podejrzanej o pope³nienie bez u¿ycia przemocy
przestêpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bêdzie naruszaæ wolnoœci i prawa cz³o-
wieka i obywatela.

5. W sprawie dopuszczalnoœci ekstradycji orzeka s¹d.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 18. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w trzydziest¹ rocznicê powstania Komitetu Obrony Robotników

W trzydziest¹ rocznicê powstania Komitetu Obrony Robotników, przekszta³conego w 1977 roku
w Komitet Samoobrony Spo³ecznej KOR, Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a uznanie dla tej wa¿nej
spo³ecznej inicjatywy. Komitet utworzony zosta³ przez osoby reprezentuj¹ce ró¿ne œrodowiska. Stano-
wi³ odpowiedŸ na brutalne represje w³adz komunistycznych. W obliczu dyktatury przemocy i k³amstwa
by³ symbolicznym protestem i znakiem solidarnoœci z ofiarami represji, a tak¿e sygna³em, ¿e mija czas
biernoœci zastraszonego i zatomizowanego spo³eczeñstwa.

Powstanie KOR by³o wa¿nym wydarzeniem w najnowszej historii Polski. Zapocz¹tkowa³o proces po-
wstawania i uaktywniania siê œrodowisk i grup opozycyjnych wobec re¿imu komunistycznego, takich
jak: Ruch Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela (ROPCiO), Konfederacja Polski Niepodleg³ej (KPN), Ruch
M³odej Polski (RMP), Wolne Zwi¹zki Zawodowe (WZZ). Umo¿liwi³o tak¿e rozwój niezale¿nych wydaw-
nictw, prze³amywa³o monopol w³adz komunistycznych w dziedzinie informacji, pozwala³o na zapocz¹t-
kowanie procesu odk³amywania historii.

KOR organizowa³ niezale¿ny ruch wydawniczy poprzez takie pisma, jak: „Biuletyn Informacyjny”,
„Robotnik”, „Zapis”, „Krytyka”, „G³os”, „Puls”, „Spotkania”, Niezale¿na Oficyna Wydawnicza (NOWA),
samokszta³ceniowy (Towarzystwo Kursów Naukowych), zwi¹zkowy (komitety za³o¿ycielskie Wolnych
Zwi¹zków Zawodowych) oraz utworzy³ Biuro Interwencji podejmuj¹ce problemy represji. W wyniku
tych dzia³añ cz³onkowie i wspó³pracownicy KOR-u byli wielokrotnie zatrzymywani przez w³adzê i pod-
dawani represjom.

By³y to czynniki w istotnym stopniu zwiêkszaj¹ce wp³yw spo³eczeñstwa na kszta³t i bieg spraw publi-
cznych, które wraz z ogromn¹ rol¹ Koœcio³a i historycznym pontyfikatem Jana Paw³a II doprowadzi³y do
powstania NSZZ „Solidarnoœæ”, zwi¹zku zawodowego i ruchu spo³ecznego, który zmieni³ historiê œwiata
przyczyniaj¹c siê do obalenia komunizmu, a w konsekwencji odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê
i odbudowania demokracji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a, ¿e dzia³ania Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samo-
obrony Spo³ecznej KOR dobrze przys³u¿y³y siê OjczyŸnie.

Lista cz³onków Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samoobrony Spo³ecznej KOR:

Jerzy Andrzejewski (1909-1983),
Stanis³aw Barañczak,
Konrad Bieliñski,
Seweryn Blumsztajn,
Bogdan Borusewicz,
Andrzej Celiñski,
Miros³aw Chojecki,
Ludwik Cohn (1902-1981),
Jerzy Ficowski (1924-2006),
Stefan Kaczorowski (1899-1988),
Ks. Zbigniew Kamiñski (1900-1991),
Wies³aw Piotr Kêcik,
Jan Kielanowski (1910-1989),
Leszek Ko³akowski,
Anka Kowalska,
Jacek Kuroñ (1934-2004),
Edward Lipiñski (1888-1986),
Jan Józef Lipski (1926-1991),
Jan Lityñski,
Antoni Macierewicz,

Adam Michnik,
Halina Miko³ajska (1925-1989),
Ewa Milewicz,
Emil Morgiewicz,
Piotr Naimski,
Jerzy Nowacki,
Wojciech Onyszkiewicz,
Antoni Pajdak (1894-1988),
Zbigniew Romaszewski,
Józef Rybicki (1901-1986),
Aniela Steinsbergowa (1896-1988),
Adam Szczypiorski (1895-1979),
Józef Œreniowski,
Maria Wosiek,
Henryk Wujec,
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Ks. Jan Zieja (1897-1991),
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Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdo-

wym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Kazimierza Wiatra z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w sprawie ustawy o przejrzystoœci stosunków finansowych
pomiêdzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami publicznymi

oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiêdzy organami publicznymi a przedsiêbiorcami publicz-
nymi oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 6 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. W przypadku niewykonania decyzji, o której mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie, stosuje
siê przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji dotycz¹ce obowi¹zków o charakte-
rze niepieniê¿nym.”;

2) w art. 11 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
3. W przypadku niewykonania decyzji, o której mowa w ust. 2, w wyznaczonym terminie, stosuje siê

przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji dotycz¹ce obowi¹zków o charakterze
niepieniê¿nym.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o przejrzystoœci stosunków finansowych pomiêdzy organami publicz-
nymi a przedsiêbiorcami publicznymi oraz o przejrzystoœci finansowej niektórych przedsiêbiorców, po-
stanowi³ wprowadziæ do jej treœci 2 poprawki.

W opinii Izby, dla zapewnienia ustawie skutecznoœci niezbêdne jest wskazanie sposobu egzekwowa-
nia decyzji wydawanych na podstawie jej przepisów.

Zgodnie z zaproponowanymi przez Senat poprawkami, w razie niewykonania decyzji wydawanych na
podstawie ustawy, zastosowanie znajd¹ przepisy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji doty-
cz¹ce obowi¹zków o charakterze niepieniê¿nym.

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o przejrzystoœci stosunków finansowych
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4, w art. 14b w ust. 1 wyrazy „i art. 288” zastêpuje siê wyrazami „, art. 288 oraz art.

291 § 1 i 4”;
2) w art. 1 w pkt 4, w art. 14b ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Kontrola zostaje zakoñczona w dniu dorêczenia wyniku kontroli kontrolowanemu.”;
3) w art. 1 w pkt 11, w ust. 2 po wyrazie „polega” dodaje siê wyrazy „, z zachowaniem ograniczeñ wyni-

kaj¹cych z art. 36a – 36h”;
4) w art. 1 w pkt 12, w art. 36b w ust. 4 wyrazy „mo¿e nakazaæ” zastêpuje siê wyrazem „nakazuje”;
5) w art. 1:

a) w pkt 12:
– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: „po art. 36a dodaje siê art. 36aa w brzmieniu:”,
– dotychczasowy art. 36a oznacza siê jako art. 36aa,

b) dodaje siê pkt 12a ze zdaniem wstêpnym w brzmieniu: „art. 36b otrzymuje brzmienie:” oraz art.
36b przenosi siê z pkt 12 do pkt 12a,

c) w pkt 15, w art. 36d w ust. 3 i w ust. 4 w pkt 1 wyrazy „art. 36a” zastêpuje siê wyrazami „art. 36aa”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Przyjêcie poprawki nr 1 wynika z koniecznoœci zapewnienia wiêkszej spójnoœci ustawy. Wy³¹czenie
niektórych przepisów Ordynacji podatkowej powinno byæ szersze, poniewa¿ przepisy ustawy o kontroli
skarbowej w sposób oczywisty odmiennie reguluj¹ zagadnienie zakoñczenia kontroli oraz terminu wno-
szenia zastrze¿eñ lub wyjaœnieñ.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny, poniewa¿ dotychczasowa treœæ sugeruje jednoczesne wy-
st¹pienie dwóch zdarzeñ: wydania wyniku kontroli i dorêczenia tego wyniku kontrolowanemu. Wyda-
nie wyniku zawsze poprzedza jego dorêczenie i nie ma potrzeby odrêbnej regulacji.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3, Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nale¿y wyraŸnie wskazaæ zakres czynno-
œci jakie mo¿na podj¹æ w ramach wywiadu skarbowego. Zdaniem Senatu tylko w ten sposób zapewni siê
prawid³ow¹ realizacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego wywiadu skarbowego.

Poprawka nr 4 powoduje koniecznoœæ obligatoryjnego niszczenia tzw. danych bilingowych zebra-
nych przez wywiad skarbowy na podstawie niedostatecznie uzasadnionego wniosku. Dotychczasowe
brzmienie narusza zasadê proporcjonalnoœci, poprzez umo¿liwienie uzyskiwania poufnych danych na-
wet wówczas gdy nie jest to niezbêdne do tocz¹cego siê postêpowania.

Poprawka nr 5 ma charakter porz¹dkowy i wynika z koniecznoœci uwzglêdnienia uchylenia, wyro-
kiem Trybuna³u Konstytucyjnego, art. 36a.

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w sprawie ustawy o podatku tona¿owym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. ustawy
o podatku tona¿owym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych
oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w § 3 skreœla siê wyrazy „z powodu choroby lub utraty si³”;
2) w art. 1 w pkt 14 wyrazy „art. 70 otrzymuje brzmienie:” zastêpuje siê wyrazami „w art. 70 § 1 otrzy-

muje brzmienie: „oraz wyrazy „Art. 70.” zastêpuje siê wyrazami „§ 1.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeœnia 2006 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów wojskowych oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych. Senat zapropono-
wa³ wprowadzenie do ustawy 2 poprawek.

Senat stwierdzi³, ¿e uznanie danego sêdziego, przez lekarza orzecznika ZUS, za trwale niezdolnego do
pe³nienia obowi¹zków sêdziego z powodu choroby lub utraty si³, nie jest to¿same z uznaniem sêdziego
s¹du wojskowego, który jest ¿o³nierzem zawodowym, przez wojskow¹ komisjê lekarsk¹, za trwale nie-
zdolnego do zawodowej s³u¿by wojskowej.

W pierwszym przypadku orzeka siê bowiem o niemo¿noœci wykonywania zawodu sêdziego, w drugim
zaœ istot¹ jest orzeczenie o niezdolnoœci do pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej.

Zasady ustalania zdolnoœci psychicznej i fizycznej do pe³nienia zawodowej s³u¿by wojskowej okreœla
art. 5 ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych oraz rozporz¹dzenie wydane na jego podstawie.
Okreœlaj¹ one wyczerpuj¹co zasady, tryb i podstawy uznawania ¿o³nierza za niezdolnego do s³u¿by.

Dlatego za niew³aœciwe Senat uzna³ dookreœlenie przepisu o przenoszeniu sêdziów wojskowych w stan
spoczynku z powodu uznania ich za niezdolnych do s³u¿by wojskowej poprzez dodanie s³ów „z powodu
choroby lub utraty si³”. Literalne dostosowanie przepisu art. 35 § 3 do przepisu ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych spowodowa³o, ¿e budzi on w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Dostosowanie takie nie by³o konieczne, zdaniem Senatu, równie¿ dlatego, ¿e to przepisy ustawy o s³u¿-
bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych stosuje siê wprost do sêdziów s¹dów wojskowych (zgodnie z art. 2
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych) natomiast przepisy ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych stosuje siê odpowiednio (zgodnie z art. 70 § 1 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych).

W efekcie Senat poprawk¹ nr 1 proponuje usuniêcie z przepisu dotycz¹cego przenoszenia sêdziów
s¹dów wojskowych w stan spoczynku sformu³owania zaczerpniêtego z odpowiedniego przepisu ustawy
–Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

Poprawka nr 2 by³a wynikiem stwierdzenia, ¿e celem ustawodawcy by³a zmiana obejmuj¹ca jedynie
§ 1 w art. 70 a nie ca³y art. 70 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych.

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 wrzeœnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 5b w pkt 1 i 2 skreœla siê wyrazy „lub przemieszczania”;
2) w art. 1 w pkt 1, w ust. 5b w pkt 2 wyraz „holowania” zastêpuje siê wyrazem „usuwania”;
3) w art. 1 w pkt 1, w ust. 5d w pkt 1 wyraz „, monitoring” zastêpuje siê wyrazami „i monitoring”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 25 sierpnia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym Senat wprowadzi³ do niej 3 poprawki.

Dokonuj¹c analizy przepisów ustawy nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e odnosz¹ siê one do materii unormo-
wanej w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, a mianowicie usuwania pojazdu z drogi
na koszt w³aœciciela. W zwi¹zku z tym modyfikacji powinny ulec dodane do art. 130a ustawy – Prawo
o ruchu drogowym przepisy ust. 5b pkt 1 i 2, w myœl których starosta, wyznaczaj¹c jednostkê do usu-
wania pojazdów, kieruje siê przes³ankami zachowania rzetelnoœci oraz zapewnienia najwy¿szej jakoœci
œwiadczonych us³ug, a w szczególnoœci bierze pod uwagê:
1) standard wyposa¿enia i oznakowania pojazdu przeznaczonego do usuwania lub przemieszczania

pojazdów;
2) liczbê i rodzaj pojazdów przystosowanych do holowania lub przemieszczania pojazdów, stosownie

do wielkoœci obszaru œwiadczonych us³ug.
Z uwagi na fakt, ¿e przedmiotowa ustawa nie reguluje problematyki przemieszczania pojazdu z drogi

utrudniaj¹cego prowadzenie akcji ratowniczej, o której mowa w art. 130a ust. 3 ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym,u¿ytewust.5bpkt1 i2wyrazy „lubprzemieszczania”powinnyzostaæskreœlone (poprawkanr1).

Dodany do art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym ust. 5b pkt 2 pos³uguje siê pojêciem „holowa-
nia”, pomimo tego, ¿e zarówno przepisy przedmiotowej ustawy, jak równie¿ obowi¹zuj¹cy art. 130a stano-
wi¹ o usuwaniu pojazdów. D¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w tym zakresie Senat w po-
prawce nr 2 proponuje, aby w ust. 5b pkt 2 wyraz „holowania” zosta³ zast¹piony wyrazem „usuwania”.

W dodanym do art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym ust. 5d pkt 1 Izba wprowadzi³a zmianê
redakcyjn¹, która zmierza do pos³u¿enia siê konstrukcj¹ koniunkcji w zastosowanym w nim wyliczeniu
(poprawka nr 3).

18. posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzeœnia 2006 r.
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