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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 16. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontro-
lowania jakoœci paliw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach pañstwowych.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energety-
czne.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu ak-
tów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych oraz ustawy
o podpisie elektronicznym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
których innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
samorz¹dowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu w³asnego mieszkania.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych
w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2007 Ro-
kiem Miasta Krakowa.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów.*

18. InformacjaRz¹du o dzia³aniach w zakresie polityki spo³ecznej na rzecz rodzin.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Porz¹dek obrad

16. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.

* Punkt zosta³ skreœlony z porz¹dku obrad 16. posiedzenia Senatu, bêdzie rozpatrywany na 17. posiedzeniu Senatu.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Regulacji Energetyki – wiceprezes Wies³aw Wójcik

Urz¹d S³u¿by Cywilnej – zastêpca szefa Jacek Czaputowicz

Ministerstwo Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Pawe³ Banaœ

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Tomasz Wilczak

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Joanna Kluzik-Rostkowska

– podsekretarz stanu Bogdan Socha

Ministerstwo Rolnictwa i Rowoju Wsi – podsekretarz stanu Sebastian Filipek-KaŸmierczak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu W³adys³aw Stasiak

– podsekretarz stanu Grzegorz BliŸniuk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Andrzej Wojty³a





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Marek Zió³kowski, Ryszard Legutko oraz
Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szesnaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Andrzej Mazurkiewicz.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 22 lipca 2006 r. przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do: ustawy o przekazywa-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzeñ, ustawy o zmianie usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatów i sejmików województw oraz ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
niektórych innych ustaw. Sejm przyj¹³ te¿ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do: ustawy o spó³dzielni
europejskiej, ustawy o paszach, ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych, ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czternastego posiedzenia stwierdzam, ¿e proto-
kó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ piêtnastego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on
zatwierdzony na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad szesnastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciek³ych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania ja-
koœci paliw.

3. Stanowisko Snatu w sprawie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o s³u¿bie cywilnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach pañstwowych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo energetyczne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych oraz
ustawy o podpisie elektronicznym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³as-
nego mieszkania.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
ustanowienia roku2007RokiemMiastaKrakowa.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
nów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów.

18. Informacja Rz¹du o dzia³aniach w zakresie
polityki spo³ecznej na rzecz rodzin.

Informujê, ¿e punkt dotycz¹cy informacji
rzecznika praw dziecka o dzia³alnoœci za rok
2005 na proœbê pani rzecznik Ewy Sowiñskiej zo-



sta³ skreœlony z projektu porz¹dku obrad i zosta-
nie rozpatrzony na jednym z kolejnych posiedzeñ
Senatu.

Informujê te¿, ¿e z uwagi na z³o¿on¹ materiê
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów pod-
j¹³em decyzjê o rozpatrywaniu tej ustawy jako
punktu siedemnastego porz¹dku obrad,
w pi¹tek, ¿eby senatorowie mieli mo¿liwoœæ za-
poznania siê ze sprawozdaniem Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci dostarczonym w ter-
minie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Ponadto informujê, ¿e w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu zosta³y tak¿e dostarczone sprawozdania
komisji do punktów od pierwszego do szóstego.
Proponujê rozpatrzenie tych punktów mimo
niedostarczenia sprawozdañ w regulaminowym
terminie.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Sprzeci-
wu nie s³yszê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku, ja zabieram g³os w zwi¹zku

z projektem ustawy zawartym w drukach nr 133
i 133S. Jest to punkt piêtnasty w bie¿¹cym po-
rz¹dku. Chcia³bym prosiæ o przeniesienie tego,
tak aby by³ to punkt nastêpuj¹cy po punkcie do-
tycz¹cym ustawy o s³u¿bie cywilnej, czyli punkt
pi¹ty. Uzasadnia³bym to tym, i¿ ten projekt doœæ
d³ugo jest w Senacie, to jest nasz projekt, senac-
ki, jest to drugie czytanie i gdyby by³y jakieœ po-
prawki, to moglibyœmy nie zd¹¿yæ tego projektu
wys³aæ do Sejmu na tym posiedzeniu, a to z kolei
spowodowa³oby, ¿e nie zd¹¿ylibyœmy uchwaliæ
tych zmian w takim czasie, który umo¿liwi³by za-
stosowanie nowej ordynacji w wyborach samo-
rz¹dowych.

A dlaczego to jest wa¿ne? Dlatego, ¿e w tym
projekcie dajemy dodatkowe prawa osobom nie-
pe³nosprawnym i starym, a tak¿e wyd³u¿amy
z jednego dnia do dwóch dni okres wyborów, co
jest bardzo istotne z uwagi na frekwencjê, o któ-
rej wszyscy wiemy, ¿e w Polsce jest jedn¹ z naj-
ni¿szych w Europie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pana propozycja, Panie Senatorze, jest taka,

aby punkt piêtnasty by³ punktem szóstym?

(Senator Dariusz Bachalski: Pi¹tym.)
Pi¹tym? ¯eby by³o to rozpatrywane po punkcie

czwartym, tak?
(Senator Dariusz Bachalski: Tak jest.)
On mo¿e byæ… Dobrze, ale ja chcê zapropono-

waæ, aby…
Proszê bardzo…
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Za chwilê, dobrze?
Proszê bardzo, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zaproponowaæ,

aby punkty dotycz¹ce dwóch spraw: ustawy
o s³u¿bie cywilnej oraz ustawy o pañstwowym za-
sobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych, rozpatrywaæ ³¹cznie ze wzglêdu na
komplementarnoœæ materii. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem.
To najpierw byœmy rozstrzygnêli tê propozy-

cjê, bo wtedy bêdziemy wiedzieli, w którym miej-
scu umieœciæ obecny punkt piêtnasty, tak?

Senator Dariusz Bachalski:
Poniewa¿ ja, Panie Marsza³ku, teraz siê dowie-

dzia³em, ¿e punkt pi¹ty bêdzie dyskutowany ra-
zem z czwartym, de facto korygujê siê i wola³bym,
¿eby ten mój punkt to by³ punkt szósty.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem.
Ale najpierw zapytam, czy w zwi¹zku z wnios-

kiem pana senatora Szmita o po³¹czeniu tych
dwóch punktów, czwartego i pi¹tego, jest jakiœ
sprzeciw. Nie ma.

Dobrze, w zwi¹zku z tym te punkty bêdziemy
rozpatrywaæ ³¹cznie.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana sena-
tora Bachalskiego, wniosku, aby punkt piêtna-
sty rozpatrywaæ jako punkt szósty? Nie ma
sprzeciwu.

Dobrze, Panie Senatorze, jest to punkt szósty.
Proszê bardzo, pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym

prosiæ ju¿ teraz, ¿eby nie zaskakiwaæ i nie dzia-
³aæ, ¿e tak powiem w trybie nag³ym, aby ze wzglê-
du na wa¿ne zebranie naszego klubu o 15.30 og-
³osiæ pó³toragodzinn¹ przerwê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, o 15.30 zostanie zarz¹dzona pó³tora-

godzinna przerwa.

16. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2006 r.
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Mo¿e do tego czasu rozpatrzymy czêœæ punktów
i bêd¹ mog³y zebraæ siê komisje.

Innych wniosków nie ma?
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad szesnastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e pierwsza tura g³osowañ zostanie
przeprowadzona najprawdopodobniej w czwar-
tek wieczorem, a druga tura pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o biokomponentach i biopali-
wach ciek³ych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 207, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 207A i 207B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Andrzeja Owczarka o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej przedstawiæ sprawozdanie
z prac komisji nad ustaw¹ o biokomponentach
i biopaliwach ciek³ych.

Komisja dwa dni, to jest 26 lipca i 1 sierpnia,
dyskutowa³a na ten temat. W posiedzeniu komi-
sji brali udzia³ zainteresowani wytwórcy biopaliw
i biokomponentów.

Ustawa ma na celu wdro¿enie dyrektywy
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy w sprawie wspierania u¿ycia w transpor-
cie biopaliw lub innych paliw odnawialnych. Dy-
rektywa nak³ada na producentów obowi¹zek za-
pewnienia w danym roku okreœlonego udzia³u
biokomponentów w ogólnej iloœci paliw ciek³ych
sprzedawanych, zbywanych i zu¿ywanych na po-
trzeby w³asne. Niewype³nienie tego obowi¹zku
skutkuje kar¹ pieniê¿n¹. Udzia³ biokomponen-
tów bêdzie okreœlony w narodowym celu wskaŸ-
nikowym ustalonym w rozporz¹dzeniu Rady Mi-
nistrów.

Ustawa reguluje zasady wykonywania dzia³al-
noœci gospodarczej w zakresie wytwarzania bio-

komponentów. Mog¹ w tym tak¿e uczestniczyæ
rolnicy, którzy mog¹ wytwarzaæ biopaliwa na
w³asny u¿ytek w iloœci 100 l rocznie estru lub czy-
stego oleju na 1 ha powierzchni u¿ytków rolnych
bêd¹cych w posiadaniu rolnika. Mog¹ to robiæ ró-
wnie¿ grupy rolników, którzy po³¹cz¹ swoje wy-
si³ki w celu wspólnego wytwarzania. Nie wolno
im wprowadzaæ do obiegu biopaliw ciek³ych wy-
tworzonych na w³asny rachunek. Rolnik musi
mieæ wpis do rejestru wytwórców prowadzonego
przez prezesa Agencji Rynku Rolnego, wpis, któ-
ry uzale¿niony jest od posiadania zezwolenia na
prowadzenie sk³adu podatkowego. Biokompo-
nenty powinny spe³niaæ wymogi potwierdzone
certyfikatem jakoœci. Ustawa zawiera równie¿
przepisy dotycz¹ce sprawozdawczoœci oraz san-
kcji za nieprzestrzeganie przepisów.

Komisja na swoim posiedzeniu wprowadzi³a
dwadzieœcia poprawek. Wszystkie te poprawki
by³y uzgodnione z przedstawicielem rz¹du. Wiêk-
szoœæ z nich ma charakter uszczegó³owiaj¹cy lub
wyjaœnia niejasne do tej pory pojêcia.

S¹ te¿ dwie poprawki merytoryczne. Pierwsza
poprawka, poprawka do art. 26, likwiduje pewn¹
w¹tpliwoœæ konstytucyjn¹ dotycz¹c¹ nierówno-
œci podmiotów gospodarczych. W artykule tym
by³a mowa o tym, ¿e przedsiêbiorcy wprowadza-
j¹cy do obrotu biopaliwa ciek³e s¹ zobowi¹zani
do zamieszczania informacji na co najmniej
dziesiêciu w³asnych, patronackich lub partner-
skich stacjach paliwowych. I tu zosta³y wykreœ-
lone s³owa „na co najmniej dziesiêciu w³asnych,
patronackich lub partnerskich stacjach paliwo-
wych” oraz dopisane zosta³y wyrazy „czytelnych
informacji”.

Druga poprawka o charakterze merytorycz-
nym mówi o tym, ¿e w wypadku zobowi¹zania
producentów do zakupywania czêœci produktów
w drodze kontraktacji produktów rolnych zosta³
zmniejszony obowi¹zuj¹cy procent – z 75 do
50%. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przed³o¿yæ sprawozdanie w imieniu

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, spra-
wozdanie zawarte w druku nr 207B.

W tym druku s¹ dwadzieœcia cztery poprawki.
Poprawek, które zosta³y wniesione na posiedze-
niu komisji, by³o dwadzieœcia siedem. Czêœæ
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z nich zosta³a wycofana, a czêœæ zosta³a przed-
stawiona w druku nr 207B.

Pragnê przekazaæ jeszcze parê informacji.
Wprawdzie mój przedmówca, pan senator Ow-
czarek, wspomnia³ o ogólnych zasadach funkcjo-
nowania tej¿e ustawy, ale my równie¿ pracowa-
liœmy na dwóch posiedzeniach, 26 lipca i 1 sier-
pnia, czyli wczoraj, i po g³êbokiej analizie oraz
d³ugich dyskusjach czêœæ poprawek zosta³a po-
parta, a czêœæ wycofana.

Ja mo¿e krótko uzasadniê poprawki, które s¹
wprowadzone.

Jeœli chodzi o poprawkê pierwsz¹, to zmierza
ona do tego, aby mo¿liwoœæ wytwarzania przez
rolników biopaliw ciek³ych na w³asny u¿ytek
uzale¿niæ od prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
w gospodarstwie rolnym, a nie, jak jest w usta-
wie, tylko od posiadania gospodarstwa.

Poprawki druga i trzecia umo¿liwiaj¹ wytwa-
rzanie biopaliw ciek³ych na u¿ytek w³asny grupie
osób fizycznych, która nie bêdzie grup¹ produ-
centów rolnych, pod warunkiem, ¿e grupa ta wy-
twarzaæ bêdzie biopaliwa ciek³e wy³¹cznie
na u¿ytek w³asny cz³onków grupy. Ponadto gru-
pa producentów rolnych te¿ bêdzie mog³a wytwa-
rzaæ biopaliwa ciek³e wy³¹cznie na u¿ytek w³asny
cz³onków grupy.

Poprawki czwarta, szósta, dziewi¹ta, szesna-
sta, osiemnasta, dwudziesta pierwsza i dwudzie-
sta druga umo¿liwiaj¹ rolnikowi wytwarzanie
biopaliw ciek³ych na u¿ytek w³asny w iloœci prze-
kraczaj¹cej roczny limit, ale zakazuj¹ wyprowa-
dzania ze sk³adu podatkowego wytworzonych
biopaliw ciek³ych ponad limit. Wysokoœæ kary
pieniê¿nej za z³amanie tego zakazu bêdzie uza-
le¿niona od iloœci biopaliw wyprowadzonych
ze sk³adu podatkowego ponad limit. Sprawo-
zdawczoœæ rolników obejmie biopaliwa wyprowa-
dzane ze sk³adu podatkowego oraz przeznaczone
na w³asny u¿ytek.

Poprawki pi¹ta, siódma, ósma i dwudziesta
zmierzaj¹ do uszczelnienia systemu poprzez za-
kazanie rolnikom sprzeda¿y i zbywania w innej
formie biopaliw ciek³ych. Obejmie to zarówno za-
kaz wprowadzania ich do obrotu poza procedur¹
zawieszania poboru akcyzy, jak i zakaz sprzeda-
¿y i zbywania w innej formie biopaliw ciek³ych
pomiêdzy sk³adami podatkowymi.

Poprawka dziesi¹ta upowa¿nia ministra w³a-
œciwego do spraw gospodarki do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia wartoœci opa³owej bio-
komponentów i paliw ciek³ych.

Jeœli chodzi o poprawkê jedenast¹, to umo¿li-
wia ona obni¿enie narodowego celu wskaŸniko-
wego w wypadku wyst¹pienia na rynku nadzwy-
czajnych zdarzeñ skutkuj¹cych zmian¹ warun-
ków zaopatrzenia w surowce rolnicze lub bioma-
sê. Poprzedni zapis mówi³, ¿e jest to mo¿liwe tyl-

ko w wypadku klêski. Tu jest szerszy zapis,
a wiêc dogodniejszy, mówi¹cy, kiedy mo¿na obni-
¿yæ ten cel wskaŸnikowy.

Poprawki dwunasta i dziewiêtnasta wprowa-
dzaj¹ dla przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych bio-
paliwa ciek³e na stacjach paliw, bez wzglêdu
na liczbê tych stacji, obowi¹zek zamieszczania
czytelnych informacji o dostêpnoœci biopaliw
ciek³ych na tych stacjach. W ustawie uchwalonej
przez Sejm obowi¹zek ten dotyczy przedsiê-
biorstw wprowadzaj¹cych biopaliwa ciek³e na co
najmniej dziesiêciu stacjach paliwowych. Po-
nadto informacja nie bêdzie musia³a byæ umiesz-
czana na stacjach oferuj¹cych biopaliwa ciek³e.

Jeœli chodzi o poprawki trzynast¹, piêtnast¹
i siedemnast¹, to zmierzaj¹ one do ustalenia ter-
minu sprawozdawczoœci na czterdzieœci piêæ dni
po zakoñczeniu roku kalendarzowego, a nie – jak
by³o w wersji sejmowej – trzydzieœci dni,
w których to rolnicy musieliby siê zmieœciæ. Wy-
d³u¿amy zatem ca³y cykl. Tak¿e Agencja Rynku
Rolnego ma wyd³u¿ony ten okres, wprowadzamy
termin do 15 marca zamiast do koñca lutego.

Jeœli chodzi o poprawkê czternast¹, mówi ona
o zagregowanych kosztach.

Poprawka dwudziesta trzecia nowelizuje usta-
wê o podatku akcyzowym.

Poprawka dwudziesta czwarta dotyczy progra-
mu promocji paliw.

Jest tu równie¿ poparta poprawka mniejszo-
œci, odniesie siê do niej pan senator £yczak.

Prosi³bym Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek,
które zosta³y poparte przez komisje, prawie do
wszystkich poprawek ustosunkowa³ siê równie¿
rz¹d. Je¿eli bêd¹ jakieœ problemy, to myœlê, ¿e
chêtnie o nich jeszcze porozmawiamy. Jest to
ustawa naprawdê oczekiwana. Myœlê, ¿e Sejm siê
spi¹³, tak to nazwê, i najszybciej jak móg³ przygo-
towa³ tê ustawê. To jest szansa dla przetwórstwa,
dla rolników, szansa na stworzenie nowych miej-
sc pracy. Chodzi o to, by zagospodarowaæ jak
najwiêcej produkcji rolnej w zwi¹zku z biopali-
wami. Jeszcze raz proszê o poparcie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora
Józefa £yczaka, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu mniejszoœci Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska wnoszê poprawkê do usta-
wy o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych.
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Jest to poprawka do art. 12 pktu 3 o nastêpuj¹cej
treœci: po wyrazie „biomasy” dodaje siê wyrazy
„które nie powinny byæ bardziej rygorystyczne
ni¿ na innych rynkach Unii Europejskiej”.

Przedstawiê mo¿e argumenty, które przema-
wiaj¹ za wprowadzeniem tej bardzo wa¿nej w mo-
jej ocenie poprawki, sprzyjaj¹cej polskim produ-
centom rzepaku.

Po pierwsze, ceny rzepaku w Europie, a od kil-
ku lat te¿ w Polsce, ustalane s¹ na podstawie no-
towañ na gie³dzie Matif i dotycz¹ rzepaku o na-
stêpuj¹cych parametrach: 9% wilgotnoœci, 3%
zanieczyszczeñ. Tymczasem w Polsce, chcê to
podkreœliæ, powszechnie obowi¹zuj¹ce parame-
try to 7–7,5% wilgotnoœci i 2,4% zanieczyszczeñ.
Ju¿ w tym przypadku widzimy, ¿e polscy produ-
cenci s¹ niejako dyskryminowani, gdy¿ musz¹
osi¹gn¹æ wy¿sze parametry, ¿eby otrzymaæ naj-
wy¿sz¹ cenê.

Po drugie, w pozosta³ych krajach europejskich
powszechnie stosuje siê dop³aty do zaolejenia. Za
ka¿dy 1% powy¿ej 40% zaolejenia jest dop³ata,
która wynosi 1,5% ceny. W Polsce dotychczas nie
stosowano tych dop³at.

Po trzecie, stosowane przez polskie zak³ady
przetwórcze potr¹cenia od ceny podstawowej s¹
o wiele wy¿sze ni¿ w pozosta³ych krajach Unii Eu-
ropejskiej. W Polsce potr¹cenia wynosz¹ œrednio
18–25 euro za tonê, zaœ w krajach Unii Europej-
skiej 5–10 euro za tonê.

Po czwarte, producenci rzepaku z krajów unij-
nych otrzymuj¹ dop³aty do roœlin energetycz-
nych, 45 euro do ka¿dego hektara rzepaku.
W Polsce tych dop³at w ogóle siê nie stosuje.
W Polsce stosuje siê, co ma miejsce obecnie, tak
zwane sezonowe obni¿anie ceny w momentach
najwiêkszego wysypu rzepaku, czyli wykorzystu-
je siê to w taki sposób, na jaki pozwala sytuacja
skupuj¹cym rzepak.

Dlatego uwa¿am, ¿e ta poprawka ma bardzo
du¿e znaczenie. Poprawi ona sytuacjê polskich
producentów, którzy dziœ s¹ dyskryminowani
w stosunku do konkurencji z Unii Europejskiej.
Z tych wzglêdów bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie mojej poprawki. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Przypominam…

Jest chêtny. Ktoœ jeszcze?
(G³os z sali: Nie, nie chcê, wycofujê siê.)
Wycofuje siê pan. Dobrze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mamy tak¹ ekspertyzê prawn¹, opiniê prawn¹

do ustawy…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do kogo to

pytanie?)
Do obu sprawozdawców komisji.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)
Zwraca siê tu uwagê na pewne rozwi¹zania,

które s¹ czy mog¹ byæ niezgodne z konstytucj¹
i mog¹ zostaæ zaskar¿one, nie bêdê ich przywo³y-
wa³, powtarza³. Czy te sprawy by³y rozpatrywane
na posiedzeniach komisji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Wittbrodt!
Myœlê, ¿e doœæ dok³adnie omawialiœmy spra-

wy konstytucyjnoœci. Zwracaliœmy na to szcze-
góln¹ uwagê, gdy¿ ta ustawa ju¿ raz zosta³a za-
wetowana i przez prezydenta, i przez Trybuna³
Konstytucyjny. Jednak wtedy kiedy ona by³a
kwestionowana, my nie byliœmy jeszcze cz³on-
kiem Unii Europejskiej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
wtedy obowi¹zywa³y nas troszkê inne zasady.
Dziœ jesteœmy krajem Unii Europejskiej, pe³no-
prawnym jej cz³onkiem, w zwi¹zku z tym w na-
szym rozumieniu mo¿na by powiedzieæ, ¿e wie-
le zapisów pasuje w sensie konstytucyjnym.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e niektóre rozwi¹zania
siê powtarzaj¹, w naszym rozumieniu to nie po-
winno byæ teraz kwesti¹ podwa¿an¹ przez Try-
buna³. Jeœli tak, to bêdzie ponowna sprawa. Je-
œli dojdzie do takiej sytuacji, to trudno, jeszcze
raz zderzymy siê z Trybuna³em. A¿eby jednak
nie blokowaæ, uznajemy, ¿e wprowadzimy tê
ustawê w tej wersji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako projekt rz¹dowy oraz poselskie
projekty ustaw. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os
mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przed-
stawiciel rz¹du, a w³aœciwie przedstawiciele
rz¹du, bo s¹ dwaj

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wobec szerokiego przedstawienia przez sena-

torów sprawozdawców wnoszonej przez rz¹d
ustawy ograniczê siê tylko do kilku uwag jej doty-
cz¹cych.

Zgodnie z dyrektyw¹ 2003/30 w sprawie
wspierania u¿ycia w transporcie biopaliw i in-
nych paliw odnawialnych, pañstwa cz³onkow-
skie zosta³y zobowi¹zane do podejmowania dzia-
³añ prowadz¹cych do osi¹gniêcia z koñcem
2010 r. minimalnego udzia³u biokomponentów
w wysokoœci co najmniej 5,75%. Niezale¿nie je-
dnak od zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tej dyrekty-
wy promocja i wykorzystanie biopaliw stanowi¹
ogromn¹ szansê na poprawê bezpieczeñstwa
energetycznego, zmniejszenie zale¿noœci od im-
portu ropy naftowej, wykorzystanie potencja³u
produkcyjnego rolnictwa przy jednoczesnym po-
zytywnym wp³ywie na stan œrodowiska.
Oczekiwania rz¹du s¹ takie, ¿e rozpatrywana
dzisiaj ustawa o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych, stworzy korzystne i stabilne warunki
rozwoju rynku biokomponentów i biopaliw ciek-
³ych w po³¹czeniu z pe³n¹ transpozycj¹ przywo³a-
nej dyrektywy.

Spoœród zagadnieñ uregulowanych ustaw¹
warto wymieniæ kilka najistotniejszych. Bardzo
wa¿nym elementem ustawy jest zagadnienie wy-
twarzania przez rolników biopaliw ciek³ych na
w³asny u¿ytek. Zgodnie z regulacjami przewi-
dzianymi w projekcie ustawy, biopaliwa ciek³e,
wytwarzane przez rolników na w³asny u¿ytek,
powinny spe³niaæ jedynie minimalne wymagania
jakoœciowe, istotne ze wzglêdu na ochronê œrodo-
wiska. Wytwarzanie na w³asny u¿ytek oznacza,
¿e biopaliwo nie mo¿e byæ wprowadzane do obro-
tu. Dodatkowo biopaliwa ciek³e mog¹ byæ wytwo-
rzone na w³asny u¿ytek przez rolnika w iloœci nie-
przekraczaj¹cej limitu uzale¿nionego od powie-
rzchni u¿ytków rolnych.

Szczególnego podkreœlenia wymaga wprowa-
dzenie obowi¹zku zapewnienia okreœlonego
udzia³u biokomponentów w rynku paliw trans-
portowych. Na³o¿ony on zosta³ na przedsiêbior-
ców, wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia
wewn¹trzwspólnotowego paliw ciek³ych lub
biopaliw ciek³ych, którzy sprzedaj¹ je lub zu¿y-
waj¹ na potrzeby w³asne. Przedsiêbiorcy ci s¹
zwani podmiotami realizuj¹cymi narodowy cel
wskaŸnikowy. Ten cel, a tym samym wielkoœæ
na³o¿onego obowi¹zku, wyznaczaæ bêdzie Rada
Ministrów.

W toku prac komisji senackich wprowadzono
do ustawy wiele poprawek, które rz¹d w pe³ni po-
piera. Doprecyzowuj¹ one wiele istotnych kwe-

stii, w tym upraszczaj¹ procedury formalne dla
podmiotów uczestnicz¹cych w rynku biopaliw.
Przyk³adem takiej procedury jest raportowanie
przez wytwórców i producentów o kosztach wy-
twarzania biokomponentów i biopaliw. W tym
przypadku w sposób po¿¹dany ograniczono po-
ziom szczegó³owoœci raportów.

Kolejna istotna poprawka, któr¹ rz¹d w pe³ni
popiera, a o której warto wspomnieæ, dotyczy
umo¿liwienia Radzie Ministrów obni¿enia warto-
œci narodowego celu wskaŸnikowego. Jest on
uchwalany raz na trzy lata, ale w przypadku wy-
st¹pienia nadzwyczajnych zdarzeñ skutku-
j¹cych zmian¹ warunków zaopatrzenia w surow-
ce rolnicze w owych okresach trzyletnich Rada
Ministrów bêdzie mog³a obni¿yæ w sposób nad-
zwyczajny wartoœæ narodowego celu wskaŸniko-
wego. Jest to niezwykle istotna zmiana z uwagi
na mo¿liwoœæ wyst¹pienia jakichœ klêsk ¿ywio³o-
wych, nieurodzaju czy innych zdarzeñ losowych,
które bêd¹ uniemo¿liwia³y wype³nienie obowi¹z-
ków na³o¿onych przez przedsiêbiorców realizu-
j¹cych narodowy cel wskaŸnikowy.

Warto równie¿ wspomnieæ o poprawce doty-
cz¹cej rozszerzenia definicji rolnika na grupê
osób fizycznych. Dziêki tej zmianie równie¿
grupa rolników bêd¹cych osobami fizycznymi,
na przyk³ad s¹siadów, bêdzie mia³a mo¿liwoœæ
wspólnego wytwarzania biopaliw na w³asny
u¿ytek, przy wykorzystaniu wspólnego area³u
oraz wspólnie zakupionych urz¹dzeñ. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy ktoœ z przedstawicieli rz¹du chce jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czyktoœ zpañstwasenatorówchcezabraæg³os?
Bardzo proszê, pan senator Go³aœ, nastêpnie

pan senator Podkañski, pan senator Wittbrodt,
pan senator Biela i pani senator Fetliñska.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze!
Chcê wróciæ do sprawy omawianej wczoraj na

posiedzeniu komisji, aby poinformowaæ o niej
wszystkie kole¿anki i kolegów senatorów. Spra-
wa dotyczy w moim przekonaniu niedopuszczal-
nych praktyk, stosowanych przez ministerstwo.
Chodzi o wysy³anie do Brukseli w celu notyfikacji
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uchwa³ przyjêtych przez Sejm, co do których nie
zakoñczy³a siê jeszcze procedura legislacyjna.
Innymi s³owy, uchwa³y podjête przez Sejm, ale
które jeszcze nie przesz³y przez procedurê w Se-
nacie, s¹ wysy³ane jako ju¿ obowi¹zuj¹ce doku-
menty do Brukseli w celu notyfikacji. Po pier-
wsze, godzi to w autorytet Senatu, bo w takiej
sytuacji wydaje siê, ¿e Senat jest w ogóle niepo-
trzebny, jest tylko dekoracj¹. Po drugie, nosi to
tak¿e znamiona potwierdzenia nieprawdy, bo
przecie¿ nie jest to obowi¹zuj¹cy w naszym syste-
mie prawnym dokument.

Wczoraj zaj¹³ pan w tej sprawie stanowisko, ¿e
w zasadzie nic siê nie sta³o i ¿e taka praktyka jest
dopuszczalna. Moje pytanie brzmi: czy od wczo-
raj pañskie stanowisko nie uleg³o zmianie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê pana senatora Podkañskiego

o zadanie pytania.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad ustaw¹ d³ugo oczekiwan¹,

i w uk³adzie gospodarczym, i w uk³adzie rolni-
czym. Ja chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pytania.

Pierwsze. Czy rz¹d oszacowa³ skutki wprowa-
dzenia w ¿ycie tej ustawy w zakresie efektów spo-
³ecznych, ekonomicznych, w zakresie po¿ytków
i korzyœci dla bud¿etu i dla rolników?

Drugie. Czy mo¿emy us³yszeæ odpowiedŸ na
pytanie, jakie jest przewidywane tempo rozwoju
tego rynku? Czy to zjawisko bêdzie, wed³ug obec-
nych szacunków rz¹dowych, zjawiskiem maso-
wym, czy zjawiskiem cz¹stkowym i powoli siê
rozwijaj¹cym?

I trzecie, ostatnie ju¿ pytanie. Jakie jest stano-
wisko rz¹du w zakresie wzmocnienia roli repre-
zentacji zwi¹zków bran¿owych jako jednego z og-
niw uczestnicz¹cych w procesach decyzyjnych
i rozstrzygaj¹cych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-

tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, podczas dyskusji nad ustaw¹

o biopaliwach w poprzednim wydaniu wyra¿ane
by³y ze strony konsumentów obawy co do wp³y-

wu biopaliwa na u¿ywane silniki. Teraz jest mo¿-
liwoœæ dokonania wyboru przez klienta, mo¿e on
chcieæ takie paliwo albo inne. Jak¹ pan widzi za-
chêtê do tego, ¿eby klient, który ma prawo wybo-
ru, wybiera³ w³aœnie to paliwo, a nie inne?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszêo zabranieg³osupani¹senatorFetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ pana ministra, w jakim

stopniu polscy rolnicy s¹ przygotowani do wy-
twarzania biopaliw na w³asny u¿ytek. Czy pol-
skie placówki naukowo-techniczne przygotowa³y
siê albo przygotowuj¹ siê do udzielenia pomocy
technologicznej, edukacyjnej rolnikom, a¿eby
mogli oni wytwarzaæ biopaliwo? Czy jest w ogóle
przygotowany jakiœ konsekwentny plan wdra¿a-
nia zapisów tej ustawy w ¿ycie przez rolników?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê.
G³os zabierze jeszcze pan senator Biela.
Czy mo¿e ktoœ z pañstwa bêdzie chcia³ jeszcze

zadaæ pytanie? Nie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ dwa pytania. Pierwsze doty-

czy losów skargi z³o¿onej przez Polskê do Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Stras-
burgu, zwi¹zanej z wprowadzeniem zmian we
Wspólnej Polityce Rolnej przez Uniê Europejsk¹
przed wejœciem w ¿ycie traktatu akcesyjnego,
a konkretnie dotycz¹cej nierównych dop³at do
produkcji rzepaku dla producentów polskich.
Otó¿ Parlament Europejski uchwali³ tak¹ wyty-
czn¹ na wniosek komisji rolnictwa Unii Europej-
skiej i bêdzie ona obowi¹zywa³a do roku 2013. Ja
by³em wówczas obserwatorem, póŸniej eurode-
putowanym. Usi³owaliœmy powstrzymaæ ten pro-
ces legislacyjny, nast¹pi³a wyj¹tkowa integracja
wszystkich polskich ugrupowañ politycznych
wokó³ tej sprawy, najpierw obserwatorów, potem
eurodeputowanych. Oczywiœcie nie mieliœmy
wówczas prawa g³osu, sprawa zosta³a przes¹dzo-
na. Rz¹d poprzedniej kadencji na moje pytanie,
zadane na tej sali, odpowiedzia³, i¿ z³o¿ono stoso-
wn¹ skargê. Chcia³bym zapytaæ, jakie s¹ losy tej
skargi. To by³oby pierwsze pytanie.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, ale na zadawanie pytañ mamy minutê. Ja
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muszê pilnowaæ porz¹dku regulaminowego. Bar-
dzo proszê.)

Tak jest.
Drugie pytanie. Jak s¹ oceniane zasoby rzepa-

kowe w Polsce? Czy polscy producenci rolni s¹
dostatecznie informowani o tych mo¿liwoœciach?
Jakie s¹ aktualne zasoby? Czy ktoœ prowadzi ta-
k¹ statystykê, czy mamy jak¹œ orientacjê w tym
zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana ministra Tomasza Wilcza-

ka o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, ustosunkujê siê

do wszystkich pytañ, oprócz tych ostatnich,
s¹dzê bowiem, ¿e o tych zagadnieniach najbar-
dziej kompetentnie bêdzie móg³ opowiedzieæ mi-
nister rolnictwa. I je¿eli pan marsza³ek siê na to
zgodzi, proszê o taki podzia³ ról.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Oczywiœcie,
bardzo proszê.)

Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Senato-

rze, to najistotniejsze jest to, ¿e wszystkie akty pra-
wne, które zawieraj¹ przepisy techniczne, powin-
niœmy notyfikowaæ w Komisji Europejskiej przed
zakoñczeniem procesu legislacyjnego. Rozpo-
rz¹dzenieRadyMinistrów,którew³aœnie têkwestiê
reguluje – wydane, o ile mnie pamiêæ nie myli, w ro-
ku 2002 – nie precyzuje w sposób jednoznaczny,
na którym etapie procesu legislacyjnego taka no-
tyfikacja powinna nast¹piæ, kiedy akt prawny po-
winien zostaæ przes³any do tej notyfikacji.

Dzia³aliœmy pod du¿¹ presj¹ czasu, bo chcie-
liœmy zakoñczyæ proces legislacyjny w parlamen-
cie przed przerw¹ wakacyjn¹. Z wiadomych
wzglêdów istnieje koniecznoœæ umo¿liwienia rol-
nikom zapoznania siê z przepisami o zasiewach
na przysz³y rok, zw³aszcza jeœli chodzi o rzepak.
W zwi¹zku z koniecznoœci¹ podjêcia procedury
legislacyjnej, a jednoczeœnie ze œwiadomoœci¹, ¿e
na etapach sejmowym i senackim mog¹ byæ zg³a-
szane poprawki, które w sposób istotny zmieni¹
ten akt prawny, przekazaliœmy projekt ustawy do
Sejmu, wszczynaj¹c procedurê parlamentarn¹.
I po pracach Sejmu mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e
najwa¿niejsze fragmenty, które zawieraj¹ w³aœ-
nie przepisy techniczne, zyska³y aprobatê. Po-
twierdzi³a to te¿ procedura senacka, bowiem
w trakcie prac obu komisji senackich nie wpro-
wadzono ¿adnych poprawek do fragmentów
z przepisami technicznymi.

Okres notyfikacji bêdzie trwa³ trzy miesi¹ce.
Maj¹c na wzglêdzie to, ¿e dzieñ wejœcia w ¿ycie
ustawy zosta³ ustalony na 1 stycznia 2007 r. i ¿e
mamy wystarczaj¹co du¿o czasu, ¿eby te wszyst-
kie proceduralne sprawy zamkn¹æ, podjêliœmy
decyzjê, aby na tym etapie wszcz¹æ notyfikacjê.

Nie wiem, czy pana senatora moja odpowiedŸ
satysfakcjonuje. Absolutnie nie by³o naszym za-
miarem jakiekolwiek deprecjonowanie pozycji
Senatu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze, rozumiem intencjê i mo¿e

bardzo dobrze siê sta³o, ¿e nie by³o istotnych po-
prawek, które zmieniaj¹ warunki techniczne.
Mam jednak powa¿ne w¹tpliwoœci – i to nie jest
pytanie, na które oczekujê w tej chwili odpowie-
dzi – czy taka procedura jest zgodna z oczekiwa-
niami chocia¿by Brukseli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Dziêkujê.
Odpowiadam zatem na kolejne pytanie: jakie

przewiduje siê skutki wprowadzenia w ¿ycie tej
ustawy?

Otó¿, proszê pañstwa, chc¹c zadoœæuczyniæ
narodowemu celowi wskaŸnikowemu, przewidu-
jemy, ¿e w przypadku bioetanolu, którego zu¿y-
cie w 2004 r. wynios³o 38 tysiêcy t, a w 2005 r. –
42 tysi¹ce t, w kolejnych latach bêdziemy mogli
zwiêkszyæ jego zu¿ycie do oko³o 260 tysiêcy t
w 2010 r. Bêdzie tak pod warunkiem, ¿e ten cel
wskaŸnikowy, 5,75%, zostanie wype³niony. Jeœli
zostanie przekroczony, wskaŸniki bêd¹ jeszcze
wy¿sze.

W 2005 r. zu¿ycie estrów metylowych wynios³o
17 tysiêcy t. W wypadku wprowadzenia tej usta-
wy przewidujemy, ¿e wype³nienie narodowych
celów wskaŸnikowych, czyli 1,5% w roku bie-
¿¹cym, 2,3% w roku nastêpnym i dalej, a¿ do
5,75%, bêdzie mia³o skutek w postaci wielokrot-
nego zwiêkszenia zu¿ycia tych estrów, do oko³o
380 tysiêcy t.

Jakie s¹ zachêty? Proszê pañstwa, je¿eli cho-
dzi o biopaliwa w powszechnym u¿ytku, czyli te,
które bêd¹ sprzedawane na stacjach ze specjal-
nie oznakowanych dystrybutorów – bêdzie to al-
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bo czysty ester, albo olej napêdowy z dwudziesto-
procentowym dodatkiem estru, przewidujemy te
dwa rodzaje paliw – to ze wzglêdu na zachêtê
w rodzaju ulg akcyzowych bêd¹ mia³y one po pro-
stu ni¿sze ceny.

Je¿eli zaœ chodzi o wybrane floty, których w³a-
œciciele bêd¹ mogli zastosowaæ dowolne biopali-
wa o praktycznie dowolnej kompozycji, od czy-
stego bioestru do czystego oleju napêdowego –
oczywiœcie pod warunkiem, ¿e pojazdy bêd¹ pod
ci¹g³¹ kontrol¹ techniczn¹ – to, proszê pañstwa,
najwiêksz¹ zachêt¹ jest tu po prostu cena bio-
komponentu, jak¹ mo¿na uzyskaæ, te¿ nieobar-
czona podatkiem akcyzowym.

Pragnê przypomnieæ, ¿e przewidujemy rów-
nie¿ wprowadzenie zachêt inwestycyjnych przy
produkcji biokomponentów, a tak¿e u¿ytkowa-
nie kwot, które wp³yn¹ do Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska z tytu³u kar za nieprze-
strzeganie jakoœci paliw. I te pieni¹dze bêd¹ mog-
³y byæ zu¿ytkowane tylko i wy³¹cznie jako wspar-
cie inwestycyjne w tym zakresie.

Nie wiem, czy to ju¿ odpowiedzi na wszystkie
pytania…

(Senator Adam Biela: Ja nie otrzyma³em odpo-
wiedzi na moje pytanie.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, na to pytanie bêdzie odpo-

wiada³ pan minister rolnictwa.
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Tomasz Wilczak: Dziêkujê.)
Jeszcze pan marsza³ek Borusewicz chce za-

braæ g³os.
Bardzo proszê.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, chcê powiedzieæ, ¿e nie prze-

kona³a mnie pana argumentacja dotycz¹ca noty-
fikacji. Tylko tyle.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Dziêkujê panu ministrowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu ministra rolni-

ctwa, pana Sebastiana Filipka-KaŸmierczaka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-KaŸmierczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê udzieliæ odpowiedzi na dwa pytania, do-

tycz¹ce kwestii dop³at do rzepaku, a tak¿e tego,
czy polski rolnik jest przygotowany do produkcji

rzepaku, jaka jest skala naszych mo¿liwoœci, jaki
jest nasz potencja³.

Zacznê od drugiego pytania. Na dzieñ dzisiej-
szy produkcja rzepaku w Polsce to oko³o
500–600 tysiêcy ha, czyli oko³o 1 miliona 500 ty-
siêcy t, 1 miliona 600 tysiêcy t.

Mo¿liwoœci s¹ takie, ¿e w zale¿noœci od zapo-
trzebowania przemys³u i od stopnia zu¿ycia bio-
paliw na potrzeby w³asne przez rolników, mo¿e-
my powierzchniê upraw praktycznie podwoiæ.
Jest to bardzo dobre rozwi¹zanie dla rolników,
bowiem – jak pañstwo doskonale wiecie – je¿eli
porównamy na przyk³ad produkcjê zbó¿ do rze-
paku, to op³acalnoœæ tego pierwszego jest
mniejsza. Tak wiêc tworzy siê tu pewna alterna-
tywa, pojawi siê konkurencja, nie bêd¹ to tylko
zak³ady t³uszczowe, bêd¹ to zak³ady produku-
j¹ce biopaliwa.

Od d³u¿szego czasu nasze instytuty prowadzi-
³y symulacje, analizy dotycz¹ce tego, czy mamy
takie mo¿liwoœci i czy sami sobie bêdziemy mogli
zapewniæ dostateczn¹ iloœæ surowca. OdpowiedŸ
brzmi: tak.

Je¿eli chodzi o sprawy dop³at obszarowych, to
by³ to wybór polityczny, sytuacja zmieni siê po
2009 r. W Unii Europejskiej do roœlin produko-
wanych na cele energetyczne na gruntach od³o-
gowanych s¹ dop³aty. Po zmianie systemu bê-
dziemy korzystali z tej samej formy dop³at. Trze-
ba jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e dochodzenie
do poziomu dop³at, jaki obowi¹zuje w Unii Euro-
pejskiej, roz³o¿one jest na kilka lat, do 2013 r.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pyta-

nie? Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
(SenatorAdamBiela: Ja tylkochcêpodziêkowaæ.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów, to
jest art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Czyktoœ zpañstwasenatorówchcezabraæg³os?
Pan senator Chróœcikowski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu rolników podziêkowaæ

za to, ¿e ta ustawa ju¿ siê znalaz³a w parlamen-
cie, ¿e daje siê rolnikom szansê, aby dowiedzieli
siê o tych roztrzygniêciach wczeœniej. A to jest
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akurat czas ostateczny, bo 15 sierpnia jest ju¿
termin rozpoczêcia siewu rzepaku. Sygna³ po-
szed³ i dzisiaj powtarzamy go z tej trybuny: rolni-
cy mog¹ liczyæ na to, ¿e ta ustawa prawdopodob-
nie bêdzie przyjêta w tej wersji, oczywiœcie jeœli
Sejm nie odrzuci poprawek.

Poprawki senackie id¹, w odczuciu naszej ko-
misji, w dobrym kierunku, szczególnie dobrym
dla rolników. Mówimy o tym, ¿e zmniejszamy
kary, a to jest element bardzo istotny. Mówimy
równie¿ o tym, ¿e mo¿e siê zorganizowaæ grupa
producentów, ale grupa nieformalna, na przy-
k³ad grupa s¹siadów, zakupiæ sprzêt i funkcjo-
nowaæ na tej zasadzie. Do tej pory mówi³o siê
o formalnej grupie producenckiej, zarejestrowa-
nej przez urzêdy marsza³kowskie jako spó³ka
o osobowoœci prawnej – mo¿na tu wymieniaæ
ró¿ne formy prawne. To rozwi¹zanie równie¿ da-
je szansê rolnikom.

Oczywiœcie mo¿emy od razu powiedzieæ, ¿e to
nie jest szansa dla ka¿dego rolnika. Na pewno to
jest szansa dla tych, którzy uznaj¹, ¿e efekt eko-
nomiczny jest op³acalny, którzy uznaj¹, ¿e bêdzie
im siê op³aca³ zakup sprzêtu, urz¹dzeñ,
przetwarzaj¹cych w ich gospodarstwach ich w³a-
sny produkt. Dlatego nie róbmy rolnikom na-
dziei, ¿e ka¿dy z nich bêdzie móg³ to robiæ, bo na
pewno liczy siê tu efekt ekonomiczny.

Spraw¹ dla nas istotn¹ jest te¿ to, ¿e terminy,
które ju¿ wymieni³em, s¹ przesuniête, czyli na
sprawozdawczoœæ jest czterdzieœci piêæ dni, nie
jest to tak rygorystyczne jak do tej pory.

Bardzo istotnym elementem – a myœlê, ¿e tak-
¿e dyskusyjnym – jest zapis, który znajduje siê
w poprawkach Komisji Gospodarki Narodowej,
chodzi o poprawkê drug¹ w druku nr 207A. Jest
tam mowa, ¿e w art. 11 ust. 3 wyrazy „25%” za-
stêpuje siê wyrazami „50%”. Jestem akurat wy-
razicielem przeciwnego zdania, uwa¿am, ¿e ten
zapis sejmowy jest dobry i nale¿y go zostawiæ,
i tak w Sejmie poszli na obni¿enie ze 100% do
75%. Jeœli chodzi o zapis w tych poprawkach, bo
jest tu kilka poprawek ³¹cznych, powinniœmy
utrzymaæ zapis sejmowy. Inaczej by³aby za du¿a
dowolnoœæ przechodzenia przetwórców, by³aby
tu nadmierna tolerancja.

W zwi¹zku z tym, jeszcze raz gor¹co proszê,
abyœmy te poprawki senackiej Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, które czêœciowo koliduj¹
z poprawkami Komisji Gospodarki Narodowej,
wspólnie uzgodnili na posiedzeniu komisji.
Na przyk³ad jest poprawka, która trochê tu koli-
duje… Mianowicie w poprawce dwudziestej lit. b
mówi siê, ¿e w art. 38 skreœla siê pkt 3, a to
œwiadczy o tym, ¿e skreœla siê wsparcie, a jeœli
skreœla siê wsparcie, to ogranicza siê mo¿liwoœci
tego wsparcia. Dlatego uwa¿am, ¿e ten zapis po-
winien zostaæ.

By³a równie¿ w komisji propozycja, która zo-
sta³a wycofana, skreœlenia art. 33. Uwa¿am, ¿e
jest rozwi¹zanie, dyskusyjne konstytucyjnie,
które mówi, ¿e pañstwowe samorz¹dowe jedno-
stki równie¿ mog¹ u¿ywaæ biopaliw – jednak tej
poprawki tu nie ma. Ten zapis jest jakby przenie-
siony z rozwi¹zañ amerykañskich, ¿e w³aœnie
w ten sposób powinna byæ robiona promocja.
I ten zapis w lit. b, który mówi, ¿e skreœla siê
pkt 3, te¿ niejako hamuje wsparcie w tym zakre-
sie. St¹d równie¿ moje w¹tpliwoœci, czy ta propo-
zycja powinna zostaæ w poprawkach komisji go-
spodarki. Wnoszê o rozwa¿enie tego i ewentual-
nie przyjêcie naszej wersji, która jest w poprawce
dwudziestej czwartej.

Jeszcze raz gor¹co proszê o przeg³osowanie
poprawek, które przygotowa³a komisja rolnictwa
przy znacznym udziale rz¹du i ró¿nych organiza-
cji, zg³aszaj¹cych swoje postulaty i uwagi, przez
nas uwzglêdnione. Proszê o ich poparcie w imie-
niu w³asnym, jak równie¿ kolegów.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana…
Bardzo przepraszam, proszê o zabranie g³osu

pana senatora Marka Waszkowiaka.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie chcia³em zabieraæ g³osu, bo sprawy zdaj¹

siê byæ oczywiste: nie mo¿emy sprowadzaæ usta-
wy o biopaliwach tylko do sprawy rolnictwa. Bio-
paliwa to jest problem polskiej gospodarki, to jest
kwestia dyskutowana od wielu miesiêcy w na-
szych komisjach w ró¿nych aspektach: jako bez-
pieczeñstwo energetyczne, jako przysz³oœæ ener-
getyki, jako program rolnictwa.

Proszê pañstwa, chcê zwróciæ uwagê na jedn¹
rzecz. Mianowicie wczoraj w trakcie obrad Komi-
sji Gospodarki Narodowej zgodnoœæ by³a tak wy-
soka, ¿e we wszystkich g³osowaniach wyniki by³y
do zera. I niewa¿ne by³y barwy polityczne, pa-
trzono tylko w kategoriach gospodarczych.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, o czym mówi³
pan senator Chróœcikowski, chodzi o poprawkê
trzeci¹ Komisji Gospodarki Narodowej dotycz¹c¹
art. 11. Pytanie: 25% czy 50%? Je¿eli sprowadza-
my problem tylko do kwestii rolniczych – 25%,
dobrze. Ale je¿eli mówimy o tym, ¿e ta ustawa
musi wejœæ w ¿ycie maksymalnie szybko – to mu-
si byæ 50%.

Proszê pañstwa, problem nie polega na tym, ¿e
my mo¿emy w zamkniêtym kó³ku ustaliæ ramy
ustawy. Ta ustawa musi byæ notyfikowana
w Unii Europejskiej. I je¿eli bêdzie 25%, mo¿e siê
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pojawiæ problem. Je¿eli bêdzie 50%, prawdopo-
dobieñstwo, ¿e Ministerstwo Gospodarki, ¿e pol-
ski rz¹d rozwi¹¿e ten problem w bardzo szybkim
tempie, jest du¿e. A nam zale¿y na tym, ¿eby ta
ustawa maksymalnie szybko wesz³a w ¿ycie. I o to
prosi³bym Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e w dyskusji wnios-

ki o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli:
pan senator Marek Waszkowiak, pan senator Mi-
ros³aw Adamczak i pan senator Adam Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych zo-
stanie przeprowadzone w czwartek wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 208, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 208A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z prac nad uchwalo-
n¹ przez Sejm 21 lipca 2006 r. ustaw¹ o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw.

Ustawa okreœla zasady organizacji i dzia³a-
nia systemu monitorowania i kontrolowania ja-

koœci paliw przeznaczonych do stosowania:
w pojazdach, ci¹gnikach rolniczych, a tak¿e
maszynach nieporuszaj¹cych siê po drogach;
w instalacjach energetycznego spalania oraz
w statkach ¿eglugi œródl¹dowej; w wybranych
flotach; przez rolników na w³asny u¿ytek –
pkt 4. Celem ustawy jest ograniczenie negaty-
wnych skutków oddzia³ywania paliw na œrodo-
wisko i zdrowie ludzi oraz zapobie¿enie nadu¿y-
ciom finansowym.

Nowa ustawa w porównaniu z dotychczaso-
wym stanem rozszerza s³owniczek pojêæ miêdzy
innymi o takie pojêcia jak: gaz skroplony, sprê-
¿ony gaz ziemny, wprowadzenie do obrotu, ma-
gazynowanie, gromadzenie, wybrana flota. Uw-
zglêdnia w swej treœci uregulowania przyjête
w ustawie o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych, nad t¹ ustaw¹ tocz¹ siê prace równie¿
w Senacie. Rozszerza system monitorowania
i kontrolowania, dodaj¹c: paliwa wêglowodoro-
we, gaz skroplony, LPG, i sprê¿ony gaz ziemny,
czyli CNG, paliwa ciek³e, których katalog zosta³
utworzony na nowo w ustawie o biokomponen-
tach i paliwach ciek³ych, oraz lekkie oleje opa³o-
we. Umo¿liwia stosowanie w wybranych flotach
biopaliw ciek³ych spe³niaj¹cych ni¿sze wymaga-
nia jakoœciowe ni¿ biopaliwa wprowadzane do
obrotu, to znaczy spe³niaj¹cych wymagania ja-
koœciowe okreœlone dla danego paliwa ze wzglê-
du na ochronê œrodowiska. Zezwala, aby biopa-
liwa ciek³e wytwarzane na w³asny u¿ytek przez
rolników spe³nia³y równie¿ ni¿sze wymagania
jakoœciowe, tak¿e jako biopaliwa u¿ywane w wy-
branych flotach. Wprowadza obowi¹zek
spe³niania wymagañ jakoœciowych dotycz¹cych
zawartoœci siarki przez lekki olej opa³owy, ciê¿ki
olej opa³owy oraz olej do silników statków ¿eglu-
gi œródl¹dowej. Rozszerza system monitorowa-
nia i kontrolowania na paliwa magazynowane
w celu wprowadzenia do obrotu oraz gromadzo-
ne na stacjach zak³adowych. Wprowadza wy-
móg niezale¿noœci akredytowanego laborato-
rium od przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania, ma-
gazynowania lub wprowadzania do obrotu pa-
liw. Wprowadza obowi¹zek oznaczania próbki
do badañ w sposób uniemo¿liwiaj¹cy identyfi-
kacjê przedsiêbiorcy.

Ustawa ponadto wy³¹cza stosowanie art. 79,
80 i 82 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej do kontroli polegaj¹cej na pobieraniu
próbek i badaniu dokumentów dotycz¹cych po-
chodzenia i jakoœci badanego paliwa. Art. 79
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
mówi o kontroli po okazaniu legitymacji s³u¿bo-
wej i po dorêczeniu upowa¿nienia do przeprowa-
dzenia kontroli. Art. 80 mówi o czynnoœciach
kontrolnych – dokonuje siê je w obecnoœci kon-
trolowanego lub osoby przez niego upowa¿nio-
nej. Art. 82 zaœ mówi o tym, ¿e nie mo¿na równo-
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czeœnie podejmowaæ i prowadziæ wiêcej ni¿ jednej
kontroli dzia³alnoœci przedsiêbiorcy.

Dalej ustawa rozszerza kontrolê na paliwa
znajduj¹ce siê na terenach zamkniêtych oraz obli-
guje prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów do dorêczania Komisji Europejskiej
rocznego zbiorczego raportu dotycz¹cego zawar-
toœci siarki w olejach opa³owych i paliwie ¿eglu-
gowym. Tak jak dotychczas bêdzie funkcjonowa³
system monitorowania i kontrolowania jakoœci
paliw, którym zarz¹dzaæ bêdzie prezes Urzêdu
Kontroli Konkurencji i Konsumentów. Prezes
UOKiK realizuje swoje zadania przy pomocy In-
spekcji Handlowej.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2007 r. Jednoczeœnie uchyli ustawê z dnia 23 sty-
cznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontro-
lowania jakoœci paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W trakcie
prac nad ustaw¹ komisja zajê³a siê dwoma pro-
blemami. By³a dyskusja na temat wy³¹czeñ
z ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
art. 79, 80 i 82, które daj¹ narzêdzia odpowied-
nim instytucjom do wiêkszej kontroli paliw. Pa-
da³y zarzuty, ¿e ten element kontroli mo¿e byæ
nadu¿ywany, ¿e jest to wyraŸne odejœcie od po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego prawa o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej. Uzasadnienie rz¹du
dotycz¹ce wprowadzenia tych uregulowañ mówi-
³o z kolei o tym, ¿e tak wynika z praktyki, ¿e nie-
stety dzisiejsze instrumenty s¹ niewystarczaj¹ce
i ochrona w tym wypadku praw przedsiêbiorców
czêsto sprowadza siê do bezkarnoœci i nadu¿yæ
zwi¹zanych z fa³szowanie czy z tak zwanym
chrzczeniem paliw.

Druga bardzo istotna czêœæ dyskusji dotyczy-
³a z kolei problemu, który zosta³ zauwa¿ony
przez senatorów, mianowicie tego, ¿e ustawa nie
przewiduje w zasadzie mo¿liwoœci kontrolowa-
nia paliw w transporcie – zarówno w transporcie
kolejowym, jak i samochodowym. Zosta³y
w zwi¹zku z tym sformu³owane trzy poprawki,
które maj¹ spowodowaæ to, ¿e powstanie mo¿li-
woœæ kontrolowania jakoœci paliw w trakcie
transportu. Te trzy poprawki zosta³y przyjête
przez komisjê.

Jednoczeœnie po dalszej analizie zosta³a pod-
jêta próba ca³oœciowego uregulowania sprawy
kontroli jakoœci paliw w transporcie, gdy¿ te trzy
poprawki, które zosta³y przyjête przez komisjê,
nie wyczerpuj¹ ca³oœci zagadnienia i ustawa by-
³aby niepe³na w tym zakresie. W zwi¹zku z tym
pozwalam sobie zg³osiæ kolejne poprawki doty-
cz¹ce w³aœnie tej problematyki.

I koñcz¹c, rekomendujê zgodnie z opini¹ Ko-
misji Gospodarki Narodowej Wysokiemu Sena-
towi przyjêcie uchwa³y z za³¹czonymi poprawka-
mi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê, pan minister Tomasz Wilczak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywany dziœ projekt ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw po-
wsta³ na podstawie doœwiadczeñ z ponaddwulet-
niego okresu funkcjonowania w polskim prawie
ustawy z 23 stycznia 2004 r. o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych
i biopaliw ciek³ych.

Utrzymuj¹ca siê nadal znaczna liczba niepra-
wid³owoœci w zakresie jakoœci paliw oraz zmie-
niaj¹ca siê sytuacja na rynku paliw spowodowa-
³y koniecznoœæ rozszerzenia dotychczasowego
zakresu systemu oraz doprecyzowania zastoso-
wanych rozwi¹zañ w celu uszczelnienia systemu
oraz poprawy jego efektywnoœci.

Projekt ustawy stanowi równie¿ zasadniczy
element pakietu rozwi¹zañ prawnych umo¿li-
wiaj¹cych stworzenie korzystnych warunków
rozwoju rynku biokomponentów i biopaliw w Pol-
sce i dostosowany jest do zakresu przygotowane-
go i prezentowanego przed chwil¹ Wysokiej Izbie
projektu ustawy o biokomponentach i biopali-
wach ciek³ych. Projekt wprowadza instytucjê tak
zwanych wybranych flot, które umo¿liwiaj¹ sto-
sowanie biopaliw ciek³ych o zwiêkszonej zawar-
toœci biokomponentów w porównaniu do powsze-
chnie dopuszczonych do obrotu. Przedmiotowy
projekt ustawy przewiduje rozszerzenie systemu
monitorowania i kontrolowania na paliwa gazo-
we, stosowane obecnie na coraz wiêksz¹ skalê
w transporcie na terenie kraju, to jest na gaz
skroplony, LPG, i na sprê¿ony gaz ziemny, CNG,
u¿ywany dotychczas w ograniczonym zakresie
w Polsce, ale coraz popularniejszy na œwiecie.
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Nowym, ale bardzo istotnym elementem w sto-
sunku do obowi¹zuj¹cej ustawy jest wprowadze-
nie kontrolowania przedsiêbiorców wytwarza-
j¹cych oraz magazynuj¹cych paliwa. Wprowadze-
nie obowi¹zku kontroli ³añcucha dystrybucji od
stacji paliwowej poprzez dostawców paliwa a¿ do
ich wytwórców ma s³u¿yæ uszczelnieniu systemu.
Dla zwiêkszenia skutecznoœci egzekwowania od-
powiednich wymogów jakoœciowych paliw wpro-
wadzono w przepisach karnych dolny wymiar wy-
sokoœci kary grzywny. Zmiana ta podyktowana
jest koniecznoœci¹ ograniczenia czêstych dot¹d
przypadków nak³adania przez s¹dy zbyt niskich
kar grzywny, na przyk³ad w symbolicznej wysoko-
œci 1 tysi¹ca z³, zupe³nie nieadekwatnych do skali
dzia³alnoœci zwi¹zanej z obrotem paliwami.

W toku prac senackiej Komisji Gospodarki Na-
rodowej zaproponowano istotne poprawki pro-
wadz¹ce do objêcia systemem monitorowania
i kontrolowania jakoœci równie¿ paliw transpor-
towanych cysternami samochodowymi i kolejo-
wymi. Jest to koncepcja, któr¹ rz¹d popiera z po-
wodów organizacyjnych oraz z uwagi na bezpie-
czeñstwo inspektora przeprowadzaj¹cego kon-
trolê. Niezwykle istotne jest, by kontrola jakoœci
paliw transportowanych odbywa³a siê na wnio-
sek Policji w toku czynnoœci przez ni¹ prowadzo-
nych i w jej asyœcie. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

(Senator Andrzej £uczycki: Ja mo¿e zadam.)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ panu pytanie

dotycz¹ce w³aœnie uszczelnienia kontroli,
w szczególnoœci, je¿eli chodzi o transport biopa-
liw. Rozumiem, ¿e nast¹pi³a zmiana stanowiska
rz¹du, bo na posiedzeniu komisji pan minister
prezentowa³ inne stanowisko. Chcia³bym us³y-
szeæ nieco wiêcej na temat tego, pod jakimi wa-
runkami rz¹d zgadza siê na tê kontrolê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzodziêkujêpanusenatorowi£uczyckiemu.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Œlusarz, bardzo proszê.

Senator Rafa³ Œlusarz:

Panie Ministrze, ustawa nak³ada na ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki obowi¹zek wy-
dania rozporz¹dzeñ dotycz¹cych tego, jakie me-
tody badawcze bêd¹ stosowane do badania pa-
liw. Czy s¹ ju¿ przygotowane te rozporz¹dzenia?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!PanieSenatorze!Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, w trakcie prac komisji zg³asza-

liœmy zastrze¿enia co do mo¿liwoœci i skutecz-
noœci przeprowadzania kontroli cystern samo-
chodowych i kolejowych. Ale problem jest zna-
czny. W zwi¹zku z tym i z argumentacj¹ senato-
rów zg³aszaj¹cych poprawki, uwagi jeszcze po
wczorajszym posiedzeniu komisji gospodar-
czej, ze wzglêdu na koniecznoœæ rozszerzenia
katalogu poprawek ponad te trzy zg³oszone
podczas prac komisji, ¿eby uporz¹dkowaæ ca³¹
treœæ ustawy, wprowadziliœmy dodatkowy ele-
ment mówi¹cy o w³¹czeniu Policji w proces
kontroli cystern samochodowych. Mo¿e nie
„wprowadziliœmy”, przepraszam, bo to nie my
jesteœmy stron¹ czynn¹ tego procesu. W ka¿-
dym razie zosta³a wprowadzona poprawka,
która w³¹cza Policjê w proces kontroli cystern
samochodowych i kolejowych. W celu zape-
wnienia bezpieczeñstwa kontrolerowi ten w³aœ-
nie element uwa¿amy za wystarczaj¹cy do tego,
aby w pe³ni poprzeæ pakiet rozwi¹zañ rozsze-
rzaj¹cych zakres kontroli równie¿ na ruchome
cysterny.

Jeœli chodzi o rozporz¹dzenia, to wszystkie roz-
porz¹dzenia wykonawcze do tej ustawy s¹ przygo-
towane, one zaraz wejd¹ w proces uzgodnieñ miê-
dzyresortowych i notyfikacji, tak aby przed we-
jœciem w ¿ycie tej ustawy, czyli przed 1 stycznia
2007 r., komplet rozporz¹dzeñ, równie¿ komplet
rozporz¹dzeñ do poprzedniej ustawy o biokompo-
nentach, zosta³ wprowadzony w ¿ycie jako ca³y
pakiet. Mamy nadziejê, poniewa¿ rozporz¹dzenia
s¹ ju¿ praktycznie gotowe, ¿e ten proces zostanie
zakoñczony w tym czasie, o którym powiedzia³em
przed chwil¹. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Informujê te¿, ¿e wnioski o charakterze legis-
lacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator Marek
Waszkowiak, pan senator Andrzej Mazurkiewicz
i pan senator Jerzy Szmit.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Zamykam dyskusjê, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
œci paliw zostanie przeprowadzone w czwartek
wieczorem.

Teraz og³aszam piêtnastominutow¹ przerwê
na proœbê klubu Prawa i Sprawiedliwoœci. Prze-
rwa do godziny 13.40.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 22
do godziny 13 minut 41)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 206, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 206A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jerzego Szymurê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 21 lipca 2006 r. ustawie o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Ustawa ta by³a przed-
miotem obrad komisji w dniach 26 lipca i 1 sier-
pnia 2006 r.

Przedstawiony projekt ustawy stanowi reali-
zacjê za³o¿eñ programowych rz¹du w obszarze
dotycz¹cym sprawowania nadzoru nad rynkiem
finansowym. Celem projektowanej ustawy jest
dokonanie organizacyjnej integracji organów
nadzoru nad rynkiem finansowym i tym samym
wprowadzenie modelu zintegrowanego nadzoru
nad tym rynkiem.

W krajach europejskich wystêpuj¹ trzy g³ówne
modele organizacji nadzoru nad rynkiem finan-
sowym. Pierwszy to nadzór zintegrowany, drugi
to model nadzoru w pe³ni zdezintegrowanego,
a trzeci to model nadzoru koordynowanego,
w którym czêœæ instytucji jest zintegrowana, ale
nad nimi jest jeszcze organ koordynuj¹cy.

Zgodnie z koncepcj¹ projektowanej ustawy
nadzór nad rynkiem finansowym bêdzie spra-
wowany przez jeden organ nadzoru, który prze-
jmie kompetencje Komisji Nadzoru Ubezpie-
czeñ i Funduszy Emerytalnych, Komisji Papie-
rów Wartoœciowych i Gie³d, a z dniem 1 stycznia
2007 r. – Komisji Nadzoru Bankowego. Docelo-
wo nadzór nad ca³ym rynkiem finansowym
sprawowany bêdzie przez kolegialny organ: Ko-
misjê Nadzoru Finansowego, w sk³adzie które-
go zasiadaæ bêd¹, obok przewodnicz¹cego i jego
zastêpców, minister w³aœciwy do spraw insty-
tucji finansowych albo jego przedstawiciel, mi-
nister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³e-
cznego albo jego przedstawiciel, prezes Narodo-
wego Banku Polskiego albo delegowany przez
niego wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
oraz przedstawiciel prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Proces budowy zintegrowanego nadzoru pla-
nowany jest na dwa etapy. W pierwszym etapie
Komisja Nadzoru Finansowego przejmie kompe-
tencje KNUiFE i KPWiG. W zwi¹zku z nak³ada-
niem siê zadañ Komisja Nadzoru Finansowego
przejmie te¿ kompetencje dotychczasowego
rzecznika ubezpieczonych. W drugim etapie, któ-
ry rozpoczyna siê z pocz¹tkiem przysz³ego roku,
Komisja Nadzoru Finansowego przejmie tak¿e
kompetencje KNB i proces budowy zintegrowa-
nej instytucji nadzoru nad rynkiem finansowym
zostanie zakoñczony.
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Trzeba powiedzieæ, ¿e ta ustawa niejako kon-
tynuuje zapocz¹tkowany w roku 2002 proces in-
tegracji nadzoru bankowego. Chcia³bym Wyso-
kiej Izbie przybli¿yæ powody, dla których ten pro-
ces jest inicjowany przez rz¹d. Decyzja ta wi¹¿e
siê w du¿ym stopniu ze zmianami, jakie mia³y
miejsce w ostatnich latach na rynkach finanso-
wych. Otó¿ postêpuje proces globalizacji w przy-
padku oferentów us³ug finansowych. Równo-
czeœnie nastêpuje silna konsolidacja rynku us-
³ug finansowych, a korporacje, które oferuj¹ te
us³ugi, proponuj¹ ich szerokie spektrum. Prak-
tycznie ka¿dy, kto korzysta z us³ug banku, wie,
¿e mo¿e tu skorzystaæ z kredytu, zrobiæ lokatê
swoich pieniêdzy, mo¿e równie¿ zakupiæ jedno-
stki funduszy powierniczych, czyli zleciæ banko-
wi us³ugi zwi¹zane z inwestowaniem w³asnych
œrodków finansowych, czy te¿ dokonywaæ innych
operacji. Tak wiêc widaæ, ¿e w Polsce ten proces
realnie siê dokonuje. Aby zatem zapewniæ pe³ne
bezpieczeñstwo obywatelom korzystaj¹cym z us-
³ug finansowych – a to jest g³ówna rola nadzoru
finansowego – konieczne jest takie rozwi¹zanie
organizacyjne na szczeblu pañstwa, które umo¿-
liwi analizê procesów, jakie zachodz¹ na tym ryn-
ku, we wszystkich sektorach us³ug finansowych.
Nadzór musi byæ zatem w pe³ni kompatybilny
z rzeczywist¹ sytuacj¹ na rynku finansowym.

W Polsce proces ten nie zawsze jest dostrzega-
ny przez wszystkie podmioty funkcjonuj¹ce na
tym rynku. W trakcie obrad naszej komisji mie-
liœmy mo¿liwoœæ zapoznania siê miêdzy innymi
z opini¹ Narodowego Banku Polskiego, którego
pierwszy wiceprezes przedstawi³ g³ówne argu-
menty przemawiaj¹ce – jego zdaniem – za tym,
aby pozostawiæ nadzór bankowy w gestii Narodo-
wego Banku Polskiego. Przedstawiaj¹c argu-
menty Narodowego Banku Polskiego, zwróci³
miêdzy innymi uwagê na to, ¿e w Polsce nie ist-
niej¹ tak zwane konglomeraty finansowe. Powo-
³ywa³ siê przy tym na analizê wykonan¹ przez Na-
rodowy Bank Polski, która stwierdza, ¿e jeœli po-
patrzymy na strukturê rynku us³ug finansowych
z punktu widzenia kodeksu spó³ek handlowych,
to wtedy te konglomeraty nie istniej¹. Jednak
zdaniem osób, które prowadzi³y dyskusjê w trak-
cie obrad komisji – miêdzy innymi ja zg³asza³em
tego typu uwagi – jest to zupe³nie pozorne. Struk-
tura polskiego rynku finansowego wygl¹da bo-
wiem tak, ¿e ponad 70% rynku us³ug bankowych
jest w rêkach kapita³u zagranicznego i procesy
w zakresie sprzeda¿y produktów finansowych
poprzez korporacje finansowe na polskim rynku
oraz nadzór nad nimi musia³yby byæ de facto, jeœ-
li przyj¹æ model Narodowego Banku Polskiego,
prowadzone poza granicami polskiego pañstwa.
Tak jednak nie jest. Nadzór finansowy musi dob-
rze reprezentowaæ interesy polskich obywateli,

bo w wypadku jakiejkolwiek katastrofy na tym
rynku to w³aœnie obywatele korzystaj¹cy z us³ug
finansowych czy te¿ polskie podmioty gospodar-
cze faktycznie ponios¹ tego koszty.

Wysoka Izbo, pierwszy dzieñ obrad komisji
przeznaczony by³ g³ównie na dyskusjê. Zapozna-
liœmy siê ze stanowiskami wielu organizacji i in-
stytucji funkcjonuj¹cych na rynku us³ug finan-
sowych. Drugi dzieñ – 1 sierpnia – poœwiêciliœmy
na analizê poprawek zg³aszanych przez senato-
rów. W wyniku podjêtych uchwa³ odrzucony zo-
sta³ wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci, a na-
stêpnie komisja znaczn¹ wiêkszoœci¹ g³osów
przyjê³a wniosek senatora Waszkowiaka, który
zaleca Wysokiemu Senatowi uchwalenie projek-
tu ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, pana senatora Andrzeja
Go³asia, o zabranie g³osu i przedstawienie wnios-
ku mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Platforma Obywatelska jest przeciwna przy-

jmowaniu tej ustawy. Niemniej maj¹c œwiado-
moœæ decyzji i woli politycznej wiêkszoœci parla-
mentarnej, w tym tak¿e wiêkszoœci w Senacie,
zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e ta ustawa zosta-
nie uchwalona. I w zwi¹zku z tym, ¿e naszym
zdaniem ustawa nosi piêtno wielu niedoróbek,
wnosimy o, mówi¹c kolokwialnie, w pewnym
sensie ucywilizowanie tej ustawy tak, a¿eby
zw³aszcza sprawy pracownicze czy rozwi¹zania
zwi¹zane ze sprawami pracowniczymi nie bu-
dzi³y w¹tpliwoœci.

Projekt ustawy tworzy nowy organ w zakresie
nadzoru nad rynkiem finansowym, nie okreœla
jednak precyzyjnie jego statusu. Nie precyzuje,
czy jest on organem administracji rz¹dowej czy
organem o innym charakterze. Przepisy projektu
zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e organ ten nie jest cen-
tralnym organem administracji rz¹dowej.
W œwietle art. 12 ust. 1 ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej dzia³ instytucji finansowych
obejmuje sprawy funkcjonowania rynku finan-
sowego, w tym sprawy banków, zak³adów ubez-
pieczeñ, funduszy inwestycyjnych i innych in-
stytucji wykonuj¹cych dzia³alnoœæ na rynku.
Dzia³y administracji rz¹dowej odzwierciedlaj¹
zakres zadañ administracji rz¹dowej, tak wiêc
oznacza³oby to, ¿e sprawy funkcjonowania ryn-
ku finansowego s¹ w gestii organów administra-
cji rz¹dowej. Ponadto przewodnicz¹cy jest powo-
³ywany przez prezesa Rady Ministrów, a organ
jest przez niego nadzorowany.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 153 ust. 1 konstytucji
stanowi, i¿ w urzêdach administracji rz¹dowej
dzia³a korpus s³u¿by cywilnej. W zwi¹zku z bra-
kiem wyraŸnie okreœlonego statusu nowego or-
ganu rodz¹ siê w¹tpliwoœci, czy i w jakim zakresie
maj¹ w jego wypadku zastosowanie nastêpuj¹ce
ustawy: ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne, ustawa o pracownikach
w urzêdach pañstwowych, ustawa o wynagra-
dzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami
prawnymi oraz przepisy dotycz¹ce audytu we-
wnêtrznego w zakresie ustawy o finansach publi-
cznych. Wed³ug art. 10 ust. 3 projektu do praco-
wników Urzêdu Komisji Nadzoru Finansowego
stosuje siê przepisy kodeksu pracy. Oznacza to,
¿e nie bêd¹ mia³y zastosowania ustawa o s³u¿bie
cywilnej ani ustawa o pracownikach w urzêdach
pañstwowych. Wydaje siê, ¿e po wejœciu w ¿ycie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
w tym wypadku bêdzie mia³ zastosowanie art. 77
kodeksu pracy, w œwietle którego warunki wyna-
gradzania za pracê i przyznawanie innych œwiad-
czeñ zwi¹zanych z prac¹ okreœlaæ bêdzie zbioro-
wy uk³ad pracy lub minister w³aœciwy do spraw
pracy na wniosek w³aœciwego ministra. Komisja
Nadzoru Finansowego, nie bêd¹c organem admi-
nistracji rz¹dowej, nie bêdzie mog³a wnosiæ
o ustalenie warunków wynagradzania swoich
pracowników.

Proponuje siê, aby art. 20 ust. 2 ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym otrzyma³ brzmie-
nie: Prezes Rady Ministrów, uwzglêdniaj¹c orga-
nizacjê komisji i urzêdu komisji, koniecznoœæ za-
pewnienia w³aœciwej realizacji zadañ komisji
i urzêdu komisji w zakresie sprawowanego nad-
zoru oraz poziom p³ac w instytucjach nadzoro-
wanych, okreœli w drodze rozporz¹dzenia: po
pierwsze, sposób ustalania wysokoœci œrodków
przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla
przewodnicz¹cego komisji i jego zastêpców oraz
ustalania wysokoœci tych wynagrodzeñ i nagród;
po drugie, sposób ustalania wysokoœci œrodków
przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla
pracowników urzêdu komisji oraz zasady ustala-
nia wysokoœci wynagrodzeñ i innych œwiadczeñ
zwi¹zanych z prac¹.

W art. 74 projektu ustawodawca odwo³uje siê
do przepisów o s³u¿bie cywilnej. Wed³ug tych
przepisów zadania zwi¹zane z zakresem prawa
pracy wykonuje dyrektor generalny. W nowym
urzêdzie nie bêdzie takiego stanowiska. Brakuje
wskazania, kto bêdzie realizowa³ jego zadania.
Brakuje te¿ uzasadnienia, aby z przepisów
art. 74 ust. 2 wy³¹czaæ pracowników korpusu
s³u¿by cywilnej. Jakie przepisy bêdzie siê do nich
stosowaæ w okresie przejœciowym szeœciu miesiê-
cy? Wobec braku przepisów wykonawczych rodzi

siê przypuszczenie, ¿e pracownicy likwidowa-
nych urzêdów trac¹ z dnia na dzieñ, bez okresu
przejœciowego, dotychczasowe uprawnienia. Do-
tyczy to na przyk³ad dodatkowego wynagrodze-
nia rocznego, odprawy emerytalnej, nagrody ju-
bileuszowej.

Proponuje siê: po pierwsze, w art. 74 ust. 2 po
wyrazach „do urzêdników” dodaæ wyrazy „i pra-
cowników”; po drugie, w art. 74 dodaæ ust. 2a
w brzmieniu: „W okresie szeœciu miesiêcy, o któ-
rych mowa w ust. 2, zadania dyrektora general-
nego okreœlone w przepisach o s³u¿bie cywilnej
wykonuje przewodnicz¹cy komisji lub osoba
przez niego upowa¿niona”; po trzecie, w art. 75
dodaæ ust. 4 w brzmieniu: „Przewodnicz¹cy ko-
misji lub osoba przez niego upowa¿niona stwier-
dza wygaœniêcie stosunku pracy pracowników,
o których mowa w ust. 1 i 2”. Chodzi o to, ¿eby
pracownik nie by³ pozbawiony dokumentu po-
twierdzaj¹cego okolicznoœci, w jakich dosz³o do
rozwi¹zania z nim stosunku pracy.

I ostatnia sprawa, zwi¹zana z zapisami
w ust. 2 i 3 art. 74. Przewidziano tam dwa ró¿ne
momenty, od których oblicza siê okres szeœciu
miesiêcy: od dnia likwidacji, ust. 2, i od ostatnie-
go dnia miesi¹ca, w którym powsta³ Urz¹d Komi-
sji Nadzoru Finansowego. To rozró¿nienie nie ma
uzasadnienia. Proponuje siê przyjêcie w ust. 2
zapisu analogicznego do zapisu w ust. 3 i art. 75
ust. 1. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Paw³a
Banasia. Czy pan minister chce zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Pawe³ Banaœ: Tak.)

Bardzo proszê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie stanowiska rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
O tej ustawie, o tym projekcie bardzo wiele ju¿

mówiono i niemal wszystkie argumenty zosta³y
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ju¿ wykorzystane. Zreszt¹ równie¿ w sprawozda-
niu, g³êbokim i merytorycznym, Komisji Gospo-
darki Narodowej, przedstawionym przez pana
senatora Szymurê, istotne kwestie zwi¹zane
z tym projektem zosta³y przedstawione.

Ja chcia³bym w kilku s³owach podkreœliæ jesz-
cze raz pewne zasadnicze kwestie, które i w deba-
cie publicznej, i w czasie naszych dyskusji w Se-
nacie by³y, jak siê wydaje, jakimiœ obszarami nie-
porozumieñ.

Przede wszystkim, na czym polega ta opera-
cja? Ona nie polega na ingerencji w rynek, co czê-
sto projektowi zarzucano. Ona jest przeprowa-
dzana po stronie administracji, czyli polega na
ujednoliceniu nadzoru, który ju¿ jest sprawowa-
ny. Tak wiêc zamiast szeœciu nadzorów ma byæ
jeden, zamiast trzech komisji i trzech urzêdów
ma byæ jedna komisja i jeden urz¹d.

Po co tego rodzaju operacjê siê przeprowadza?
Jak mówi³ ju¿ pan senator Szymura, tak napraw-
dê s¹ trzy zasadnicze grupy powodów. Przede
wszystkim jest obawa przed ryzykiem kryzysów
w systemie finansowym, które co pewien czas,
z regu³y niespodziewanie, pojawiaj¹ siê z nisz-
cz¹cym efektem. Chodzi o to, ¿eby administracja,
¿eby pañstwo przygotowali siê do tego niebezpie-
czeñstwa.

Obecne zdezintegrowane czy te¿ – powiedzmy
w ten sposób – osobne nadzory s¹ czêsto bezra-
dne wobec produktów hybrydalnych, ³¹cz¹cych
w sobie ró¿ne cechy ró¿nych segmentów rynku fi-
nansowego. Ogromna innowacyjnoœæ na ryn-
kach finansowych i czêste ³¹czenie ró¿nych cech
w ró¿nych produktach, jak równie¿ wykorzysty-
wanie ró¿nych kana³ów dystrybucji powoduj¹, ¿e
powstaj¹ pola niejasne kompetencyjnie albo po-
la, w wypadku których nie wiadomo, który z nad-
zorów ma zareagowaæ, albo takie pola, wobec
których ¿aden nie chce zareagowaæ.

No i jest oczywiœcie, omówiony przez pana se-
natora Szymurê, problem konglomeratów. Jest
pewna definicja konglomeratu, definicja u¿ywa-
na w Unii Europejskiej. Takich konglomeratów
w Polsce nie ma – to by³o przedstawiane i przez
pana prezesa Balcerowicza w dyskusji sejmowej,
i przez pana prezesa Pruskiego w Senacie – ale
tak jak powiedzia³ pan senator Szymura, nie oz-
nacza to, ¿e nie ma w Polsce instytucji ³¹cz¹cych
ró¿ne instytucje ró¿nych segmentów finanso-
wych. Tak wiêc te konglomeraty siê tworz¹ i nie-
w¹tpliwie warto byæ przygotowanym do ich fun-
kcjonowania.

Pojawia³ siê równie¿ zarzut zwi¹zany z nag³ym,
nadmiernie szybkim, nadmiernie pilnym trybem
tworzenia tej instytucji. Otó¿, tak jak powiedzia³
pan senator, ten proces jest procesem wielolet-
nim. Zacz¹³ siê on w 2002 r. I nast¹pi pewien wa¿-
ny etap, jeœli Senat podejmie decyzjê o przyjêciu

tej ustawy, a prezydent o jej podpisaniu. Ten etap
powinien zakoñczyæ siê w 2008 r., kiedy dojdzie
do objêcia w pe³ni tym nadzorem równie¿ nadzo-
ru bankowego.

Niew¹tpliwie to nie bêdzie koniec ca³ego proce-
su, dlatego ¿e rynki finansowe s¹ struktur¹ ¿y-
w¹, na któr¹ trzeba reagowaæ. Pañstwo musi
znajdowaæ siê wobec rynków w odpowiedni spo-
sób, w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo fi-
nansowe i pañstwu, i obywatelom, i w jakiejœ
mierze samym rynkom. Niew¹tpliwie w zwi¹zku
ze zmianami na tych rynkach nastêpne zmiany
w nadzorze s¹ bardzo prawdopodobne. Trudno
powiedzieæ jakie, poniewa¿ jak powiedzia³em,
rynki rozwijaj¹ siê bardzo szybko.

Z faktu, ¿e to jest proces wieloletni, wynika ró-
wnie¿ inna wa¿na konsekwencja. Mianowicie
dysponujemy ju¿ doœwiadczeniami. W zwi¹zku
z tym, ¿e w 2002 r. ³¹czone by³y nadzory nad ryn-
kiem ubezpieczeñ i nad rynkiem emerytur, my
ju¿ wiemy, jak pewne procesy przebiegaj¹
w praktyce. Przede wszystkim wiemy, jak w wy-
padku nadzoru nad rynkami finansowymi wy-
gl¹da likwidacja urzêdów i jakie pojawiaj¹ siê
problemy zwi¹zane ze sprawami pracowniczymi,
które rz¹d w tym przypadku traktuje bardzo po-
wa¿nie, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e ludzie s¹ tutaj
zasobem najwa¿niejszym, którego nie mo¿na u-
szkodziæ przy tej ca³ej operacji. Trzeba powie-
dzieæ, ¿e w tym rozwi¹zaniu, które Wysoki Senat
otrzyma³ i o którym teraz mówimy, sprawy praco-
wnicze s¹ potraktowane wyj¹tkowo korzystnie
dla pracowników. W 2002 r. pracownicy likwido-
wanych urzêdów mieli znacznie gorsze warunki.

Jeœli chodzi o opinie wa¿nych z punktu widze-
nia rynku finansowego instytucji, które wypo-
wiada³y siê krytycznie na temat tego projektu, to
niezwykle wa¿na by³a dla nas opinia Europej-
skiego Banku Centralnego. Ta instytucja jest
czêsto w tej dyskusji przywo³ywana. Nale¿y za-
znaczyæ, ¿e uzgadnianie stanowisk jest normal-
nym procesem. Zalecenia czy wskazania Euro-
pejskiego Banku Centralnego, jakie dotyczy³y
naszej ustawy, zosta³y wprowadzone w taki spo-
sób, by spe³niæ wszystkie najistotniejsze, kluczo-
we czy te¿ decyduj¹ce o istocie naszej przysz³ej
wspó³pracy z Europejskim Bankiem Centralnym
postulaty.

Wa¿n¹ instytucj¹ opiniotwórcz¹ jest Miêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Trzeba powie-
dzieæ, ¿e fundusz generalnie wypowiada siê
przychylnie o odbywaj¹cych siê na ca³ym œwie-
cie procesach integracyjnych, jeœli chodzi o nad-
zór nad instytucjami finansowymi. I na tych opi-
niach w znacznym stopniu oparliœmy siê, przy-
gotowuj¹c ca³y ten projekt. W ostatnich mie-
si¹cach mia³a miejsce misja, wizyta studyjna
w Polsce. I tu otrzymaliœmy opiniê krytyczn¹. Na
tê opiniê wskazywa³ pan prezes Narodowego
Banku Polskiego w czasie debaty sejmowej.
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Otó¿ chcê bardzo wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e rz¹d
przeanalizowa³ tê opiniê i w naszym przekona-
niu eksperci funduszu oparli siê na niew³aœci-
wych przes³ankach, na przes³ankach b³êdnych.
Wskazaliœmy im je w korespondencji, jak¹ prze-
kazaliœmy prezesowi Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego. Do tej pory nie otrzymaliœ-
my odpowiedzi, równie¿ z tego wzglêdu, ¿e jak
siê mo¿na domyœleæ, eksperci funduszu wracaj¹
do tej argumentacji i ponownie siê nad ni¹ za-
stanawiaj¹. W naszym przekonaniu argumenty
istotnie krytyczne by³y oparte na niew³aœci-
wych, b³êdnych przes³ankach.

Wreszcie z wieloma krytycznymi opiniami ze
strony Narodowego Banku Polskiego mieli do
czynienia i opinia publiczna, i parlamentarzyœci.
Chcê powiedzieæ, ¿e by³a ca³a sfera argumentacji
niejako wykraczaj¹ca poza zakres w³aœciwoœci
Narodowego Banku Polskiego bêd¹cego regula-
torem i obecnie w znacznym stopniu nadzorc¹
rynku bankowego, ale nie innych rynków finan-
sowych, które bêd¹ podlega³y tej operacji, a na-
wet nie tyle rynków, ile innych nadzorów nad
rynkami finansowymi. W zwi¹zku z tym niew¹t-
pliwie nale¿y bardzo powa¿nie analizowaæ wszys-
tkie opinie Narodowego Banku Polskiego w tej
sprawie, ale co do istoty Narodowy Bank Polski
jest w³aœciwy, jeœli chodzi o nadzór bankowy. I co
do tej przede wszystkim dziedziny pada³ zarzut
chêci zmarginalizowania banku centralnego.
Naszym zdaniem jest to zarzut nietrafny. Przede
wszystkim prezes Narodowego Banku Polskiego
b¹dŸ wyznaczony przez niego wiceprezes bêd¹
mieli pe³ny udzia³ w pracach komisji, która po-
wstanie w wyniku tej operacji. Rzeczywiœcie, ten
prezes nie bêdzie jej przewodnicz¹cym z tego
wzglêdu, ¿e jak mówiê, nadzór, który wprowa-
dzamy, dotyczy wszystkich rynków finanso-
wych, a nie tylko rynku bankowego, który obec-
nie jest bardzo wa¿nym, o ile nie najwa¿niej-
szym z tych rynków, ale nie jest jedynym i nie de-
cyduje o ca³oœci zjawiska.

Równie¿ w zwi¹zku z postulatami Narodowego
Banku Polskiego, oprócz ró¿nych rozwi¹zañ
szczegó³owych, które zosta³y przyjête, zanim pro-
jekt trafi³ do parlamentu, ju¿ w trakcie prac sej-
mowych zosta³a przyjêta poprawka o wprowa-
dzeniu d³u¿szego okresu przejœciowego, jeœli
chodzi o przejêcie przez Komisjê Nadzoru Finan-
sowego Komisji Nadzoru Bankowego, w skrócie
KNB. Ten okres zosta³ wyd³u¿ony o ca³y 2007 r.
po to w³aœnie, aby zapewniæ p³ynnoœæ tego prze-
jœcia, wymianê doœwiadczeñ, i po to, ¿eby zmiana
dotycz¹ca rynku bankowego nie odby³a siê zbyt
gwa³townie. Ponadto komisja i Narodowy Bank
Polski zostan¹ ustawowo zobowi¹zane do pe³nej
wymiany informacji, równie¿ informacji nieja-
wnych, po to, aby jakiekolwiek tarcia b¹dŸ niepo-

rozumienia miêdzy tymi instytucjami nie zagro-
zi³y nadzorowi nad rynkami finansowymi.

Wa¿n¹ kwesti¹ poruszan¹ w debacie by³ rów-
nie¿ problem relacji ze œrodowiskami bizneso-
wymi. W sposób oczywisty Komisji Nadzoru Fi-
nansowego bêdzie zale¿a³o na tym, aby te œro-
dowiska czu³y siê bezpiecznie i aby rynki finan-
sowe w najmniejszym stopniu odczu³y zmianê,
o której tutaj mówimy, ¿eby te odczucia by³y po-
zytywne. Dlatego kontakt ze œrodowiskami biz-
nesowymi, polegaj¹cy na wymianie informacji,
na wymianie pogl¹dów, bêdzie zachowany.
Rz¹d nie uwa¿a natomiast za celowe, ze wzglê-
du na efektywnoœæ tej organizacji, tworzenia
rad czy stosowania jakichœ innych form nadzo-
rowania w stosunku do Komisji Nadzoru Fi-
nansowego. W czasie prac sejmowych w po-
prawkach, które zosta³y przez Komisjê Gospo-
darki odrzucone, pojawi³a siê miêdzy innymi
propozycja wprowadzenia do tej komisji przed-
stawicieli Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego. I tutaj rz¹d uwa¿a³, ¿e z jednej strony nie
nale¿y, jeœli chce siê zapewniæ skutecznoœæ te-
mu projektowi, tworzyæ mechanizmu, w któ-
rym nadzorowany bêdzie nadzorowa³ sam sie-
bie, a z drugiej strony, jeœli docenia siê wagê
tych instytucji, ich znaczenie dla bezpieczeñ-
stwa rynku finansowego, nale¿y zadbaæ, aby
zapewniony zosta³ mechanizm wymiany infor-
macji z komisj¹.

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, odniosê siê do
wniosku mniejszoœci przedstawionego przez pa-
na senatora Go³asia, bo ju¿ mamy opiniê na ten
temat.

Otó¿ naszym zdaniem te poprawki, wyra¿aj¹ce
niepokój pana senatora co do pewnych roz-
wi¹zañ zwi¹zanych ze sfer¹ pracownicz¹ i orga-
nizacyjn¹, nie znajduj¹ uzasadnienia, nie ma
uzasadnienia, aby wprowadzaæ je do ustawy na
tym etapie, przede wszystkim dlatego, ¿e roz-
wi¹zania, które zosta³y przyjête, opieraj¹ siê, jak
powiedzia³em, na doœwiadczeniu wyniesionym
z reorganizacji, z likwidacji urzêdów i tworzenia
nowego urzêdu w roku 2002.

Jeœli chodzi o status komisji, jej urzêdu, to
powiem, ¿e nie ma takiego obowi¹zku, ¿eby ka-
¿dy urz¹d w Polsce mia³ wyraŸnie, jednoznacz-
nie okreœlony status. Rz¹d œwiadomie decyduje
siê na pewn¹ nietypowoœæ tej instytucji. Z jed-
nej strony rzeczywiœcie, tak jak mówi projekt,
jak wskazywa³ pan senator, to premier wyzna-
cza przewodnicz¹cego. Z drugiej jednak – nie
ma takiej intencji rz¹du, by w dzia³alnoœæ ko-
misji ingerowaæ zbyt g³êboko, by ingerowaæ
w jej sprawy bie¿¹ce, na przyk³ad w decyzje po-
dejmowane przez komisjê. Rz¹d proponuje
ustawodawcy podjêcie œwiadomej decyzji,
w myœl której rz¹d ma zapewniony pewien
wp³yw, ale wp³yw polegaj¹cy wy³¹cznie na tym,
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¿e premier powo³uje, na okreœlony czas i na
okreœlonych warunkach, przewodnicz¹cego
komisji. Regulowanie wynagrodzeñ, jakieœ in-
ne sposoby ingerencji w sprawy bie¿¹ce i bar-
dzo istotne dla funkcjonowania zespo³u ludz-
kiego – te instrumenty zosta³y rz¹dowi œwiado-
mie odjête w tym projekcie.

Jeœli chodzi o okres przejœciowy i status pra-
cowników, status urzêdników s³u¿by cywilnej
oraz wynagrodzenia dla kierownictwa, to s¹ tu-
taj przyjête rozwi¹zania, jak powiedzia³em, ju¿
zastosowane i nadal stosowane w odniesieniu
do instytucji nadzoruj¹cych ubezpieczenia
i emerytury oraz rynek kapita³owy. Jeœli zaœ
chodzi o okres przejœciowy, to projekt ustawy
przewiduje przepisy, które w okresie przejœcio-
wym odwo³uj¹ siê do obecnego statusu osób za-
trudnionych w likwidowanych urzêdach i prze-
chodz¹cych automatycznie do urzêdu nowego,
oraz oferowane s¹, jak powiedzia³em, bardzo
dobre, komfortowe warunki do podjêcia decyz-
ji, czy zainteresowane osoby bêd¹ dalej praco-
wa³y w nowo tworzonym urzêdzie, czy nie. Je¿e-
li nowy pracodawca nie zdecyduje siê na konty-
nuacjê zatrudnienia, pracownicy bêd¹ mieli co
najmniej pe³ne trzy miesi¹ce na znalezienie in-
nej pracy. Pracodawca równie¿ bêdzie mia³ trzy
miesi¹ce, co razem daje okres pó³roczny, nie-
stosowany do tej pory, do tej pory, na przyk³ad
w roku 2002, stosowano jedynie okres trzymie-
siêczny.

Jeœli chodzi o ostatni¹ uwagê, omówion¹
przed chwil¹ przez pana senatora, to jest, zda-
niem rz¹du, uzasadnienie dla tego rozró¿nienia
w odniesieniu do terminu szeœciomiesiêcznego.
To jest tak naprawdê problem redakcji legislacyj-
nej. W naszym przekonaniu, poniewa¿ pierwsza
z kwestii dotyczy obowi¹zywania przepisów
o s³u¿bie cywilnej w stosunku do urzêdników,
którzy przyjm¹ zaproponowane warunki pracy
i p³acy, a druga sytuacji odmowy akceptacji, uza-
sadnione jest u¿ycie ró¿nych dat. Nie ma to ¿a-
dnego znaczenia dla tego rozwi¹zania w prakty-
ce. Bardzo dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê o pozostanie przez chwilê, Panie Mini-

strze.
Czy zgodnie z Regulaminem Senatu ktoœ

z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie panu mi-
nistrowi?

Pan senator Owczarek i pan senator Chmie-
lewski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, czy gdyby dzia³aj¹ce na te-
renie Polski zagraniczne banki komercyjne
przekszta³ci³y siê w oddzia³y, których g³ówne
siedziby znajdowa³yby siê poza granicami kra-
ju, to podlega³yby one naszemu nadzorowi fi-
nansowemu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Panie Senatorze, ta kwestia, szeroko zreszt¹

omawiana w czasie debaty sejmowej, poruszona
przez pana prezesa Pruskiego, i z tego wzglêdu
ju¿ przez rz¹d przemyœlana, wziêta pod uwagê,
w przekonaniu rz¹du nie jest dla rynku finanso-
wego niebezpieczna w zwi¹zku z tym, ¿e to zagro-
¿enie jak¹œ masow¹ zmian¹ formu³y, w jakiej
banki zagraniczne dzia³aj¹ w Polsce, nie jest za-
gro¿eniem realnym. Nie ma powodu, ¿eby tak by-
³o. Doœwiadczyliœmy tego zreszt¹ po roku 2002,
kiedy ³¹czyliœmy instytucje rynku ubezpiecze-
niowego i emerytalnego, i ¿aden exodus instytu-
cji finansowych z Polski nie nast¹pi³, ¿adne ma-
sowe przekszta³cenia instytucji finansowych
w oddzia³y instytucji zagranicznych nie nast¹pi-
³y. Nie ma po prostu takiego zagro¿enia.

Do przedstawicielstw banków zagranicznych
odnosz¹ siê oczywiœcie odpowiednie przepisy
i wykonywany wobec nich nadzór ma inn¹ formê.
Jeœli to zjawisko stanie siê zjawiskiem groŸnym
dla systemu finansowego, to wtedy trzeba bêdzie
przeprowadziæ nowelizacjê tego sytemu. Nie ule-
ga to w¹tpliwoœci. W naszej ocenie jednak takie
zagro¿enie nie wystêpuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaros³aw Chmielewski – proszê

bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Ministrze, mój przedmówca

zada³ pytanie, które po czêœci wyczerpuje treœæ
mojego pytania, wiêc je sformu³ujê trochê w in-
nym kontekœcie. Kolega senator mówi³ o ban-
kach komercyjnych. Ja zapytam o banki inwe-
stycyjne, których mimo wszystko na naszym
rynku jeszcze tak naprawdê nie ma. S¹ to du¿e
banki zagraniczne, zdolne finansowaæ na przy-
k³ad przedsiêwziêcia infrastrukturalne. Takie
banki, jak zauwa¿y³em, ja jestem laikiem w tej
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dziedzinie, w ogóle nie s¹ zainteresowane wcho-
dzeniem na rynek polski z oddzia³em czy z przed-
stawicielstwem. Mog¹ jednak uczestniczyæ
w procesie finansowania inwestycji w ró¿ny spo-
sób, niekoniecznie w systemie bud¿etowym.

Czy w takim wypadku istnieje jakikolwiek
nadzór nad t¹ w³aœnie form¹ dzia³alnoœci ban-
ków? A mo¿e raczej nale¿a³oby zapytaæ, czy zo-
sta³aby podjêta – a takie informacje do mnie do-
tar³y – próba wprowadzenia takiego nadzoru? Ja
uwa¿am, ¿e rozszerzanie tego nadzoru na tak
zwane kwestie merytoryczne mog³oby byæ szkod-
liwe w odniesieniu do rozwoju tak zwanych pro-
duktów bankowych. Czy w tym wypadku,
w œwietle starego sytemu nadzoru i tego propo-
nowanego, nowego, który nied³ugo wejdzie w ¿y-
cie, jest jakikolwiek nadzór nad t¹ form¹ dzia³al-
noœci bankowej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Przede wszystkim chcia³bym bardzo wyraŸnie

zaznaczyæ, ¿e projektuj¹c ustawê przedstawion¹
teraz Wysokiemu Senatowi, a wczeœniej Sejmo-
wi, rz¹d œwiadomie podejmuje decyzje o niemo-
dyfikowaniu tych nadzorów, które ju¿ s¹. Tak
wiêc równie¿ w przypadku banków inwestycyj-
nych zasady siê nie zmieniaj¹ w³aœnie z tego
wzglêdu, aby nie powodowaæ nadmiernego nie-
pokoju na rynku. My nie mamy ¿adnych sygna-
³ów o tym, ¿eby du¿e banki inwestycyjne w jakiœ
zasadniczy sposób chcia³y zmieniaæ swoj¹ stra-
tegiê wobec Polski w zwi¹zku z dzia³aniem nowej
instytucji. Chocia¿ trzeba powiedzieæ, ¿e rz¹d li-
czy na sprawniejsze dzia³anie nadzoru finanso-
wego, a wobec tego nale¿y siê niew¹tpliwie spo-
dziewaæ jakiejœ zmiany regu³ i strategii ró¿nych
banków. Liczymy na to, ¿e skoro nadzór bêdzie
wykonywany sprawniej, efektywniej, bardziej
przejrzyœcie, to te zmiany bêd¹ dla rynku i dla
podmiotów gospodarczych korzystne, ¿e Polska
przestanie byæ jednak traktowana jako obszar,
w którym mo¿na dzia³aæ równie¿ na pograniczu
dobrych obyczajów kupieckich.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie widzê innych kandydatów do zadawania

pytañ…
A pan senator Biela siê zg³asza³.
To pan bêdzie ³askaw zadaæ pytanie.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, ja chcia³bym zadaæ pytanie
dotycz¹ce banków spó³dzielczych.

Otó¿ przewiduje siê, ¿e do roku 2007 te banki
powinny mieæ aktywa o wartoœci 1 miliona euro.
Czy to jest w³aœciwy termin? Czy nie nale¿a³oby
go lekko przesun¹æ, ¿eby te banki, które jakoœ
tam funkcjonuj¹ w œrodowiskach lokalnych,
w regionie, mog³y dalej spe³niaæ swoj¹ rolê? Te
przynajmniej, które j¹ spe³niaj¹. To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy nadzoru bankowego
w ca³oœci. Otó¿ ze wzglêdu na reformy, równie¿
reformê systemu emerytalnego, wartoœæ kontro-
lowanego kapita³u bêdzie wynosi³a, jak siê prze-
widuje, 850 miliardów z³. Czy nie boi siê pan mi-
nister, ¿e przy takim kurczeniu siê zasobów per-
sonalnych, kadry, która ma to kontrolowaæ, bê-
dzie to pomys³ nieefektywny? I czy nie bêdzie to
jednak sporo kosztowa³o bud¿etu pañstwa?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Pawe³ Banaœ:
Zacznê od drugiego pytania.
Panie Senatorze, nie przewidujemy jakiegoœ

wielkiego kurczenia siê kadry. Wykorzystuj¹c
doœwiadczenia miêdzynarodowe, rz¹d przyjmuje
¿e w nastêpnych latach bêdzie mo¿na w Urzêdzie
Komisji Nadzoru Finansowego wykorzystaæ efekt
skali i przesuwaj¹c ludzi, dokonaæ pewnych osz-
czêdnoœci. Ale ten ruch jest pomyœlany jako ruch
bardzo ostro¿ny. Rz¹d nie chce ni z tego ni z owe-
go utrzymywaæ jakiejœ nadzwyczajnej, dodatko-
wej kontroli nad rynkami finansowymi, ale te¿
wcale nie chce siê jej wyzbywaæ. Tak naprawdê
zakres merytoryczny nadzoru finansowego pozo-
staje taki, jaki jest do tej pory, a zmiana jest tylko
organizacyjna. I nie ma za³o¿enia jakichœ maso-
wych zwolnieñ, gwa³townego zmniejszenia li-
czebnoœci tej kadry, która obecnie zajmuje siê
nadzorem finansowym.

A teraz pytanie pierwsze. W tym projekcie
przewidujemy nastêpuj¹cy mechanizm, jeœli
chodzi o banki. Otó¿ do tej pory utrzymywanie
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego
i Komisji Nadzoru Bankowego by³o finansowane
przez œrodki NBP, a wiêc œrodki bud¿etowe.
W tym momencie dla tego jednolitego nadzoru
chcemy przyj¹æ zasadê, która od lat jest ju¿ sto-
sowana w instytucjach nadzoruj¹cych rynki ka-
pita³owe ubezpieczeñ i emerytur, mianowicie fi-
nansowanie ze sk³adki instytucji rynkowych,
podmiotów rynkowych. Rozwa¿aliœmy, czy nie
bêdzie to stanowi³o nadmiernego obci¹¿enia dla
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banków spó³dzielczych. Pojawi³y siê tutaj ró¿ne
argumenty i ró¿ne obawy, ale wed³ug nas, we-
d³ug tych obliczeñ, jakie my wykonaliœmy, banki
spó³dzielcze zostan¹ tutaj obci¹¿one w niewiel-
kim stopniu, kwotowo. To bêd¹ kwoty niewielkie,
a uzyskana zostanie jednolitoœæ zasad, naszym
zdaniem, bardzo wa¿na równie¿ w przypadku
banków spó³dzielczych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê, przypo-

minaj¹c o znanych pañstwu senatorom wymo-
gach regulaminowych, zw³aszcza tych doty-
cz¹cych czasu przemawiania.

Do dyskusji zapisa³ siê jeden mówca, pan se-
nator Marek Waszkowiak.

Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z racji pe³nienia przeze mnie funkcji przewo-

dnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej œle-
dzi³em proces tworzenia tej ustawy na etapie
prac sejmowych, potem w komisjach, œledzi³em
równie¿ to, co siê dzia³o w prasie, œledzi³em publi-
czne wypowiedzi polityków, udzia³owców tego
rynku, przedstawicieli banków, przedstawicieli
zwi¹zków banków. Wszystko to zamyka³a wypo-
wiedŸ pana Rosenberga z Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego, wyg³oszona pod koniec
prac naszej komisji. I tak naprawdê, to ja siê
z nim chyba zgadzam: wiele rzeczy mo¿e niepo-
koiæ, wiele rzeczy jest nieznanych, wiele rzeczy
jest nowych. Pojawi³y siê, proszê pañstwa, pewne
emocje, które s¹ tego wynikiem. Ja chcia³bym siê
skoncentrowaæ na jednej sprawie, na tej miano-
wicie, która te emocje w jakiœ sposób chyba pod-
krêca³a.

Do tej pory nadzorowi by³y poddane papiery
wartoœciowe, ubezpieczenia, fundusze emerytal-
ne, banki. Poza systemem by³y SKOK. W tym sa-
mym czasie stworzona zosta³a ustawa o wspiera-
niu budownictwa mieszkaniowego, ona bêdzie
dzisiaj omawiana przez Senat w punkcie dwuna-
stym – druk senacki nr 198. I to jeszcze bardziej
jak gdyby podgrza³o te emocje. Ale we wszystkich
tych dyskusjach, proszê pañstwa, i przedstawi-
ciele rz¹du z panem premierem na czele, i przed-
stawiciele banków, funduszy, i równie¿ przedsta-
wiciele SKOK deklarowali, ¿e wszystkich nas in-
teresuje jednolity nadzór nad systemem, wszyst-
kich nas interesuje pe³na spójnoœæ i jednoznacz-
noœæ nadzoru nad rynkiem finansowym, pe³ne
bezpieczeñstwo tego rynku. W dokumentach kas

SKOK jest nawet takie stwierdzenie, ¿e SKOK jest
integraln¹ czêœci¹ rynku finansowego, dzia³a
w ramach prawa, potrzebuje pe³nego nadzoru
i regulacji prawnych dotycz¹cych nadzoru.

Myœlê, ¿e prêdzej czy póŸniej musi nast¹piæ
nowelizacja ustawy o nadzorze nad kasami
SKOK, ale nie wolno tego robiæ, proszê pañstwa,
w atmosferze emocji i nie bêd¹c do tego przygoto-
wanym. Kasy SKOK s¹ bowiem specyficzn¹ for-
m¹ dzia³alnoœci finansowej. Proszê zwróciæ uwa-
gê, ¿e one powsta³y w okreœlonym sektorze. One
powstawa³y z regu³y przy du¿ych zak³adach, one
powstawa³y w wyniku zebrania pieniêdzy od lu-
dzi jednak biednych i one dzia³aj¹ tak naprawdê
dla ludzi biednych. One maj¹ prawem okreœlone
formy dzia³ania i prawem okreœlone formy
wsparcia dla tej dzia³alnoœci. Jest dla nich wa¿ny
element bezpieczeñstwa i one te¿ maj¹ tego œwia-
domoœæ.

Chcia³bym zadeklarowaæ, Panie Ministrze, ¿e
Komisja Gospodarki Narodowej jest gotowa do
prac analitycznych, przygotowawczych, po-
trzebnych do tego, ¿eby przygotowaæ zapisy do-
tycz¹ce nadzoru nad kasami SKOK w sposób
wywa¿ony, tak by wzi¹æ pod uwagê wszystkie
elementy naszego rynku, a tak¿e doœwiadczeñ
œwiatowych.

Teraz sprawa bie¿¹cej sytuacji w dziedzinie
wspierania budownictwa mieszkaniowego, która
spowodowana j es t równ ie ¿ t¹ us taw¹ .
Chcia³bym, Panie Marsza³ku, teraz, w tym w³aœ-
nie punkcie, z³o¿yæ poprawkê do ustawy o finan-
sowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego
mieszkania – choæ ta ustawa bêdzie omawiana
dopiero w punkcie dwunastym – aby pokazaæ
coœ, co mo¿e byæ niebezpieczne, to znaczy ¿e kasy
SKOK mog¹ wydostaæ siê spod kontroli i staæ siê
niebezpieczne, i aby zagwarantowaæ, ¿e tak siê
nie stanie. Moja propozycja polega na tym, ¿eby
w tej wymienionej ustawie w art. 15 w pkcie 2
wpisaæ ograniczenie, ¿e kasy SKOK maj¹ prawo
udzielania d³ugoterminowych kredytów miesz-
kaniowych, ale tylko do oœmiu lat, tak jak zak³a-
da program rz¹dowy, a rozszerzenie tej dzia³alno-
œci bêdzie mo¿liwe po naszej nowelizacji w zakre-
sie nadzoru. I o przyjêcie tego bym prosi³. Dziê-
kujê pañstwu bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e tê poprawkê wniesiemy w tym

kolejnym punkcie obrad.
(Senator Marek Waszkowiak: Tak, ale chodzi

mi o to, ¿eby by³o to ³¹czone równie¿ z t¹ ustaw¹
i ¿eby by³o pokazane, ¿e chodzi o bezpieczeñ-
stwo.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Owczarek jest nastêpnym mówc¹.
Proszê bardzo.
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Senator Andrzej Owczarek:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
W wielu kwestiach zgadzam siê z panem prze-

wodnicz¹cym Waszkowiakiem, ale akurat
w przypadku ustawy, któr¹ dzisiaj omawiamy,
myœlê, ¿e problemem nie s¹ kasy SKOK, ale ¿e
problem le¿y w czymœ innym. Otó¿ ten problem
polega na tym, ¿e zmniejsza siê kompetencje
banku centralnego i ¿e bank centralny jest odsu-
wany od wielu bardzo wa¿nych spraw. I to w³aœ-
nie jest podstawowy problem.

Oczywiœcie, sprawa kas SKOK, która jest tu
wprowadzana niejako tylnymi drzwiami i, jak wi-
daæ, tylnymi drzwiami wyprowadzana – bo nawet
nie w tym punkcie, w którym jest omawiana – jest
kwesti¹ istotn¹, ale to chyba nie ona decyduje
o negatywnym stosunku do projektu omawianej
ustawy.

Wszelkie zmiany dotycz¹ce rynku finansowe-
go powinny byæ dobrze uzasadnione i przedysku-
towane, zanim zostan¹ wprowadzone w ¿ycie,
gdy¿ mog¹ one wp³yn¹æ zasadniczo na ¿ycie go-
spodarcze i na sytuacjê ka¿dego Polaka.
A w przypadku tej ustawy tempo by³o ekspreso-
we: trafi³a ona do Sejmu 23 czerwca, po trzech
dniach komisja odes³a³a projekt do marsza³ka,
przy czym nie powo³ano nawet podkomisji, co
zwykle w takich przypadkach siê robi, i ostatecz-
nie Sejm uchwali³ j¹ 21 lipca. Co decydowa³o o tej
szybkoœci dzia³ania? Czy mo¿e dramatyczna sy-
tuacja rynku finansowego? Chyba nie. Wiosn¹
bie¿¹cego roku Bank Œwiatowy i Miêdzynarodo-
wy Fundusz Walutowy ocenia³y sektor us³ug fi-
nansowych w Polsce, w tym tak¿e nadzór nad
tym rynkiem, i eksperci uznali, ¿e dzia³a on zgod-
nie z najlepszymi standardami. Zreszt¹ po co po-
wo³ywaæ siê na ekspertów? My, klienci, sami naj-
lepiej czujemy bezpieczeñstwo naszych pieniê-
dzy. Mo¿e z³oszcz¹ nas wzrastaj¹ce op³aty pobie-
rane przez banki, ale to ju¿ inna historia.

I tu chcia³bym wróciæ do sprawy, o której mó-
wi³ pan minister, do sprawy kryzysów finanso-
wych. Akurat w przeciwieñstwie do innych kra-
jów œrodkowej Europy – szczególnie chodzi tu
o Wêgry czy Czechy – nas, jak do tej pory, omija³y
du¿e kryzysy finansowe. I myœlê, ¿e jest to w³aœ-
nie zas³uga dobrze prowadzonego nadzoru ban-
kowego.

Kiedy wprowadza siê nadzór finansowy? Na
ten temat mówi³ i pan minister, i kolega sprawo-
zdawca. Otó¿ g³ównie wtedy, kiedy na rynku wy-
stêpuj¹ konglomeraty finansowe, kiedy przeni-
kaj¹ siê sektory bankowy, ubezpieczeniowy i ryn-
ku kapita³owego, kiedy banki anga¿uj¹ siê kre-
dytowo w finanse ubezpieczeniowe i towarzystwa
emerytalne. Zjawiska te w Polsce nie wystêpuj¹,
charakterystyczna jest za to dominacja banków –
jak by³a ju¿ mowa, 70% rynku finansowego to
banki – oraz specjalizacja instytucji finansowych

w okreœlonych segmentach rynku finansowego.
To, ¿e gdzieœ wystêpuj¹ takie konglomeraty, to…
No oczywiœcie nadzór finansowy w ka¿dym kraju
jest inny i zale¿y on od specyfiki samego kraju
i od sytuacji, jaka panuje na rynku. I oczywiœcie
zgadzam siê z panem ministrem, ¿e to bêdzie ule-
ga³o ci¹g³ym przemianom. Myœlê te¿ jednak, ¿e
z powodów politycznych wychodzimy z tym za
szybko, o te dwa kroki za daleko.

W zwi¹zku z brakiem przes³anek do utworze-
nia skonsolidowanego systemu nadzoru nad
rynkami finansowymi, nie mo¿e ów nadzór przy-
nieœæ tych wymiernych korzyœci, które w uzasa-
dnieniu siê omawia, to jest ¿e bêdzie wiêksza
sprawnoœæ systemu, ¿e bêd¹ ni¿sze koszty dzia-
³ania… Zreszt¹, jak do tej pory, nic o kosztach
dzia³ania dok³adnie nie wiadomo. Wiadomo za
to, ¿e gdy wprowadza siê nowy system, to ten sys-
tem w pewnym okresie prowadzi do zak³óceñ.
Zreszt¹ samo Ministerstwo Finansów w opraco-
waniu „Zintegrowany nadzór nad rynkiem finan-
sowym” stwierdza, ¿e ze wzglêdu na bardzo
skomplikowany charakter przedsiêwziêcia, ja-
kim jest fuzja kilku instytucji nadzorczych,
w pierwszych latach mo¿e wyst¹piæ nawet pogor-
szenie zamiast poprawienia siê sytuacji nadzor-
czej. Podobna by³a opinia Parlamentu Europej-
skiego w 2002 r.

Nieokreœlone, jak ju¿ mówi³em, s¹ koszty prze-
prowadzenia operacji, ale zosta³y one przerzuco-
ne na banki, co w przypadku ma³ych banków
spó³dzielczych mo¿e obni¿aæ ich konkurencyj-
noœæ. A, jak mówi³ pan minister, dotychczas nad-
zór bankowy by³ finansowany przez NBP.

Podstawow¹ cech¹ omawianej zmiany jest po-
zbawienie banku centralnego wp³ywu na nadzór
bankowy, co krytykuje Europejski Bank Cen-
tralny w swojej opinii: Europejski Bank Central-
ny aprobuj¹co ocenia rozwi¹zania instytucjonal-
ne istniej¹ce w pañstwach cz³onkowskich, w ra-
mach których uwzglêdnia siê zasadnicz¹ rolê
banków centralnych we wspieraniu bezpieczeñ-
stwa i wiarygodnoœci ca³ego systemu finansowe-
go. Europejski Bank Centralny uwa¿a, ¿e zape-
wnienie efektywnej koordynacji nad poszczegól-
nymi segmentami rynku finansowego mo¿e byæ
osi¹gniête za pomoc¹ œrodków, które nie prowa-
dzi³yby do ograniczenia roli sprawowanej w tym
zakresie przez bank centralny.

Wynika to z przeœwiadczenia, ¿e bank cen-
tralny dysponuje najwiêksz¹ wiedz¹ o rynku
pieniê¿nym i finansowym oraz z jego udzia³u
w systemach p³atnoœci oraz operacjach polityki
pieniê¿nej.

Wed³ug procedowanej ustawy Komisja Nadzo-
ru Finansowego podlega premierowi, który po-
wo³uje szefa na szeœcioletni¹ kadencjê, co z pew-
noœci¹ nie zapewni jego apolitycznoœci. Zreszt¹
zmniejsza siê kompetencje prezydenta Rzeczy-
pospolitej, który mia³ wiêkszy udzia³ w powo³y-
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waniu cz³onków istniej¹cej dotychczas Komisji
Nadzoru Bankowego.

W ustawie brakuje przepisów ustalaj¹cych za-
sady wspó³pracy miêdzy Urzêdem Komisji Nad-
zoru Finansowego, NBP czy Ministerstwem Fi-
nansów. Stwarza to mo¿liwoœci konfliktów.

W przeciwieñstwie do pana ministra, który
bardzo wysoko ocenia sytuacjê pracowników,
ja chcia³bym powiedzieæ, i¿ – jako ¿e pracowni-
cy spotykali siê ze mn¹ w moim biurze, uma-
wiali siê ze mn¹ w £odzi, byli tu, na spotkaniu
naszej komisji – powszechny jest niepokój
wœród pracowników. I nawet jeœli pan minister
bêdzie zapewnia³, ¿e sytuacja jest tak œwietna,
jak w przypadku ¿adnej innej ustawy, to chyba
ich nastawienia to nie zmieni. No, chyba ¿e rze-
czywistoœæ za szeœæ miesiêcy poka¿e, ¿e pan mi-
nister mia³ racjê, ¿e pan minister nie k³ama³ al-
bo nie myli³ siê.

I chcia³bym, tak samo jak kolega…
(G³os z sali: Waszkowiak.)
…kolega Waszkowiak, który zapowiedzia³, co

bêdzie mówi³ póŸniej… Otó¿ ja chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e mam tu przed sob¹ przemówienie mini-
stra Czartoryskiego o s³u¿bie cywilnej, w którym
zapewnia³, ¿e kwestia konkursów w tej nowelizo-
wanej ustawie jest bardzo wyraŸnie w ka¿dym
punkcie podkreœlana i za ka¿dym razem, w ka¿-
dej sytuacji, s¹ te konkursy stosowane. No ale
dzisiaj ju¿ bêdziemy mówili, ¿e konkursów nie
ma. Tak ¿e niepokoje nasze s¹, jak myœlê, umoty-
wowane.

Jak ju¿ mówiliœmy, nadzorem nie zosta³y objê-
te nie tylko kasy SKOK, ale te¿ firmy leasingowe,
a tak¿e poœrednicy kredytowi.

Ustawa ta zosta³a skrytykowana przez wiêk-
szoœæ organizacji skupiaj¹cych bankowców,
a wiêkszoœæ ich postulatów prowadz¹cych do
zmian w ustawie zosta³a odrzucona. Odrzucono
nawet wniosek o wys³uchanie publiczne, co gwa-
rantuje ustawa o lobbingu. Ja tak¿e czyta³em
wywiad z panem Christophem Rosenbergiem,
przedstawicielem Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego na Polskê, który to artyku³ ukaza³
siê przed kilkoma dniami. Chyba najwa¿niejsza
jest konkluzja zawarta w ostatnim zdaniu:
W œwietle tego mandatu s¹dzimy, ¿e zmiany, któ-
re maj¹ byæ wprowadzone w Polsce, s¹ niepoko-
j¹ce i wymagaj¹, ¿eby im siê ponownie uwa¿nie
przyjrzeæ.

W zwi¹zku z tym bêdê g³osowa³ przeciwko tej
ustawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym z³o¿y³ do protoko³u pan sena-
tor Adam Biela.

W tej sytuacji proszê Komisjê Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem, czyli
przez pana senatora Bielê, wniosków i o przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Zamykam dyskusjê.
Jednoczeœnie chcê poinformowaæ Wysoki Senat,

a zw³aszcza senatora Marka Waszkowiaka, ¿e ta po-
prawka, któr¹ zg³osi³, zostanie formalnie z³o¿ona
w momencie rozpoczêcia punktu dwunastego.

Niniejszym informujê tak¿e, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym zostanie przeprowadzone w czwartek
wieczorem.

Dziêkujê pañstwu. Zamykam punkt trzeci
obrad.

A obecnie przystêpujemy do ³¹cznego rozpa-
trzenia punktów czwartego i pi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o s³u¿bie cywilnej; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wy-
sokich stanowiskach pañstwowych.

¯egnam przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sów opuszczaj¹cych salê.

Przypominam, ¿e obie te ustawy zosta³y
uchwalone przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 22 lipca 2006 r. Do Senatu
zosta³y przekazane 24 lipca. Marsza³ek Senatu
w tym¿e dniu skierowa³ je do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustaw przygotowa³a swoje
sprawozdania w tych sprawach.

Teksty ustaw zawarte s¹ w drukach nr 216
i 217, a sprawozdania komisji w drukach
nr 216A i 217A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, ju¿ gotowego do boju senatora Janusza Ku-
biaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdañ komisji. Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiê sprawozdanie Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm ustawy o s³u¿-
bie cywilnej z dnia 22 lipca 2006 r., jak równie¿
uchwalonej w tym¿e dniu ustawy o pañstwowym
zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych. Te ustawy s¹ ze sob¹ powi¹zane.

Nowa ustawa o s³u¿bie cywilnej ma na celu
realizacjê konstytucyjnego wymogu utworze-
nia w urzêdach administracji rz¹dowej zawodo-
wego, bezstronnego i politycznie neutralnego
korpusu s³u¿by cywilnej do wykonywania za-
dañ pañstwa.
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Korpus s³u¿by cywilnej tworz¹ pracownicy
i urzêdnicy s³u¿by cywilnej zatrudnieni na stano-
wiskach urzêdniczych œredniego szczebla za-
rz¹dzania, koordynuj¹cych, samodzielnych,
specjalistycznych i wspomagaj¹cych w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów, urzêdach ministrów
i przewodnicz¹cych komitetów wchodz¹cych
w sk³ad Rady Ministrów, urzêdach centralnych
itd. Pracownicy ci decyduj¹ o neutralnym polity-
cznie i zawodowym wykonywaniu zadañ pañ-
stwa w tych urzêdach.

Cz³onek korpusu s³u¿by cywilnej nie mo¿e
manifestowaæ swoich politycznych pogl¹dów,
uczestniczyæ w strajkach, akcjach protestacyj-
nych. Z kolei urzêdnik s³u¿by cywilnej nie ma
prawa równie¿ tworzyæ partii politycznych ani
pe³niæ funkcji w zwi¹zkach zawodowych.

Model pracy przedstawiony w nowej ustawie
o s³u¿bie cywilnej zosta³ ukszta³towany jako mo-
del kariery, w którym zaczyna siê pracê jako pra-
cownik s³u¿by cywilnej. Co do zasady: po trzech
latach istnieje mo¿liwoœæ awansu i podnoszenia
kwalifikacji.

Podstawowe zmiany w porównaniu do poprze-
dnio obowi¹zuj¹cej ustawy polegaj¹ na jak naj-
wiêkszym uproszczeniu sytemu s³u¿by cywilnej
w Polsce, z jednoczesnym zagwarantowaniem jej
niezale¿noœci od wp³ywów politycznych, jak rów-
nie¿ zawodowego oraz bezstronnego i rzetelnego
charakteru.

Ze s³u¿by cywilnej zostali wy³¹czeni kieruj¹cy
departamentami lub komórkami równorzêdny-
mi w urzêdach, o których mowa wczeœniej, oraz
dyrektorzy generalni.

Nabór do s³u¿by cywilnej ma charakter otwar-
ty i konkurencyjny. Ale w zwi¹zku z konieczno-
œci¹ szybszego ni¿ dotychczas przeprowadzania
naboru i wyboru pracowników rezygnuje siê
z formy umieszczania og³oszeñ w Biuletynie
S³u¿by Cywilnej, co trwa³o oko³o miesi¹ca. Teraz
og³oszenie bêdzie zamieszczane w Biuletynie In-
formacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów i bêdzie termin krótszy, wynosz¹cy do
dziesiêciu dni.

Pierwsza umowa o pracê w s³u¿bie cywilnej
jest zawierana na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿
trzyletni.

W s³u¿bie cywilnej powinny pracowaæ osoby
o wysokim poziomie nie tylko etyki osobistej i za-
wodowej, ale równie¿ moralnej.

Dyrektor generalny ma mo¿liwoœæ zorganizo-
wania s³u¿by przygotowawczej, tak ¿e je¿eli
stwierdzi, i¿ nowo zatrudnieni pracownicy wy-
magaj¹ przeszkolenia w zakresie zasad funkcjo-
nowania urzêdu oraz podstawowych aktów pra-
wnych, mo¿e to przeprowadziæ.

Zmienione zosta³y równie¿ kryteria przy-
st¹pienia do postêpowania kwalifikacyjnego na

urzêdnika s³u¿by cywilnej. Otó¿ mo¿e do niego
przyst¹piæ osoba, która jest pracownikiem s³u¿-
by cywilnej, posiada co najmniej trzyletni sta¿
pracy w s³u¿bie lub uzyska³a zgodê dyrektora ge-
neralnego na przyst¹pienie do postêpowania
kwalifikacyjnego przed up³ywem tego terminu,
posiada tytu³ magistra lub równorzêdny, zna co
najmniej jeden jêzyk roboczy Unii Europejskiej
i jest ¿o³nierzem rezerwy lub nie podlega powsze-
chnemu obowi¹zkowi obrony.

Prezes Rady Ministrów wskazuje absolwen-
tom Krajowej Szko³y Administracji Publicznej
pierwsze stanowisko pracy w s³u¿bie cywilnej,
przedstawiane przez szefa Kancelarii Prezesa Ra-
dy Ministrów.

Postêpowanie kwalifikacyjne na urzêdników
s³u¿by cywilnej prowadzi Krajowa Szko³a Admi-
nistracji Publicznej. Jest to jednostka wyspecja-
lizowana, doœwiadczona w tym zakresie, istnie-
j¹ca ju¿ od oko³o piêtnastu czy dziesiêciu lat.

Ustawa wprowadza mo¿liwoœæ elastycznego
przenoszenia cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej
do urzêdów. Ograniczenia dotycz¹ miêdzy inny-
mi matek wychowuj¹cych ma³e dzieci.

System ocen, który do tej pory obejmowa³ wy-
³¹cznie urzêdników s³u¿by cywilnej, zosta³ roz-
szerzony na wszystkich cz³onków korpusu, a ce-
lem tego jest lepsze planowanie i wykonywanie
polityki kadrowej w urzêdzie, w tym zarz¹dzanie
zasobami ludzkimi.

Postêpowanie dyscyplinarne, które zosta³o
wprowadzone w ustawie o s³u¿bie cywilnej, obej-
muje tylko iwy³¹cznieurzêdnikóws³u¿bycywilnej.

Nast¹pi³o ponadto uproszczenie systemu
s³u¿by cywilnej zwi¹zane ze zniesieniem stano-
wiska szefa s³u¿by cywilnej oraz likwidacj¹ Urzê-
du S³u¿by Cywilnej i przeniesieniem tych¿e upra-
wnieñ na prezesa Rady Ministrów, który jest
zwierzchnikiem korpusu s³u¿by cywilnej. Znie-
sienie stanowiska szefa s³u¿by cywilnej oraz lik-
widacja Urzêdu S³u¿by Cywilnej wpisuje siê w re-
alizacjê programu „Tanie pañstwo”.

W ustawie przewidziana jest mo¿liwoœæ wyda-
wania w drodze zarz¹dzeñ wytycznych i poleceñ
w zakresie przestrzegania zasad s³u¿by cywilnej.

Zmienione zosta³y równie¿ zasady wynagra-
dzania pracowników s³u¿by cywilnej. Wynagro-
dzenie bêdzie siê sk³ada³o z wynagrodzenia zasa-
dniczego oraz z dodatków zwi¹zanych z okresem
pracy w korpusie s³u¿by cywilnej, jak i z dodatku
za wykonywane zadania.

W zwi¹zku z wprowadzeniem nowej ustawy
znosi siê równie¿ Radê S³u¿by Cywilnej.

Istotn¹ przyczyn¹ zmian w ustawie jest ko-
niecznoœæ realizacji ciêæ wydatków bud¿eto-
wych na administracjê pañstwow¹. W ustawie
zachowane zosta³y jednak fundamentalne zasa-
dy warunkuj¹ce sprawne wykonywanie zadañ
pañstwa przez s³u¿bê cywiln¹. Nale¿¹ do nich:
mianowanie w s³u¿bie cywilnej, dziêki któremu
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istnieje gwarancja wykonywania zadañ pañ-
stwa w zgodzie z konstytucj¹, oraz rola Krajowej
Szko³y Administracji Publicznej, instytucji
rz¹dowej, która na przestrzeni piêtnastu lat wy-
kaza³a siê zdolnoœci¹ tworzenia i wzmacniania
funkcjonowania s³u¿by cywilnej oraz tworzenia
jak najlepszych kadr.

Projekt ustawy nie poci¹ga za sob¹ obci¹¿enia
bud¿etu pañstwa lub bud¿etów jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.

W ustawie jest równie¿ przewidziane wydanie
siedmiu aktów wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji, projekto-
wanej ustawy, nie jest objêty prawem Unii Euro-
pejskiej.

Teraz odniosê siê do ustawy o pañstwowym
zasobie kadrowym. Oczywiœcie jest to nowa usta-
wa. Ma ona na celu utworzenie pañstwowego za-
sobu kadrowego w postaci zbioru kandydatów na
wysokie stanowiska pañstwowe. Celem tego jest
stworzenie warunków do zapewnienia zawodo-
wego, bezstronnego i rzetelnego wykonywania
zadañ na wysokich stanowiskach pañstwowych.

Ustawa reguluje sposób powo³ania i wyboru
osób na wysokie stanowiska pañstwowe, przez
które nale¿y rozumieæ kierownicze stanowiska
pañstwowe oraz inne kierownicze stanowiska
wymienione w ustawie. W art. 4 tej¿e ustawy wy-
mienia siê te stanowiska pañstwowe. Nie bêdê
ich przytacza³, pañstwo maj¹ to w swoich dru-
kach. Proponowana poprawka dotyczy objêcia
tym równie¿ osób oddelegowanych.

Zakres przedmiotowy ustawy o pañstwowym
zasobie kadrowym zosta³ ukszta³towany z uw-
zglêdnieniem znaczenia i wagi zadañ wykony-
wanych na stanowiskach wymienionych
w ustawie, zwi¹zanych z realizacj¹ polityki
rz¹du oraz zapewnieniem sprawnego admini-
strowania i zarz¹dzania kadrami. Zatrudnione
na tych stanowiskach osoby powinny spe³niaæ
wysokie wymagania kwalifikacyjne oraz posia-
daæ predyspozycje osobowoœciowe i umiejêtno-
œci kierownicze warunkuj¹ce sprawne i efekty-
wne wykonywanie powierzonych zadañ. Klu-
czowe znaczenie pracowników na wymienio-
nych stanowiskach przejawia siê w konieczno-
œci zapewnienia sprawnego wspó³dzia³ania
miêdzy aparatem urzêdniczym, w tym funkcjo-
nuj¹cym w ramach s³u¿by cywilnej, a pozio-
mem politycznym, wyznaczaj¹cym kierunki
dzia³ania rz¹du. Do pañstwowego zasobu kad-
rowego bêd¹ nale¿a³y osoby bêd¹ce urzêdnika-
mi s³u¿by cywilnej, osoby, które zdadz¹ z wyni-
kiem pozytywnym egzamin do pañstwowego za-
sobu kadrowego i otrzymaj¹ œwiadectwo po-
twierdzaj¹ce kwalifikacje, oraz osoby, które
wygraj¹ konkurs og³oszony przez prezesa Rady
Ministrów na wysokie stanowisko pañstwowe.

Je¿eli zaœ chodzi o zakres podmiotowy pañ-
stwowego zasobu kadrowego, to zosta³ on uk-
szta³towany w taki sposób, aby zapewniæ mo¿li-
woœæ wejœcia do niego sprawdzonych pod wzglê-
dem posiadanej wiedzy, umiejêtnoœci i kwalifika-
cji, a tak¿e predyspozycji osobowoœciowych i ety-
cznych osób, bez wzglêdu na dziedziny ¿ycia spo-
³ecznego i gospodarczego, z którymi do tej pory by-
³y one zwi¹zane. W ka¿dym przypadku kwalifika-
cje kandydatów do pañstwowego zasobu kadro-
wego bêd¹ sprawdzane w toku postêpowania eg-
zaminacyjnego w jeden z trzech mo¿liwych sposo-
bów: postêpowania kwalifikacyjnego na urzêdni-
ka, egzaminu do pañstwowego zasobu kadrowego
i konkursu na konkretne stanowisko. Egzaminy
do pañstwowego zasobu kadrowego oraz konkur-
sy bêdzie organizowa³a Krajowa Szko³a Admini-
stracji Publicznej jako jednostka posiadaj¹ca naj-
wiêksze w Polsce doœwiadczenie oraz uznanie
w zakresie naboru i kszta³cenia kandydatów na
wysokie stanowiska w administracji publicznej
oraz pracowników tej¿e administracji. Konkurs
og³osi prezes Rady Ministrów, je¿eli ze wzglêdu na
szczególne doœwiadczenie lub umiejêtnoœci zawo-
dowe wymagane do pracy na danym stanowisku
nie bêdzie mo¿liwe powo³anie innej osoby z pañ-
stwowego zasobu kadrowego. Wyniki weryfikacji
zachowuj¹ wa¿noœæ przez okres piêciu lat.

Obsadzanie wysokich stanowisk pañstwo-
wych bêdzie nastêpowa³o w drodze powo³ania
przez uprawnione organy wskazane w ustawach
o ich utworzeniu: prezesa Rady Ministrów, mini-
stra w³aœciwego do spraw finansów publicznych,
g³ównego lekarza weterynarii lub dyrektora ge-
neralnego urzêdu.

Wynagrodzenie, z wyj¹tkiem wynagrodzenia
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe, które jest ju¿ okreœlone w odrêbnych
przepisach, zostanie ustalone w rozporz¹dzeniu
przy uwzglêdnieniu mno¿nikowego systemu wy-
nagrodzeñ.

Odwo³anie osoby zajmuj¹cej wysokie stano-
wisko pañstwowe mo¿e nast¹piæ w ka¿dym cza-
sie, z tym, ¿e ustawa okreœla te¿ przypadki,
w których odwo³uje siê obligatoryjnie.

Ustawa tworzy stanowisko dyrektora general-
nego w urzêdach obs³uguj¹cych ministrów,
cz³onków komitetów wchodz¹cych w sk³ad Rady
Ministrów, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
urzêdach obs³uguj¹cych kierowników urzêdów
centralnych oraz urzêdach wojewódzkich.

Osoby zajmuj¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
wysokie stanowiska pañstwowe wchodz¹ auto-
matycznie do pañstwowego zasobu kadrowego.

Projekt ustawy nie poci¹ga za sob¹ obci¹¿e-
nia bud¿etu pañstwa lub bud¿etów jednostek
samorz¹du terytorialnego. Projekt nie przewi-
duje utworzenia nowych stanowisk ani zwiêk-
szenia zatrudnienia na wysokich stanowis-
kach pañstwowych. Osoby zajmuj¹ce stano-
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wiska, o których mowa w projekcie ustawy, bê-
d¹ otrzymywa³y wynagrodzenie na dotychcza-
sowych zasadach i w ramach œrodków przyzna-
nych w bud¿ecie.

Tworzy siê Radê S³u¿by Publicznej.
Do tej ustawy s¹ przewidziane trzy akty wyko-

nawcze. Przedmiotowy projekt regulacji nie jest
objêty prawem Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy?

Pan senator Franciszek Adamczyk. Proszê
bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
W art. 22 ust. 3 ustawy o pañstwowym zasobie

kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych jest zapisane, ¿e prezes Rady Ministrów po-
wo³uje 1/3 cz³onków rady spoœród osób repre-
zentuj¹cych wszystkie kluby parlamentarne,
których wiedza, doœwiadczenie i autorytet daj¹
rêkojmiê prawid³owej realizacji zadañ rady.

Moja w¹tpliwoœæ dotyczy rozdzia³u w³adzy
ustawodawczej i wykonawczej. Jak premier mo-
¿e powo³ywaæ kogoœ spoœród senatorów i pos³ów?
To raczej marsza³kowie Sejmu i Senatu czy po-
s³owie w jakimœ trybie mogliby delegowaæ do tej
rady swoich przedstawicieli. Ja mam tu pewn¹
w¹tpliwoœæ, czy w³adza premiera w tym momen-
cie jakby siêga… czy on mo¿e wyznaczyæ tego czy
innego pos³a czy senatora do tej rady. Tak¹ mam
w¹tpliwoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Prezes Rady Ministrów oczywiœcie sprawuje

w³adzê wykonawcz¹, a nie w³adzê ustawodaw-
cz¹. Je¿eli chodzi o zapis: spoœród osób reprezen-
tuj¹cych wszystkie kluby, to rozumiem, ¿e to te
osoby, które bêd¹ reprezentowa³y te kluby, bêd¹
powo³ywane. A czy one siê zgodz¹ i czy oœwiad-
cz¹, ¿e obejm¹ te stanowiska, to ju¿ bêdzie zale-
¿a³o od poszczególnych osób.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana senatora

sprawozdawcy?
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

poselskimi projektami ustaw.

Chcia³bym powitaæ przyby³ego na nasze posie-
dzenie podsekretarza stanu w MSWiA, pana
Grzegorza BliŸniuka.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Grzegorz BliŸniuk:
Tak, Panie Marsza³ku.)

Zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za inicjatywê poselsk¹ dotycz¹c¹

ustawy o s³u¿bie cywilnej i ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowis-
kach pañstwowych. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w czasie prac Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej rz¹d by³ w zasadzie
zgodny co do przedk³adanych poprawek i co do
stanowiska komisji. Jedyna rozbie¿noœæ by³a
przy poprawkach dotycz¹cych ustawy o s³u¿bie
cywilnej – to by³y poprawki czwarta i pi¹ta. One
nie s¹ fundamentalne w swoim znaczeniu,
w zwi¹zku z czym mo¿na powiedzieæ, ¿e rz¹d
w pe³ni zgadza siê ze stanowiskiem komisji
w sprawach dotycz¹cych obu tych ustaw, czyli
ustawy o s³u¿bie cywilnej i ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowis-
kach pañstwowych.

Chcê te¿ powiedzieæ w imieniu rz¹du, ¿e rz¹d
bêdzie wdziêczny Wysokiej Izbie za uchwalenie
obu tych ustaw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê. Czy by³by pan minister ³askaw jesz-
cze zostaæ? Obecnie jest mo¿liwoœæ kierowania
trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê pytañ do pana
ministra.

Pañstwo Senatorowie, czy ktoœ ma takie py-
tanie?

Pan senator Adamczyk, tak?

Senator Franciszek Adamczyk:

Ja chcia³bym powtórzyæ moje pytanie i zadaæ
je przedstawicielowi rz¹du, poniewa¿ zawsze tak
by³o, czy to w przypadku Krajowej Rady S¹do-
wnictwa, czy innych tego typu cia³, ¿e to Senat
czy Sejm delegowa³y cz³onków. A tutaj mamy do
czynienia z now¹ sytuacj¹, tak¹ oto, ¿e premier
mo¿e poza wiedz¹ i wol¹ chocia¿by marsza³ka Se-
natu wybieraæ cz³onków rady spoœród senato-
rów. To po prostu k³óci siê z ide¹ rozdzia³u w³adzy
ustawodawczej i wykonawczej. Podlegamy jurys-
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dykcji marsza³ka, a premier powie: a ten senator
mi siê podoba, ja go chcê powo³aæ do rady. No to
jest nielogiczne, coœ mi tu nie pasuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:
Dziêkujê panu senatorowi za to pytanie. Cho-

dzi o art. 22, tak?
(Senator Franciszek Adamczyk: Tak, tak.)
Ja rozumiem ten artyku³ w ten sposób, ¿e pre-

zes Rady Ministrów bêdzie mia³ mo¿liwoœæ wy-
znaczenia reprezentantów spoœród osób, które
reprezentuj¹ kluby, ale pan premier nie bêdzie
wyznacza³ osób, które te kluby bêd¹ reprezento-
waæ, bo te osoby bêd¹ wskazane przez kluby.
A wiêc co do realizacji tego przepisu w tym sensie,
wydaje mi siê, ¿e mo¿na mieæ opiniê, ¿e tu nie ma
sprzecznoœci z ide¹ rozdzia³u w³adzy wykonaw-
czej od ustawodawczej, albowiem w przepisie nie
jest napisane, ¿e prezes Rady Ministrów wyzna-
cza reprezentantów klubów, tylko ¿e prezes Rady
Ministrów wybiera osoby spoœród reprezentan-
tów klubów. I to jest, byæ mo¿e, ta w³aœciwa se-
mantyka, taka jest istota tego przepisu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Otwieram zatem ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpa-

trywanymi ustawami.
Przypominam o wszystkich znanych pañ-

stwu senatorom wymogach regulaminowych
i czasowych.

Proszê pañstwa, do dyskusji jako pierwsza za-
pisa³a siê pani senator Ewa Tomaszewska.

Zapraszam pani¹ senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê siê odnosiæ do generalnych regula-

cji tych ustaw, tylko do konkretnej regulacji, któ-
ra jest w ustawie o s³u¿bie cywilnej i która w usta-
wie do dziœ obowi¹zuj¹cej jest równie¿, w takiej
samej formie. Chodzi mi o zapis zawarty w art. 49
ust. 6, mówi¹cy o tym, ¿e urzêdnik s³u¿by cywil-
nej nie mo¿e pe³niæ funkcji w zwi¹zkach zawodo-

wych. Otó¿ ten zapis prowadzi do takiej sytuacji,
¿e pracownicy, cz³onkowie korpusu s³u¿by cywil-
nej, kszta³c¹c siê, a potem awansuj¹c, trac¹ pra-
wo do pe³nienia funkcji w zwi¹zku. A to z kolei
prowadzi do tego, ¿e po pewnym czasie organiza-
cja nie mo¿e istnieæ, poniewa¿ nie ma kto pe³niæ
w niej podstawowych funkcji – w przypadku
zwi¹zku zawodowego „Solidarnoœæ” to s¹ funkcje
cz³onków komisji zak³adowej, w innych zwi¹z-
kach inaczej siê nazywaj¹ te funkcje zwi¹zkowe –
i wówczas nie jest mo¿liwe istnienie organizacji
zwi¹zkowej.

Rzeczywiœcie, zdarza siê, ¿e prawo do zrzesza-
nia siê, jeœli chodzi o pracowników s³u¿by cywil-
nej, jest nieco ograniczone w porównaniu do
pracowników innych zak³adów pracy, niemniej
jednak to naruszenie w prawie polskim… ten
przepis uznany zosta³ za zbyt restrykcyjny przez
miêdzynarodowe organizacje, choæby przez Miê-
dzynarodow¹ Organizacjê Pracy. Zapisy kon-
wencji nr 87 nie s¹ tu realizowane. Zreszt¹ ma-
teria³y na ten temat ma Departament Wspó³pra-
cy Miêdzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej.

I st¹d moja propozycja poprawki do art. 49
ust. 6. Proponujê, by brzmia³ on: urzêdnik s³u¿by
cywilnej nie mo¿e pe³niæ w zwi¹zkach zawodo-
wych funkcji wy¿szych ni¿ na szczeblu zak³ado-
wym lub miêdzyzak³adowym. Chodzi o to, by
podstawowa komórka zwi¹zkowa mia³a szansê
funkcjonowania. To oczywiœcie oznacza, ¿e na
wy¿szych szczeblach, gdzie mo¿e dochodziæ do
kolizji interesów, mo¿liwoœci pe³nienia funkcji
nadal nie bêdzie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pana senatora Andrzeja Mazurkiewi-

cza o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê zg³osiæ wiele poprawek. Pierwsza gru-

pa dotyczy ustawy o s³u¿bie cywilnej i s¹ to po-
prawki porz¹dkuj¹ce pewne zapisy legislacyjne.
G³ówna poprawka, któr¹ zg³aszam, zapewnia
sprawn¹ obs³ugê szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów zarówno w sferze organizacyjnej, jak
i kadrowej, jeœli chodzi o wykonywanie zadañ do-
tycz¹cych s³u¿by cywilnej, organizacjê zasad
i tryb jej obs³ugi. To wszystko, co siê z tym wi¹¿e,
powinno znaleŸæ siê w rozporz¹dzeniu prezesa
Rady Ministrów, który jest zwierzchnikiem kor-
pusu s³u¿by cywilnej.

Druga grupa poprawek dotyczy ustawy o pañ-
stwowym zasobie kadrowym i obsadzaniu wyso-
kich stanowisk pañstwowych. Przys³any nam tu
z Sejmu materia³ ustawowy, no, niestety ma sze-
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reg uchybieñ, szereg luk, które trzeba uzupe³niæ.
Tak wiêc kwesti¹ do uregulowania pozostaj¹ od-
prawy pracowników bêd¹cych cz³onkami korpu-
su s³u¿by cywilnej. Ta kwestia powinna zostaæ
w³aœciwie uregulowana, tak aby nie budzi³a ¿a-
dnych w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z faktem, i¿ przepi-
sów projektu ustawy nie stosuje siê do osób za-
jmuj¹cych stanowiska kierowników pañstwo-
wych jednostek organizacyjnych lub nadzorowa-
nych przez prezesa Rady Ministrów b¹dŸ mini-
strów, lub te¿ zastêpców, ani do osób im podleg-
³ych, konieczne s¹ kolejne zmiany ustawowe, któ-
re jasno ureguluj¹ sposób powo³ywania, odwo³y-
wania osób na takich stanowiskach, i to nie tylko
w tej czêœci ustaw. Proponowana przeze mnie po-
prawka uzupe³nia rozdzia³ 6 projektu ustawy
o przepisy zmieniaj¹ce te ustawy, które zosta³y
pominiête w dotychczasowym projekcie. A istnieje
koniecznoœæ uzupe³nienia ustawy z dnia 26 paŸ-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, ustawy z sier-
pnia 1996 r. o Radzie Ministrów, ustawy z grudnia
1996 r. o Polskim Instytucie Spraw Miêdzynaro-
dowych, ustawy z czerwca 1999 r. o Polskiej Orga-
nizacji Turystycznej, z grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym, jak równie¿ ustawy o Urzêdzie Reje-
stracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycz-
nych i Produktów Biobójczych z lipca 2001 r.,
ustawy z sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgod-
noœci i ustawy z 12 wrzeœnia 2002 r. o normaliza-
cji. Ten zakres uzupe³nieñ jest bardzo szeroki
i œwiadczy o tym, ¿e na etapie prac sejmowych, no,
nast¹pi³y jednak pewnego rodzaju przeoczenia,
które Wysoka Izba musi po prostu uregulowaæ po-
przez poprawki legislacyjne.

Pozwolê sobie, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ te po-
prawki w nadziei, ¿e jak zwykle Senat naprawi to,
co niedoskona³e. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nastêpnym mówc¹ jest pan senator Marek

Rocki.
Proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku, pozwolê sobie prosiæ od razu

o mo¿liwoœæ wykorzystania ca³ych piêtnastu mi-
nut, ¿eby dwa razy nie wchodziæ na mównicê. Bê-
dê siê stara³ wypowiedzieæ krócej ni¿ w piêtnaœcie
minut.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze, Panie Senatorze, niechêtnie, ale siê

zgadzam, poniewa¿ to s¹ dwie ustawy naraz,

wiêc w drodze wyj¹tku ma pan piêtnaœcie mi-
nut, ale po piêtnastu minutach przerywam zde-
cydowanie.

Senator Marek Rocki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W grudniu zesz³ego roku Sejm, a nastêpnie

Senat, mimo negatywnych opinii miêdzy innymi
sejmowego Biura Studiów i Ekspertyz, przyjê³y
nowelizacjê obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy
o s³u¿bie cywilnej. Nowelizacja ta doczeka³a siê
dwóch wniosków skierowanych do Trybuna³u
Konstytucyjnego. W tych wnioskach wskazywa-
nych jest kilkanaœcie powodów, ze wzglêdu na
które ta nowelizacja jest sprzeczna z konstytu-
cj¹. Wejœcie w ¿ycie omawianych dzisiaj ustaw
oczywiœcie wstrzymuje rozpatrywanie tych
wniosków. I byæ mo¿e z tego w³aœnie powodu, dla
odwleczenia momentu, gdy Trybuna³ wyda swoj¹
opiniê w sprawie zmian w systemie s³u¿by cywil-
nej, uchwalone zosta³y te dwie nowe ustawy.

Przypomnê tu, ¿e w wyroku z grudnia 2002 r.
w sprawie dotycz¹cej innej nowelizacji ustawy
o s³u¿bie cywilnej Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, przytaczam: Jakakolwiek ingerencja
ustawodawcy […] musi byæ nie tylko szczególnie
uzasadniona, ale przede wszystkim nie mo¿e na-
ruszaæ lub prowadziæ do przekreœlenia ustalo-
nych, przejrzystych i gwarantuj¹cych realizacjê
wskazanych konstytucyjnie celów zasad fun-
kcjonowania tej s³u¿by. I dalej: Zdaniem Trybu-
na³u Konstytucyjnego faktyczna trudna sytuacja
kadrowa nie mo¿e uzasadniaæ daleko id¹cych
odstêpstw od dotychczasowych zasad. Nawet
w wypadku faktycznego braku obsady stanowisk
konieczne jest przeprowadzanie konkursu, który
jest podstawowym instrumentem gwarantu-
j¹cym realizacjê wymogów konstytucyjnych. Ce-
le wskazane w art. 153 ust. 1 konstytucji s¹ nie-
podzielnie zwi¹zane z okreœlonymi mechanizma-
mi proceduralnymi.

Koronnym argumentem za koniecznoœci¹
zmian ustawowych przedstawianych w parla-
mencie by³o stwierdzenie o sabotowaniu obec-
nego rz¹du przez urzêdników s³u¿by cywilnej.
Ale jedynym przyk³adem namawiania do nie-
pos³uszeñstwa jest przypadek dyrektora gene-
ralnego jednego z urzêdów wojewódzkich. Incy-
dent ten mia³ miejsce na pocz¹tku funkcjono-
wania rz¹du PiS, a wiêc dziewiêæ miesiêcy temu.
Jeœli taka postawa by³aby powszechna, to
i przyk³adów by przybywa³o, a tak nie jest. Co
wiêcej, osoba ta by³a zatrudniona na podstawie
s³ynnego ju¿ art. 144a ustawy o s³u¿bie cywil-
nej, który – wprowadzony do ustawy przez SLD –
otwiera³ boczn¹ furtkê i ³ama³ klarowne pryncy-
pia naboru do s³u¿by cywilnej. Tak wiêc osoba ta
by³a zatrudniona z pominiêciem zasad opisa-
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nych w obowi¹zuj¹cej ustawie. Podobnie dwa
inne s³ynne przyk³ady, pijaka i zomowca, doty-
cz¹ osób, które w s³u¿bie cywilnej znalaz³y siê na
podstawie tak zwanych innych przepisów. Zna-
laz³y siê tam, gdy¿ zdaniem ówczesnych przed-
stawicieli w³adzy wymaga³ tego interes s³u¿by
cywilnej. A to w³aœnie okreœlenie jest dzisiaj klu-
czowe dla przenoszenia do s³u¿by cywilnej pra-
cowników z NIK i samorz¹dów, wprowadzone
zosta³o ono do nowelizacji i zawarte jest w oma-
wianej dzisiaj ustawie.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w uchwalo-
nych przez Sejm ustawach zawê¿ono pojêcie
s³u¿by cywilnej do osób zatrudnionych na stano-
wiskach do œredniego szczebla. A zatem dyrekto-
rzy generalni i osoby kieruj¹ce departamentami,
wed³ug uchwalonych ju¿ przez Sejm ustaw, maj¹
byæ wy³¹czeni z korpusu s³u¿by cywilnej.
Z art. 153 konstytucji wnosiæ nale¿y, i¿ korpus
s³u¿by cywilnej obejmuje wszystkie osoby za-
trudnione w urzêdach. Konstytucja nie daje tu-
taj, jak to bywa w innych jej miejscach, upowa¿-
nienia do ustawowego definiowania s³u¿by cywil-
nej w sposób zawê¿aj¹cy, czyli poprzez wskaza-
nie jako korpusu s³u¿by cywilnej jedynie osób za-
trudnionych na stanowiskach do szczebla œre-
dniego. Zauwa¿my, ¿e jeœli dyrektorzy generalni
i osoby kieruj¹ce departamentami s¹ wy³¹czeni
z grona maj¹cego zapewniaæ wykonywanie zadañ
pañstwa w sposób okreœlony w art. 153 konsty-
tucji, to oznacza, ¿e w urzêdach administracji
rz¹dowej ma byæ zatrudniona pewna grupa osób,
która nie ma na celu politycznie neutralnego wy-
konywania zadañ pañstwa. Rozumowanie takie
potwierdza art. 1 ustawy o pañstwowym zasobie
kadrowym, który wskazuje, ¿e dyrektorzy gene-
ralni i kieruj¹cy departamentami maj¹ wykony-
waæ zadania zawodowo, bezstronnie i rzetelnie.
I kropka. Nie wspomina siê, i¿ maj¹ realizowaæ
zadania w sposób politycznie neutralny.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, obowi¹zu-
j¹ca jeszcze ustawa o s³u¿bie cywilnej definiuje
zadania szefa s³u¿by cywilnej. Nowa ustawa
przekazuje te zadania i kompetencje szefowi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Szef kance-
larii, który dzia³a z upowa¿nienia premiera i pod-
lega prezesowi Rady Ministrów, ma czuwaæ nad
neutralnym politycznie wykonywaniem zadañ
pañstwa. S¹dzê, ¿e lepsze by³o rozwi¹zanie przy-
jête przez twórców jeszcze obowi¹zuj¹cej ustawy
o s³u¿bie cywilnej, którzy kieruj¹c siê art. 153
konstytucji, w zgodzie z logik¹ i zdrowym rozs¹d-
kiem, ustanowili stanowisko szefa s³u¿by cywil-
nej po to, aby ten, powo³ywany w drodze konkur-
su na kadencjê d³u¿sz¹ ni¿ parlamentarna, móg³
bez uwarunkowañ politycznych czuwaæ nad za-
sadami pracy korpusu s³u¿by cywilnej. Jedno-
czeœnie to stanowisko zosta³o tak umocowane,

aby pe³ni¹cy je móg³ obiektywnie, niezale¿nie od
aktualnych konfiguracji politycznych, rozstrzy-
gaæ o interesach ró¿nych zaanga¿owanych pod-
miotów.

Panie Marsza³ku, nowe ustawy w sposób zna-
cz¹cy zmieniaj¹ te¿ rolê instytucji nosz¹cej na-
zwê Krajowa Szko³a Administracji Publicznej.
Oprócz dotychczasowych zadañ, zgodnie z usta-
w¹ z 1991 r. polegaj¹cych na kszta³ceniu i przy-
gotowywaniu do s³u¿by publicznej urzêdników
s³u¿by cywilnej oraz kadr wy¿szych urzêdników
administracji, ma ona dodatkowo przeprowa-
dzaæ postêpowania kwalifikacyjne dla pracowni-
ków s³u¿by cywilnej ubiegaj¹cych siê o mianowa-
nie, w minionych dwóch postêpowaniach by³o
od czterech do szeœciu tysiêcy kandydatów;
wspó³pracowaæ z Kancelari¹ Prezesa Rady Mini-
strów przy ustalaniu planów szkoleñ; co naj-
mniej trzy razy w roku przeprowadzaæ egzaminy
do pañstwowego zasobu kadrowego i konkursy
zwi¹zane z obsadzaniem wysokich stanowisk
pañstwowych, kiedy poszukiwanie w zasobie
kadrowym nie da rezultatu. Do tej pory zadania
odpowiadaj¹ce tym wynikaj¹cym z nowych
ustaw wykonywa³ Urz¹d S³u¿by Cywilnej, który
zatrudnia³ oko³o stu osób. KSAP zatrudnia oko³o
trzydziestu osób. Oznacza to koniecznoœæ zna-
cz¹cego wzrostu zatrudnienia w tej instytucji i to
w ramach akcji „Tanie pañstwo”.

KSAP wystêpuje w obu ustawach jako autono-
miczna instytucja maj¹ca istotne kompetencje
merytoryczne i formalne, ale w rzeczywistoœci nie
posiada ona ¿adnych uprawnieñ akademickich,
nie jest nawet jednostk¹ badawczo–rozwojow¹,
choæ by³a ni¹ do 1991 r. W instytucji tej nie ma
pracowników naukowych i akademickich, bo na-
uczaj¹cy tam s¹ zatrudniani jedynie okresowo,
do przeprowadzania konkretnych wyk³adów.

W œwietle tych danych likwidacja Urzêdu S³u¿-
by Cywilnej i powierzenie jego obowi¹zków Krajo-
wej Szkole Administracji Publicznej oznacza nie
tylko koniecznoœæ wzrostu zatrudnienia w KSAP,
ale byæ mo¿e tak¿e koniecznoœæ zmiany ustawy
powo³uj¹cej KSAP, a na pewno koniecznoœæ na-
dania jej przez prezesa Rady Ministrów nowego
statutu zmieniaj¹cego zakres zadañ. Oznacza to
te¿ koniecznoœæ wypracowania nowych procedur
realizacji zadañ, które do tej pory skutecznie
i z sukcesem realizowa³ Urz¹d S³u¿by Cywilnej.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, mo¿na
mieæ wra¿enie, ¿e uchwalone przez Sejm zmiany
przygotowywano poœpiesznie i z tego powodu nie-
starannie. Œwiadczy o tym chocia¿by liczba
wprowadzanych przez komisjê poprawek, która
siêga piêædziesiêciu, a dzisiaj te¿ ju¿ by³y zg³a-
szane poprawki.

Autorzy po prostu wydzielili z dotychczasowej
ustawy o s³u¿bie cywilnej przepisy dotycz¹ce wy-
¿szych stanowisk i zdefiniowali nowy sposób po-
wo³ywania na wy¿sze stanowiska. Z tego powodu
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w obu uchwalonych ustawach brak pewnych ele-
mentów. Przyk³ady podam za chwilê, formu³uj¹c
propozycje poprawek, bo nie liczê na akceptacjê
wniosków o odrzucenie ustaw. Ale dwa takie
wnioski z³o¿ê.

Proponujê dwa rodzaje poprawek do obu
ustaw. Pierwszy rodzaj to poprawki porz¹dku-
j¹ce i uzupe³niaj¹ce, a drugi to te stanowi¹ce pró-
bê lekkiego skorygowania nowych zasad.

Poprawk¹ wynikaj¹c¹ z doœwiadczenia w sto-
sowaniu poprzedniej ustawy jest wskazanie
s¹dów pracy jako w³aœciwych do rozpatrywania
sporów dotycz¹cych postêpowañ kwalifikacyj-
nych, egzaminów i konkursów. Ani poprzednia
ustawa, ani to, co zaproponowa³ Sejm, nie prze-
widuj¹ wskazania odpowiedniego s¹du w tych
sprawach.

Prób¹ naprawy ustawy jest propozycja przy-
wrócenia obowi¹zkowej szeœciomiesiêcznej s³u¿-
by przygotowawczej. Wed³ug nowych przepisów
dyrektor generalny mo¿e, jedynie mo¿e, skiero-
waæ nowego pracownika do odbycia takiej s³u¿-
by. Moim zdaniem obowi¹zkowa s³u¿ba przygo-
towawcza, koñcz¹ca siê egzaminem, ma istotne
znaczenie dla kszta³towania etosu s³u¿by cywil-
nej i daje mo¿liwoœæ oceny przydatnoœci nowego
pracownika.

Kolejn¹ poprawk¹ tego typu jest przywrócenie
w postêpowaniu kwalifikacyjnym punktów do-
datkowych, dodawanych do punktów przyzna-
wanych za wiedzê, kwalifikacje i predyspozycje.
Rozwi¹zanie to, funkcjonuj¹ce w dotychczasowej
ustawie, w istotny sposób wzbogaca³o system
oceny kandydatów do mianowania. Przy jedna-
kowej liczbie punktów uzyskanych z testów pre-
ferowano tych kandydatów, którzy znali wiêcej
jêzyków obcych, ukoñczyli studia podyplomowe
oraz takich, którzy posiadali stopieñ lub tytu³ na-
ukowy. Obecna ustawa to kasuje.

W kolejnej poprawce – identyczna dotyczy
ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym – pro-
ponujê, by nie by³o mo¿liwe zatrudnienie w jed-
nym urzêdzie jako kierownika urzêdu i jako
zwyk³ego pracownika osób bêd¹cych krewnymi.
Treœæ uchwalonego przez Sejm przepisu mówi je-
dynie o s³u¿bie cywilnej, a ta poprawka rozszerza
stosowny zapis na s³u¿bê publiczn¹. S³u¿ba pub-
liczna to s³u¿ba cywilna i pañstwowy zasób kad-
rowy. W tym, miêdzy innymi, przypadku widaæ
sztucznoœæ wydzielenia przepisów o pañstwo-
wym zasobie kadrowym z ustawy o s³u¿bie cywil-
nej. Drugim przyk³adem takiej sztucznoœci jest
fakt przypisania w ustawie o s³u¿bie cywilnej
kompetencji Radzie S³u¿by Publicznej, która jest
w ustawie o pañstwowym zasobie kadrowym.

Prawdopodobnie w sposób niezamierzony po-
miniêto w ustawie o s³u¿bie cywilnej przepis
o wygaœniêciu cz³onkostwa w komisjach dyscyp-

linarnych, rozpatruj¹cych sprawy korpusu s³u¿-
by cywilnej. Stosowny przepis stanowi treœæ ko-
lejnej zg³aszanej przeze mnie poprawki.

Ostatnia z poprawek dotycz¹cych ustawy
o s³u¿bie cywilnej przywraca pewne dotychcza-
sowe przywileje urzêdników s³u¿by cywilnej.
Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e mianowani urzêdni-
cy podlegaj¹ o wiele ostrzejszym rygorom ni¿ pra-
cownicy s³u¿by cywilnej i z tego powodu przywile-
je urlopowe, istniej¹ce we wczeœniejszej ustawie,
warte s¹ przywrócenia.

W ustawie o pañstwowym zasobie kadro-
wym, poza wspomnianymi ju¿ poprawkami,
proponujê wprowadzenie zmiany momentu
sprawdzania warunku natury etycznej ,
zwi¹zanego z pe³nieniem funkcji na wy¿szych
stanowiskach pañstwowych. W ustawie
uchwalonej przez Sejm mówi siê, ¿e do egzami-
nu, którego pozytywny wynik jest warunkiem
wejœcia do pañstwowego zasobu kadrowego,
mog¹ przyst¹piæ osoby ciesz¹ce siê nieposzla-
kowan¹ opini¹. Pomijam ju¿, ¿e nie jest dok³a-
dnie sprecyzowane, co to w³aœciwie znaczy i kto
wydaje stosowne pismo. Proponujê, ¿eby waru-
nek nieposzlakowanej opinii dotyczy³ osób,
które s¹ powo³ywane na wy¿sze stanowiska
pañstwowe, i ¿eby by³o to sprawdzane nie przed
egzaminem, tylko przed powo³aniem.

W kolejnej poprawce proponujê wprowadze-
nie, równolegle do przepisów zawartych w usta-
wie o s³u¿bie cywilnej, punktu mówi¹cego o ko-
niecznoœci okreœlenia dokumentów potwierdza-
j¹cych w stosownym momencie rekrutacji do
pañstwowego zasobu kadrowego znajomoœæ jê-
zyków obcych.

Trzy kolejne poprawki dotycz¹ ewidencji osób
nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego.
Przede wszystkim w wersji uchwalonej przez
Sejm ewidencja ta nie zawiera adresu osób nale-
¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, co
uniemo¿liwia³oby komunikowanie siê z nimi.

Druga poprawka daje osobom maj¹cym upra-
wnienia do powo³ywania na wysokie stanowiska
pañstwowe, to jest prezesowi Rady Ministrów
i ministrom, prawo dostêpu do tej ewidencji.
W myœl tego przepisu, który jest, ewidencja by³a-
by dostêpna jedynie szefowi Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów.

Ostatnia poprawka w tej grupie przewiduje
publikacjê w Biuletynie Informacji Publicznej li-
sty wszystkich osób nale¿¹cych do zasobu kadro-
wego, wraz z najistotniejszymi danymi o ich kwa-
lifikacjach zawodowych. Taka jawna lista pozwa-
la³aby potencjalnym pracodawcom dokonywaæ
wstêpnej selekcji dobrych kandydatów, dziêki
czemu nie musieliby siê ograniczaæ tylko do tych
osób, które sami bezpoœrednio znaj¹. Ponadto
osoby uczestnicz¹ce w poszczególnych egzami-
nach czy konkursach mog³yby, œledz¹c listê, do-
wiedzieæ siê, kto uzyska³ pozytywn¹ ocenê.
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Poniewa¿ w ustawie o s³u¿bie cywilnej jest roz-
dzia³ o szkoleniach w korpusie s³u¿by cywilnej,
a podobnych przepisów w ustawie o pañstwo-
wym zasobie kadrowym zabrak³o, to proponujê
wprowadzenie nowego rozdzia³u, który ten pro-
blem rozwi¹zuje. Jest oczywiste, ¿e osoby zajmu-
j¹ce wysokie stanowiska pañstwowe mog¹ i po-
winny uczestniczyæ w stosownych szkoleniach
podnosz¹cych ich kwalifikacje.

Kolejne poprawki dotycz¹ Rady S³u¿by Publi-
cznej. W pierwszej z nich proponujê rozszerzenie
zakresu spraw, w jakich rada wyra¿a opinie. Po-
prawka wprowadza miêdzy innymi ocenianie po-
stêpowañ kwalifikacyjnych w s³u¿bie cywilnej, co
dotychczas czyni³a likwidowana Rada S³u¿by Cy-
wilnej, oraz rozszerza zakres wyra¿ania opinii
w sprawach etyki zawodowej urzêdników na ca³y
korpus, czyli i urzêdników s³u¿by cywilnej, i jej
pracowników.

Druga z poprawek dotycz¹cych Rady S³u¿by
Publicznej daje jej prawo kierowania przedstawi-
cieli do obserwowania postêpowania kwalifika-
cyjnego – do tej pory robi³a to Rada S³u¿by Cywil-
nej, której ma nie byæ – i reguluje sposób postê-
powania w przypadku stwierdzenia naruszenia
zasad prowadzenia tego procesu.

I ostatnia ju¿ poprawka, dotycz¹ca sk³adu Ra-
dy S³u¿by Publicznej. Proponujê, aby przywróciæ
sk³ad tej rady podobny do dotychczasowego
sk³adu Rady S³u¿by Cywilnej. Jeœli bêdzie on ta-
ki, jak uchwalono w Sejmie, to prezes Rady Mini-
strów nie bêdzie mia³ okazji do zapoznania siê
z ró¿norodnoœci¹ opinii. Bêdzie zna³ opiniê tylko
tych osób, które sam w wiêkszoœci mianowa³,
i bêdzie wobec tego wiedzia³ mniej, ni¿ móg³by
wiedzieæ, znaj¹c opiniê wiêkszego grona, tak¿e
opozycji.

Panie Marsza³ku, przedk³adam ³¹cznie trzy-
dzieœci jeden poprawek i dwa wnioski o odrzuce-
nie ustaw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zmieœci³ siê pan w czternastu minutach.
(Senator Marek Rocki: Zgodnie z planem.)
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szmita.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym z³o¿yæ jeszcze kilka poprawek do

obu ustaw.
To bêdzie poprawka do ustawy o s³u¿bie cywil-

nej, poprawka, która wynika z koniecznoœci za-
pewnienia sprawnej obs³ugi szefa Kancelarii Pre-

zesa Rady Ministrów, zarówno w sferze organiza-
cyjnej, jak i kadrowej, jeœli chodzi o wykonywanie
zadañ dotycz¹cych s³u¿by cywilnej. Organizacja,
zasady i tryb tej obs³ugi powinny siê znaleŸæ
w rozporz¹dzeniu prezesa Rady Ministrów, który
jest zwierzchnikiem korpusu s³u¿by cywilnej.

To bêd¹ równie¿ poprawki, które reguluj¹ fun-
kcjonowanie s³u¿by zagranicznej.

Poprawka pierwsza. Uzasadnienie do niej jest
nastêpuj¹ce: aktualnie przyjêty opis jest niepre-
cyzyjny, dotyczy przepisu stanowi¹cego upowa¿-
nienie do wydania rozporz¹dzenia, które okreœ-
la³o stanowiska kierownicze w s³u¿bie zagranicz-
nej. Poniewa¿ w ustawach nie cytuje siê rozpo-
rz¹dzeñ, to nale¿y zastosowaæ przepis ogólny.
Poszczególne stanowiska kierownicze s¹ okreœ-
lone w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie
art. 27 ustawy o s³u¿bie zagranicznej. To jest po-
prawka pierwsza.

Poprawka druga. Ze wzglêdu na konstytucyj-
ne uprawnienia prezydenta Rzeczypospolitej,
art. 133 Konstytucji, nie powinno siê ograniczaæ
mo¿liwoœci mianowania ambasadorem osoby
wybranej do pe³nienia tej funkcji przez prezyden-
ta Rzeczypospolitej. Osoby te pe³ni¹ jednak kie-
rownicze stanowiska w s³u¿bie zagranicznej, dla-
tego te¿ powinny siê znaleŸæ w pañstwowym za-
sobie kadrowym, tak jak wszystkie inne osoby
powo³ane na stanowiska kierownicze.

Poprawka trzecia. Redakcja art. 9 ust. 6 po-
winna byæ dostosowana do zapisów o s³u¿bie za-
granicznej, tak aby odbywa³o siê to odpowiednio
do rodzaju stanowiska. Tam pe³nomocnych
przedstawicieli Rzeczypospolitej, ambasadorów,
powo³uje prezydent Rzeczypospolitej; kierowni-
ków placówek niebêd¹cych ambasadorami, to s¹
na przyk³ad konsulowie generalni i kierownicy
instytutów polskich, powo³uje minister spraw
zagranicznych; na pozosta³e stanowiska w s³u¿-
bie zagranicznej powo³uje dyrektor generalny tej
s³u¿by. Pozostawienie dotychczasowej redakcji
oznacza³oby, ¿e wszystkich powo³añ dokonuje
dyrektor generalny urzêdu, co by³oby sprzeczne
z art. 133 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz
art. 15 i 18 ustawy o s³u¿bie zagranicznej.

Poprawka czwarta. W zwi¹zku ze zmienion¹
redakcj¹ art. 4 ust. 11 oraz art. 5 ustawy o pañ-
stwowym zasobie kadrowym zbêdnym staje siê
wydanie nowego zarz¹dzenia na podstawie
art. 27 ustawy o s³u¿bie zagranicznej. Ponadto
nie ma potrzeby zmiany redakcji art. 28 ustawy
o s³u¿bie zagranicznej, poniewa¿ dotyczy on ob-
sadzenia stanowisk w s³u¿bie zagranicznej
w drodze konkursów. Obecnie stosowany bêdzie
jednolity tryb powo³ywania na podstawie ustawy
o pañstwowym zasobie kadrowym, dlatego te¿
art. 28 ustawy o s³u¿bie zagranicznej nale¿y
uchyliæ.

Poprawka pi¹ta. Uzupe³nienie przepisu art. 69
ust. 1 pozwala w³¹czyæ do pañstwowego zasobu
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kadrowego osoby, które znalaz³y siê w nim na
podstawie dotychczasowego brzmienia przepisu,
jednak zosta³y powo³ane na stanowisko mini-
strów, sekretarzy i podsekretarzy stanu i dlatego
nie zosta³y w³¹czone do pañstwowego zasobu
kadrowego.

Jeszcze jedna poprawka, która zosta³a te¿ za-
proponowana przez Biuro Legislacyjne… To ju¿
s¹ poprawki legislacyjne, które tutaj bez ca³ego
kontekstu by³oby trudno zrozumieæ. One bêd¹
przedmiotem prac w komisjach. Sk³adam te po-
prawki zgodnie z regulaminem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Franciszek Adamczyk, proszê

bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zg³osiæ jedn¹ poprawkê, która wy-

nik³a z moich pytañ odnoœnie do art. 22 ust. 3.
W poprawce dodaje siê po wyrazie „osób” wyrazy
„wskazanych przez Sejm i Senat oraz”. Ja prze-
czytam, jak by wygl¹da³a ca³oœæ: Prezes Rady Mi-
nistrów powo³uje 1/3 cz³onków rady spoœród
osób wskazanych przez Sejm i Senat oraz repre-
zentuj¹cych wszystkie kluby parlamentarne,
których wiedza, doœwiadczenie i autorytet daj¹
rêkojmiê prawid³owej realizacji zadañ rady. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Jaroch, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moja wypowiedŸ bêdzie krótka. Ja chcia³bym

nieco polemicznie odnieœæ siê do fragmentów wy-
st¹pienia pana senatora Rockiego. Zw³aszcza je-
dna rzecz wymaga, jak s¹dzê, pewnej repliki.

Powiem tylko tytu³em wstêpu, ¿e wszystkie za-
proponowane zmiany dotychczasowego modelu
nie wziê³y siê, oczywiœcie, z realizacji jakiegoœ ce-
lu politycznego, tak jak tu w swoim wyst¹pieniu
stara³ siê, mo¿e oglêdnie, zaznaczyæ pan senator,
tylko z reakcji na pewne kryzysy, bardzo szkodli-
we dla funkcjonowania administracji pañstwo-
wej. Ja przypomnê w³aœnie tê dyskusjê z gru-
dnia, w której tutaj nie tylko przedstawiciele klu-
bu Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy wnosili to pod
obrady, ale równie¿ inni jej uczestnicy wskazy-
wali na odczuwalne konsekwencje tych kryzy-
sów, przede wszystkim na deficyt korpusu s³u¿-
by cywilnej, w porównaniu do planów to by³ prze-

cie¿ jakiœ u³amek, fragment tego, co planowano,
wskazywali na deficyt kandydatów w konkur-
sach, brak konkurencji, brak po¿¹danej mobil-
noœci. Wszystko to by³y istotne przyczyny, sk³a-
niaj¹ce do tych zmian, które teraz zosta³y zreali-
zowane, ukszta³towane w wewnêtrznie spójny
model s³u¿by publicznej wprowadzany przez te
dwie ustawy.

Krytykuj¹c niekonstytucyjnoœæ pewnych roz-
wi¹zañ, pan senator poda³ przyk³ad ustawy
o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach pañstwowych, przytacza³ jej pier-
wszy artyku³, który wspomina o zawodowym,
bezstronnym i rzetelnym wykonywaniu zadañ na
stanowiskach objêtych pañstwowym zasobem
kadrowym, i wskaza³ wprost na brak respektu
dla konstytucyjnego celu neutralnoœci politycz-
nej. A wystarczy przenieœæ siê do art. 13. Tam
przeczytamy, ¿e osobom powo³anym na wysokie
stanowiska pañstwowe nie wolno publicznie ma-
nifestowaæ swoich pogl¹dów politycznych, kiero-
waæ siê interesem jednostkowym lub grupowym,
uczestniczyæ w strajku, ³¹czyæ pracy z mandatem
radnego. To przecie¿ jest w³aœnie rozszerzony ka-
talog definiuj¹cy neutralnoœæ polityczn¹.

Do innych szczegó³ów trudno siê odnieœæ w tak
krótkim wyst¹pieniu. Ja chcia³bym tylko na ko-
niec zauwa¿yæ, ¿e ustawy tego typu zawsze mog¹
wywo³ywaæ pewnego rodzaju, p³ytsz¹ lub g³êb-
sz¹, krytykê, ale niezale¿nie od modelu, jaki one
wykorzystuj¹, zawsze dobrze s³u¿¹ pañstwu
i obywatelom, jeœli s¹ dobrze wykonywane. Przy-
k³ad poprzedniego modelu i praktyki zwi¹zanej
z jego u¿ywaniem œwiadczy, ¿e nie by³o z tym naj-
lepiej. To tyle tytu³em krótkiej polemiki. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

w tymmomenciewyczerpana.Wczasiedyskusji se-
natorowie zg³osili wnioski o charakterze legislacyj-
nym.Oprócz tych,którzyzg³osili towtrakciedysku-
sji, do protoko³u z³o¿yli wnioski panowie senatoro-
wie Antoni Szymañski i Jerzy Chróœcikowski.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce siê
ustosunkowaæ do przedstawionych wniosków
o charakterze legislacyjnym.Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Grzegorz BliŸniuk:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, szanuj¹c
nienaruszalnoœæ przerwy, któr¹ panowie senato-
rowie i panie senator powinni mieæ, ¿eby móc
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sprawnie procedowaæ, ja do tych uwag chcia³bym
siê odnieœæ ju¿ na posiedzeniu komisji. Jest ich
bardzo du¿o, musimy siê pochyliæ nad nimi, wczy-
taæ w nie i powa¿nie zastanowiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo za zrozumienie interesów

ustawodawczej czêœci naszego pañstwa.
W zwi¹zku z tym, ¿e w ³¹cznej dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Wtedy tak¿e pan minister bêdzie siê do owych
wniosków ustosunkowywa³.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o s³u¿bie cywilnej, ustawy o pañstwowym zaso-
bie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych zostan¹ przeprowadzone w czwartek
wieczorem.

Zamykam zatem dyskusjê nad punktami
czwartym i pi¹tym.

Proszê pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatu.

A panu ministrowi oraz przedstawicielom
rz¹du dziêkujê za uczestnictwo w tej czêœci na-
szych obrad.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Szanowni Pañstwo, wspólne posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty do
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek-
³ych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali nr 217
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, teraz og³aszam przerwê do
godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 31
do godziny 17 minut 03)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Proszê bardzo panów senatorów sekretarzy

o zajêcie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-

denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów i zawarty jest w druku nr 133. Marsza³ek
Senatu 25 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 79
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt do
rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 3 i 4
Regulaminu Senatu, na wspólnych posiedze-
niach 6 i 20 czerwca oraz 18 lipca 2006 r. Komi-
sje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowa-
³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 133S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, pana senatora Jerzego
Szmita o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ze

wspólnej pracy trzech komisji: Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Przed³o¿ony projekt ustawy jest projektem se-
nackim. Podpisa³o siê pod nim piêædziesiêciu
siedmiu senatorów. Do reprezentowania nas
w dalszych pracach, przed Sejmem, wyznaczony
zosta³ pan senator Bachalski, który jest inicjato-
rem tego pomys³u, osob¹ od ponad trzech lat za-
biegaj¹c¹ o wprowadzenie tego projektu w ¿ycie.

Szanowni Pañstwo! Wysoki Senacie! Jakie jest
pierwsze podstawowe uzasadnienie przedsta-
wionego projektu ustawy?

Otó¿ od roku 1989, kiedy to w Polsce odby³y siê
pierwsze, jeszcze nie w pe³ni wolne, ale przynaj-
mniej do Senatu ca³kowicie wolne, wybory, w za-
sadzie oprócz wprowadzenia dwudniowego g³o-
sowania, jeœli chodzi o wybory do Parlamentu
Europejskiego, nie by³o praktycznie ¿adnych
zmian w ordynacji wyborczej. Mimo ¿e w miêdzy-
czasie, w ci¹gu ponad siedemnastu lat, Polska
przesz³a bardzo powa¿ne przeobra¿enia, wiele
siê wydarzy³o w sferze spo³ecznej, gospodarczej,
ale te¿ i obyczajowej, my jako osoby odpowie-
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dzialne dzisiaj za sprawowanie w³adzy, za two-
rzenie zrêbu pañstwa, tak naprawdê w ¿aden
sposób nie przystosowaliœmy ordynacji wybor-
czej, czyli tego podstawowego aktu, dziêki które-
mu obywatele mog¹ wyra¿aæ swoj¹ wolê politycz-
n¹, do wymagañ, jakie przed nami stoj¹.

Obecna ordynacja wyborcza tak naprawdê
w znacznym stopniu wyklucza znaczn¹ czêœæ
spo³eczeñstwa – osoby starsze, osoby niepe³no-
sprawne, przede wszystkim osoby, które nie mo-
g¹ fizycznie dotrzeæ do lokali wyborczych – fakty-
cznie pozbawia j¹ mo¿liwoœci korzystania z pod-
stawowego prawa politycznego obywateli, czyli
prawa g³osu. Zmienia siê te¿ w Polsce sposób ¿y-
cia, coraz czêœciej pracujemy poza miejscem sta-
³ego zamieszkania, coraz czêœciej w dni wolne,
w soboty, w niedziele wyje¿d¿amy, a to w³aœnie
w niedzielê przeprowadza siê wybory, czêsto jest
tak, ¿e z ró¿nych powodów nie docieramy na czas
do urn wyborczych. Tym bardziej, ¿e z regu³y g³o-
sowanie koñczy³o siê o godzinie 20.00, co te¿ by³o
pewnym ograniczeniem.

Z takich przes³anek wyszliœmy. Mówiê o pew-
nych subiektywnych kwestiach, ale te¿ i obiekty-
wnych… W Polsce, kraju, który siedemnaœcie lat
temu wróci³ do rodziny pañstw demokratycznych,
frekwencja wyborcza jest niestety jedna z najni¿-
szych, w³aœciwie oprócz ostatnio coraz ni¿szej
frekwencji na S³owacji u nas jest najni¿sza frek-
wencja. I ten fakt przez wiele osób i wiele instytu-
cji… Ci¹gle mówi siê o tym, ale tak naprawdê w ¿a-
den sposób nie próbowaliœmy temu zaradziæ. Ten
projekt ustawy jest powa¿n¹ propozycj¹, która
wychodzi naprzeciw obserwowanym problemom.

Szanowni Pañstwo, na pocz¹tku powiem mo¿e
o czterech zasadniczych zmianach, które do obe-
cnego ustawodawstwa, do obecnego porz¹dku
prawnego, proponuje wprowadziæ projekt usta-
wy, a potem opowiem szerzej, czym generalnie
zajmowaliœmy siê w czasie prac trzech komisji na
trzech posiedzeniach poœwiêconych temu pro-
jektowi ustawy.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, jako pierwsz¹ zasa-
dnicz¹ zmianê wprowadza siê mo¿liwoœæ g³oso-
wania przez pe³nomocnika. By³a dyskusja na te-
mat, czy to nie narusza konstytucyjnej zasady
g³osowania bezpoœredniego i zasady tajnoœci g³o-
sowania. To równie¿ by³o przedmiotem obrad ko-
misji. No ale te w¹tpliwoœci zosta³y rozwiane.
Zgodnie z przedstawionym projektem ka¿dy oby-
watel mo¿e uzyskaæ pe³nomocnictwo od dwóch
innych obywateli, z tym ¿e przynajmniej jedna
z tych osób musi byæ spokrewniona, w stopniu
najbli¿szym, z pe³nomocnikiem. Zaœwiadczenie
o pe³nomocnictwie bêdzie mo¿na uzyskaæ
w urzêdzie gminy.

Drug¹ powa¿n¹ zmian¹, któr¹ wprowadza
projekt, jest mo¿liwoœæ rozpisywania wyborów

na dwa dni. Doœwiadczenia polskie – mówmy
w tym momencie o polskich doœwiadczeniach,
o g³osowaniu podczas wyborów do Parlamentu
Europejskiego – pokazuj¹, ¿e drugi dzieñ by³ je-
dnak przes¹dzaj¹cy. Okaza³o siê, ¿e w drugim
dniu frekwencja by³a du¿o wy¿sza i gdyby g³oso-
wanie by³o jednego dnia, to na pewno frekwencja
by³aby zdecydowanie… By³aby po prostu kilku-
nastoprocentowa. A wiêc widzimy, ¿e rozci¹gniê-
cie wyborów na dwa dni ma g³êboki sens.

Kolejna zmiana dotyczy godzin otwarcia lokali
wyborczych. W ustawie zaproponowano, by by³y
to godziny od 8.00 do 22.00.

I wreszcie czwarta zmiana, która te¿ jest bar-
dzo powa¿na i bêdzie poci¹ga³a za sob¹ daleko
id¹ce konsekwencje, dotyczy podniesienia progu
z dwudziestu do czterdziestu tysiêcy, jeœli chodzi
o gminy, w których bêd¹ odbywa³y siê wybory
bezpoœrednie do rad gmin. Ten pomys³ ma umo¿-
liwiæ wiêksze zaanga¿owanie obywateli, którzy
bêd¹ mogli w sposób bardziej spersonifikowany
g³osowaæ na swoich przedstawicieli. Granica
czterdziestu tysiêcy to jest zreszt¹ powrót do pro-
pozycji, która by³a z³o¿ona bodaj szeœæ lat temu,
jeszcze w poprzedniej ordynacji.

Szanowni Pañstwo, to s¹ te zasadnicze propozy-
cje, które dzisiaj przedk³adaj¹ po³¹czone komisje.

Ale o czym jeszcze dyskutowaliœmy? Bo w tej
d³ugiej debacie bra³o udzia³ kilka niezale¿nych od
Senatu instytucji, chocia¿by Pañstwowa Komisja
Wyborcza, która wypowiedzia³a swoje zdanie ju¿
w kwietniu tego roku – zreszt¹ do opinii jest do-
³¹czona informacja, ¿e znaczna czêœæ wówczas,
czyli w kwietniu tego roku, proponowanych zmian,
poprawek do ordynacji zosta³a uwzglêdniona
w tym projekcie – wypowiada³ siê równie¿ Komitet
Integracji Europejskiej. A wiêc by³a tu pewna w¹t-
pliwoœæ dotycz¹ca faktu, ¿e w ustawie wszêdzie jest
napisane, i¿ jednym z elementów legitymowania
siê wyborców bêdzie numer PESEL. Ale obywatele
krajów Unii Europejskiej – poza Polsk¹ – nie posia-
daj¹ numeru PESEL, w zwi¹zku z czym pad³a pro-
pozycja, aby w stosunku do obywateli niepolskich,
obywateli pozosta³ych pañstw Unii mo¿na by³o
stosowaæ chocia¿by numer paszportu.

W dyskusji i w pracach nad propozycjami bar-
dzo nas wspiera³ Instytut Spraw Publicznych, re-
prezentowany przez pani¹ profesor Lenê Kolar-
sk¹-Bobiñsk¹. Korzystaliœmy równie¿ z ekspertyz
Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii Sena-
tu. Korzystaj¹c z tych wszystkich opracowañ, sta-
raliœmy siê przedstawiæ pañstwu, Wysokiemu Se-
natowi, tak¹ wersjê ustawy, która bêdzie uwzglê-
dnia³a tê bardzo skomplikowan¹ i zró¿nicowan¹
materiê, której regulacji siê podejmujemy.

Co jeszcze by³o poruszane? Jakie problemy,
jakie tematy by³y zg³aszane w czasie dyskusji?
Otó¿ sprawa g³osowania Polonii. Ten problem
ci¹gle jest nierozwi¹zany. Ci¹gle mamy wra¿enie,
¿e Polonia w sposób niedostateczny uczestniczy
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w ¿yciu politycznym, w aktach g³osowania. Ale
na to pytanie ten projekt ustawy nie odpowiada.

G³osowanie korespondencyjne to kolejny po-
mys³, kolejna idea. Jest to stosowane w kilku
krajach. Chodzi o to, aby obywatele mogli g³oso-
waæ korespondencyjnie, niekoniecznie osobiœcie
udaj¹c siê do lokali wyborczych. Jednak okaza³o
siê, ¿e na dzisiejszym etapie rozwoju jeszcze nie
jesteœmy w stanie tego przeprowadziæ pod wzglê-
dem technicznym.

Kolejna sprawa, która by³a poruszana, to
sprawa g³osowania osób niezameldowanych.
Ten problem te¿ pozosta³ nierozwi¹zany.

By³a propozycja, aby przy okazji tej nowelizacji
umo¿liwiæ g³osowanie z wykorzystaniem prze-
noœnej urny; by³ tutaj przywo³ywany przyk³ad
ukraiñski. By³by to pewien pomys³ na zast¹pie-
nie pe³nomocnictw mo¿liwoœci¹ g³osowania
w domu. Wówczas komisja wyborcza udawa³aby
siê do obywatela z urn¹ wyborcz¹ i to w mieszka-
niu obywatela mog³oby siê odbywaæ g³osowanie.
Ale równie¿ ten pomys³ nie znalaz³ wyrazu w ¿a-
dnej przygotowanej poprawce.

Co za to znalaz³o sobie miejsce w pierwszej wersji
przygotowanego projektu, ale po dyskusji zosta³o
przez wnioskodawców i komisje wycofane? Otó¿
dyskutowano jeszcze na temat powiadamiania wy-
borców, na temat na³o¿enia na administracjê ta-
kiego obowi¹zku, aby ka¿dy obywatel zosta³ osobi-
œcie powiadomiony przed wyborami o tym, gdzie
mo¿e g³osowaæ, w jakich godzinach odbywa siê g³o-
sowanie i w jakim okrêgu wyborczym itd. Czyli
chodzi³o o to, ¿eby dosta³ te informacje bezpoœre-
dnio do domu. Tutaj w¹tpliwoœci dotyczy³y dwóch
spraw, ale przede wszystkim kosztów, które by³yby
z tym zwi¹zane. Tu by³y bardzo ró¿ne szacunki,
od 25 do nawet 45 milionów, ró¿ne wersje by³y
przedstawiane. Ostatecznie komisje wycofa³y siê
z tego pomys³u. Drugi pomys³ dotyczy³ chêci pro-
wadzenia kampanii wyborczej do dnia wyborów.
Obecnie, jak wszyscy pañstwo wiedz¹, na dwadzie-
œcia cztery godziny przed rozpoczêciem g³osowania
jest zakaz prowadzenia agitacji wyborczej. W pier-
wszym projekcie ustawy by³ te¿ taki pomys³, aby
znieœæ ciszê wyborcz¹, jednak zosta³o to zaniecha-
ne. I wreszcie by³a próba wprowadzenia, jak ju¿
mówi³em, g³osowania korespondencyjnego.

To wszystko zosta³o zaniechane i ostatecznie
projekt, który maj¹ pañstwo w druku nr 133S,
zawiera tak naprawdê cztery konkretne propozy-
cje zmian w ordynacji wyborczej. Pierwsza zmia-
na dotyczy g³osowania w ci¹gu dwóch dni; druga
– g³osowania przez pe³nomocników; trzecia – g³o-
sowania w godzinach od 8.00 do 22.00; czwarta
mówi o tym, ¿e w gminach do czterdziestu tysiêcy
mieszkañców g³osowanie bêdzie siê odbywa³o
w wyborach bezpoœrednich, czyli bezpoœrednio
na danego kandydata. Dziêkujê bardzo…

Aha, myœlê, ¿e tutaj powinien jeszcze zabraæ
g³os senator Bachalski, który jako inicjator na
pewno bêdzie móg³ przedstawiæ szersze t³o prac
nad tymi projektami.

Rekomendujê Senatowi do dalszych prac przed-
stawiony projekt ustawy. Dziêkujê serdecznie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czas na pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

takie pytania? Pytania bêd¹ i do pana sprawo-
zdawcy pana senatora Szmita, i do pana senato-
ra Dariusza Bachalskiego jako wnioskodawcy.

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski. Pro-
szê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pierwsze pytanie. Jak wygl¹da mo¿liwoœæ

sprostania temu w przypadku najbli¿szych wy-
borów samorz¹dowych? Bo termin to czternaœcie
dni. Czy Pañstwowa Komisja Wyborcza jest
w stanie to przygotowaæ i w jakim terminie, jakim
kosztem? I jakie s¹ na to zarezerwowane œrodki
bud¿etowe? Ca³y ten nowy tryb wymaga jednak
bardzo intensywnych dzia³añ technicznych
i przygotowawczych. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chodzi o odpowiedŸ na pyta-
nie, jak bêdzie wygl¹da³a mo¿liwoœæ zrealizowa-
nia g³osowania przez pe³nomocnika. Co prawda
dotyczy to tylko jednego okrêgu wyborczego, ale
s¹ uprawnieni Polacy zamieszkali na ca³ym œwie-
cie, równie¿ ci, którzy wyjechali za granicê za
chlebem i s¹ tam czasowo. Czy – i w jakim zakre-
sie – bêd¹ mieli mo¿liwoœci, przygotowane przez
Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹, zrealizowania
tych uprawnieñ? Mówiê tu o uprawnieniach do
g³osowania przez pe³nomocnika.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿, jeœli chodzi o przygotowania organizacyj-

ne do wprowadzenia ustawy w ¿ycie, to bez do-
datkowych kosztów na pewno tutaj siê nie obej-
dzie. Od razu mo¿na powiedzieæ, ¿e wybory odby-
waj¹ce siê w ci¹gu dwóch dni to przede wszyst-
kim zwiêkszone diety dla cz³onków komisji wy-
borczych, a s¹ to znacz¹ce kwoty. Dzisiaj, kiedy
mówiono o przeprowadzeniu wyborów w Polsce,
pada³a kwota oko³o 300 milionów z³. Tyle to ko-
sztuje w ogóle, w skali ca³ego kraju. A wiêc mo¿na
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powiedzieæ, ¿e ta kwota na pewno musia³aby byæ
powiêkszona, na pewno nie dwukrotnie, w ja-
kimœ zakresie; trudno to okreœliæ. W tej sprawie,
jak myœlê, powinna siê wypowiedzieæ Pañstwowa
Komisja Wyborcza i okreœliæ, o ile, w jakim stop-
niu w tym wypadku diety by³yby powiêkszone.
Podobnie jest z postulatem g³osowania od 8.00
do 22.00. Wydaje mi siê, ¿e musia³aby to roz-
wi¹zaæ po prostu sprawa wysokoœci diet.

Teraz sprawa Polonii i pe³nomocnictw wœród
Polonii. Panie Senatorze, jak ju¿ wspomina³em,
problem g³osowania Polonii jest ci¹gle problemem
nierozwi¹zanym; ta ustawa równie¿ w jakiœ zna-
cz¹cy sposób tego nie zmieni. Myœlê jednak, ¿e na
ogólnych zasadach w niej zapisanych pe³nomoc-
nictwa bêd¹ mog³y byæ stosowane ju¿ w tych wy-
borach, o ile oczywiœcie terminy siê zgodz¹ i bê-
dziemy mogli przy okazji najbli¿szego g³osowania
wzi¹æ to pod uwagê. Je¿eli myœlimy o najbli¿szych
wyborach, które s¹ przed nami, czyli o tych do sa-
morz¹du, to tutaj raczej g³osy Polonii liczone nie
bêd¹, chyba ¿e ludzie po prostu przyjad¹ i zag³o-
suj¹. Myœlê, ¿e jest to naturalne. Jednak do wybo-
rów do polskiego parlamentu czy Parlamentu Eu-
ropejskiego czy do wyborów prezydenta Rzeczypo-
spolitej powinniœmy tê sprawê lepiej opracowaæ,
jak myœlê. Jeszcze jest na to czas.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bachalski, proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:
Chcia³bym tutaj wyjœæ naprzeciw pytaniu se-

natora Andrzejewskiego i wspomóc kolegê prze-
wodnicz¹cego, bo pamiêtam, ¿e przedstawiciele
PKW mówili o maksymalnie trzydziestoprocen-
towym zwiêkszeniu bud¿etu na przeprowadze-
nie wyborów samorz¹dowych. Czyli, je¿eli to siê
zamyka, o ile dobrze pamiêtam, w kwocie 50 mi-
lionów z³, to mo¿emy mówiæ maksymalnie
o 80 milionach z³ przy najbli¿szych wyborach,
gdyby nam siê uda³o przeg³osowaæ tê ustawê do
listopada.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja mam pytanie do pana senatora Bachalskie-

go jako inicjatora tego projektu ustawy. Pro-
si³bym, ¿eby pan zechcia³ jednak osobiœcie wska-
zaæ nam tu korzyœci, zw³aszcza w kontekœcie spo-
dziewanego wzrostu frekwencji przy zastosowa-
niu tego projektu ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Zapraszam na mównicê, jeœli pan senator ze-
chce.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za to pytanie, Panie Senatorze.

Z przyjemnoœci¹ na nie odpowiem. Ale zanim od-
niosê siê do niego, chcia³bym w paru zdaniach
zdradziæ pañstwu historiê tego projektu.

To nie jest tak, ¿e ta œwiadomoœæ pojawi³a siê
nagle w tej kadencji. Jak powiedzia³ kolega prze-
wodnicz¹cy, jestem zaanga¿owany w tê materiê
od dobrych trzech lat – wczeœniej by³em pos³em –
i za spraw¹ Instytutu Spraw Publicznych, repre-
zentowanego tutaj dzisiaj przez siedz¹c¹ na sali
pani¹ profesor Kolarsk¹-Bobiñsk¹, ju¿ dwa lata
temu próbowaliœmy wprowadziæ te zmiany do
ustawy o ordynacji wyborczej. Wtedy to siê nie
uda³o. Na posiedzeniu po³¹czonych komisji mó-
wi³em, ¿e ta inicjatywa zosta³a storpedowana
przez pos³ów SLD i – niestety – PSL.

Teraz spróbowaliœmy wróciæ w³aœnie do dwóch
de facto kluczowych zmian, mianowicie do insty-
tucji pe³nomocnika i obowi¹zkowego informowa-
nia wyborców o wyborach przez PKW. Nie bêdê
tego rozwija³, bo mówi³ o tym kolega senator
Szmit. Ale oczywiœcie tutaj, w ogólnym ferworze
czy te¿ z uwagi na morze potrzeb dotycz¹cych wy-
borów, pojawi³y siê inne pomys³y, notabene wy-
daje mi siê, ¿e bardzo dobre i niekwestionowane
przez nikogo na posiedzeniu po³¹czonych komi-
sji. Chodzi o wyd³u¿enie czasu g³osowania z jed-
nego dnia do dwóch, a tak¿e o zmianê godzin g³o-
sowania: wczeœniej by³o to od 6.00 do 20.00, te-
raz, w tym projekcie, jest od 8.00 do 22.00. To
zreszt¹ ma zwi¹zek ze zmianami w naszym ¿yciu:
pewnie d³u¿ej pracujemy, jeŸdzimy itd. Tak ¿e to
wszystko sprzyja frekwencji.

W tym kontekœcie na pytanie pana senatora
nale¿a³oby odpowiedzieæ tak: rzeczywiœcie te
zmiany kolosalnie – tak wynika z badañ – kolosal-
nie wp³yn¹ na poprawienie frekwencji. A ta w Pol-
sce jest po prostu ¿enuj¹co niska, szczególnie
w porównaniu do krajów starej Piêtnastki, Euro-
py czy do Kanady, a tym bardziej do Belgii, gdzie
g³osowanie jest obowi¹zkowe. I tutaj móg³bym
pañstwu oczywiœcie zacytowaæ parê cyfr, ale najo-
gólniej mówi¹c, w Polsce ta frekwencja jest nawet
ni¿sza, i to mocno ni¿sza ni¿ w by³ych krajach
postsocjalistycznych. Jesteœmy spo³eczeñstwem,
które aktywizuje siê wyborczo raczej akcyjnie,
czyli jak jest problem, to wtedy idziemy do urn,
a tak w zasadzie… Fachowo to siê nazywa spo³e-
czeñstwem partycypacyjnym, jeœli siê nie mylê,
czy partycypuj¹cym w wyborach.

Ta inicjatywa ma nie tylko poprawiæ frekwen-
cjê. A tu mo¿na mówiæ o wielu setkach tysiêcy
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g³osuj¹cych. Wywodzê to z tego, i¿ przy bada-
niach, równie¿ przeprowadzonych przez Instytut
Spraw Publicznych, chyba oko³o czterdziestu pa-
ru, jeœli dobrze pamiêtam, to 45% nieg³osuj¹cych
zadeklarowa³o, i¿ nie posz³o na wybory z powo-
dów niezawinionych przez siebie, w tym du¿a
czêœæ osób w³aœnie dlatego, ¿e po prostu fizycznie
nie mogli dotrzeæ, na przyk³ad z powodów barier
architektonicznych albo z tego powodu, ¿e nie
mia³ kto z nimi pójœæ, nie mia³ kto z nimi odczytaæ
miejsca, w którym ich komisja przyjmowa³a g³o-
sy. A wiêc pomys³ dotycz¹cy pe³nomocnika wy-
chodzi naprzeciw przede wszystkim tej grupie lu-
dzi. Ale innym celem tej inicjatywy ustawodaw-
czej jest równie¿ to, ¿eby zrównaæ w prawach wy-
borczych tych starszych, chorych ludzi, z tymi,
którzy mog¹ g³osowaæ. I tutaj konstytucja mówi
wyraŸnie, ¿e powinniœmy byæ równi, a z powodów
niezawinionych nie jesteœmy. I to jest drugi mo-
tyw czy druga przes³anka tego, ¿eby jak najszyb-
ciej wprowadziæ te zmiany.

Powiem pañstwu równie¿, ¿e… Pozwolê sobie
na wyjœcie poza pytanie, aby uzupe³niæ wypo-
wiedŸ kolegi senatora Szmita o w¹tek, który by³
podnoszony podczas dyskusji w³aœnie w spra-
wach dotycz¹cych pe³nomocnika, gdzie pojawi³
siê zarzut z³amania bezpoœrednioœci g³osowania.
Chcia³bym tutaj tym wszystkim, którzy nie
orientuj¹ siê w tej materii, wyjaœniæ, ¿e w litera-
turze pojawia siê termin g³osowania bezpoœre-
dniego i g³osowania osobistego, a tak¿e g³osowa-
nia nieosobistego. I tutaj g³osowanie nieosobiste
nie wchodzi w konflikt z g³osowaniem bezpoœre-
dnim. My, upowa¿niaj¹c czy niejako umocowu-
j¹c kogoœ z rodziny, mamy pe³ne zaufanie, ¿e ten
ktoœ zag³osuje wed³ug naszej decyzji, wed³ug na-
szej woli. W g³osowaniu nieosobistym mielibyœ-
my do czynienia w³aœnie z szans¹ na g³osowanie
bezpoœrednie, bo decydowalibyœmy o tym, jak
g³osowaæ, a to, ¿e g³osujemy przez poœrednika,
nale¿y raczej odnieœæ do pewnej techniki g³oso-
wania. Tak to w literaturze jest postrzegane: ko-
rzystaj¹c z pomocy poœrednika, w tym wypadku
osoby bliskiej, której ufamy, tak naprawdê zmie-
niamy tylko technikê g³osowania.

Wierzê tutaj, ¿e przekonam do takiego pojmo-
wania tego zapisu senatora Andrzejewskiego,
który podnosi³ tê sprawê. Chcia³bym dodaæ, i¿ ró-
wnie¿ wszelkie ekspertyzy, które do nas trafi³y,
nie podnosi³y tej kwestii w taki sposób, w jaki pan
senator wyra¿a³ swoje obawy.

Chcia³bym tutaj po³o¿yæ bardzo mocny nacisk
na to, ¿e œrodowiska osób niepe³nosprawnych
z ogromn¹ uwag¹ œledz¹ nasze prace i oczekuj¹,
i¿ ta zmiana, ta nowelizacja wejdzie jeszcze na
tyle szybko, ¿eby da³o siê w³aœnie w najbli¿-
szych wyborach, w listopadzie, wykorzystaæ tê
instytucjê.

Powiem równie¿ pañstwu, ¿e szczegó³owe za-
pisy tej ustawy pozwalaj¹ na wycofanie pe³no-
mocnictwa. Mo¿e to siê zdarzyæ najpóŸniej na
dwa dni przed aktem wyborczym; mo¿na to zro-
biæ pisemnie lub osobiœcie.

Z istotnych spraw wymieniê równie¿ to – kole-
ga byæ mo¿e nie przekaza³ tego pañstwu – ¿e sam
akt powo³ania pe³nomocnika mo¿e odbyæ siê te¿
w domu, czyli mo¿emy poprosiæ wójta, prezyden-
ta lub burmistrza, ewentualnie upowa¿nion¹
przez niego osobê, o to, ¿eby mo¿na by³o podpisaæ
to pe³nomocnictwo w domu u wyborcy.

Dodam równie¿, ¿e na wniosek senatora Ro-
maszewskiego w pewnym sensie zliberalizowa-
liœmy procedurê, która mia³a zwi¹zek z udowo-
dnieniem, ¿e ma siê prawo do ustanowienia tego
pe³nomocnika. Zrezygnowaliœmy wiêc z ca³ego
procesu udowadniania, poprzez zbierane doku-
menty, ¿e jest siê osob¹ niepe³nosprawn¹ – tam
s¹ dwa takie poziomy – i zast¹piliœmy to oœwiad-
czeniem, które oczywiœcie musi byæ z³o¿one na
piœmie. Ca³y ten proces musi byæ zakoñczony
najpóŸniej na dziesiêæ dni przed wyborami. Oczy-
wiœcie to wszystko by³o konsultowane z Pañstwo-
w¹ Komisj¹ Wyborcz¹. Koszt, który w tym wy-
padku ponios³aby gmina, nie bêdzie wielki, a co
wiêcej, wpisuje siê w zadania gminy – to te¿ jest
istotna dla pañstwa informacja.

Mo¿e jeszcze warto dodaæ, ¿e nie jest nasz¹
intencj¹, ale pomys³em, który przedar³ siê do
tej nowelizacji, idea podniesienia progu wybor-
czego z dwudziestu tysiêcy do czterdziestu ty-
siêcy. Ten próg przes¹dza o tym, czy obowi¹zu-
je nas g³osowanie wiêkszoœciowe, czy nie. I to
jest byæ mo¿e jedna z potencjalnie niebezpiecz-
nych politycznie poprawek, która nie musi byæ,
mówi¹c kolokwialnie, kupiona przez Sejm, bo
uderza w interes ró¿nych partii. Nie bêdê tego
rozwija³, ale na pewno os³abia to si³ê partii na
przyk³ad w gminach czy w ma³ych powiatach,
gdzie na pewno w wiêkszym stopniu bêdziemy
mieli do czynienia z komitetami wyborczymi ni¿
z aktywnoœci¹ partii.

Chcê jeszcze pañstwu powiedzieæ, ¿e podczas
spotkañ trzech komisji mieliœmy przyjemnoœæ
zawrzeæ pewien kompromis, mianowicie zrezyg-
nowaliœmy z bardzo istotnego postulatu obo-
wi¹zkowego informowania przez Pañstwow¹ Ko-
misjê Wyborcz¹ wyborców o wyborach, co rów-
nie¿ podnios³oby frekwencjê. Zrezygnowaliœmy
z tego postulatu z powodu podnoszonych argu-
mentów – miêdzy innymi równie¿ przez pani¹
senator Rafalsk¹, kole¿ankê z mojego miasta –
dotycz¹cych kosztów przeprowadzenia tej akcji,
a tak¿e ustalenia tego, kto mia³by ten obowi¹zek
spe³niæ, czy na przyk³ad Pañstwowa Komisja
Wyborcza, czy gminy. To jest wielka koncesja.
Mówiê tutaj nie tylko w swoim imieniu, ale ró-
wnie¿ w imieniu Instytutu Spraw Publicznych,
bowiem wiemy, ¿e w innych krajach to narzê-
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dzie, informowanie obywateli o wyborach, bar-
dzo podnosi frekwencjê. Ono jest o wiele bar-
dziej skuteczne ni¿ obwieszczenia, które dzi-
siaj w Polsce s¹ zalewane deszczem czy umie-
szczane w miejscach niekoniecznie czêsto
uczêszczanych. Chcieliœmy jednak przekonaæ
tych wszystkich, którzy byli zainteresowani
prac¹ nad t¹ ustaw¹, do tego, ¿eby wysz³a ona
z Senatu bez poprawek, ¿ebyœmy nie tracili ju¿
czasu, ¿ebyœmy – i tu ponawiam proœbê – nie
próbowali ju¿ jej zmieniaæ. Ona jest i tak wiel-
kim kompromisem, a dobrze by³oby, ¿eby jesz-
cze na tym posiedzeniu Senatu przeprowadziæ
trzecie czytanie. Chodzi o to, ¿ebyœmy mogli
oddaæ j¹ do Sejmu w takim czasie, ¿eby zd¹¿yæ
j¹ przeg³osowaæ.

Nie bêdê ju¿ tego rozwija³, i tak pewnie pañ-
stwa znudzi³em, ale gdyby by³y pytania, oczywi-
œcie jestem gotów na nie odpowiedzieæ.

Chyba, ¿e pan kolega senator ma pytanie do
mnie, to nie bêdê schodzi³ z mównicy. Tak?

(Senator Bogdan Lisiecki: Tak.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Senatorze, projekt tej ustawy, tak jak

pan mówi³, zak³ada zmianê progu w ordynacji
wyborczej do czterdziestu tysiêcy, teraz ma byæ
wprowadzona ordynacja wiêkszoœciowa. O ile
mnie pamiêæ nie myli, proszê sprostowaæ, je¿eli
jestem w b³êdzie, jest próg dwadzieœcia – piêæ-
dziesi¹t tysiêcy. I w tym przedziale mamy dzisiaj
dwudziestu jeden radnych. I moje pytanie jest ta-
kie: dlaczego to nie zosta³o podci¹gniête pod
piêædziesi¹t tysiêcy?

(Senator Dariusz Bachalski: Pod czterdzieœci
tysiêcy, tak…)

Tak, a jest czterdzieœci.
I drugie pytanie: co z powiatami? Widzê, ¿e to

dotyczy tylko gmin, a co z powiatami, które nie
przekraczaj¹ czterdziestu tysiêcy mieszkañców?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Dariusz Bachalski:

Muszê siê wyt³umaczyæ albo nawet mo¿e prze-
prosiæ pana senatora i wypisaæ siê z odpowiedzi
na to pytanie, bo to nie by³a moja inicjatywa, tyl-
ko by³a to inicjatywa senatora Romaszewskiego.

Przyznajê, ¿e rzeczywiœcie PKW podnosi³a ró¿ne
problemy z tym zwi¹zane. Muszê przyznaæ, ¿e nie
do koñca wierzê, ¿e to przejdzie w Sejmie, ale zna-
laz³o siê w tym projekcie. Akurat dzisiaj nie ma
senatora Romaszewskiego, a nie chcê za niego
odpowiadaæ.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Ale jest
sprawozdawca i zaraz nam to wyjaœni.)

Je¿eli kolega senator zechce odpowiedzieæ, to
bardzo dobrze. Ja nie czujê siê mo¿e nie tyle na si-
³ach, co nie czujê siê uprawniony do tego, ¿eby od-
powiadaæ na pytanie, co kryje siê za t¹ inicjatyw¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Czy jest pytanie do pana senatora Bachal-
skiego?

Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:

Mam dwa pytania. Pierwsze: czy rozwa¿aliœcie
pañstwo przymus g³osowania, jaki jest w Belgii
czy w Australii?

Senator Dariusz Bachalski:

Nie rozwa¿aliœmy. To znaczy w toku dyskusji
oczywiœcie pojawi³a siê informacja o tym, ¿e s¹
kraje, w których rzeczywiœcie jest to narzêdzie,
które radykalnie podnosi frekwencjê. Jeœli cho-
dzi o nasz¹ polsk¹ mentalnoœæ, to zdaje siê, i¿ to
by nie zosta³o dobrze odebrane. Nikt nie forso-
wa³by takiego pomys³u.

Mogê powiedzieæ, ¿e sporo rozmawialiœmy na
przyk³ad o g³osowaniu korespondencyjnym czy
o objazdowych urnach wyborczych, o których
mówi³ przewodnicz¹cy Szmit. Tutaj jednak sta-
nowisko PKW by³o jednoznaczne: nie jesteœmy
organizacyjnie przygotowani do takiego przed-
siêwziêcia. Chocia¿, jeœli dobrze pamiêtam,
wszyscy zgodzili siê, ¿e by³oby to najlepsze roz-
wi¹zanie – mówiê o g³osowaniu korespondencyj-
nym – zw³aszcza w kontekœcie wyje¿d¿aj¹cych
Polaków, którzy, nie daj, Bóg, nie bêd¹ chcieli do
Polski wróciæ. Wtedy by³oby to oczywiœcie takie
bardzo przemyœlne patriotyczne zwi¹zanie ich
z Polsk¹. No, ale to jest melodia przysz³oœci, Panie
Senatorze.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Drugie pytanie dotyczy g³osowania przez in-

ternet. Czy to te¿ pañstwo rozwi¹zaliœcie?
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Senator Dariusz Bachalski:

Tak. Dyskusja o g³osowaniu przez internet po-
jawi³a siê, ale muszê powiedzieæ, ¿e w kategorii
marzeñ. Tu te¿ g³os zabiera³a PKW. Po prostu nie
jesteœmy technicznie gotowi do tego, ¿eby zabez-
pieczyæ siê przed, najogólniej mówi¹c, nadu¿y-
ciami, czyli ingerencj¹ z zewn¹trz. Chocia¿ wyda-
je mi siê, ¿e nie by³oby tu sporów, gdybyœmy mieli
odpowiednie mo¿liwoœci techniczne, wtedy
cz³onkowie trzech komisji, które obradowa³y nad
t¹ ustaw¹, by siê na to zgodzili. Tak ¿e wypada
byæ optymist¹. Zak³adam, ¿e byæ mo¿e jeszcze
w tej kadencji, jeœli nie bêdzie ona skrócona, po-
dejmiemy próby wprowadzenia g³osowania, jeœli
nie internetowego, to przynajmniej korespon-
dencyjnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym wyjaœniæ tylko pewn¹ kwestiê na

bazie tej i innych inicjatyw zwi¹zanych z t¹ ordy-
nacj¹. Mianowicie dot¹d by³ taki zwyczaj, je¿eli
chodzi³o o ordynacjê podatkow¹ i o ordynacjê wy-
borcz¹, ¿e tak nale¿a³o stworzyæ vacatio legis, ¿e-
by obywatele mieli mo¿liwoœæ zapoznania siê ze
zmianami przynajmniej w terminie rocznym.

Ostatnio mno¿¹ siê inicjatywy, które maj¹ tak
krótkie vacatio legis jak ta inicjatywa, czyli s¹ ob-
liczone na najbli¿sze wybory samorz¹dowe. Ja-
kie s¹ powody tego, ¿e dostosowujemy siê do tego
takiego trendu, którego nie uwa¿am za najlep-
szy, ¿eby doraŸnie regulowaæ pewne kwestie, tak
na najbli¿sze wybory, i nie dawaæ ludziom szan-
sy, by w pe³ni œwiadomie przygotowali siê do ró¿-
nych daleko id¹cych zmian w ordynacjach – i to
jest zasadnicze pytanie.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Senatorze, mo¿e zacznê od tego, ¿e jest

to zmiana, która – mówimy tu g³ównie o instytu-
cji pe³nomocnika i o tych dwóch dniach…

(Senator Piotr Andrzejewski: O wszystkim.)
Tak. Ta zmiana wprowadzi pewne novum we

wszystkich ordynacjach. Byæ mo¿e skoncentro-
waliœmy siê tutaj na myœleniu o najbli¿szych wy-
borach, ale ta ordynacja dotyczy równie¿ wyborów
prezydenckich, wyborów parlamentarnych…

(SenatorPiotrAndrzejewski: I tonale¿a³o zrobiæ.)
…referendum, wyborów europejskich. Zawsze

jest taki moment, Panie Senatorze, ¿e coœ jest
blisko, prawda? Jak nie jedne wybory, to drugie.
Poza tym w Polsce, przynajmniej tu, w tym gma-
chu, dyskusja o instytucji pe³nomocnika czy wy-

d³u¿eniu g³osowania, jeœli dobrze pamiêtam,
trwa od 1993 r., i nie kto inny, tylko PKW wystê-
powa³a z t¹ inicjatyw¹ dawno temu. To nie jest te-
mat nowy i on na pewno ludzi z bran¿y nie zasko-
czy. Nie powinien te¿ zaskoczyæ wyborców, zw³a-
szcza w œwietle tego, ¿e prawa wyborcze s¹ tu roz-
szerzane, te zapisy pozwalaj¹ na pe³ne skorzy-
stanie z konstytucji, wiele osób mo¿e poczuæ siê
upodmiotowionymi – osób, które dzisiaj z nieza-
winionych przez siebie przyczyn tak czuæ siê nie
mog¹.

Dlatego przekonywa³bym pana senatora, ¿eby
nie patrzeæ na to w kategorii jakiegoœ problemu,
zaskoczenia kogokolwiek, tylko w kategorii, jeœli
mogê u¿yæ tego s³owa, prezentu – tego, ¿e niektó-
rzy ludzie bêd¹ mogli wyraziæ swoj¹ wolê, której
mo¿e nigdy nie wyra¿ali, a na przyk³ad czêœæ ¿y-
cia poœwiêcili walce o demokracjê. Pos³ugujê siê
tu mo¿e tak¹ trochê kombatanck¹ retoryk¹, ale
wierzê, ¿e tacy ludzie te¿ s¹. Mamy dzisiaj lipiec
2006 r., ale my walczymy – mówiê o instytucie,
o pani profesor – o te zmiany od trzech lat. I teraz
jest taka szansa.

Przenios³em to z Sejmu do Senatu, bo teraz tu
jestem. I wierzê, ¿e autorytet Senatu sk³oni do
pewnej g³êbszej refleksji nad istot¹ tych zmian
równie¿ pos³ów w Sejmie. Wierzê, ¿e nie bêd¹ tego
³¹czyæ z tym, tak jak pan powiedzia³, ¿e jest wiele
takich inicjatyw. Oczywiœcie, zgadzam siê, nie
wszystkie zmiany w ordynacji s¹ m¹dre. Nie bêdê
wymienia³, które to s¹ propozycje zmian, bo ka¿-
dy z nas ma na ten temat wiedzê. Jednak akurat
ta wiedza, jak mi siê wydaje, jest wyj¹tkowo po-
¿¹dana zarówno z punktu widzenia pewnego
obowi¹zku moralnego, jaki mamy w stosunku do
starszych osób, jak i dlatego, ¿eby pod¹¿yæ za
œwiatem. Nie powiedzia³em tego, kolega te¿ tego
nie powiedzia³, ale jesteœmy jednym z ostatnich
krajów, które wprowadzaj¹ instytucjê pe³nomoc-
nika. Jestem krajem, który na mapie frekwencji
wyborczej jest na koñcu statystyki – pañstwo pe-
wnie dostali na posiedzeniach komisji doku-
ment, który to bardzo ³adnie pokazuje. Jeœli cho-
dzi o frekwencjê, miêdzy Polsk¹ a innymi krajami
jest ró¿nica dochodz¹ca niemal do 30–40%. Na
przyk³ad ró¿nica miêdzy Polsk¹ a Holandi¹ czy
Belgi¹ wynosi 40%. U nas œrednia frekwencja
wynosi czterdzieœci parê procent, nawet 46%,
a w krajach Unii Europejskiej jest to, zdaje siê,
oko³o 70%.

Wydaje mi siê, ¿e zawsze jest dobry czas na do-
bre zmiany. I chcia³bym pana przekonaæ, ¿e to
nie wprowadza zamêtu, nie trzeba bêdzie studio-
waæ nie wiadomo jak skomplikowanych przepi-
sów, tak jak w przypadku prawa podatkowego.
Po prostu mo¿na bêdzie albo skorzystaæ z tej in-
stytucji, albo nie.

A jeœli chodzi o drugi dzieñ g³osowania, to
w ten sposób bêdzie mo¿na wyjœæ naprzeciw tym
wszystkim, którzy po prostu ciê¿ko pracuj¹, sie-
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dz¹ w pracy do ósmej i nie zd¹¿¹ zag³osowaæ. Zre-
szt¹ muszê przyznaæ, ¿e w ostatnich wyborach
z powodu ró¿nych obowi¹zków uda³o mi siê
zd¹¿yæ do lokalu wyborczego w³aœnie za minutê
dwudziesta.

Chcê wiêc bardzo pañstwa prosiæ o poparcie
tego projektu, o to, ¿eby nie wprowadzaæ zmian
i ¿eby to, mówi¹c niedyplomatycznie, wypchn¹æ
z Senatu do Sejmu jeszcze w tej sesji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pan senator Boroñ.

Senator Piotr Boroñ:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê uszczegó³owiæ, jakich

procedur mia³aby dope³niæ osoba chc¹ca zag³o-
sowaæ per procura.

Senator Dariusz Bachalski:
Spróbujê odpowiedzieæ z pamiêci, pewnie do-

kopiê siê do tej informacji. Oczywiœcie trzeba
udokumentowaæ swoj¹ to¿samoœæ, czyli trzeba
podaæ PESEL, adres zamieszkania, nazwisko
i imiê. Trzeba wczeœniej wyst¹piæ o to pisemnie
do gminy w terminie dziesiêciu dni przed wybo-
rami. I we wniosku, który trzeba wype³niæ, oczy-
wiœcie oprócz imienia i nazwiska, wymaga siê je-
szcze imienia ojca i daty urodzenia. Mówi³em
o numerze ewidencyjnym PESEL, o adresie za-
mieszkania, ale równie¿ nale¿y podaæ dane oso-
by, której ma dotyczyæ pe³nomocnictwo. Mogê
tylko jeszcze dodaæ, ¿e ta osoba musi równie¿ byæ
prawnym wyborc¹ z tego samego okrêgu.

Dodatkowo do wniosku za³¹cza siê oœwiadcze-
nie osoby udzielaj¹cej pe³nomocnictwa o spe³nie-
niu przes³anek, o których mowa wczeœniej, a któ-
re z kolei nawi¹zuj¹ do tej niepe³nosprawnoœci.
Nie jestem cz³owiekiem z bran¿y, dok³adnie nie
pamiêtam, ale tam mówi siê chyba o dwóch kate-
goriach niepe³nosprawnoœci.

To jest oczywiœcie udzielane przy osobie, która
ma pe³nomocnictwo wójta, prezydenta czy bur-
mistrza, czyli nieprzypadkowej. Ustawa mówi
o wójcie, ale mo¿e on równie¿ wys³aæ upowa¿nio-
nego pracownika. Dodam jeszcze, bo pewnie to
pana interesuje, ¿e w sytuacji, kiedy wniosek
o sporz¹dzenie aktu pe³nomocnictwa do g³oso-
wania nie spe³nia ustawowych warunków, mo¿-
na siê odwo³aæ w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku. Burmistrz czy wójt wzywa
wtedy wyborcê do usuniêcia wad wniosku, który
otrzyma³.

Dodam równie¿, ¿e odmowê sporz¹dzenia ak-
tu pe³nomocnictwa do g³osowania wraz z uzasa-

dnieniem dorêcza siê niezw³ocznie wyborcy, czyli
tutaj organ wykonawczy nie ma czasu na grê.
Gdyby pan podejrzewa³, ¿e na przyk³ad mo¿e za-
istnieæ sytuacja, w której celowo ktoœ chcia³by
odmówiæ, to odmowa musi byæ dorêczona na-
tychmiast.

Dodam jeszcze równie¿ to, ¿e cofniêcie pe³no-
mocnictwa mo¿e nast¹piæ najpóŸniej dwa dni
przed wyborami.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê pana senatora Szmita, ¿eby odpowie-

dzia³ na pytanie pana senatora Lisieckiego.
(Senator Dariusz Bachalski: Dziêkujê bardzo.)
Jeœli pan nie pamiêta, to pan senator zaraz

przypomni pytanie.

Senator Jerzy Szmit:
Szanowni Pañstwo!
By³y dwa pytania. Pierwsze dotyczy³o tego,

czy ta zmiana mia³aby obowi¹zywaæ w powia-
tach. I tu jest krótka odpowiedŸ: nie. Jest to roz-
wi¹zanie, które ma byæ realizowane jedynie
w gminach.

Drugie pytanie dotyczy³o wielkoœci rad w gmi-
nach, w których jest miêdzy dwadzieœcia a piêæ-
dziesi¹t tysiêcy mieszkañców. Je¿eli ta ustawa
bêdzie obowi¹zywa³a, niew¹tpliwie przed gmina-
mi stanie mo¿e nie problem, ale zadanie wyzna-
czenia nowych okrêgów wyborczych, bo w tych
starych ta ustawa ju¿ siê po prostu nie mieœci.
Tak wiêc na pewno dzielenie okrêgów wybor-
czych bêdzie zadaniem dla administracji gmin.
I ono jest wykonywane przez gminy na bie¿¹co,
tak wiêc te zmiany ju¿ siê dokonuj¹.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Senatorze, dlaczego ta liczba nie zosta³a

powiêkszona do piêædziesiêciu tysiêcy? W prze-
dziale od dwudziestu do piêædziesiêciu tysiêcy
mamy dwudziestu jeden radnych w gminach,
a tutaj zrobiliœmy do czterdziestu tysiêcy. Wydaje
mi siê, ¿e powsta³ w tym wszystkim taki ma³y
chaos.

Senator Jerzy Szmit:
Na pewno propozycja pana senatora jest ana-

logiczna, bo odpowiada innym uregulowaniom,
ale propozycja, która jest w projekcie, pad³a i zo-
sta³a przeg³osowana. Mo¿na jeszcze teraz zg³osiæ
wniosek, ¿eby to by³o piêædziesi¹t tysiêcy. Wraca-
j¹c jednak do tego, o czym mówi³ pan senator Ba-
chalski, to rzeczywiœcie s¹ w¹tpliwoœci co do tego
punktu i one by³y dyskutowane. Chodzi o pyta-
nie, jak ta zmiana wp³ynie na funkcjonowanie
partii politycznych w ma³ych gminach.
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Oczywiœcie by³o dyskutowane to, ¿e obywate-
le, którzy chc¹ byæ radnymi, nie bêd¹ musieli byæ
w partiach politycznych i poddawaæ siê obiekty-
wnym rygorom z tym zwi¹zanym: dyscyplinie,
zwi¹zkom organizacyjnym, odpowiedzialnoœci
nie tylko przed wyborcami, przed którymi siê sta-
je raz na cztery lata, ale tak¿e odpowiedzialnoœci
bie¿¹cej, politycznej. Po g³osowaniu zosta³ je-
dnak jednak zapis mówi¹cy o czterdziestu ty-
si¹cach. Chocia¿ rzeczywiœcie g³osy by³y tutaj
bardzo ró¿ne, równie¿ takie, ¿e jednak to roz-
wi¹zanie, obiektywnie rzecz bior¹c, idzie w kie-
runku os³abienia partii politycznych dzia³a-
j¹cych w ma³ych gminach.

(Senator Piotr Andrzejewski: S³usznie.)
Sprawa cenna, s³uszny czyn.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Piotr Andrzejewski: Byæ mo¿e nie do-

czyta³em tego…)
Proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym siê dowiedzieæ, ile osób mo¿e repre-

zentowaæ jeden pe³nomocnik.

Senator Jerzy Szmit:
Mo¿e reprezentowaæ dwie osoby, z tym, ¿e…
(Senator Piotr Andrzejewski: To zosta³o, tak?)
…jedna z nich musi byæ osob¹ najbli¿sz¹.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo, pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senator sprawozdawca, pan senator Szmit,

mówi³, ¿e wszystkie w¹tpliwoœci zosta³y rozwia-
ne. Ja bym tê wypowiedŸ skorygowa³: nie do koñ-
ca i nie we wszystkich punktach. Dla mnie szcze-
gólne w¹tpliwoœci budzi to, ¿e przyjmuj¹c tê pro-
pozycjê, zawart¹ w pierwszych punktach art. 1,
2, 3, 5, 6, w zasadzie w ka¿dej ordynacji wybor-
czej, tak¿e w przypadku ustawy o referendum,
wykreœlamy zapis, ¿e g³osowaæ mo¿na tylko oso-
biœcie. A to jest zmiana fundamentalna.

Oczywiœcie doskonale odró¿niam bezpoœre-
dnioœæ g³osowania od g³osowania osobistego, ale
dotychczas w naszym systemie prawnym te dwie
kategorie by³y ze sob¹ po³¹czone: wybory s¹ bez-
poœrednie, a g³osowaæ mo¿na wy³¹cznie osobi-
œcie. Taki jest jeden z pierwszych zapisów we
wszystkich ordynacjach wyborczych.

Myœlê, ¿e uzasadnienie, które ma s³u¿yæ odej-
œciu od fundamentalnej zasady osobistego g³o-
sowania, nie do koñca jest rzetelne. Oczywiœcie
nale¿y u³atwiaæ osobom starszym i niepe³no-
sprawnym udzia³ w procedurze g³osowania. I tu
jestem zwolennikiem daleko id¹cych u³atwieñ.
Te u³atwienia to utrzymanie b¹dŸ ewentualnie
rozwiniêcie dotychczasowej instytucji obwodów
zamkniêtych, na przyk³ad w szpitalach czy
w domach pomocy spo³ecznej. To instytucja,
która dopuszcza techniczn¹ pomoc osobie nie-
pe³nosprawnej przy samym oddawaniu g³osu.
To likwidacja barier architektonicznych w loka-
lach wyborczych – byæ mo¿e nawet pewien pro-
gram, który finansowo dopomaga³by gminom
w tym, aby lokale wyborcze by³y barier architek-
tonicznych pozbawione. To wreszcie mo¿liwoœæ,
któr¹ nale¿a³oby szeroko propagowaæ, tak¿e
przez dofinansowanie z funduszów pañstwo-
wych, dowo¿enia osób niepe³nosprawnych do
lokalów wyborczych.

Ta sprawa nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci, nie
powinna budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci. Taki spo-
sób pomocy w g³osowaniu osobom niepe³nospra-
wnym czy starszym ju¿ ma miejsce, aczkolwiek
finansowe wsparcie, na przyk³ad likwidacji ba-
rier architektonicznych czy komunikacyjnych,
by³oby bardzo istotne.

Mo¿na wreszcie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ dociera-
nia komisji wyborczej, czy dwu- lub trzyosobowej
delegacji komisji wyborczej, do mieszkañ osób
niepe³nosprawnych, oczywiœcie je¿eli one wyra¿¹
tak¹ wolê, bo w Polsce nie ma przymusu g³osowa-
nia i myœlê, ¿e jednak wiêkszoœæ obywateli tego
przymusu g³osowania by sobie nie ¿yczy³a. Tak¹
mo¿liwoœæ, mo¿liwoœæ dotarcia komisji wybor-
czej do mieszkañ osób niepe³nosprawnych, które
tak¹ wolê wyra¿¹, mo¿na rozwa¿yæ.

To wszystko nie powinno nam jednak zastêpo-
waæ zasady, która moim zdaniem powinna byæ
nienaruszalna, zasady g³osowania osobistego.
Je¿eli zgodzimy siê, ¿eby jedna osoba reprezento-
wa³a dwie inne, które udziel¹ jej pe³nomocni-
ctwa, to jaki bêdziemy mieli argument, jeœli poja-
wi¹ siê g³osy, ¿e trójka rodzeñstwa w wieku powy-
¿ej siedemdziesiêciu piêciu lat chcia³aby upe³no-
mocniæ swojego jedynego bratanka czy sio-
strzeñca, a nie ma takiej mo¿liwoœci. Skoro dwój-
ka mo¿e, to dlaczego trójka nie? Sk¹d taka sztu-
czna bariera? Dlaczego trzy osoby, mieszkaj¹ce
razem, nie mog¹ upowa¿niæ jednego krewniaka
przebywaj¹cego w tej miejscowoœci? Podobne za-
strze¿enia mog¹ siê pojawiæ w przypadku osób

16. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2006 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy

o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw 45

(senator J. Szmit)



niespokrewnionych. Skoro mo¿na g³osowaæ za
jedn¹ osobê niespokrewnion¹, to dlaczego nie
mo¿na za dwie, je¿eli wszystkie rygory bêd¹
spe³nione? Nie ma bariery, która na razie jest
fundamentalna i nienaruszalna – g³osujemy tyl-
ko osobiœcie.

Je¿eli mówimy o zwiêkszeniu frekwencji wy-
borczej, to dlaczego nie rozwa¿yæ instytucji, któ-
ra istnieje chyba w wiêkszoœci krajów Unii Euro-
pejskiej, jak¹ jest mo¿liwoœæ dostêpu do jawne-
go spisu wyborców, dotarcia przez kandydata
z indywidualnym listem do ka¿dego z wybor-
ców? Polska jest, z tego, co wiem, jednym z nieli-
cznych b¹dŸ ostatnim krajem we Wspólnocie
Europejskiej, w którym spisy wyborców nie s¹
jawne.

Te wszystkie w¹tpliwoœci, powtarzam, dla
mnie fundamentalne, zwi¹zane z odejœciem od
zasady osobistego g³osowania, sk³aniaj¹ mnie do
z³o¿enia na rêce pana marsza³ka poprawek do
projektu ustawy, które zmierzaj¹ do wykreœlenia
punktów, mówi¹cych o g³osowaniu nieosobi-
stym, o g³osowaniu przez poœredników.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Senatorze Alexandrowicz, czujê, jakby

pan mi na odcisk nadepn¹³. Wielu spoœród ludzi,
których dotycz¹ zapisy – te, które panu siê nie
podobaj¹ – nie mo¿e stan¹æ na tej mównicy. Cie-
szê siê, ¿e jestem tutaj, jako dyrektor domu po-
mocy spo³ecznej dla osób starszych, obecnie na
urlopie.

S¹ ró¿ne fundamentalne zasady. Ta, któr¹ pan
okreœli³ zasad¹ fundamentaln¹, nie jest przez pa-
na, moim zdaniem, dobrze rozumiana. G³osowa-
nie bezpoœrednie nie musi oznaczaæ g³osowania
osobistego. Przy g³osowaniu nieosobistym dajemy
szansê bardzo wielu osobom, zw³aszcza osobom
starszym, które s¹ bardzo zaanga¿owane, bardzo
prze¿ywaj¹ wszystko to, co siê w naszym kraju
dzieje, maj¹ swoje pogl¹dy, wyrobione opinie
w sprawach lokalnych i ogólnokrajowych, i chcia-
³yby siê móc wypowiedzieæ i opowiedzieæ w wybo-
rach. Fundamentalna zasada to jest zasada rów-
noœci nas wszystkich. To jest rzeczywiœcie funda-
ment, któremu rozwi¹zania zaproponowane
w tym projekcie dobrze s³u¿¹. Tego siê trzymajmy,
Panie Senatorze.

Myœlê, ¿e intencj¹ projektodawców tej ustawy
by³o to, a¿eby patrzeæ nie przez pryzmat najbli¿-
szych wyborów, ale daleko w przysz³oœæ i odcinaæ
siê od tego, co jest nasz¹ niedobr¹ przesz³oœci¹,

od tego, ¿e bardzo chêtnie o równouprawnieniu
osób niepe³nosprawnych mówimy, a tak nieko-
niecznie chêtnie wiele robimy. Cieszê siê, ¿e to
zauwa¿ono, ¿e wreszcie nast¹pi³ konkretny ruch.
Tylko z za¿enowaniem stwierdzam, ¿e niekonie-
cznie musia³em siê do tego przy³¹czyæ, robiê to
teraz, dziêkuj¹c Instytutowi Spraw Publicznych,
panu senatorowi Bachalskiemu za tê inicjatywê.

Jest to spojrzenie w przysz³oœæ, dlatego ¿e zbli-
¿a siê wy¿ seniorów. Gdy pañstwo popatrzycie na
tabele, które pokazuj¹, kto g³osuje, to oka¿e siê, ¿e
seniorzy g³osuj¹ najczêœciej. Oni s¹ najbardziej
zaanga¿owani, oni chc¹ siê wypowiadaæ. Szanuj-
my to i pomagajmy im. Myœlê, ¿e d³ugo jeszcze bê-
dziemy walczyæ z barierami architektonicznymi
w lokalach wyborczych. Zatem teraz zróbmy to, co
jest mo¿liwe, postarajmy siê poprzez zapisy, które
dobrze s³u¿¹ seniorom, niepe³nosprawnym, mie-
szkañcom domów pomocy spo³ecznej, umo¿liwiæ
im g³osowanie, bo jest to kwestia naszej przyzwoi-
toœci i jest to kwestia ich godnoœci, ich mo¿liwoœci
partycypacji w tym, co dla kraju, dla spo³ecznoœci
lokalnej najwa¿niejsze.

Bardzo chcia³bym pañstwa przekonaæ, a naj-
bardziej pana senatora Alexandrowicza, który
wymieni³ tu wszystkie bariery, do tego, ¿e kiedy
mamy do wyboru dwie wa¿ne zasady – ja nie
twierdzê, ¿e ta nie jest wa¿na, ale mo¿e nie tak
fundamentalna jak ta, na któr¹ ja siê powo³ujê –
wtedy warto powo³aæ siê na tê zdecydowanie wa¿-
niejsz¹. Do tego bym zachêca³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ale zwyczajowo w Sejmie

i w Senacie zaczyna siê od s³ów „Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo”, nawet wtedy, kiedy siê mó-
wi do senatora Alexandrowicza.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam,
Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wbrew pozorom obydwu moim przedmówcom

przyœwieca³y te same idea³y. Obydwaj w swoich
wyst¹pieniach przejawiali zatroskanie o to, by
zwiêkszyæ frekwencjê wyborcz¹, by umo¿liwiæ
g³osowanie wszystkim, którzy z przyczyn natury
obiektywnej nie mogli wzi¹æ udzia³u w g³osowa-
niu. Ró¿ne do tego prowadzi³y drogi.

Osobiœcie myœlê, ¿e póki co nie zadaliœmy so-
bie pytania, a ju¿ na pewno nie uzyskaliœmy od-
powiedzi na to pytanie, dlaczego frekwencja jest
tak niska. Czy aby rzeczywiœcie przyczyn¹ niskiej
frekwencji s¹ trudnoœci w spe³nieniu obywatel-
skiego obowi¹zku? Czy aby nie jest tak, ¿e wielu
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ludzi zosta³o zniechêconych do uczestniczenia
w wyborach?

Przecie¿ permanentnie jesteœmy œwiadkami
tego, jak wszystkich odwodzi siê od czynnego
brania udzia³u w ¿yciu politycznym i publicz-
nym poprzez to, ¿e napiêtnuje siê i poniewiera
wszystkich polityków. Ja wiem, ¿e trzeba pa-
trzeæ politykom na rêce, ¿e s¹ tacy, którzy szko-
dz¹ ich wizerunkowi. W ka¿dym zawodzie tak
bywa i wœród polityków te¿ s¹ tacy, których nale-
¿y siê wstydziæ, ale nie nale¿y tych opinii uogól-
niaæ, bo jest wielu szlachetnych ludzi, którzy
w³aœciwie pojmuj¹ swoj¹ misjê. Czy aby nie tego
rodzaju sygna³y s¹ powodem tego, ¿e wielu nie
idzie do urny wyborczej, powiadaj¹c: nie ma na
kogo g³osowaæ, wszyscy s¹ jednacy, albo te¿ mó-
wi¹c: a co to da, to niczego nie zmieni. A mo¿e
trzeba odbudowaæ zaufanie do polityków? Mo¿e
trzeba napiêtnowaæ tych nieuczciwych i niego-
dziwych, ale pokazywaæ te¿ i dobre sylwetki, lu-
dzi dobrze s³u¿¹cych ojczyŸnie? Czy 60% lub 70%
tych, którzy nie bior¹ udzia³u w g³osowaniu, to
rzeczywiœcie s¹ ludzie, o których mówi³ pan sena-
tor Augustyn? Na pewno spory odsetek tak, na
pewno tak, ale co z reszt¹?

Obawiam siê te¿ tego, ¿e dla wielu osób ca³y
tryb zwi¹zany z g³osowaniem za poœrednictwem
pe³nomocników mo¿e siê okazaæ zbyt skompliko-
wany. W szczególnoœci dlatego, ¿e taka osoba
musi wyst¹piæ z inicjatyw¹, przedstawiciel gminy
musi siê udaæ do tej osoby. To niby wszystko pro-
ste dla okreœlonej grupy ludzi, ale nie dla wszyst-
kich, dla niektórych bêd¹ to powa¿ne bariery
i problemy, ³¹cznie z tym, jak kiedyœ powiedzia-
no, ¿e mo¿e bêd¹ siê oni krêpowali wizyty urzê-
dnika w swoim domu.

Czy rzeczywiœcie g³osowanie przez pe³nomoc-
nictwa przyczyni siê do wydatnego zwiêkszenia
frekwencji? Mo¿e w jakimœ stopniu tak, ja wszak-
¿e obawiam siê pewnych nadu¿yæ zwi¹zanych
z udzielaniem pe³nomocnictwa, i to nadu¿yæ za-
równo na etapie udzielania pe³nomocnictwa, jak
i na etapie póŸniejszego realizowania woli osoby,
która tego pe³nomocnictwa udziela. Czy rzeczy-
wiœcie pe³nomocnik zag³osuje zgodnie z wol¹ oso-
by, która udziela pe³nomocnictwa? Czy straty
z tego powodu nie bêd¹ wiêksze ni¿ korzyœci?

Jestem za tym, ¿eby podj¹æ wszelkie dzia³ania
zmierzaj¹ce do tego, by osobom, które autentycz-
nie nie mog¹ wzi¹æ udzia³u w g³osowaniu, umo¿-
liwiæ to poprzez podejmowanie kroków, form
dzia³añ, o których wspomnia³ pan senator Ale-
xandrowicz, a je¿eli te formy oka¿¹ siê nieskute-
czne, to byæ mo¿e przyjdzie siê zastanowiæ i nad
pe³nomocnictwem, ale w nieco odmiennym
kszta³cie. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Alexandrowicza o za-

branie g³osu.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Augustyn zwróci³ siê do mnie

z osobistym apelem, czyni¹c siê rzecznikiem
osób niepe³nosprawnych i dopominaj¹c siê o ich
godnoœæ. By³ to apel osobisty, wiêc osobiœcie od-
powiem.

Sam od dzieciñstwa jestem osob¹ niepe³no-
sprawn¹, ponad trzy lata spêdzi³em w szpitalach
i sanatoriach. W swojej dzia³alnoœci spo³ecznej,
zw³aszcza w samorz¹dzie miasta Poznania, za-
jmowa³em siê szczególnie problemami osób nie-
pe³nosprawnych, szerokim udostêpnieniem
edukacji integracyjnej, likwidacj¹ barier w szko-
³ach, w przedszkolach, w komunikacji publicznej
i w ¿aden sposób nie mogê przyj¹æ takiego wzbu-
dzania we mnie poczucia winy, jakobym ja od
osób niepe³nosprawnych siê odcina³. To absolut-
nie nieprawda.

Ja zwraca³em uwagê na to, ¿e jest jeszcze wiele
dróg, aby osobom niepe³nosprawnym u³atwiæ g³o-
sowanie, i przede wszystkim z tych dróg, tak¿e wy-
magaj¹cych pewnego zaanga¿owania finansowe-
go, powinniœmy skorzystaæ. Zwracam uwagê na
to, ¿e mówimy o likwidacji barier architektonicz-
nych w lokalach wyborczych, a przecie¿ w 90%, je-
¿eli nie czêœciej, lokalami wyborczymi s¹ szko³y.
Otó¿ jest wiele krajów w Unii Europejskiej, w któ-
rych wszystkie szko³y pozbawione s¹ barier archi-
tektonicznych. My zawsze mówimy, ¿e nas na to
nie staæ. Skoro tak wa¿ny dla nas jest udzia³ osób
niepe³nosprawnych w ¿yciu spo³ecznym, a ów
udzia³ zaczyna siê w³aœnie od szkó³, i najlepiej by-
³oby, gdyby by³y to szko³y najbli¿ej miejsca zamie-
szkania tych osób, byæ mo¿e to w³aœnie jest dla
nas wyzwaniem, któremu powinniœmy sprostaæ.

Mówi³ pan senator Augustyn tak¿e o tym, ¿e
wystêpuje jako urlopowany kierownik domu po-
mocy spo³ecznej. Otó¿ jest oczywiste, ¿e we wszyst-
kich domach pomocy spo³ecznej, we wszystkich
szpitalach czy sanatoriach mog¹ byæ tworzone za-
mkniête obwody wyborcze. Mo¿emy, tak jak mówi-
³em w swoim pierwszym wyst¹pieniu, rozszerzyæ tê
instytucjê poprzez zmniejszenie liczby wyborców,
przy której obwód mo¿e zostaæ utworzony.

Bardzo bym prosi³, ¿eby w ¿aden sposób nie
czyniæ mnie przeciwnikiem osób niepe³nospra-
wnych, ich fundamentalnych uprawnieñ. Jes-
tem gor¹cym zwolennikiem likwidacji barier
i pe³nej integracji osób niepe³nosprawnych z ca-
³ym spo³eczeñstwem. Myœlê, ¿e i mój ¿yciorys,
i moje dzia³ania spo³eczne to potwierdzaj¹.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Adamczyka o zabra-

nie g³osu.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Nie uczestniczy³em w pracach komisji nad tym

projektem ustawy. Przys³uchuj¹c siê dyskusji,
chcia³bym siê podzieliæ raczej moimi doœwiad-
czeniami, poniewa¿ jako obserwator z ramienia
OECD czy Rady Europy uczestniczy³em w wybo-
rach w kilku krajach oœciennych i nie tylko.

Oczywiœcie, dwudniowe wybory s¹ stosowane
doœæ powszechnie. Jeœli chodzi o niepe³nospra-
wnych, to odbywa siê to w ten sposób, ¿e s¹ dwie
urny, urna sta³a i urna ruchoma. Rano czy
w ci¹gu dnia przychodz¹ rodziny i mówi¹, ¿e
w tym domu pod takim adresem jest niepe³no-
sprawny, który chcia³by g³osowaæ. Tworzona jest
lista i póŸniej, dwa razy w ci¹gu dnia, oko³o po³u-
dnia i wieczorem, przed zamkniêciem okrêgów,
dwuosobowa komisja udaje siê pod wskazany
adres i po prostu te osoby g³osuj¹. Podobno w ko-
misji by³ rozwa¿any ten wariant, jednak Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza twierdzi³a, ¿e nad-
miernie podnosi³oby to koszty i nie by³aby w sta-
nie tych kosztów pokryæ, a przecie¿ je¿eli wójt czy
ktoœ inny ma jechaæ pod wskazany adres i spisy-
waæ pe³nomocnictwo, to te¿ ponoszone s¹ okreœ-
lone koszty.

Materia jest wa¿na, trudna i ka¿dy z nas, w za-
le¿noœci od tego, jak¹ przyjmuje perspektywê
przy jej rozwa¿aniu, ma racjê. Nie jest to materia
tego typu, ¿e racjê ma tylko ten, kto akurat ostat-
ni zabiera g³os. Nie chcia³bym tu polemizowaæ,
chcia³em po prostu podzieliæ siê spostrze¿enia-
mi, doœwiadczeniami z innych krajów, w których
w ten sposób to dzia³a. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Bachalskiego o za-

branie g³osu.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja króciutko chcia³bym siê odnieœæ do pytania

senatora Piotrowicza, pytania czy w¹tpliwoœci,
jak¹ pan podniós³, Panie Senatorze.

Mówi³ pan o mo¿liwoœci powstania nadu¿yæ,
o tym, ¿e nie przekonuje pana to, i¿ osoba, która
dostaje pe³nomocnictwo, jest wystarczaj¹co god-
na zaufania. Ja chcê panu powiedzieæ, ¿e ta nowe-
lizacja mo¿e zostaæ wykorzystana tylko przez oso-
by niepe³nosprawne i stare, chocia¿ osoby w wie-

ku siedemdziesiêciu piêciu lat niektórzy mog¹ nie
chcieæ uznaæ za star¹, a zatem przez osoby star-
sze. A te osoby w Polsce – pewnie pan siê zgodzi ze
mn¹ – s¹ osobami, które zwykle, powiedzia³bym,
³atwo swojego zaufania nie roztrwoni¹. Pewnie
mamy podobne doœwiadczenia. Na przyk³ad moi
dziadkowie byli w tych sprawach zwykle bardziej
nieufni ni¿ moi rodzice. I ja bym siê nie ba³ tutaj
tego, ¿e ktoœ z rodziny – najpewniej to bêdzie
dziecko, mo¿e byæ córka, ewentualnie wnuczek,
mo¿e siostra – komu zaufa wyborca maj¹cy prawo
do udzielenia takiego pe³nomocnictwa, zawiedzie
wyborcê, gdy¿ wtedy ten wyborca takiego pe³no-
mocnictwa mu po prostu nie udzieli. Zreszt¹ œle-
dzimy przecie¿ od dobrych szesnastu czy siedem-
nastu lat wybory w Polsce i wiemy, jak g³osuj¹
osoby starsze, wiemy, jak bardzo emocjonalnie
podchodz¹ do tego aktu, jak bardzo wa¿ny jest to
moment, jak traktuj¹ demokracjê. Tak wiêc ja
bym chcia³ powiedzieæ, ¿e jest rzeczywiœcie bardzo
ograniczona mo¿liwoœæ nadu¿ycia wyborczego.
Z zasady, tak te¿ jest to zapisane w nowelizacji,
jest to jedna osoba, a wyj¹tkiem mo¿e tu byæ w³aœ-
nie przyjêcie pe³nomocnictwa od kogoœ z rodziny.
To jest odpowiedŸ na ten temat.

Druga sprawa, o której chcê powiedzieæ. Otó¿
argumenty pana senatora Alexandrowicza u¿yte
w replice skierowanej do senatora Augustyna
troszkê siê jakby mijaj¹ z celem, dlatego ¿e nie
o to chodzi – tak mi siê wydaje – aby likwidowaæ
mo¿liwoœæ pe³nomocnictwa. Ono nie jest bowiem
sprzeczne z tym, co pan postuluje, czyli likwida-
cj¹ barier architektonicznych. Przecie¿ my mo¿e-
my je likwidowaæ, umo¿liwiaj¹c jednoczeœnie in-
nym osobom czy osobom niepe³nosprawnym
skorzystanie z instytucji pe³nomocnika.

Myœlê, ¿e w Polsce jest bardzo wyraŸna potrze-
ba myœlenia, jeœli chodzi o osi¹ganie ró¿nych ce-
lów, w tym równie¿ korzystanie z praw demokra-
cji, w kategoriach wieloœci dróg dojœcia do celu.
A wiêc mo¿na to osi¹gn¹æ nie tylko tym jednym
sposobem. Przecie¿ nic nie stoi na przeszkodzie,
abyœmy mieli instytucjê pe³nomocnika i w przy-
sz³oœci, jak bêd¹ pieni¹dze, byæ mo¿e objazdowe
urny, a jeszcze póŸniej g³osowanie koresponden-
cyjne czy internetowe. Myœlê, ¿e je¿eli bêdziemy
liczbê tych dróg dojœcia rozszerzaæ, to tylko po-
prawi to poziom demokracji w Polsce. I nie bê-
dziemy zadowoleni, ¿e mamy raptem jedn¹ mo¿-
liwoœæ g³osowania osobistego. Po prostu wydaje
mi siê, ¿e nie jest to myœlenie otwarte czy myœle-
nie perspektywiczne. Zachêca³bym pana, ¿eby
nie konfliktowaæ tych dwóch spraw. Likwidujmy
bariery, myœlmy o osobach starszych, ale dzia³aj-
my wielotorowo. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszêozabranieg³osupanasenatoraWacha.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja tak¿e wystêpujê w sprawie, nad któr¹ tak

gor¹co teraz dyskutujemy, a mianowicie g³oso-
wania osobistego lub dopuszczenia pe³nomocni-
ka. Jestem zdecydowanie za rozwi¹zaniem, które
proponuje siê w przedstawionym projekcie. Chcê
jednak poruszyæ inny aspekt tej sprawy, którego
zreszt¹ pan senator Bachalski dotkn¹³.

Otó¿ je¿eli myœlimy o dopuszczeniu w przysz³o-
œci g³osowania internetowego, to musimy równie¿
dopuœciæ g³osowanie nieosobiste albo inaczej in-
terpretowaæ g³osowanie osobiste. G³osowanie
z pos³ugiwaniem siê has³em, podpisem elektroni-
cznym czy te¿ elektronicznym kodem dostêpu jest
rozumiane bowiem jako udzia³ osobisty, ale z dru-
giej strony to jest w³aœciwie u¿ywane w sposób
prywatny, pojedynczy. Mo¿e wiêc byæ tak, ¿e ktoœ,
kto dysponuje podpisem elektronicznym, pinem
lub kodem elektronicznym, potrzebuje pomocy
osoby drugiej, która za niego wykonuje czynnoœci
techniczne. Je¿eli chcemy iœæ w tê stronê, a jest to
rozwi¹zanie przysz³oœciowe i nale¿y zmierzaæ do
tego, to powinniœmy w tym wypadku wyraŸnie po-
wiedzieæ, ¿e dopuszcza siê, tak jak to siê proponu-
je w art. 48a, i¿ g³osowanie mo¿e byæ osobiste lub
przez pe³nomocnika. G³osowanie osobiste pozo-
staje jako ta forma podstawowa, pe³nomocnik jest
zaœ form¹ uzupe³niaj¹c¹, stosowan¹ rzadko,
w szczególnych przypadkach. Jest jednak zrobio-
ny pewien krok w stronê poszerzenia mo¿liwoœci
dostêpu do g³osowania i to nie tylko osób star-
szych i niepe³nosprawnych, ale równie¿ coraz
bardziej rosn¹cej grupy osób, która dostêp elek-
troniczny do ró¿nych, nawet bardzo zastrze¿o-
nych dóbr, uwa¿a za normalny. Przecie¿ ca³a ban-
kowoœæ internetowa – a ludzie traktuj¹ pieni¹dze
bardzo powa¿nie, co najmniej tak samo powa¿nie
jak wybory – opiera siê na tej drodze i ona ma w za-
sadzie charakter osobisty. I nie jest tak, ¿eby ¿onie
nie mo¿na by³o podaæ numeru swojego pinu. To
jest moje ryzyko, jeœli tak robiê, je¿eli komuœ blis-
kiemu udostêpniam swoje kody elektroniczne, ale
one s¹ dalej osobiste. Myœlê, ¿e powinniœmy iœæ
w tê stronê.

S¹dzê, ¿e wêdruj¹ca urna jest rozwi¹zaniem
wstecznym, starym i w³aœciwie nie powinno siê do
niego nawi¹zywaæ i go promowaæ. Nale¿y raczej
myœleæ o przysz³oœci, o mo¿liwoœci g³osowania typu
elektronicznego, co poszerzy liczbê osób korzysta-
j¹cych z prawa wyborczego równie¿ o ludzi m³o-
dych, o ludzi, którzy maj¹ ju¿ nawyk u¿ywania
tych Ÿróde³. St¹d mój g³os. Dziêkujê uprzejmie za
uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszêo zabranieg³osupani¹senatorGacek.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym uspokoiæ senatora Piotrowicza,

który ma obawy, ¿e mo¿e byæ jakieœ nadu¿ycie in-
stytucji pe³nomocnika. Oczywiœcie, zawsze takie
niebezpieczeñstwo istnieje, ale zwróci³abym
uwagê na dosyæ czêste, w mojej opinii, ³amanie
prawa podczas wyborów w Polsce, kiedy wiêcej
ni¿ jedna osoba udaje siê za kotarê. Bardzo czê-
sto siê zdarza tak, ¿e przychodzi osoba starsza,
niepe³nosprawna i ktoœ z rodziny razem z ni¹ tam
wchodzi.

Bêd¹c ostatnio obserwatorem wyborów na
Ukrainie i w Macedonii, zauwa¿y³am, ¿e tam bez-
wzglêdnie egzekwuje siê zakaz rodzinnego g³oso-
wania, u nas zaœ jest ono dosyæ czêsto spotyka-
ne. Nikt na to nie zwraca uwagi.

Jest te¿ taka mo¿liwoœæ, ¿e osoba starsza nie-
dowidzi, nie bardzo siê orientuje i wtedy osoba,
która wchodzi razem z ni¹ za kotarê, mo¿e wyko-
rzystaæ tê okazjê, ¿eby zag³osowaæ niekoniecz-
nie na tê opcjê, na któr¹ akurat ta osoba nie-
pe³nosprawna czy starsza by sobie ¿yczy³a g³o-
sowaæ.

Tak ¿e ja bym nie wyolbrzymia³a problemów
z pe³nomocnikami, bo problemy istniej¹ i byæ
mo¿e warto te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿ebyœmy
bardziej rygorystycznie przestrzegali zasad, któ-
re ju¿ s¹ w prawie polskim. Jak mówi³am, gdy
obserwujê wybory, tak jak koledzy, pan senator
Wach i pan senator Adamczyk, którzy te¿ czêsto
s¹ obserwatorami, to czasami jestem mile za-
skoczona, jak mocno nowe demokracje, m³od-
sze od naszych, przestrzegaj¹ wszystkich zasad,
a my sobie troszeczkê w pewnych sprawach od-
puœciliœmy.

Myœlê wiêc, ¿e nie tak wiele osób bêdzie korzy-
sta³o z pe³nomocników, ale to jest wa¿ny gest
z naszej strony, ¿e dopuszczamy tak¹ mo¿li-
woœæ. Nie przesadza³abym z obawami, ¿e ta in-
stytucja bêdzie nadu¿yta, bo obecnie s¹ inne
mo¿liwoœci nadu¿yæ i s¹ inne nadu¿ycia podczas
wyborów, powszechnie obserwowane. Byæ mo¿e
warto zwróciæ uwagê te¿ na to, ¿eby zapewniæ to,
aby osoby starsze, niepe³nosprawne mog³y rze-
czywiœcie wyraziæ swoj¹ wolê, na to, czy pos³u-
guj¹ siê pe³nomocnikiem, czy ktoœ im asystuje,
w dobrym tego s³owa znaczeniu, przy wyborach.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Dariusz Bachalski: Mo¿na?)
Tak, Panie Senatorze, zaraz pana dopuszczê

do g³osu.
Zapytam tylko przedstawiciela rz¹du, czy chce

zabraæ g³os? Nie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Dariusz Bachalski:

Chcia³bym, Panie Marsza³ku, prosiæ o wpisa-
nie sprawozdania z posiedzenia komisji – rozu-
miem, ¿e s¹ poprawki, wiêc pewnie bêdziemy
musieli zorganizowaæ posiedzenie po³¹czonych
komisji – jeszcze na tê sesjê, ¿ebyœmy zd¹¿yli zro-
biæ trzecie czytanie podczas tej sesji plenarnej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji…

(G³os z sali: Jeszcze zamkniêcie dyskusji.)
A, przepraszam.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie koñczy siê
skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat propozycjê przyj¹³.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt usta-
wy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw do Komisji Ustawodawczej, Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci.

Przypominam, ¿e senator Bachalski zg³osi³
wniosek o wyznaczenie komisjom terminu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania, tak aby
mo¿na by³o przeprowadziæ trzecie czytanie pro-
jektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jeœli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek. Nie s³yszê
g³osów sprzeciwu.

Stwierdzam, ¿e Senat wyznaczy³ komisjom
termin przedstawienia dodatkowego sprawozda-
nia i zobowi¹za³ je, aby przygotowa³y to sprawo-
zdanie jeszcze na tym posiedzeniu, tak aby trze-
cie czytanie projektu ustawy mog³o siê odbyæ na
bie¿¹cym posiedzeniu Senatu.

Wniosek o charakterze legislacyjnym do tej
ustawy zg³osi³ pan senator Alexandrowicz.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
energetyczne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-

gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 211, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 211A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Mariana Mi³ka o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy – Pra-

wo energetyczne jest ju¿ chyba trzydziest¹ nowe-
lizacj¹ ustawy – Prawo energetyczne z dnia
10 kwietnia 1997 r. Dotyczy ona implementacji
dyrektywy Rady 2004/67 z dnia 26 kwietnia
2004 r. dotycz¹cej œrodków zapewniaj¹cych bez-
pieczeñstwo dostaw gazu ziemnego oraz rozpo-
rz¹dzenia nr 1775/2005 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 kwietnia 2005 r. w spra-
wie warunków dostêpu do sieci przesy³owej gazu
ziemnego.

Na wspólnotowym rynku gazu dokonano pra-
wnego oddzielenia operatorów systemów gazo-
wych od wytwórców i sprzeda¿y. Taki sam po-
dzia³ zadañ jest ju¿ zawarty w ustawie – Prawo
energetyczne. Ale obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa
nie precyzuje odpowiedzialnoœci poszczególnych
podsektorów za bezpieczeñstwo energetyczne
i trybu postêpowania poszczególnych podmiotów
w sytuacjach ograniczenia poda¿y gazu w kon-
tekœcie uwarunkowañ obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej. Zgodnie z dyrektyw¹ na poziomie
Unii Europejskiej utworzono grupê koordynu-
j¹c¹ do spraw gazu, która ma u³atwiæ koordyna-
cjê dzia³añ pañstw cz³onkowskich w sytuacji po-
wa¿nego zaburzenia dostaw gazu i która s³u¿y
pomoc¹ pañstwom cz³onkowskim na poziomie
krajowym.

W sytuacji powa¿nego zaburzenia dostaw ga-
zu w dyrektywie przewidziano trzy fazy dzia³añ.
Pierwsza faza obejmuje reakcjê podmiotów sek-
tora gazowego na wystêpuj¹ce zaburzenia. Dru-
ga wymaga podjêcia przez poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie takich œrodków, które po-
zwol¹ na eliminacjê zaburzeñ i ich skutków.
W trzeciej fazie stosowane s¹ œrodki na poziomie
wspólnotowym, przy czym dzia³ania koordyno-
wane s¹ przez utworzon¹ grupê koordynuj¹c¹
do spraw gazu. Trzeci etap wymaga œcis³ej
wspó³pracy odpowiednich organów administra-
cji rz¹dowej z grup¹ koordynuj¹c¹ do spraw ga-
zu. W ten sposób przyporz¹dkowano œrodki do
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skal zaburzeñ dostaw gazu: lokalnej, krajowej
oraz unijnej.

Ustawa – Prawo energetyczne z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. w art. 9j ust. 1 stanowi, i¿ przedsiê-
biorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê obrotem ga-
zem ziemnym z zagranic¹ jest zobowi¹zane
utrzymywaæ zapasy tego gazu w wysokoœci 3%
planowanej przez to przedsiêbiorstwo rocznej
wielkoœci importu gazu ziemnego. Nowelizacja
ustawy narzuca utrzymanie tych zapasów na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej, co zwiêksza bez-
pieczeñstwo energetyczne Polski.

Zmiana ustawy – Prawo energetyczne w art. 1
ust. 1 zobowi¹zuje przedsiêbiorstwa energetycz-
ne zajmuj¹ce siê magazynowaniem paliw gazo-
wych do œwiadczenia us³ug magazynowych ope-
ratorowi systemu przesy³owego gazowego oraz
firmom zajmuj¹cym siê sprzeda¿¹ gazu, oczywi-
œcie za wynagrodzeniem zgodnym z taryf¹ przed-
siêbiorstwa energetycznego zajmuj¹cego siê ma-
gazynowaniem paliw gazowych.

W art. 11 doprecyzowano treœæ delegacji usta-
wowej dla Rady Ministrów dotycz¹cej rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 marca
2003 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu
wprowadzania ograniczeñ w sprzeda¿y paliw sta-
³ych oraz ciek³ych oraz w dostarczaniu i poborze
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciep³a.
Omówiono tryb informowania odbiorców oraz
rz¹du o zaburzeniach w dostawie gazu. Operator
systemu przesy³owego gazowego na podstawie
zebranych przez siebie informacji zg³asza mini-
strowi w³aœciwemu do spraw gospodarki potrze-
bê wprowadzenia ograniczeñ w dostarczaniu pa-
liw gazowych.

Art. 11b ust. 2 zawiera upowa¿nienie dla mini-
stra w³aœciwego do spraw gospodarki do wy-
st¹pienia do Rady Ministrów z wnioskiem o ko-
niecznoœci zawiadomienia przewodnicz¹cego
grupy koordynuj¹cej do spraw gazu o wyst¹pie-
niu zaburzeñ dostaw gazu, których likwidacja
skutków wymaga dzia³añ innych pañstw cz³on-
kowskich, lub te¿ z wnioskiem o koniecznoœci
wyst¹pienia do Komisji Europejskiej z ¿¹daniem
zwo³ania posiedzenia grupy koordynuj¹cej do
spraw gazu.

W art. 23 ust. 2 ustawy – Prawo energetyczne,
okreœlaj¹cym zakres dzia³ania prezesa Urzêdu
Regulacji Energetyki, rozszerza siê ten zakres
o kontrolowanie realizacji obowi¹zków wynika-
j¹cych z przepisów rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1775/2005 z dnia
28 wrzeœnia 2005 r. w sprawie warunków dostê-
pu do sieci przesy³owej gazu ziemnego. Rozpo-
rz¹dzenie, a za nim ustawa, narzuca pe³n¹ prze-
jrzystoœæ warunków œwiadczonych us³ug przez
operatorów systemów przesy³owych, w tym obo-
wi¹zek publikowania prawie wszystkich infor-

macji dotycz¹cych operatorów. Ograniczenie in-
formacji mo¿e nast¹piæ jedynie za zgod¹ prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki.

W nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne
w art. 56 wprowadzono kary pieniê¿ne za nieprze-
strzeganie obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1775/2005 z dnia 28 wrzeœnia 2005 r. w spra-
wie warunków dostêpu do sieci przesy³owej gazu
ziemnego. Sprawa kar w rozporz¹dzeniu i konsek-
wentnie w ustawie zosta³a uregulowana w sposób
bardzo rygorystyczny. Nawet o zmianie przepisów
w zakresie kar pieniê¿nych i o dzia³aniach pode-
jmowanych w przypadku naruszenia warunków
dostêpu do sieci prezes Urzêdu Regulacji Energe-
tyki musi niezw³ocznie powiadomiæ Komisjê Euro-
pejsk¹.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne
jest spraw¹ bardzo piln¹. Zgodnie z art. 11 dy-
rektywy nr 2004/67 jej implementacja w krajo-
wym ustawodawstwie powinna zostaæ wprowa-
dzona najpóŸniej do dnia 19 maja 2006 r. Komi-
sja Gospodarki Narodowej nie proponuje wpro-
wadzenia do ustawy ¿adnych poprawek, a g³oso-
wanie nad ustaw¹ w Komisji Gospodarki Naro-
dowej da³o wynik jednomyœlny. Dlatego proszê
Wysoki Senat o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo energetyczne bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem…

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Marian Mi³ek: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rz¹du.

Czy pan minister Wilczak chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Tomasz Wilczak: Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku, wobec tak obszernego sprawozdania
i braku poprawek rezygnujê z zabrania g³osu.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego
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na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Proszê bardzo, pani senator Gacek, potem pan
senator Andrzejewski.

Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ pana ministra o pewn¹

sprawê. Bezpieczeñstwo energetyczne zale¿y od
kilku czynników, a jednym z nich jest mo¿liwoœæ
przechowywania rezerw gazu w magazynach. Je-
¿eli siê nie mylê, to do listopada 2008 r. Polska
powinna mieæ mo¿liwoœæ przechowania dzie-
wiêædziesiêciodniowych rezerw gazu ziemnego,
czyli oko³o 4,5 miliarda m3. Z tego, co informuje
PGNiG, na najbli¿sze lata ta firma zak³ada zwiêk-
szenie mo¿liwoœci magazynowania, ale tylko do
3,9 miliardów m3.

Dwa pytania. Czy pana zdaniem PGNiG osi¹g-
nie ten cel, te 3,9 miliardów m3, do koñca
2008 r.? I drugie pytanie: czy mo¿emy zgodnie
z t¹ ustaw¹ czêœæ naszych rezerw przechowywaæ
w magazynach poza terytorium Polski? By³a tu-
taj mowa o tym, ¿e musimy w Polsce, ale czy czêœæ
mo¿emy przechowywaæ poza Polsk¹, bo wiem, ¿e
do tego czasu korzystaliœmy z magazynów na
Ukrainie i na Bia³orusi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przy okazji tej ustawy jeden z profesorów
zwróci³ nam w ramach prac Komisji Ustawo-
dawczej uwagê – a mówiê o tym, poniewa¿ bê-
dziemy mieli ci¹gle do czynienia z t¹ praktyk¹ –
na zakres koniecznoœci implementacji. Polska
konstytucja przewiduje bowiem w przepisach
o Ÿród³ach prawa automatyczn¹ wy¿szoœæ nie
tylko pierwotnego prawa unijnego, ale i wtórne-
go, czyli tych wszystkich podustawowych dy-
rektyw; one maj¹ priorytet i powinny byæ bezpo-
œrednio implementowane do polskiego systemu
prawnego. Równie¿ artyku³ konstytucji mó-
wi¹cy, ¿e Polska przestrzega prawa miêdzynaro-
dowego, plus wtopienie tych dyrektyw automa-
tycznie do egzekucji w polski system prawny,
zdaniem niektórych teoretyków, usuwaj¹ ko-
niecznoœæ powtarzania ich ca³kowicie w polskim
systemie prawnym.

Przy okazji akurat tej dyrektywy i jej imple-
mentacji chcia³bym spytaæ, które z tych przepi-
sów, niezale¿nie od tego, czy by³oby to implemen-
towane do polskiego prawa energetycznego,
mog³yby samoistnie funkcjonowaæ w systemie
prawnym w Polsce, a które s¹ niezbêdne do tego,
¿eby uszczegó³owiæ tê dyrektywê w polskim sys-
temie prawnym. Jak dot¹d bowiem praktyka le-
gislacyjna jest dosyæ jednolita i, czy trzeba, czy
nie trzeba, wszystkie dyrektywy wpisuje siê do
polskiego systemu prawnego expressis verbis
w ramach implementacji, co zdaniem niektórych
teoretyków nie jest konieczne i niezbêdne.

Przy okazji tego zabiegu legislacyjnego, choæ
móg³bym zadaæ to pytanie przy okazji innego, po-
dobnego zabiegu, chcia³bym w³aœnie o to pana
ministra spytaæ, bo szczególnie pan minister ma
do czynienia z tego typu implementacj¹ dyrektyw
do polskiego systemu prawnego. Nie wiem, czy
jest pan w stanie odpowiedzieæ w tej chwili, jeœli
nie by³by pan w stanie odpowiedzieæ teraz, to
chcia³bym dostaæ odpowiedŸ na piœmie, bo to do-
tyczy ca³ego procesu legislacyjnego i ma dla nas
zasadnicze znaczenie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Korfanty.
Potem pana ministra poproszê na mównicê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do tego, co powiedzia³a pani se-

nator Gacek, a co dotyczy³o zapasów, chcia³bym
zapytaæ konkretnie o art. 9j. Artyku³ ten mówi, ¿e
przedsiêbiorstwo energetyczne, które zajmuje siê
obrotem gazem ziemnym z zagranicy, jest obo-
wi¹zane utrzymywaæ zapasy tego gazu w iloœci
3% planowanej przez to przedsiêbiorstwo rocznej
wielkoœci importu gazu ziemnego. Chcia³bym za-
pytaæ, jak to wygl¹da³o w poprzedniej wersji tej
ustawy? Czy ten poziom by³ ustalony w innej wy-
sokoœci, w mniejszej czy wiêkszej? I chcia³bym
wiedzieæ, czy ta ustalona wielkoœæ w wysokoœci
3% zapewnia bezpieczeñstwo energetyczne Pol-
ski w zakresie gazu? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Senator Korfanty wyprzedzi³ mnie w³aœciwie

z tym swoim pytaniem, ale ja wobec tego, jak ju¿
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by³o to pytanie zadane, zapytam o systemy ma-
gazynowe. Wiem, ¿e wykorzystuje siê do tego nie-
czynne ju¿ kopalnie. Jest na przyk³ad w Wie-
rzchowicach nieczynna kopalnia, która jest ma-
gazynem na gaz ziemny. Czy PGNiG i minister-
stwo rozwa¿aj¹ te¿ inne mo¿liwoœci magazyno-
wania, na przyk³ad w pok³adach soli kamiennej?
I czy w tym planie, o którym mówi³a pani senator
Gacek – chodzi o te 3,9 miliarda m3 – uwzglêdnio-
ne s¹ równie¿ inne magazyny, poza nieczynnymi
kopalniami gazu ziemnego? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, postaram siê
zwiêŸle odpowiedzieæ na te wszystkie pytania.

Panie Senatorze – zwracam siê do pana sena-
tora Andrzejewskiego – poniewa¿ pytanie jest
szersze, spróbujemy odpowiedzieæ na nie na
piœmie, tak ¿eby po prostu tutaj nie próbowaæ
wy³awiaæ z poszczególnych innych przepisów
w³aœnie…

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze pani senator
Gacek: nie ma takiego obowi¹zku, o którym pa-
ni wspomnia³a, w ¿adnym przepisie prawa unij-
nego. Tak ¿e nie bêdziemy mieli do 2008 r. ¿a-
dnego obowi¹zku utrzymywania tak du¿ych re-
zerw dziewiêædziesiêciodniowych. W tej chwili
nasze zdolnoœci magazynowe trochê przekra-
czaj¹ 10% rocznego zu¿ycia gazu i wynosz¹
1,6 miliarda m3.

Kiedyœ rzeczywiœcie wykorzystywaliœmy ko-
mercyjnie magazyny na Ukrainie i na Bia³orusi.
W tej chwili takich magazynów nie utrzymujemy
poza granicami kraju.

Oczywiœcie, te 3%, Panie Senatorze, nie zape-
wni¹ bezpieczeñstwa energetycznego w zakresie
dostaw gazu, to jest oko³o dziesiêciodniowe
przeciêtne zu¿ycie gazu, a chcia³oby siê wiêcej.
Mamy 1,6 miliarda m3, to jest 11–12%, tak ¿e to
wystarcza na oko³o dziesiêæ dni, mo¿e nawet
mniej, szczytowego zu¿ycia. Ten przepis o 3%
by³ w prawie polskim, tylko myœmy doprecyzo-
wali, ¿e te 3% ma byæ przechowywane przez im-
porterów na terenie kraju. Proszê pañstwa,
wiem, ¿e by³y w zwi¹zku z tym protesty na przy-
k³ad firmy dystrybucyjnej, która importuje na
w³asne potrzeby dystrybucyjne gaz z terenów
Niemiec; ona dzia³a na terenie województwa lu-
buskiego w okolicach S³ubic, Miêdzyrzecza.
Okazuje siê, ¿e te 3% pojemnoœci magazyno-

wych to jest pojemnoœæ ich ruroci¹gów. Uznaliœ-
my wiêc, ¿e ten akurat wymóg na terenie kraju
spe³niaj¹.

Je¿eli chodzi o rozbudowê magazynów, oczy-
wiœcie PGNiG bêdzie d¹¿y³o do rozbudowy. Chce-
my doprowadziæ do powiêkszenia zdolnoœci ma-
gazynowej, byæ mo¿e uda siê dwukrotnie. Rze-
czywiœcie, w takich kawernach solnych siê prze-
chowuje, Mogilno jest tak¹ kawern¹ soln¹ i tam
magazyn bêdzie rozbudowywany. Na potrzeby
inwestycyjne równie¿ zarezerwowane s¹ œrodki
w jednym z programów operacyjnych. To tyle mo-
gê tytu³em odpowiedzi na pytania pañstwa sena-
torów powiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze s¹ pytania.
Pan senator Augustyn i pan senator Bachal-

ski… Nie, przepraszam.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, w naszych odkrytych ju¿ za-
sobach znajduj¹ siê jeszcze spore iloœci gazu i we-
d³ug prognoz przedsiêbiorstw wiertniczych istnie-
je szansa na odkrycie nowych. Jeœli mówimy
o bezpieczeñstwie energetycznym, to nie musimy
mieæ na myœli tylko tego, co mamy pod ziemiê
wpompowaæ, ¿e tak powiem, ale powinniœmy mieæ
w du¿ej mierze, mo¿e nawet przede wszystkim, na
myœli to, co mo¿emy stamt¹d, z naszych zasobów
naturalnych wydobyæ. W Pile, z której pochodzê,
jest Przedsiêbiorstwo Poszukiwañ Nafty i Gazu,
czêœæ PGNiG, i wiem, ¿e mo¿na by by³o w Polsce
zdecydowanie zwiêkszyæ zarówno poszukiwania,
jak i iloœæ wydobywanego gazu. Czy ministerstwo
przewiduje w ramach bezpieczeñstwa energetycz-
nego jakiœ znacz¹cy postêp w tej dziedzinie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Mi³ek.
(Senator Marian Mi³ek: Ja chcia³bym tylko do-

powiedzieæ kilka s³ów do wypowiedzi pana mini-
stra, ale to mo¿e po tym, jak pan minister skoñ-
czy swoj¹ wypowiedŸ.)

To mo¿e w dyskusji, Panie Senatorze.
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mia³am informacjê, ¿e

20 kwietnia 1998 r. przyjêliœmy ustawê, która
nas obligowa³a do tych dziewiêædziesiêciodnio-
wych rezerw. Nie ma takiej ustawy?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Nie, absolutnie nie ma takiego aktu prawnego,
który obligowa³by nas do utrzymywania dzie-
wiêædziesiêciodniowych rezerw. To by³by rzeczy-
wiœcie szczyt szczêœcia, gdybyœmy mieli mo¿li-
woœæ zapewnienia sobie takich rezerw. Ale za-
przeczam.

Jeœli zaœ chodzi o odpowiedŸ na poprzednie py-
tanie, Panie Senatorze, przede wszystkim trzeba
powiedzieæ, ¿e magazyny gazu rz¹dz¹ siê innymi
prawami technicznymi, ten gaz mo¿na czerpaæ
zupe³nie inaczej ni¿ ze z³o¿a. Tak ¿e z magazynu
bêdziemy po prostu czerpaæ tyle, ile nam potrze-
ba. A co do z³ó¿ gazu, rzeczywiœcie, Polska ma z³o-
¿a gazu i s¹ mo¿liwoœci zwiêkszenia wydobycia.
Ja mia³em okazjê na ten temat wypowiadaæ siê
z trybuny sejmowej, odpowiadaj¹c na wiele py-
tañ poselskich. Proszê pañstwa, chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e przez ostatnie cztery lata spó³ka
PGNiG praktycznie nie zainwestowa³a nic
w zwiêkszenie wydobycia, na co s¹ dowody w po-
staci po prostu danych dotycz¹cych iloœci gazu
wydobywanego rocznie, które mo¿na w pier-
wszym lepszym zestawieniu statystycznym zo-
baczyæ.

Je¿eli chcielibyœmy, proszê pañstwa, zwiêk-
szyæ wydobycie gazu o oko³o 1 miliard m3 rocznie,
powinniœmy oko³o 1 miliarda 800 tysiêcy z³ zain-
westowaæ w kopalnie, plus jeszcze konieczne s¹
dodatkowe œrodki do odprowadzania gazu do sy-
stemu gazowniczego. Zatem s¹ to bardzo du¿e
wydatki. Oczywiœcie tymi zagadnieniami zajmo-
waæ siê bêdzie Polskie Górnictwo Naftowe i Gazo-
wnictwo, spó³ka do tego celu powo³ana i utrzy-
mywana w kraju. Nie wiem, czy bêdzie nas staæ,
¿eby wydaæ 18 miliardów z³ na inwestycje i zwiêk-
szyæ roczne wydobycie o 10 miliardów m3 tak,
aby zast¹piæ ca³kowicie import gazu, bo tyle po-
winniœmy zwiêkszyæ, ¿eby ca³kowicie wyelimino-
waæ import. Uwa¿am to za nierealne, ale PGNiG
w swoich planach inwestycyjnych, zw³aszcza na
Ni¿u Wielkopolskim, ma równie¿ zwiêkszenie wy-
dobycia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Jeszcze jedno pytanie w zwi¹zku z ewentual-

nymi planami zwiêkszenia wydobycia gazu ziem-
nego. Czy jest ustawa o ochronie na przyk³ad he-
lu, który jest zawarty w gazie ziemnym? Zwiêk-
szone wydobycie czy u¿ycie gazu ziemnego, który
jest w pok³adach polskich, a zawiera hel, co jest
rzecz¹ tak¹ doœæ szczególn¹, mo¿e spowodowaæ

du¿e straty. Fabryka odazotowania gazu w Odo-
lanowie na przyk³ad uzyskuje hel, potem go
sprzedaje i na tym zarabia. Czy jest takie prawo,
które chroni hel zawarty w gazie ziemnym? Cho-
dzi o to, ¿eby go nie podawaæ, ¿e tak powiem, ra-
zem z gazem ziemnym i ¿eby tam, gdzie z³o¿a ga-
zu ziemnego zawieraj¹ hel, maksymalnie go wy-
korzystywaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Jeœli nie, to, Panie Ministrze, ja mam jedno py-

tanie.
PGNiG jest najwiêkszym producentem, wydo-

bywc¹ ropy naftowej. Czy nie uwa¿a pan za sto-
sowne, ¿eby ten sektor zosta³ oddzielony, wydzie-
lony z PGNiG? PGNiG jest spó³k¹ gazow¹. Czy ro-
p¹ naftow¹ nie powinien zajmowaæ siê ktoœ inny?
Pytam o to w kontekœcie sugestii o braku œrod-
ków na wydobycie gazu, na eksploatacjê. Jak ro-
zumiem, PGNiG – tak mi siê wydaje – nie zwiêk-
sza³o wydobycia w³aœnie z tego powodu. Mo¿e
tak¿e dlatego, ¿e chcemy te nasze z³o¿a zachowaæ
na póŸniej. Je¿eli nie, to chyba chodzi tylko o pro-
blem inwestycji finansowych. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Nie ma specjalnego uregulowania prawnego,

które odnosi³oby siê w³aœnie do helu. Rzeczywi-
œcie, zak³ad odazotowania w Odolanowie to by³a
nasza sztandarowa inwestycja jeszcze chyba
trzydzieœci lat temu. Praktycznie ca³y gaz ze z³ó¿
odolanowskich by³ przepuszczany przez te insta-
lacje i dokonywane by³o oddzielenie helu od tego
gazu. Na pewno nie mo¿na tego zrobiæ w przypad-
ku ka¿dego z³o¿a. Z tego, co wiem, podobna in-
stalacja bêdzie równie¿ realizowana w Grodzisku
przy okazji zagospodarowania z³ó¿ koœciañskich
i miêdzychodzkich, taka zbiorcza instalacja,
gdzie tak¿e odhelowanie, oddzielenie helu bêdzie
nastêpowa³o. To jest te¿ dobry biznes, wiêc tam,
gdzie zawartoœæ helu bêdzie du¿a i jednoczeœnie
iloœci gazu wydobywane w danym miejscu bêd¹
wystarczaj¹co du¿e, budowa takiej instalacji na
pewno bêdzie op³acalna. Ale nie wszêdzie mo¿na
to zrealizowaæ.

Odniosê siê teraz do pytania pana marsza³ka.
Otó¿ z³o¿a gazu, niestety albo stety, wystêpuj¹
razem ze z³o¿ami ropy naftowej i czêsto gaz jest
elementem odpadowym przy sczerpywaniu z³ó¿
ropy naftowej. Na przyk³ad w z³o¿u w Dêbnie ko³o
Gorzowa Wielkopolskiego gaz jest dodatkiem do
ropy naftowej. Dlatego trudno by to by³o rozdzie-
liæ w ten sposób.

Jeœli chodzi o œrodki inwestycyjne, to s¹dzê, ¿e
w tej chwili PGNiG dysponuje œrodkami, które
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bêd¹ umo¿liwia³y stopniowe zwiêkszanie pro-
dukcji krajowego gazu ziemnego. Udokumento-
wane z³o¿a gazu ziemnego mo¿liwego w tej chwili
do wydobycia wynosz¹, o ile dobrze pamiêtam,
oko³o 160 miliardów m3. To wystarczy na oko³o
czterdziestu lat wydobycia. A szacowane zasoby
maksymalne – ja siê nie znam tak dok³adnie na
okreœleniach geologicznych – siêgaj¹ oko³o 1 bi-
liona m3. Tak wiêc gaz ziemny jeszcze mamy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Tomasz Wilczak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym u mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mi³ka.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moja wypowiedŸ bêdzie nawi¹zaniem do tej

dyskusji, która odby³a siê przed chwil¹.
Chcia³bym tylko coœ dopowiedzieæ i uzupe³niæ po
to, abyœmy mieli wiêksze rozeznanie w tych spra-
wach, o których rozmawiamy.

Pierwsza sprawa. Pañstwowe magazyny gazu
s¹ magazynami strategicznymi dla Polski. Ta
trzyprocentowa, dostêpna natychmiast rezerwa
ma byæ dostêpna w momencie wyst¹pienia zabu-
rzenia, czyli gwa³townego spadku ciœnienia
w sieci gazowej. Tutaj czynnikiem decyduj¹cym
jest szybkoœæ. Ta trzyprocentowa rezerwa musi
byæ dostêpna w miarê szybko. Je¿eli chodzi
o pañstwowe magazyny gazu, to rzeczywiœcie,
tak jak pan minister powiedzia³, jest to 1 miliard
600 milionów m3. Mo¿e tylko krótko przypomnê:
Wierzchowice – 480 milionów m3, Husów –
400 milionów m3, wspomniane tu Mogilno –
391 milionów m3, Strachocina – 130 milionów
m3. To s¹ te najwa¿niejsze.

Wierzchowice. Kilkaset milionów z³otych w³o-
¿ono w budowê tego magazynu. Budowa, inwe-
stycja zosta³a przerwana. Nie znam jej dalszych
losów, nie wiem, czy bêdzie kontynuowana, czy
bêdzie rozbudowywana. A mo¿liwoœci, je¿eli cho-
dzi o magazynowanie gazu, s¹ tam przeogromne.
To jest kwestia rozdzielenia sprawy pañstwo-
wych magazynów gazu i trzyprocentowej rezer-
wy. Oczywiœcie, ta rezerwa mo¿e byæ magazyno-
wana równie¿ w czêœci pojemnoœci tych pañstwo-
wych magazynów gazu.

Sprawa implementac j i dyrektyw i td .
Chcia³bym przypomnieæ – bo akurat nie ma tutaj
senatora Andrzejewskiego – ¿e dyrektywa okreœ-
la jedynie cel i horyzont czasowy, nie okreœla wy-
sokoœci œrodków. To musi siê znaleŸæ w usta-
wach, w naszym prawie. Na przyk³ad tryb powia-
damiania grupy koordynuj¹cej do spraw gazu
o jakimœ kataklizmie gazowym w Polsce, od ope-
ratora poprzez ministra gospodarki, poprzez Ra-
dê Ministrów itd. To musi byæ ustalone w naszej
ustawie, o tym dyrektywa nie mówi. I od takich
implementacji nie uciekniemy.

Sprawa zasobów gazu. Rzeczywiœcie mamy
bardzo du¿e zasoby gazu. Ci¹gle jeszcze s¹ odkry-
wane, ostatnio w okolicach Lubiatowa, Miêdzy-
chodu. Tylko ¿e ten gaz nie jest najlepszej jakoœci.
Ten gaz wymaga odpowiedniego dopracowania,
odpowiedniej obróbki. I tak siê dzieje, w przypad-
ku zasilania elektrociep³owni w Gorzowie Wielko-
polskim z pok³adów gazowych w Dêbnie, Elektro-
ciep³owni „Zielona Góra” z kopalni gazu w Koœcia-
nie. Tylko ¿e ten gaz jest mieszany z innym gazem
i dopiero takowy nadaje siê do u¿ytku w tych elek-
trowniach.

Sprawa zast¹pienia importu naszym wydoby-
ciem nie do koñca jest taka prosta. My nie jesteœ-
my w stanie ca³kowicie zast¹piæ importu. Musi-
my dobry gaz importowaæ po to, ¿eby go zmieszaæ
ze z³ym albo trochê gorszym naszym gazem, aby
by³ zdatny do u¿ycia.

Sprawa zakresu stosowania nowelizacji usta-
wy, szczególnie w punkcie dotycz¹cym tej trzypro-
centowej rezerwy. Dzisiaj istnieje w³aœciwie tylko
jedno przedsiêbiorstwo, którego bêdzie dotyczy³a
nowelizacja ustawy – PGNiG. MOW, czyli niemiec-
ka spó³ka „Media Odra Warta”, która rozwinê³a siê
na zachodnim, œrodkowym przygraniczu, w³aœci-
wie kupuje w tej chwili gaz od PGNiG. No i nie
sprowadza go z zagranicy, z Niemiec. Pocz¹tkowo
sprowadza³a. Czyli w tej chwili nie ma potrzeby
utrzymywania tego trzyprocentowego zapasu, po-
niewa¿ on obowi¹zuje jedynie tych importerów,
którzy skupuj¹ gaz w³aœnie z zagranicy.

Tyle mo¿e dodatkowych wyjaœnieñ, które pañ-
stwu senatorom troszeczkê chyba poszerz¹ pole
widzenia i ulokuj¹ w³aœciwie tê ustawê w tym ca-
³ym bardzo skomplikowanym problemie energe-
tycznym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Ja krótko. W zwi¹zku z omawian¹ ustaw¹ pro-

si³bym bardzo pana ministra o to, ¿eby w mini-
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sterstwie pomyœlano o pracy na temat ustawy
o ochronie helu. Rzeczywiœcie, je¿eli iloœæ gazu bê-
dzie siê zwiêksza³a – i bêd¹ w tym równie¿ bra³y
udzia³ podmioty poza PGNiG – to mo¿e nast¹piæ
sytuacja, ¿e du¿e iloœci gazu, który jest u nas
w Polsce, bêd¹ bezpoœrednio spalane, a zawarty
tam hel, gaz doœæ wyj¹tkowy, bêdzie stracony. In-
stalacja w Odolanowie, która ju¿ od ponad trzy-
dziestu lat dzia³a non stop, pokazuje, ¿e hel po od-
zyskaniu, po skropleniu przynosi okreœlone zyski.
Chcê te¿ przy tej okazji powiedzieæ, ¿e nasza insta-
lacja jest jedynym miejscem w Europie, gdzie od-
zyskuje siê du¿e iloœci helu na skalê przemys³ow¹
i mo¿liwoœci techniczne instalacji nie s¹ w pe³ni
wykorzystane. Ustawa o ochronie helu zapobieg-
³aby temu, ¿eby ten hel by³ stracony. Jak wiemy,
hel jest materia³em strategicznym, potrzebnym
w wielu dziedzinach gospodarki, nie tylko nauki.
Ja korzystam z helu jako Ÿród³a zimna do uzyski-
wania niskich temperatur. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Do g³osowania w sprawie ustawy o zmianie

ustawy – Prawo energetyczne przejdziemy
w czwartek wieczorem.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów praw-
nych oraz ustawy o podpisie elektronicznym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 214, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 214A i 214B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jerzego Szymurê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z debaty nad usta-

w¹ o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów prawnych
oraz ustawy o podpisie elektronicznym. Wnios-
kodawc¹ w przypadku tej ustawy by³o Minister-
stwo Gospodarki, które reprezentowa³ podczas
obrad komisji pan minister Tomasz Wilczak.

Proponowane w ustawie zmiany dotycz¹ w za-
sadzie jednej sprawy. Otó¿ wnioskodawca propo-
nuje, aby przesun¹æ termin okreœlony t¹ ustaw¹,
a termin ten dotyczy momentu uruchomienia
podpisu elektronicznego oraz zwi¹zanego z tym
poniek¹d procesu umo¿liwiaj¹cego og³aszanie
aktów normatywnych oraz ustaw w formie elek-
tronicznej.

Sama treœæ ustawy jest bardzo krótka, dotyczy
jednak bardzo wa¿nej rzeczy – uruchomienia
w kontaktach obywateli z administracj¹ pañ-
stwow¹ podpisu elektronicznego. Proponowany
przez wnioskodawcê termin przesuniêcia obo-
wi¹zywania podpisu elektronicznego zosta³
okreœlony na dzieñ 1 maja 2008 r.

Po przedstawieniu propozycji przez wniosko-
dawcê, pana ministra Wilczaka, odby³a siê krót-
ka dyskusja, w wyniku której zosta³a zapropono-
wana poprawka do tej ustawy, skracaj¹ca ten
termin o jeden rok. Wnioskodawcami by³o trzech
senatorów: pani senator Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, pan senator Bronis³aw Korfanty
oraz mówi¹cy te s³owa senator Jerzy Szymura.
W wyniku g³osowania poprawka zosta³a przyjêta
i w zwi¹zku z tym Komisja Gospodarki Narodo-
wej proponuje, aby Senat przyj¹³ uchwa³ê, która
wprowadza proponowan¹ zmianê, ³¹cznie z po-
prawk¹ zg³oszon¹ w czasie debaty Komisji Go-
spodarki Narodowej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Andrzeja Owczarka o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Faktycznie, tekst tej ustawy jest nies³ychanie

krótki. S¹ to tylko trzy artyku³y. Chcê tylko do-
daæ, ¿e jeden z tych artyku³ów, mianowicie doty-
cz¹cy ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
w formie elektronicznej, ma termin 1 lipca, wtedy
wszed³ w ¿ycie, czyli praktycznie pó³tora mie-
si¹ca obowi¹zuje, a my przesuwamy ten termin
na dzieñ – taka jest propozycja – 1 maja 2008 r.
Komisja samorz¹du równie¿ uwa¿a, ¿e jest to ter-
min zbyt d³ugi, ¿e by³oby znacznie lepiej, gdyby
da³o siê taki termin skróciæ. Dlatego te¿ przeg³o-
sowano wniosek o skrócenie terminu wejœcia
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w ¿ycie ustawy do dnia 1 stycznia 2008 r. Propo-
nujemy Wysokiej Izbie przyjêcie takiego terminu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³aszaj¹cych siê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim oraz rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczak: Tak, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Tomasz Wilczak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie

elektronicznym w art. 58 ust. 2 zobowi¹zuje or-
gany w³adzy publicznej do umo¿liwienia odbior-
com us³ug certyfikacyjnych, to znaczy posiada-
czom podpisu elektronicznego, wnoszenia podañ
i wniosków oraz innych czynnoœci w postaci elek-
tronicznej, w przypadkach gdy przepisy prawa
wymagaj¹ sk³adania ich w okreœlonej formie lub
wed³ug okreœlonego wzoru, od dnia 16 sierpnia
2006 r. W opinii wspó³przewodnicz¹cego Zespo³u
do spraw Spo³eczeñstwa Informacyjnego Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego je-
dynie jednostki samorz¹du terytorialnego bar-
dziej aktywne, to znaczy wielkie miasta, czêœæ
województw samorz¹dowych i nieliczne powiaty,
s¹ dostatecznie przygotowane do terminowej re-
alizacji przedsiêwziêcia. Nie wiêcej ni¿ 10%
jednostek samorz¹du terytorialnego jest przygo-
towanych do umo¿liwienia sk³adania formularzy
drog¹ elektroniczn¹. Z tego wzglêdu konieczne
jest przesuniêcie terminu umo¿liwienia przez or-
gany w³adzy publicznej wnoszenia podañ
i wniosków oraz wykonywania innych czynnoœci
w postaci elektronicznej.

Minister spraw wewnêtrznych i administracji
wyst¹pi³ o zmianê terminu przewidzianego
art. 58 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym
na dzieñ 1 maja 2008 r. Termin ten jest terminem
przemyœlanym i skonsultowanym z przedstawi-
cielami jednostek samorz¹du terytorialnego,
a tak¿e skorelowanym z kluczowymi projektami
administracji publicznej w zakresie udostêpnia-
nia us³ug drog¹ elektroniczn¹, takich jak Pesel 2,
e-Deklaracje, czy te¿ e-PUAP.

W zgodnej opinii MSWiA i strony samorz¹do-
wej, termin 1 maja 2008 r. jest pierwszym real-
nym terminem, w którym mo¿liwe bêdzie zape-
wnienie otoczenia elektronicznego i sprzêtowego
umo¿liwiaj¹cego wszystkim, tak¿e najmniejszym
gminom, realizacjê zadañ na³o¿onych przez
ustawê o podpisie elektronicznym. Propozycje
krótszych terminów mog¹ doprowadziæ do po-
wtórzenia siê sytuacji, w której organy nie bêd¹
mog³y siê z tego zadania wywi¹zaæ. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e te organy, które szybciej uzyskaj¹ lub
ju¿ uzyska³y gotowoœæ do udostêpniania formu-
larzy, mog¹ z niej w sposób prawnie dozwolony
korzystaæ znacznie wczeœniej.

W odniesieniu do pytañ komisji senackiej do-
tycz¹cych zapisów art. 2 i 3 projektu ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o og³a-
szaniu aktów normatywnych i niektórych innych
aktów prawnych oraz ustawy o podpisie elektro-
nicznym, a tak¿e stanu faktycznego w okresie
obowi¹zywania nowelizowanych obecnie przepi-
sów, informujê, ¿e zawieszony zostanie jedynie
termin egzekwowania zapisów wspomnianych
artyku³ów. Podmioty zobowi¹zane do realizacji
postanowieñ tych artyku³ów nie s¹ przygotowa-
ne do uruchomienia regulacji w dniu jej wejœcia
w ¿ycie. Zawieszenie obowi¹zku stosowania re-
gulacji pozwoli na przygotowanie niezbêdnych
rozwi¹zañ organizacyjno-technicznych przez te
podmioty. Zapisy te dotycz¹ oko³o dwóch tysiêcy
oœmiuset jednostek samorz¹du terytorialnego
oraz urzêdów centralnych.

Ponadto w odniesieniu do zg³aszanych uwag
pragnê nadmieniæ, ¿e zasada stabilnoœci norm
prawnych w obowi¹zuj¹cym systemie prawa nie
ma charakteru zasady bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹cej. Dlatego uwzglêdniaj¹c trudnoœci faktycz-
ne, które wyst¹pi³y w zakresie realizacji obowi¹z-
ków okreœlonych w art. 15 ust. 3a i ust. 5,
art. 20a, art. 20b, art. 28a i 28b, w art. 42a,
w projektowanej ustawie proponuje siê zawiesze-
nie stosowania wymienionych przepisów do dnia
1 maja 2008 r.

W zwi¹zku z tym, ze wzglêdu na zwi¹zki miê-
dzy zmian¹ terminów w ustawie o podpisie elek-
tronicznym a koniecznoœci¹ ustawowej zmiany
terminu przewidzianego w ustawie o og³aszaniu
aktów normatywnych, w œwiadomym zamyœle
ustawodawcy zdecydowano o objêciu obu termi-
nów projektem niniejszej nowelizacji.
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W wypadku uwzglêdnienia sugestii komisji se-
nackich nie bêdzie mo¿liwe, ze wzglêdu na kalen-
darz pracy parlamentu, dokonanie na czas zmia-
ny terminu 16 sierpnia bie¿¹cego roku, o którym
wczeœniej mówi³em. W takim razie bowiem pro-
jekt ustawy bêdzie musia³ byæ ponownie rozpa-
trzony przez Sejm, a to oznacza, ¿e zostanie roz-
patrzony dopiero we wrzeœniu. Tymczasem zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi zapisami ustawy odnoœna
regulacja zacznie obowi¹zywaæ ju¿ od 16 sier-
pnia, czyli za dwa tygodnie.

W zwi¹zku z piln¹ potrzeb¹ zwolnienia orga-
nów w³adzy publicznej z obowi¹zkowej realizacji
art. 58 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym,
i to w okresie przed wejœciem tego obowi¹zku
w ¿ycie, zwracam siê do Wysokiej Izby w imieniu
rz¹du o przyjêcie projektu nowelizacji w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Nie widzê… A s¹ chêtni, dobrze.
Senator Augustyn zg³asza³ siê i pan senator

tak¿e.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, ja rozumiem intencje, które
przyœwieca³y komisji w d¹¿eniu do tego, a¿eby
termin zaproponowany przez ministerstwo skró-
ciæ. Za ka¿dym razem ilekroæ parlament, czy to ta
izba, czy Sejm, ma wpisaæ jakiœ termin do usta-
wy, uzyskuje przecie¿ wczeœniej od ministerstwa
odpowiednie dane z zapewnieniem, ¿e jest to ter-
min dobry, ostateczny, mo¿liwy itd., itd. Oczywi-
œcie po jakimœ czasie czêsto bywa, ¿e ten termin
jest przesuwany. Intencja komisji jest wobec tego
taka, a¿eby zmobilizowaæ ministerstwo do tego,
by podpis elektroniczny móg³ byæ w administra-
cji zastosowany jak najszybciej.

Czy móg³by pan przekonaæ nas, ¿e to nie dla
wygody ministerstwa, i samorz¹du oczywiœcie,
ten termin zosta³ tak wyznaczony? Jaka jest ska-
la tego, czego ju¿ dokonano? Mo¿e móg³by pan to
podaæ w procentach, mo¿e w liczbach, mo¿e
okreœliæ, jakie s¹ do tego potrzebne wydatki, byœ-
my mogli rozmawiaæ o konkretach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Ja mam pytanie. Poprzednia ustawa dawa³a

czteroletni okres i ona powinna obowi¹zywaæ ju¿
od 1 lipca tego roku. Je¿eli wejdzie w ¿ycie, to czy
bêdzie obowi¹zywa³a od daty wejœcia w ¿ycie, czy
czternaœcie dni póŸniej? Jak okreœliæ ten okres?
Czy prawo bêdzie dzia³a³o wstecz? Czy bêd¹ tego
jakieœ konsekwencje? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosi³bym jeszcze tutaj, na
mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e we wrzeœniu 2001 r.,

kiedy uchwalano tê ustawê, nie mieliœmy jeszcze
równoleg³ej ustawy o informatyzacji, nie by³o
programu informatyzacji pañstwa. W tej chwili
Ministerstwo Gospodarki koñczy swoj¹ pieczê
nad t¹ ustaw¹, przekazuj¹c j¹ do Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Praktycz-
nie rzecz bior¹c, zajmowa³y siê t¹ ustawy cztery
kolejne rz¹dy i nie mo¿na jej by³o do koñca skute-
cznie zaimplementowaæ. Po d³ugich analizach,
dyskusjach, jak wspomnia³em, z przejmuj¹cym
j¹ resortem spraw wewnêtrznych i administracji
oraz z jednostkami samorz¹du terytorialnego uz-
naliœmy, ¿e w³aœnie ten okres do 1 maja 2008 r.
bêdzie najbli¿szym terminem, o którym spokoj-
nie bêdziemy mogli powiedzieæ: tak, ten okres
jest wystarczaj¹cy, ¿eby dokoñczyæ wdra¿anie
systemu w najmniejszych gminach. W tej chwili,
jak wspomnia³em, oko³o 10% gmin, jednostek
samorz¹du terytorialnego, ma techniczne mo¿li-
woœci pe³nego wdro¿enia tych przedsiêwziêæ
w swoich biurach.

Jeœli chodzi o ostatnie pytanie o dzia³anie pra-
wa wstecz, to powiem, ¿e ono zacznie dzia³aæ do-
piero w momencie up³ywu tych czternastu dni
i wtedy to zawieszenie zostanie dokonane. W ten
sposób ja bym interpretowa³ tê…

(Senator Janusz Kubiak: Ale co to bêdzie za
okres od 1 lipca do po³owy sierpnia? Jakimi prze-
pisami ten okres bêdzie objêty? Tamta ustawa
okreœla³a termin wejœcia na 1 lipca, a teraz to bê-
dzie od po³owy sierpnia.)

Wejœcie jest przewidziane od 16 sierpnia. Od
16 sierpnia dzia³a przepis art. 58 ust. 2.
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(Senator Janusz Kubiak: Obowi¹zywa³ termin
do 1 lipca tego roku i po dziœ dzieñ ten przepis nie
wszed³ przecie¿ w ¿ycie, a ju¿ ca³y lipiec min¹³
i ustawa powinna byæ stosowana.)

Nie, nie, ten przepis art. 58 ust. 2 wchodzi w ¿y-
cie 16 lipca w wersji, która jest obowi¹zuj¹ca.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
S¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie, wprowadzenie podpisu elektro-

nicznego jest spraw¹ bardzo wa¿n¹ i zgadzam siê
z opini¹, która zosta³a tutaj wyra¿ona, ¿e przesu-
wanie terminów zapisanych w ustawach nie jest
rzecz¹ dobr¹. Nie tylko w tej sprawie, ale i w ka¿-
dej innej zapewne.

Ja jestem informatykiem i chcia³bym, tak jak
i wielu z pañstwa, niezale¿nie od pañstwa zawo-
du, a¿eby wprowadzenie tej wa¿nej us³ugi cywili-
zacyjnej odby³o siê jak najszybciej. Myœlê jednak,
¿e warto powiedzieæ, ¿e jak na tê skalê przedsiêw-
ziêcia terminy, które zosta³y zaproponowane
przez komisjê, dwa ró¿ne terminy, to nie s¹ ter-
miny zbyt odleg³e, to s¹ terminy bardzo krótkie.
Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e dzisiaj stawiamy te za-
dania przed obecnym rz¹dem, a to s¹ zadania,
których w tak krótkim czasie zrealizowaæ siê nie
da, i ¿e to jest pewien proces, który trwa, jak ju¿
zosta³o to powiedziane, przez czas kilku rz¹dów.
Ten system jest bardzo rozleg³y nie tylko w sensie
logistyki, tych urz¹dzeñ, które trzeba uruchomiæ
i pod³¹czyæ do Internetu. Przede wszystkim jest
to kwestia rozbudowanego software’u, który mu-
si byæ kompatybilny, który ma pokazywaæ wiele
ró¿nych us³ug, a te us³ugi musz¹ siê wzajemnie
przenikaæ i byæ obecne w ró¿nych, ¿e tak powiem,
ujêciach.

Pamiêtamy, jakie problemy generowa³ system
informatyczny ZUS. Skala przedsiêwziêcia jest
podobna i myœlê, ¿e samo dekretowanie pewnego
zadania ustaw¹, no, niewiele za³atwia. To tak
jakby ktoœ powiedzia³, ¿e od samego mieszania
herbata nie robi siê s³odka.

Moje rozdarcie wynika z tego, ¿e bardzo bym
chcia³, ¿eby ten podpis elektroniczny obowi¹zy-

wa³ jak najszybciej, jednoczeœnie jednak widzê
pewne realne przeszkody realizacyjne, imple-
mentacyjne w odniesieniu do tego zagadnienia.
I cieszy mnie to sformu³owanie, ¿e jest taka praw-
na mo¿liwoœæ, aby te urzêdy, które maj¹ zaimple-
mentowane i urz¹dzenia, i software, mog³y z tego
korzystaæ ju¿ dzisiaj. Narzucanie pewnego termi-
nu, który jest trudny do osi¹gniêcia, uwa¿am za
niecelowe, tym bardziej ¿e przez ca³y czas postê-
puje rozszerzanie dostêpu do internetu, zarówno
po stronie urzêdów, jak i po stronie obywateli. To
jest tak¿e kwestia coraz bardziej przyjaznego op-
rogramowania, tak ¿eby nie tylko informatycy
mogli z tej us³ugi korzystaæ.

Wniosek legislacyjny o przyjêcie tej ustawy bez
zmian ju¿ zosta³ z³o¿ony przez pana senatora Wa-
szkowiaka, dlatego ja ju¿ nie sk³adam kolejnego.
Bêdzie to pewna mo¿liwoœæ, ¿eby Senat móg³ to
rozs¹dziæ. Postulaty komisji nie daj¹ takiej mo¿-
liwoœci. Ja oczywiœcie taki wniosek popieram,
chocia¿ czujê siê rozdarty. Chcia³oby siê, aby tak
by³o, ale z tego jeszcze nie wynika, ¿e pewne rze-
czy siê dziej¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Szymura – proszê o zabranie g³osu.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e ja te¿ czujê siê rozdarty

z powodu tego, ¿e akurat w sprawie, która jest mi
bardzo bliska, te¿ z wykszta³cenia jestem infor-
matykiem, przez wiele lat prowadzi³em przedsiê-
biorstwa informatyczne, i dobrze znana, sta-
wiam rz¹d, który naprawdê w tej chwili próbuje
siê tym zaj¹æ, w trudnej sytuacji.

Ja chcia³bym pañstwa senatorów przekonaæ,
¿e sprawa podpisu elektronicznego, a to jest w³a-
œciwie clou naszej dzisiejszej debaty, jest nie-
zmiernie wa¿na. To nie jest tylko sprawa umo¿li-
wienia obywatelom sk³adania podañ w formie
elektronicznej. Oczywiœcie, mo¿emy sobie na ten
temat dyskutowaæ szerzej, nawet dzisiaj dysku-
towaliœmy w zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o wy-
borze prezydenta o mo¿liwoœci g³osowania przez
internet i proszê mi wierzyæ, ten wniosek by³
sk³adany przez senatora, który nie nale¿y do naj-
m³odszych osób w Senacie.

Ta sprawa jest niezmiernie wa¿na. Ale proszê
zwróciæ uwagê równie¿ na to, ¿e moment wdro¿e-
nia ustawy o podpisie elektronicznym to pewien
etap w realizacji tak zwanej informatyzacji pañ-
stwa. Jest to moment, w którym faktycznie za-
czynamy bardziej skutecznie realizowaæ ideê ta-
niego pañstwa, bo przecie¿ wykorzystanie œrod-
ków komunikacji elektronicznej zapewnia mo¿li-
woœæ sprawniejszej organizacji administracji
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pañstwowej, a zatem realizacji tego celu, o który
walczymy zarówno jako parlament, jak i jako
kluby parlamentarne, zarówno PiS, jak i Platfor-
ma Obywatelska. Tak ¿e jest to kwestia bardzo
wa¿na i z tego punktu widzenia. Podpis elektro-
niczny to nie tylko mo¿liwoœæ skomunikowania
siê z urzêdem, to równie¿ otwarcie mo¿liwoœci
prowadzenia pe³nego procesu zarz¹dzania spra-
wami obywateli w formie elektronicznej, w sposób
znacznie tañszy, znacznie lepszy. Koszty poœre-
dnie zwi¹zane z podwy¿szeniem standardu tej ob-
s³ugi s¹ jeszcze wy¿sze ni¿ koszty bezpoœrednie.

Ale to nie wszystko. Pamiêtajmy, ¿e jeœli chodzi
o inwestycje, które realizujemy w ramach fundu-
szy strukturalnych, finansowane ze œrodków po-
mocowych Unii Europejskiej, to oko³o 60% z nich
ma byæ skorelowanych z programami zwi¹zany-
mi z realizacj¹ Strategii Lizboñskiej. Dzisiaj sy-
tuacja w administracji pañstwowej wygl¹da tak,
¿e istnieje bardzo wiele urzêdów administracji
pañstwowej, przynajmniej samorz¹dowych, któ-
re de facto ju¿ korzystaj¹ z komunikacji elektro-
nicznej, zaœ szersze wdra¿anie projektów jest
praktycznie uniemo¿liwione, poniewa¿ informa-
tycy – rozmawia³em z wieloma z nich przed t¹ de-
bat¹ – nie wiedz¹ co zrobiæ, nie maj¹ praktycznie
podstaw formalnych do tego, aby domykaæ kon-
cepcje tych systemów. W zwi¹zku z tym te, które
s¹ realizowane, de facto s¹ realizowane na ryzyko
informatyków, którzy proponuj¹ tego typu roz-
wi¹zania zarz¹dowi swoich miast czy te¿ gmin.

Tak wiêc opóŸnianie tej ustawy, za co absolut-
nie nie mo¿na winiæ naszego rz¹du, tak czy owak
powoduje konsekwencje w postaci opóŸnienia
w procesie wykorzystania œrodków unijnych,
a jest to dla nas rzecz niezmiernie wa¿na, i to w³a-
œnie w obszarze– realizacja idei spo³eczeñstwa
informacyjnego i Strategii Lizboñskiej, który po-
winien byæ naszym absolutnym priorytetem

Ja przed t¹ debat¹ przeprowadzi³em dosyæ
szerok¹ dyskusjê ze œrodowiskiem osób i organi-
zacji, które zajmuj¹ siê t¹ problematyk¹. Dwie
g³ówne organizacje, które emocjonalnie i rzeczo-
wo zajmuj¹ siê tym tematem, Polska Izba Infor-
matyki i Telekomunikacji oraz Polskie Towarzy-
stwo Informatyczne, uwa¿aj¹ bezwzglêdnie, ¿e
termin ten nale¿y przyœpieszyæ. Przeprowadzi-
³em te¿ rozmowy z wieloma informatykami pra-
cuj¹cymi w administracji pañstwowej. Oni rów-
nie¿ uwa¿aj¹, ¿e s¹ tu potrzebne szybkie decyzje.
Tak wiêc ten wniosek, który zosta³ przedstawio-
ny w trakcie obrad Komisji Gospodarki Narodo-
wej, choæ nie by³ poprzedzony szczegó³ow¹ anali-
z¹ harmonogramu realizacji zadañ, by³ napraw-
dê g³êboko przemyœlany. Nie mówiê o szczegó³o-
wym terminie, mówiê o samej idei przesuwania
tego terminu, bo wydaje mi siê, ¿e przesuniêcie
go o dwa lata jest trudne do zaakceptowania.

Proszê mi wierzyæ, nikt z moich rozmówców nie
by³ innego zdania w tej kwestii.

Powstaje zatem pytanie: co faktycznie utrudnia
realizacjê tego przedsiêwziêcia? Ja myœlê, ¿e na pe-
wno nie kompetencje pana ministra BliŸniuka,
którego znam osobiœcie nie tylko jako ministra, ale
tak¿e jako bardzo dobrego specjalistê w zakresie
systemów informatycznych. Ja myœlê, ¿e jest pro-
blem w pewnej koncepcji podejœcia rz¹du do tej
sprawy, to znaczy próby znalezienia rozwi¹zania
kompleksowego i zamkniêcia terminem tej usta-
wy. To mo¿e byæ pewien problem, który w moim
przekonaniu nale¿a³oby przemyœleæ. St¹d te¿ w tej
chwili z³o¿y³em wniosek legislacyjny, aby dodatko-
wo tê ustawê uzupe³niæ o zobowi¹zanie rz¹du do
przedstawienia harmonogramu dzia³añ. By³aby to
okazja do przemyœlenia tej koncepcji. Tutaj jesteœ-
my równie¿ do dyspozycji pañstwa jako Senat,
a tak¿eParlamentarnyZespó³dosprawSpo³eczeñ-
stwa Informacyjnego i Gospodarki Opartej na Wie-
dzy. Chodzi o to, aby faktycznie z tej sprawy uczy-
niæ jak najwy¿szy priorytet.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
moim zdaniem w podejœciu do sprawy budowy
systemów informatycznych absolutnie nale¿y
odejœæ od koncepcji typu big bang, czyli stworze-
nia najpierw globalnego projektu, a nastêpnie
zrealizowania go na jednym etapie. To jest prak-
tycznie niemo¿liwe. Wszystkie próby podejœcia,
jakie ja znam, do budowy systemów w polskiej
administracji pañstwowej tym sposobem koñ-
czy³y siê fiaskiem. Jednym z podstawowych ele-
mentów koncepcji wdra¿ania systemów informa-
tycznych jest zaprojektowanie tego jako dynami-
cznego procesu, co poniek¹d siê dzieje. A kwestia
dobrania komponentów w tym procesie ma zasa-
dnicze znaczenie, jeœli chodzi o czas realizacji.

St¹d te¿ moja gor¹ca proœba do rz¹du, aby kwe-
stie zwi¹zane z wdra¿aniem tego strategicznego
zadania, jakim jest uruchomienie podpisu elek-
tronicznego w Polsce, potraktowaæ jako najwy¿szy
priorytet i ponownie podejœæ do terminu, ale
w sposób bardziej elastyczny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê te¿ dla porz¹dku, ¿e senator Wasz-

kowiak z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u…

Przepraszam najmocniej. Senator Waszko-
wiak oraz senator Szymura z³o¿yli wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Samo-
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rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie,
tak aby mo¿na by³o jeszcze na tej sesji Senatu
przyst¹piæ do g³osowañ.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych oraz
ustawy o podpisie elektronicznym zostanie prze-
prowadzone w czwartek wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 210, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 210A i 210B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora...

(Senator S³awomir Sadowski: Panie Mar-
sza³ku, zmiana. Ja jestem sprawozdawc¹.)

Tak, dobrze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej sena-
tora S³awomira Sadowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie

Ministrowie! Szanowni Pañstwo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ pañstwu do rozpatrzenia uchwalo-
n¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dwu-
dziestym drugim posiedzeniu w dniu 21 lipca
2006 r. ustawê o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw.

W tym miejscu warto wspomnieæ, ¿e 21 lipca
2006 r. Sejm, w g³osowaniu nad projektem wy-
mienionej ustawy, uchwali³ j¹ jednog³oœnie. G³o-
sowa³o wówczas czterystu czternastu pos³ów
i ustawa przesz³a jednomyœlnie mimo pewnych
zastrze¿eñ opozycji.

Zmiany w ustawie maj¹ stanowiæ pierwszy,
ustawowy impuls do daleko id¹cych zmian w Po-

licji. Celem jest zwiêkszenie bezpieczeñstwa we-
wnêtrznego, zwiêkszenie bezpieczeñstwa obywa-
teli, walka z korupcj¹, w tym z korupcj¹ w spor-
cie, dynamizacja przedsiêwziêæ w Policji. Krótko
mówi¹c, usprawnienie pracy Policji, a tak¿e da-
nie szansy najlepszym policjantom.

Ustawa bêdzie mia³a wp³yw na Policjê, Stra¿
Graniczn¹, Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹, Biuro
Ochrony Rz¹du ze wzglêdu na wprowadzenie
mo¿liwoœci podejmowania s³u¿by w Policji przez
funkcjonariuszy s³u¿b nadzorowanych przez
ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych.
Dotyczyæ to bêdzie tak¿e funkcjonariuszy ABW
i Agencji Wywiadu. Dodatkowo ustawa wp³ynie
na sprawniejsz¹ reakcjê na zagro¿enia, na przy-
k³ad o charakterze terrorystycznym, dziêki mo¿-
liwoœci bardziej œcis³ego wspó³dzia³ania Policji
i Stra¿y Granicznej w sytuacjach kryzysowych.
Ustawa wp³ynie te¿ na zwiêkszenie motywacyj-
nej roli systemu p³ac w Policji, co powinno spo-
wodowaæ poprawê skutecznoœci dzia³ania poli-
cjantów, a w konsekwencji skutkowaæ popraw¹
poziomu bezpieczeñstwa w ca³ym kraju. Warto
wspomnieæ równie¿ w tym miejscu o tym, ¿e
w 2007 r. na ten cel jest przeznaczonych ponad
120 milionów z³.

Przekszta³cenia w systemie szkolenia skutko-
waæ bêd¹ zwiêkszeniem jego sprawnoœci, podnie-
sieniem poziomu umiejêtnoœci zawodowych poli-
cjantów. Zakres regulacji jest bardzo ró¿noro-
dny.

Projekt ustawy przekazano do zaopiniowania
NSZZ Policjantów, NSZZ Funkcjonariuszy Stra-
¿y Granicznej, Komisji Krajowej „Solidarnoœæ”,
Ogólnopolskiemu Porozumieniu Zwi¹zków Za-
wodowych, Forum Zwi¹zków Zawodowych.

Zakres regulacji jest, jak wspomnia³em wczeœ-
niej, bardzo ró¿norodny. Projektowana regulacja
nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
Zakres projektu nie jest regulowany prawem
Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo, w skrócie przybli¿ê naj-
wa¿niejsze zmiany, jest ich trzydzieœci szeœæ.
Otó¿ wprowadzenie… Mo¿e zacznê jednak od te-
go, co najbardziej istotne. W zasadzie ta ustawa
ma za zadanie zbudowanie systemu informacyj-
nego, dotyczy równie¿ spraw organizacyjnych,
no i s¹ jeszcze uzupe³nienia.

Pierwsza zmiana. W art. 1 w ust. 2 w pkcie 10
dodaje siê pkt 11: utworzenie, eksploatacja
i utrzymanie systemu informacyjnego umo¿li-
wiaj¹cego organom administracji rz¹dowej i or-
ganom sprawiedliwoœci przekazywanie oraz do-
stêp do danych gromadzonych w Systemie Infor-
macyjnym Schengen, niezbêdnych z punktu wi-
dzenia funkcjonowania obszaru Schengen. Do
31 marca 2007 r. komendant g³ówny Policji ut-
worzy krajowy system informacyjny. Zmiana ta
zak³ada zmianê odpowiedzialnego za utworzenie
i funkcjonowanie systemu ministra w³aœciwego
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do spraw wewnêtrznych – scedowuje siê to na ko-
mendanta g³ównego Policji.

Inn¹ bardzo istotn¹ zmian¹ jest zmiana
w art. 18b pkt 3: funkcjonariuszom Stra¿y Gra-
nicznej skierowanym do wykonywania zadañ
s³u¿bowych polegaj¹cych na udzielaniu pomocy
Policji przys³uguj¹, w zakresie niezbêdnych do
wykonywania zadañ, uprawnienia policjantów.
Otó¿ jest to wprowadzenie mo¿liwoœci u¿ycia
funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej do pomocy
Policji w drodze zarz¹dzenia ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych oraz przyznanie fun-
kcjonariuszom Stra¿y Granicznej uprawnieñ po-
licjantów w zakresie legitymowania osób, zatrzy-
mywania ich, u¿ycia si³y i mo¿liwoœci u¿ycia bro-
ni palnej. Jest to bardzo istotna zmiana, ponie-
wa¿ umo¿liwia u¿ycie Stra¿y Granicznej w sytua-
cji zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa.

Nastêpn¹ dosyæ istotn¹ zmian¹ jest uzupe³nie-
nie katalogu przestêpstw w sprawach, w których
mo¿liwe jest zarz¹dzenie kontroli operacyjnej,
o przestêpstwa korupcyjne, w tym zwi¹zane ze
sportem, o czym wspomina³em wczeœniej.

Bardzo istotn¹ zmian¹ jest zawarcie w ustawie
przepisu uprawniaj¹cego przeniesienie funkcjo-
nariuszy okreœlonych s³u¿b mundurowych nad-
zorowanych przez ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych do s³u¿by w Policji na ich wniosek.
Zgodnie bowiem z art. 25a pkt 1, funkcjonariusz
Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by
Wywiadu Wojskowego, S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego mo¿e byæ na w³asn¹ proœbê przeniesiony
do s³u¿by w Policji, je¿eli wykazuje on szczególne
predyspozycje do jej pe³nienia. Otó¿ ten artyku³
wzbudzi³ pewn¹ dyskusjê. Chodzi³o o to, ¿e nie
ma tu relacji zwrotnej, a wiêc funkcjonariusz Po-
licji nie mo¿e byæ na takiej samej zasadzie prze-
niesiony do wymienionych instytucji. Oczywiœcie
funkcjonariusza przenosi siê tutaj do s³u¿by
w Policji w porozumieniu odpowiednio z komen-
dantem g³ównym Stra¿y Granicznej itd., itd.,
a wiêc za zgod¹ szefów wymienionych przeze
mnie instytucji.

Dalej, zmiana systemu szkolenia, doskonale-
nia zawodowego policjantów równie¿ wp³ynie,
mam nadziejê, a raczej pewnoœæ, na podniesienie
sprawnoœci Policji, a tym samym na zapewnienie
bezpieczeñstwa. Tutaj wprowadza siê tak¿e mo¿-
liwoœæ przeprowadzenia testu sprawnoœci fizycz-
nej, badania psychologicznego i psychofizjologi-
cznego, a wiêc chodzi o badania policjanta za po-
moc¹ wariografu przy okreœlaniu jego predyspo-
zycji do s³u¿by w okreœlonej jednostce.

Bardzo wa¿n¹ zmian¹ jest na³o¿enie na poli-
cjantów obowi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia o sta-

nie maj¹tkowym, dotycz¹cego tak¿e mienia objê-
tego ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ ustawow¹. Tak wiêc
policjant bêdzie musia³ sk³adaæ tego typu oœ-
wiadczenia, a tak¿e wykonywaæ wiele innych
czynnoœci maj¹cych zapobiec korupcji w Policji.

Tworzy siê nowy fundusz nagród i zapomóg dla
policjantów. Ustanawia siê pomoc finansow¹ na
kszta³cenie dzieci w wypadku œmierci funkcjona-
riusza, je¿eli nast¹pi³a ona w zwi¹zku ze s³u¿b¹.
Jest to bardzo wa¿na zmiana. Dzieci do lat dwu-
dziestu piêciu bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ otrzymania
takiej pomocy finansowej.

Dalej, ustala siê identyczn¹ dla wszystkich po-
licjantów kwotê nale¿nego zasi³ku pogrzebowe-
go. Do tej pory zasi³ek pogrzebowy by³ wiêkszy
dla funkcjonariuszy wy¿szych rang¹. W tej chwili
ten zasi³ek w obliczu œmierci zrównuje siê. Jest to
istotna zmiana.

W art. 47 ustanawia siê korpusy Policji i stop-
nie policyjne w nastêpuj¹cym porz¹dku… Ja nie
wiem, czy mam to czytaæ, ¿eby pañstwo…

(G³os z sali: Nie, nie, nie.)
W ka¿dym razie ustanawia siê korpus genera-

³ów Policji, a w nim jest generalny inspektor Poli-
cji i nadinspektor Policji. I ten akurat korpus jest
w gestii prezydenta, pozosta³e s¹ w gestii komen-
danta g³ównego.

(Rozmowy na sali)
Wspomina³em tu o pewnych… Przepraszam

bardzo, je¿eli mam skracaæ, to bêdê to robi³.
Art. 64 otrzymuje brzmienie: policjant jest obo-

wi¹zany powiadomiæ swojego bezpoœredniego prze-
³o¿onego o planowanym wyjeŸdzie zagranicznym
pozaobszarUniiEuropejskiejnawiêcejni¿ trzydni.

Z rzeczy wa¿nych wymieniê jeszcze oœwiadcze-
nie o stanie maj¹tkowym. Oœwiadczenie to po-
winno zawieraæ informacje o Ÿród³ach i wysoko-
œci uzyskanych przychodów, posiadanych za-
sobach pieniê¿nych, nieruchomoœciach,
udzia³ach i akcjach w spó³kach prawa handlo-
wego, a ponadto o nabytym przez tê osobê albo
jego ma³¿onka od Skarbu Pañstwa, innej pañ-
stwowej osoby prawnej, gminy lub zwi¹zku
miêdzygminnego mieniu, które podlega³o zby-
ciu w drodze przetargu. Oœwiadczenie to po-
winno zawieraæ równie¿ dane dotycz¹ce prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej oraz pe³nie-
nia funkcji w spó³kach prawa handlowego lub
spó³dzielniach, z wyj¹tkiem funkcji w radzie
nadzorczej spó³dzielni mieszkaniowej.

Szanowni Pañstwo, to s¹, powiedzmy, te naj-
wa¿niejsze zmiany. Ustawa by³a przedmiotem
procedowania na posiedzeniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w dniu 26 lipca. W wyniku g³osowania zosta³a
przyjêta – 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. Wno-
szê o przyjêcie tej ustawy i w dniu jutrzejszym…
Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Kosmê Z³oto-
wskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kosma Z³otowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po tym wszystkim, co powiedzia³ pan senator

Sadowski, ja pozwolê sobie dodaæ tylko kilka
zdañ, które bêd¹ charakteryzowaæ dyskusjê
w Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
a ta dyskusja nie by³a wielce o¿ywiona. Doty-
czy³a w zasadzie tylko dwóch punktów. Je¿eli
Stra¿ Graniczna bêdzie mog³a byæ u¿ywana ra-
zem z Policj¹, to sk¹d obywatele na przyk³ad le-
gitymowani przez Stra¿ Graniczn¹ bêd¹ wie-
dzieæ, ¿e ona ma do tego uprawnienia? Ale i tu-
taj dyskusja by³a krótka, a wyjaœnienie proste.
No, bêd¹ wiedzieæ, dlatego ¿e funkcjonariusze,
po pierwsze, bêd¹ pracowaæ razem, po drugie,
tamci bêd¹ równie¿ umundurowani, a po trze-
cie, Stra¿ Graniczna tak¿e ma prawo do legity-
mowania.

Jeœli chodzi o art. 20, który mówi, ¿e Policja
mo¿e pobieraæ, uzyskiwaæ, gromadziæ, przetwa-
rzaæ i wykorzystywaæ w celu realizacji zadañ
ustawowych informacje, w tym dane osobowe
itd., itd., tu s¹ wymienione te informacje, to je-
dyne pytanie i rozmowa na ten temat dotyczy³y
tego, dlaczego nie zosta³y tutaj wymienione
elektroniczne dane biometryczne. Uzyskaliœmy
odpowiedŸ, ¿e ca³a ta ustawa, o której dzisiaj
mówimy, to jest incydentalna nowelizacja, ¿e
jest przygotowywana nowa ustawa o Policji i ¿e
to bêdzie w³aœnie w tej nowej ustawie. Dzisiaj
zaœ nasze s³u¿by nie s¹ jeszcze do tego przygoto-
wane i upowa¿nianie ich do przechowywania
i gromadzenia danych biometrycznych by³oby
przedwczesne.

To tylko tyle, jeœli chodzi o dyskusjê w Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, a wniosek ko-
misji, i proœba do pañstwa, jest o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Widzê tutaj pana ministra Stasiaka. Nie ma
takiej…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji W³adys³aw Stasiak:
Dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie za-
braæ g³os?

(G³os z sali: Ja.)
Bardzo proszê, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcia³bym zapytaæ o pewn¹ sprawê, ona
nie ma jakiejœ szczególnej wagi, dotyczy raczej
zapisu. Ró¿ne artyku³y nowelizowanej ustawy
zawieraj¹ okreœlenie „pierwszy zastêpca ko-
mendanta g³ównego”. Ten pierwszy zastêpca
jest wymieniany w wielu artyku³ach. Ja
chcia³bym zapytaæ, czy sposób zapisania tego
pierwszego zastêpcy jest w³aœciwy. To jest na-
pisane tak: w tym „i”, albo jedynka rzymska,
zastêpcê. Ja to rozumiem i myœlê, ¿e wiêkszoœæ
czytaj¹cych ustawê rozumie, ¿e tu chodzi
o pierwszego zastêpcê. Ale z drugiej strony li-
czebniki porz¹dkowe w jêzyku polskim pisze
siê w ten sposób, ¿e je¿eli jest cyfra, a w tym
przypadku jest cyfra rzymska, to daje siê krop-
kê i wtedy to jest liczebnik porz¹dkowy. Ja nie
chcê specjalnie robiæ z tego problemu, ale czy
ten zapis by³ ju¿ stosowany? Czy sposób zapi-
sania pierwszego zastêpcy w tych nowelizowa-
nych paragrafach nie budzi w¹tpliwoœci for-
malnych i jêzykowych?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
W³adys³aw Stasiak:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odnoœnie do
sformu³owania proponowanego brzmienia prze-
pisu pozwolê sobie przypomnieæ, ¿e w takim
kszta³cie, czyli jako zapis za pomoc¹ jedynki
rzymskiej, funkcjonuje to w obecnie obowi¹zu-
j¹cym stanie prawnym, czyli w obecnie obowi¹zu-
j¹cej ustawie o Policji. Jest to zapis stosowany
i praktykowany. Proponowana nowelizacja doty-
czy wy³onienia pierwszego zastêpcy komendanta
g³ównego Policji i wskazania go wprost oraz do-
precyzowania przepisów dotycz¹cych komendan-
tów wojewódzkich, powiatowych, miejskich czy
te¿ komendantów rejonowych policji. Podkreœ-
lam, ¿e w tym brzmieniu czy w tym kszta³cie taki
przepis funkcjonuje ju¿ w obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawie o Policji i nigdy nie by³ przedmiotem ja-
kichkolwiek w¹tpliwoœci. Zreszt¹ ten projekt
ustawy, pozwolê sobie przypomnieæ, choæ to jest
sprawa oczywista, by³ opiniowany przez Rz¹dowe
Centrum Legislacji i przez legislatorów Sejmu
i Senatu. To w³aœciwie chyba tyle, co mogê w tej
materii powiedzieæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi za udziele-

nie odpowiedzi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
S³awomira Sadowskiego…

Czy pan zapisa³ siê do g³osu, Panie Senatorze?
(Senator S³awomir Sadowski: Nie, nie. Ja ju¿

dziêkujê.)
Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Antoni Szymañski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji

Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone w czwartek wie-
czorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o praco-
wnikach samorz¹dowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 209, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 209A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Ryszarda Ciecierskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej z dnia 26 lipca bie¿¹cego roku na temat
nowelizacji ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorz¹dowych, druk nr 209. Usta-
wa, nowelizacja, nad któr¹ pracowaliœmy, zawie-
ra cztery krótkie modyfikacje.

Po pierwsze, zmodyfikowano jedno z wymagañ
stawianych pracownikom samorz¹dowym za-
trudnionym na stanowiskach urzêdniczych.
W tym wypadku wymóg niekaralnoœci za prze-
stêpstwo umyœlne zast¹piono warunkiem, by
pracownik nie by³ prawomocnie skazany za prze-
stêpstwo umyœlne. Celem tej zmiany jest unika-
nie przypadków, w których osoba maj¹ca skazu-
j¹cy wyrok karny w zawieszeniu, odbywaj¹ca
okres probacyjny, pracowa³aby w samorz¹dzie,
za³atwiaj¹c sprawy publiczne.

Po drugie, zwolniono pracowników samorz¹do-
wych zatrudnionych na kierowniczych stanowis-
kach na podstawie powo³ania z obowi¹zku dwu-
letniego sta¿u pracy w administracji publicznej.

Po trzecie, nowelizacja modyfikuje przepis
okreœlaj¹cy zakaz podejmowania przez praco-
wnika samorz¹dowego okreœlonych zajêæ. Za-
kaz dotyczy podejmowania zajêæ to¿samych, po-
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zostaj¹cych w sprzecznoœci lub zwi¹zanych z za-
jêciami, które pracownik wykonuje w ramach
obowi¹zków s³u¿bowych, wywo³uj¹cych uzasa-
dnione podejrzenie o stronniczoœæ lub intereso-
wnoœæ. Dotychczasowy przepis zakazywa³ wy-
konywania zajêæ bêd¹cych w sprzecznoœci
z obowi¹zkami pracownika samorz¹dowego wy-
wo³uj¹cych podejrzenia o stronniczoœæ lub inte-
resownoœæ, czyli teraz zapis jest nieco rozbudo-
wany. Nowelizacja wy³¹cza stosowanie tego
przepisu do pracowników samorz¹dowych za-
trudnionych na stanowiskach pomocniczych
i stanowiskach obs³ugi.

Po czwarte, w zmienionym art. 17 nowelizowa-
nej ustawy wprowadzono obowi¹zek przeprowa-
dzania okresowych ocen kwalifikacyjnych wszyst-
kich pracowników samorz¹dowych zatrudnionych
na stanowiskach urzêdniczych, bez wzglêdu na
podstawê nawi¹zania stosunku pracy. Dotychczas
takim ocenom podlegali pracownicy samorz¹dowi
mianowani. Nastêpuje wiêc istotne rozszerzenie licz-
by pracowników podlegaj¹cych ocenie.

W tej sytuacji, przy nowych zapisach art. 17
ust. 4, skutki ponownej negatywnej oceny urzê-
dników nie mog¹ byæ uregulowane oddzielnie dla
pracowników mianowanych i oddzielnie dla pozo-
sta³ych pracowników. W zwi¹zku z tym Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej zaproponowa³a poprawkê do nowelizacji
powoduj¹c¹ uchylenie pktu 1 w art. 10 ust. 1.

Ponadto Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej zaproponowa³a na-
stêpuj¹ce poprawki do znowelizowanego art. 17.
W ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje siê… To
maj¹ pañstwo zapisane w druku nr 209A,
w zwi¹zku z tym ja mo¿e nie bêdê czyta³ tych po-
prawek zaproponowanych przez komisjê. Jest tu
kilka poprawek i w ostatniej z nich dodaje siê je-
den artyku³, w którym okreœla siê pierwsz¹ okre-
sow¹ ocenê kwalifikacyjn¹ pracowników samo-
rz¹dowych, przyjmuj¹c, ¿e pierwsza ocena na-
st¹pi w ci¹gu oœmiu miesiêcy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej zwraca siê do Wysokiej Izby
z proœb¹ o przyjêcie projektu ustawy wraz z tymi
poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Chmielewski, bardzo proszê.
(Rozmowy na sali)

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Czy mogê ju¿
zadaæ pytanie?)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Bo pan sena-

tor jeszcze…)
Czekamy na pytanie, Panie Senatorze. Bardzo

proszê

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Ja mam pytanie szczegó³owe, z uwagi na to,

i¿ senator sprawozdawca jest praktykiem z d³u-
gim sta¿em w³aœnie w samorz¹dzie, odnosz¹ce
siê do pktu 3 w art. 17, który mówi: od okreso-
wej oceny kwalifikacyjnej pracownikowi s³u¿y
odwo³anie w ci¹gu siedmiu dni od jej dorêcze-
nia do kierownika jednostki, o której mowa
w art. 1. Je¿eli bezpoœrednim prze³o¿onym pra-
cownika jest na przyk³ad prezydent miasta czy
wójt gminy, to w takim wypadku, gdzie jest kie-
rowane odwo³anie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Ryszard Ciecierski:
Zgodnie z t¹ regulacj¹ tylko prezydent… Nie

ma… Wtedy prawo pracy to reguluje. Za chwilê
bêdê chcia³ zg³osiæ pewne poprawki i na pewno
na podstawie tych poprawek pañstwo zorientuje-
cie siê, w jakim kierunku powinno zmierzaæ to
rozwi¹zanie.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Moje pytanie dotyczy³o… Bo nasunê³o mi siê,

¿e podobne rozwi¹zanie jest w wypadku urzêdów
centralnych: odwo³anie od decyzji ministra bez-
poœrednio do tego samego ministra…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, nie prowadzimy debaty, ale
zadajemy pytania.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji W³adys³aw Stasiak:
Nie, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Chmielewski zada³ mi przed chwi-

l¹ pytanie, które wskazuje na potrzebê wprowa-
dzenia pewnych dodatkowych regulacji. Pozwoli-
³em wiêc sobie przygotowaæ kilka propozycji
zmian.

Pierwsza poprawka. Ustawa, jak wiemy, naj-
prawdopodobniej wejdzie w ¿ycie nieco przed
terminem najbli¿szych wyborów samorz¹do-
wych. Oceny zarz¹dz¹ nowo wybrani kierownicy
jednostek samorz¹dowych. St¹d, by umo¿liwiæ
im realizacjê zadañ i ocenê tych zadañ, które
przebiegaj¹ przecie¿ w sposób cykliczny, a do-
datkowo mamy do czynienia z koñcem roku, gdy
w samorz¹dzie nastêpuje du¿e spiêtrzenie za-
dañ… Ocena przy tym terminie przyjêtym w pro-
jekcie ustawy, wynosz¹cym osiem miesiêcy, wy-
pada³aby w pierwszym kwartale, co moim zda-
niem, a mówiê to po konsultacjach w samo-
rz¹dach, nie jest odpowiednim terminem.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zaproponowaæ
zmianê terminu oœmiu miesiêcy na dwanaœcie
miesiêcy. To jest pierwsza, taka drobna, po-
prawka, dotycz¹ca terminu.

Poprawka druga do ustawy. Proponujê, aby
dotychczasowy ust. 3 zast¹piæ dwoma punkta-
mi. Pkt 1 zawiera³by dotychczasow¹ treœæ ust. 3,

w której wprowadzam dwa przecinki, mianowicie
zdanie wtr¹cone „w ci¹gu siedmiu dni od jej dorê-
czenia” ograniczone by³oby dwoma przecinkami,
w³aœnie jako zdanie wtr¹cone. Pkt 2, który propo-
nujê wprowadziæ, nakazuje kierownikowi jedno-
stki ustosunkowanie siê do odwo³ania od oceny
i dorêczenie pracownikowi swojej decyzji w tej
sprawie, a pracownikowi umo¿liwia odwo³anie
od tej decyzji do s¹du pracy – to jest to, o co pan
senator pyta³. Poprawka ta jest analogiczna do
zasad, jakie obowi¹zuj¹ w ocenach pracowników
s³u¿by cywilnej, gdzie spór pomiêdzy kierowni-
kiem a pracownikiem ostatecznie rozstrzyga s¹d
pracy.

I poprawka trzecia, któr¹ proponujê do art. 1
pkt 2, zmieniaj¹ca ust. 2 w art. 17 nowelizowanej
ustawy. W dotychczasowym zapisie pominiêto
ocenê wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych
z opisu stanowiska pracy, czyli zgodnie z zapro-
ponowanym przepisem przydzia³ czynnoœci,
czynnoœci, jakie pracownik wykonuje, nie by³y
brane pod uwagê przy ocenie jego przydatnoœci.
Poprawka oczywiœcie uzupe³nia ten brak. Ponad-
to poprawka pomija odwo³anie, bo w ustawie,
w nowelizacji mamy odwo³anie do art. 18 ust. 1.
Poprawka pomija to odwo³anie, dlatego ¿e, jak
wynika z ust. 2, pracownik naruszaj¹cy ten
ustêp nie bêdzie ju¿ oceniany, jest po prostu
zwolniony, wiêc nie ma sensu uwzglêdniaæ tego
artyku³u przy ocenie. St¹d zostaje pominiêty
w projekcie poprawki. Poprawka nakazuje rów-
nie¿ dorêczenie oceny pracownikowi, analogicz-
nie do tego, jak to jest na przyk³ad w art. 74 usta-
wy o s³u¿bie cywilnej. Tam te¿ jest nakaz dorêcze-
nia pracownikowi.

I jeszcze poprawka czwarta, dotycz¹ca art. 1
nowelizacji, pktu 2. Poprawka ta zmienia ust. 4
nowelizowanego art. 17. Dotyczy takiej drobnej
zmiany. Mianowicie zastêpuje siê wyrazy „otrzy-
maniu przez pracownika” wyrazami „dorêczeniu
pracownikowi”. W prawie, w postêpowaniach
mamy do czynienia z dorêczeniami, a nie z otrzy-
maniem przez pracownika, to nie jest w³aœciwe
okreœlenie. Zmiana jest konieczna z uwagi na to,
¿e wszystkie przepisy reguluj¹ dorêczenie decyz-
ji, a nie otrzymanie decyzji. Dotychczasowa regu-
lacja mog³aby rodziæ problemy interpretacyjne,
na przyk³ad w sytuacjach spornych.

Panie Marsza³ku, jeœli wolno mi w takiej formie
te wszystkie poprawki z³o¿yæ…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Ryszard Ciecierski: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê równie¿, ¿e w czasie dyskusji wnios-

ki o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³
pan senator Ryszard Ciecierski.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych zostanie przeprowadzone w czwartek wie-
czorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 24 lipca 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 24 lipca 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 213, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 213A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Ku-
biaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci doty-
cz¹ce uchwalonej przez Sejm w dniu 21 lipca
2006 r. ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo o ad-
wokaturze i niektórych innych ustaw. Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci proponuje
przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kilka s³ów uzasadnienia.
30 czerwca 2005 r. by³a uchwalana zmiana

ustawy o adwokaturze i innych ustaw. W zwi¹z-
ku z t¹ ustaw¹ w art. 5 okreœlono, i¿ aplikanci ad-
wokaccy, którzy rozpoczêli odbywanie aplikacji,
tylko i wy³¹cznie w 2005 r. bêd¹ zdawali na do-
tychczasowych zasadach, czyli w okrêgowych ra-
dach adwokackich. Ustawa obowi¹zuje jednak
od 10 wrzeœnia. Powsta³ problem nabytych praw
aplikantów adwokackich, którzy przed dniem
10 wrzeœnia 2005 r. rozpoczêli aplikacjê adwo-
kack¹ – notabene trwa ona trzy i pó³ roku – a mie-
liby zdawaæ ju¿ egzamin pañstwowy wed³ug no-

wych zasad. Ten nowy egzamin pañstwowy by³
proponowany pierwotnie na maj – kwiecieñ
2006 r., natomiast z tej racji, ¿e nie wszystkie
szkolenia, trwaj¹ce dwa – trzy lata, zakoñczy³y
siê w tym okresie, nie by³o mo¿liwe przeprowa-
dzenie egzaminu pañstwowego wed³ug pierwot-
nych za³o¿eñ. Dlatego aplikanci adwokaccy wy-
st¹pili miêdzy innymi do rzecznika praw obywa-
telskich, który ich popar³; równie¿ ministerstwo
ustosunkowa³o siê pozytywnie. I wprowadzono
poprawkê. Pozwala ona na to, dziêki zmianie
art. 5, ¿e nie bêdzie tu takiej cenzury, nie bêdzie
to obowi¹zywa³o tylko w jednym roku. Bêdzie to
obowi¹zywa³o na takich zasadach, ¿e osoby, któ-
re by³y wpisane przed 10 wrzeœnia 2005 r., bêd¹
mog³y przyst¹piæ do egzaminu na dotychczaso-
wych zasadach.

Chcia³bym jeszcze dodaæ w ramach uzasa-
dnienia, i¿ w Sejmie na czterystu czternastu po-
s³ów czterystu dwunastu g³osowa³o za t¹ po-
prawk¹. Nie widzê tutaj co prawda przedstawi-
ciela rz¹du, ale z posiadanych informacji wynika,
¿e równie¿ rz¹d przychyla siê do tej poprawki.

Dlatego wnoszê o przyjêcie tego¿ projektu bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Witam pana ministra Józefowicza, ministra
sprawiedliwoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu g³os mo¿e teraz zabraæ obec-
ny na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pierwotnie rz¹d wnosi³ o odrzucenie projektu

tej ustawy, dlatego ¿e mia³a ona dotyczyæ wy³¹cz-
nie aplikantów notarialnych, adwokackich i rad-
cowskich, którzy mieli ukoñczyæ aplikacjê w tym
roku kalendarzowym. Poniewa¿ ta liczba nie
przekracza³aby trzydziestu osób w skali kraju,
w naszej ocenie ten projekt ustawy by³ merytory-
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cznie nieuzasadniony. W pracach komisji sejmo-
wych rozszerzono jednak projekt i dotyczy on
wszystkich aplikantów, którzy rozpoczêli aplika-
cjê przed wejœciem ustawy w ¿ycie. Tak wiêc ak-
tualnie uwa¿amy, ¿e ustawa przyjêta w tej wersji
przez Sejm zas³uguje na poparcie i uwzglêdnie-
nie. Dlatego w imieniu rz¹du oœwiadczam, ¿e po-
pieramy ten projekt.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie?

Bardzoproszê,pani senatorEwaTomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy rów-

nie¿ do pana przedstawiciele adwokatur w ró¿nych
regionach kraju kierowali jednobrzmi¹ce listy,
zwracaj¹c siê o to, ¿eby przyj¹æ tê ustawê bez po-
prawek. Czy pan wie coœ o takiej akcji? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Wiem, ¿e takie dzia³ania by³y podejmowane.

Nie otrzyma³em jednak ¿adnej takiej korespon-
dencji od przedstawicieli korporacji, tylko od
grupy aplikantów, od grupy m³odzie¿y, i ich ar-
gumenty w naszej ocenie zas³ugiwa³y na uwzglê-
dnienie. Ostatecznie uznaliœmy, ¿e trzeba, mó-
wi¹c kolokwialnie, pójœæ na rêkê tym m³odym lu-
dziom, którzy rozpoczynali aplikacjê w innych
warunkach, na innych zasadach, a wiêc na ta-
kich samych zasadach powinni j¹ zakoñczyæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko:)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê, pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Ministrze, ja mam w¹tpli-

woœæ, która nasunê³a mi siê tutaj w³aœnie pod-
czas posiedzenia. Jak wygl¹da sytuacja osób,
które powtarzaj¹ egzamin? Bo wed³ug starych
zasad mo¿na by³o egzamin koñcowy, koñcz¹cy
aplikacjê, zdawaæ bodaj¿e… no, nie powiem, ¿e

w nieskoñczonoœæ, nie pamiêtam tego, nie mia-
³em tego problemu. Teraz zaœ, wed³ug nowych za-
sad, mo¿na chyba dwukrotnie… Albo jest to na
odwrót, nie pamiêtam. W ka¿dym razie jak wy-
gl¹da sytuacja aplikantów, którzy zostali wpisa-
ni wczeœniej na listê, ale po prostu nie uda³o im
siê zdaæ tego egzaminu, ¿e tak powiem, w pier-
wszym terminie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panowie Senatorowie, Panie Senatorze, wed³ug

poprzedniego stanu prawnego dotycz¹cego tych
aplikantów, który niejako przywracamy, by³o pra-
wo do jednej poprawki. W aktualnym stanie praw-
nym mo¿na nieskoñczon¹ iloœæ razy zdawaæ egza-
min korporacyjny, ka¿dy z tych egzaminów korpo-
racyjnych. A wiêc osoby, którym, wed³ug starych
zasad, dotychczas siê nie powiod³o i którym siê nie
powiedzie, mimo ¿e przed³u¿yliœmy ten okres, bêd¹
mog³y – jeœli bêd¹ spe³niaæ warunki formalne we-
d³ug nowych przepisów – przystêpowaæ do egzami-
nu i liczba tych podejœæ bêdzie nieograniczona.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym siê dowiedzieæ,

ilu obecnie aplikantów obejmuje ta ustawa. Pan
mówi³, ¿e w poprzedniej wersji by³o to oko³o trzy-
dziestu osób. A ile osób to bêdzie obecnie, po tym
rozszerzeniu? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o aplikantów ad-
wokackich, to jest to oko³o piêciuset osób, apli-
kantów radcowskich jest tysi¹c szeœciuset – ty-
si¹c siedmiuset, a liczba aplikantów notarial-
nych to trzydzieœci dziewiêæ osób, to pamiêtam
dok³adnie. A wiêc to jest taka skala. Ale zazna-
czam: mówimy o wszystkich rocznikach, które
skorzystaj¹ z tego uprawnienia i przywileju.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie
widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
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Otwieram dyskusjê.
Ale nikt siê do dyskusji nie zapisa³.
Nie pozostaje mi wiêc nic innego, jak dyskusjê

zamkn¹æ.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone w czwartek wieczorem.

Teraz komunikaty, a po komunikatach og³o-
szê przerwê.

Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Szanowni Pañstwo!
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej i o pañstwowym zaso-
bie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych odbêdzie siê w dniu 3 sierpnia o godzi-
nie 8.00 rano w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej poœwiêcone rozpatrzeniu wnios-
ków zg³oszonych podczas drugiego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, to
jest 2 sierpnia, bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy, w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê dwa-
dzieœcia minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176. Temat: rozpatrzenie poprawek zg³oszo-
nych na posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów praw-
nych oraz ustawy o podpisie elektronicznym od-
bêdzie siê 3 sierpnia o godzinie 9.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych odbêdzie siê w dniu 2 sierpnia w sali
nr 176 bezpoœrednio po zakoñczeniu wczeœniej-
szego wspólnego posiedzenia z Komisj¹ Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym odbêdzie siê w dniu jutrzejszym o go-
dzinie 8.30 w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny

10.30.
Dziêkujê pañstwu. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 31)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Maciej P³a¿yñski, Ryszard Legutko i Marek
Zió³kowski oraz marsza³ek Bogdan Borusewicz)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu w³asnego mieszkania.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 13 lipca 2006 r. Do
Senatu zosta³a przekazana 14 lipca. Marsza³ek
Senatu w dniu 14 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej oraz do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 198, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 198A i 198B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej senatora Antoniego Szymañskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Gdzie jest pan senator?
(Senator Jerzy Szmit: Poniewa¿ nie ma senato-

ra Szymañskiego, zamieñmy kolejnoœæ sprawo-
zdawców, Panie Marsza³ku.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Jest, jest.)
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam za te dwie minuty spóŸnienia.
Mam zaszczyt zaprezentowaæ pañstwu w imie-

niu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej ustawê
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu

w³asnego mieszkania. Ustawa ma na celu wspo-
maganie rodzin w nabywaniu w³asnego mieszka-
nia. Ta pomoc bud¿etowa polega na dop³acie do
odsetek w wysokoœci 50% stopy referencyjnej
plus dwa punkty. Tak powsta³a liczba jest ode-
jmowana od oprocentowania bankowego. Nie oz-
nacza ona, co pragnê podkreœliæ, 50% odsetek,
jak podaj¹ niektóre media. Z mojej konsultacji
z ministrem, któr¹ przeprowadzi³em przed chwi-
l¹, wynika, ¿e to bêdzie obecnie – gdyby ustawa
wesz³a w ¿ycie teraz – nawet wiêcej ni¿ 50%.

Ustawa skierowana jest do ma³¿eñstw i osób
samotnie wychowuj¹cych dzieci. Sp³ata odsetek
dotowanych z bud¿etu pañstwa odbywa siê
w okresie oœmiu lat. Nastêpnie beneficjent tej
ustawy przechodzi do rynkowego sposobu sp³aty
tych odsetek. Mo¿e wówczas renegocjowaæ umo-
wê z bankiem albo pos³u¿yæ siê nowym kredytem,
mo¿e równie¿ sp³aciæ kredyt ju¿ na nowych wa-
runkach, jednak bez pomocy bud¿etu pañstwa.

Ustawa ta jest elementem szerszych zmian
maj¹cych na celu lepszy ni¿ dot¹d dostêp do mie-
szkañ. Przedstawiciel rz¹du podczas posiedzenia
komisji przedstawi³ informacjê o tym, ¿e przygo-
towana jest te¿ zmiana ustawy o planowaniu
przestrzennym, zmiana ustawy – Prawo budow-
lane. Niebawem nale¿y siê te¿ spodziewaæ zmia-
ny ustawy o pomocy w budowaniu lokali dla naj-
ubo¿szych, która obecnie jest w miêdzyresorto-
wych uzgodnieniach. Przesuwa ona ciê¿ar pomo-
cy bud¿etu z rynku kredytów hipotecznych
w stronê osób o niewielkich dochodach. Przed-
stawiciel rz¹du, pan minister Piotr Styczeñ, po-
informowa³ na posiedzeniu komisji, ¿e Minister-
stwo Budownictwa tworzy oprzyrz¹dowanie pra-
wne dotycz¹ce budownictwa mieszkaniowego,
maj¹ce za zadanie sprzyjaæ powstawaniu przy-
jaznej sytuacji dla wskazanych regulacjami pra-
wnymi grup ludnoœci, zachêcaj¹c je do posiada-
nia – tak jak to jest w wypadku tej ustawy – w³as-
nego mieszkania b¹dŸ domu. W Polsce model
posiadania w³asnego mieszkania jest modelem
najbardziej powszechnym, choæ s¹ próby rozsze-
rzenia rynku mieszkañ na wynajem, który dla
niektórych grup ludnoœci by³by znacznie bar-
dziej przyjazny.
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Minister Piotr Styczeñ przedstawi³ tak¿e kosz-
ty wynikaj¹ce z ustawy. W okresie miêdzy rokiem
2007 a 2019 dop³aty z bud¿etu powinny wynieœæ
prawie 7 miliardów 500 milionów z³, przy docho-
dach bud¿etowych wynosz¹cych oko³o 4 miliar-
dów 300 milionów z³. Wydatki bêd¹ zatem w gra-
nicach 3 miliardów 200 milionów z³ – a s¹ to kwo-
ty bardzo zbli¿one do tych zwi¹zanych z du¿¹ ul-
g¹ budowlan¹, niedawno zlikwidowan¹ – ale bê-
dzie to towarzyszy³o efektowi mieszkaniowemu
traktowanemu jako wartoœæ dodana, w ci¹gu oœ-
miu lat, wobec istniej¹cego rynku mieszkanio-
wego, wynosz¹cemu, jak siê przewiduje, trzysta
piêtnaœcie tysiêcy mieszkañ.

Minister poinformowa³, ¿e tak¹ pomoc benefi-
cjent otrzymuje przez osiem lat i ma ona charak-
ter rzeczywistej pomocy mieszkaniowej, bo ona
nie mo¿e wyst¹piæ inaczej ni¿ tylko jako pomoc na
sp³atê kredytu. Œredni okres takich kredytów d³u-
goterminowych, hipotecznych to dwadzieœcia
cztery, dwadzieœcia piêæ lat. Wykonane symulacje
wskazuj¹, ¿e na przyk³ad w wypadku kredytu stu-
dwudziestotysiêcznego i powierzchni mieszkania
wynosz¹cej 50 m2 pomoc ze strony bud¿etu pañ-
stwa wynosi³aby oko³o 31 tysiêcy z³. Dla porówna-
nia: stara ulga budowlana, czyli 19% wydatków
na zakup mieszkania, wed³ug pewnego limitu
ustalonego na rok 2005 wynosi³aby 28 tysiêcy
500 z³. Oznacza to zatem kwoty zbli¿one, a jednak
na korzyœæ obecnych rozwi¹zañ z punktu widze-
nia osób, które bêd¹ z nich korzysta³y.

Podczas posiedzenia komisji podjêto kilka za-
sadniczych kwestii. Pierwsza z nich dotyczy³a
w¹tpliwoœci co do tego, czy cel wyznaczony przez
ustawê ma szansê byæ zrealizowany, kto bêdzie
koñcowym jej beneficjentem oraz czy wywrze ona
korzystny wp³yw na rynek nieruchomoœci. W tej
kwestii powo³ywano siê na opinie analityków
rynku, którzy obawiaj¹ siê, ¿e tak siê nie stanie
w sytuacji nierównowagi rynkowej, jak¹ obecnie
mamy, a przyczyny tej nierównowagi le¿¹ poza
materi¹ ustawy. Wyra¿ano obawy, czy benefi-
cjentami tej ustawy nie zostan¹ deweloperzy,
a nie osoby, do których ustawa ta jest adresowa-
na. Argumentowano, ¿e wzrost dostêpnoœci kre-
dytów jest dzisiaj wymieniany jako naczelna
przyczyna wzrostu cen mieszkañ, a wzrost mar¿,
które osi¹gaj¹ deweloperzy, w wyniku tej nieró-
wnowagi jest jeszcze wiêkszy ani¿eli wzrost tych
cen. Minister Piotr Styczeñ, ustosunkowuj¹c siê
do tych w¹tpliwoœci, wyjaœni³, ¿e nie tworzymy
poda¿owego rynku mieszkaniowego, który by³by
obci¹¿ony dotkliwym wzrostem cen, dlatego ¿e
w tej ustawie s¹ wyraŸnie wskazane parametry
cenowe za 1 m2 i dopiero wtedy, kiedy s¹ one
spe³nione, jest to argument za mo¿liwoœci¹ kre-
dytu i zakupienia mieszkania. A ten beneficjent
ustawy, który ma odpowiedni¹ kwotê œrodków fi-

nansowych, dostanie na rynku poda¿owym mie-
szkanie deweloperskie i mo¿e nie skorzystaæ
z dop³at, jakie ona przewiduje – wtedy mo¿e uzys-
kaæ mieszkanie, w przypadku którego koszt bu-
dowy 1 m2 przekroczy parametry wymienione
w ustawie. Takimi ustawowymi rozwi¹zaniami
próbujemy nak³oniæ rynek poda¿owy do tworze-
nia zasobu, który – gdyby zosta³ wybudowany –
by³by w³aœciwie sprzedawany tej grupie, do któ-
rej kierowana jest ta ustawa. Zdaniem pana mi-
nistra, gdybyœmy tego ograniczenia cenowego
nie zrobili, to skutek by³by rzeczywiœcie nieko-
rzystny.

Minister jest zdania, ¿e ustawa ta spowoduje
tak¿e pewne zdywersyfikowanie rynku popyto-
wego, a dodatkowo wp³ynie na utworzenie wielu
nowych miejsc pracy oraz na wzmocnienie kon-
dycji przedsiêbiorstw, które buduj¹. Zdaniem
pana ministra, podwy¿szenie cen mieszkañ
w ostatnim czasie spowodowane jest g³ównie
zbli¿aniem siê cen w Polsce do cen w Unii Euro-
pejskiej.

Druga kwestia, nad któr¹ dyskutowano, doty-
czy³a tego, czy wprowadzenie progu cenowego za
1 m2 mieszkania nie spotka siê z zarzutem, ¿e na
równi traktuje siê osoby zamieszkuj¹ce w ró¿nych
oœrodkach.Zdaniemprzedstawiciela rz¹dunigdzie
w tej ustawie nie ma za³o¿eñ, by tak¹ nierównoœæ
czyniæ. Jest to wynik po³¹czenia oddzia³ywania
materii ustawowej z sytuacj¹ rynkow¹. To bowiem
rynek w okreœlonej miejscowoœci, gdzie jest praca
i odpowiednie dochody i gdzie na kredyty hipotecz-
ne jest wielki popyt, powoduje wzrost cen.

Trzecia kwestia. Dyskutowano tak¿e o stano-
wisku rz¹du w sprawie zapisu art. 15, dotycz¹ce-
go spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredyto-
wych. Przedstawiciel rz¹du podkreœli³, ¿e nie ma
stanowiska rz¹du w tej sprawie. Wyrazi³ za to
swoj¹ opiniê wobec zapisu art. 15. Otó¿ zdaniem
pana ministra rozszerzenie katalogu instytucji
rynku finansowego, które mog³yby dostarczyæ na
rynek – w tym przypadku kredytów hipotecz-
nych, mieszkaniowych – dodatkowy produkt, od-
dzia³ywuj¹cy konkurencyjnie, jest korzystne.
Wieloœæ takich produktów czy te¿ mnogoœæ pro-
duktów pochodz¹cych z ró¿nych instytucji, nie
tylko z jednego miejsca, jest korzystna dla rynku
kredytów hipotecznych.

Biuro Legislacyjne przygotowa³o trzy propozy-
cje poprawek, które maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawki te zosta³y jednog³oœnie przyjête przez
komisjê.

Poprawka pierwsza wprowadza zmianê
w art. 3, w którym mówi siê o osobie samotnie wy-
chowuj¹cej przynajmniej jedno dziecko – zmierza
do wprowadzenia nastêpuj¹cego zapisu: przy-
najmniej jedno dziecko do ukoñczenia dwudzie-
stego pi¹tego roku ¿ycia.

Druga poprawka wprowadza w dwóch artyku-
³ach, w art. 4 i 9, w ka¿dym z nich w dwóch ustê-
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pach, zmiany wyra¿enia „stan wymagalnoœci”.
Propozycja zmiany przejêta przez komisjê to
„stan natychmiastowej wymagalnoœci”, bo takie
wyra¿enie jest stosowane w innych ustawach.

Zmiana trzecia to zmiana redakcyjna w art. 4,
w którym mówi siê o prawomocnym skazaniu
kredytobiorcy za przestêpstwa. Gdyby zosta³o
wyra¿enie „za przestêpstwa”, w liczbie mnogiej,
to by oznacza³o, ¿e wyrok powinien obejmowaæ
przestêpstwa wskazane i w §1, i w §2, a nie o to
chodzi. Chodzi o przestêpstwa albo z §1, albo
z §2. Czyli powinno to byæ zmienione na wyra¿e-
nie „przestêpstwo”, w liczbie pojedynczej.

Jak powiedzia³em, poprawki zosta³y przyjête
jednog³oœnie przez komisjê. Za ca³oœci¹ ustawy
g³osowa³o trzech senatorów, jeden senator by³
w tym g³osowaniu przeciwny. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej senatora Jerzego Szmita o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej, wraz z wnioskiem
mniejszoœci, w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 13 maja 2006 r. ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego miesz-
kania.

Wysoki Senacie, pan senator sprawozdawca
Antoni Szymañski bardzo precyzyjnie przedsta-
wi³ za³o¿enia ustawy i jej kszta³t. Ja wiêc mo¿e
tylko podam kilka uzupe³nieñ, które, wydaje mi
siê, powinno siê przedstawiæ Wysokiej Izbie.

Otó¿ mo¿liwoœæ wsparcia kredytu dotyczy
pierwszego mieszkania uzyskiwanego przez kre-
dytobiorcê. Korzystanie z dop³aty jest mo¿liwe
tylko raz. Nie ma mo¿liwoœci kilkakrotnego ko-
rzystania z dop³at. Przy tym Bank Gospodarstwa
Krajowego bêdzie prowadzi³ rejestr osób, które s¹
w tych umowach stron¹. Chodzi o to, ¿eby nie by-
³o nadu¿yæ. Jest te¿ w ustawie lista negatywna,
precyzuj¹ca, kto nie mo¿e skorzystaæ z ulgi, z do-
p³aty mieszkaniowej.

I jeszcze jedna, wa¿na informacja. Mianowicie
ustawa okreœla te¿ maksymalne wielkoœci zarów-
no mieszkania, jak i domu jednorodzinnego,
w przypadku których mo¿na uzyskaæ wsparcie.
Jest to odpowiednio: dla mieszkania – 75 m2,
a dla domu jednorodzinnego – 140 m2.

Je¿eli chodzi o przebieg prac w komisji, to pro-
blemy, które by³y poruszane w czasie prac Komi-

sji Gospodarki Narodowej, by³y bardzo podobne
do omówionych, równie¿ pytania by³y podobne.
W zwi¹zku z tym nie bêdê siê ju¿ odnosi³ do tych
spraw.

Co jeszcze interesowa³o senatorów i jakie otrzy-
mywali odpowiedzi? Pan senator Korfanty zapyta³
o to, dlaczego kredyty nie mog¹ byæ nominowane
w walutach obcych, na przyk³ad we frankach
szwajcarskich. Dzisiaj bardzo czêsto w tej formie
uzyskuje siê kredyty mieszkaniowe ze wzglêdu na
niskie oprocentowanie tej waluty na rynkach fi-
nansowych. OdpowiedŸ pad³a nastêpuj¹ca: pañ-
stwo nie mo¿e braæ na siebie ryzyka kursowego.
Pomoc bêdzie obowi¹zywa³a przez osiem lat, a jak
siê bêdzie zmienia³ kurs franka szwajcarskiego
w ci¹gu oœmiu lat, tego nikt nie jest w stanie po-
wiedzieæ. W zwi¹zku z tym pañstwo nie mo¿e
uczestniczyæ w tak zwanym ryzyku kursowym – to
jest jasne okreœlenie tego, o co chodzi.

By³a te¿ d³uga dyskusja na temat cen miesz-
kañ, dlaczego one s¹ dzisiaj tak wysokie, dlacze-
go te ceny wzros³y. W komisji przewa¿a³ jednak
pogl¹d, ¿e dzisiaj mamy przede wszystkim rynek,
który buduje popyt na mieszkania, a nie poda¿
mieszkañ, czyli ¿e jest stanowczo za ma³o mo¿li-
woœci budowania mieszkañ w stosunku do mo¿-
liwoœci finansowania ich budowy. A my, propo-
nuj¹c tê ustawê, równie¿ jakby wpisujemy siê
w ten nurt. OdpowiedŸ pana ministra by³a analo-
giczna do odpowiedzi dla komisji rodziny: ¿e s¹
przygotowywane pewne ustawy, rozwi¹zania,
które maj¹ u³atwiæ zwiêkszenie mo¿liwoœci budo-
wy mieszkañ, zwiêkszenie popytu na tereny bu-
dowlane, i ¿e na pewno po wprowadzeniu tych
rozwi¹zañ rynek siê wyrówna, to znaczy nast¹pi
równowaga miêdzy popytem a poda¿¹ i ceny
przestan¹ byæ rzeczywiœcie tak wysokie. Z tym ¿e
tutaj te¿ nie by³o zgody co do opinii, któr¹ prezen-
towa³ pan minister, ¿e g³ównym czynnikiem
zwiêkszaj¹cym ceny mieszkañ jest przyst¹pienie
Polski do Unii Europejskiej, aczkolwiek niew¹t-
pliwie równie¿ to ma swoje znaczenie. Co do tego
mo¿na by siê… Tylko jest pytanie, na ile ma to
znaczenie.

Pad³o te¿ ze strony pana senatora Chmielew-
skiego pytanie, dlaczego osoby samotne nie mo-
g¹ byæ objête tym wsparciem. OdpowiedŸ mini-
sterstwa by³a w tym duchu: jest jasno powiedzia-
ne, ¿e jest to po prostu kredyt, wsparcie dla ro-
dzin b¹dŸ osób samotnie wychowuj¹cych dzieci.
Taka jest intencja i to zosta³o jasno wyra¿one.

Szanowni Pañstwo, oprócz trzech poprawek,
które przedstawi³o Biuro Legislacyjne i które re-
ferowa³ pan senator Szymañski, Komisja Gospo-
darki Narodowej przyjê³a jeszcze dwie poprawki.
S¹ one w druku nr 198B i dotycz¹ rozliczania ko-
sztów budowy mieszkañ, doprecyzowania w za-
pisie, w jaki sposób bêd¹ rozliczane koszty budo-
wy przy dop³acie do kredytu. Mo¿e przeczytam to,
bo to krótkie poprawki, a warto poznaæ ich treœæ.

16. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2006 r.
72 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania

(senator A. Szymañski)



Chodzi g³ównie o poprawkê czwart¹, do art. 5.
Lit. a: w ust. 1 pkt 3 wyrazy „koszt budowy domu
jednorodzinnego lub wk³ad budowlany” zastê-
puje siê wyrazami „cena zakupu spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu, wk³ad budow-
lany, koszt budowy domu jednorodzinnego,
koszt nadbudowy, przebudowy lub rozbudowy
budynku mieszkalnego lub koszt adaptacji bu-
dynku lub lokalu o innym przeznaczeniu na cele
mieszkaniowe”. Lit. b w tej poprawce: w ust. 4 po
wyrazach „lit. e” dodaje siê wyrazy „lub lokalu
mieszkalnego, o którym mowa w ust. 1 pkt 1
lit. f”. I lit. c w tej poprawce: w ust. 5 po wyrazach
„Koszt budowy domu jednorodzinnego” dodaje
siê wyrazy „koszt nadbudowy, przebudowy lub
rozbudowy budynku mieszkalnego lub koszt
adaptacji”.

Widzimy wyraŸnie, ¿e z tych poprawek wyni-
ka, i¿ chodzi o to, aby umo¿liwiæ wsparcie finan-
sowania nie tylko budowy nowych lokali, ale
i rozbudowy i przeprowadzenia gruntownych
prac modernizacyjnych mieszkañ b¹dŸ budyn-
ków. A efekt tego bêdzie dok³adnie taki sam: po
prostu uzyskamy zwiêkszenie liczby mieszkañ
i mo¿liwoœci zamieszkania przez rodziny we w³a-
snym lokalu.

Zosta³ sformu³owany równie¿ wniosek mniej-
szoœci, który dotyczy skreœlenia art. 15. W arty-
kule tym mówi siê o tym, ¿e spó³dzielcze kasy osz-
czêdnoœciowo-kredytowe równie¿ mog¹ bez ogra-
niczeñ czasowych kredytowaæ te sprawy, udzie-
laæ kredytów. To siê odnosi przede wszystkim do
kredytów hipotecznych, a wiêc tych, które wspie-
rane bêd¹ œrodkami przeznaczonymi na to na
mocy tej ustawy.

Wnoszê o przyjêcie przez Wysoki Senat projek-
tu uchwa³y wraz z przyjêtymi przez komisjê po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej senatora Andrzeja Owczar-
ka o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
mniejszoœci komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszoœci zg³aszam wniosek

w sprawie skreœlenia z ustawy art. 15. Artyku³
ten zosta³ wprowadzony podczas procesu legisla-
cyjnego w Sejmie przez pos³ów Prawa i Sprawied-
liwoœci. Zmienia on w sposób systemowy ustawê
o SKOK, umo¿liwiaj¹c tym kasom udzielanie
d³ugoterminowych kredytów w miejsce kredytów

dotychczas udzielanych cz³onkom kasy na okres
piêciu lat. Ale regulacje takie powinno siê wpro-
wadziæ w drodze zmiany ustawy o SKOK. Nie wy-
stêpujemy przeciwko udzielaniu kredytów mie-
szkaniowych przez SKOK, ale przeciwko sposo-
bowi legislacji.

Wydaje siê, ¿e kasy SKOK, które odgrywaj¹ co-
raz wiêksz¹ rolê w naszym ¿yciu gospodarczym,
w systemie finansowym pañstwa, powinny mieæ
now¹ ustawê. A obecna ustawa powinna byæ zno-
welizowana, tym bardziej ¿e te kasy nie podlegaj¹
przepisom o NBP w zakresie rezerwy obowi¹zko-
wej oraz przepisom ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym w zakresie gwarantowania
depozytów. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do senatorów sprawo-
zdawców. Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie
zadaæ takie pytanie?

Proszê bardzo, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Mam do panów senatorów sprawozdawców

pytanie: czy w trakcie debat komisji rozwa¿ano
kwestiê porównania wczeœniejszej ulgi inwesty-
cyjnej z obecnym rozwi¹zaniem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Szmit, proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Myœlê, ¿e tê sprawê bardzo dok³adnie zreferuje

pan senator Szymañski, tym bardziej i¿ wspomi-
na³ o tym w swoim wyst¹pieniu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiem bardzo króciutko: ta sprawa nie by³a

szerzej rozwa¿ana. Pan minister, mówi¹c o kosz-
tach ustawy, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, poró-
wnywa³ je tylko do kosztów du¿ej ulgi budowla-
nej. I to porównanie wysz³o na korzyœæ obecnych
rozwi¹zañ z punktu widzenia beneficjentów. Je-
dnak szerszej dyskusji o tym, które rozwi¹zanie
by³oby korzystniejsze dla beneficjentów, jeœli
chodzi o budowê mieszkañ – czy du¿a ulga bu-
dowlana, czy to rozwi¹zanie ustawowe – podczas
posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
nie prowadzono. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
Proszê bardzo.

Senator Miros³aw Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panowie Sprawozdawcy, mam pytanie: czy

w chwili ubiegania siê o kredyt jest brany pod
uwagê zarobek ca³ej rodziny, czy ewentualnie
tylko ¿ywiciela rodziny?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ na pytanie pana senatora

Adamczaka.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Warunkiem korzystania z takiego kredytu jest

to, ¿eby by³o ma³¿eñstwo lub osoba samotna wy-
chowuj¹ca dziecko b¹dŸ dzieci. Tutaj warunku
progu dochodowego nie ma. Jest tylko taki, ¿eby
nie posiadaæ w³asnego lokalu mieszkalnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Rau, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê zadaæ panu senatorowi Szymañskiemu

krótkie pytanie. Czy w czasie prac komisji brali
pañstwo pod uwagê liczbê cz³onków rodziny
w relacji do metra¿u, o którym s³yszeliœmy? Bo
dla rodziny, która posiada trójkê dzieci, nawet
ten limit 75 m2 przy wspó³czesnych standardach
nie wygl¹da bardzo imponuj¹co.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ta kwestia podczas posiedzenia Komisji Ro-

dziny i Polityki Spo³ecznej nie by³a dyskutowana
– tyle mogê powiedzieæ. To jest oczywiœcie istotny
problem, ale myœlê, ¿e by³o tu te¿ jednak zrozu-
mienie wynikaj¹ce z tego, ¿e s¹ pewne ogranicze-
nia. Bo nadmierne zwiêkszanie w tej ustawie me-
tra¿u mieszkania b¹dŸ domu oznacza wiêksze
koszty dla bud¿etu pañstwa. Przyjêliœmy, ¿e

œrodki kierowane przez bud¿et pañstwa w ci¹gu
czasu, o którym mówi³em, to s¹ – tak s¹dzê, taka
jest moja opinia – te œrodki mo¿liwe. A ka¿de
zwiêkszenie metra¿u spowoduje wiêksze œrodki
z bud¿etu pañstwa. Jednak dyskusji na ten te-
mat w komisji nie by³o. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Niech pan poczeka, Panie Senatorze, bo mo¿e

jeszcze bêd¹ chêtni do zadania pytania.
(Senator Jerzy Szmit: Ja pierwszy chcia-

³bym…)
Pan senator Szmit, proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Chcê dodaæ, ¿e w pierwszym projekcie, który

wyszed³ z rz¹du, by³a mowa o 50 m2 mieszkania
i 100 m2, jeœli chodzi o dom jednorodzinny.
W trakcie prac sejmowych te wielkoœci zosta³y
powiêkszone do 75 m2 w wypadku mieszkania
i 140 m2 w wypadku domu jednorodzinnego. Je-
dnak jest tu bariera finansowa, bo im wiêksze bê-
d¹ dop³aty dla jednej osoby, tym bardziej zosta-
nie ograniczona liczba osób, które bêd¹ mog³y
ewentualnie z tych dop³at skorzystaæ, bo tak na-
prawdê jest na to okreœlona pula pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma tu kryterium do-

chodowoœci, kto bêdzie te kredyty sp³aca³ w ca³o-
œci? Pytam, jak to bêdzie wygl¹daæ. No bo który
bank udzieli kredytu bez mo¿liwoœci jego sp³aty?
To jest pewna fikcja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta kwestia nie by³a dyskutowana podczas po-

siedzenia komisji. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê na to, ¿e omawianiu tego punktu i obra-
dom komisji przys³uchuje siê i bêdzie siê przys³u-
chiwaæ pan minister Piotr Styczeñ, który jest wy-
bitnym fachowcem, je¿eli chodzi o tê ustawê
i o rynek mieszkaniowy. Myœlê wiêc, ¿e do pana
ministra mo¿na skierowaæ wiele pytañ. A ta kwe-
stia nie by³a jeszcze przedmiotem obrad komisji.

16. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2006 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania



Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Mo¿e dodam, ¿e mówimy o wsparciu, które po-

lega na dofinansowaniu odsetek od kredytu, od
kapita³u. Banki czy inne instytucje finansowe
bêd¹ dokonywa³y normalnej oceny zdolnoœci
kredytowej osób, tak jak to siê odbywa za ka¿dym
razem. Tak wiêc to nie jest wsparcie, ¿e tak po-
wiem, socjalne, które ma zabezpieczyæ potrzeby
osób o bardzo niskich dochodach, osób, które
pañstwo bierze w szczególny sposób w opiekê.
Dotyczyæ to bêdzie tylko tych osób, które normal-
nie funkcjonuj¹, które maj¹ dochody i które s¹
w stanie sp³acaæ kredyty bankowe.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister budownictwa. Mini-
stra reprezentuje pan minister Piotr Styczeñ.

Zapraszam pana ministra do wyst¹pienia.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko krótko odnieœæ siê do prac

obu komisji i oczywiœcie podziêkowaæ przewodni-
cz¹cym i senatorom sprawozdawcom za wk³ad
w prace nad t¹ ustaw¹. Oczywiœcie popieramy
wszystkie poprawki, które zosta³y wymienione
w sprawozdaniach obu komisji, bo treœæ tych
poprawek jest rzeczywiœcie doprecyzowaniem
brzmienia ustawy.

Nie chcia³bym siê w tej chwili odnosiæ do ca³o-
œci materii. Uznajemy, ¿e ustawa w tym kszta³cie
oczywiœcie bêdzie mog³a funkcjonowaæ w odnie-
sieniu do rynku mieszkaniowego i w sposób w³a-
œciwy, ale ró¿ny w ró¿nym okresie, w zale¿noœci
od sytuacji mieszkaniowej – i popytowej, i poda-
¿owej na rynku mieszkaniowym – bêdzie wspo-
magaæ tê czêœæ spo³eczeñstwa, która chce popra-
wiæ swoj¹ sytuacjê mieszkaniow¹ lub nie ma w³a-
snych mieszkañ, a mog³aby z pomoc¹ bud¿etu
uzyskaæ mo¿liwoœæ zaci¹gniêcia kredytu hipote-
cznego i kupiæ okreœlony zasób mieszkaniowy na
rynku mieszkaniowym. Nie tworzymy – podkreœ-
lam to, bo to jest bardzo wa¿ne – jakiegoœ specjal-
nego nowego zasobu, ale wpisujemy siê w ten,
który powstaje lub te¿ bêdzie na rynku powsta-

wa³, oczywiœcie w zgodzie z kryteriami przewi-
dzianymi w ustawie.

Panie Marsza³ku, gdyby by³y jakieœ pytania,
oczywiœcie udzielê szczegó³owych odpowiedzi.
A na razie to tyle.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo. Niech pan zostanie, Panie

Ministrze, bo teraz jest czas na pytania.
Proszê, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, chcia³bym us³yszeæ jasn¹ wy-

k³adniê. Art. 5 proponowanej ustawy mówi, ¿e
dop³aty dotycz¹ kredytu na „zakup bêd¹cego
w budowie lub istniej¹cego domu jednorodzinne-
go lub lokalu mieszkalnego w budynku wieloro-
dzinnym”. Czy mo¿na to rozumieæ tak, ¿e dotyczy
to równie¿ zakupu na tak zwanym rynku wtór-
nym, czyli mieszkañ i domów ju¿ gotowych? Bo-
wiem w wielu miejscowoœciach w Polsce s¹ sprze-
dawane takie mieszkania. Chodzi o to, ¿eby nie
wi¹zaæ tego z koniecznoœci¹ budowania lub ku-
powania od dewelopera. Czy mo¿na wiêc rozu-
mieæ, ¿e dotyczy to równie¿ zakupu na rynku
wtórnym? To by³o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sp³aty. Wiem, ¿e w wie-
lu krajach europejskich, miêdzy innymi w Belgii,
niekiedy sp³aca siê kredyty przez odliczanie – jeœ-
li ktoœ buduje dom czy uczestniczy w budowie
mieszkania, kwota tej sp³aty mo¿e byæ corocznie
odliczana od podatku. Czy takie rozwi¹zanie pro
futuro, czyli w sensie przysz³oœciowym, jest mo¿-
liwe? Oczywiœcie ustawa na razie o tym nie wspo-
mina, ale czy by³aby taka mo¿liwoœæ w przysz³o-
œci, czy to by³oby zasadne? Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie odpowiedŸ na pierwsze pytanie jest

twierdz¹ca. Rynek wtórny zosta³ tutaj dopisany
przez pos³ów w ramach pracy nad ustaw¹ w Ko-
misji Infrastruktury, a nastêpnie zapis ten zosta³
skonsumowany, zatwierdzony przez Sejm. Oczy-
wiœcie rynek wtórny musi byæ rozumiany rów-
nie¿ w takich kategoriach, ¿e tylko osoba, która
nie ma mieszkania lub jest zobowi¹zana przepi-
sami ustawy do pozbycia siê posiadanego zasobu
mieszkaniowego, bêdzie mog³a uczestniczyæ
w nabywaniu lokali na rynku wtórnym. Ten ar-
gument nieposiadania mieszkania w chwili pod-
pisywania umowy kredytowej lub te¿ pozbycia siê
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najmu lub prawa najmu do lokalu w ci¹gu szeœciu
miesiêcy od dnia podpisania takiej umowy oczy-
wiœcie dzia³a we wszystkich wypadkach.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to trudno jest
mi udzieliæ na nie wi¹¿¹cej odpowiedzi. Pañstwo
senatorowie oczywiœcie dostrzegacie w tej chwili
tendencjê do znacznego zmniejszania czy wrêcz
eliminowania ró¿nego typu ulg podatkowych.
Poza tym ta nasza ustawa bliska jest pod wzglê-
dem idei czy te¿ wielkoœci dop³aty temu, co fun-
kcjonowa³o kiedyœ pod nazw¹ du¿ej ulgi budow-
lanej. Chodzi³o o to, by utworzyæ produkt, który
po wyeliminowaniu tej ulgi bêdzie j¹ zastêpowa³
pod wzglêdem dzia³ania. W naszej opinii jest to tu
nawet poprawione, ulepszone. I choæ zwi¹zane
jest to z trochê innym obszarem mieszkaniowym,
bêdzie zastêpowaæ dzia³anie zlikwidowanej du¿ej
ulgi budowlanej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Ja z podobn¹ kwesti¹. Czy rz¹d rozwa¿a³ sens

powrotu do tej du¿ej ulgi inwestycyjnej? I które
z tych rozwi¹zañ jest, pana zdaniem, korzystniej-
sze dla ubiegaj¹cych siê o w³asne mieszkanie?

Chcia³abym równie¿ us³yszeæ odpowiedŸ na py-
tanie, czy analizowano wp³yw rozwi¹zañ, których
g³ównym celem jest zapewnienie mieszkania rodzi-
nom, na szar¹ strefê. Pytam o to, poniewa¿ ulga in-
westycyjna istotnie przyczyni³a siê do ograniczenia
szarej strefy w budownictwie, a to poprzez koniecz-
noœæ rozliczeñ i przedstawiania rachunków VAT iz-
bom skarbowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Wysoki Senacie!
Udzielaj¹c odpowiedzi na pytanie pani sena-

tor, pozwolê sobie na pocz¹tku na stwierdzenie,
¿e bêdzie to w du¿ej czêœci pewna kalkulacja,
a nie zajmowanie oficjalnego stanowiska w tej
sprawie.

Otó¿ trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e du¿a ulga
budowlana funkcjonowa³a równie¿ w takim ob-
szarze, w którym klient nabywaj¹cy lokal miesz-
kalny ponosi³ pewien wydatek niekoniecznie
zwi¹zany z kredytem, tylko op³aca³ to ze œrodków
w³asnych, nastêpnie dokonywa³ lub te¿ nie odpo-
wiedniego rozliczenia z fiskusem, a jeœli dokony-

wa³, to w ramach tej du¿ej ulgi budowlanej odzys-
kiwa³ czêœæ nak³adów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w wy-
padku pomocy z bud¿etu pañstwa – nawet je¿eli
za³o¿ymy, ¿e kwotowo bêd¹ to to¿same instru-
menty pomocowe – istnieje tu jeszcze jeden ele-
ment porz¹dkuj¹cy pomoc bud¿etow¹. Mianowi-
cie œrodki p³yn¹ jedynie w sposób legalny, czyli
pozyskiwane s¹ z kredytów udzielanych przez
banki funkcjonuj¹ce na rynku finansowym lub
inne instytucje finansowe, oczywiœcie dopusz-
czone do takich dzia³añ.

Nale¿y to równie¿ pokazaæ jako pewien ele-
ment, który mo¿na, dla przybli¿enia pañstwu pe-
wnej tezy w tej dyskusji, uznaæ za stuprocentowe
wyczerpanie oddzia³ywania pozytywnego, czyli
neguj¹cego szar¹ strefê. Otó¿ mamy tutaj do czy-
nienia z obrotem œrodków w 100% jasnych, bo
pochodz¹cych z zasobów konkretnej instytucji
finansowej. Z innej strony, gdybyœmy spojrzeli
na du¿¹ ulgê budowlan¹ w kategoriach jej od-
dzia³ywania na rynek mieszkaniowy, nale¿y pod-
kreœliæ to, ¿e by³a ona przypisana do pewnej gru-
py o znacznej pomyœlnoœci finansowej i osobistej,
o du¿ej dostêpnoœci do rynku mieszkaniowego
jako takiego. Ta zaœ ulga jest skonstruowana
w ten sposób, ¿eby wspomóc tych, którzy za po-
moc¹ instrumentu pod nazw¹ „du¿a ulga” nie
uzyskaliby w³asnego zasobu, nie mieliby sk¹d
wzi¹æ w³asnych œrodków, bo na przyk³ad kredytu
równie¿ by nie otrzymali. My ten kredyt przybli-
¿amy do tych w³aœnie osób, do tych rodzin.

Jest jeszcze jedna kwestia. Mianowicie bud¿et
pañstwa w przypadku du¿ej ulgi budowlanej
zwraca³ j¹ – albo jednorazowo, albo, je¿eli nie zo-
sta³a wyczerpana od razu, w kolejnych transzach
– i te zwroty nie musia³y trafiaæ z powrotem do
substancji mieszkaniowej, ale mog³y byæ przezna-
czone na ka¿dy inny, wybrany przez beneficjenta
cel. A w tym wypadku bud¿et ewidentnie zwraca
œrodki zwi¹zane poprzez zaci¹gniêcie kredytu hi-
potecznego z pozyskaniem konkretnego mieszka-
nia. One oczywiœcie wracaj¹ do banku w postaci
dop³aty do odsetek, ale w ten sposób wspomagane
s¹ równie¿ wydatki konkretnej rodziny i nie mog¹
zostaæ przeznaczone na inny cel. Okreœli³bym to
tak: jest to wektor silnie zwi¹zanego oddzia³ywa-
nia bud¿etu pañstwa na budownictwo mieszka-
niowe – w tym momencie równie¿ oddzia³ywania
jednoznacznego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze!
Proszê powiedzieæ, w jakim stopniu ten nowy

instrument bêdzie korzystniejszy dla chc¹cych
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budowaæ w³asne mieszkania od stosowanej dzi-
siaj tak zwanej ulgi odsetkowej?

Poza tym, jak wiemy, tê ulgê mo¿na stosowaæ
przez ca³y okres kredytowania, a tutaj jest oœmio-
letnie ograniczenie tych dop³at. Proszê powie-
dzieæ, dlaczego jest tu akurat ograniczenie oœ-
mioletnie. Pytam o to tak¿e w kontekœcie tego
pierwszego pytania.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, zadam jeszcze
wiele innych pytañ, ale bêd¹ to tylko pytania, bez
¿adnych komentarzy.

Panie Ministrze, proszê powiedzieæ: czy ogra-
niczenie dotycz¹ce tego metra¿u w budownictwie
nie bêdzie powodowaæ braku chêtnych do reali-
zacji takich inwestycji? Realizatorzy inwestycji,
z którymi siê spotka³em po posiedzeniu komisji,
wyraŸnie wskazuj¹ na to, ¿e nie bêd¹ zaintereso-
wani budowaniem po takiej cenie. Czy to, wobec
tego, mo¿e groziæ za³amaniem siê tego pomys³u?

Wreszcie pytanie: dlaczego brakuje korzy-
stnych rozwi¹zañ dla towarzystw budownictwa
spo³ecznego? Przecie¿, jak wiadomo, w ich
wypadku te¿ s¹ doœæ spore koszty partycypacji,
równie¿ trudne do udŸwigniêcia dla chc¹cych
wybudowaæ w³asne mieszkanie?

Proszê tak¿e o odpowiedŸ, dlaczego w art. 4
ust. 3 pkt 2 wpisano szeœæ miesiêcy jako czas na
rozwi¹zanie umowy najmu i opró¿nienie lokalu
mieszkalnego. W przekonaniu uczestników rynku
jest to czas zbyt d³ugi. Sk¹d siê wziê³o to, ¿e przez
szeœæ miesiêcy ktoœ bêdzie blokowa³ mieszkanie
w sytuacji, kiedy nowy lokal jest ju¿ gotowy do
u¿ytku? Dlaczego jest to uregulowane tak, ¿e przez
pó³ rokumo¿nasiê, ¿e takpowiem,wyprowadzaæ?

Na koniec pytanie szczegó³owe. W art. 5 ust. 5
mowa jest o kosztorysie uwzglêdniaj¹cym koszt
budowy. O jaki kosztorys chodzi? Jak wiadomo,
w procesie inwestycyjnym stosowane s¹ ró¿ne
kosztorysy, robione ró¿nymi metodami. O jaki
kosztorys chodzi? To po pierwsze. A po drugie, co
bêdzie, jeœli siê oka¿e, ¿e nie sposób zmieœciæ siê
w tych kosztach, utrzymaæ siê w ramach koszto-
rysu? Czy wówczas bêdzie to traktowane jako
z³amanie umowy kredytowej? Czy nast¹pi po-
zbawienie tych dop³at? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Dziêkujê bardzo.
Ulga odsetkowa a pomoc bud¿etowa. Oczywi-

œcie pañstwo senatorowie wiecie, ¿e ulga odset-
kowa ma znikn¹æ jako produkt, który jest do ak-

tualnego stosowania, ale ci, którzy nabyli do niej
uprawnienia, bêd¹ z niej korzystali a¿ do, nazwij-
my to, wyczerpania okresu sp³aty kredytu, bo
umowy ju¿ zawarte bêd¹ w tym okresie musia³y
byæ równie¿ zwi¹zane z tak¹ ulg¹.

My dokonaliœmy pewnego wyliczenia – ale nie
konstruuj¹c tego okresu oœmioletniego w taki
sposób, aby porównywaæ tê pomoc z ulg¹ odset-
kow¹ w ca³oœci okresu sp³aty kredytu – i doszliœ-
my do wniosku, ¿e ten produkt, który w tej chwili
proponujemy rynkowi mieszkaniowemu,
w zestawieniu z ulg¹ odsetkow¹, wobec du¿ej ulgi
budowlanej, istniej¹cej do pewnego okresu, jest
instrumentem bardzo porównywalnym. Ja wcze-
œniej mówi³em, jakie s¹ ró¿nice, oczywiœcie in
plus dla proponowanego przez nas produktu, ale
przecie¿ nie konstruujemy teraz porównania dla
produktu, który w za³o¿eniach rz¹dowych
dotycz¹cych zmiany ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych ma znikn¹æ z rynku.
Dlatego, Panie Senatorze, tak szczegó³owej infor-
macji nie jestem w stanie z trybuny panu udzie-
liæ. Po prostu je¿eli produktu znika, nie czynimy
ju¿ do niego porównañ, bo trudno by³oby prowa-
dziæ wirtualn¹ symulacjê.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mini-
strze, ale to przecie¿ zastêpuje…)

Nie, to nie zastêpuje ulgi odsetkowej. To przy-
wraca inn¹ treœæ, inne oddzia³ywanie du¿ej ulgi
budowlanej. W tym momencie nie braliœmy pod
uwagê ulgi odsetkowej w³aœnie dlatego, ¿e ona
bêdzie znika³a z rynku produktów pomocowych
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym.
Ale dokonamy symulacji na przyk³adzie kilku
kredytów, jakie zosta³y wziête na przyk³ad na
okres dwudziestu piêciu czy trzydziestu lat,
i sprawdzimy, jak¹ kwotê móg³by uzyskaæ bene-
ficjent ulgi odsetkowej w przypadku oprocento-
wania, które obecnie jest na rynku, bo to, jak¹
kwotê uzyskuje beneficjent naszej pomocy, ju¿
wiemy, gdy¿ zosta³o to sprawdzone w naszych sy-
mulacjach.

Teraz odpowiedŸ na drugie pytanie, kwestiê
ograniczenia metra¿u a brak rynku popytowe-
go czy równie¿ rynku poda¿owego dla tego typu
budownictwa. Wysoka Izbo, wydaje mi siê, ¿e
twierdzenie, i¿ mieszkanie maj¹ce 75 m2 nie
znajdzie nabywców na rynku mieszkaniowym,
jest twierdzeniem wysoce nieuprawnionym.
Wiemy dobrze, ¿e w tej chwili i czterdziesto-,
i piêædziesiêcio-, a i stupiêædziesiêciometrowe
mieszkania maj¹ popyt w okreœlonych gru-
pach. Ja twierdzê z ca³ym przekonaniem, ¿e
ustalenie dop³aty do 50 m2 w odniesieniu do mie-
szkania i do 70 m2 w odniesie budynku jednoro-
dzinnego, przy za³o¿eniach progu maksymalnej
wielkoœci takiej substancji – w wypadku miesz-
kania jest to 75 m2, a w wypadku domku 140 m2 –
wpisuje siê w kwestiê œredniego metra¿u w budo-
wnictwie mieszkaniowym w Polsce, pozwalaj¹c
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jednoczeœnie elastycznie dostosowywaæ, po pier-
wsze, w³asne i kredytowe mo¿liwoœci finansowe
beneficjenta, po drugie, mo¿liwoœci poda¿owe
rynku mieszkaniowego. Te rynki musz¹ siê do
siebie zbli¿yæ. Jestem przekonany, ¿e nie jest tak,
i¿ deweloperom w Polsce nie op³aca siê budowaæ
mieszkañ o maksymalnej powierzchni 75 m2, jak
równie¿ ¿e nie wyczerpuje potrzeb mieszkanio-
wych rodziny mieszkanie o wielkoœci do 75 m2

powierzchni u¿ytkowej.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, pan mnie nie zrozumia³. Cho-

dzi mi o koszt przeliczeniowy, o to, ¿e w sytuacji
tak iego kosztu prze l iczeniowego metra
kwadratowego nie bêdzie siê to kalkulowa³o. Ja
o metra¿u nic nie mówiê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Oczywiœcie twierdzenie takie jest uprawnione

w stosunku do zasobów, po pierwsze, wysoko
standaryzowanych, po drugie, w wypadku rynku
popytowego silnie nacechowanego, nazwijmy to,
przekalkulowaniem wielkoœci zysku, który uzys-
kuj¹ inwestorzy czy te¿ – inaczej – wielkoœci
sumy, któr¹ sk³onni s¹ zap³aciæ nabywcy miesz-
kañ. Mam tu na myœli przede wszystkim zasoby
budowane w metropoliach, w du¿ych miastach.

Podczas posiedzenia komisji, w którym mia-
³em przyjemnoœæ braæ udzia³, dyskutowaliœmy
na ten temat z panem senatorem. Wtedy poka-
zywa³em, ¿e w Polsce obserwujemy silne niezró-
wnowa¿enie, nierównoœci, je¿eli chodzi o two-
rzenie cen, tworzenie równie¿ wielkoœci rent od-
cinanych w wypadku tych, którzy inwestuj¹
w budownictwo mieszkaniowe. To niezrówno-
wa¿enie powoduje, ¿e rzeczywiœcie czêsto znaj-
dujemy miejsca, w których dostêpnoœæ produk-
tu okreœlonego w ustawie bêdzie prawie niemo¿-
liwa lub mo¿liwa jedynie na ich obrze¿ach, ale
te¿ znajdziemy w Polsce wiele miejsc, w których
praktycznie wyczerpywanie poda¿y nastêpuje
w ramach popytu na lokale zawieraj¹ce siê w pa-
rametrach cenowych ustalonych w tej ustawie.

Owo niezrównowa¿enie to jest niejako wiêkszy
problem ni¿ to, ¿e w niektórych silnie nacecho-
wanych ogromnym popytem na mieszkania
miejscowoœciach w Polsce ta ustawa nie bêdzie
mog³a byæ wprost do takiego rynku zastosowana.
Trudno by³oby jednak podczas konstruowania
tej ustawy zak³adaæ, ¿e bêdziemy jednoczeœnie
próbowali ³agodziæ ogromne zró¿nicowanie cen,
wywo³ane oczywiœcie, szczególnie w metropo-
liach, niezwykle silnym popytem na mieszkania.

Trzecie pytanie dotyczy³o tebeesów. Produkt,
który dotyczy³by tebeesów, nie zosta³ tu umiesz-
czony z bardzo prostego powodu, a mianowicie
dlatego ¿e tebeesy buduj¹ mieszkania na wyna-
jem, a budownictwo na wynajem w ogóle nie jest
objête t¹ ustaw¹. Tego bêd¹ dotyczy³y inne pro-
dukty w przysz³oœci tworzone przez resort. Je¿e-
li mieszkania s¹ przeznaczone na wynajem,
a pomoc dotyczy wy³¹cznie nabywania miesz-
kañ na w³asnoœæ, to trudno by by³o dokonaæ po-
³¹czenia produktów w taki sposób, ¿eby to fun-
kcjonowa³o na rynku. Poza tym tebeesy, a po-
œrednio i najemcy, korzystaj¹ z pomocy pañstwa
zwi¹zanej z wydatkowaniem czy te¿ przeznacza-
niem œrodków z bud¿etu, poprzez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, na wspomaganie tego typu
budownictwa.

Mogê w tym przypadku dodaæ, aby uspokoiæ pa-
na senatora, ¿e my próbujemy w kolejnych usta-
wach rozszerzaæ formu³ê tebeesów. Bêdziemy mo-
dernizowaæ funkcjê i rolê tebeesów w budowni-
ctwie mieszkaniowym na wynajem w Polsce, ale
tego bêd¹ dotyczyæ kolejne produkty. Miêdzy inny-
mi ustawa o pomocy pañstwa w budowaniu miesz-
kañ dla najubo¿szych, która jest ju¿ na etapie uz-
godnieñ miêdzyresortowych, zawiera komponenty
reformuj¹ce rolê tebeesów w tym zakresie.

Dlaczego ma byæ szeœæ miesiêcy na rozwi¹za-
nie umowy najmu mieszkania? To jest ochrona
prawa lokatora, który chce zmieniæ swój stan
posiadania czy stan u¿ytkowania lokalu z naj-
mu na w³asnoœæ, bo w pewnym momencie histo-
rii rodziny mo¿e zaistnieæ czy zaistnieje taka
mo¿liwoœæ. Jest to ochrona, chodzi o to, aby lo-
kator móg³ w ci¹gu szeœciu miesiêcy dokonaæ
w³aœciwego uregulowania stosunku najmu
i w tym czasie w sposób bezpieczny zamieszki-
waæ w lokalu, tym bardziej ¿e nie musi byæ tak, i¿
wraz z wziêciem kredytu bêdzie on mia³ do dys-
pozycji wybudowane przez dewelopera mieszka-
nie – tak nie musi siê zdarzyæ. Dlatego ochrona
w stosunku do najemców jest szczególnie uza-
sadniona. Chcê te¿ powiedzieæ Wysokiej Izbie,
¿e na przyk³ad w przypadku sprzeda¿y posiada-
nego mieszkania i nabywania kolejnego,
z pomoc¹ wynikaj¹c¹ z tej ustawy – bo równie¿
taki wariant w ustawie przewidujemy – w umo-
wie czêsto wystêpuje element domówienia siê co
do daty sprzeda¿y zasobu mieszkaniowego i da-
ty jego opuszczenia, czêsto jest to uzgadniane
miêdzy zbywc¹ a nabywc¹. W ten sposób zape-
wniana jest, zawarta nawet w akcie notarial-
nym, ochrona dotycz¹ca momentu zdania czy
przekazania zbytego zasobu. A w przypadku
najmu nie by³oby takiej ochrony. Dlatego
wkomponowaliœmy w ustawê tê mo¿liwoœæ,
z której, mam nadziejê, najemcy bêd¹ korzystaæ
i w ten sposób p³ynnie przejd¹ od jednego rodza-
ju zasobu, w ramach najmu, do zasobu w³asno-
œciowego, nabytego.
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Ostatnie pytanie dotyczy³o, jeœli dobrze pa-
miêtam, kosztorysu, kosztu budowy. Oczywi-
œcie chodzi o kosztorys, nazwijmy to, inwestor-
ski, czyli wystêpuj¹cy wtedy, gdy ktoœ, kto chce
budowaæ dom jednorodzinny, nadbudowê czy
dokonywaæ rozbudowy, przygotowuje swój ko-
sztorys i udaje siê z nim do banku. I je¿eli z za³o-
¿eñ materia³owych i standardowych tego ko-
sztorysu wynikaj¹ okreœlone koszty 1 m2, ten
ktoœ otrzymuje kredyt w okreœlonej wysokoœci,
a jednoczeœnie staje siê beneficjentem pomocy
z bud¿etu pañstwa w zakresie sp³aty odsetek od
kredytu.

Pojawi³o siê te¿ pytanie o symulacjê: co siê
stanie, je¿eli koszty zostan¹ przekroczone? Be-
neficjent oczywiœcie nie otrzyma kredytu w razie
przekroczenia kosztów, bo to wykracza poza pa-
rametry ustalone w ustawie. W razie wzrostu ko-
sztów nie mo¿e siê on o to dopominaæ i to jest ju¿
niejako jego problem. To jest sytuacja troszeczkê
zbli¿ona do sytuacji z kupnem mieszkania o po-
wierzchni 75 m2 – beneficjent mo¿e nabyæ na ryn-
ku siedemdziesiêciopiêciometrowe mieszkanie,
ale pomoc z bud¿etu pañstwa otrzymuje do
wielkoœci 50 m2 i ju¿ nie interesujemy siê tym,
o ile koszt tak pozyskiwanego du¿ego zasobu zo-
sta³ przekroczony w stosunku do tych 50 m2, co
do których otrzyma pomoc z bud¿etu pañstwa na
sp³atê kredytu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku, jeœli mogê, to chcia³bym

przypomnieæ, ¿e moje pierwsze pytanie by³o dwu-
cz³onowe. Pyta³em jeszcze o osiem lat: dlaczego
tyle, a nie wiêcej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Osiem lat w tej konstrukcji wynika z próby

znalezienia produktu, który pod wzglêdem war-
toœci silnie zbli¿y³by siê do du¿ej ulgi budowla-
nej. W naszych symulacjach – ja ju¿ o tym mówi-
³em – skonsumowaliœmy to w ten sposób: w³aœ-
nie w okresie oœmiu lat pomocy z bud¿etu pañ-
stwa otrzymujemy, dla ró¿nych kwot kredyto-
wych, kwotê silnie zbli¿on¹ do tej, jak¹ otrzymy-
wa³ beneficjent du¿ej ulgi odsetkowej w wypad-
ku dokonywania zakupu mieszkania wed³ug
starych, tak to nazwijmy, zasad zwi¹zanych z t¹
ulg¹. Z tego wynika ustalenie tego okresu na
osiem lat. To nie jest tak, ¿e nie mog³oby to byæ
dziewiêæ czy siedem, ale œrednia wychodzi³a
w³aœnie w granicach oœmiu lat. Postanowiliœmy
przy niej pozostaæ i tak¹ wartoœæ zaproponowaæ
pañstwu w ustawie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Chmielewski.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Uczestnicz¹c w pracach komisji, s³uchaj¹c tu

senatorów sprawozdawców, zrozumia³em, i¿ ta
ustawa jest czêœci¹ szerszego rz¹dowego syste-
mu zwiêkszenia inwestycji w budownictwie
i pchniêcia, tak to nazwê, tego rynku w stronê od-
biorców.

Mam pytanie wynikaj¹ce z pewnych w¹tpliwo-
œci. Czy ta ustawa nie jest przedwczesna? Czy nie
jest to element wysuniêty za bardzo do przodu,
przez co po prostu nie spe³ni on oczekiwañ
zwi¹zanych z rozwojem budownictwa? Co do te-
go te¿ pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci senatorów. Czy
dysponujecie danymi, wynikaj¹cymi z konkret-
nych analiz, œwiadcz¹cymi o tym, ¿e ta ustawa
spowoduje zwiêkszenie liczby mieszkañ i utrzy-
manie cen przynajmniej na dotychczasowym po-
ziomie, to, ¿e one nie bêd¹ ros³y? Pytam, ponie-
wa¿ na rynku budownictwa rozpocz¹³ siê ju¿ taki
wrêcz chocholi taniec, jeœli chodzi o wzrost cen
mieszkañ, i niewielki, dziwnie stymulowany,
wzrost liczby mieszkañ. Chcê us³yszeæ, w jakim
stopniu ta ustawa jest integraln¹ czêœci¹ jakie-
goœ rz¹dowego programu budownictwa mieszka-
niowego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudno mówiæ o tworzeniu programu, które-

go jedn¹ czêœæ, czyli oprzyrz¹dowanie prawne
poszczególnych segmentów, przygotowuje mini-
ster w³aœciwy do spraw budownictwa, a drug¹
czêœæ, dotycz¹c¹ finansowania z bud¿etu, szcze-
gólnie ze œrodków bud¿etowych, powinien wy-
konaæ minister finansów. W dzisiejszej sytuacji
minister budownictwa doszed³ do wniosku, ¿e
przede wszystkim tworzenie oprzyrz¹dowania,
które bêdzie wyprzedza³o mo¿liwoœci bud¿etu
lub te¿ dzia³a³o równolegle, wspó³funkcjonowa-
³o z mo¿liwoœciami bud¿etu, jest obowi¹zkiem
pañstwa, dlatego ¿e dotychczas w poszczegól-
nych okresach funkcjonowanie rynku poda¿o-
wego i popytowego na budownictwo mieszka-
niowe w Polsce ulega³o silnym zachwianiom.
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e teraz mamy okres wy-
sokiej koniunktury popytowej i stosunkowo s³a-
bo skonstruowanej – bo nie zgodzê siê z twier-
dzeniem, ¿e s³abej – koniunktury poda¿owej.
Ona jest bardzo nierównomierna, dlatego byæ
mo¿e – powiem to trochê tytu³em komentarza –
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nale¿a³oby tworzyæ oddzielne ustawy dla miejsc,
w których jest wysoki lub niski poziom popytu,
czy te¿, bo tu nie chodzi o wielkoœæ, nieadekwat-
ny poziom popytu i poda¿y. Jednak nie o to nam
chodzi. My musimy tworzyæ produkty dla ca³ego
kraju.

Czy ta ustawa niepotrzebnie wyprzedza inne
ustawy? Moim zdaniem, nie. Chcê przekazaæ
Wysokiej Izbie informacjê, ¿e ju¿ we wrzeœniu
rozpoczn¹ siê pierwsze pozaresortowe prace
nad ustaw¹ o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, s¹ ju¿ te¿ przygotowane za-
³o¿enia do zmiany ustawy – Prawo budowlane.
Ca³oœæ tych prac zmierza praktycznie do jedne-
go, mianowicie do przechodzenia nie w sposób
skokowy, czyli nie przez przygotowanie jednego
pakietu produktów, który jednorazowo oddzia-
³ywa³by na rynek, lecz w sposób p³ynny, z okre-
su nierównomiernego, a jednak wysokiego po-
pytu na dobra mieszkaniowe – bo to trzeba rozu-
mieæ bardzo szeroko, nie tylko w kategoriach
mieszkañ deweloperskich – do okresu budowa-
nia zrównowa¿onego rozwoju rynku mieszka-
niowego.

Ta teza mo¿e byæ niepopularna, ale przecie¿
mo¿e siê zdarzyæ równie¿ tak, ¿e nast¹pi za³ama-
nie popytu w niektórych miejscach w Polsce, tak-
¿e dlatego, ¿e w niektórych miejscowoœciach po-
pyt jeszcze nawet nie powsta³, bêdzie on oddzia-
³ywa³ na rynek mieszkaniowy z opóŸnieniem
w stosunku do wysokiego popytu w metropo-
liach. Mamy tego przyk³ady, mogê nawet podaæ
nazwy miejsc w Polsce, w których tak siê dzieje.
W zwi¹zku z tym musimy przygotowywaæ rów-
nie¿ takie produkty, które bêd¹ powodowa³y ³a-
godniejsze spadanie popytu na dobra mieszka-
niowe, a jednoczeœnie bêd¹ oddzia³ywa³y stabili-
zuj¹co na ceny – na ceny rozumiane w katego-
riach standardów, do których mo¿e siê do³¹czyæ
bud¿et, czyli nie ka¿de. Standardy proponowane
w ustawie nie s¹ zbyt wysokie, je¿eli chodzi o ce-
ny, które te standardy by okreœla³y czy te¿ okreœ-
laj¹ ju¿ teraz.

Planujemy, ¿e za pomoc¹ tej ustawy w okresie
przewidywanym w ocenie skutków regulacji po-
winno powstaæ, a na pewno powinno byæ dotowa-
ne z bud¿etu pañstwa, oko³o trzystu piêtnastu
tysiêcy lokali. To jest ta pula, pomiêdzy liczb¹
trzystu piêtnastu tysiêcy a trzystu piêædziesiêciu
tysiêcy lokali – i to przekazujemy w ró¿nych infor-
macjach kierowanych na rynek mieszkaniowy –
dotowana z bud¿etu pañstwa, nie ta czysta dewe-
loperska.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: A w jakim
okresie?)

Z tego, co pamiêtam, to jest osiem lat… Tak,
w okresie oœmioletnim.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Czes³aw Rybka.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Ministrze, aktualnie w Polsce wiele

osób, rodzin sp³aca kredyty zaci¹gniête b¹dŸ na
zakup mieszkania w³asnoœciowego, b¹dŸ na bu-
dowê domu jednorodzinnego. Czy ta ustawa w ja-
kikolwiek sposób mo¿e ich dotyczyæ? Czy oni tak-
¿e mog¹ skorzystaæ z dobrodziejstwa tej ustawy?
Chodzi mi o tych, którzy teraz sp³acaj¹ kredyty
omawiane w tej ustawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Wysoka Izbo!
Niestety, odpowiedŸ jest negatywna. To jest

nowy produkt, jakoœciowo nowy, on w ¿aden
sposób nie powoduje wydatków bud¿etowych
na sprawy kredytowe czy inne sprawy zwi¹zane
z budownictwem mieszkaniowym dotychczas
powsta³e, istniej¹ce lub kontynuowane przez
biorców kredytów b¹dŸ osoby, które z innych
Ÿróde³ to finansowa³y, zaspokaja³y swoje potrze-
by mieszkaniowe.

Jestem jednak zobowi¹zany przy tej okazji
poinformowaæ Wysok¹ Izbê o tym, ¿e my nie za-
stosowaliœmy w tej ustawie wykluczenia osób,
które na przyk³ad korzysta³y z du¿ej ulgi budow-
lanej lub innych œrodków pomocowych z bud¿e-
tu pañstwa w zakresie pozyskania zasobów mie-
szkaniowych. Po prostu tamten okres uwa¿amy
za zamkniêty. Jeœli ktoœ korzysta³ z du¿ej ulgi,
naby³ lokal, a dzisiaj chce go sprzedaæ i nabyæ lo-
kal, korzystaj¹c z tej ustawy, to bêdzie móg³ to
uczyniæ. Nie uwzglêdnia siê tu jednak sytuacji,
które pan senator by³ ³askaw wymieniæ w swoim
zapytaniu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, jaka by³aby korelacja za-

pisów tej ustawy z przekszta³ceniami w³asno-
œciowymi, które odbywaj¹ siê na mocy ju¿ istnie-
j¹cych ustaw, wzglêdnie ustaw nowelizowa-
nych, miêdzy innymi z inicjatywy Senatu, a do-
tyczy³oby to mieszkañ zak³adowych lub by³ych
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mieszkañ zak³adowych, zbytych wraz z ich na-
jemcami, w których to mieszkaniach ustano-
wione jest prawo odrêbnej w³asnoœci. Czy na-
jemcy tych mieszkañ, zdaniem pana ministra,
równie¿ mieliby szanse korzystania z dobro-
dziejstw tej ustawy, gdyby zdecydowali siê na
warunkach okreœlanych w tamtych ustawach
nabyæ prawo odrêbnej w³asnoœci? Oczywiœcie
bêd¹ z tym zwi¹zane jakieœ koszty. A niektóre
z tych osób s¹ w takiej sytuacji, ¿e trudno im bê-
dzie te koszty ponosiæ. Czy w tej sytuacji mo¿na
by równie¿ ich gdzieœ tu widzieæ?

Wyczyta³em te¿, ¿e jest tu mowa o nadbudo-
wie, przebudowie, rozbudowie. A stan niektó-
rych budynków, które s¹ przejmowane na w³as-
noœæ przez najemców, pracowników by³ych
przedsiêbiorstw pañstwowych itd., przedstawia
siê niedobrze, wiêc bêd¹ konieczne w wypadku
tych budynków jakieœ remonty. Czy mo¿na by li-
czyæ na to, ¿e ci ludzie bêd¹ mogli korzystaæ z tej
ustawy?

To by³ kompleks zagadnieñ zwi¹zanych z ada-
ptacj¹ do tej ustawy ju¿ istniej¹cych ustaw lub
ustaw nowelizowanych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Wysoka Izbo, odpowiedŸ jest nastêpuj¹ca: ta

ustawa ma s³u¿yæ zaspakajaniu potrzeb miesz-
kaniowych, czyli generalnie t¹ pierwotn¹ ide¹,
która przyœwieca³a twórcom ustawy podczas jej
tworzenia, by³o to, aby na rynku mieszkañ no-
wych ktoœ, kto nie ma zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych, i jego rodzina mogli pozyskaæ
mieszkanie, zaspokoiæ swoje potrzeby i sp³acaæ
kredyt z pomoc¹ bud¿etu pañstwa. Do tego pro-
duktu zosta³y dopisane kolejne, które oczywiœcie
rozszerzaj¹ katalog obci¹¿eñ bud¿etu pañstwa
w tym zakresie. A przekszta³cenia, o których mó-
wi³ pan senator, dotycz¹ osób, które maj¹ zaspo-
kojone potrzeby mieszkaniowe, innymi s³owy,
maj¹ albo umowê najmu, albo maj¹ mo¿liwoœæ,
z której skorzystaj¹ lub nie, zamiany takiej umo-
wy, przekszta³cenia i nabycia czy wykupienia lo-
kalu od gestorów zasobów powsta³ych w wyniku
przekszta³ceñ zasobów mieszkaniowych by³ych
przedsiêbiorstw pañstwowych. I dlatego trudno
mi bêdzie podejœæ do tej tezy tak, aby pozwoli³a
ona tej ustawie oddzia³ywaæ równie¿ na rynek,
który sk³ada siê z rodzin i osób maj¹cych ju¿ za-
spokojone potrzeby mieszkaniowe. Dodanie tu
tego produktu powodowa³oby, ¿e pañstwo pol-

skie stwarza³oby dodatkow¹ pomoc dla osób,
które i tak korzystaj¹ z preferencyjnych warun-
ków wykupu takich lokali. Taki pogl¹d na sprawê
nie wydaje mi siê, Panie Senatorze, uzasadniony.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Gelert.

Senator El¿bieta Gelert:
Ja zwracam siê, Panie Ministrze, z takim zapy-

taniem: czy nie mo¿na by³o w tej ustawie wpro-
wadziæ zapisu równie¿ o osobach samotnych, bo
tak siê chyba nazywa kawalerów i panny, ¿eby
w koñcu ci synowie przestali mieszkaæ z mamu-
siami? Co prawda pan senator Szmit powiedzia³
wczeœniej, ¿e chodzi tu po prostu o wsparcie ro-
dzin, a wiadomo, ¿e pojedyncza osoba nie stano-
wi rodziny, ale mo¿e mo¿na by by³o inaczej skon-
struowaæ choæby sam¹ nazwê tej ustawy, ¿eby
wspiera³a ona równie¿ inne osoby, które po raz
pierwszy chcia³yby nabyæ mieszkanie. To jest je-
dno pytanie.

I drugie pytanie. A co siê dzieje w przypadku
osób, które s¹ rodzin¹, ale siê rozwodz¹ i zostaj¹
bez dzieci? Jak wówczas traktowana jest taka
osoba? Czy tej osobie, która pozostaje w miesz-
kaniu, nadal nale¿y siê taka dop³ata? Chodzi mi
o osobê bezdzietn¹, która w takiej sytuacji prze-
staje nale¿eæ do rodziny i zostaje, ¿e tak powiem,
pojedyncz¹ osob¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Wysoka Izbo, rozwa¿ana by³a kwestia równie¿

osób nieposiadaj¹cych dzieci, niewychowu-
j¹cych samotnie dzieci i w ogóle osób samotnych,
które mog³yby byæ nabywcami mieszkañ z pomo-
c¹ bud¿etu pañstwa. Od tego jednak w trakcie
tworzenia ustawy odeszliœmy, poniewa¿ ide¹ tej
ustawy jest pomoc rodzinom lub rodzinom nie-
pe³nym, tak to nazwijmy w skrócie, czyli takim,
które borykaj¹ siê z wychowaniem w³asnych
dzieci w pojedynkê. I ta idea zosta³a w tej ustawie
doprowadzona do samego koñca. Nie jest to, jak
niektórzy twierdz¹, wykluczenie przez tê ustawê
osób samotnych z dostêpu do œrodków z bud¿etu
pañstwa. Jest to po prostu pomoc dla tych, któ-
rzy s¹ uprzywilejowani – równie¿ w konstytucji,
bo rodzina w œwietle konstytucji jest objêta
szczególn¹ opiek¹ – w zakresie dostêpu do pomo-
cy z bud¿etu pañstwa; zreszt¹ znajduj¹ siê oni
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w szczególnej sytuacji, bo s¹ rodzin¹, czy to
pe³n¹, czy te¿ niepe³n¹.

Je¿eli chodzi o taki przypadek, o jakim pani se-
nator by³a ³askawa powiedzieæ, to tutaj nie ma
zagro¿enia, poniewa¿ prawa nabyte podczas
konstruowania swojej pomyœlnoœci mieszkanio-
wej przy udziale banku – czyli kredyt hipoteczny
i dop³aty z bud¿etu pañstwa do odsetek – s¹ kon-
tynuowane. Nie ma tutaj zagro¿enia pozbawienia
uprawnieñ do pomocy z bud¿etu pañstwa a¿ do
skoñczenia siê w wypadku jednego z beneficjen-
tów okresu udzielania tej pomocy. Umowa jest
zawierana przez ma³¿onków, czyli w takiej
sytuacji musi nast¹piæ, tak¿e za zgod¹ banku,
przeniesienie pewnych praw, ale te same prawa
jako takie bêd¹ obowi¹zywa³y do koñca okresu
ustalonego w ustawie. Czyli nie pogarszamy sy-
tuacji osób, które z powodów, nazwijmy to, loso-
wych zmieni¹ swoj¹ sytuacjê rodzinn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zastanawiamy siê dzisiaj nad problemem przy-

spieszenia rozwi¹zania k³opotów mieszkanio-
wych polskich rodzin. Warto, ¿ebyœmy sobie up-
rzytomnili, jaka jest skala tego problemu, o czym
w ogóle mówimy. Otó¿ w Polsce milion siedemset
tysiêcy rodzin nie ma w³asnego mieszkania. Od lat
buduje siê w Polsce mniej mieszkañ, ani¿eli za-
wiera ma³¿eñstw. Szacuje siê, ¿e od oœmiuset ty-
siêcy do miliona mieszkañ w ju¿ istniej¹cych za-
sobach znajduje siê w budynkach przeznaczo-
nych do rozbiórki w najbli¿szych latach. Od dzie-
siêcioleci, do dziœ, czynsze, uwa¿ane zreszt¹ przez
wielu lokatorów za zbyt wysokie, nie pokrywaj¹
kosztów odtworzenia, co powoduje ci¹gle postê-
puj¹c¹ degradacjê stanu technicznego budyn-
ków. Takie s¹ realia, takie s¹ dzisiaj fakty.

Dlaczego tak siê dzieje? Od lat mamy nieró-
wnowagê na rynku, od lat mamy niski poziom
budownictwa i nisk¹ poda¿ mieszkañ. Od niepa-
miêtnych czasów rynek nieruchomoœci miesz-
kalnych jest rynkiem niedoboru. Ponadto na ta-
kim rynku, rzecz oczywista, s¹ wysokie ceny mie-
szkañ. Je¿eli to na³o¿ymy na niskie dochody ro-
dzin, to oczywiœcie dostaniemy przyczynê tego
dramatu. Œrednie wynagrodzenie w Polsce po-

zwala sfinansowaæ jedynie 0,6–0,8 m2 mieszka-
nia, podczas gdy w zachodnich krajach Unii Eu-
ropejskiej jest to trzykrotnie wiêcej, 2–2,5 m2,
przy ca³ej ró¿nicy cen i zarobków. Jest wiêc coœ
po naszej stronie, ¿e tu jest du¿o gorzej ni¿ tam.

Przyjrzyjmy siê tym barierom i mo¿e z tego bê-
dziemy wywodziæ jakieœ kierunki i dzia³ania. I od-
nieœmy to do tej ustawy, któr¹ dzisiaj omawiamy.
Jeœli rzeczywiœcie g³ówn¹ barier¹ jest poda¿, no
to powinniœmy iœæ przede wszystkim w kierunku
rynku, odnosiæ te zmiany do niego, do rynku.
Mieszkanie to przecie¿ dziœ towar bardzo deficy-
towy i drogi. Ale jednoczeœnie mieszkanie to bar-
dzo wa¿ne dobro spo³eczne, o znaczeniu egzy-
stencjalnym, wa¿ne dla rodzin. I dlatego drugim
kierunkiem, w którym powinniœmy pod¹¿aæ, jest
zwiêkszanie mo¿liwoœci finansowych rodzin
pragn¹cych nabyæ w³asne mieszkanie. Oba te
kierunki dzia³añ powinny byæ realizowane ró-
wnolegle, bo rozwi¹zywanie tych problemów roz-
dzielnie, asynchronicznie, mo¿e przynieœæ wiêcej
szkody ni¿ po¿ytku. Je¿eli ju¿ jakieœ dzia³anie
mo¿e wyprzedzaæ drugie dzia³anie, to przede
wszystkim dzia³ania propoda¿owe powinny wy-
przedzaæ te finansowe.

Jakie powinny byæ te dzia³ania propoda¿owe?
Gdy siê rozmawia z uczestnikami rynku, oni mó-
wi¹, ¿e nie przezwyciê¿ymy problemów w budo-
wie mieszkañ, nie zwiêkszymy poda¿y, je¿eli nie
zwiêkszymy dostêpnoœci gruntów pod budowê
nowych mieszkañ – bo to jest podstawowa prze-
szkoda. Potrzebne s¹ wiêc zmiany w ustawie
o nieruchomoœciach, uregulowanie spraw w³as-
noœciowych, na przyk³ad kwestii reprywatyzacji,
uruchomienie gruntów z zasobów Skarbu Pañ-
stwa itd.

Drugi problem, który wymaga pilnego roz-
wi¹zania, to oczywiœcie poprawa w zakresie go-
spodarki przestrzennej. Ogromna liczba gmin
ma dzisiaj zbyt ma³o planów zagospodarowania
przestrzennego, umo¿liwiaj¹cych budownictwo
mieszkaniowe. Zmiennoœæ przepisów – która, jak
wiemy, ju¿ doprowadzi³a do upadku, zlikwido-
wania bardzo wielu spoœród tych planów – powo-
duje niepewnoœæ co do przeznaczenia gruntów
i wobec tego jest powa¿nym hamulcem rozwoju
budownictwa mieszkaniowego.

Kolejna sprawa to infrastruktura. Trzeba siê
zastanowiæ nad zmian¹ metod finansowania bu-
dowy infrastruktury. Dzisiaj obci¹¿a to najczê-
œciej inwestorów i przez to wzrasta koszt lokali.
Obci¹¿a to inwestorów, mimo ¿e beneficjentami
przez lata s¹ u¿ytkownicy tej infrastruktury, czy-
li monopolistyczne przedsiêbiorstwa, które dyk-
tuj¹ warunki instalacji urz¹dzeñ – to oni czerpi¹
korzyœci, a p³aci przysz³y nabywca mieszkania.

Wprowadzenie programu taniego budowni-
ctwa spo³ecznego i socjalnego, w tym budowni-
ctwa czynszowego, jak widaæ, jest zamiarem obe-
cnego rz¹du. Dobrze by by³o, ¿eby to siê sta³o jak
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najszybciej, zw³aszcza w wypadku budownictwa
czynszowego, które powinno z natury rzeczy byæ
tañsze, a które obumiera. Nawet dynamika bu-
downictwa w tebeesach zaczyna ostatnio s³ab-
n¹æ. Odpowiednia stymulacja fiskalna w odnie-
sieniu do budownictwa mieszkaniowego mog³a-
by rzeczywiœcie ruszyæ je z miejsca. Trzeba siê
wiêc zastanowiæ, na ile staæ bud¿et, jeœli chodzi
o utrzymanie lub zastosowanie ulg i zachêt po-
datkowych w wypadku budownictwa mieszka-
niowego.

Stymulacja rozwoju rynku nieruchomoœci
to kolejne dzia³anie, które moim zdaniem mo¿e
mieæ du¿e znaczenie dla wzrostu poda¿y mie-
szkañ. Dziêki przyspieszeniu prywatyzacji
mieszkañ komunalnych, u³atwieniom w obro-
cie, chocia¿by uproszczeniu przepisów i pro-
cedur, zmniejszeniu wysokoœci op³at admini-
stracyjnych i notarialnych mo¿na by zrobiæ
naprawdê du¿o.

Oczywiœcie nie zmieni siê wiele, jeœli mo¿liwo-
œci nabywcze przysz³ych lub ju¿ istniej¹cych ro-
dzin nie bêd¹ wystarczaj¹ce, tego zaœ nie da siê
zrobiæ bez kompleksowej polityki rozwojowej,
która przyniesie wzrost zatrudnienia, a to jest
mo¿liwe w sytuacji zmniejszenia kosztów pracy.
Nie da siê wiêc tego zrobiæ, jeœli nie zmniejszymy
fiskalizmu, czyli nie pozostawimy w dyspozycji
obywateli wiêkszych funduszy.

Wreszcie, do tej poprawy mo¿liwoœci finanso-
wych nale¿y oczywiœcie tak¿e pomoc finansowa,
z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, dla
ma³¿eñstw, dla osób najubo¿szych. I w tej mate-
rii czy w jej okolicach mieœci siê ta dzisiaj oma-
wiana ustawa.

Jak te problemy próbuje ona rozwi¹zywaæ?
Dotyczy jedynie niewielkiego fragmentu spraw
czekaj¹cych na pilne rozwi¹zanie. Dobrze, ¿e
rz¹d to zapowiada, ale ja nie pamiêtam ¿adnego
rz¹du, który nie zapowiada³. Dobrze, ¿e przygoto-
wuje rozwi¹zania, ale oby by³y one lepsze od tych,
które pañstwo przedstawiliœcie, bo moim zda-
niem ta ustawa podchodzi do problemu zwiêk-
szenia mo¿liwoœci finansowych w nabywaniu
mieszkania nieumiejêtnie, wadliwie.

Pozb¹dŸmy siê z³udzeñ. Rz¹d t¹ ustaw¹ nie
tylko za wiele nie daje, ale tak¿e odbiera. Koñczy
siê bowiem mo¿liwoœæ korzystania z ustaw
umo¿liwiaj¹cych odliczanie od PIT odsetek od
oprocentowania kredytów mieszkaniowych,
o czym tutaj s³yszeliœmy. Nikt nie pokusi³ siê
o odpowiedŸ – bo te¿ okaza³o siê, ¿e nie ma takiej
odpowiedzi – na pytanie: czy to nowe rozwi¹zanie
jest lepsze, korzystniejsze dla jego adresatów? Co
to da? Tym bardziej ¿e ustawa obejmuje wspar-
ciem tylko osiem lat, podczas gdy œredni okres
kredytowania to, jak mówi¹ jedni, dwadzieœcia
cztery lata, albo jak mówi inni, dwadzieœcia

osiem lat, i w sytuacji gdy poprzednia ustawa
obejmowa³a ca³y okres kredytowania.

Nie ma te¿ pewnoœci, ¿e po 2007 r. nie wzroœnie
VAT w budownictwie. Od 1 stycznia maj¹ siê
zmieniæ zasady opodatkowania w wypadku
sprzeda¿y mieszkañ – podatek wzroœnie do 19%.
Pytam: czy tak zamierzamy stymulowaæ rynek
nieruchomoœci, rozwój budownictwa? Jak wi-
daæ, jedn¹ rêk¹ trochê siê daje, ale drug¹ znacz-
nie wiêcej próbuje siê odebraæ. Apetyt fiskalny
jest po prostu nieograniczony i nie omija rynku
us³ug budowlanych i samego budownictwa.

Ustawa jest Ÿle zaadresowana. Jeœli przyj¹æ, ¿e
najtrudniej dorobiæ siê nowego mieszkania oso-
bom i rodzinom najubo¿szym, to trzeba te¿ po-
wiedzieæ, ¿e proponowane rozwi¹zania nie s¹ do-
stêpne dla tej kategorii ludzi. ¯eby z tych
rozwi¹zañ korzystaæ, trzeba mieæ zdolnoœæ kre-
dytow¹, trzeba mieæ mo¿liwoœæ sp³acania miesiê-
cznie oko³o 600 z³, wnieœæ wk³ad w³asny itd.
Ustawa dotyczy wiêc tych osób, które takie mo¿-
liwoœci maj¹, czyli osób œrednio, a raczej wiêcej
zarabiaj¹cych – tych, którzy, zdaniem eksper-
tów, w 80% i tak zaci¹gnêliby kredyt mieszkanio-
wy. Chcemy zatem pomagaæ tym, którzy w wiêk-
szoœci tej pomocy w dochodzeniu do swojego mie-
szkania wcale nie musz¹ otrzymaæ.

Czy nie powinniœmy d¹¿yæ do tego, aby ci, któ-
rzy s¹ samotni i zamierzaj¹ za³o¿yæ rodzinê, rów-
nie¿ posiadali mo¿liwoœæ wsparcia finansowego?
Ta sprawa te¿ budzi powa¿ne w¹tpliwoœci, bo jak
pañstwo wiecie, powa¿n¹ barier¹ w za³o¿eniu ro-
dziny jest brak mieszkania, nie tylko perspekty-
wy, ale tak¿e fizyczny brak mieszkania. Normal-
noœæ pojawi siê wtedy, kiedy kawaler, maj¹c mie-
szkanie, bêdzie zachêca³ dziewczynê do za³o¿enia
rodziny, a nie roztacza³ przed ni¹ mira¿e, ¿e mo¿e
kiedyœ, mo¿e jak zaci¹gniemy kredyt, mo¿e jak
da siê sp³aciæ, to wtedy bêdziemy coœ mieli, bo to
nie s¹ zachêty. A ta ustawa wyklucza, moim zda-
niem nies³usznie – niektórzy twierdz¹ wrêcz, ¿e
niekonstytucyjnie – osoby samotne z mo¿liwoœci
uzyskania tej pomocy.

Ustawa jest wyraŸnie propopytowa. Pan mini-
ster mówi³, ¿e ona siê wpisuje w dzisiejsz¹ logikê
rynku, w tê sytuacjê rynkow¹, która teraz jest. Ja
nie jestem specjalist¹ od budownictwa, wobec te-
go pozwolicie pañstwo, ¿e oprê siê tylko na
stwierdzeniach ekspertów. Twierdz¹ oni miano-
wicie, ¿e wprowadzaj¹c tê ustawê, bardzo wielu
rodzinom zrobimy zwyczajnie niedŸwiedzi¹ przy-
s³ugê. Cytujê za ekspertami sejmowymi: ustawa
spowoduje istotny wzrost popytu, co poci¹gnie za
sob¹ wzrost cen o oko³o 10%, i to tylko z tytu³u
tych dop³at. I dalej: jedynym beneficjentem pro-
jektowanego instrumentu bêd¹ banki i sprze-
dawcy nowych mieszkañ. Zapytajmy wiêc sami
siebie, gdy zabieramy dzisiaj g³os i zastanawiamy
siê nad g³osowaniem w przysz³oœci: czy te
4–4,5 miliarda z³ z naszych podatków chcemy

16. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania 83

(senator M. Augustyn)



rzeczywiœcie skierowaæ do kieszeni i na konta de-
weloperów, czyni¹c mieszkania jeszcze mniej do-
stêpnymi?

(G³os z sali: Nie!)
Czy nie korzystniej by³oby przeznaczyæ tak du-

¿¹ sumê na program realizacji tych zamierzeñ,
o zarysach którego tutaj s³yszeliœmy? Czy potem
nie oka¿e siê, ¿e na tamte – byæ mo¿e s³uszniejsze
– adresowane do mniej zamo¿nych osób progra-
my pieniêdzy po prostu ju¿ nie bêdzie?

Platforma Obywatelska uwa¿a, ¿e przed³o¿one
propozycje co do ustawy s¹ nie do koñca prze-
myœlane. Nie uwzglêdniaj¹ wszystkich skutków,
które mog¹ siê okazaæ przeciwne do zamierzeñ.
Nie mo¿emy siê zgodziæ, aby kosztem ludzi naj-
biedniejszych – w sytuacji braku funduszy na re-
alizacjê budownictwa socjalnego, poprawê infra-
struktury, gospodarki przestrzennej i gospodar-
ki nieruchomoœciami – kierowaæ z ca³¹ œwiado-
moœci¹ miliardy z³otych do deweloperów i do
banków. Od tego mieszkañ, jak twierdz¹ eksper-
ci, na pewno nie przybêdzie, a bêdzie ich dalej
brakowaæ, bêd¹ na dodatek dro¿sze i coraz mniej
dostêpne.

Ci, którzy nie mog¹ samodzielnie rozwi¹zaæ
swoich problemów mieszkaniowych, pozostan¹
na razie, w dalszym ci¹gu, bez pomocy. Czy tak
ma wygl¹daæ budowa Polski solidarnej?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem niedoboru mieszkañ towarzyszy nam

od zakoñczenia II wojny œwiatowej, szczególnie ze
wzglêdu na utratê substancji mieszkaniowej
w trakcie dzia³añ wojennych. Jest to jeden z naj-
bardziej pal¹cych problemów spo³ecznych. Nie bê-
dê powtarzaæ istotnych danych liczbowych, bo
przed chwil¹ przytoczy³ je pan senator Augustyn,
ale powiem, ¿e jest dla mnie oczywiste, i¿ pomoc fi-
nansowa pañstwa powinna trafiaæ do rodzin o do-
chodach niewystarczaj¹cych do samodzielnego
sfinansowania budowy mieszkania lub domu
i którym dopiero wsparcie kredytowe otwiera drogê
do zdobycia tego mieszkania. To t³umaczy ograni-
czenie metra¿owe w kredytowaniu mieszkañ.

Przedstawion¹ ustawê traktujê jako pierwszy
krok w rozwi¹zywaniu problemu mieszkaniowe-
go. Bo niezbêdne s¹ wielorakie dzia³ania kiero-
wane do ró¿nych grup ludnoœci. Myœlê tu miêdzy
innymi, a w³aœciwie szczególnie, o budowie mie-
szkañ socjalnych dla rodzin, których nigdy nie
bêdzie staæ na w³asny dom lub mieszkanie, o bu-
dowie mieszkañ czynszowych. Pan minister

wspomina³ o kolejnych przygotowywanych usta-
wach, o mieszkaniach dla najubo¿szych, o budo-
wie mieszkañ na wynajem, o prawie budowla-
nym i innych sprawach. Wydaje mi siê, ¿e dla na-
szej bardziej racjonalnej pracy nad szczegó³owy-
mi rozwi¹zaniami by³oby przydatne przygotowa-
nie i przedstawienie nam na piœmie rz¹dowego
programu rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go. By³oby to u³atwienie i pozwoli³oby to zobaczyæ
w spójnym ujêciu, jak bêdzie wygl¹daæ dzia³anie
na rzecz ró¿nych grup ludnoœci, ró¿nych œrodo-
wisk, i da³oby to szansê na rozwi¹zanie w d³u¿-
szej perspektywie tego problemu.

Pozwolê sobie na jedn¹ uwagê do pana senato-
ra Augustyna, w zwi¹zku z jego wypowiedzi¹.
Otó¿ myœlê, ¿e jeœli siê wie, i¿ koszty pracy stano-
wi¹ wynagrodzenia i pochodne, to wtedy wiado-
mo, ¿e jeœli siê je bêdzie obni¿aæ, to za piêæ minut
nasi pracownicy budowlano-monta¿owi wyjad¹
za granicê w znacznie wiêkszym procencie, ni¿
wyje¿d¿aj¹ dzisiaj, a wtedy bêdzie jeszcze trud-
niej wykonywaæ prace budowlano-monta¿owe
na rzecz mieszkañców naszego kraju.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tylko pocho-
dne, tylko pochodne.)

Wszystko jedno. To i tak zawsze chodzi o zaro-
bek takiego pracownika. I chodzi tu te¿ o to, czy
dostanie on na przyk³ad emeryturê, czy nie, czy
dostanie rentê, czy nie, jeœli ulegnie wypadkowi
lub utraci zdrowie w inny sposób. A wiêc to cho-
dzi o jego dochód i jego szansê na prze¿ycie. A jeœ-
li otrzymuje on lepsze wynagrodzenia i lepsze
œwiadczenia za granic¹, a do tego zna jêzyki, to po
prostu wyje¿d¿a. I musimy siê z tym liczyæ. Tak
wiêc jeœli chodzi o rynek pracy, to przesta³ istnieæ
wy³¹cznie rynek pracodawcy, teraz pracodawcy
musz¹ siê zacz¹æ trochê liczyæ z sytuacj¹ praco-
wników i z tym, ¿e pracownik nie jest ju¿ niewol-
nikiem i mo¿e gdzieœ indziej uzyskaæ pracê lepiej
p³atn¹.

Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e oczywiœcie argument
kosztów pracy trzeba uwzglêdniaæ, ale nie wolno
go traktowaæ tak, jak go traktowano do tej pory –
to by³o, moim zdaniem, moralnie naganne, ale tak
by³o do dziœ. Jednak w tej chwili, ze wzglêdu na
skutki ekonomiczne, trzeba tak¿e te inne sprawy
uwzglêdniaæ, niezale¿nie ju¿ od przekonañ co do
sposobu traktowania ludzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rudnicka. Proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Moi poprzednicy ju¿ wyczerpali du¿o z tych

w¹tpliwoœci, które ja równie¿ mia³am. Ale ja
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chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê na problem
prawny, to znaczy: co bêdzie ju¿ po zakupieniu
takiego mieszkania? Dla nas, na Ziemiach Za-
chodnich, jest to bardzo wa¿ny problem, gdy¿ za-
kupy mieszkañ, zarówno komunalnych, jak
i spó³dzielczych, wi¹¿¹ siê z ograniczeniami w ta-
kich oto zapisach: dziewiêædziesi¹t dziewiêæ lat
dzier¿awy, wieczysta dzier¿awa, jakieœ tam stu-
letnie u¿ytkowanie i ró¿ne tego typu formy. A ta-
kie formy w Europie nie obowi¹zuj¹. I z tym w³aœ-
nie wi¹¿e siê pewien mój niepokój. Jak wiêc bêd¹
wygl¹daæ póŸniej akty notarialne dotycz¹ce mie-
szkañ, na których zakup poszczególne osoby
otrzymaj¹ te pieni¹dze, te kredyty?

Druga kwestia: jak ma wygl¹daæ sprawa kup-
na mieszkañ z drugiej rêki, komunalnych, czyli
takiego w³aœnie handlu mieszkaniami? Jak te
sprawy maj¹ wygl¹daæ?

Pewne sprawy, o których chcia³am powie-
dzieæ, wyczerpa³a ju¿ moja poprzedniczka, pani
senator Tomaszewska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chmielewski, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Panie Ministrze!
Chcia³bym siê podzieliæ kilkoma sugestiami,

które nasunê³y mi siê w trakcie prac komisji,
a tak¿e podczas tej debaty w Senacie.

Ws³uchujê siê w programy i obietnice wybor-
cze wszystkich polskich ugrupowañ politycz-
nych, które zgadzaj¹ siê co do tego, ¿e trzeba
wspieraæ budownictwo mieszkaniowe. Obliguje
do tego zapis konstytucji. Ponadto dopinguje do
tego czy raczej powinien dopingowaæ elementarz
ekonomiczny. Tyle ¿e retoryka nie znajduje prze-
³o¿enia na dzia³ania. Budownictwo od lat pozo-
staje w stanie zapaœci, a g³ód mieszkaniowy nie
maleje, lecz roœnie. Wed³ug oficjalnych szacun-
ków – nie jestem ekspertem od budownictwa,
wiêc mogê siê myliæ, ale opieram siê na tych sza-
cunkach, które uda³o mi siê zebraæ – brakuje
w Polsce od pó³tora miliona do dwóch milionów
mieszkañ. Oko³o miliona mieszkañ znajduje siê
w budynkach przeznaczonych do wyburzenia.
Skalê niedoborów potêguje te¿ fakt, ¿e czêœæ bu-
dynków z lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych
zacznie siê wkrótce po prostu sypaæ. Pod
wzgl¹dem liczby oddawanych lokali na tysi¹c
mieszkañców cofnêliœmy siê do poziomu z po-
cz¹tku lat piêædziesi¹tych i wleczemy siê na sza-
rym koñcu, za innymi krajami Europy. Zlikwido-
wano ulgi mieszkaniowe i realizuje siê likwidacjê

ulg remontowych. Do tego wysokie bezrobocie
i s³aby popyt wewnêtrzny, pog³êbiaj¹cy deko-
niunkturê w przemyœle, mocno nadwerê¿aj¹ i tak
kruch¹ kondycjê finansow¹ pañstwa. Zwa¿yw-
szy na powszechne na ca³ym œwiecie przekona-
nie o potê¿nej sile wspomagania rozwoju gospo-
darczego przez budownictwo mieszkaniowe,
zdumiewa czy nawet dos³ownie przera¿a indo-
lencja poprzednich ekip rz¹dowych w tej dziedzi-
nie oraz ignorowanie narzêdzia, które a¿ siê pro-
si, aby go u¿yæ dla zwiêkszenia rozwoju gospo-
darczego.

W moich sugestiach zaproponujê rz¹dowi pe-
wne przemyœlenia na temat obni¿ki kosztów bu-
dowy mieszkañ, poprawy dostêpu do kredytu,
tworzenia wtórnego rynku hipotecznego. Bo na
razie poprzednie ekipy rz¹dowe, jeœli chodzi
o rozwój budownictwa mieszkaniowego, dopro-
wadzi³y do umocnienia siê takiego ju¿ prawie slo-
ganu: w Polsce to siê nie uda.

Moje wyst¹pienie przedstawiam w przekona-
niu, ¿e wystarczy – przy dobrej woli rz¹du i dziêki
uruchomieniu pewnych mechanizmów – siêgn¹æ
do rozwi¹zañ sprawdzonych ju¿ przez inne pañ-
stwa Unii Europejskiej, tak zwane pañstwa sta-
rej Unii, aby tê nasz¹ dzisiejsz¹ klêskê w budo-
wnictwie, bo tak to trzeba nazwaæ, stosunkowo
szybko zmieniæ w sukces. I to nie za spraw¹ ma-
gicznych s³ów czy jakichœ heroicznych wysi³ków,
tylko zwyczajnych, przemyœlanych, merytorycz-
nych dzia³añ i opierania siê na opiniach eksper-
tów. Ale potrzebna jest do tego wola polityczna,
wyobraŸnia rz¹dz¹cych, a przede wszystkim
konsekwencja w realizacji tych planów.

Wprawdzie u nas, w Polsce, kuleje mieszka-
niówka we wszelkiej postaci – mo¿e z wyj¹tkiem
piêknych willi w Konstancinie – ale szczególny
kryzys wykazuje budownictwo czynszowe, ko-
munalne, pod wynajem, dla ludzi stosunkowo
ubogich, o czym w³aœnie wspominali tu moi po-
przednicy. Dlatego w³aœnie tego elementu doty-
czy jakby moja propozycja rozwi¹zania, któr¹ pa-
nu ministrowi dajê pod rozwagê. Opiera siê ona
na doœwiadczeniach francuskich – kraju, który
oczywiœcie z powodu pewnych uwarunkowañ hi-
storycznych osi¹gn¹³, mo¿na tak powiedzieæ, wy-
¿szy stopieñ cywilizacyjny, co dotyczy miêdzy in-
nymi tak¿e budownictwa. Otó¿ istniej¹cy tam
francuski urz¹d mieszkalnictwa o umiarkowa-
nym czynszu – taka jest jego nazwa w t³umacze-
niu na jêzyk polski – administruje obecnie piê-
tnastoma milionami mieszkañ we Francji i w nie-
których departamentach zamorskich. W ramach
wieloletniego planu wybudowa³ on te mieszkania
b¹dŸ je wyremontowa³, b¹dŸ te¿ zmodernizowa³
mieszkania w starym budownictwie, tworz¹c je-
dnoczeœnie – co podajê na podstawie danych
francuskich – oko³o miliona miejsc pracy.

Sytuacja polskiego bud¿etu utrudnia uzyska-
nie kredytów rz¹dowych, o ile wrêcz tego nie wy-
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klucza. Trzeba wiêc szukaæ wsparcia w organiza-
cjach miêdzynarodowych i ponadnarodowych,
takich jak Unia Europejska. Wierzymy czy te¿ to
raczej ja wierzê, ¿e uzyskanie tych kredytów jest
mo¿liwe, pod warunkiem przedstawienia tym in-
stytucjom wiarygodnego strategicznego planu
inwestycyjnego i struktury organizacyjnej odpo-
wiedzialnej za realizacjê tego planu.

Dzisiaj omawiana ustawa jest czêœci¹ – tak zro-
zumia³em pana ministra – tego programu rz¹do-
wego, który ma byæ dŸwigni¹ w budownictwie.
Oczywiœcie istniej¹ w¹tpliwoœci, czy ona nie bê-
dzie tylko dobrym prezentem finansowym dla in-
stytucji kredytuj¹cych i dla inwestorów dewelo-
perskich. Ja jednak uwa¿am, ¿e przy dobrej woli
i dziêki skutecznym dzia³aniom rz¹du w ci¹gu kil-
ku miesiêcy móg³by powstaæ realistyczny, oparty
w³aœnie miêdzy innymi na francuskich doœwiad-
czeniach plan inwestycyjny zak³adaj¹cy wybudo-
wanie lub wyremontowanie do roku 2020 oko³o
trzech milionów mieszkañ socjalnych na wyna-
jem dla niezamo¿nych grup ludnoœci.

Wstêpne szacunki oparte na dostêpnych i dziœ
stosowanych w Polsce technologiach i metodach
wykonawstwa przewiduj¹ mo¿liwoœæ budowy
szeœædziesiêciometrowych mieszkañ w cztero-
kondygnacyjnych budynkach, w wypadku któ-
rych miesiêczny czynsz nie przekracza³by 300 z³.
Czy jest to mo¿liwe? Realizacja takiego planu bu-
dowy mieszkañ czynszowych dla ludzi niezamo¿-
nych mog³aby byæ powierzona powo³anemu w³a-
œnie na ten wzór francuski zarz¹dowi budowni-
ctwa socjalnego i jego terenowym odpowiedni-
kom. W pierwszym etapie, w etapie organizacyj-
nym, by³yby to na przyk³ad spó³ki z o.o. z mini-
malnym kapita³em Skarbu Pañstwa. W drugim
okresie, ju¿ wykonawczym, inwestycyjnym, zo-
sta³yby one przekszta³cone w spó³ki akcyjne,
a ich akcjonariuszami by³yby równie¿ samorz¹dy
lokalne wchodz¹ce do spó³ki z aportem – chodzi
tu o nieruchomoœci – o wartoœci na przyk³ad 10%
wartoœci inwestycji, za co samorz¹dy te otrzyma-
³yby odpowiedni pakiet akcji. Proponowana or-
ganizacja bêdzie spe³niaæ rolê inwestora zastêp-
czego, dzia³aj¹cego na zlecenie organów w³adzy
komunalnej, czyli w tym wypadku samorz¹dów.

Podobn¹ inicjatywê rz¹d wykazuje ju¿ w od-
niesieniu do budownictwa drogowego – chodzi
o ustawê o spó³kach specjalnego przeznaczenia,
która ma umo¿liwiæ w³aœnie szybsze i skutecz-
niejsze budowanie autostrad i, miêdzy innymi,
dróg szybkiego ruchu. Idea tych spó³ek specjal-
nego przeznaczenia – a ja tutaj proponujê podob-
ne jakby rozwi¹zanie – polega na tym, ¿e taka
spó³ka zarazem jest inwestorem, jak równie¿ mo-
¿e organizowaæ finansowanie w ramach ró¿nych
systemów, miêdzy innymi w ramach systemu po-
zabud¿etowego, aby nie przeci¹¿aæ bud¿etu pañ-

stwowego. Linia kredytowa takiej organizacji
mo¿e byæ uruchamiana co roku, pod warunkiem
wykonania rzeczowego, finansowego i w terminie
planu roku poprzedniego. Takie rozwi¹zanie
sprzyjaæ mo¿e czy te¿ bêdzie sprzyjaæ budowaniu
zaufania u miêdzynarodowych kredytodawców,
gdy¿ narzuci dyscyplinê finansow¹ i ograniczy
mo¿liwoœci korupcji, która siê mo¿e w tym wy-
padku pojawiæ.

Najwa¿niejszym jednak argumentem za tak¹ or-
ganizacj¹ jest mo¿liwoœæ wp³ywania przez ni¹ na
obni¿enie kosztów mieszkañ oraz na rozwój krajo-
wego przemys³u produkcyjnego na potrzeby budo-
wnictwa poprzez wieloletnie zamówienia, a to dla-
tego, ¿e system budownictwa jest systemem na-
czyñ sprzê¿onych – pewne czêœci programu inwe-
stycyjnego s¹ nierozerwalnie ze sob¹ zwi¹zane.
Firmy uczestnicz¹ce w przedsiêwziêciu uzyskuj¹
trwa³oœæ kontraktu na d³ugi czas, na przyk³ad mi-
nimum szeœæ lat, ale przy ograniczonym…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam, Panie Senatorze, wyczerpa³ pan

ju¿ swój czas. Bardzo proszê o zakoñczenie.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Dobrze. Ale w koñcowej czêœci wyst¹pienia

chcia³em mówiæ nie tylko o doœwiadczeniach
francuskich, ale jeszcze chcia³em przedstawiæ
doœwiadczenia niemieckie, a przede wszystkim
brytyjskie.

Jednak¿e puentuj¹c to wyst¹pienie, zgodzê siê
z panem marsza³kiem… Choæ moi poprzednicy
mieli wiêcej czasu na wyst¹pienia ode mnie,
szczególnie senator Augustyn.

Do czego d¹¿y³bym, Panie Ministrze? Do tego,
by stworzyæ program…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Regulamin
jest jeden, Panie Senatorze, a wiêc proszê tutaj
nie tworzyæ precedensu do jego ³amania. Ja w ka-
¿dym razie nigdy na to nie pozwolê.)

Panie Ministrze, nale¿y d¹¿yæ do tego, aby ta
koncepcja nie by³a tylko czêœciowa, ale ¿eby
uchwyciæ ten system deweloperski i wprowadziæ
nad nim pe³n¹ kontrolê, a zarazem uruchomiæ na
szerok¹ skalê – szersz¹ ni¿ tebeesy, szersz¹ ni¿
jakieœ tam fragmentaryczne rozwi¹zania – sys-
tem w³aœnie takiego taniego budownictwa pod
wynajem i stworzyæ tu mo¿liwoœci odkupu. Cho-
dzi tu o jednoczesne scentralizowanie systemu
zamówieñ, systemu cenowego, podobnie jak na
przyk³ad proponuje to wprowadziæ rz¹d w usta-
wie o spó³kach specjalnego przeznaczenia w od-
niesieniu do systemu budownictwa autostrado-
wego i drogowego. Takie s¹ moje przemyœlenia.
Bardzo dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo. To wyczerpuje listê…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Szmit.)
Przepraszam bardzo. A jest pan zapisany?
(Senator Jerzy Szmit: Tak, jeszcze ja. Teraz…)
Pan senator Szmit jest zapisany?
(G³os z sali: Teraz siê zapisa³.)
(Senator Jerzy Szmit: Ale jeszcze mo¿na…)
Jest pan zapisany. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, ja na pewno nie nadu¿yjê

pañstwacierpliwoœci i nieprzekroczê limituczasu.
Otó¿, Szanowni Pañstwo, ja myœlê, ¿e warto

mo¿e na koniec tej debaty wróciæ do pocz¹tku
sprawy. Bo my nie zajmujemy siê tutaj, w wypad-
ku tej ustawy, ustaw¹, która ma za zadanie
udzielanie pomocy osobom najubo¿szym ani nie
mamy teraz dyskutowaæ na temat osób najbogat-
szych. No a mamy tak¹ manierê, ¿e mówimy ci¹g-
le o tych najbogatszych i tych najbiedniejszych.
A podczas tego, niestety, najczêœciej zapomina-
my o tych osiemdziesiêciu czy osiemdziesiêciu
piêciu procentach spo³eczeñstwa, które nie jest
ani najbogatsze, ani najbiedniejsze, ale które
pracuje, które chce zarabiaæ, które jest gotowe
ciê¿ko pracowaæ, by kupiæ mieszkanie czy wybu-
dowaæ dom. Podkreœlam: kupiæ, a nie dostaæ, nie
czekaæ na podarunek, jak to by³o w poprzednim
ustroju. Ci ludzie s¹ gotowi po prostu przez ca³e
¿ycie ciê¿ko pracowaæ na swoje podstawowe dob-
ro, jakim jest mieszkanie. I tak jest te¿ na ca³ym
œwiecie – te piêkne domy, te piêkne mieszkania,
które widzimy albo bezpoœrednio, albo gdzieœ
w kinie, na filmach, powstaj¹ jako wynik kredy-
tów hipotecznych, takich, które s¹ sp³acane
przez ca³e rodziny i przez ca³e ¿ycie.

Ta propozycja, o której dzisiaj dyskutujemy,
idzie w³aœnie w tym kierunku: aby ludziom, któ-
rzy pracuj¹, daæ dodatkow¹ motywacjê do ciê¿-
kiej pracy, do zarabiania i w efekcie do wybudo-
wania swojego w³asnego domu, swojego w³asne-
go mieszkania. I dlatego ta idea jest jak najbar-
dziej s³uszna i warto j¹ popieraæ.

Ja odniosê siê jeszcze, mo¿e w ramach pewne-
go pytania… Choæ mo¿e nie tyle pytania, ile zg³o-
szenia pewnego problemu panu ministrowi.
I wierzê, ¿e w ramach prac nad zwiêkszaniem po-
da¿y mieszkañ to tak¿e zostanie uwzglêdnione,
chocia¿ do tej pory w ogóle nie by³o o tym mowy.
Otó¿ jesteœmy pod wzglêdem technologii budow-
lanej, budowy mieszkañ, daleko, daleko w tyle.
Budujemy drogo, budujemy bardzo kapita³o-
ch³onnie, budujemy bardzo energoch³onnie,
a potem jeszcze te mieszkania czy domy, które
budujemy, zu¿ywaj¹ znaczne iloœci energii. Mi-
mo ogromnego postêpu, jaki siê dokona³ w ci¹gu

ostatnich kilkunastu lat, my ci¹gle jakby jesteœ-
my w epoce, która ju¿ minê³a. Zwracam siê do pa-
na ministra z proœb¹ o uwzglêdnienie równie¿
tych kwestii, tak aby inspirowaæ prace, które bê-
d¹ zmierza³y do zastosowania nowoczesnych te-
chnologii w budownictwie, tych technologii sto-
sowanych powszechnie na œwiecie. Pan senator
Chmielewski mówi³ tu o formach organizacyj-
nych, ale s¹ te¿ formy technologiczne, s¹ te¿ no-
we technologie, które, no niestety, jakoœ w Polsce
z ró¿nych powodów ci¹gle nie mog¹ siê przebiæ.
I trudno powiedzieæ, dlaczego tak siê dzieje. Czy
to jest jakaœ zmowa architektów, zmowa budow-
lañców, zmowa kogoœ innego, nie wiem. Ale tak
jest, fizycznie tak jest, ¿e koszt budowy mieszkañ
w Polsce jest znacznie wy¿szy od kosztów budowy
mieszkañ w innych krajach europejskich. To jest
fakt obiektywny i trudno o tym dyskutowaæ, bo
tak po prostu jest. A wynika to przede wszystkim
z tego, jakie stosujemy technologie budowlane.
Tak ¿e zwracam siê z tym do pana ministra i pro-
szê o uwzglêdnienie tych spraw.

Sk³adam jeszcze jeden wniosek. No ale i tak
komisja bêdzie musia³a siê zebraæ, ¿eby powróciæ
do rozpatrywanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
To wyst¹pienie na pewno zamyka ju¿ listê

mówców.
Chcia³bym poinformowaæ pañstwa, ¿e wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pa-
nowie senatorowie: Waszkowiak, Mazurkiewicz,
Biela i Szmit.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego miesz-
kania zostanie przeprowadzone pod koniec…
Przepraszam bardzo, przepraszam.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu sk³ania mnie do poproszenia Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego miesz-
kania zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ochronie roszczeñ praco-
wniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym pierwszym posiedze-
niu w dniu 13 lipca 2006 r. Do Senatu przekaza-
no j¹ 14 lipca. Marsza³ek Senatu w dniu 14 lipca
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2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 199, a sprawozdanie komisji w druku
nr 199A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mi-

nistrze!
Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie

roszczeñ pracowniczych by³a pierwsz¹ z wynego-
cjowanych w ramach paktu o przedsiêbiorstwie
pañstwowym w trakcie przekszta³cania ustaw,
które wesz³y w ¿ycie. By³a ona ustaw¹ id¹c¹
w kierunku uwzglêdnienia rozwi¹zañ prawnych
Unii Europejskiej – myœlê tu o dyrektywie Rady
nr 80 z paŸdziernika 1980 r. o zbli¿aniu ustaw
pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych ochrony
pracowników na wypadek niewyp³acalnoœci pra-
codawcy.

Przypomnê, ¿e w 1992 r., szczególnie w po³o-
wie tego roku, nast¹pi³o bardzo dramatyczne na-
silenie siê zjawiska unikania wyp³at, odmowy
wyp³at, przewlekania wyp³at wynagrodzeñ pra-
cownikom. By³ to bardzo wa¿ny wówczas pro-
blem. A ta ustawa zapewnia³a pracownikom wy-
p³atê podstawowych nale¿noœci w przypadku
upad³oœci pracodawcy bez koniecznoœci oczeki-
wania na mo¿liwoœæ ich sp³aty z masy upad³o-
œciowej. Dawa³a te¿ szansê wyp³at z Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
w wypadku krótkookresowego pogorszenia kon-
dycji finansowej pracodawcy, a wiêc s³u¿y³a tak-
¿e ochronie miejsc pracy.

Zmiany systemu prawnego w Polsce, myœlê tu
o wejœciu w ¿ycie ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze z 28 lutego 2003 r. oraz ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej z 2 lipca
2004 r., a tak¿e zmiany prawne w Unii Europej-
skiej, tu zaœ myœlê o dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Wspólnoty Europejskiej
z 23 wrzeœnia 2002 r., spowodowa³y koniecznoœæ
istotnych zmian w treœci i konstrukcji dotych-
czas obowi¹zuj¹cej ustawy. Co szczególnie wa¿-
ne, nowa ustawa w zwi¹zku z faktem wejœcia Pol-
ski do Unii Europejskiej zawieraæ musi rozwi¹za-
nia dotycz¹ce sytuacji polskiego pracownika
w wypadku upad³oœci zatrudniaj¹cego go zak³a-
du z innego kraju, maj¹cego swe filie lub oddzia³y
na terytorium Polski.

W tej sytuacji rz¹d przygotowa³ projekt ustawy
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy, przyjêty przez Sejm
13 lipca 2006 r. Ustawa ta reguluje zasady, za-
kres i tryb ochrony roszczeñ pracowniczych
w wypadku niewyp³acalnoœci pracodawcy. Doty-
czy ona osób zatrudnionych u przedsiêbiorców,
o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej, dzia³aj¹cych na
terytorium Polski, a tak¿e u przedsiêbiorców za-
granicznych pochodz¹cych z pañstw Unii Euro-
pejskiej lub cz³onków EFTA, którzy na teryto-
rium Polski maj¹ swoje oddzia³y. Dzia³ania zapi-
sane w ustawie nie obejmuj¹ organizacji spo³ecz-
nych, zawodowych, fundacji, zak³adów opieki
zdrowotnej ani te¿ gospodarstw domowych.

Ustawa definiuje pojêcie niewyp³acalnoœci –
chodzi tu o wymogi formalne – w przypadku pod-
legaj¹cych jej dzia³aniu podmiotów gospodar-
czych.

Objêci jej dzia³aniem s¹ pracownicy zatrud-
nieni na podstawie umowy o pracê, jak i na pod-
stawie umowy o pracê nak³adcz¹, umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o œwiad-
czeniu us³ug albo us³ug w zakresie produkcji rol-
nej – to odniesienie do art. 10 ustawy.

W razie niewyp³acalnoœci pracodawcy Fun-
dusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowni-
czych zaspokaja nale¿noœci z tytu³u wynagro-
dzenia za pracê i pochodnych, czyli przede
wszystkim wynagrodzenia za czas niezawinio-
nego postoju, wynagrodzenia za czas niezdol-
noœci do pracy, wynagrodzenia za czas urlopu
wypoczynkowego, odprawy pieniê¿nej z tytu³u
rozwi¹zania stosunku pracy z przyczyn niedo-
tycz¹cych pracownika i innych, a tak¿e sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne. Z tym ¿e te nale¿-
noœci dotycz¹ okresu nie d³u¿szego ni¿ trzy
miesi¹ce poprzedzaj¹ce datê wyst¹pienia nie-
wyp³acalnoœci.

Ustawa okreœla tryb dokonywania wyp³at.
Okreœla ona te¿ zadania i sposób funkcjono-

wania Krajowego Biura Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych.

Do przedstawionej ustawy w trakcie prac ko-
misji zosta³o zg³oszonych piêæ poprawek doty-
cz¹cych uchybieñ legislacyjnych. Dwie poprawki
zg³oszone przeze mnie dotyczy³o sposobu fun-
kcjonowania biura krajowego i biur terenowych
funduszu. Ale ze wzglêdu na zobowi¹zanie przed-
stawiciela rz¹du, ¿e kwestie, które w popraw-
kach poruszy³am, zostan¹ uregulowane w rozpo-
rz¹dzeniu zgodnie z delegacj¹ ustawow¹, po-
prawki te wycofa³am.

Kwesti¹ rozwa¿an¹ na wniosek pana senatora
Augustyna by³o objêcie ustaw¹ organizacji poza-
rz¹dowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ ze wzglêdu na potrzebê ochrony ich praco-
wników. Jednak ze wzglêdu na koniecznoœæ sy-
metrycznego osk³adkowania tych organizacji,
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pan senator na tym etapie nie zdecydowa³ siê za-
proponowaæ poprawek.

Pilnoœæ dostosowania prawa polskiego do pra-
wa Unii Europejskiej w zakresie objêtym ustaw¹,
a tak¿e fakt, ¿e poprawki legislacyjne nie mia³y
charakteru zasadniczego, spowodowa³y, ¿e ko-
misja postanowi³a zarekomendowaæ Wysokiemu
Senatowi przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana

ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Rz¹d reprezentuj¹ pan Bogdan Socha, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej, oraz pani Anna Pruszkowska, dyrek-
tor Departamentu Funduszy. Witam pañstwa.

Czy pañstwo chcielibyœcie zabraæ g³os w spra-
wie ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Bogdan Socha: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przedstawicieli
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Czy takie pytanie ktoœ z pañstwa chce zadaæ?
Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Ale poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, zgod-

nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu dyskusjê
zamykam.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym drugim posiedzeniu
w dniu 21 lipca 2006 r. Do Senatu przekazano j¹
24 lipca. Marsza³ek Senatu 24 lipca 2006 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 212,
a sprawozdanie komisji w druku 212A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Paw³a Mi-
chalaka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sprawozdanie
z prac nad ustaw¹ zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych. Ju¿ sama ta nazwa mówi, jak gor¹cy
jest to projekt, ilu ju¿ poprawkom zosta³ poddany
w tym roku.

Ustawa ma na celu racjonalne rozdysponowa-
nie krajowej rezerwy w roku 2006–2007.

Dla przypomnienia podam kilka faktów, bo
one póŸniej, w kontekœcie dyskusji, mog¹ byæ
wa¿ne.

Otó¿ minister rolnictwa 1 czerwca wyda³ roz-
porz¹dzenie w sprawie wielkoœci zwiêkszenia
sprzeda¿y mleka, ustalaj¹c to zwiêkszenie na po-
ziomie 5 t. Ustawa, o której burzliwie dyskutowa-
liœmy tutaj w lutym, ustanowi³a kolejnoœæ dodat-
kowych iloœci referencyjnych dla dostawców
hurtowych z krajowej rezerwy. Ja tylko przypom-
nê, ¿e musieli oni spe³niaæ warunki: po pierwsze,
otrzymania tej iloœci referencyjnej – ale jej nie
otrzymali, bo rozdysponowano rezerwê; po dru-
gie, z³o¿enia do 31 maja wniosków o przyznanie
indywidualnej iloœci rezerwy referencyjnej z re-
zerwy krajowej; i wreszcie po trzecie, bycia w ro-
ku kwotowym 2005–2006 w³aœcicielami iloœci re-
ferencyjnej w wysokoœci mniejszej od 800 t. W³a-
œnie ten ostatni punkt by³ gor¹co dyskutowany.

Proszê pañstwa, przypomnê jeszcze, ¿e dwa ty-
godnie temu na posiedzeniu Komisji Spraw Unii
Europejskiej opiniowaliœmy prawo Komisji Eu-
ropejskiej, które pozwala na konwersjê na
szczeblu krajowym niewykorzystanej krajowej
iloœci referencyjnej przeznaczonej dla dostawców
bezpoœrednich. Istota tej konwersji jest taka, by
mogli z tej iloœci referencyjnej skorzystaæ dostaw-
cy hurtowi. Ta konwersja dotyczy 85 tysiêcy t.
Drugi zapis w tym prawie dotyczy³ mo¿liwoœci
zmiany terminu przekazania œrodków finanso-
wych za przekroczenie iloœci referencyjnych do
bud¿etu ogólnego Wspólnot Europejskich. Mó-
wimy tu o pieni¹dzach, dlatego ¿e to s¹ wa¿ne

16. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy

o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych 89

(senator E. Tomaszewska)



rzeczy, bo sama ta konwersja pozwoli zmniejszyæ
op³atê wyrównawcz¹ dla Polski o 26 milionów eu-
ro. Przypomnê jeszcze tylko, ¿e inne kraje tak¿e
maj¹ nadprodukcjê mleka – Niemcy i W³osi podo-
bn¹ jak Polska, wynosz¹c¹ 290 tysiêcy t. S¹ tu
wiêc oczywiœcie wymierne korzyœci dla polskiego
sektora mleczarskiego. I w tym miejscu nie nale-
¿y wracaæ do historii ustaleñ akcesyjnych, do te-
go, jakie te kwoty mieliœmy.

Proszê pañstwa, ustawa uchwalona przez Sejm
21 lipca jest kolejn¹ ju¿ w tym bardzo krótkim cza-
sie nowelizacj¹, a wynika z dynamiki zmian na tym
rynku. Celem jest korekta przyjêtych w lutym roz-
wi¹zañ, a mianowicie taka, aby z mo¿liwoœci otrzy-
mania dodatkowych kwot z rezerwy krajowej mogli
skorzystaæ tak¿e dostawcy indywidualni, którzy
przekroczyli iloœæ referencyjn¹, czyli 800 t mleka.

Na takie nowelizacje i tak¹ korektê pozwala
analiza i szacunki przedstawione przez Agencjê
Rynku Rolnego. Bo ta rezerwa krajowa, przezna-
czona dla dostawców hurtowych, bêdzie dosyæ
znaczna. Bêdzie siê sk³ada³a z rezerw restruktu-
ryzacyjnych, tych 416 tysiêcy t przyznanych
przez Komisjê Europejsk¹, iloœci referencyjnych
pozosta³ych po rozdysponowaniu krajowej re-
zerwy z roku 2005–2006, iloœci referencyjnych
niewykorzystanych przez dostawców hurto-
wych i wreszcie z piêcioprocentowych potr¹ceñ
z indywidualnych iloœci referencyjnych, stano-
wi¹cych przedmiot umowy prawa ich zbycia.

Wstêpne rozliczenie roku kwotowego 2005–2006
przez Agencjê Rynku Rolnego daje taki oto obraz:
trzydzieœci cztery tysi¹ce dostawców uprawnio-
nych jest do otrzymania tej kwoty, szeœædziesi¹t
trzy tysi¹ce dostawców zwiêkszy³o sprzeda¿ mle-
ka w przedziale od 100 kg do 5 t i te¿ bêdzie mog³o
korzystaæ z tego podzia³u, i wreszcie stu osiem-
dziesiêciu dwóch dostawców, którzy byli w³aœci-
cielami tej indywidualnej iloœci referencyjnej wy-
nosz¹cej ponad 800 t, teraz bêdzie mog³o z tego
korzystaæ – przekroczyli oni w tym roku produkcjê
o 53 tysi¹ce t, co w przeliczeniu na jeden podmiot
daje przekroczenie o oko³o 300 t.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji se-
nator £yczak wyrazi³ zadowolenie z takich roz-
wi¹zañ, bo ju¿ w lutym optowa³ za nimi, za tym,
by podzia³ tej rezerwy, iloœci referencyjnej, doty-
czy³ wszystkich producentów. Senator Chróœci-
kowski mia³ sporo w¹tpliwoœci i obieca³, ¿e prze-
³o¿y swoje przemyœlenia na wniosek legislacyjny.
I rzeczywiœcie ten wniosek z³o¿y³. A ja ten wnio-
sek popieram, bo trzeba jeszcze pewne rzeczy
z panem ministrem przedyskutowaæ. Chodzi tu
o to, czy w momencie, kiedy po suszy szukamy
pieniêdzy na rolnictwo, a bêdziemy musieli wy-
daæ dwa razy te same decyzje rozliczaj¹ce iloœæ
mleka, co jest zwi¹zane ze „skromn¹” kwot¹ oko-
³o pó³ miliona z³otych, któr¹ trzeba bêdzie wydaæ

na samo rozes³anie stu kilkudziesiêciu tysiêcy
wniosków, nie mo¿na by tego opóŸniæ i, ¿e tak po-
wiem, zbiæ tych wniosków w jedno. Oczywiœcie
nastêpuje w tym wypadku kolizja terminów, dla-
tego jest proœba, ¿eby dzisiaj jeszcze raz na
posiedzeniu komisji przeanalizowaæ, czy bêdzie
taka mo¿liwoœæ, czy istnia³aby mo¿liwoœæ unik-
niêcia podwójnego rozliczania producentów, któ-
rzy przekroczyli limity. Dlatego ja formalnie z³o¿ê
ten wniosek panu marsza³kowi.

W ka¿dym razie ustalenie preferencji w dostê-
pie do krajowej rezerwy na lata 2006–2007 po-
zwoli na zminimalizowanie skutków ekonomicz-
nych wynikaj¹cych z koniecznoœci zap³acenia
przez producentów op³aty wyrównawczej.

Po dyskusji komisja zaproponowa³a przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Niemniej zg³oszony dzi-
siaj wniosek zmusi nas do spotkania siê raz jesz-
cze i do przeanalizowania propozycji pana Chró-
œcikowskiego. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy oraz poselskim projektem ustawy.
Do rozpatrywania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi repre-
zentuj¹: pan Sebastian Filipek-KaŸmierczak,
podsekretarz stanu, pan Jerzy D¹browski i pani
Ewa Mazgajska. Witam pañstwa.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-KaŸmier-
czak: Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, na tym eta-
pie nie. Dziêkujemy bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do obecnych przed-
stawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym pun-
ktem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
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Nie ma nikogo zapisanego do dyskusji,
chcia³bym wszelako wczeœniej poinformowaæ
pañstwa, ¿e wnioski o charakterze legislacyjnym
na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie Chróœci-
kowski i Michalak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworów mlecznych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci
i ¿ywienia.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym pierwszym posiedze-
niu w dniu 13 lipca 2006 r. Do Senatu przekaza-
no j¹ 14 lipca. Marsza³ek Senatu w dniu 14 lipca
2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 201,
a sprawozdanie komisji w druku nr 201A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Zdrowia,
pana senatora Czes³awa ¯elichowskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Zdrowia sprawozdanie komisji
z prac nad projektem ustawy o bezpieczeñstwie
¿ywnoœci i ¿ywienia, uchwalonej przez Sejm
w dniu 13 lipca 2006 r. Panie i panowie senatoro-
wie otrzymali druki nr 201 i nr 201A, które doty-
cz¹ przedmiotowej sprawy.

Projekt ustawy to projekt rz¹dowy. Rozpatry-
wane przez Sejm druki to druki nr 573, nr 669
i nr 669A.

Uchwalona przez Sejm ustawa ma na celu do-
stosowanie uregulowañ zwi¹zanych z bezpie-
czeñstwem ¿ywnoœci i ¿ywienia do prawa Wspól-
noty Europejskiej reguluj¹cego te zagadnienia.
Ustawa bêd¹ca przedmiotem obrad wdra¿a
i upowa¿nia do wdro¿enia na mocy rozpo-
rz¹dzeñ dyrektywy Unii Europejskiej dotycz¹cej
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Zmiany wprowadza-

ne niniejsz¹ ustaw¹ s¹ jednak¿e na tyle istotne,
¿e opiniowana ustawa uchyla dotychczasow¹
ustawê o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci
i ¿ywienia oraz ustawê o materia³ach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktów z ¿ywnoœci¹. Wy-
magania dotycz¹ce produktów pochodzenia
zwierzêcego okreœlone zosta³y w ustawie o pro-
duktach pochodzenia zwierzêcego z 16 grudnia
ubieg³ego roku.

Przedmiotowy zakres ustawy obejmuje: okreœ-
lenie wymagañ zdrowotnych ¿ywnoœci, okreœle-
nie wymagañ dotycz¹cych przestrzegania zasad
higieny ¿ywnoœci oraz okreœlenie materia³ów
i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywno-
œci¹, i wreszcie okreœlenie w³aœciwoœci organów
uprawnionych do przeprowadzania urzêdowych
kontroli ¿ywnoœci, a tak¿e wymagañ dotycz¹cych
przeprowadzania tych kontroli.

Sejm przyj¹³ tê ustawê na dwudziestym pier-
wszym posiedzeniu, 13 lipca bie¿¹cego roku. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 14 lipca. Ko-
misja Zdrowia zajmowa³a siê tym projektem na
posiedzeniu, które odby³o siê 27 lipca. Podczas
obrad komisji g³osowano nad trzydziestoma
dwiema poprawkami, maj¹cymi charakter legis-
lacyjny, uœciœlaj¹cy, doprecyzowuj¹cy. Po kon-
sultacji z przedstawicielem ministerstwa okaza³o
siê, ¿e poprawki te nie maj¹ wp³ywu na merytory-
czn¹ zawartoœæ ustawy.

Podczas posiedzenia komisji swoje uwagi do
ustawy przedstawi³a Krajowa Rada Suplemen-
tów i Od¿ywek, jednak¿e ¿adna z tych propozy-
cji poprawek nie zosta³a przez komisjê podnie-
siona. Jedynie wyd³u¿ony zosta³ okreœlony
w art. 119 czas, przez jaki, licz¹c od dnia wej-
œcia w ¿ycie ustawy, suplementy diety nie-
spe³niaj¹ce wymagañ w zakresie oznakowania,
a wprowadzone do obrotu przed wejœciem w ¿y-
cie ustawy, mog¹ znajdowaæ siê w obrocie do
wyczerpania zapasów. Okres ten, oczywiœcie po
zasiêgniêciu opinii przedstawiciela Minister-
stwa Zdrowia, wyd³u¿ono z szeœciu miesiêcy do
dwunastu.

Wszystkie trzydzieœci dwie poprawki zosta³y
przez Komisjê Zdrowia przyjête jednog³oœnie.
Nastêpnie ustawa zosta³a, wraz z poprawkami,
jednog³oœnie zaopiniowana przez komisjê pozy-
tywnie. Tak wiêc komisja rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie nastêpuj¹ce: jakie bêd¹ kosz-

ty wdro¿enia tej ustawy?

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Komisja nie debatowa³a na ten temat. Myœlê,

¿e to jest pytanie raczej do ministra zdrowia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do rozpatrywania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rz¹du.

A rz¹d reprezentuj¹ pan Andrzej Wojty³a, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, i jego
wspó³pracownicy. Witam pañstwa bardzo serde-
cznie.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Widzê, ¿e tak.

Bardzo serdecznie zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jako ¿e to jest ustawa rz¹dowa, ja chcia³bym

uzupe³niæ, ¿e ona dostosowuje krajowe przepisy
w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci do regulacji
wspólnotowych i obowi¹zków wynikaj¹cych ze
wspólnotowych rozporz¹dzeñ, które wesz³y w ¿y-
cie 1 stycznia 2006 r. S¹ to nastêpuj¹ce rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady:
nr 852 w sprawie higieny œrodków spo¿ywczych,
nr 882 w sprawie kontroli urzêdowych przepro-
wadzanych w celu sprawdzenia zgodnoœci z pra-
wem paszowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami
dotycz¹cymi zdrowia zwierz¹t i dobrostanu zwie-
rz¹t oraz rozporz¹dzenie nr 1935 w sprawie ma-
teria³ów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu
z ¿ywnoœci¹, jednoczeœnie uchylaj¹ce dyrektywy
80/590 i 89/109.

Pan senator sprawozdawca przedstawi³ infor-
macjê o dyskusji, jaka odby³a siê na ten temat na
posiedzeniu Komisji Zdrowia. Ja zaœ chcia³bym
pokrótce powiedzieæ, ¿e projekt ustawy wyznacza
organy urzêdowej kontroli ¿ywnoœci kompeten-
tne do wykonywania obowi¹zków na³o¿onych
przez wy¿ej wymienione rozporz¹dzenia w po-

szczególnych obszarach produkcji ¿ywnoœci i ob-
rotu ¿ywnoœci¹ oraz obrotu materia³ami i wyro-
bami przeznaczonymi do kontroli ¿ywnoœci.

Projekt ustawy wprowadza szereg definicji,
miêdzy innymi definicjê ¿ywnoœci i jej bezpie-
czeñstwa. Okreœlono w nim szczegó³owo wyma-
gania zdrowotne wobec ¿ywnoœci – dotycz¹ce
substancji dodatkowych, aromatów, rozpusz-
czalników, zanieczyszczeñ ¿ywnoœci, napromie-
niania ¿ywnoœci, œrodków spo¿ywczych specjal-
nego przeznaczenia ¿ywieniowego, suplementów
diety, wzbogacania ¿ywnoœci witaminami i sk³a-
dnikami mineralnymi.

Projekt ustawy dotyczy równie¿ naturalnych
wód mineralnych, Ÿródlanych i sto³owych, a tak-
¿e grzybów i ich przetworów, ponadto okreœla za-
sady i wymagania w zakresie znakowania œrod-
ków spo¿ywczych.

W projekcie ustawy zawarto te¿ przepisy doty-
cz¹ce materia³ów i wyrobów przeznaczonych do
kontaktu z ¿ywnoœci¹, które to sprawy dotych-
czas by³y regulowane oddzieln¹ ustaw¹ z 2001 r.
o materia³ach i wyrobach przeznaczonych do
kontaktu z ¿ywnoœci¹. Jak ju¿ mówi³em na wstê-
pie, projekt zharmonizuje prawo krajowe z obo-
wi¹zuj¹cym wprost rozporz¹dzeniem nr 1935
w zakresie urzêdowej kontroli materia³ów i wyro-
bów przeznaczonych do kontaktu z ¿ywnoœci¹.

Projekt reguluje równie¿ wymagania higieni-
czne dotycz¹ce produkcji ¿ywnoœci i obrotu ¿y-
wnoœci¹ w zakresie wynikaj¹cym z wymienio-
nych na wstêpie rozporz¹dzeñ.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e dotychczas
obowi¹zuje ustawa o warunkach zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia i ¿e pod rz¹dami tej ustawy,
wed³ug danych Pañstwowej Inspekcji Sanitar-
nej, iloœæ próbek œrodków spo¿ywczych nieodpo-
wiadaj¹cych obowi¹zuj¹cym wymaganiom doty-
cz¹cym bezpieczeñstwa ¿ywnoœci zmniejszy³a siê
z ponad 12% w roku 2000 do 5,1% w roku 2001.
Tak ¿e pole, które regulujemy t¹ ustaw¹, jest po-
rz¹dkowane i efekty dzia³añ ustaw reguluj¹cych
te problemy s¹ widoczne. W tej chwili musimy
uregulowaæ tê jedn¹ ustawê, poniewa¿ unijne
dyrektywy sta³y siê ju¿ rozporz¹dzeniami.

Jeszcze raz chcia³bym powiedzieæ, ¿e ustawa,
o której mówimy, dostosowuje prawo polskie do
przepisów Unii Europejskiej i w dostatecznym
stopniu reguluje zagadnienia bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci, zarówno ustanawiaj¹c wymagania zdro-
wotne ¿ywnoœci i wymagania higieniczne w jej
produkcji oraz obrocie ni¹, jak i wprowadzaj¹c
przepisy dotycz¹ce organów nadzoru, umo¿li-
wiaj¹ce przeprowadzenie w³aœciwej kontroli
spe³niania przez przedsiêbiorców obowi¹zu-
j¹cych wymagañ.

Pad³o pytanie, ile to bêdzie kosztowa³o. To jest
ustawa porz¹dkuj¹ca, a wiêc ¿adnych dodatko-
wych wydatków finansowych siê nie przewiduje.
To jest, jak ju¿ mówi³em, dostosowanie naszego
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prawodawstwa do prawodawstwa Unii Europej-
skiej, czyli uporz¹dkowanie tego, co obecnie jest
w Polsce praktykowane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Mo¿e jeszcze poproszê pana ministra o pozo-

stanie tutaj przez chwilê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem obrad.

Czyktoœzpañstwachcia³byzadaæ takiepytanie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Ministrze, ustawa reguluje problemy ¿y-

wnoœci. To jest ogromny rynek. Czy w trakcie
prac nad t¹ ustaw¹, i sejmowych, i w minister-
stwie, zetkn¹³ siê pan ze œrodowiskami produ-
cenckimi, które by³y niezadowolone z tej regula-
cji, które próbowa³y przeprowadziæ zmiany w tej
ustawie i wyra¿a³y niezadowolenie z jakichœ jej
zapisów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e ustawa, któr¹

omawiamy, by³a poddana szerokim konsulta-
cjom, nie tylko wewn¹trzresortowym, ale równie¿
zewn¹trzresortowym i spo³ecznym. Myœmy
wspó³pracowali z organizacjami, które zajmuj¹
siê t¹ problematyk¹, miêdzy innymi z organiza-
cj¹ zajmuj¹c¹ siê suplementami ¿ywnoœci. Nie
wszystkie racje, które przedstawia³a ta organiza-
cja, zosta³y uwzglêdnione, zarówno w toku prac
w G³ównym Inspektoracie Sanitarnym, w Mini-
sterstwie Zdrowia, w trakcie dyskusji w Sejmie,
jak i w pracach senackiej Komisji Zdrowia. Doty-
czy to przede wszystkim suplementów ¿ywnoœci.
Naszym zdaniem propozycja stowarzyszenia,
które zajmuje siê suplementami ¿ywnoœci, wy-
przedza³a regulacje, jakie w tej chwili wystêpuj¹
w Unii Europejskiej. Mówiê tu na przyk³ad o tak
zwanych ogólnych oœwiadczeniach zdrowotnych
– taka definicja w ogóle nie funkcjonuje w prawo-
dawstwie europejskim. My, to znaczy G³ówny In-
spektorat Sanitarny i Ministerstwo Zdrowia,
pracujemy w instytucjach unijnych, eksper-
ckich, nad definicj¹ oœwiadczeñ ¿ywieniowych
i oœwiadczeñ zdrowotnych. Ale ogólne oœwiadcze-

nie zdrowotne w tych pracach jeszcze w ogóle nie
wystêpuje, w zwi¹zku z tym wprowadzenie tego
do ustawy by³oby niezgodne z regulacjami unij-
nymi. Prace nad tym problemem w Unii Europej-
skiej maj¹ charakter roboczy, a wiêc gdybyœmy
wprowadzili takie regulacje w polskim prawo-
dawstwie, by³oby to niezgodne z zasad¹ swobo-
dnego przep³ywu towarów i dyskryminuj¹ce
w stosunku do polskich producentów, poniewa¿
polscy producenci musieliby spe³niæ wymogi,
które nie obowi¹zuj¹ w Unii Europejskiej. Tak¹
opiniê prezentuje rz¹d i tak¹ opiniê podzielaj¹ za-
równo komisje sejmowe, Sejm, jak i senacka Ko-
misja Zdrowia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana mini-

stra. Pan minister mówi, ¿e w tej ustawie jest po-
danych wiele definicji, doprecyzowañ itd., itd. Ja
jednak ¿ywiê obawê, ¿e s¹ to zapisy tego typu jak
w art. 3 ust. 1, gdzie definicja: „¯ywnoœci¹ (œrod-
kiem spo¿ywczym) jest ka¿da substancja lub
produkt w rozumieniu art. 2 rozporz¹dzenia
nr 178/2002”, jest sformu³owana w³aœciwie na
zasadzie odes³ania do rozporz¹dzenia Wspólnoty
Europejskiej. Moim zdaniem w takim dokumen-
cie ta definicja powinna byæ podana, wtedy by³o-
by to czytelne, a tak mamy do czynienia z odsy³a-
niem do innego dokumentu.

Nawiasem mówi¹c, do tego te¿ mam uwagê. Pi-
sze siê „rozporz¹dzenie nr” i w³aœciwie tylko na
wstêpie jest wyjaœnione, ¿e chodzi o rozporz¹dze-
nie albo Wspólnoty, albo Rady, bez dopisania
odpowiedniego skrótu. A poniewa¿ rozporz¹dze-
nia krajowe te¿ obowi¹zuj¹, z legislacyjnego pun-
ktu widzenia byæ mo¿e by³oby lepiej, gdyby dopi-
saæ „rozporz¹dzenie WE” albo dopisaæ to „WE” do
„r.”, czyli do skrótu od rozporz¹dzenia. By³oby to
wtedy bardziej czytelne w ca³ej ustawie.

Ale pytanie dotyczy w³aœciwie tego odsy³ania,
tego, ¿e siê tu coœ definiuje poprzez odes³anie do
innego dokumentu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za to pyta-

nie. Ono dotyczy spraw legislacyjnych, a ani le-
gislatorzy rz¹dowi, ani legislatorzy w trakcie dys-
kusji w Sejmie czy w senackiej Komisji Zdrowia
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takich uwag nie zg³aszali. To nie jest kwestia me-
rytorycznego podejœcia, za co ja jako minister
i g³ówny inspektor sanitarny odpowiadam. Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e s³ucha³em i ¿e strona rz¹do-
wa s³ucha³a g³osu legislatorów, ale takich uwag
nie by³o, nie zg³aszano uwag typowo legislacyj-
nych, o jakich pan senator wspomnia³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce jesz-

cze oœwiadczeñ zdrowotnych. W swojej odpowiedzi
na wczeœniejsze pytanie mówi³ pan, ¿e wprowadze-
nie ich do ustawy postawi³oby na nierównopra-
wnej pozycji naszych krajowych producentów.
Tymczasem protesty w sprawie braku oœwiadczeñ
zdrowotnych w tej ustawie nap³ywaj¹ w³aœnie od
producentów. Uwa¿aj¹ oni, ¿e to ten brak postawi
ich w du¿o trudniejszej sytuacji. W innym argu-
mencie powiada pan, ¿e wynika to z ustaleñ euro-
pejskich, podczas, gdy Parlament Europejski – i tu
jest pytanie do pana – wyda³ rozporz¹dzenie
w sprawie oœwiadczeñ ¿ywieniowych i zdrowot-
nych umo¿liwiaj¹cych stosowanie przez okres
trzech lat krajowych oœwiadczeñ zdrowotnych.
Nasz projekt nie umo¿liwia polskim firmom legal-
nego stosowania takich oœwiadczeñ, przez co po-
woduje, ¿e firmy te staj¹ siê w³aœnie mniej konku-
rencyjne w stosunku do firm zagranicznych. Takie
jest ich stanowisko, wiêc ja bym prosi³, ¿eby pan je-
szcze raz doprecyzowa³ odpowiedŸ w tej sprawie.

I jeszcze drugie pytanie. Proszê mi powiedzieæ,
dlaczego definicja suplementu diety przyjêta w pro-
jekcie nie odpowiada definicji suplementu diety za-
wartej w dyrektywie unijnej – chodzi o relacje po-
miêdzy suplementem diety a lekiem. Tu znowu jest
problem. Nasi producenci uwa¿aj¹, ¿e takie roz-
wi¹zanie spowoduje du¿e komplikacje przy wprowa-
dzaniu naszych produktów, bo bêdzie to wymaga³o
ró¿nych dodatkowych dzia³añ administracyjnych
przed wprowadzeniem danego produktu.

Czy móg³by pan mi na te dwa pytania odpowie-
dzieæ?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym najpierw odpowiedzieæ na drug¹

czêœæ pytania, dotycz¹c¹ suplementu diety. Myœ-

my dyskutowali z przedstawicielami organizacji,
które zajmuj¹ siê suplementami diety i naszym
zdaniem, zdaniem zarówno ministerstwa, jak
i prawników z Sejmu, z Senatu, z Urzêdu Komite-
tu Integracji Europejskiej, definicja autorstwa
rz¹du, zawarta w tym projekcie ustawy, jest defi-
nicj¹ pe³n¹ i regulacje europejskie s¹ w niej w stu
procentach zawarte. Ja tylko mówiê, jaka by³a
dyskusja, jakie jest nasze stanowisko i stanowis-
ko Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej i Mini-
sterstwo Zdrowia nie zgadza³y siê z uwagami,
które zg³osili przedstawiciele stowarzyszeñ zaj-
muj¹cych siê suplementem diety.

I teraz odpowiedŸ na drugie pytanie, dotycz¹ce
definicji ogólnego oœwiadczenia zdrowotnego.
Prace nad rozporz¹dzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie oœwiadczeñ ¿ywieniowych
i zdrowotnych dotycz¹cych ¿ywnoœci trwaj¹ od
2003 r. i w chwili obecnej trudno przewidzieæ osta-
teczny termin wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹dze-
nia, zw³aszcza ¿e zawiera ono wiele przepisów
przejœciowych. Dopóki nie ukazuje siê rozpo-
rz¹dzenie wspólnotowe, nie ma podstawy prawnej
do wprowadzenia poprawki w krajowej ustawie.
Naszym zdaniem wyprzedzaj¹ce wprowadzenie
zmian do projektu procedowanej ustawy, na pod-
stawie nieobowi¹zuj¹cego aktualnie prawa euro-
pejskiego, jest nieuzasadnione. Projektowane
rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nie zawiera definicji, jak ju¿ mówi³em, ogólnego
oœwiadczenia zdrowotnego, a wprowadzenie tej
definicji w ustawodawstwie krajowym, naszym
zdaniem, spowoduje utworzenie nowej kategorii
oœwiadczeñ, co wprowadzi chaos i trudnoœci w in-
terpretacji przepisów przez przedsiêbiorców.

Mo¿e to równie¿, jak ju¿ mówi³em, powa¿nie
zak³óciæ swobodny przep³yw towarów, bowiem
definicja ta nie bêdzie obowi¹zywaæ innych
przedsiêbiorców, z pozosta³ych pañstw unijnych
oraz pañstw trzecich. Bêdzie ona mia³a moc tylko
w odniesieniu do przedsiêbiorców krajowych
i fakt ten mo¿e spowodowaæ to, o czym mówi³em,
czyli nierówne traktowanie przedsiêbiorców wo-
bec prawa. No, to jest nasze stanowisko, przyjête
przez rz¹d, podziela je Urz¹d Komitetu Integracji
Europejskiej, podzielili je pos³owie, którzy praco-
wali nad t¹ ustaw¹ w Sejmie, jak równie¿ senato-
rowie w senackiej Komisji Zdrowia.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy rozdzia-

³u 6 „Œrodki spo¿ywcze specjalnego przeznacze-
nia ¿ywieniowego”. W art. 24 ust. 2 s¹ wymienio-
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ne poszczególne grupy, które zosta³y objête klau-
zul¹ œrodków spo¿ywczych specjalnego przezna-
czenia ¿ywnoœciowego. W tym katalogu, w pun-
ktach od pierwszego do ósmego, wymienione s¹
ró¿ne œrodki, miêdzy innymi œrodki spo¿ywcze
stosowane w dietach o ograniczonej zawartoœci
energii w celu redukcji masy cia³a, œrodki spo-
¿ywcze zaspokajaj¹ce zapotrzebowanie organiz-
mu przy intensywnych wysi³ku fizycznym, zw³a-
szcza sportowców, preparaty do pocz¹tkowego
¿ywienia niemowl¹t itd., itd. W art. 25 z kolei pro-
ponujecie pañstwo wprowadzenie zakazu rekla-
my preparatów do pocz¹tkowego ¿ywienia nie-
mowl¹t. Czyli z tego katalogu z art. 24 ust. 2, obej-
muj¹cego osiem pozycji, wybraliœcie pañstwo tyl-
ko jeden ze œrodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywnoœciowego. Co o tym zadecy-
dowa³o? Czy pañstwo uwa¿acie, ¿e na przyk³ad te
œrodki spo¿ywcze, które powoduj¹ redukcjê masy
cia³a, a wiêc do odchudzania, mog¹ powodowaæ
mniejsze spustoszenie, jeœli chodzi o zdrowie kon-
sumenta? Dlaczego zdecydowaliœcie siê pañstwo
na wyodrêbnienie zakazu reklamy tylko w sto-
sunku do preparatów dla dzieci?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Bardzo wa¿ne pytanie, Panie Senatorze, bo do-

tyczy w³aœnie œrodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego. W sk³ad tych œrod-
ków spo¿ywczych, oprócz tych, które s¹ prepara-
tami dietetycznymi, obni¿aj¹cymi masê cia³a
itd., itd., wchodz¹ równie¿ preparaty przeznaczo-
ne do ¿ywienia niemowl¹t, to jest mleko pocz¹t-
kowe i mleko nastêpne. Zabraniamy reklamowa-
nia tych preparatów, dlatego ¿e ogólne tendencje
w pediatrii, jak równie¿ w ochronie zdrowia s¹ ta-
kie, a¿eby propagowaæ karmienie naturalne,
piersi¹, bo jest to najzdrowsza i naturalna forma
¿ywienia niemowl¹t. Gdybyœmy propagowali
mleko, karmienie mlekiem sztucznym – mleko
pocz¹tkowe jest przeznaczone dla najm³odszych
dzieci, mleko nastêpne dla dzieci w póŸniejszym
okresie ¿ycia – to byœmy dzia³ali wbrew temu
przekonaniu, ¿e karmienie piersi¹ jest zdrowsze.
W latach siedemdziesi¹tych w Polsce zosta³ ju¿
pope³niony taki b³¹d, ¿e propagowano nie kar-
mienie naturalne, tylko karmienie sztuczne, i po-
tem trzeba by³o wielu lat, a¿eby namówiæ polskie
matki, ¿eby karmi³y piersi¹, bo to jest najzdrow-
sza, najbardziej naturalna forma ¿ywienia nowo-
rodków i niemowl¹t.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Czy jeszcze jakieœ pytanie? Nie.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim przypominam o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

G³os zabierze teraz pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w tej sprawie zabiorê g³os byæ mo¿e nieco

spóŸniony, bo ca³y proces legislacyjny trwa ju¿
dosyæ d³ugo, dyskusje toczy³y siê na ró¿nych po-
siedzeniach ju¿ od jakiegoœ czasu, ale myœlê, ¿e
je¿eli jest mo¿liwoœæ, aby coœ poprawiæ, to ka¿dy
moment jest dobry i byæ mo¿e, nawet tu¿ przed
met¹, uda mi siê przekonaæ do pewnych zmian,
bo planujê wnieœæ poprawki do tej ustawy.

Od razu powiem, ¿e nie jestem fachowcem
w tej dziedzinie, nie mam nic wspólnego z prze-
mys³em ¿ywnoœciowym, nie za bardzo siê na tym
znam. Uwa¿am jednak, proszê pañstwa, ¿e ta
ustawa nie uwzglêdnia interesów tych, dla któ-
rych jest pisana, czyli przedsiêbiorców, produ-
centów, jak równie¿, w pewnym sensie, konsu-
mentów. Ja nie doszuka³em siê na ¿adnym etapie
prac nad t¹ ustaw¹ jakichœ pozytywnych zmian
w odniesieniu do suplementów i od¿ywek – bo
o tym chcê mówiæ – zmian pozytywnych dla kon-
sumentów. Dotychczasowa ustawa dopuszcza³a
pewne produkty o okreœlonych sk³adach, a ta, od
dnia wejœcia w ¿ycie, nie dopuœci pewnych sub-
stancji do handlu, co poci¹gnie za sob¹ powa¿ne
konsekwencje dla firm, które mog¹ na tym wiele
straciæ, powa¿ne konsekwencje dla du¿ego seg-
mentu rynku. Nie przyniesie przy tym ¿adnych
korzystnych efektów dla spo³eczeñstwa. Gdyby to
by³o wprowadzane ze wzglêdu na jakieœ przes³an-
ki zdrowotne, wtedy warto by rzeczywiœcie nawet
zamkn¹æ jak¹œ czêœæ przemys³u, bo zdrowie jest
najwa¿niejsze, jednak takich elementów ja tutaj
nie widzê.

Wprowadzenie tej ustawy o bezpieczeñstwie
¿ywnoœci i ¿ywienia spowoduje znaczne i ca³ko-
wicie nieuzasadnione ograniczenie rozwoju dzia-
³aj¹cych na polskim rynku firm z sektora suple-
mentów diety, ¿ywnoœci funkcjonalnej, od¿ywek,
surowców u¿ywanych do jej produkcji i opako-
wañ, os³abiaj¹c jego konkurencyjnoœæ w wymia-
rze europejskim i œwiatowym, co w efekcie wy-
wrze niekorzystny wp³yw na gospodarkê kraju.
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A je¿eli przyjmiemy, proszê pañstwa, art. 119 tej
ustawy, to mo¿emy doprowadziæ do upad³oœci
wielu firm zajmuj¹cych siê produkcj¹ tych ele-
mentów ¿ywnoœciowych.

Dlatego wydaje mi siê, proszê pañstwa, ¿e my
powinniœmy, a byæ mo¿e tak¿e ministerstwo po-
winno jeszcze na sam koniec, jak mówiê, spróbo-
waæ siê nad tym zastanowiæ. Wiem, ¿e pocz¹tko-
wy projekt rz¹dowy by³ zupe³nie inny czy w czêœci
inny i ¿e on zosta³ zmieniony pod wp³ywem pew-
nych sugestii przedstawicieli administracji po-
szczególnych jednostek, przede wszystkim g³ó-
wnego inspektora sanitarnego. Byæ mo¿e warto
jeszcze raz rozwa¿yæ, czy nie dokonaæ w tej usta-
wie zmian, które umo¿liwi³yby producentom
przetrwanie okresu przejœciowego, zanim rozpo-
rz¹dzenie Parlamentu Europejskiego mówi¹ce
o oœwiadczeniach zdrowotnych wejdzie w ¿ycie.

Czy nie warto siê zastanowiæ, Panie Ministrze,
nad jakimœ, powiedzmy, przejœciowym charakte-
rem tej ustawy, co mo¿e uratowaæ te przedsiê-
biorstwa? Mo¿e warto to jednak rozwa¿yæ i wpro-
wadziæ do tej ustawy. Ja bym proponowa³, ¿eby
tak siê sta³o.

O co chodzi, proszê pañstwa? Mimo przyjê-
cia przez Parlament Europejski rozporz¹dze-
nia w sprawie oœwiadczeñ ¿ywieniowych
i zdrowotnych, umo¿liwiaj¹cego stosowanie
przez trzyletni okres krajowych oœwiadczeñ
zdrowotnych, projekt ten nie umo¿liwia legal-
nego stosowania takich oœwiadczeñ przez pol-
skie firmy. Tymczasem inne pañstwa cz³on-
kowskie b¹dŸ to stosuj¹ w³asny system ogól-
nych oœwiadczeñ zdrowotnych dotycz¹cych
¿ywnoœci, b¹dŸ planuj¹ jego wprowadzenie.
Jednoczeœnie projekt wprowadza definicjê oœ-
wiadczenia ¿ywieniowego, zupe³nie pomijaj¹c
oœwiadczenia zdrowotne, podczas gdy oœwiad-
czenia ¿ywieniowe s¹ istotne dla producentów
¿ywnoœci klasycznej, a oœwiadczenia zdrowot-
ne odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w wypadku specjal-
nych kategorii ¿ywnoœci, w tym suplementów
diety. Niezrozumia³e jest odmienne traktowa-
nie tych dwóch kategorii ¿ywnoœci. Narusza to
zasadê równoœci wobec prawa.

W rezultacie przez nastêpne trzy lata, to jest do
czasu opracowania przez Komisjê Europejsk¹
wspólnotowej listy oœwiadczeñ zdrowotnych,
polskie firmy nie bêd¹ mog³y z nich korzystaæ, co
znacznie os³abi ich konkurencyjn¹ pozycjê w sto-
sunku do firm z Unii Europejskiej. Tym samym
polskie regulacje prawne bêd¹ znacz¹co odsta-
waæ od regulacji w innych pañstwach cz³onkow-
skich. Tak¿e polscy konsumenci, w porównaniu
do konsumentów z innych pañstw cz³onkow-
skich, zostan¹ pozbawieni istotnych informacji
dotycz¹cych zdrowotnych aspektów od¿ywiania,
co poœrednio wp³ynie na stan ich zdrowia, a tak¿e

na poziom wydatków publicznych zwi¹zanych
z ochron¹ zdrowia.

Projekt na etapie rz¹dowym zawiera³ odniesie-
nie do oœwiadczeñ zdrowotnych, co zosta³o pozy-
tywnie ocenione przez UKIE, ale g³ówny inspek-
tor sanitarny – bo to w³aœnie g³ówny inspektor
sanitarny, tak jak wspomina³em, mia³ obiekcje –
z doœæ niejasnych powodów zdecydowa³ o usu-
niêciu tych przepisów.

Dlatego zg³oszê, proszê pañstwa, okreœlone
poprawki w tym wzglêdzie. Wierzê, ¿e minister-
stwo, a tak¿e Komisja Zdrowia, w której posie-
dzeniu bêdê chcia³ uczestniczyæ i pañstwa prze-
konywaæ, postara siê uwzglêdniæ te poprawki,
które w tym zakresie zaproponujê, je¿eli nie
wszystkie, to przynajmniej ich czêœæ.

Druga sprawa to, o czym wspomina³em w py-
taniu, definicja suplementu diety. Otó¿ ta przyjê-
ta w projekcie nie odpowiada definicji suplemen-
tu diety zawartej w dyrektywie w sprawie suple-
mentów diety – mam tutaj numer tej dyrektywy.
Definicja z dyrektywy nie odnosi siê do relacji po-
miêdzy suplementem diety a lekiem. Wszystko to
w konsekwencji spowoduje, jak ju¿ powiedzia-
³em, ¿e producenci bêd¹ musieli siê zwracaæ do
odpowiednich instytucji o zgodê na produkcjê
niektórych ¿ywnoœciowych produktów, a wydol-
noœæ urzêdu rejestracji produktów leczniczych
jest taka, ¿e wprowadzenie suplementów bêdzie
trwa³o kilka lat. I to te¿ uderzy w producentów.

I wreszcie, proszê pañstwa, ostatnia moja po-
prawka bêdzie dotyczy³a art. 119. Tu co prawda
komisja zrobi³a ma³y krok, bo wyd³u¿y³a okres
przejœciowy dla producentów do dwunastu mie-
siêcy, ale zmieni³a zapis tylko w czêœci odno-
sz¹cej siê do opisu, oznakowania na danym pro-
dukcie. Nie zmieni³a za to zapisu dotycz¹cego va-
catio legis dla sk³adu sprzedawanych elemen-
tów. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e du¿a czêœæ
wyprodukowanych ju¿ produktów zostanie
zmarnowana, trzeba je bêdzie wyrzuciæ, bo nie
bêd¹ mog³y byæ wprowadzone do obrotu. Dlatego
ja w tym zakresie równie¿ bêdê proponowa³ po-
prawkê, aby uwzglêdniæ nie tylko opis produktu,
ale te¿ jego sk³ad.

Panie Ministrze, nie zgodzê siê te¿ z jednym pa-
na stwierdzeniem. Odpowiadaj¹c na pytanie pa-
na senatora Wittbrodta, mówi³ pan, ¿e ta ustawa
nie spowoduje ¿adnych skutków finansowych.
Ja uwa¿am, ¿e ona bêdzie mia³a skutki finanso-
we, bo je¿eli padnie u nas iluœ tam producentów
tej ga³êzi przemys³u, to oczywiœcie spowoduje to
ni¿sze wp³aty podatku, a ponadto, proszê pañ-
stwa, bêd¹ koszty po stronie tych, którzy zajmuj¹
siê t¹ produkcj¹, i pracowników, i w³aœcicieli tych
firm. Tak wiêc uwa¿am, ¿e s¹ jednak koszty
wprowadzenia ustawy w tym kszta³cie i warto to
rozwa¿yæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Przekazujê
swoje poprawki. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Œlusarz.
Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
G³os repliki wobec wyst¹pienia mojego po-

przednika, pana senatora Szaleñca, w zwi¹zku
z tym, ¿e ta wypowiedŸ wywo³a³a pewne, moim
zdaniem, mylne wra¿enie.

Po pierwsze, takie, ¿e w trakcie d³ugiego pro-
cesu legislacyjnego w ministerstwie, w Sejmie
i w Senacie przeoczono pewn¹ sprawê i w tej chwili
jest szansa na to, aby to naprawiæ. To jest mylne
wra¿enie. Œrodowiska producentów suplementów
¿ywnoœci na ka¿dym etapie dociera³y do debatu-
j¹cych nad t¹ ustaw¹, a debatuj¹cy odrzucali ich
sugestie, odrzucali ich wnioski, bo nie byli do nich
przekonani. Tezy, które pan senator tutaj pod-
niós³, pojawi³y siê choæby na posiedzeniu senac-
kiej Komisji Zdrowia i nie zosta³y przez komisjê
podzielone, nie zosta³y wprowadzone do ustawy
nawet w formie jakiejœ poprawki. Uznaliœmy, ¿e s¹
to roszczenia z ró¿nych powodów nie do przyjêcia.

Po drugie, za spraw¹ wypowiedzi pana senato-
ra Szaleñca wytworzy³a siê taka atmosfera czy
wra¿enie, ¿e Polskê czeka potê¿ne uderzenie go-
spodarcze w zwi¹zku z tym, i¿ przyjmiemy jakieœ
rozwi¹zania niekorzystne dla producentów. Pro-
szê pañstwa, mówimy o ¿ywnoœci i to jest rzeczy-
wiœcie potê¿ny rynek, ale to zagro¿enie pojawia
siê dla bardzo w¹skiej grupy producentów suple-
mentów diety. Mówi¹c szczerze, s¹dzê, ¿e wiêk-
szoœæ pañstwa nie korzysta w codziennym ¿yciu
z czegoœ takiego jak suplementy diety, jest doœæ
odporna na reklamy dotycz¹ce tego, od¿ywia siê
po prostu zdrowo, zdrowymi produktami, ten zaœ
obszar zaspokajania potrzeb w³asnego organiz-
mu jest nam wszystkim obcy. Ale to mo¿e byæ
z³udzenie, dlatego ¿e jest to jednak potê¿ny ry-
nek, bazuj¹cy na wra¿eniu odbieranym przez
konsumentów, ¿e s¹ to produkty medyczne. Pew-
na „medycznoœæ” zawiera siê w nazwie „suple-
ment”, zawiera siê w nazwie „dieta”, w tym, ¿e jest
to sprzedawane w aptekach, w tym, ¿e to wygl¹da
jak tabletka. W zwi¹zku z tym dokonuje siê pew-
ne zniekszta³cenie postrzegania konsumenta,
który myœli, ¿e naprawdê ma w tym momencie
kontakt z medycyn¹. A jeœli tak jest, je¿eli konsu-
ment ma takie wra¿enie, to mo¿e warto by by³o
poddaæ to kontroli medycznej. I o to idzie tutaj
bój, o to, ¿eby tej kontroli medycznej, rejestracji
leków, nadzoru medycznego nad tymi produkta-
mi nie by³o, ale ¿eby one korzysta³y z majestatu
medycyny, zwi¹zanego z dbaniem o zdrowie.

W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e warto jednak za-
chowaæ pewn¹ odpornoœæ na argumentacjê, któ-

ra tu do nas dotar³a. Ona dociera³a do nas wszys-
tkich, otrzymywaliœmy telefony, ¿eby jednak
wprowadziæ te zmiany, choæ by³y one na ró¿nych
etapach procesu legislacyjnego zakwestionowa-
ne. Uwa¿am, ¿e to ju¿ by³a praktyka zbyt daleko
posuniêta. Te argumenty zosta³y ju¿ odrzucone.
Ale oto próbuje siê, ostatnim rzutem na taœmê,
jak ju¿ wspomnia³ pan senator Szaleniec, prze-
forsowaæ te zmiany, wielokrotnie ju¿ przedysku-
towane.

Konkluduj¹c, jako lekarz, który dwadzieœcia
lat praktykowa³ – z suplementami diety mia³em
znikomy kontakt, a nawet uwa¿a³em, ¿e ich fun-
kcjonowanie na rynku w majestacie medycyny
jest pewn¹ uzurpacj¹, i to nadmiern¹ –
chcia³bym pañstwa przekonaæ do tego, ¿e nie po-
winniœmy iœæ na rêkê akurat tym producentom.
Myœlê, ¿e oni sobie œwietnie poradz¹, mimo tych
ograniczeñ, które im siê stawia. A te ograniczenia
stawiamy po to, ¿eby nie utrzymywaæ ludzi w ja-
kimœ mylnym przeœwiadczeniu – ¿eby nie powie-
dzieæ: oszustwie – co do tego, jakie produkty s¹
im sprzedawane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W czasie dyskusji wnioski o charakterze legis-

lacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Szaleniec.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os, usto-

sunkowaæ siê do przedstawionych wniosków?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wojty³a:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Chcia³bym ustosunkowaæ siê do tezy, jakoby

ta ustawa by³a przeciwko przedsiêbiorcom.
Akurat tak siê sk³ada, ¿e w 2000 r. by³em spra-
wozdawc¹ ustawy o warunkach zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia. I przypomina mi siê, jakie
wtedy by³y argumenty przeciwko wprowadzeniu
systemu HACCP. I okazuje siê, ¿e przez ten
okres, przez to, ¿e w Polsce obowi¹zuje ustawa
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia,
¿ywnoœæ polska, polskie produkty ¿ywnoœciowe
s¹ postrzegane na rynku pañstw starej Unii Eu-
ropejskiej jako te, które s¹ poddane kontroli za-
równo w zakresie produkcji, jak i obrotu,
w zwi¹zku z czym jest to ¿ywnoœæ bezpieczna
i zdrowa. I dlatego nasi przedsiêbiorcy mog¹
konkurowaæ na rynku europejskim z przedsiê-
biorcami pañstw dawnej Unii Europejskiej. To,
co by³o krytykowane, okaza³o siê argumentem
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za tym, ¿e nale¿y wprowadzaæ takie regulacje,
które stwarzaj¹ warunki do produkcji zdrowej
¿ywnoœci i obrotu ni¹.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e od 2002 r. obo-
wi¹zuje zasada, i¿ to przedsiêbiorcy decyduj¹
o jakoœci zdrowotnej swoich produktów, a do te-
go czasu wymaga³o to zezwolenia g³ównego in-
spektora sanitarnego na wprowadzenie ¿ywnoœci
do obrotu. W tej chwili przedsiêbiorca wprowa-
dza produkt do obrotu, zawiadamia o tym G³ó-
wny Inspektorat Sanitarny i dopiero wtedy, kiedy
inspekcja sanitarna, powiatowy czy wojewódzki
inspektor sanitarny ma podejrzenie, ¿e dany pro-
dukt jest niebezpieczny dla zdrowia, nakazuje
przedsiêbiorcy przedstawienie ekspertyzy uzna-
nych oœrodków naukowych typu Instytut ¯y-
wnoœci i ¯ywienia, PZH, instytut weterynarii czy
instytut zielarstwa, w zale¿noœci od tego, jaki to
jest produkt. I my tutaj nic nie zmieniamy. Ta
ustawa sankcjonuje praktyki, które by³y dotych-
czas prowadzone.

Je¿eli chodzi o konsultacje, to chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e ustawa, o której mówimy, zosta³a
poddana szerokim konsultacjom równie¿ ze sto-
warzyszeniami dzia³aj¹cymi na rynku ¿ywnoœci,
produktów ¿ywnoœciowych, jak równie¿ suple-
mentów ¿ywnoœci. Ja tutaj wspomnê o Polskiej
Federacji Producentów ¯ywnoœci, Krajowej Ra-
dzie Gospodarczej do spraw przemys³u spo¿yw-
czego, Radzie Gospodarki ¯ywnoœciowej przy mi-
nistrze zdrowia. Tak ¿e naszym zdaniem te kon-
sultacje by³y bardzo szerokie. W Instytucie ¯y-
wnoœci i ¯ywienia ju¿ pracuje zespó³ do spraw
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Jest to zespó³ eksper-
tów naukowych. Zajmuje siê on wypracowywa-
niem propozycji dotycz¹cych oœwiadczeñ zdro-
wotnych. Bardzo aktywnie wspó³pracujemy te¿
z instytucjami Unii Europejskiej w tym zakresie.

I chcia³bym tu zdementowaæ to, jakoby Parla-
ment Europejski przyj¹³ jakieœ regulacje w tym
zakresie… To znaczy przyj¹³ je Parlament Euro-
pejski, ale nie przyjê³a ich jeszcze Rada. I my
przewidujemy, ¿e takie regulacje w formie rozpo-
rz¹dzenia zostan¹ przyjête najwczeœniej w pier-
wszej po³owie przysz³ego roku.

Je¿eli chodzi o definicjê suplementu diety, to
zarówno naszym zdaniem, jak i zdaniem Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej, definicja sup-
lementu diety w tym projekcie jest pe³na i odpo-
wiada regulacjom unijnym w tym zakresie. Tak
wiêc nie zgadzamy siê z opiniami, jakoby by³a to
definicja niepe³na, a nasz¹ opiniê potwierdza
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, powo³a-
ny do rozstrzygania takich spraw.

Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e wymaga-
nia dotycz¹ce suplementów diety nie s¹ teraz
zmieniane i nie zosta³y zmienione od 2002 r., czy-
li od chwili, kiedy zaczê³a obowi¹zywaæ ustawa

o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.
A wiêc ta ustawa nie jest bardziej restrykcyjna
w zakresie suplementów diety. Ona nic nie zmie-
nia. Poprawka pana senatora Szaleñca idzie
w tym kierunku, ¿eby z³agodziæ te przepisy w sto-
sunku do ustawy z 2002 r. o warunkach zdro-
wotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia – takie te¿ sygna³y
dociera³y do nas z ró¿nych organizacji, które zaj-
muj¹ siê suplementami diety – a na to my nie wy-
ra¿amy zgody. W trakcie dyskusji w komisji se-
nacka Komisja Zdrowia podzieli³a nasze stano-
wisko.

Je¿eli chodzi o okres dwunastomiesiêczny, to
dotyczy on znakowania. Rzeczywiœcie zgodziliœmy
siê na ten okres dotycz¹cy znakowania, czyli te
produkty, które znajduj¹ siê w obrocie, w skle-
pach, jeszcze przez dwanaœcie miesiêcy mog¹ byæ
znakowane w inny sposób. Jednak nie mo¿emy
siê zgodziæ na ustalenie tego okresu w stosunku
do wszystkich wymagañ zdrowotnych, poniewa¿
w ten sposób byœmy z³agodzili standardy, które
obecnie obowi¹zuj¹. Jeszcze raz chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e to te standardy spowodowa³y, i¿ nasi
przedsiêbiorcy s¹ przedsiêbiorcami konkurencyj-
nymi na rynku europejskim, a nasza ¿ywnoœæ jest
uznawana na rynku europejskim za ¿ywnoœæ bez-
pieczn¹ dla zdrowia, wrêcz zdrow¹. I o to musimy
dbaæ. My, jako Ministerstwo Zdrowia, jako rz¹d,
na takim stanowisku stoimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o bezpieczeñ-
stwie ¿ywnoœci i ¿ywienia zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia roku
2007 Rokiem Miasta Krakowa.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów. Zawarty jest on w druku nr 188.

Marsza³ek Senatu 7 lipca 2006 r., zgodnie
z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y do roz-
patrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta-
³o przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 20 lipca 2006 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Zawarte jest ono w druku nr 188O.
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Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje przedsta-
wienie Senatowi przez sprawozdawcê komisji
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
przedstawienie przez sprawozdawców mniej-
szoœci komisji wniosków mniejszoœci komisji,
ponadto przeprowadzenie dyskusji oraz g³oso-
wanie.

Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu, pana senatora Piotra Boronia, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie pragnê podziêkowaæ wszystkim

pañstwu senatorom, którzy tak licznie z³o¿yli
swoje podpisy pod projektem uchwa³y w sprawie
ustanowienia roku 2007 Rokiem Miasta Krako-
wa. Reakcje pañstwa na projekt by³y tak ¿yczli-
we, ¿e nie pozostawia³y cienia w¹tpliwoœci co do
s³usznoœci takiego postanowienia. Dziêkujê rów-
nie¿ pracownikom Kancelarii Senatu, prawni-
kom i jêzykoznawcom, którzy z pe³nym sympatii
zaanga¿owaniem zajêli siê tym projektem.

Po³¹czone komisje, Komisja Ustawodawcza
oraz Komisja Kultury i Œrodków Przekazu,
w dniu 20 lipca pochyli³y siê nad tym projektem.
Uznano, ¿e by³oby bezzasadne t³umaczenie ko-
mukolwiek i przekonywanie, a zw³aszcza pañ-
stwa senatorów, którzy tak licznie podpisali pro-
jekt, dlaczego w ogóle Kraków zas³uguje na uho-
norowanie go przez Senat Rzeczypospolitej. Dys-
kusja skoncentrowa³a siê wiêc wokó³ przytoczo-
nych w pierwszym akapicie rocznic, które w spo-
sób szczególny ³¹cz¹ siê w 2007 r. z Krakowem.
A zatem senator Chmielewski sugerowa³ po-
prawkê co do nazewnictwa osiemsetlecia obioru
Wincentego Kad³ubka na biskupa krakowskie-
go, a senator Kutz w ogóle by³ przeciwny wspomi-
naniu jakichkolwiek osób w kontekœcie Roku
Miasta Krakowa. Zg³oszono kilka poprawek.
Wiêkszoœæ senatorów nie zaakceptowa³a propo-
zycji usuniêcia przymiotnika z pojêcia „wielki ju-
bileusz” – sugestia senatora Kutza – ani te¿ za-
st¹pienia okreœlenia „wielki” przymiotnikiem
„znacz¹cy” – to sugestia senatora Ryszki. W obu
przypadkach za poprawkami g³osowa³y tylko
dwie osoby.

Po³¹czone komisje przychyli³y siê za to do
dwóch poprawek, uznaj¹c je za komisyjne. Jed-
na by³a autorstwa senatorów Kutza i Massalskie-
go. Chodzi o to, aby w pierwszym akapicie skreœ-
liæ drugie zdanie, mówi¹ce o ró¿nych rocznicach
personalnych zwi¹zanych z Krakowem, a przy-

padaj¹cych w 2007 r. Co do tego 8 senatorów by-
³o za, 4 – przeciw, a 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
Przeg³osowanie tej poprawki wykluczy³o zatem
poprawkê senatora Chmielewskiego dotycz¹c¹
Wincentego Kad³ubka. Druga przeg³osowana po-
prawka, senatora Ryszki, polega³a na tym, by
w akapicie czwartym skreœliæ wyraz „tego” – co do
tego 12 senatorów by³o za, nikt nie by³ przeciw,
a 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

Po³¹czone komisje, Komisja Ustawodawcza
oraz Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, zaopi-
niowa³y pozytywnie ca³y projekt uchwa³y wraz
z poprawkami: 11 senatorów by³o za, 2 wstrzy-
ma³o siê od g³osu, nikt nie by³ przeciw.

Mam zatem zaszczyt w imieniu po³¹czonych
komisji rekomendowaæ Wysokiej Izbie projekt
uchwa³y o ustanowieniu roku 2007 Rokiem Mia-
sta Krakowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ pytania do sprawozdawcy komi-
sji, do senatorów, których wnioski zosta³y odrzu-
cone podczas pierwszego czytania oraz do przed-
stawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioski, które zosta³y od-
rzucone podczas pierwszego czytania, z³o¿yli pa-
nowie senatorowie: Kazimierz Kutz, Czes³aw Ry-
szka oraz Jaros³aw Chmielewski. Przypominam
ponadto, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do ich re-
prezentowania pana senatora Piotra Boronia.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytanie? Nie
widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³asza-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

Do g³osu zapisa³ siê pan senator Massalski.
Bardzo proszê.

Senator Adam Massalski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowna Wyso-

ka Izbo!
W tym momencie chcia³bym zabraæ g³os

w zwi¹zku z projektem uchwa³y w sprawie usta-
nowienia roku 2007 Rokiem Miasta Krakowa.
W czasie posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu czy raczej posiedzenia po³¹czonych ko-
misji zg³osi³em, wspólnie z panem senatorem
Kutzem, wniosek o wykreœlenie jednego ze zdañ,
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wydaje siê bowiem – i chcia³em zabraæ g³os po to,
¿eby to uzasadniæ i jeszcze rozszerzyæ nieco to za-
gadnienie – ¿e wyliczanie numeryczne ró¿nego
rodzaju wydarzeñ zwi¹zanych ze znaczeniem
Krakowa w dziejach naszego narodu i naszej kul-
tury by³oby ogromnie d³ugie. Dlatego uwa¿a³em,
¿e nale¿y ograniczyæ to tylko do tego stwierdzenia
o nadaniu Krakowowi praw miejskich i ogólnego
stwierdzenia, ¿e Kraków odgrywa³ ogromn¹ rolê
w dziejach kultury naszego narodu.

Pragnê przypomnieæ – bo tylko jednym zda-
niem czy nawet fragmentem zdania zasygnalizo-
wana jest w uchwale sprawa podtrzymywania
dziêki Krakowowi to¿samoœci narodowej w cza-
sie zaborów – ¿e Uniwersytet Jagielloñski, wsze-
chnica krakowska, odgrywa³ ogromn¹ rolê w tej
dziedzinie. Do Krakowa pod¹¿ali wtedy studenci
ze wszystkich ziem polskich, z innych zaborów,
i to mimo zakazów. Przypomnijmy, ¿e wtedy
ogromn¹ rolê, tak¿e integruj¹c¹ naród, odgry-
wa³a Akademia Umiejêtnoœci, nosz¹ca dzisiaj
nazwê Polskiej Akademii Umiejêtnoœci, i ¿e Kra-
ków by³ równie¿ rozsadnikiem myœli niepodleg-
³oœciowej w okresie, kiedy posiada³ status wol-
nego miasta.

Myœlê, ¿e takie elementy dotycz¹ce naszych
dziejów zwi¹zanych z Krakowem i ze znaczeniem
Krakowa dla ca³ego kraju mo¿na by tutaj przez
wiele godzin wymieniaæ. Ja zwróci³em uwagê tyl-
ko na jeden fragment, pokazuj¹c, ¿e to ogranicze-
nie wynika³o nie z chêci pomniejszenia znaczenia
Krakowa, ale wrêcz przeciwnie, z chêci wykaza-
nia, ¿e nie sposób w jednej krótkiej uchwale uj¹æ
wszystkiego, co dotyczy tego miasta i ma znacze-
nie zwi¹zane z jego wielkoœci¹. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysoki Senat, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Zatem zamykam dyskusjê nad tym punktem.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2007 Ro-
kiem Miasta Krakowa zostanie przeprowadzone
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

Proszê pañstwa, zamykam zatem dyskusjê
nad tym punktem… Zamykam ca³y ten punkt.

Teraz chcia³bym przejœæ do punktu osiemna-
stego, a mianowicie do informacji rz¹du o dzia³a-
niach w zakresie polityki spo³ecznej na rzecz ro-
dzin. Ale poniewa¿ pani minister, która ma udzie-
liæ tej informacji, dopiero jedzie – bo porz¹dek ob-
rad Senatu by³ dzisiaj jakoœ szybko realizowany –
to ¿eby poczekaæ, daæ jej czas na dojazd, og³aszam

w tej chwili dziesiêciominutow¹ przerwê, przerwê
do godziny 13.45. W czasie tej przerwy bêdziemy
oczekiwaæ na pani¹ minister, a potem przejdzie-
my do omawiania punktu osiemnastego porz¹d-
ku obrad.

Przerwa do 13.45.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 34
do godziny 13 minut 47)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, koñczymy przerwê.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: informacja
Rz¹du o dzia³aniach w zakresie polityki spo³ecz-
nej na rzecz rodzin.

Pragnê powitaæ obecn¹ na posiedzeniu Senatu
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ Joannê Kluzik-Rostkowsk¹.

Witam, Pani Minister, i zapraszam na mówni-
cê. I oczywiœcie proszê o przedstawienie informa-
cji rz¹du o dzia³aniach w zakresie polityki spo³e-
cznej na rzecz rodzin.

Aha, proszê pañstwa, obecnym pañstwu sena-
torom – przepraszam pani¹ minister – chcê zapo-
wiedzieæ, ¿e po rozpatrzeniu tego punktu og³osi-
my przerwê do godziny 18.30 i po niej nast¹pi¹
g³osowania. Jeszcze nie wiadomo, czy wszystko
zostanie przeg³osowane, ale raczej tak.

W tej przerwie odbêdzie siê zebranie klubu
PiS, chyba o godzinie 15.00, tudzie¿ zebrania ko-
misji, ale o zebraniach komisji dok³adnie pañ-
stwa poinformujemy po rozpatrzeniu tego pun-
ktu.

W takim razie jeszcze raz witam pani¹ minister
i proszê o przedstawienie owej informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzieñdobry.Witampañstwabardzoserdecznie.
Dziêkujê bardzo za zaproszenie, tym bardziej ¿e

spora czêœæ spraw, którymi siê w tej chwili zajmu-
jê, wczeœniej czy póŸniej trafi do pañstwa i mam
nadziejê, ¿e ju¿ w tej chwili znajdê w pañstwu so-
juszników, je¿eli chodzi o sprawy, którymi wspól-
nie bêdziemy siê zajmowaæ w przysz³oœci.

Ta tematyka jest bardzo rozleg³a. Ale najpierw
pewien wstêp. Bez wzglêdu na to, jak ka¿dy z nas
wyobra¿a sobie swoje osobiste ¿ycie, czy chce
mieæ du¿o dzieci, czy ma³o, czy nie chce ich mieæ,
czy chce mieæ rodzinê, czy nie, musi sobie zda-
waæ sprawê z tego, ¿e teraz w doros³e ¿ycie wesz³o
ostatnie pokolenie wy¿u demograficznego. I to
jest ostatni moment, w którym my mo¿emy prze-
konaæ m³odych ludzi, ¿eby chcieli mieæ dzieci,
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i stworzyæ im na tyle przyjazne warunki, ¿eby ci
ludzie, którzy chc¹ mieæ dzieci, mogli je mieæ,
dlatego ¿e je¿eli przegapimy ten wy¿, który jest
w tej chwili, to ka¿de nastêpne pokolenie wcho-
dz¹ce w doros³e ¿ycie to bêdzie mniejsza pula po-
tencjalnych rodziców. Tak wiêc dlatego to jest tak
wa¿ne, chocia¿ efekty, co zrozumia³e, przyjd¹ za
piêtnaœcie, dwadzieœcia lat. Ale je¿eli my ten mo-
ment przegapimy, to bêdziemy mieli bardzo trud-
n¹ sytuacjê demograficzn¹ za piêtnaœcie, dwa-
dzieœcia lat, dlatego ¿e bêdziemy bardzo dojrza-
³ym spo³eczeñstwem, na które po prostu nie bê-
dzie mia³ kto pracowaæ. Zatem w naszym intere-
sie jest stworzenie takich warunków, ¿eby m³odzi
Polacy mogli siê rodziæ.

Co zatem mo¿emy zrobiæ ju¿ w tej chwili, w kró-
tkim czasie?

Ustawa o œwiadczeniach rodzinnych z 2003 r.
nak³ada na nas obowi¹zek rewaloryzacji œwiad-
czeñ rodzinnych raz na trzy lata. I w³aœnie w tej
chwili jesteœmy po podjêciu decyzji o zrewalory-
zowaniu czêœci œwiadczeñ rodzinnych. Oczywi-
œcie nasze marzenia, nasze wyobra¿enia o tym,
jak moglibyœmy pomóc, wi¹¿¹ siê ze znacznie
wiêkszymi kosztami ni¿ to, na co staæ nasz bud-
¿et. Zdecydowaliœmy wiêc – poniewa¿ nie jesteœ-
my w stanie w³o¿yæ w to tyle pieniêdzy, ile byœmy
chcieli w³o¿yæ – ¿e musimy skupiæ siê na pew-
nych grupach ludzi.

Okazuje siê, ¿e w najtrudniejszej sytuacji
w Polsce s¹ rodziny wielodzietne. Ich sytuacja
jest znacznie trudniejsza ni¿ rodzin niepe³nych.
Tak naprawdê 40% rodzin wielodzietnych ¿yje na
skraju ubóstwa. Je¿eli zatem komuœ pomagaæ
w pierwszym rzêdzie, to rodzinom wielodziet-
nym. Je¿eli gdzieœ przede wszystkim skierowaæ
ten strumieñ pieniêdzy, to w³aœnie do rodzin wie-
lodzietnych. I rewaloryzacja œwiadczeñ rodzin-
nych zosta³a tak skonstruowana… Ja bardzo
walczy³am o to, ¿eby nie podnosiæ kryterium do-
stêpu do tych œwiadczeñ, dlatego ¿e ka¿de pod-
niesienie kryterium dostêpu powoduje, ¿e w ten
system wpada nastêpna grupa ludzi, którym mo-
¿emy pomóc w bardzo niewielkim stopniu. Tak ¿e
zrobi³am wszystko, ¿eby wszystkich dooko³a
przekonaæ, ¿eby kryterium dostêpu do œwiad-
czeñ zosta³o na takim poziomie, na jakim jest –
i tak korzysta z nich 52% polskich rodzin – i ¿eby
ten dodatkowy strumieñ pieniêdzy skierowaæ do
rodzin wielodzietnych. W tym ca³ym pakiecie
œwiadczeñ rodzinnych zosta³y podniesione kwo-
ty dotycz¹ce rodzin wielodzietnych. To jest uza-
le¿nione od liczby dzieci w rodzinie i od wieku
dzieci w rodzinie.

Nastêpna sprawa. W tej chwili trwaj¹ w Sejmie
prace, jesteœmy na etapie dyskusji w komisjach
sejmowych, dotycz¹ce podwy¿szenia wymiaru
urlopu macierzyñskiego. I oczywiœcie znowu na-

stêpuje brutalne zderzenie naszych wyobra¿eñ
z rzeczywistoœci¹, dlatego ¿e rz¹d, chc¹c mówiæ
odpowiedzialnie o tym, na jak¹ kwotê i na jak
d³ugi urlop nas staæ, zaproponowa³, ¿eby szybko
zdecydowaæ siê na wyd³u¿enie urlopu macie-
rzyñskiego o dwa tygodnie, bo tu chodzi o tak¹
sumê, któr¹ dysponujemy ju¿ w tej chwili, sumê,
która jest zarezerwowana w bud¿ecie.

Ja przypomnê – bo kiedy ostatni raz siê widzia-
³am z pañstwem w grudniu, to o tym w³aœnie mó-
wi³am – ¿e wtedy, kiedy siê decydowa³o, czy bê-
dziemy mieæ pojedyncze becikowe, czy podwójne
becikowe, t³umaczy³am pañstwu, i¿ je¿eli zdecy-
dujemy siê na to drugie becikowe, to tym samym
zmniejszymy szanse na znaczne wyd³u¿enie ur-
lopu macierzyñskiego, dlatego ¿e to drugie beci-
kowe to jest równowartoœæ piêciu tygodni urlopu
macierzyñskiego. I w tej chwili jesteœmy w³aœnie
w takiej sytuacji, ¿e parlament zdecydowa³ o pod-
wójnym becikowym, w zwi¹zku z czym mo¿emy
rozmawiaæ o znacznie skromniejszym w tej naj-
bli¿szej przysz³oœci wyd³u¿eniu urlopów macie-
rzyñskich. W ka¿dym razie rz¹d mówi o tym, ¿eby
w maksymalnie krótkim czasie wyd³u¿yæ ten ur-
lop macierzyñski o dwa tygodnie.

Przy okazji powiem, ¿e jest problem, z którym
pañstwo prawdopodobnie siê zetkniecie, kiedy
ustawa wyjdzie z Sejmu, dlatego ¿e trwaj¹ dysku-
sje, poniewa¿ i PiS, i LPR, i SLD zapowiedzia³y
ró¿ne d³ugoœci tworzonych specjalnych okresów
ochronnych dla kobiet, które powracaj¹ na rynek
pracy po urlopach macierzyñskich. Z punktu wi-
dzenia m³odej mamy sytuacja jakby nie podlega
dyskusji, jest bardzo komfortowa, bo kobieta
wracaj¹ca z urlopu macierzyñskiego mo¿e mieæ
pewnoœæ pracy. Ale ja osobiœcie jestem przeciwna
wprowadzeniu tej regulacji w tej chwili, dlatego
¿e ju¿ teraz kobiety maj¹ znacznie trudniejszy
dostêp do rynku pracy ni¿ mê¿czyŸni, i to bez
wzglêdu na to, w jakim s¹ wieku. Miêdzy innymi
albo przede wszystkim maj¹ utrudniony dostêp
do rynku pracy pe³nowymiarowej z umow¹ na
czas nieokreœlony i to jest spowodowane obaw¹
pracodawcy, ¿e ta kobieta zajdzie w ci¹¿ê, urodzi
dziecko i bêdzie przez jakiœ czas nieobecnym,
a wiêc z³ym, gorszym pracownikiem. Zatem
stworzenie takiej regulacji – której idea jest bar-
dzo s³uszna i która pewn¹ czêœæ mam na pewno
by ucieszy³a – w tak trudnej sytuacji na rynku
pracy tak naprawdê ten rynek pracy dla kobiet
jeszcze dodatkowo zamknie. S¹dzê wiêc, ¿e naj-
pierw powinniœmy zrobiæ wszystko, ¿eby obni¿yæ
bezrobocie, tak ¿eby ten zapis naprawdê dzia³a³
na korzyœæ kobiet, a nie przeciwko nim. Ja próbo-
wa³am przekonaæ o tym pos³ów. Zobaczymy, czy
mi siê to uda. W ka¿dym razie ju¿ w tej chwili mó-
wiê, ¿e prawdopodobnie to bêdzie sprawa, z któr¹
pañstwo te¿ siê zetkniecie, wiêc bardzo prosi³a-
bym o to, ¿ebyœcie pañstwo sobie to przemyœleli.
Przede wszystkim mê¿czyzn o to proszê, bo ko-
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biety, jak wynika z mojego doœwiadczenia, rozu-
miej¹ to bardziej.

Nastêpna sprawa, któr¹ w tej chwili siê zajmu-
jemy. By³ projekt obywatelski mówi¹cy o powro-
cie do Funduszu Alimentacyjnego. To by³o zobo-
wi¹zanie PiS, równie¿ przedwyborcze, ¿eby wró-
ciæ do idei tego funduszu. Œwiadczenie z Fundu-
szu Alimentacyjnego by³o takim specjalnym
œwiadczeniem, które funkcjonowa³o od 1974 r.
W 2004 r. zosta³o ono zamienione na zaliczkê ali-
mentacyjn¹. Wtedy samotne mamy podnios³y
bardzo du¿y bunt. I samotne mamy, a by³a to si³a
trzystu tysiêcy podpisów, z³o¿y³y obywatelski
projekt dotycz¹cy powrotu do Funduszu Alimen-
tacyjnego. Ten projekt trafi³ pod obrady Sejmu.
W tej chwili pracuje nad nim podkomisja. Jeœli
chodzi o Fundusz Alimentacyjny – bez wzglêdu
na to, czy mówimy o Funduszu Alimentacyjnym,
czy mówimy o zaliczce alimentacyjnej – jednym
z g³ównych problemów, jaki ja widzê, jest pro-
blem œci¹galnoœci tego d³ugu. Bo zgodnie z ide¹
czy funduszu, czy zaliczki, to zosta³o zaplanowa-
ne tak, ¿eby w momencie, kiedy rodzic zobo-
wi¹zany do p³acenia alimentów popada w tara-
paty i nie mo¿e tych alimentów p³aciæ, pañstwo
da³o po¿yczkê – w teorii krótkoterminow¹ – ¿eby
dziecko te¿ nie zubo¿a³o razem z rodzicem. Ale
w praktyce nie potrafimy œci¹gaæ tego d³ugu,
wiêc ten d³ug alimentacyjny czy to œwiadczenie
alimentacyjne sta³o siê kolejnym œwiadczeniem
bezzwrotnym. D³u¿nicy alimentacyjni s¹ d³u¿ni
skarbowi pañstwa 8 miliardów z³. Wczoraj ucze-
stniczy³am w pracach komisji trójstronnej do
spraw restrukturyzacji kolejnictwa i st¹d wiem,
¿e d³ugi kolei wynosz¹ 7 miliardów z³. Gdybyœmy
wiêc œci¹gnêli d³ugi alimenciarzy, to moglibyœmy
zrestrukturyzowaæ polskie koleje w bardzo krót-
kim czasie. To jest wiêc bardzo du¿e zad³u¿enie.
I dlatego w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ staramy
siê wprowadziæ takie zapisy, które oprócz tego, ¿e
bêd¹ korzystne dla tych osób samotnie wycho-
wuj¹cych dzieci i maj¹cych du¿e k³opoty ze
œci¹gniêciem alimentów z drugiego rodzica, ud-
ro¿ni¹ równie¿ kana³ zwrotu tego zad³u¿enia. Bo,
po pierwsze, to s¹ wp³ywy do Skarbu Pañstwa,
a po drugie, czas zacz¹æ myœleæ o pieni¹dzach
publicznych inaczej, to znaczy nie jako o tej puli
pieniêdzy, z której mo¿na sobie dowolnie braæ
bez poczucia odpowiedzialnoœci, ale z tak¹ œwia-
domoœci¹, ¿e to s¹ nasze wspólne pieni¹dze.

W zwi¹zku z t¹ ustaw¹ s¹ jeszcze inne proble-
my. Na przyk³ad okazuje siê, ¿e czêœæ samotnych
matek – ja przepraszam wszystkich ojców, ale
w zdecydowanej wiêkszoœci dotyczy to jednak sa-
motnych mam – œwiadomie rezygnuje z pracy,
dlatego ¿e je¿eli zrezygnuj¹ z pracy, to mog¹ po-
kazaæ, ¿e nie osi¹gaj¹ dochodu czy ¿e te dochody
s¹ tak niskie, i¿ kwalifikuj¹ je do pomocy w ra-

mach œwiadczeñ rodzinnych. I dochody takiej
matki uzyskane z tych œwiadczeñ rodzinnych,
z ró¿nego rodzaju pomocy wynikaj¹cej z ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych oraz z tej zaliczki ali-
mentacyjnej tak naprawdê s¹ wy¿sze ni¿ wtedy,
gdyby ona pracowa³a. No, to oczywiœcie jest sy-
tuacja z³a, bo mo¿emy sobie wyobraziæ: mama
bez pracy albo czasem, jak rozumiem, funkcjo-
nuj¹ca w szarej strefie… I s¹ pobierane pieni¹dze
ze Skarbu Pañstwa, g³ównie dlatego, ¿e ten me-
chanizm, który zosta³ stworzony, po prostu jest
wadliwy. A wiêc nad tym te¿ trzeba popracowaæ.
Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ bêdzie zdefiniowanie, na
jakim poziomie ma byæ dostêp do tego œwiadcze-
nia i w jakiej ono bêdzie wysokoœci.

Ja bardzo chcia³abym, ¿eby ta ustawa by³a tak
skonstruowana, by pozwala³a na œci¹ganie d³u-
gu nie tylko wtedy, kiedy d³u¿nik jest d³u¿nikiem
wobec Skarbu Pañstwa. Bo w jeszcze groŸniejszej
sytuacji s¹ ci samotni rodzice, którzy maj¹ zbyt
wysoki dochód, ¿eby skorzystaæ z zaliczki ali-
mentacyjnej, a nie s¹ w stanie tego d³ugu z dru-
giego rodzica œci¹gn¹æ. Bardzo wyraŸn¹ prze-
szkodê tworz¹ komornicy, którzy wprawdzie bar-
dzo ³atwo odzyskuj¹ bardzo du¿e d³ugi, na przy-
k³ad szpitalne, ale bardzo trudno namówiæ ich do
tego, ¿eby œci¹gali zad³u¿enie znacznie mniejsze.
Wiem, ¿e wystêpuj¹ takie przypadki, ¿e przycho-
dzi kobieta, mówi: wiem, gdzie znajduje siê ojciec
mojego dziecka, wiem, jakim jeŸdzi samocho-
dem, wiem, gdzie pracuje nielegalnie; a komor-
nik mówi: ale¿ proszê pani, no co my siê bêdzie-
my tutaj mêczyæ, on ma drug¹ rodzinê, ja dam
pani dokument, napiszê, ¿e nie jestem w stanie
tego ojca œcign¹æ, pani sobie pójdzie do oœrodka
pomocy spo³ecznej i dostanie pani pieni¹dze. I to
nie jest pojedyncza historia, ja s³ysza³am takich
historii naprawdê sporo. Wspó³pracujemy wiêc
œciœle z Ministerstwem Sprawiedliwoœci, ¿eby ja-
koœ sk³oniæ komorników do bardziej aktywnego
œci¹gania tego zad³u¿enia. Gdybyœmy potrafili
odzyskiwaæ znaczn¹ czêœæ d³ugu alimentacyjne-
go, to moglibyœmy inaczej myœleæ o kosztach tej
ustawy, nie w kategoriach kolejnego bezzwrot-
nego œwiadczenia.

Ja przy okazji prac nad spraw¹ tego Funduszu
Alimentacyjnego rozpoczê³am taki program pilo-
ta¿owy, który jest prowadzony w dziesiêciu gmi-
nach, poniewa¿ chcieliœmy w konkretnych miej-
scach sprawdziæ, tak jakby pod lup¹, co dzia³a,
a co nie dzia³a, jeœli chodzi o œci¹ganie tego za-
d³u¿enia. Bêdziemy wiêc mieli dla pañstwa bar-
dzo konkretne informacje na ten temat, ponie-
wa¿ ró¿ne rzeczy ju¿ wiemy, dlatego ¿e przygl¹da-
liœmy siê temu z bliska: co dzia³a, co nie dzia³a,
jakie zmiany w prawie trzeba wprowadziæ, ¿eby to
zadzia³a³o lepiej.

Ja mam pewn¹ wielk¹ nadziejê, mówi³am
o tym kilka miesiêcy temu. Otó¿ by³am zwolenni-
kiem wprowadzenia kwoty wolnej od podatku
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w zale¿noœci od liczby dzieci w rodzinie. Ja rozu-
mia³am to w ten sposób… Bo w tej chwili Polska
jest jednym z niewielu krajów Unii Europejskiej,
który w ogóle nie zauwa¿a i nie honoruje dzieci
w systemie podatkowym. I to nawet nie chodzi
o to, ¿eby stworzyæ jakieœ specjalne, bardziej
sprzyjaj¹ce warunki dla osób, które maj¹ dzieci,
tylko o to, ¿eby te sprawy wyrównaæ. Dlatego ¿e
ktoœ, kto ma dzieci, wnosi do skarbu pañstwa
pod postaci¹ podatków poœrednich wiêksze kwo-
ty ni¿ ktoœ, kto tych dzieci nie ma. I nie doœæ, ¿e
jest jakby karany za to, ¿e ma dzieci, to jeszcze,
bior¹c pod uwagê d³ugi dystans, czyli nastêp-
nych dwadzieœcia czy trzydzieœci lat… No i oczy-
wiœcie bêdzie tak, ¿e te dzieci bêd¹ wypracowy-
wa³y emerytury równie¿ dla tych osób, które dzi-
siaj dzieci nie maj¹. Dlatego ja nie mówiê tu o sy-
tuacji uprzywilejowania, tylko o sytuacji stwo-
rzenia równowagi. I mam nadziejê, ¿e minister
Kluza, który by³ zwolennikiem ulg prorodzinnych
czy kwot wolnych od podatku, wtedy, kiedy jesz-
cze ministrem finansów nie by³, jest ich zwolen-
nikiem w dalszym ci¹gu. Liczê, ¿e bêd¹ one je-
dnym z elementów polityki prorodzinnej. Jestem
przekonana, ¿e najlepsza sytuacja, jak¹ mo¿na
sobie wyobraziæ, to taka, kiedy pieni¹dz zostaje
w rodzinie, a nie wychodzi z niej po to, ¿eby pod
postaci¹ ró¿nych œwiadczeñ – znacznie dro¿-
szych, bo a¿ o 40% – wróciæ do tej rodziny.

Kwestia nastêpna. Postanowi³am, ¿e zrobiê
wszystko – a czy mi siê to uda, czy nie, tego nie
wiem – ¿eby stworzyæ takie warunki, by mog³y
byæ w Polsce likwidowane du¿e, instytucjonalne
domy dziecka. Jesteœmy jednym z ostatnich kra-
jów… To znaczy jest to problem wszystkich
takich krajów, wszystkich by³ych demoludów,
Zachód poradzi³ sobie z tym problemem ju¿ daw-
no. Otó¿ nikt tak naprawdê nie ma w¹tpliwoœci,
¿e jeœli dziecko musi opuœciæ swój rodzinny dom,
to znacznie bardziej sprzyjaj¹cym œrodowiskiem
dla tego dziecka jest jakaœ forma rodzinnej opieki
zastêpczej ni¿ du¿y, instytucjonalny dom dziec-
ka, nawet gdyby on by³ bardzo dobrym, modelo-
wym, dobrze dzia³aj¹cym domem. Bo kiedy w ta-
kim domu jest trzydzieœcioro, czterdzieœcioro czy
piêædziesiêcioro dzieci, nie ma mowy o tym, ¿eby
stworzyæ jak¹œ namiastkê poczucia bezpieczeñ-
stwa, ¿e ju¿ o innych sprawach nie wspomnê.
A jeszcze w dodatku jest taka sytuacja, ¿e co pra-
wda istnieje rozporz¹dzenie ministra pracy, któ-
re nakazuje likwidacjê du¿ych domów dziecka do
koñca 2006 r. – w domach dziecka nie powinno
byæ wiêcej ni¿ trzydzieœcioro dzieci, nie powinny
byæ te domy liczniejsze – ale praktyka pokazuje,
¿e czêsto siê zdarza, i¿ du¿y dom dziecka jest po
prostu administracyjnie dzielony na dwa albo
i trzy domy. Czyli jedyny efekt tego rozporz¹dze-
nia jest taki, ¿e mamy dwie panie dyrektorki,

a nie jedn¹, zaœ w sensie faktycznym nic siê nie
zmienia, bo nadal mamy du¿¹ grupê dzieci w du-
¿ym domu dziecka.

I tutaj oczywiœcie k³opotów jest du¿o. Po pier-
wsze, ¿eby likwidowaæ domy dziecka, ¿eby móc
o tym myœleæ praktycznie, trzeba tworzyæ rodziny
zastêpcze, ró¿ne formy rodzinnej opieki zastêp-
czej. Mamy obecnie cztery tysi¹ce ró¿nego rodza-
ju rodzin zastêpczych, a potrzebujemy czterdzie-
stu tysiêcy. A wiêc jestem ju¿ po dogadaniu siê
z Telewizj¹ Polsk¹, po zawarciu umowy, na mocy
której po wakacjach, 23 wrzeœnia, ruszamy
z bardzo du¿¹ akcj¹ medialn¹ w tej sprawie.
Akcja ta bêdzie trwa³a d³ugo, bêdzie prowadzona
i w programach ogólnopolskich, i w telewizjach
regionalnych. Jest to du¿a kampania maj¹ca na
celu stworzenie przyjaznego klimatu wobec ro-
dzicielstwa zastêpczego. Bo okazuje siê, ¿e ¿eby
mówiæ o rodzicielstwie zastêpczym, nie wystar-
czy przekonaæ potencjalnych rodziców zastêp-
czych, trzeba te¿ stworzyæ przyjazny nastrój wo-
kó³ – chodzi o ciociê, babciê, s¹siadkê… Te rodzi-
ny zastêpcze, które ju¿ istniej¹ – ja w tej chwili
mam z tymi œrodowiskami bardzo du¿y kontakt –
naprawdê napotykaj¹ na bardzo du¿y opór, stra-
sznie trudno byæ dzisiaj w Polsce rodzicem za-
stêpczym.

To co siê z tym wi¹¿e… Ja sobie tê sytuacjê wy-
obra¿am w nastêpuj¹cy sposób. Je¿eli pañstwo za
poœrednictwem swoich instytucji musi zabraæ
dziecko z domu naturalnego, to tym samym przej-
muje nad tym dzieckiem opiekê. I co siê powinno
dziaæ dalej? Otó¿ s¹d mo¿e albo zdecydowaæ, ¿e
nie ma szansy na powrót dziecka do domu ro-
dzinnego i postanowiæ o pozbawieniu rodziców
praw rodzicielskich, a wówczas dziecko szybko
trafia do adopcji… No, w tej chwili mamy wiêcej
rodziców adopcyjnych przygotowanych do przy-
jêcia dzieci ni¿ samych dzieci. Ale w praktyce to
wygl¹da ró¿nie, zdarzaj¹ siê bardzo czêsto takie
sytuacje, ¿e wystarczy, i¿ matka pojawi siê w do-
mu dziecka raz na pó³ roku, a sêdzia ju¿ pisze, ¿e
istnieje bardzo du¿a szansa na powrót wiêzi ro-
dzinnych. Ale nikt z rodzin¹ naturaln¹ nie pracu-
je nad tym, ¿eby to faktycznie mog³o siê zdarzyæ,
a jedyny efekt jest taki, ¿e to dziecko roœnie w do-
mu dziecka i ma coraz mniejsze szanse na to, by
znaleŸæ siê w innej rodzinie. Kiedy wiêc s¹d zde-
cyduje, ¿e jest szansa na powrót dziecka do domu
rodzinnego, dziecko powinno trafiæ do systemu
opieki zastêpczej. Ale ¿eby ono rzeczywiœcie mia-
³o szansê na powrót do domu naturalnego, ¿eby
to mog³o siê wydarzyæ, jest potrzebna praca z ro-
dzin¹ naturaln¹. A takiej pracy z rodzin¹ natu-
raln¹ w skali makro nie ma. Choæ oczywiœcie s¹
takie jasne punkty w Polsce, gdzie to wszystko
wygl¹da bardzo dobrze.

Jedyna powa¿na konsekwencja w takiej sytu-
acji jest taka, ¿e rodzina zastêpcza jest zobo-
wi¹zana do utrzymywania kontaktów, do pozwo-
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lenia na kontakty rodziców naturalnych z dziec-
kiem. A wiêc jak tata czy mama sobie przypomn¹
o dziecku, obojêtnie o której godzinie dnia czy no-
cy, to mog¹ przyjœæ zobaczyæ to dziecko. No i bar-
dzo czêsto zdarza siê tak, ¿e po kilkumiesiêcznej
pracy nad stworzeniem w dziecku poczucia bez-
pieczeñstwa, nad wyciszeniem, tworzeniem no-
wych warunków ¿ycia, to wszystko zostaje zbu-
rzone w ci¹gu piêtnastu minut wizyty mamy czy
taty. Zatem tak naprawdê – i w tej chwili zajmuje-
my siê tym w ministerstwie pracy – musimy tak
przebudowaæ pracê s³u¿b socjalnych, tak przeor-
ganizowaæ pracê pracowników socjalnych, ¿eby
oni rzeczywiœcie mieli szansê z tymi rodzinami
naturalnymi pracowaæ. A sytuacje skrajne, jakie,
niestety maj¹ miejsce, s¹ takie, ¿e siê zabiera
dzieci do domu dziecka tylko dlatego, ¿e rodziców
nie staæ na utrzymanie tych dzieci. I to ju¿ jest
klêska pomocy spo³ecznej, dlatego ¿e naprawdê
mo¿na zrobiæ wiele, ¿eby takiej sytuacji unikn¹æ.
To d³ugi temat, mog³abym tu pañstwu trzy godzi-
ny zaj¹æ.

W ka¿dym razie robiê wszystko, na ró¿nych
poziomach, ¿eby by³ mo¿liwy proces likwidacji
domów dziecka na rzecz ró¿nych form rodziciel-
stwa zastêpczego. Myœlê, ¿e w przysz³ym roku bê-
dziemy mieli okazjê rozmawiaæ o tym wspólnie,
dlatego ¿e przygotowujemy równie¿ projekt usta-
wy o rodzicielstwie zastêpczym. Ta ustawa po-
winna uporz¹dkowaæ wszystkie sfery zwi¹zane
z rodzicielstwem zastêpczym. Liczê na to, ¿e
przez sam fakt, i¿ bêdzie to ustawa, nadamy od-
powiedni¹ rangê tej sprawie.

Jest jeszcze jedna kwestia, nad któr¹ w tej chwili
pracujemy. Sprawa dotyczy bardzo trudnego te-
matu. Niestety, nie mam poczucia, ¿e kiedykolwiek
uda nam siê z tego ca³kowicie wyjœæ, ale na pewno
mo¿emy w tej dziedzinie du¿o zrobiæ. Chodzi
o przemoc w rodzinie, szczególnie przemoc wobec
dzieci. Ja zajê³am siê t¹ spraw¹ natychmiast, jak
tylko zaczê³am pracowaæ w ministerstwie pracy.
Wszystkie spotkania, wszystkie konsultacje,
wszystkie rozmowy na samym koñcu prowadzi³y
do jednego: nawet jeœli poszczególne instytucje,
które maj¹ na celu chroniæ dzieci, zapobiegaæ
przemocy, szybko i skutecznie interweniowaæ,
same nad tym pracuj¹, to one ze sob¹ nie
wspó³pracuj¹. I tak naprawdê my nie mamy ¿a-
dnej rzetelnej wiedzy na podstawowym poziomie,
na poziomie gminy, na temat tego, co tak na-
prawdê w rodzinie siê dzieje i jak du¿a pomoc ze
strony s³u¿b, które s¹ do tego zobowi¹zane, jest
potrzebna. I dlatego w tej chwili pracujemy nad
takim systemem. Wszystkie instytucje, które
maj¹ kontakt z takim dzieckiem – czy to jest s¹d
rodzinny, czy to jest Policja, czy to jest oœrodek
pomocy spo³ecznej, czy to jest powiatowe cen-
trum pomocy rodzinie, czy to jest nauczyciel, czy

to jest dyrektor przedszkola – maj¹, ka¿da z nich,
pakiet informacji, albo schowany w swoim biurku,
albo w swoim komputerze. I my w tej chwili pracu-
jemy nad stworzeniem takiego modelu, takiego sy-
stemu komputerowego, ¿eby poszczególne insty-
tucje czy poszczególne osoby, które maj¹ kontakt
z dzieæmi, mog³y wprowadzaæ informacje do tego
systemu i ¿eby by³y s³u¿by, które bêd¹ te informa-
cje kontrolowaæ i bêd¹ jakby z drugiej strony zobo-
wi¹zane do szybkiego reagowania w sytuacjach,
kiedy coœ siê dzieje. Po pierwsze, to znacznie u³atwi
szybk¹ reakcjê w sytuacji, kiedy jest to potrzebne,
a po drugie, w momencie, kiedy bêdziemy mieli
zbiorcz¹ informacjê w jednym punkcie, znacznie
trudniej bêdzie tym osobom, które powinny siê za-
j¹æ takimi dzieæmi, a tego nie robi¹, wyt³umaczyæ
siê w ten sposób, ¿e niczego nie zrobi³y, bo po pro-
stu o niczym nie wiedzia³y. Tak ¿e taki system w tej
chwili budujemy i mam nadziejê, ¿e bêdê mog³a go
pañstwu zaproponowaæ.

To tyle, bo nie chcia³abym ju¿ przed³u¿aæ. Nie
wiem, czy macie pañstwo do mnie jakieœ pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Minister.
Chcia³bym teraz prosiæ pañstwa senatorów

o zadawanie pytañ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Czy mam pozostaæ na trybunie?)

Tak, proszê o pozostanie tutaj, oczywiœcie.
Pan senator Szymañski jako pierwszy. Proszê

zapisywaæ: raz, dwa, trzy, cztery… Dobrze.
Proszê bardzo, pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Pani Minister, chcia³bym zapytaæ o dwie usta-

wy, które rz¹d zg³osi³.
W jaki sposób rz¹d partycypuje w tych usta-

wach, w jaki sposób dba, ¿eby do Senatu dotar³y
one jak najszybciej, a tak¿e ¿eby polskie rodziny
mia³y z tego po¿ytek? Myœlê o kodeksie pracy,
a konkretnie wyd³u¿eniu urlopu macierzyñskie-
go. Bo mamy kuriozaln¹ sytuacjê: s¹ zagwaran-
towane œrodki w bud¿ecie pañstwa, projekt by³by
niezwykle prosty, mo¿na go naprawdê napisaæ
w ci¹gu pó³ godziny, bo przecie¿ wzory s¹ znane –
by³oby to przywrócenie pewnych rozwi¹zañ usta-
wowych, które ju¿ kiedyœ by³y – zreszt¹ projekt
zosta³ z³o¿ony przez rz¹d bardzo dawno temu, ale
ci¹gle go nie otrzymujemy. A polskie noworodki
czekaj¹ na to, ¿eby byæ d³u¿ej z mamami. Chodzi
mi o panowanie rz¹du, koalicji, nad bardzo pro-
stym projektem, co do którego, jak powiedzia-
³em, œrodki s¹ zagwarantowane. Spo³eczeñstwo
jest do niego przekonane i w³aœciwie nie ma co do
tego specjalnej dyskusji, ¿e to rozwi¹zanie, to wy-
d³u¿enie dwutygodniowe urlopu jako pewne mi-
nimum, jest potrzebne. Chcia³bym wiêc wie-
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dzieæ, kiedy to wejdzie w ¿ycie i czy rz¹d panuje
nad tym.

Druga sprawa dotyczy ustawy o zaliczce ali-
mentacyjnej. Jest tam fatalne rozwi¹zanie, które
daje to uprawnienie osobom samotnym, czyli za-
chêca do rozwodów i separacji b¹dŸ niewchodze-
nia przez ludzi biednych w zwi¹zki ma³¿eñskie,
poniewa¿ prawo do zaliczki alimentacyjnej
przys³uguje tylko samotnym. Czy rz¹d panuje
nad tymi przepisami w taki sposób, ¿eby równie¿
ma³¿onkowie, którzy nie s¹ w separacji, uzyski-
wali tê pomoc, o ile, oczywiœcie, s¹d uzna³, ¿e któ-
raœ ze stron powinna p³aciæ alimenty? To s¹ dwa
pytania.

I jeszcze jedno stwierdzenie, zwi¹zane z pyta-
niem. Mianowicie nasz obecny system podatkowy
nie jest zupe³nie obojêtny wobec dzieci. Otó¿ je¿eli
rodzice siê rozwiod¹ albo s¹ w separacji, to mog¹
siê rozliczaæ z dzieæmi. WyobraŸmy sobie, ¿e sena-
tor bierze separacjê, ¿ona rozlicza siê z jednym
dzieckiem, bo jest dwoje dzieci, a m¹¿ z drugim
dzieckiem, i w ten sposób ka¿de z tych ma³¿onków
uzyskuje z bud¿etu pañstwa znacz¹ce œrodki.
Myœlê, ¿e jest to ra¿¹ca niesprawiedliwoœæ, a ma-
my z ni¹ od wielu lat do czynienia i ¿a³ujê, ¿e nasz
rz¹d tego nie podj¹³. Bo to wspólne rozliczanie
funkcjonuje, ale tylko wówczas, kiedy rodzina siê
rozpada, kiedy zaœ jest rodzina z piêciorgiem dzie-
ci, to ju¿ wara od tego rodzaju rozwi¹zania. No
a zasobnym ludziom itd., itd.

S¹ to trzy pytania, trzy problemy. Uwa¿amy, ¿e
te sprawy powinny byæ przez rz¹d intensywnie
podjête.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Czy mogê odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, przepraszam, ja tylko odczytam

listê zadaj¹cych pytania.
A pani minister woli odpowiadaæ pytanie po

pytaniu, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak, tak, tak bêdzie lepiej.)

W ten sposób senatorowie bêd¹ mieli przeko-
nanie, ¿e na ka¿de pytanie uzyskali odpowiedŸ.

Czytam zatem listê pañstwa senatorów, wed³ug
kolejnoœci zg³oszeñ. Pañstwo senatorowie: £y-
czak, Gowin, Go³aœ, Augustyn, Szaleniec, Toma-
szewska. Czy ktoœ jeszcze chcia³by siê wpisaæ? Se-
nator Alexandrowicz. Tak jest, ju¿ wpisujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Bardzo siê cieszê, ¿e pañstwo jesteœcie zaintere-
sowani tym projektem.)

Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Rzecz pierwsza. Rzeczywiœcie rz¹dowy projekt
ustawy mówi¹cy o wyd³u¿eniu urlopu macie-
rzyñskiego o dwa tygodnie jest bardzo prosty i s¹
na to zabezpieczone œrodki, ale… No, ale na eta-
pie prac komisji sejmowych zderzy³y siê trzy pro-
jekty: szybki projekt rz¹dowy, czyli dotycz¹cy wy-
d³u¿enia urlopu o dwa tygodnie; projekt LPR,
znacznie bardziej skomplikowany, mówi¹cy
o wyd³u¿eniu urlopu z szesnastu do dwudziestu
szeœciu tygodni, ju¿, od zaraz – znalaz³ siê tam ró-
wnie¿ zapis o dwuipó³letnim okresie ochronnym
dla matek powracaj¹cych na rynek pracy; i zmo-
dyfikowany ju¿ w tej chwili projekt PiS, mówi¹cy
o wyd³u¿aniu urlopu macierzyñskiego co roku
o dwa tygodnie, ¿eby w 2011 r. doœæ do dwudziestu
szeœciu tygodni – jest tam jeszcze pomys³ okresu
ochronnego dla matek, d³u¿szego ni¿ w wypadku
projektu LPR, bo wynosz¹cego trzy lata. I do tego
wszystkiego jeszcze dosz³y poprawki SLD, mó-
wi¹ce o okresie ochronnym… Tak, o okresie
ochronnym. I w zwi¹zku z tym, ¿e te projekty siê
zderzy³y, trwaj¹ d³ugie i ¿mudne prace dotycz¹ce
wszystkich innych kwestii, a pracuje siê nad nimi
wspólnie, tak ¿e bardzo prosty projekt rz¹dowy
pad³ jakby ofiar¹ ca³ej tej reszty skomplikowanych
propozycji. Rzeczywiœcie by³oby najlepiej, gdy-
by… Ale to niestety nie ja o tym decydujê, to ju¿
musz¹ zdecydowaæ pos³owie. Najlepiej by³oby po
prostu pójœæ jedn¹ drog¹, ¿eby mo¿na by³o wpro-
wadziæ ju¿, natychmiast, te dwa dodatkowe tygo-
dnie urlopu macierzyñskiego, bo to naprawdê nie
budzi w¹tpliwoœci. S¹ œrodki, nikt nie kwestionuje
tego, ¿e wyd³u¿enie urlopu macierzyñskiego
o dwa tygodnie nie jest problemem. Bo jak mówi-
my szerzej o d³u¿szym urlopie, to wtedy ju¿ poja-
wiaj¹ siê w¹tpliwoœci, a jeœli chodzi o te dwa tygo-
dnie, to nikt nic przeciwko temu nie ma.

Tak ¿e jest to po prostu k³opot legislacyjny,
zwi¹zany z pracami w Sejmie. Myœlê, ¿e jak siê
skoñcz¹ wakacje sejmowe – Sejm wraca do pra-
cy, zdaje siê, 21 sierpnia – szybko odbêdzie siê
posiedzenie podkomisji w zwi¹zku z t¹ spraw¹.
Ja bêdê stara³a siê przekonaæ pos³ów, ¿eby po
prostu rozdzielili te dwie rzeczy, ¿eby przynaj-
mniej te dwa tygodnie mo¿na by³o szybko wpro-
wadziæ.

Je¿eli chodzi o zaliczkê alimentacyjn¹, to pro-
szê siê nie martwiæ, w³aœnie trwaj¹ prace nad
spraw¹ Funduszu Alimentacyjnego. Chodzi tu
o projekt obywatelski, w tej chwili jest on w parla-
mencie. Ale ja jestem… My, ministerstwo i De-
partament Œwiadczeñ Rodzinnych, jesteœmy
w œcis³ym kontakcie i w œcis³ej wspó³pracy zaró-
wno z parlamentem, jak i z projektodawcami. Ja
pracujê nad tym od kilku tygodni, ale w zasadzie
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ka¿dego dnia zajmujê siê t¹ spraw¹. Bardzo by
nam zale¿a³o na tym, ¿eby szybko zakoñczyæ pra-
cê legislacyjne na poziomie parlamentu, bo wte-
dy po prostu nowa ustawa o Funduszu Alimenta-
cyjnym zast¹pi ustawê o zaliczce alimentacyjnej
i problem jakby zniknie. A zapis o zaliczce by³ rze-
czywiœcie bardzo niefortunny, spowodowa³
w krótkim czasie wzrost separacji o 200%, a roz-
wodów o 23%.

Przy okazji powiem pañstwu jeszcze o jednej
sprawie, która wi¹¿e siê z wyp³acaniem œwiad-
czeñ. Otó¿ przy okazji nowelizacji ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych, kiedy rozmawialiœ-
my o becikowym, toczy³am z pos³ank¹ SLD, pa-
ni¹ Jarug¹-Nowack¹, spór o definicjê okreœlenia
„ojciec nieznany”. Toczy³am ten spór, poniewa¿
mia³am bardzo powa¿ne obawy, ¿e je¿eli my tego
nie zdefiniujemy dobrze, to co prawda zrezygnu-
jemy ze 170 z³, które generowa³y rozwody i sepa-
racje, ale, ¿e tak powiem, przerzucimy te 170 z³
na dzieci, które bêd¹ siê wychowywa³y bez ojców.
W koñcu ja, niestety, tê walkê przegra³am. A ten
zapis jest tak skonstruowany, ¿e jeœli matka nie
przyzna siê, kto jest ojcem jej dziecka i jest zapis,
¿e ojciec jest nieznany, to w³aœnie przys³uguje jej
170 z³. Bardzo chcia³am siê wtedy myliæ. Na-
prawdê. Ale niestety, mam informacje, ¿e takie
historie siê zdarzaj¹. Zastanawiam siê wiêc teraz,
jak tê sprawê odwróciæ. Bo znacznie ³atwiej wró-
ciæ z fikcyjnej separacji do pe³nego ma³¿eñstwa
ni¿ odwróciæ sytuacjê w momencie, kiedy dziecko
po prostu nie ma ojca, czyli ¿eby ten ojciec w sen-
sie i faktycznym, i przede wszystkim prawnym,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, siê znalaz³.

Je¿eli chodzi o ulgi podatkowe, to rzeczywi-
œcie, w tej chwili zapisy mówi¹, ¿e samotny ro-
dzic mo¿e dzieliæ swój dochód na dwa, bez
wzglêdu na to, ile dzieci wychowuje. Propozy-
cja, która wysz³a ode mnie, z mojego minister-
stwa, jakby wyrównywa³a te kwestie. Jestem
du¿ym zwolennikiem kwoty wolnej od podatku.
W Europie funkcjonuj¹ dwa systemy. Jeden
wi¹¿e siê z kwot¹ woln¹ od podatku, a drugi
z podzia³em ze wzglêdu na liczbê dzieci w rodzi-
nie. I okazuje siê, ¿e ta kwota wolna od podatku
lepiej pracuje, przynosi wiêksze zyski ludziom,
którzy s¹ mniej zamo¿ni. Ten drugi sposób na-
liczania podatku jest znacznie korzystniejszy
dla ludzi najbogatszych. A poniewa¿ ponad
90% polskiego spo³eczeñstwa nie wychodzi po-
za pierwszy próg podatkowy, to dla mnie
w oczywisty sposób lepszym wyjœciem by³o
siêgniêcie po tê kwotê woln¹ od podatku. Na-
prawdê, nie trzeba tutaj bardzo wiele czasu te-
mu poœwiêcaæ i siê zastanawiaæ, poniewa¿ to
funkcjonuje w wielu krajach Europy Zacho-
dniej i po prostu dzia³a. Nie wchodzimy wiêc na
jakiœ bardzo nieznany sobie grunt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef £yczak, proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Chcia³bym

poruszyæ trzy kwestie.
Pierwsza to likwidacja domów dziecka. Zazna-

czy³a pani, ¿e pani zrobi³a i zrobi wszystko, ¿eby
one zniknê³y jak najszybciej z mapy naszego kra-
ju. Jest to bardzo chwalebne. Ale dramat dziecka
bêd¹cego w domu dziecka rozpoczyna siê z chwi-
l¹ jego opuszczania. Chcê wiêc zapytaæ, co rz¹d
planuje, jaka jest planowana szczególna opieka
dla tych dzieci, które opuszczaj¹ mury domu
dziecka.

Druga sprawa, w kierunku której nale¿y pójœæ
– i s³usznie – to s¹ rodziny zastêpcze. One, ¿e tak
powiem, rodz¹ siê w bólach…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo. Rodz¹ siê w bólach. Chcê

zapytaæ, jak wysokie s¹ œwiadczenia na dziecko
dla rodziny podejmuj¹cej siê tego. I czy pani pla-
nuje równie¿ wkroczyæ w to, a¿eby uproœciæ pro-
cedury przyznawania rodzinom zastêpczym
pe³nienia tej funkcji?

I trzecia sprawa, której pani nie dotknê³a albo
ja to przeoczy³em. Chcê mianowicie zapytaæ
o adopcjê. Uwa¿am, ¿e jest to najlepsze i najcudo-
wniejsze rozwi¹zanie tego problemu, który ma-
my w Polsce. Czy pani minister planuje równie¿
w³¹czyæ siê w to, a¿eby procesy adopcyjne prze-
biega³y szybciej? Bardzo czêsto bowiem taki pro-
ces trwa pó³ roku albo rok, potencjalni rodzice siê
zniechêcaj¹ i sprawa upada. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Je¿eli chodzi o sprawê pierwsz¹, to rzeczywi-

œcie, dzieci z domów dziecka prze¿ywaj¹ dramat
nie tylko wtedy, kiedy s¹ w takim domu dziecka,
ale bardzo czêsto prze¿ywaj¹ taki sam albo i wiê-
kszy dramat, kiedy z tego domu dziecka wycho-
dz¹. Tym bardziej ¿e przepisy s¹ tak skonstruo-
wane, ¿e po prostu jakby nagle wypychaj¹ te
dzieci z domu dziecka. Ja jestem w tej chwili na
etapie rozpoznawania sytuacji. Nie jestem w sta-
nie dzisiaj podaæ panu szczegó³owej informacji,
jak widzê rozwi¹zanie tego problemu. Ale do-
strzegam ten problem i siê nim zajmujê.

Jest równie¿ k³opot z rodzinami zastêpczymi,
dlatego ¿e jest taki zapis – mam nadziejê, ¿e szyb-
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ko siê uda go zmieniæ, gdy¿ jesteœmy na etapie
nowelizacji ustawy o pomocy spo³ecznej, w której
ten zapis istnieje – ¿e równie¿ dziecko w rodzinie
zastêpczej przebywa do osiemnastego roku ¿y-
cia. Kropka. Po prostu w momencie, kiedy koñ-
czy osiemnaœcie lat – niewa¿ne, czy jest na
przyk³ad pó³ roku przed matur¹ – to nagle siê
urywa.

Oczywiœcie, i rodziny zastêpcze, i domy dziec-
ka, które bior¹ pod uwagê dobro dziecka, jakoœ
po prostu w tej sprawie kombinuj¹. Tak, kombi-
nuj¹. Trzeba jednak rzeczywiœcie nad tym popra-
cowaæ i ten system udro¿niæ, bez wzglêdu na to,
czy mówimy o domach dziecka, du¿ych, pañ-
stwowych, czy mówimy o rodzinach zastêpczych.
Bo naprawdê ten system jest nieprzyjazny.

Rzecz druga. Jestem w œcis³ym kontakcie z ró¿-
nymi œrodowiskami rodzicielstwa zastêpczego.
Tak naprawdê swoj¹ rolê widzê jako rolê kogoœ,
kto porz¹dkuje pewne rzeczy. Ja nie siedzê i nie
zastanawiam siê sama, co by tutaj zrobiæ, ¿eby by-
³o lepiej, bo ja po prostu tego nie wiem. Wiedz¹ to
za to rodziny zastêpcze. Jestem z nimi w sta³ym
kontakcie. Jesteœmy tak umówieni, ¿e oni mówi¹,
co dzia³a Ÿle, i wspólnie siê zastanawiamy, co zro-
biæ, ¿eby by³o lepiej – i tak trwaj¹ prace nad pro-
jektem ustawy o rodzicielstwie zastêpczym. Uwa-
¿am, ¿e nie ma lepszej metody, ¿eby spróbowaæ
zbudowaæ coœ, co bêdzie dzia³a³o dobrze, jak po
prostu pytaæ ludzi, którzy s¹ tym bezpoœrednio
zainteresowani i wiedz¹, co dzia³a Ÿle.

Rzeczywiœcie, wystêpuj¹ sytuacje kuriozalne,
¿e gdy przychodz¹ pracownicy socjalni, to naj-
wa¿niejszym problemem dla nich jest to, czy jest
kurz na œcianach, na pó³kach, czy go nie ma. Nie
ma za to pracy z rodzin¹, nie ma tego w³aœciwego
kontaktu. Bardzo czêsto rodziny zastêpcze, ró¿-
ne formy rodzin zastêpczych, traktowane s¹ bar-
dzo nieprzyjaŸnie, jak petenci, na zasadzie: czego
oni jeszcze chc¹? Nie doœæ, ¿e maj¹ dzieci, to jesz-
cze czegoœ chc¹. A tymczasem – i to jest równie¿
bardzo wa¿ny element tej pracy, któr¹ w tej chwi-
li wykonujê – jest kwestia pomocy psychologicz-
nej dla rodzin zastêpczych. Proszê sobie wyobra-
ziæ sytuacjê, w której nagle pañstwo bierzecie
pi¹tkê, szóstkê dzieci – bo mo¿na mieæ szóstkê
dzieci, do tej liczby – i to z tak trudnym baga¿em
doœwiadczeñ, ¿e naprawdê nikomu tego nie ¿y-
czê. I nagle ci rodzice zostaj¹ z t¹ szóstk¹ bardzo
trudnych dzieci bez jakiejkolwiek pomocy psy-
chologa. No i póŸniej mamy informacje o tym, ¿e
po pó³ roku rodzina pada. Ma³¿eñstwo siê rozwo-
dzi, oni po prostu tego nie wytrzymuj¹. Bo to jest
naprawdê bardzo trudna materia i bardzo heroi-
czna sprawa. Trzeba wiêc zrobiæ wszystko, ¿eby
stworzyæ tu system opieki.

Ja myœlê miêdzy innymi o tym, ¿e kiedy bêd¹
likwidowane domy dziecka, to musimy oczywi-

œcie braæ pod uwagê równie¿ kadrê domów dziec-
ka. Wyobra¿am sobie, ¿e tê kadrê domów dziecka
mo¿na bardzo dobrze wykorzystaæ, w³aœnie jako
osoby z du¿ym doœwiadczeniem, które bêd¹ mog-
³y wspó³pracowaæ czy pracowaæ i z rodzinami za-
stêpczymi, i z rodzinami naturalnymi. Ale to na
pewno jest proces, a ja jestem realistk¹. To nie
jest tak, ¿e wyobra¿am sobie, ¿e w ci¹gu dwóch
lat znikn¹ domy dziecka. Ale po prostu trzeba za-
cz¹æ coœ robiæ w tym kierunku.

Je¿eli chodzi o adopcjê, to jestem w œcis³ym
kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwoœci.
Tam mam du¿ego sojusznika w osobie pani Bea-
ty Kempy, wiceminister, która trafi³a do mini-
sterstwa po piêtnastoletniej praktyce w s¹dzie
rodzinnym. Czyli po prostu te¿ jest w tej sprawie
praktykiem, wie znacznie wiêcej ni¿ ja, rozumie
ten problem. Bêdziemy w tej sprawie œciœle
wspó³pracowaæ, dlatego ¿e to naprawdê musi byæ
bardziej dro¿ne. Albo rzeczywiœcie nie ma szansy
na to, ¿eby dziecko wróci³o do rodzinnego domu
dziecka… To jednak wymaga zaanga¿owania ró-
wnie¿ ze strony sêdziów, którzy powinni mieæ
kontakt z pracownikami socjalnymi, ¿eby wie-
dzieæ, czy dana rodzina ma siê lepiej, czy gorzej.
A to te¿ dzia³a bardzo ró¿nie, a czêsto nie dzia³a
wcale. To rzeczywiœcie powinno byæ tak, ¿e tam,
gdzie nie ma tej szansy i jest co do tego jasnoœæ, to
dziecko powinno móc jak najszybciej trafiæ do
adopcji. Ale ja by³abym ostro¿na z tym, ¿eby
dziecko trafia³o do adopcji… Zreszt¹ w tej chwili
w Polsce proces adopcyjny nie jest bardzo d³ugi,
no ale trochê, niestety, musi on trwaæ. Niestety,
ci potencjalni, przyszli rodzice musz¹ przejœæ
ciê¿k¹ szko³ê, bo póŸniej czeka ich bardzo du¿a
odpowiedzialnoœæ. A zbyt ³atwe oddanie dzieci
mo¿e przynieœæ naprawdê wrêcz op³akane skut-
ki, i dla dzieci, i dla tych rodziców.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie zada pan senator Jaros³aw

Gowin.
Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Gowin:
Pani Minister, bardzo dziêkujê za niezwykle

interesuj¹c¹ prezentacjê dzia³añ ministerstwa.
Z radoœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e wszystkie te
dzia³ania id¹, w moim przekonaniu, w bardzo
dobrym kierunku. Ze szczególnym zaintereso-
waniem wys³ucha³em tego, co pani minister mó-
wi³a o planach likwidacji pañstwowych domów
dziecka. Wydaje mi siê, ¿e to jest niezwykle wa¿-
ne zadanie.

Wspomnia³a pani minister o projekcie prze-
prowadzenia kampanii spo³ecznej z udzia³em Te-
lewizji Polskiej. Chcê zapytaæ, czy ministerstwo
planuje w³¹czenie do tej kampanii spo³ecznej
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œrodowisk biznesowych. Z moich doœwiadczeñ
wynika, ¿e taka kampania mo¿e siê spotkaæ
z bardzo du¿ym wsparciem ze strony tych œrodo-
wisk, w tym równie¿ ze strony miêdzynarodo-
wych koncernów dzia³aj¹cych w Polsce. Koncer-
ny ze wzglêdu na doœwiadczenia krajów zacho-
dnich na ogó³ bardzo dobrze rozumiej¹ wagê tej
problematyki. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Ja posz³am do telewizji publicznej miêdzy in-

nymi dlatego, ¿e telewizja publiczna ma w swoje
dzia³anie wpisan¹ misjê. Po prostu mog³am pro-
siæ o ró¿ne rzeczy, które nie bêd¹ kosztowa³y ani
grosza, miêdzy innymi o czas antenowy na spoty
i tak¹ wspó³pracê. To jest tak zapisane, ¿e ja po
prostu nie muszê wydawaæ pieniêdzy – których
nie mam – mogê za to wykorzystaæ w tej sprawie
telewizjê publiczn¹. Telewizja publiczna, ku mo-
jemu bardzo mi³emu zaskoczeniu, do puli próœb,
któr¹ mia³am, dorzuci³a jeszcze kilka swoich
propozycji.

Ale oczywiœcie ja nikomu nie bêdê przeszka-
dza³a w tym, ¿eby promowano wszystkie mo¿liwe
formy rodzicielstwa zastêpczego i likwidowano
domy dziecka. To jest zupe³nie oczywiste. Proszê
jednak zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. To bo-
wiem jest równie¿, oprócz problemu bardzo
praktycznego… Ja siê bardzo cieszê, ¿e to budzi
pozytywne emocje. Œrodowiska biznesu mog³yby
siê œwietnie sprawdziæ, nie wiem, na przyk³ad
w jakiejœ wspó³pracy z poszczególnymi rodzinami
zastêpczymi, mog³yby te¿ jakoœ siê stowarzyszaæ,
maj¹c na uwadze dzieci wychodz¹ce z domów
dziecka… Oczywiœcie jest zbyt wczeœnie, ¿eby
o tym mówiæ tutaj na poziomie szczegó³ów. Nie-
mniej jednak na pewno nie jest to taka sytuacja,
¿e ja chcê sobie zaw³aszczyæ temat i chcê siê
sama tylko nim zajmowaæ. Wrêcz odwrotnie: szu-
kam sojuszników wszêdzie.

Chcê dodaæ jeszcze jedno. Otó¿ bardzo czêsto
siê zdarza, ¿e kiedy osoba publiczna wygrywa
proces i jest w tej sprawie zas¹dzona kwota na
jakiœ cel spo³eczny, to tym celem spo³ecznym
okazuje siê dom dziecka. W ogóle nie ma myœle-
nia w stronê rodzicielstwa zastêpczego, tylko
jest myœlenie ukierunkowane na dom dziecka.
A ja bardzo chcia³abym, ¿ebyœmy zaczêli myœ-
leæ o domach dziecka jako o czymœ, co jest z³e,
co jest zdecydowanie najgorszym z mo¿liwych
wyjœæ, gdy dziecko nie mo¿e przebywaæ w domu
rodzinnym, i ¿e s¹ inne, lepsze wyjœcia. A nie ¿e
dom dziecka jest tym jedynym domem, ju¿ na
zawsze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Go³aœ, proszê bardzo.

Senator Andrzej Go³aœ:
Pani Minister, zanim zadam pytanie, uwaga.

I od razu mówiê, ¿e bardzo ¿yczliwa, bo ¿yczê pani
sukcesów w realizacji tych celów, które pani z ta-
k¹ ¿arliwoœci¹ przedstawi³a. Otó¿ wydaje mi siê,
¿e w tej klasyfikacji trudnoœci zwi¹zanych ze
stopniow¹ likwidacj¹ domów dziecka nie docenia
pani roli, jak¹ odgrywa personel domów dziecka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Doceniam.)

Bo zgodnie z moj¹ – mo¿e trochê przewrotn¹ –
tez¹ mo¿e siê zdarzyæ taka sytuacja, ¿e wszystkie
z tych czterdziestu tysiêcy dzieci znajd¹ miejsca
w rodzinach zastêpczych, a domy dziecka bêd¹
dalej istnia³y, bo tam musi funkcjonowaæ dyrek-
tor, zastêpca, g³ówny ksiêgowy, technolog ¿ywie-
nia, woŸny itd., itd. Z mojego doœwiadczenia
wiem, ¿e to nawet nie chodzi o brak dobrych zapi-
sów, regulacji prawnych czy œwiadomoœci spo³e-
cznej, ale o opór ze strony struktur, tych, którzy
pracuj¹ w domach dziecka. W zwi¹zku z tym
mam pytanie… To znaczy mo¿e nie w zwi¹zku
z tym, bo ono jest troszeczkê z innej p³aszczyzny.
Sugerowa³bym mianowicie, ¿eby ten element te¿
braæ pod uwagê. Bowiem opór ze strony przeró¿-
nych zwi¹zków zawodowych, ze wszystkich
stron, jest na tyle du¿y, ¿e potem okazuje siê, i¿
rodzina zastêpcza, która jest te¿ mniej koszto-
wna ani¿eli utrzymanie dziecka w domu dziecka,
co jest pewnego rodzaju paradoksem… Pytanie
w ka¿dym razie jest nastêpuj¹ce: jak¹ pani prze-
widuje dynamikê tych zmian? Bo w tej chwili ma-
my cztery tysi¹ce dzieci w rodzinach zastêp-
czych, czterdzieœci tysiêcy w domach dziecka.
A wiêc za trzy lata, kiedy bêdzie pani – mam na-
dziejê – koñczyæ swoj¹ misjê, ile dzieci bêdzie
w domach dziecka, a ile bêdzie w rodzinach za-
stêpczych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Przepraszam, czy ta nadzieja wi¹¿e siê z tym,

¿e to bêdzie dopiero za trzy lata, czy ju¿ za trzy la-
ta, bo nie wiem… (Weso³oœæ na sali)

Dobrze. Doceniam k³opot zwi¹zany z kadr¹
domów dziecka. Tak, to jest bardzo du¿y pro-
blem. S¹ takie domy dziecka, które dzia³aj¹ bar-
dzo dobrze, gdzie dyrektorzy sami staraj¹ siê o to,
¿eby dzieci znajdowa³y lepsze, przyjaŸniejsze
miejsca. Ale s¹ równie¿ takie domy dziecka –
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wiem o tym – w których bywa³o tak, i¿ dyrektor
nie informowa³ o tym, ¿e ma dziecko przygotowa-
ne do adopcji. Obawia³ siê bowiem, ¿e jak mu to
dziecko ubêdzie ze stanu, to bêdzie mia³ k³opot
i dom dziecka bêdzie likwidowany. To s¹ napraw-
dê straszne sytuacje. Miêdzy innymi dlatego po-
myœla³am o du¿ej kampanii spo³ecznej, bo chcia-
³abym, ¿eby ona równie¿ by³a moim sprzymie-
rzeñcem. Byæ mo¿e ulegam temu, ¿e sama by³am
dziennikarzem przez ca³e swoje ¿ycie i ³atwo mi
wyobraziæ sobie ten mechanizm. Ale ja potrzebu-
jê takiego sojusznika. To jest jedna rzecz.

Jest w tym wszystkim coœ dziwnego, dlatego ¿e
utrzymanie dziecka w domu dziecka kosztuje na-
wet do 3 tysiêcy z³ miesiêcznie. A utrzymanie
dziecka w ramach jakiejkolwiek formy rodziciel-
stwa zastêpczego kosztuje 1 tysi¹c 500 z³. Kie-
dyœ, dawno temu, zapisy by³y takie, ¿e to z cen-
tralnego bud¿etu sz³y pieni¹dze za dzieckiem bê-
d¹cym w domu dziecka. Wtedy samorz¹dy tak
naprawdê nie by³y specjalnie zainteresowane
tworzeniem ró¿nych form rodzicielstwa zastêp-
czego, bo gdy ono wystêpowa³o na ich terenie, to
one zaczyna³y mieæ k³opot. No a tak to pieni¹dze
sz³y z centrali, samorz¹dy nie mia³y wiêc k³opotu.
Ale od kilku lat te zapisy s¹ ju¿ inne. I ja napraw-
dê tego nie rozumiem – dlatego te¿ bêdê co do tego
wspó³pracowa³a z poszczególnymi gminami –
w tej chwili bowiem jest to zadanie w³asne samo-
rz¹du. I przecie¿ to samorz¹d decyduje o tym, czy
bêdzie p³aci³ na dziecko 1 tysi¹c 500 z³ rodzinie
zastêpczej, któr¹ stworzy, czy bêdzie p³aci³ 3 ty-
si¹ce z³ na dziecko, które jest w du¿ym domu
dziecka.

Podejrzewam, ¿e w tym oczywiœcie jest kilka
k³opotów. Spora czêœæ pieniêdzy na dziecko w do-
mu dziecka idzie na utrzymanie tego domu. Ta-
kie domy mieszcz¹ siê czêsto w starych budyn-
kach, to s¹ jakieœ pa³ace, du¿e budynki. Spora
czêœæ pieniêdzy – mimo zapisu, ¿e id¹ za dziec-
kiem – idzie wiêc na utrzymanie, remonty, ogrze-
wanie itd.

Rozumiem równie¿, tak sobie to wyobra¿am,
¿e samorz¹dy mog¹ mieæ tym, ¿e tak powiem,
mentalny k³opot. Dom dziecka to jest placówka,
która ma swojego dyrektora, a wiêc jest jedna
osoba, w³aœnie dyrektor placówki, która odpo-
wiada za to, co siê w tym domu dziecka dzieje.
I wyobra¿am sobie, ¿e samorz¹dy mog¹ mieæ po-
czucie, ¿e kiedy tworz¹ rodziny zastêpcze, to jak-
by w wiêkszym stopniu same przejmuj¹ odpo-
wiedzialnoœæ za te dzieci, bowiem to ju¿ nie jest
jedna placówka z jednym dyrektorem, ale ca³a
sieæ rodzin zastêpczych.

Naprawdê, nie ma ¿adnego ekonomicznego
powodu – bo ja ju¿ nie mówiê o ludzkich powo-
dach – ¿eby trzymaæ dzieci w nieprzyjaznych do-
mach i p³aciæ za nie 3 tysi¹ce z³ z w³asnego bud¿e-

tu, skoro mo¿e byæ i przyjaŸniej, i dwa razy taniej.
Rozumiem wiêc, ¿e to jest kwestia budynków, pe-
wnej rutyny, która funkcjonuje… Trzeba siê sta-
raæ, trzeba chcieæ coœ zrobiæ, ¿eby to zmieniæ.
Rzeczywiœcie, jest te¿ problem z kadr¹ domów
dziecka. A jeszcze w dodatku czêœæ kadry domów
dziecka to s¹ nauczyciele funkcjonuj¹cy na pod-
stawie zapisów Karty Nauczyciela. Tutaj wiêc te
sytuacje s¹ jeszcze trudniejsze.

Rozumiem, wiem, ¿e muszê znaleŸæ sojuszni-
ków w samorz¹dach i oczywiœcie muszê równie¿
znaleŸæ sojuszników – co bêdzie najtrudniejsze –
wœród samej kadry domów dziecka. Tak, tutaj
bêdzie opór. Wiem o tym. Ale dlatego im bardziej
udana kampania, im lepszy klimat, im wiêksze
przekonanie, ¿e to ma sens, tym ³atwiej bêdzie
mo¿na…

No, nie jestem w stanie panu odpowiedzieæ, co
bêdzie za trzy lata. Bardzo bym chcia³a, ¿eby te
wszystkie nasze dzia³ania przynios³y jakiœ efekt.
Na pewno nie uda siê zlikwidowaæ wszystkich do-
mów dziecka, w coœ takiego nie wierzê. Na pewno
bêd¹ musia³y istnieæ domy dziecka – i tu ju¿ abs-
trahujê od tych wszystkich k³opotów, które s¹ do
pokonania. Bardzo czêsto jest te¿ tak, ¿e dzieci,
które maj¹ po piêtnaœcie, szesnaœcie lat, nie chc¹
ju¿ pójœæ do ¿adnej rodziny zastêpczej. One spê-
dzi³y wiêkszoœæ ¿ycia w domu dziecka i chc¹ po
prostu z niego wyjœæ w doros³e ¿ycie. Ten proces
wiêc na pewno bêdzie opóŸniony na przyk³ad z te-
go powodu, ¿e du¿e dzieci nie chc¹ wychodziæ do
rodzin zastêpczych. A im starsze dziecko – nawet
jeœli chce pójœæ do rodziny zastêpczej – tym ma
wiêkszy z tym problem, równie¿ ze znalezieniem
tej rodziny. Bardzo bym chcia³a, ¿eby to siê uda-
³o, ale nie jestem w stanie odpowiedzieæ panu, jak
to szybko bêdzie sz³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Minister, w czasie posiedzenia naszej ko-

misji zwraca³em uwagê na to, ¿e nie jest mo¿liwe
sensowne wspieranie rodziny, zw³aszcza w kon-
tekœcie jej problemów, bo o tym przecie¿ mówi-
my, jeœli nie ma kompleksowej, pe³nej diagnozy
sytuacji polskich rodzin.

Dyskusje by³y ró¿ne, mówi³o siê nawet, ¿e mo-
¿e lepiej nie traciæ czasu, mo¿e zabraæ siê za to, co
ju¿ wiadome. Co do jednego byliœmy wtedy zgod-
ni – zreszt¹ pad³a taka obietnica i o to chcê zapy-
taæ – ¿e jednak dzia³ania kompleksowe i dzia³ania
miêdzyresortowe s¹ konieczne. By³o zapowiada-
ne powo³anie specjalnego zespo³u. Czy ten zespó³
miêdzyresortowy powsta³, czy funkcjonuje i jakie
ewentualnie s¹ jego osi¹gniêcia?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Chcê pañstwa uspokoiæ. Jest ju¿ przygotowa-
ny raport i bardzo chêtnie zapoznam pañstwa
z nim po wakacjach, bo rozumiem, ¿e pañstwo
macie dzisiaj ostatnie posiedzenie przed nimi.
Jest to dokument rz¹dowy, który przeszed³ wszy-
stkie szczeble akceptacji, z Rad¹ Ministrów
w³¹cznie, dotycz¹cy diagnozy sytuacji polskich
rodzin, i to w ró¿nych aspektach. To jest gruby
dokument, który ma ponad sto stron. Chêtnie
pañstwu go przedstawiê, chêtnie go pañstwu po
prostu poka¿ê.

Drugi dokument, który jest ju¿ u mnie w de-
partamencie, jeszcze nie przeszed³ dwóch naj-
wa¿niejszych szczebli, czyli nie doszed³ do komi-
tetu Rady Ministrów i nie przeszed³ przez Radê
Ministrów, ale jest ju¿ praktycznie przygotowa-
ny. To jest taka zbiorcza informacja dotycz¹ca te-
go, co rz¹d, a nie tylko ja, skromny wiceminister,
zamierza w bli¿szym i w dalszym czasie robiæ, jak
zamierza dzia³aæ w sferze polityki prorodzinnej.

Je¿eli chodzi o zespó³ miêdzyresortowy, to rze-
czywiœcie by³y co do niego plany. Spotka³am siê
jednak ze straszn¹ krytyk¹… To znaczy ona nie
by³a skierowana w moj¹ stronê, ale wszyscy do-
œwiadczeni pracownicy administracji mówili:
o rany, proszê, nie powo³uj zespo³u, bo to na pew-
no nic nie da… Bo jeszcze nigdy dzia³ania ¿adne-
go miêdzyresortowego zespo³u nie przynios³y
szybkiego efektu. A wiêc w praktyce wspó³pracu-
jê z ró¿nymi wiceministrami i ministrami, ale
jakieœ cia³o jednolite, powo³ane przez prezesa Ra-
dy Ministrów nie powsta³o.

Ale jest w tej chwili przygotowany projekt usta-
wy o dzia³ach administracji rz¹dowej i maj¹ byæ
wnimdwanowedzia³y,miêdzy innymidzia³ „rodzi-
na”. Kiedy wiêc dowiedzia³am siê, ¿e trwaj¹ prace
nad stworzeniem specjalnego dzia³u „rodzina”, zu-
pe³nie zapomnia³am o rozporz¹dzeniu i tym miê-
dzyresortowym zespole. Chcê jednak pañstwa
uspokoiæ, ¿e jestem w sta³ym kontakcie z minister-
stwami, które s¹ mi w tej kwestii potrzebne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senatorEwaTomaszewska,proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Mam kilka pytañ. Jedno to jakby dr¹¿enie

kwestii, która by³a teraz dyskutowana.
Pani Minister, czy brali pañstwo pod uwagê

pozyskanie jako sojuszników – a przynajmniej
nie przeciwników – pracowników domów dziec-

ka, i to w taki sposób, by dawaæ im zatrudnienie
jako konsultantom i pedagogom pracuj¹cym dla
rodzin zastêpczych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Tak.)

Dziêkujê.
Czy brano pod uwagê doœwiadczenia Wroc³a-

wia w tworzeniu rodzinnych domów dziecka?
Nastêpnie, czy fakty odbierania dzieci rodzi-

nom ze wzglêdu na to, ¿e s¹ ubogie i nie maj¹
œrodków na ich utrzymanie, a nastêpnie umiesz-
czania ich przez oœrodki pomocy spo³ecznej w do-
mach dziecka, s¹ traktowane jako dowód konie-
cznoœci negatywnego zaopiniowania pracy
takiego oœrodka? Dopóki tak nie bêdzie, takie
fakty bêd¹ mia³y miejsce.

I teraz ju¿ pytanie z innej beczki, w sprawie ur-
lopu macierzyñskiego. Otó¿ urlopy macierzyñ-
skie finansowane s¹ z funduszu ubezpieczeñ
chorobowych i macierzyñskich, czyli z systemu
ubezpieczeniowego ZUS. W tej chwili w tym fun-
duszu jest nadwy¿ka i ona przeznaczana jest na
inne cele, czyli g³ównie na pokrycie niedoborów
funduszu emerytalnego. Chcê zapytaæ, czy brali
pañstwo pod uwagê, jaka jest to nadwy¿ka i czy
ona wystarczy na pokrycie kosztów tych dwóch
tygodni, a na dofinansowanie innych funduszy
bêd¹ przeznaczane ewentualne œrodki z bud¿e-
tu. Czy mo¿e w samym tym funduszu trzeba bê-
dzie, poprzez dotacjê, zape³niæ powsta³y niedo-
bór? Czy jednak da siê w ramach tej nadwy¿ki te
dwa tygodnie swobodnie sfinansowaæ? Skoro
s³yszê, ¿e œrodki na ten cel s¹ w bud¿ecie, a finan-
sowanie idzie z systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, to chcia³abym te¿ us³yszeæ, jak wygl¹da ta
kwestia. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Je¿eli chodzi o pracowników domów dziecka,
to bardzo bym chcia³a zachêciæ ich – i bêdê w tym
celu robiæ wszystko – ¿eby chcieli wspó³pracowaæ
z rodzinami zastêpczymi, z rodzinami naturalny-
mi, z tymi dzieæmi. Bowiem oni, mówiê to z ca³ym
szacunkiem, s¹ bardzo wielkimi praktykami.
Tak wiêc rozumiem, ¿e jest to jeden z elementów,
dziêki któremu, mam nadziejê, uda mi siê przy-
najmniej czêœæ pracowników przekonaæ do tego,
¿e mo¿na pracowaæ z tymi dzieæmi, tylko
w ramach nieco innej formu³y. Zastanawia³am
siê nawet nad tym, czy pracownicy domów dziec-
ka nie mogliby sami stawaæ siê rodzicami zastêp-
czymi, ale oni w wiêkszoœci przypadków nie chc¹.
To znaczy jest pewna grupa pracowników, którzy
s¹ rodzicami zastêpczymi, ale generalnie to oni
nie chc¹. I ja oczywiœcie to szanujê, bo rozumiem,
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¿e po iluœ tam latach pracy… Wiem, ¿e oni mog¹
byæ – i mam nadziejê, ¿e bêd¹ – przydatni w ten
sposób, by po prostu te dzieci i te rodziny wspie-
raæ z innego miejsca.

Je¿eli chodzi o dzieci, które s¹ zabierane z do-
mu rodzinnego tylko dlatego, ¿e jest w nim bieda,
to zawsze jest to, jak s¹dzê, klêska pomocy spo³e-
cznej, czyli tych ludzi, którzy powinni tê pomoc
nieœæ, którzy s¹ najbli¿ej. Rozumiem, ¿e trzeba
zabraæ dziecko z domu rodzinnego, kiedy jest
w nim przemoc, kiedy dziej¹ siê tam straszne rze-
czy, ale absolutnie nie rozumiem, dlaczego
w sytuacji rozbudowanego systemu œwiadczeñ
rodzinnych i pomocy spo³ecznej dochodzi do ta-
kich sytuacji, ¿e te dzieci s¹ zabierane. Departa-
ment Pomocy i Integracji Spo³ecznej nie jest
w mojej gestii, jest w gestii wiceministra Sochy
z Samoobrony, z którym wspó³pracujê, niemniej
sama nie mam jednak bezpoœredniego wp³ywu
na oœrodki pomocy spo³ecznej. Ale oczywiœcie,
proszê pani, zgadzam siê z tym, ¿e tylko prac¹
w miejscu zdarzenia mo¿na coœ zmieniaæ.

Je¿eli chodzi o urlop macierzyñski, o kwestiê
pieniêdzy, które s¹ w bud¿ecie albo ich nie ma, to
trzeba tu jednak patrzeæ na bud¿et ca³oœciowo.
To nie jest tak, ¿e ZUS jest zupe³nie gdzieœ z boku
i nie jest dofinansowywany z bud¿etu pañstwa,
bo jest. Powiem tak: we wszystkich kwestiach,
które wi¹¿¹ siê z wydawaniem pieniêdzy, konsul-
tujê siê z Ministerstwem Finansów. I trochê to
jest ju¿ ich problem, z której czêœci bud¿etu wez-
m¹ te pieni¹dze. Tydzieñ urlopu macierzyñskie-
go to jest koszt wysokoœci 75 milionów z³, a wiêc
dwa tygodnie urlopu to jest 150 milionów z³. Te
pieni¹dze po prostu w bud¿ecie s¹ zabezpieczone
i ju¿ nie wnikam, z jakiej czêœci bud¿etu zosta³y
wziête, bo to nie jest moja kompetencja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Pani Minister, niestety, nie mamy tej informa-

cji, któr¹ pani przedstawi³a na piœmie, dlatego
odnosimy siê do czegoœ, co us³yszeliœmy przed
chwil¹. Mo¿e pani powiedzia³a pewne rzeczy,
a nie do koñca to zrozumieliœmy. Chcia³bym wiêc
trzy tematy troszkê podr¹¿yæ.

Pani minister mówi³a, ¿e nale¿y uwzglêdniæ
fakt posiadania dzieci w przepisach podatko-
wych. To jest oczywistoœæ, wiadomo, ¿e nie mo¿e
byæ tak, ¿e taki sam podatek p³aci ma³¿eñstwo
bezdzietne i ma³¿eñstwo z czwórk¹ dzieci.
W sytuacji podobnych dochodów jest to ra¿¹ca

niesprawiedliwoœæ. Jednak pytam: kiedy taki
projekt do nas trafi? Mam wra¿enie, ¿e to stwier-
dzenie nie pad³o. Gdyby to by³a informacja na
piœmie, to byœmy mieli to wyraŸnie napisane.
I dlatego pytam, kiedy taki projekt do nas trafi.

Druga sprawa. By³a mowa o tym, ¿e nale¿y
w pewien sposób promowaæ wartoœci rodzinne.
Jest to bardzo potrzebne, bo chocia¿ mam wra¿e-
nie, ¿e to ju¿ trochê mija, to w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych mieliœmy taki przekaz medialny, ¿e
najwspanialsi obywatele to m³odzi, dynamiczni
trzydziestolatkowie o mened¿erskim, ekonomi-
cznym, prawniczym wykszta³ceniu, œwietnie za-
rabiaj¹cy, nakrêcaj¹cy koniunkturê. Bo przecie¿
du¿o kupuj¹: i samochody, i podró¿e lotnicze,
wycieczki i tak dalej. Tylko nikt nie mówi³ o tym,
¿e za czterdzieœci lat po tych ludziach zostan¹ ich
nagrobki i ewentualnie nagrobki ich psów.
Z kolei po rodzinie z czwórk¹ dzieci zostanie na-
stêpne pokolenie, które bêdzie ju¿ mia³o swoje
dzieci. A wiêc to, niestety, takie prymitywnie libe-
ralne ujêcie – mówiê „prymitywnie”, bo nie chcê
ura¿aæ libera³ów – zupe³nie nie zawiera³o konser-
watywnego spojrzenia na ca³oœæ interesów spo³e-
cznych. Teraz, mam wra¿enie, ¿e ta fala zachwy-
tu nad bezdzietnymi i przedsiêbiorczymi, dyna-
micznymi i napêdzaj¹cymi rynek, troszeczkê
opad³a. A jednak promowanie wartoœci rodzin-
nych jest potrzebne. Czy jest wiêc taki program?
I czy do tego w³aœnie publiczna telewizja i publi-
czne radio – z t¹ misj¹ i z abonamentem, czyli
z podatkiem – bêd¹ wykorzystywane? A jeœli tak,
to kiedy i w jaki sposób? Pytam, kiedy i w jaki
sposób, bo tego mi te¿ tu zabrak³o.

Trzecia sprawa. Pani minister mówi³a o prze-
mocy w rodzinach. Czy s¹ prowadzone jakieœ
badania i statystyki? Prawdê mówi¹c, jak siê
s³ucha relacji medialnych – oczywiœcie to s¹ za-
wsze tylko pewne wycinki tych zdarzeñ – to co
i rusz s³yszymy, ¿e konkubent matki, ¿e ojczym,
¿e jakiœ towarzysz ¿ycia… Mam wiêc wra¿enie,
¿e takie przypadki rzadziej maj¹ miejsce w rodzi-
nie sk³adaj¹cej siê z biologicznych rodziców. Bo
gdy co chwilê s³yszymy o rozmaitych drama-
tach, w³¹cznie z tym ostatnim w Warszawie, to
dowiadujemy siê, ¿e te sytuacje jednak nie doty-
cz¹ takiej zwyk³ej i tradycyjnej rodziny. Czy s¹
wiêc prowadzone badania, jaka czêœæ tych naj-
bardziej dramatycznych sytuacji dzieje siê w ro-
dzinach pe³nych, a jaka w tych coraz bardziej
mno¿¹cych siê konkubinatach, zwi¹zkach nie-
formalnych?

I to s¹ trzy sprawy, trzy pytania, o odpowiedŸ
na które proszê.

Dodam jeszcze coœ do tego, o czym zaczê³a mó-
wiæ pani senator Tomaszewska. Bo ka¿dy z nas
zetkn¹³ siê w swoim mieœcie z takim przypadkiem
– choæ pewnie nie s¹ to przypadki czêste – ¿e ro-
dzice dbaj¹cy o dzieci, kochaj¹cy je, ale posiada-
j¹cy ich wiele, czwórkê czy pi¹tkê, na skutek ja-
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kiegoœ dramatu, na przyk³ad utraty pracy przez
ojca rodziny, znajduj¹ siê w sytuacji, ¿e trac¹
mieszkanie. I rzeczywiœcie wtedy otrzymuj¹ pro-
pozycjê: oni do oœrodka dla bezdomnych, a dzieci
do domów dziecka. A potem samorz¹dy siê t³u-
macz¹, ¿e nie maj¹ tytu³u, ¿eby na przyk³ad im
takie mieszkanie kupiæ. I jest tu pytanie: czy po-
trzebne s¹ jakieœ zmiany systemowe? Bo to jest
sytuacja wo³aj¹ca o pomstê do nieba. Byæ mo¿e
rzeczywiœcie jest potrzeba takich zmian systemo-
wych, które pozwol¹ przekazaæ pieni¹dze na
przyk³ad na uregulowanie sytuacji mieszkanio-
wej takich ludzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, chcê tylko przypomnieæ pañ-
stwu senatorom, ¿e jest proœba, aby pytania mie-
œci³y siê mniej wiêcej w minucie.

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: To by³y
cztery pytania.)

Tak, wiem, tylko w³aœnie mam zawsze pro-
blem, czy w wypadku czterech pytañ jest po piêt-
naœcie sekund na jedno, Panie Senatorze.

W ka¿dym razie proszê o zwiêz³oœæ wypowiedzi.
Pani Minister, pani oczywiœcie nie ma ¿adnych

ograniczeñ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Dziêkujê.
Postaram siê pañstwa nie zanudziæ.
Rzecz pierwsza: podatki, ulgi, podatki proro-

dzinne, kwota wolna od podatku. Ja ze swojej
strony przygotowa³am projekt ustawy w stycz-
niu, mo¿e w lutym, ju¿ nie pamiêtam, ale bardzo
dawno temu, na pocz¹tku tego roku. PóŸniej
konsultowa³am to z pani¹ premier Zyt¹ Gilow-
sk¹. I kiedy pani Zyta Gilowska by³a jeszcze mini-
strem finansów, mówi³a, ¿e ten system zostanie
wprowadzony. Jej plany by³y takie, ¿e od przy-
sz³ego roku dotyczy³oby to ka¿dego dziecka w ro-
dzinie z trojgiem dzieci i wiêcej, a od 2008 r. doty-
czy³oby to ka¿dego dziecka w rodzinie z dwójk¹
dzieci i wiêcej.

Myœlê, ¿e jest to kwestia, któr¹ trzeba postawiæ
panu ministrowi Kluzie. Pozwólmy, ¿eby mia³
chwilkê, trochê czasu na to, by to przeliczyæ
i pañstwu sprawê przedstawiæ. Ja ze swojej stro-
ny zrobi³am ju¿ wszystko, co mog³am. Tak na-
prawdê nie jest to kwestia z³ej czy dobrej woli, ale
jest to kwestia œrodków dostêpnych w bud¿ecie.
G³ówne i jedyne pytanie jest takie: od kiedy bê-
dziemy w stanie pozwoliæ sobie na to, ¿eby ju¿

wszystkie dzieci mog³y byæ w ten sposób honoro-
wane? S¹dzê, ¿e pan minister w przewidywalnie
szybkim czasie bêdzie mia³ dla pañstwa propozy-
cjê, je¿eli w jakikolwiek sposób zmieni siê to
w stosunku do propozycji pani premier Zyty Gi-
lowskiej.

Je¿eli chodzi o promowanie rodziny, to pro-
blem jest szerszy. I nawet nie czas, ¿eby mówiæ
o tym, dlaczego tak siê sta³o, ¿e m³odzi ludzie chc¹
mieæ dobr¹ pracê, dobre pensje, a dopiero póŸniej
myœl¹, albo i nie myœl¹, o posiadaniu dzieci. Nie
s¹dzê, ¿eby dzia³a³ tu taki prosty mechanizm, ¿e
jak ktoœ chce mieæ dobr¹ pracê i jeŸdziæ dobrym sa-
mochodem, to ju¿ nie chce mieæ dzieci. Nie s¹dzê,
¿eby tak by³o. Myœlê, ¿e wp³ywa na to wiele czyn-
ników, ³¹cznie z tym, ¿e wszyscy wychodziliœmy
z takiej peerelowskiej biedy i po prostu chcieliœ-
my ¿yæ lepiej. Mam takie przeœwiadczenie, bo pe-
wnoœci nie mam, ¿e jednak w tej chwili ju¿ siê to
uspokoi³o i ju¿ siê to zmienia. Ja sama urodzi³am
pierwsze dziecko w wieku trzydziestu trzech lat
i mam ich w tej chwili trójkê.

Tak wiêc naprawdê proszê daæ szansê tym
m³odym ludziom. To, ¿e oni nie decyduj¹ siê na
dzieci w dwudziestym pi¹tym roku ¿ycia, na-
prawdê jeszcze nie wró¿y Ÿle, nie œwiadczy o tym,
¿e ju¿ do koñca ¿ycia bêd¹ tylko zmieniaæ samo-
chody. Badania mówi¹, ¿e to nie kwestia pozio-
mu ¿ycia jest g³ównym powodem, dla którego
m³odzi ludzie z trudnoœci¹ decyduj¹ siê na dzie-
ci. Pierwsz¹ obaw¹ matek jest to, ¿e po powrocie
z urlopu macierzyñskiego strac¹ pracê albo tej
pracy nie dostan¹. I nie jest to kwestia tego, czy
to bêdzie praca za 20 tysiêcy z³ miesiêcznie. To
chodzi o to, ¿eby potencjalni rodzice mogli zape-
wniæ swoim dzieciom ¿ycie na dobrym poziomie.
Naprawdê, proszê mi wierzyæ, nie jest to poziom
wyœrubowany tak strasznie, ¿e trzeba mieæ wil-
lê, trzy samochody i dopiero póŸniej myœleæ
o dziecku.

A jeœli chodzi o promowanie wartoœci rodzin-
nych w Telewizji Polskiej, to myœlê, ¿e pañstwo
jak najbardziej te¿ mo¿ecie mieæ wp³yw na preze-
sa Wildsteina. Mogê pañstwu obiecaæ, ¿e bêdê na
ten temat rozmawia³a z prezesem telewizji, i myœ-
lê, ¿e jest to sprawa dosyæ oczywista.

Je¿eli chodzi o przemoc, to trafi³ do mnie wczo-
raj na biurko raport dotycz¹cy przemocy w rodzi-
nie. Mam równie¿ przygotowany raport o prze-
mocy wœród dzieci. Zosta³am tak¿e poproszona
przez komisjê senack¹, ¿eby przygotowaæ raport
dotycz¹cy przemocy wobec dzieci. Tak wiêc obie-
cujê, ¿e jak pañstwo wrócicie z urlopu, zapoznam
pañstwa z tym. Ale nie s¹dzê, ¿eby sytuacja by³a
tak prosta, ¿e je¿eli jest ma³¿eñstwo, ojciec i ma-
ma, to przemocy nie ma, a je¿eli jest mama i kon-
kubent, to ta przemoc ma miejsce – tak jasne i je-
dnoznaczne to nie jest. Ale bardzo proszê, po-
zwólcie mi pañstwo przedstawiæ raport w tej
sprawie.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Teraz chcê odczytaæ jeszcze listê nastêpnych

pytaj¹cych, którzy s¹ zapisani wed³ug kolejnoœci
zg³aszania siê. To s¹ senatorowie: Marek
Zió³kowski, Janina Fetliñska, Bronis³aw Korfan-
ty, Zbigniew Trybu³a i Andrzej Jaroch.

Pani Minister, zgodnie z t¹ list¹ pozwolê sobie
zadaæ pytanie.

Jestem pod wra¿eniem tego ca³ego wachlarza
œrodków. Tylko ¿e je¿eli mamy sprawiæ, by Pola-
cy, a w szczególnoœci Polki, mieli wiêcej dzieci, to
miêdzy innymi chodzi tak¿e o to, o czym pani
przed chwil¹ powiedzia³a, mianowicie o wyrów-
nanie szans kobiet na rynku pracy. To jest w³aœ-
nie sprawa podstawowa, taka druga wielka
dzia³ka. Pani o tym ju¿ mówi³a przed chwil¹, ale
to jest dzia³ka, która jest niezmiernie wa¿na. In-
teresuj¹ mnie zw³aszcza efekty bumerangowe,
na przyk³ad przed³u¿eñ urlopów macierzyñskich
i tych okresów ochronnych, a szczególnie te roz-
wi¹zania, które s¹ stosowane na przyk³ad
w Szwecji czy w innych krajach, to znaczy – nie
wiem, jak to siê nazywa po polsku – urlopy paren-
talne albo ojcie¿yñskie, coœ, co jest obowi¹zko-
we…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Rodzicielskie.)

Rodzicielskie, czyli, generalnie rzecz bior¹c,
jest tak, ¿e mê¿czyzna tak¿e musi wzi¹æ urlop. Bo
chodzi o to, ¿eby spowodowaæ, by pracodawca
chcia³ zatrudniæ kobietê. Jak wygl¹daj¹ dzia³a-
nia w tej dziedzinie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Tak, dostêp do rynku pracy jest spraw¹ klu-

czow¹. I jak ju¿ mówi³am wielokrotnie, bez wzglê-
du na to, jak ka¿dy z nas sobie wyobra¿a rolê ko-
biety w rodzinie, musi uznaæ, ¿e dzisiaj kobiety
w Polsce chc¹ pracowaæ. Zdecydowana wiêk-
szoœæ kobiet chce pracowaæ, oczywiœcie z ró¿nych
powodów – jedne uwa¿aj¹, ¿e musz¹, gdy¿ tylko
wtedy bêd¹ w stanie godnie utrzymaæ dom, a in-
ne po prostu chc¹. Ale nie podlega dyskusji to, ¿e
wiêkszoœæ kobiet w Polsce chce pracowaæ, a ba-
dania pokazuj¹, ¿e decyzjê o posiadaniu dziecka
uzale¿niaj¹ od ³atwoœci dostêpu do rynku pracy.
Rynek pracy dla kobiet dzisiaj jest straszliwie
trudny. Kobiety, bez wzglêdu na to, w jakim s¹
wieku, maj¹ trudniejszy dostêp do rynku pracy.
Polki s¹ wykszta³cone lepiej ni¿ Polacy, jest zna-
cznie wiêcej Polek z wy¿szym wykszta³ceniem ni¿
Polaków, a mimo to zarabiaj¹ przeciêtnie o 20%
mniej ni¿ mê¿czyŸni na tych samych stanowis-

kach i w dodatku znacznie czêœciej d³ugotrwa³e
bezrobocie dotyka kobiet ni¿ mê¿czyzn.

I proszê sobie wyobraziæ, ¿e do tego wachlarza
k³opotów dok³adamy jeszcze jeden. Ja rozumiem
pracodawcê, który mo¿e przyj¹æ do pracy m³od¹
kobietê, maj¹c¹ pe³ne prawo zajœæ w ci¹¿ê, uro-
dziæ dziecko i byæ na urlopie macierzyñskim –
a je¿eli pañstwo siê zdecydujecie na to, to równie¿
podlegaæ przez jakiœ czas po powrocie z tego urlo-
pu okresowi ochronnemu, w którym nie bêdzie
mo¿na jej zwolniæ – albo m³odego mê¿czyznê, któ-
ry tego ca³ego baga¿u ze sob¹ nie niesie. Jestem
przekonana, ¿e w wielu przypadkach pracodaw-
ca na tym bardzo trudnym rynku pracy, w sytua-
cji kilkunastoprocentowego bezrobocia, wybie-
rze mê¿czyznê, ¿eby sobie nie dok³adaæ k³opo-
tów, nawet je¿eli ma œwiadomoœæ, ¿e ten mê¿-
czyzna jest s³abszym pracownikiem ni¿ kobieta.

W³aœnie ostatnio podczas prac komisji sejmo-
wej, kiedy okaza³o siê, ¿e pos³owie jednak zdecy-
dowali o tym, ¿eby ten okres ochronny by³, ja za-
proponowa³am coœ takiego, ¿eby z tego wzglêdu,
¿e ojcom przys³uguj¹ dwa ostatnie tygodnie urlo-
pu macierzyñskiego, w myœl obowi¹zuj¹cego dzi-
siaj prawa, i¿ ojcom przys³uguje prawo do urlopu
macierzyñskiego – a korzysta z tego tylko 1%
mê¿czyzn – w takim samym procencie przys³ugi-
wa³o im prawo do ochrony po powrocie z tego urlo-
pu. I nagle pos³owie, mê¿czyŸni, zaczêli u¿ywaæ
dok³adnie tych samych argumentów, których
wczeœniej ja u¿ywa³am. I zrozumia³am, ¿e mê¿-
czyŸni nagle zrozumieli, o czym ja mówiê, ponie-
wa¿ pojawi³y siê argumenty: ach, jak ojcowie te¿
bêd¹ podlegali tym okresom ochronnym, to ju¿
w ogóle nie bêdzie umów o pracê, tylko bêd¹ same
umowy cywilnoprawne. Tak naprawdê ten strach
mia³ wielkie oczy, poniewa¿ tylko 1% mê¿czyzn
korzysta z urlopów macierzyñskich, a ich okres
ochronny, proporcjonalny do d³ugoœci ewentual-
nego okresu ochronnego kobiet, wynosi³by mie-
si¹c, wiêc realnie to w ogóle nie mia³oby znacze-
nia. Ale w sensie mentalnym dopuszczenie do tego
przywileju wszystkich trochê minimalizuje ten
k³opot zwi¹zany z kobietami, bo skoro potencjal-
nie ka¿dy mo¿e siê udaæ na urlop i byæ objêty tym
okresem ochronnym, to z punktu widzenia kobiet
– a ja tak na to patrzê – trochê ten problem znika.
Ja jednak bardzo chcia³abym przekonaæ parla-
ment, ¿e mamy zbyt du¿e bezrobocie, ¿eby siêg-
n¹æ po taki œrodek i ¿eby kobiety i mê¿czyŸni mogli
podlegaæ okresowi ochronnemu w momencie, kie-
dy wracaj¹ na rynek pracy.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e kraje skan-
dynawskie mog¹ sobie pozwoliæ na znacznie wiê-
cej, poniewa¿ maj¹ wiêcej œrodków na to. Urlop
macierzyñski jest d³ugi, trwa na przyk³ad pó³ ro-
ku, po czym jest mo¿liwoœæ wziêcia tak zwanego
urlopu tacierzyñskiego – on przys³uguje mê¿-
czyŸnie wtedy, kiedy kobieta wraca do pracy,
i jest on d³ugi, relatywnie d³ugi. I okaza³o siê, ¿e to
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bardzo zmieni³o postrzeganie kobiet w³aœnie na
rynku pracy. W momencie, kiedy okaza³o siê, ¿e
mê¿czyzna te¿ mo¿e pójœæ na urlop z powodu te-
go, ¿e urodzi³o mu siê dziecko, zmieni³o siê po-
strzeganie kobiet jako tych s³abszych elementów
rynku pracy. W Szwecji kilkanaœcie lat temu by³a
przeprowadzona bardzo du¿a kampania promu-
j¹ca rolê ojca rozumian¹ nowoczeœnie, czyli w³aœ-
nie jako ojca, który spêdza czas z dzieckiem i któ-
ry korzysta z tego urlopu. I rzeczywiœcie mê¿czyŸ-
ni z tego urlopu korzystaj¹, nawet je¿eli s¹ preze-
sami du¿ych firm. A teraz proszê sobie wyobraziæ
prezesa du¿ej firmy polskiej, który na dwa mie-
si¹ce przestaje pracowaæ, bo mu siê urodzi³o
dziecko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja jestem pod wielkim wra¿e-

niem pani wyst¹pienia i odpowiedzi na pytania,
poniewa¿ czujê tu ogromny entuzjazm, który jest
niezbêdny, ¿eby osi¹gn¹æ sukces. To jest bardzo
istotne i bardzo siê cieszê, s³uchaj¹c pani.

Czêœæ moich pytañ zadali ju¿ pan senator Go³aœ
i pani senator Tomaszewska, niemniej chcia³a-
bym jeszcze wróciæ do sprawy domów dziecka.
Tam s¹ jednak spore zasoby kadrowe i materialne
w jakimœ stadium organizacji. Dla samorz¹dów
powiatowych, które prowadz¹ te domy dziecka,
czêsto jest to jakaœ liczba miejsc pracy, a one te¿
walcz¹ o to, ¿eby mieæ dobre wskaŸniki, ¿eby po-
kazaæ, i¿ likwiduj¹ bezrobocie. Dlatego wydaje mi
siê, ¿e bez pewnego zaplanowania, co z tymi zaso-
bami zrobiæ, mo¿emy mieæ tutaj du¿y opór. Czy
pani minister nie widzi potrzebê jakiegoœ pomys³u
na to, ¿eby te zasoby zagospodarowaæ, na przy-
k³ad w ramach jakiejœ formy pobytu dziennego?
Oczywiœcie wówczas osta³aby siê nie ca³a kadra,
ale przynajmniej czêœæ. Chodzi³oby o to, ¿eby za-
gospodarowaæ tê kadrê, ale tak¿e te œrodki mate-
rialne, które zosta³y w jakiœ sposób zgromadzone
i które niekiedy mog³yby byæ nie za dobrze zago-
spodarowane, jeœliby je tak zostawiæ zupe³nie bez
pomys³u na ich u¿ytkowanie. Chcia³abym wie-
dzieæ, jakie jest zdanie pani minister w tej kwestii.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przepraszam bardzo, Pani Minister, ale

mia³bym jedn¹ proœbê do senatorów.
Otó¿ o godzinie 15.00 mia³a rozpocz¹æ siê

przerwa i mia³y byæ posiedzenia klubów, miêdzy

innymi klubu Prawa i Sprawiedliwoœci. Ja pod-
j¹³em siê prowadzenia obrad do zakoñczenia tego
punktu, wiêc chcia³bym po prostu serdecznie
prosiæ pañstwa senatorów o to, ¿eby nie tyle py-
tania – bo pytania s¹ krótkie – ile wyst¹pienia
w dyskusji by³y krótkie, no, ¿eby nie przemêczaæ
pani minister i ¿ebyœmy w ci¹gu mniej wiêcej pó³
godziny czy trzydziestu piêciu minut ten punkt
mogli skoñczyæ. Pani minister ju¿ bardzo d³ugo
stoi za t¹ mównic¹…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Ja mogê staæ.)

Ja wiem, bo zwa¿ywszy na entuzjazm pani mi-
nister, wiedzê i entuzjazm, jestem przekonany, ¿e
pani tu zostanie do koñca, dzielnie prezentuj¹c
nam meandry polityki spo³ecznej, ale i tak pro-
si³bym, ¿eby to wzi¹æ pod uwagê.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Ja wiem, ¿e muszê mieæ po swoje stronie i sa-

morz¹dy, i powiaty, i przynajmniej czêœæ praco-
wników domów dziecka. To jest oczywiste. I mój
plan dzia³ania jest taki, ¿e z jednej strony kon-
taktujê siê ze œrodowiskami rodzicielstwa za-
stêpczego, a z drugiej strony kontaktujê siê ze
œrodowiskami, które wspomagaj¹ domy dziecka,
albo wrêcz z osobami pracuj¹cymi w domach
dziecka, przychylnymi tej idei, i chcia³abym zro-
biæ pilota¿ w wybranych powiatach, które s¹
sk³onne ze mn¹ wspó³pracowaæ, po to, ¿eby
wspólnie wypracowaæ jakiœ model czy kilka mo-
deli zmiany tych systemów. Ja uwa¿am, ¿e prio-
rytetem jest jednak dziecko. I jest pytanie, czy
mo¿na poœwiêciæ dziecko dla tego, ¿eby dom sta³,
¿eby gmina nie mia³a k³opotu z zagospodarowa-
niem budynku czy ze znalezieniem pracy praco-
wnikom – oczywiœcie z szacunkiem dla ich ro-
dzin, bo te¿ nie wyobra¿am sobie, ¿eby robi¹c coœ
dla jednych dzieci, stwarzaæ znacznie trudniej-
sz¹ sytuacjê innym dzieciom.

Poniewa¿ wychodzê z za³o¿enia, ¿e najwa¿niej-
sze w tej sytuacji jest dziecko, ¿e ono potencjalnie
ma szansê przebywaæ w znacznie przyjaŸniej-
szych dla siebie warunkach… Ale, ¿eby by³a jas-
noœæ, to chodzi nie tylko o to dziecko. To tak na-
prawdê dzia³a na korzyœæ nas wszystkich, dlate-
go ¿e dziecko, które ma szansê wychowywania
siê w zdrowej, w przyjaznej rodzinie zastêpczej, to
jest dziecko, które ma znaczenie wiêksz¹ szansê
na normalne dojrza³e samodzielne ¿ycie, ma
szansê na to, ¿e sobie poradzi w tym ¿yciu samo,
a nie bêdzie ¿y³o na garnuszku pomocy spo³ecz-
nej, ze œwiadczeñ rodzinnych i ¿e – a tak jest
w wypadku jakiejœ czêœci tych dzieci – nie trafi do
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wiêzienia, co mo¿e siê zdarzyæ, kiedy to dziecko
siê wychowuje ca³e ¿ycie w domu dziecka, jest
nieprzygotowane do ¿ycia, jest nieporadne. Na-
prawdê, proszê mi wierzyæ, znacz¹ca czêœæ osób,
które dzisiaj s¹ mieszkañcami dworców, to s¹
wychowankowie domów dziecka. A wiêc bardzo
proszê, ¿ebyœmy nie myœleli o tym tylko w katego-
riach takiego dobrego myœlenia o szczêœciu
dziecka, bo to naprawdê jest problem spo³eczny,
którego rozwi¹zanie w jakiejœ tam perspektywie
po prostu lepiej zorganizuje ¿ycie spo³eczne.

Bo byæ mo¿e ten sam powiat, który dzisiaj nie
chce siê zdecydowaæ na pewne zmiany, bêdzie
mia³ za jakiœ czas problem z tym samym dziec-
kiem, gdy¿ ono jest na stanie tego powiatu i ono
za dziesiêæ lat przyjdzie do oœrodka pomocy spo-
³ecznej. Bardzo czêsto równie¿ siê zdarza, ¿e dzie-
ci wychowanków domu dziecka te¿ l¹duj¹ w do-
mu dziecka, no bo ci wychowankowie nie znaj¹
innego modelu rodziny. Tak ¿e trzeba myœleæ
o tym w szerszym kontekœcie, a nie tylko w kate-
gorii dobra dziecka. Jest jednak oczywiste, ¿e
musimy siê wspólnie nad tym zastanowiæ.

Ale tak jak mówiê, ja przyjê³am taki sposób
pracy, ¿e po prostu pytam, jak jest, i to pytam te
osoby, które w tym funkcjonuj¹, a nie siedzê i nie
wymyœlam sama ró¿nych rozwi¹zañ. Tak wiêc ja
bêdê siê opiera³a na doœwiadczeniach powiatów,
które sobie z tym problemem chc¹ poradziæ czy
te¿ radz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

PansenatorBronis³awKorfanty,proszêbardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Pani Minister, chcia³bym zapytaæ o konkretn¹

sprawê, z któr¹ siê spotka³em w moim biurze se-
natorskim. A sprawa dotyczy wyp³aty zaliczek
alimentacyjnych w podwy¿szonej wysokoœci.
W ustawie o zaliczkach alimentacyjnych – nie
wiem, w którym artykule – kryterium przyznania
tych zaliczek w podwy¿szonej wysokoœci jest do-
chód. Tyle ¿e w jednym z tych artyku³ów jest
okreœlenie dotycz¹ce tak zwanego dochodu ro-
dziny, a w drugim wystêpuje okreœlenie „dochód
rodziny w przeliczeniu na cz³onka rodziny”. Te
nieœcis³oœci powoduj¹ ró¿ne interpretacje tych
artyku³ów przez urzêdy miast w moim okrêgu, co
skutkuje wyp³atami zasi³ków w ró¿nych wysoko-
œciach. Jedne urzêdy miast, a mam tu na myœli
takie miasta mojego okrêgu jak Œwiêtoch³owice
i Chorzów, wyp³acaj¹ zaliczki w podwy¿szonej
wysokoœci, a inne, i to dotyczy mojego rodzinnego
miasta, Siemianowic Œl¹skich, wyp³acaj¹ zalicz-
ki w normalnych wysokoœciach. Rodzi to wiele
problemów. Osoby pobieraj¹ce zaliczki alimen-

tacyjne przychodz¹ do mnie i skar¿¹ siê, pytaj¹:
jak to jest mo¿liwe, ¿e w miastach odleg³ych jed-
no od drugiego o 7 km mo¿e byæ taka ró¿nica
w wyp³acanych zasi³kach? Moje interwencje w tej
sprawie w urzêdzie miasta w Siemianowicach
Œl¹skich skutkowa³y tym, ¿e otrzymywa³em pis-
ma od urzêdu miasta w Siemianowicach, ¿e zali-
czki wyp³aca siê w odpowiedniej wysokoœci i zgo-
dnie z prawem.

Chcia³bym wiêc zapytaæ pani¹ minister, czy
znany jest pani ten problem. Chcia³bym te¿ poin-
formowaæ, ¿e jeœli ten problem nie bêdzie za³at-
wiony przez ministerstwo, to bêdê chcia³ wnieœæ
do Senatu tê sprawê jako nasz¹ senack¹ inicjaty-
wê ustawodawcz¹. Proszê o odpowiedŸ na to py-
tanie. Dziêkujê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Je¿eli mówimy o pana okrêgu, to generalnie

okazuje siê, ¿e Œl¹sk z problemami spo³ecznymi
tego typu, i z przeciwdzia³aniem przemocy, i z ro-
dzinami zastêpczymi, radzi sobie bardzo dobrze.
W zasadzie jest chyba najlepszy w kraju, co oczy-
wiœcie budzi du¿y szacunek, dlatego ¿e to jest
bardzo trudny rejon – mieszkaj¹ tam cztery mi-
liony ludzi, czyli jest to bardzo du¿e skupisko lu-
dzi, wiele kopalni i innych zak³adów pracy dawno
pad³o – a mimo to tam rzeczywiœcie dzieje siê bar-
dzo du¿o pozytywnych rzeczy.

Je¿eli chodzi o szczegó³y… Ja tak spogl¹dam
w k¹t, dlatego ¿e tam w k¹cie siedzi pani Alina
Wiœniewska, która jest dyrektork¹ Departamen-
tu Œwiadczeñ Rodzinnych i wie znacznie lepiej
ni¿ ja, na czym polegaj¹ problemy z interpretacj¹
zapisów tej ustawy. Tak wiêc, nie wiem, albo po-
prosi³abym j¹ o odpowiedŸ w tej chwili, albo po
zakoñczeniu posiedzenia, jak pañstwo wolicie.
Poniewa¿ zdajemy sobie z tego sprawê, przede
wszystkim pani dyrektor ma bardzo du¿¹ wiedzê
na ten temat, to mam nadziejê, ¿e ten problem
ju¿ niebawem zniknie, dlatego ¿e ustawa o zali-
czce alimentacyjnej zostanie zast¹piona ustaw¹
o Funduszu Alimentacyjnym i te wszystkie spra-
wy bêd¹ uporz¹dkowane. Tak ¿e nie wiem, czy
pañstwo chcielibyœcie teraz us³yszeæ pani¹… Czy
ja mogê jakoœ poprosiæ, czy mam…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja proponujê, ¿eby to by³o zrobione w trybie

konsultacji.
Panie Senatorze, gdybym móg³ prosiæ, ¿eby ju¿

po zakoñczeniu tego punktu pan… Tak? Dziêku-
jê bardzo.

W takim razie proszê pana senatora Andrzeja
Jarocha.

Proszê bardzo.
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Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³bym wróciæ do w¹tku

zwi¹zanego z realizacj¹ programu, powiedzmy, wy-
gaszaniageneralniepañstwowychdomówdziecka.
Mia³em zaszczyt pracowaæ w zarz¹dzie mojego
miasta Wroc³awia, kiedy by³ realizowany projekt
dotycz¹cy innych, bardziej efektywnych form opie-
ki, i w szczególnoœci jednoznacznie pozytywn¹ opi-
niê mam na temat mo¿liwoœci wykorzystania ro-
dzinnych domów dziecka. Pytanie w tej sprawie
pad³o ju¿ zustpani senatorTomaszewskiej, alepa-
ni siê do tego nie odnios³a, wiêc pozwalam sobie
spytaæ, czy korzystacie pañstwo z tego, czy macie
wiedzê na temat efektów realizacji tego projektu.
Bo to by³ projekt bardzo efektywny. My w ci¹gu
dwóch lat zdo³aliœmy zlikwidowaæ mniej wiêcej po-
³owê miejsc we wroc³awskich domach dziec-
ka, w tym te¿ czasie powsta³o oko³o dwudziestu ro-
dzinnych domów dziecka, a to by³o wiêcej ni¿ w po-
zosta³ych czêœciach kraju. S¹dzê, ¿e te wszystkie
doœwiadczenia zwi¹zane z ca³ym procesem przygo-
towania i realizacji tego projektu, a wiêc ze szkole-
niami, z ca³ym procesem naboru, jak równie¿ do-
œwiadczenia zwi¹zane z fizyczn¹ likwidacj¹ takiego
obiektu, jakim by³ jeden z naszych du¿ych domów
dziecka we Wroc³awiu, to s¹ bardzo cenne do-
œwiadczenia. I rzeczywiœcie, wszystko to, co ju¿ us-
³ysza³em z ust innych pañstwa na temat pewnego
oporu, jaki ta materia bêdzie stwarzaæ, siê potwier-
dza. My to robiliœmy w bardzo trudnym okresie,
w 2000, 2001 r., kiedy, ¿e tak powiem, d¹¿¹ca, ma-
szeruj¹ca do w³adzy lewica wykorzystywa³a to do-
syæ instrumentalnie. Ale równie¿ teraz musicie
pañstwo mieæ na uwadze to, ¿e ta materia bêdzie
w taki sposób broni³a siê przed likwidacj¹.
W zwi¹zku z tym zachêcam do studiów tego przy-
padku wroc³awskiego i s¹dzê, ¿e to bêdzie dobre
doœwiadczenie i dobry przyczynek do powodzenia,
czego pani minister ¿yczê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Wiem, jak wygl¹da sytuacja we Wroc³awiu,

i przepraszam, ¿e nie odpowiedzia³am na to pyta-
nie wczeœniej. Bardzo bym sobie ¿yczy³a, ¿eby
w innych miejscach by³o tak samo, ¿eby trzeba
by³o coœ robiæ z budynkami, bo po prostu ju¿ nie
ma w nich dzieci, gdy¿ wszystkie znalaz³y siê
w ró¿nych formach rodzinnej opieki zastêpczej.
Wiem, ¿e macie pañstwo wyj¹tkowo dynamiczn¹
pani¹ dyrektorkê, która bardzo skutecznie tymi
sprawami siê zajmowa³a. My jesteœmy – nie ja
osobiœcie, ale moi wspó³pracownicy – w kontak-
cie z Wroc³awiem i na pewno bêdziemy z tych do-
œwiadczeñ korzystaæ. S¹ równie¿ mniejsze miej-

scowoœci… Bo Wroc³aw jest o tyle cennym przy-
k³adem, ¿e jest wielkim miastem. Ale s¹ równie¿
mniejsze miasta, na przyk³ad w Tychach te¿ nie
ma ju¿ ¿adnego domu dziecka, jest za to ca³a sieæ
rodzin zastêpczych. Tyle ¿e Tychy s¹ znacznie
mniejszym miastem, wiêc by³o tam mniej dzieci
i trzeba by³o mniej wysi³ku w³o¿yæ w to, ¿eby to
siê uda³o. A Wroc³aw jest bardzo du¿ym mia-
stem. Niestety, Warszawa nie mo¿e siê pochwaliæ
takimi osi¹gniêciami jak Wroc³aw. Tak ¿e wiem
o tym i korzystam z tego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Ostatni pytaj¹cy, pan senator Zbigniew Try-

bu³a.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, senator Alexandrowicz zada³ po-

dobne pytanie do mojego. Ja w tym samym duchu
chcia³bym powiedzieæ o pozytywnym obrazie ro-
dziny wielodzietnej i zapytaæ pani¹ minister… Bo
w œwiadomoœci ludzi rodzina wielodzietna jest ko-
jarzona z rodzin¹ patologiczn¹, tak¹, która jest na
garnuszku pañstwa, która obci¹¿a bud¿et pañ-
stwa. I taki obraz raczej nie zachêca m³odych
ma³¿eñstw do tego, ¿eby mieæ wiêcej dzieci, tym
bardziej ¿e teraz system wartoœci jest troszeczkê
inny, bardziej materialny, a nie nastawiony na
drugiego cz³owieka i na wartoœci niematerialne.
I st¹d moje pytanie: czy ministerstwo podejmuje
dzia³ania na rzecz promocji obrazu takiej zdrowej,
niepatologicznej rodziny, na rzecz pokazywania
rodzin, które osi¹gnê³y sukces? Niekoniecznie
musz¹ to byæ rodziny, które borykaj¹ siê z trudno-
œciami finansowymi. Czêsto tak nie jest, nie jest
tak te¿ na Zachodzie – na przyk³ad w Belgii mia-
³em kontakty z rodzinami z Equipe Notre-Dame,
które by³y bogatymi rodzinami i mia³y po wiele
dzieci. Chodzi mi wiêc o to, ¿eby ten obraz jakoœ
promowaæ i chocia¿by trochê zachêciæ m³ode
ma³¿eñstwa, na bazie tych dobrych przyk³adów,
do tego, ¿eby mia³y wiêcej dzieci. ¯eby nie tylko
ten materialny system wartoœci by³ dla nich wa¿-
ny, ale równie¿ ten niematerialny, to nastawienie
na drugiego cz³owieka i na wychowanie dzieci
w rodzinie, bo one lepiej siê wychowuj¹, je¿eli ich
jest wiêcej, dlatego ¿e ucz¹ siê razem i nawzajem
ju¿ normalnego ¿ycia. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:
Niestety, jest sprzecznoœæ pomiêdzy realnym

¿yciem a tym, co chcielibyœmy osi¹gn¹æ. Oczywi-
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œcie stworzenie pozytywnego wizerunku, takiego
dobrego wizerunku rodziny wielodzietnej jest
czymœ bardzo po¿¹danym. Rzeczywistoœæ jednak
jest bardzo brutalna i 85% rodzin wielodzietnych
w Polsce ma problemy finansowe. Niestety tak
jest. Ten obraz, ¿e rodzina wielodzietna to jest ro-
dzina biedna, która sobie gorzej radzi, jest praw-
dziwy. Tak po prostu jest. I trzeba tutaj zrobiæ
sporo, ¿eby taka rodzina zaczê³a sobie lepiej ra-
dziæ, po prostu ¿eby w realnym ¿yciu nastêpowa-
³y zmiany. I oczywiœcie potrzebna jest zmiana wi-
zerunku rodziny wielodzietnej.

Ja bym jednak nie potêpia³a w czambu³ –
i w tym pewnie troszkê siê ró¿nimy – starañ rodzi-
ców o to, ¿eby stworzyæ mo¿liwie dogodn¹ mate-
rialnie sytuacjê do tego, by mieæ dzieci. To nie jest
tak, ¿e albo siê ma wiele dzieci i siê nie ma za co
¿yæ, albo siê ma jedno dziecko i ma siê za co ¿yæ.
Przecie¿ nie chodzi tylko o to, ¿eby dzieci siê ro-
dzi³y, ¿eby one by³y, ale chodzi równie¿ o to, ¿eby
mia³y takie warunki ¿ycia i rozwoju, by mog³y
wchodziæ dobrze przygotowane w doros³e ¿ycie
i ¿eby w tym doros³ym ¿yciu dobrze sobie same
radzi³y. Nie stawia³abym tutaj wiêc… No po pro-
stu przyjmujê jako rzecz oczywist¹, ¿e dzisiejsi
m³odzi rodzice chc¹ stworzyæ warunki nie tylko
do tego, ¿eby te dzieci mieæ, ale te¿ chc¹ stworzyæ
takie warunki, ¿eby dzieciom móc daæ mo¿liwie
najlepsz¹ przysz³oœæ, czyli dobre miejsce do ¿y-
cia, dobre wykszta³cenie, dba³oœæ o zdrowie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Koñczê turê pytañ. Dziêkujê bardzo.
A teraz otwieram dyskusjê.
Mamy dwóch dyskutantów zapisanych do g³o-

su, a s¹ to panowie senatorowie Antoni Szymañ-
ski i Mieczys³aw Augustyn.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, podium jest
pañskie.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewa¿ pan marsza³ek poda³ informacjê

o tym, ¿e mój klub siê zbiera, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ze wzglêdu na wagê tematu przesunêliœ-
my o pó³ godziny wa¿ne klubowe posiedzenie, bo
uwa¿amy, ¿e kwestie polityki spo³ecznej na rzecz
rodzin s¹ niezmiernie istotne. Mo¿emy wiêc roz-
mawiaæ bez tego obci¹¿enia, ¿e jest posiedzenie
klubowe.

Mnie bardzo cieszy, ¿e w pytaniach, które tutaj
by³y zadawane, nikt nie stawia³ pod znakiem za-
pytania tego, ¿e polityka spo³eczna rodzin w ogó-
le jest potrzebna. Nie pytano, czy to jest sprawa
prywatna, czy to jest sprawa indywidualna, czy

to jest tylko sprawa rodzin i pewnego wyboru. To
œwiadczy o tym, ¿e Senat rozumie, i¿ rodzina jest
wspólnot¹ podstawow¹ i ¿e pañstwo, jak równie¿
samorz¹dy lokalne, maj¹ tutaj pewne zadanie do
spe³nienia. Maj¹, chocia¿ z drugiej strony szanu-
jemy prywatnoœæ rodzin, prywatne decyzje w tej
sprawie, bo rodzina to taka wspólnota, która wy-
maga tego, ¿eby pewn¹ jej intymnoœæ, prywatnoœæ
uszanowaæ. Pañstwo wkracza wiêc wówczas, kie-
dy zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci jest to niezbê-
dne. A w sytuacji wspó³czesnego skomplikowa-
nia œwiata potrzebna jest pomoc pañstwa w fun-
kcjonowaniu rodzin.

Myœmy tu wielokrotnie ju¿ mówili o jednym
tylko szalonym rozwi¹zaniu, które w pewnym
sensie nadal funkcjonuje w polskim ustawodaw-
stwie, a które spowodowa³o na masow¹ skalê
rozpady rodzin – to s¹ te s³ynne œwiadczenia ro-
dzinne. Nie chcê do tego wracaæ, ale to pokazuje,
¿e wystarczy jeden przepis prawny, który jest
nieprzemyœlany, który jest Ÿle wprowadzony, ¿e-
by spowodowaæ gigantyczne, z³e skutki.

Proszê pañstwa, w jakiej jesteœmy sytuacji?
Bêdê mówi³ bardzo krótko, zgodnie z apelem pa-
na marsza³ka. Mamy sytuacjê tak¹, ¿e bardzo
wielu m³odych ludzi deklaruje, i¿ chcia³oby mieæ
wiêcej dzieci, ni¿ rzeczywiœcie w ich zwi¹zkach siê
pojawia. I mówi¹, ¿e oni nie maj¹ faktycznie wol-
noœci wyboru swojej drogi ¿yciowej i drogi swojej
rodziny, bo z ró¿nych powodów nie staæ ich na to,
¿eby mieæ wiêcej dzieci, mimo ¿e tego pragn¹. Ro-
l¹ pañstwa, w moim przekonaniu, jest wiêc zro-
biæ wszystko, aby wolne decyzje ludzi w spra-
wach rodzinnych, w sprawach prokreacyjnych
by³y mo¿liwe do realizacji. Co to znaczy? To zna-
czy, ¿e na barki pañstwa spada bardzo powa¿ne
zadanie, ¿eby te wolne, swobodne decyzje ludzi
rzeczywiœcie mog³y byæ realizowane.

I otó¿ czego dowiadujemy siê z rozmaitych ba-
dañ, których jest przecie¿ sporo? Ludzie wskazu-
j¹ na trudnoœci materialne i musimy jako pañ-
stwo staraæ siê te trudnoœci materialne rozwi¹zy-
waæ. Myœlê tutaj o kwestii rynku pracy, o tej akty-
wnoœci, któr¹ rz¹d powinien przejawiaæ w tej
sprawie jako w jednej ze spraw bardziej zasadni-
czych, o ile nie najbardziej zasadniczej. O tym
musimy dzisiaj rozmawiaæ w kontekœcie polityki
rodzinnej. Pani minister bardzo ¿arliwie przeka-
zywa³a nam – w jednym wyst¹pieniu byæ mo¿e
trudno wiêcej zawrzeæ – pewien element polityki
spo³ecznej na rzecz rodzin, pewien element doty-
cz¹cy œwiadczeñ rodzinnych i pewnych zwi¹za-
nych z tym problemów. Jednoczeœnie mamy
œwiadomoœæ tego, ¿e polityka spo³eczna na rzecz
rodzin to s¹ i œwiadczenia rodzinne, i prawo ro-
dzinne, równie¿ prawo cywilne, nawet prawo
miêdzynarodowe, to s¹ te¿ kwestie rynku pracy,
to s¹ wreszcie kwestie mieszkaniowe.

Dzisiaj akurat, szczêœliwie siê sk³ada, mieliœ-
my pewn¹ prezentacjê podczas rozpatrywania
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jednej z ustaw dotycz¹cych rynku mieszkanio-
wego – prowadziliœmy debatê, która de facto by-
³a równie¿ debat¹ o polityce spo³ecznej na rzecz
rodzin. Jutro rz¹d bêdzie podejmowa³ decyzjê
w kwestiach mieszkaniowych dotycz¹cych naj-
ubo¿szych, bo dzisiaj mówiliœmy o œrednioza-
mo¿nych, a jutro bêdziemy mówiæ o najubo¿-
szych. To pokazuje, ¿e buduje siê pewne oprzy-
rz¹dowanie prawne, które ma sprzyjaæ temu, ¿e-
by rodziny – ale równie¿ osoby samotne, je¿eli
taki jest ich wybór ¿yciowy – mia³y zapewnione
to podstawowe dobro, jakim jest w³asne miesz-
kanie czy w³asny dom.

Tak ¿e spektrum polityki rodzinnej to jest
znacznie wiêcej ni¿ œwiadczenia rodzinne, to
jest znacznie wiêcej ni¿ to, czym zajmuje siê Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej. To z ca³¹
pewnoœci¹ w jakimœ sensie dotyczy Minister-
stwa Budownictwa, ministerstwa do spraw in-
frastruktury, to na pewno jest te¿ kwestia dzia-
³añ podejmowanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci. W³aœciwie gdybyœmy przegl¹dali
siê w tym zwierciadle rodzin, to zobaczylibyœ-
my, ¿e ¿adne ministerstwo nie jest od tego wol-
ne. Wobec tego jednak postulowa³bym, ¿eby
rz¹d zastanowi³ siê bardzo mocno nad… no, je-
œli nie nad miêdzyresortowym zespo³em, o któ-
rym krytycznie mówi³a pani minister Kluzik-
-Rostkowska, to nad jak¹œ inn¹ formu³¹ blis-
kiej wspó³pracy resortów w tej sprawie, tak ¿e-
by ka¿da ustawa, która przechodzi przez parla-
ment, ka¿da inicjatywa by³a przeœwietlana ró-
wnie¿ pod k¹tem sytuacji rodzinnej.

Dzisiaj na przyk³ad by³y rozpatrywane ustawy
– za chwilê bêdziemy nad nimi g³osowaæ – o s³u¿-
bie cywilnej. Próbowa³em tam do³¹czyæ pewne
propozycje – skutecznie, bo komisje by³y przeko-
nane co do tego – i poprawki, które s¹, w moim
przekonaniu, istotne z punktu widzenia rodziny.
Otó¿ my nie chcemy, ¿eby wysokie stanowiska
mog³y piastowaæ osoby, które by³y karane, ale ju¿
nie uwzglêdniamy tego, czy ktoœ, kto w sposób
ci¹g³y i d³ugo zaniedbuje swoje dzieci, ra¿¹co je
zaniedbuje i jest pozbawiony w³adz rodziciel-
skich, mo¿e tak¹ funkcjê sprawowaæ. Otó¿, gdy-
byœmy mieli miêdzyresortowy czy innego rodzaju
zespó³, który by przeœwietla³ wszystkie ustawy
pod k¹tem rozwi¹zañ prorodzinnych, byæ mo¿e
byœmy wprowadzali równie¿ takie rozwi¹zania do
ustaw, które nie s¹ wprost skierowane do rodzin.

Politykê prorodzinn¹ czy politykê spo³eczn¹
na rzecz rodzin, jakkolwiek j¹ nazwiemy, musi-
my wiêc traktowaæ bardzo szeroko, bo przed na-
mi s¹ bardzo powa¿ne problemy. Jest problem
demograficzny, jest problem tego, ¿e ludzie nie
mog¹ realizowaæ swoich planów prokreacyjnych
na du¿¹ skalê, mamy problem rozpadów rodzin
na ogromn¹, niespotykan¹ skalê… I pojawia siê

oczywiœcie pytanie: czy pañstwo w tej sprawie
jest bezradne, czy pañstwo jest tutaj jak¹œ stro-
n¹, czy nie?

Chcia³bym pañstwu przypomnieæ – bo mówi-
³em o tym kiedyœ przy okazji pytañ – ¿e rezygna-
cja pañstwa w grudniu ubieg³ego roku z posie-
dzeñ pojednawczych w odniesieniu do rozwodów
sprzyja temu, ¿eby rozpada³y siê rodziny. Daliœ-
my w zamian mediacje, z których ludzie prawie
w ogóle nie korzystaj¹ – niemal na palcach jednej
rêki mo¿na policzyæ przypadki, w których ludzie
skorzystali z mediacji. A wiêc pañstwo zabra³o
doœæ dobry instrument, da³o ¿aden i w sposób
opiesza³y wprowadza nowe instrumenty. Wiem,
¿e rz¹d przygotowuje obligatoryjn¹ mediacjê, ale
pytanie: czy bêdziemy tak d³ugo czekaæ na to roz-
wi¹zanie jak na rozwi¹zanie dotycz¹ce urlopów
macierzyñskich? Czy to mo¿e bêdzie rok? Ile ty-
siêcy ma³¿eñstw w tym czasie siê rozwiedzie? A za
ka¿dym tego typu rozwiedzionym ma³¿eñstwem,
które ma dzieci, jest w tle jakiœ los, czêsto tragicz-
ny. Gdybyœmy widzieli nie tylko kolosalne liczby
iluœ tysiêcy rozwodów, nastu tysiêcy rozwodów –
w sytuacji, kiedy nie pomogliœmy tym ludziom,
bo nie by³o posiedzenia pojednawczego, bo nie
by³o odpowiednich konsultacji, bo nie by³o oœ-
rodka, który pomóg³by tym ludziom w odpowied-
ni sposób – ale widzieli za ka¿dym takim przy-
padkiem konkretne dziecko, bêd¹ce w tragicznej
sytuacji, to byæ mo¿e równie¿ na te sprawy pa-
trzylibyœmy inaczej i przyœpieszalibyœmy te s³u-
szne projekty, które zmierzaj¹ do tego, ¿eby ta-
kim ludziom jak najbardziej pomóc. Nie chodzi
o to, ¿eby spowodowaæ sytuacjê, w której rozwo-
dy nie bêd¹ mo¿liwe, ale ¿eby tam, gdzie jest mo¿-
liwe pojednanie, miêdzy innymi ze wzglêdu na
dziecko, by³o to mo¿liwe. ¯eby by³ respektowany
artyku³ prawny, który mówi o tym, ¿e je¿eli roz-
wód czy separacja s¹ sprzeczne z dobrem dziec-
ka, to rozwodu nie mo¿na udzieliæ. Oœwiadczam
pañstwu, bo taka jest moja wiedza, by³o to po-
twierdzane te¿ na posiedzeniach komisji, ¿e ten
artyku³ prawny nie jest respektowany. A wiêc
problem wymaga równie¿ powrotu do korzysta-
nia z prawa rodzinnego, tak¿e przez sêdziów, zgo-
dnie z tym, jak to prawo wygl¹da.

Chcia³bym tylko wymieniæ, bo czas mojej wy-
powiedzi siê koñczy, kilka kwestii, które wydaj¹
siê wa¿ne, jeœli chodzi o pewien system polityki
spo³ecznej dotycz¹cy rodzin. Myœlê mianowicie
o takich kwestiach jak: rozwój i dostêpnoœæ sys-
temu opieki nad dzieckiem przedszkolnym, roz-
winiêcie us³ug spo³ecznych pomagaj¹cych w roz-
woju rodzin, us³ugi zdrowotne, zwiêkszenie fun-
kcji socjalnej szko³y – z ca³¹ pewnoœci¹ jest to po-
trzebne – oraz rozwój form spêdzania wolnego
czasu przez dzieci i m³odzie¿. Co jeszcze jest nie-
zbêdne? Zwiêkszenie wspó³pracy rodziny i szko-
³y, ale tak¿e samorz¹du lokalnego. Szczególnie
je¿eli chodzi o mniejsze oœrodki, szko³a powinna
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byæ centrum kultury, ale równie¿ powinna
wspieraæ w rozmaity sposób rodzinê. Dalej: po-
prawa w zakresie zdrowia jako czynnika istotne-
go dla aktywnego rodzicielstwa, w tym profilakty-
ka wielu chorób – chorób nowotworowych, cho-
rób kr¹¿enia itd. Ponadto: rozwój systemu
wsparcia i poradnictwa rodzinnego. Nie ma w tej
chwili rozwoju, kilka lat temu nast¹pi³a nawet
dewaluacja tego sytemu. Nale¿y go rozbudowaæ,
odbudowaæ. On jest na pewno potrzebny.

O zmianach w systemie opieki nad dzieckiem
pozbawionym opieki rodzicielskiej du¿o mówi³a
pani minister, ten temat by³ bardzo szeroko w tej
dyskusji podejmowany. Nic tylko poprzeæ
i wspólnie dzia³aæ, ¿eby ten problem zosta³ rze-
czywiœcie jak najlepiej rozwi¹zany.

No ale s¹ ró¿ne rodziny, nie tylko rodziny wie-
lodzietne, chocia¿ rodziny wielodzietne s¹ w Pol-
sce w najtrudniejszej sytuacji. Najczêœciej wy-
mienia siê, tak medialnie, rodziny, w których sa-
motnie wychowuje siê dzieci – chocia¿ dane
wskazuj¹ na to, ¿e w wypadku przeciêtnej osoby
samotnie wychowuj¹cej dzieci jest o 100% wy¿-
szy dochód ni¿ w wypadku rodziny z trojgiem
i wiêcej dzieci. Czyli to rodziny wielodzietne po-
winny byæ naszym oczkiem w g³owie. Ale oczywi-
œcie inne rodziny równie¿ powinny nas intereso-
waæ. A wiêc: wspieranie dostêpu do edukacji,
tworzenie nowoczesnej oferty oœwiatowej – przy-
pominam o stypendiach, internatach, dojazdach
do szkó³… Pieni¹dze, które w szczególnoœci s¹
przeznaczone dla rodzin wielodzietnych, bo s¹
pewne mo¿liwoœci w ramach œwiadczeñ rodzin-
nych, s¹ niewystarczaj¹ce.

Dalej: potrzebna jest wspó³praca w tym zakre-
sie, równie¿ pañstwa, z organizacjami poza-
rz¹dowymi, organizacjami prorodzinnymi. Spek-
trum jest du¿e. Powinniœmy dalej rozwijaæ tê
wspó³pracê, chodzi mi równie¿ o granty, które
w rozmaitych ministerstwach, w tym w minister-
stwie pracy, siê pojawiaj¹. Z roku na rok s¹ to
wiêksze œrodki i s¹ one coraz lepiej wykorzysty-
wane. I warto na te cele przeznaczaæ w bud¿ecie
pañstwa wiêcej pieniêdzy. Ale te¿ ju¿ trzeba po-
myœleæ o przysz³ym roku, o jeszcze wiêkszych
œrodkach, w szczególnoœci na te organizacje, któ-
re w zakresie wspomagania i rozwi¹zywania roz-
maitych problemów rodzin czyni¹ bardzo wiele.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, konkluzja, bo dziesiêæ minut ju¿ up³y-
nê³o.)

Tak jest. Konkluzja jest taka: skoro pamiêta-
my o dziecku najm³odszym, czyli dziecku poczê-
tym, a mówiliœmy te¿ o noworodkach, to musimy
pamiêtaæ tak¿e o tym, ¿e siê starzejemy. Nie cho-
dzi tu tylko o nasz¹ przysz³oœæ. W ramach polity-
ki rodzinnej musimy myœleæ równie¿ o ludziach
starych. To spektrum polityki rodzinnej jest wiêc

bardzo szerokie i ono dotyczy w³aœciwie wszyst-
kich resortów, które mamy – choæ jednego w wiê-
kszym stopniu, a drugiego w mniejszym. Musimy
pamiêtaæ, ¿e potrzebne s¹ zintegrowane progra-
my w tym zakresie, ¿eby w sposób sensowny po-
magaæ w funkcjonowaniu polskich rodzin.

Chcê te¿ zaznaczyæ, ¿e nie ka¿dy program oz-
nacza pieni¹dze, du¿e pieni¹dze. Ale pieni¹dze
musz¹ byæ wydawane sensownie, bo czasami
pieni¹dze wydane w sposób nierozs¹dny, nie-
przemyœlany mog¹ wrêcz uderzaæ w rodziny
i sprzyjaæ na przyk³ad rozwodom, o czym powie-
dzia³em w pierwszym moim zdaniu i co wykazuj¹
rozmaite dane i dokumenty. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Platforma Obywatelska, jako partia konser-

watywno-liberalna, docenia wartoœæ rodziny. Ro-
dzinê postrzega jako wartoœæ, jako potencja³, ja-
ko cenny, narodowy zasób.

Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ¿e to ro-
dzina, w której siê rodzimy, któr¹ chcemy zak³a-
daæ, w której ¿yjemy i funkcjonujemy, jest na-
szym oparciem. Rodzina jest naszym marze-
niem. Rodzina jest d¹¿eniem i istot¹ ¿ycia. Chce-
my w niej prze¿ywaæ staroœæ, czuæ jej pomoc
w czasach kryzysu, choroby, w koñcu tak¿e
w czasie œmierci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nie mo¿e-
my wykonywaæ ¿adnej funkcji spo³ecznej pra-
wid³owo, jeœli nie mamy zakorzenienia w rodzi-
nie. I z tego punktu widzenia jest ona w³aœnie tak
bardzo bezcenna. Jeœli tak, to ka¿dy wydatek,
ka¿de posuniêcie dotycz¹ce rodziny nie mo¿e byæ
traktowane jako utrata jakichœ pieniêdzy. To
przede wszystkim dobra, sensowna inwestycja.
Choæ trzeba uwa¿aæ, w co siê inwestuje, i zwa¿aæ
na to, ¿eby nieprzemyœlanymi ruchami politycz-
nymi w ró¿nych dziedzinach nie doprowadziæ do
dezintegracji rodziny.

Jak cenna to wartoœæ, przekonuj¹ nas naj-
nowsze badania Eurostatu. Otó¿, proszê pañ-
stwa, ci sami Polacy, którzy twierdz¹, ¿e sprawy
naszego kraju id¹ w z³ym kierunku, zadziwiaj¹
Europejczyków, bo okazuj¹ siê najbardziej zado-
wolonym spo³eczeñstwem w Europie. Dlaczego?
Dlatego ¿e s¹ dobrze zakorzenieni w rodzinie,
dlatego ¿e s¹ w niej szczêœliwi. A je¿eli tak, to in-
westycja w rodzinê jest najlepsz¹ z mo¿liwych in-
westycji. Na pewno bêdziemy ka¿de takie posu-
niêcie popieraæ i z zadowoleniem s³yszymy
o przedsiêwziêciach, które pani minister tutaj
przedstawi³a.
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Jednoczeœnie jednak chcielibyœmy zwróciæ
uwagê i bardzo mocno podkreœliæ, ¿e dzia³ania na
rzecz rodziny powinny mieæ charakter komplek-
sowy. Rodzina ma dzisiaj swoje problemy – mówi³
o tym bardzo du¿o pan senator Szymañski. Mo¿-
na rzeczywiœcie pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e je-
steœmy na skraju kryzysu rodziny. To siê przeta-
cza przez ca³¹ Europê, przez ca³y œwiat i dotyka
tak¿e nas. I dlatego rodzina oczekuje wsparcia.
Bo chodzi o to, aby utrzyma³a swoj¹ si³ê, abyœmy
ten potencja³, który jest, utrzymali, gdy rodzina
jest zdrowa, ale tak¿e ¿ebyœmy umieli j¹ uzdra-
wiaæ, przywracaæ jej funkcjê wtedy, kiedy jest
w kryzysie.

To, co robimy w ka¿dej niemal¿e dziedzinie,
w polityce finansowej, gospodarczej, spo³ecznej,
w jakiejœ mierze odnosi siê do rodzin. I dlatego te
dzia³ania interdyscyplinarne, miêdzyresortowe
s¹ konieczne. A nie wychodzi to nam najlepiej.
Nie wiem, jak to zorganizowaæ. Byæ mo¿e ten ze-
spó³ to nie jest dobry pomys³ – zgoda. Jednak ko-
nieczne s¹ nie tylko konsultacje, ale i rzetelne
wspó³dzia³anie w realizacji spójnego programu.

Te zapowiedzi, ¿e jest wreszcie diagnoza – bo
martwi³em siê kiedyœ na posiedzeniu komisji, ¿e
przystêpujemy do realizacji programu pomocy
rodzinie bez diagnozy – bardzo mnie ciesz¹. Cie-
szê siê, ¿e jest ta diagnoza, bo wtedy byli tacy,
którzy zaprzeczali temu, ¿e warto j¹ w ogóle ro-
biæ. Cieszê siê, ¿e s¹ te konsultacje, ale jedno-
czeœnie, podobnie jak pan senator Szymañski,
mam obawy, czy one wystarcz¹. Myœlê, ¿e po-
trzebny jest jednak spójny program, wspólna od-
powiedzialnoœæ i wspólna realizacja.

Taki kompleksowy program powinien obejmo-
waæ edukacjê i wychowanie, budownictwo wraz
z rozwi¹zywaniem problemów mieszkaniowych,
ochronê pracy, system wspomagania w okresie
wychowania dziecka, przeciwdzia³anie przemo-
cy, nie tylko wobec dzieci, ale tak¿e – przyzwy-
czajmy siê – wobec seniorów i w ogóle wobec s³ab-
szych cz³onków rodziny. Bo jest ca³a sfera patolo-
gii, mno¿¹cych siê, niestety, wœród m³odych
cz³onków rodzin i dotykaj¹cych ju¿ teraz rodz¹ce
matki i m³odych ojców, patologii takich jak nar-
komania czy alkoholizm. To jest kwestia opieki
zdrowotnej, zw³aszcza nad dzieæmi i m³odzie¿¹.
Trzeba o tym g³oœno mówiæ i alarmowaæ, ¿e w za-
kresie profilaktyki dzieje siê Ÿle, ¿e nasze dzieci,
niestety, nie trzymaj¹ siê prosto i nie prezentuj¹
najlepszej kondycji. Trzeba na to zwróciæ uwagê.

Cieszê siê z tych s³ów, ¿e do wspierania modelu
rodziny wielodzietnej do³¹cza siê tak¿e wspiera-
nie modelu rodziny wielopokoleniowej. To jest
wielki skarb. To jest w³aœnie, miêdzy innymi, je-
den z tych zasobów. Dziêki rodzinie, czy ona bê-
dzie zastêpcza, czy naturalna, zawsze bêdziemy
mogli udzielaæ skutecznej pomocy dzieciom osie-

roconym w sensie spo³ecznym, niekoniecznie
w sensie biologicznym. Dziêki rodzinie wielopo-
koleniowej mo¿emy zaœ zapewniæ pomoc senio-
rom, a wy¿ seniorów przed nami.

Bardzo dziêkujê za te zapowiedzi. Liczê, ¿e pa-
ni minister przedstawi wkrótce taki ramowy,
kompleksowy program wsparcia rodziny. Jak wi-
daæ po wypowiedziach moich kole¿anek i kole-
gów, w realizacji takiego programu mo¿ecie pañ-
stwo liczyæ na nasze poparcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ostatni g³os w dyskusji – pani senator mini-

ster El¿bieta Rafalska.
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
D³ugo zastanawia³am siê, jak siê tu znaleŸæ,

czy jako przedstawiciel resortu, czy jako sena-
tor. Oczywiœcie jako senator i jako osoba, która
przez wiele lat zajmowa³a siê tak¿e zagadnienia-
mi zwi¹zanymi z rodzin¹.

Chcia³abym podnieœæ kilka w¹tków, które po-
jawia³y siê tu w trakcie dyskusji, a zacznê mo¿e
od tego budz¹cego najwiêksze emocje, doty-
cz¹cego likwidacji domów dziecka.

Jestem pe³na uznania i podziwu dla pani mini-
ster Kluzik, dla determinacji, jak¹ ona wykazuje,
zak³adaj¹c, ¿e zlikwiduje domy dziecka. Ja te¿
ca³y czas podkreœlam, ¿e pierwsze, co jest mo¿li-
we, realne, wykonalne, dosyæ bliskie i osi¹galne,
to jest likwidacja domów ma³ego dziecka. Wydaje
mi siê mo¿liwe do zrealizowania w ci¹gu dwóch
najbli¿szych lat ustawowe rozwi¹zanie likwidu-
j¹ce instytucjê domów ma³ego dziecka. Takich
instytucji, takich instytucjonalnych rozwi¹zañ,
w Europie Zachodniej praktycznie chyba nie ma.

Proszê pamiêtaæ, ¿e koszty utrzymania
dziecka w domach ma³ego dziecka siêgaj¹ œre-
dnio 4 tysiêcy z³, czasami nawet oko³o 5 tysiê-
cy z³. Standard opieki jest tam szalenie wysoki,
naprawdê s¹ ju¿ bardzo dobre, komfortowe wa-
runki, jest bardzo profesjonalna kadra, ale nie-
stety ci¹gle jest tam obecna choroba sieroca. Nie
ma takich warunków, które zast¹pi³yby bezpo-
œredni kontakt ma³ego dziecka z blisk¹ osob¹.
Niech to bêdzie adopcja czy pogotowie rodzinne,
czy te¿ forma opieki zastêpczej, ale na pewno nie
taka pomoc instytucjonalna, w której bêd¹ po-
prawiane warunki bytowe, podczas gdy te emo-
cjonalne zostan¹ zawsze na tym samym pozio-
mie. Rzeczywiœcie, z tym problemem zmaga³ siê
bardzo ostro Wroc³aw i z tych przyk³adów te¿ na-
le¿a³oby skorzystaæ. Bêd¹ du¿e opory œrodowisk
pracowniczych, o których ju¿ mówiliœmy, ale
dziêki jakiemuœ programowemu, systemowemu
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podejœciu jest to, jak myœlê, do rozwi¹zania.
Oczywiœcie, zawsze jest mowa o tym, ¿e mamy
dzieci z dysfunkcjami, dzieci, dla których z tru-
dem znajdujemy mo¿liwoœæ adopcji. I po prostu
nale¿y dla tych dzieci znaleŸæ rodziny zastêpcze.
To by³by… Prosi³abym pani¹ minister, ¿eby… Tu
w resorcie te¿ ju¿ staniemy na g³owie, ¿eby rze-
czywiœcie w pierwszej kolejnoœci zosta³y zlikwi-
dowane te domy ma³ego dziecka.

Trudniejsze kwestie wi¹¿¹ siê z likwidacj¹ du-
¿ych domów dla starszych dzieci, poniewa¿ zna-
lezienie opieki zastêpczej dla czternastolatków
i piêtnastolatków mo¿e byæ trudne, równie¿ ze
wzglêdu na brak zainteresowania ze strony ro-
dzin zastêpczych. Tu musia³oby byæ jakieœ spec-
jalne szkolenie.

Ale w³aœciwie nie o tym chcia³abym mówiæ, bo
o tych systemowych dzia³aniach ze strony rz¹du
d³ugo i bardzo wyczerpuj¹co mówi³a pani mini-
ster. Ja zaœ chcia³abym zwróciæ uwagê na to,
podkreœliæ, oddaæ to, co jest nale¿ne samorz¹do-
wi, który odgrywa niezwykle istotn¹ rolê w reali-
zacji tej polityki spo³ecznej na poziomie gminy
i powiatu, i powiedzieæ, ¿e wykonywanie tych za-
dañ w ogóle nie bêdzie mo¿liwe bez bardzo dobrej
wspó³pracy samorz¹du. Te zadania, o których
mówimy, nawet placówki opiekuñczo-wycho-
wawcze, to s¹ zadania w³asne samorz¹du. Je¿eli
samorz¹d nie wyka¿e woli zlikwidowania czy zre-
strukturyzowania takiej placówki, to mo¿emy
g³osiæ najbardziej p³omienne programy, ale, po-
wtarzam, je¿eli one nie znajd¹ poparcia w samo-
rz¹dzie, to bêdzie trudno. A wiêc warunkiem rea-
lizacji jest bardzo dobra wspó³praca z samo-
rz¹dem i szukanie korzystnych rozwi¹zañ dla
wielu stron.

Chcia³abym te¿ odnieœæ siê do programów
wspieraj¹cych rodziny wielodzietne, a w³aœciwie
do mitów o rodzinach wielodzietnych. Czêsto,
gdy mówimy, ¿e rodzina jest wielodzietna, jest
tak, jak gdybyœmy za chwileczkê myœleli, ¿e w tej
wielodzietnej rodzinie jest wiêcej patologii, wiêcej
negatywnych zjawisk ni¿ w innych rodzinach.
Mówiê to na przyk³adzie w³asnego samorz¹du,
na przyk³adzie miasta Gorzowa, które przygoto-
wa³o program wspierania rodzin wielodzietnych,
przygotowa³o te¿ bardzo dok³adn¹ diagnozê sy-
tuacji rodzin wielodzietnych. I okaza³o siê, ¿e te
patologiczne zjawiska, bezrobocie i inne, s¹ w ro-
dzinach wielodzietnych mniej nasilone ni¿ w ro-
dzinach przeciêtnych. To by³o zaskakuj¹ce od-
krycie dla wielu osób, które siê tym zajmowa³y.
A okazuje siê, ¿e jest tak, ¿e rodzina wielodzietna
stawia rodzicom takie wyzwania, ¿e oni czasami
bardziej siê mobilizuj¹, s¹ zmuszeni do innych
dzia³añ. Rodzina inaczej wtedy funkcjonuje.

Wydaje mi siê, ¿e wa¿ne jest promowanie ta-
kich programów wsparcia rodzin wielodzietnych,

jakie przygotowuje samorz¹d, a wiêc stypendiów,
ulg w przejazdach autobusowych, pomocy
w dzia³aniach edukacyjnych i mieszkaniowych.
Czyli taki kompleksowy program. Mo¿e te¿ nale-
¿a³oby nagradzaæ takie programy w zakresie po-
mocy spo³ecznej, które przygotowa³ w³aœnie sa-
morz¹d terytorialny. Skoro mówimy, ¿e pomoc
spo³eczna, z ró¿nych powodów, najczêœciej z po-
wodu ograniczeñ finansowych i kadrowych, nie
jest w stanie pomóc wszystkim potrzebuj¹cym,
to z ca³¹ pewnoœci¹ powinna dokonywaæ wyboru,
komu pomagaæ w pierwszej kolejnoœci. A dzisiaj
wiemy na pewno, ¿e w tej sferze ubóstwa s¹ te¿
rodziny wielodzietne, a to z powodu niskich p³ac
i tego, ¿e koszty utrzymania dzieci s¹ wysokie.
Wydaje mi siê, ¿e przygotowanie lokalnych samo-
rz¹dowych programów wsparcia rodzin wielo-
dzietnych powinno byæ czymœ, co powinno za-
funkcjonowaæ w³aœnie w naszej, ministerstwa
pracy, rezerwie bud¿etowej tak, byœmy mogli ta-
kie programy samorz¹du terytorialnego nagra-
dzaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Trzy minuty. Pani senator Janina Fetliñska.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym mówiæ krótko, poniewa¿ pan se-

nator Augustyn bardzo piêknie mówi³ tutaj o ro-
dzinie i do tego dytyrambu na czeœæ rodziny nie
dodawa³abym ju¿ nic wiêcej.

Otó¿ chcia³abym powiedzieæ, ¿e jeœli jesteœmy
jako naród, kraj, tacy szczêœliwi, ¿e mamy
szczêœliwe rodziny, to mo¿e spróbujmy te¿ trady-
cyjnie podejœæ do ról kobiety i mê¿czyzny w rodzi-
nie. Najczêœciej jest tak, ¿e kobiety chc¹ praco-
waæ, bo musz¹ pracowaæ. Czy nie nale¿a³oby je-
dnak tak kszta³towaæ politykê p³ac, ¿eby zw³asz-
cza ten mê¿czyzna, który wychowuje ma³e dzieci,
móg³ zarabiaæ tyle albo mieæ taki dodatek, ¿eby
jego ¿ona mog³a nie pracowaæ zawodowo, albo
pracowaæ na part time, jakoœ tak czêœciowo, na
pó³ etatu czy na inn¹ czêœæ etatu i ¿eby mog³a
wiêcej przebywaæ w domu? Bo ten spokój i mi³oœæ
w rodzinie zale¿¹ przecie¿ tak¿e od tego, jak to po-
czucie czasu jest kszta³towane. Je¿eli jest czas,
to mo¿na okazaæ wiêcej uczuæ, stworzyæ dom.
Myœlê, ¿e to te¿ jest element polityki spo³ecznej.

I rzeczywiœcie mówi³am nie d³u¿ej ni¿ trzy minu-
ty, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
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Chcia³bym raz jeszcze serdecznie podziêko-
waæ pani minister za informacje, a wszystkim
pañstwu senatorom za udzia³ w dyskusji.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e dla mnie to bêdzie je-
den z najciekawszych stenogramów do póŸ-
niejszego przeczytania, pewnie dzisiaj wieczorem
albo w ci¹gu najbli¿szych dni.

Dziêkujê pañstwu bardzo. Koñczê ten dzisiej-
szy punkt.

Teraz poproszê o odczytanie komunikatów, a je-
dnoczeœnie informujê, ¿eog³aszamprzerwêdogodzi-
ny18.30,októrej togodzinieodbêd¹siêg³osowania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze Sekretarzu.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Komunikaty.
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê 4 sierpnia, czyli jutro, o godzinie 12.00
w sali nr 182. Porz¹dek obrad to wyra¿enie opinii
o projekcie bud¿etu Kancelarii Senatu na rok
2007. Podpisa³: przewodnicz¹cy komisji, senator
Piotr £ukasz Andrzejewski.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o finansowym wsparciu
rodziny w nabywaniu w³asnego mieszkania od-
bêdzie siê po og³oszeniu przerwy w obradach Se-
natu, o godzinie 17.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy, w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zg³oszo-
nego w toku debaty do ustawy zmieniaj¹cej usta-
wê o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym o godzinie 17.00 w sali nr 217.

Panie i Panowie Senatorowie, Cz³onkowie Kon-
wentu Seniorów, uprzejmie informujê, ¿e marsza-
³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu Senio-
rów w dniu dzisiejszym, to jest 3 sierpnia 2006 r.
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do 18.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 53
do godziny 18 minut 30)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Wci¹¿ jeszcze obraduje jedna z komisji, wobec

tego przed³u¿am przerwê do godziny 19.00.

(Rozmowy na sali)
Do dziewiêtnastej przed³u¿am przerwê, ponie-

wa¿ trwa jeszcze posiedzenie jednej komisji.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 31
do godziny 19 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
I og³aszam pó³ godziny przerwy. Przerwa w ob-

radach do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 00
do godziny 19 minut 30)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: I og³aszam

przerwê.)
Panie Senatorze, to ja prowadzê.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam

bardzo.)
Wznawiam wiêc obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu, wnoszê o skreœlenie punktu siedemnaste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organów bezpieczeñstwa pañstwa
z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów.

Punkt ten bêdzie przedmiotem obrad nastêp-
nego posiedzenia Senatu w dniach 22, 23
i 24 sierpnia 2006 r., oczywiœcie o ile nie bêdzie
w tej sprawie sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw? Nie widzê.
Proszê bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Panie Marsza³ku, ja w kwestii formalnej. Czy

to posiedzenie mog³oby siê odbyæ w dniach 21, 22
i 23 sierpnia? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie, Panie Senatorze. W tym wypadku mo¿e

pan zg³osiæ sprzeciw wobec mojego wniosku
i wtedy bêdziemy nad tym g³osowali.

Ale z tego, co rozumiem, to nie jest sprzeciw?
Dziêkujê bardzo.

Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o biokomponentach i biopali-
wach ciek³ych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej…

(Rozmowy na sali)
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Proszê o spokój.
…które ustosunkowa³y siê do przedstawio-

nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Jerzego Chróœcikowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

PansenatorJerzyChróœcikowski,proszêbardzo.
Panie Senatorze…
(Senator Marek Waszkowiak: Panie Mar-

sza³ku, przepraszam bardzo, ale senatora Chró-
œcikowskiego nie ma, a posiedzenie komisji by³o
wspólne.)

Rozumiem. To znaczy, ¿e pan to zreferuje, tak?
Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Proszê pañstwa, w imieniu Komisji Gospodar-

ki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska chcia³bym z³o¿yæ krótkie sprawo-
zdanie z pracy po³¹czonych komisji.

Po³¹czone komisje ponownie przeanalizowa³y
wszystkie poprawki z³o¿one podczas prac komi-
sji, które wtedy pracowa³y oddzielnie, a tak¿e
wszystkie poprawki z³o¿one w trakcie debaty
podczas posiedzenia Senatu. Komisje prowadzi³y
prace w nastêpuj¹cy sposób: najpierw by³y wy-
jaœnienia Biura Legislacyjnego, a nastêpnie py-
tania i wypowiedzi wnioskodawców oraz opinia
rz¹du. W wyniku tych prac sk³adamy poprawki
zawarte w sprawozdaniu komisji w druku
nr 207Z.

Po³¹czone komisje wnosz¹, aby Wysoki Se-
nat popar³ poprawki poparte przez po³¹czone
komisje, zawarte w druku nr 207Z. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawyobiokomponentach ibiopaliwachciek³ych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone

kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby mo¿-
liwoœæ wytwarzania biopaliw ciek³ych na w³asny
u¿ytek przez rolników uzale¿niæ od prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwie rolnym,
a nie – jak jest w ustawie – tylko od posiadania ta-
kiego gospodarstwa.

Jest to poprawka Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, poparta przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 81 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga uœciœla, ¿e narodowy cel wskaŸ-

nikowy bêdzie okreœlany na rok kalendarzowy.
Jest to poprawka Komisji Gospodarki Narodo-

wej, poparta przez po³¹czone komisje.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i szóst¹ g³osujemy

³¹cznie.
Poprawki trzecia i szósta umo¿liwiaj¹ wytwa-

rzanie biopaliw ciek³ych na w³asny u¿ytek grupie
osób fizycznych, która nie bêdzie grup¹ produ-
centów rolnych, pod warunkiem ¿e grupa ta wy-
twarzaæ bêdzie biopaliwa ciek³e wy³¹cznie na
w³asny u¿ytek cz³onków tej grupy. Ponadto gru-
pa producentów rolnych o statusie rolnika bê-
dzie mog³a wytwarzaæ biopaliwa ciek³e wy³¹cznie
na w³asny u¿ytek cz³onków tej grupy.

S¹ to poprawki Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, poparte przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk… Przepraszam.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 by³o za. (G³oso-

wanie nr 3)
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Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami czwart¹ i dwudziest¹ siódm¹

g³osujemy ³¹cznie.
Poprawki czwarta i dwudziesta siódma libera-

lizuj¹ przepis uchwalony przez Sejm, zgodnie
z którym 75% biokomponentów wytworzonych
z biomasy powinno pochodziæ z biomasy pozys-
kanej na podstawie umów kontraktacji, dostawy
lub z produkcji w³asnej. Zgodnie z zaproponowa-
n¹ poprawk¹ 50% biokomponentów wytworzo-
nych z biomasy powinno pochodziæ z biomasy
pozyskanej w ten sposób.

(Rozmowy na sali)
Ja proszê o spokój, mamy przed sob¹ oko³o

pó³torej godziny g³osowañ.
Obie poprawki s¹ poprawkami Komisji Gospo-

darki Narodowej, popartymi przez po³¹czone ko-
misje.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 79 by³o za, 5 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 4)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby jakoœæ

surowca rolniczego lub innego rodzaju biomasy
nie by³a okreœlona w umowie kontraktacji lub
dostawy w sposób bardziej rygorystyczny ni¿ na
innych rynkach Unii Europejskiej.

Jest to poprawka mniejszoœci Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 65 by³o za,

18 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

(G³os z sali: Serdecznie pañstwu dziêkujê.)
(Oklaski) (Rozmowy na sali)
Proszê nie przeszkadzaæ.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ szóst¹ ju¿ g³osowaliœmy, ³¹cz-

nie z poprawk¹ trzeci¹.
Nad poprawkami siódm¹, dziesi¹t¹, czterna-

st¹, trzydziest¹ i trzydziest¹ drug¹ nale¿y g³oso-
waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wykluczy
g³osowanie nad poprawkami ósm¹, jedenast¹,
piêtnast¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹,
trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Poprawki siódma, dziesi¹ta, czternasta, trzy-
dziesta i trzydziesta druga umo¿liwiaj¹ rolniko-
wi wytworzenie biopaliw ciek³ych na u¿ytek w³a-
sny w iloœci przekraczaj¹cej roczny limit, ale za-
kazuj¹ wyprowadzenia wytworzonych biopaliw
ciek³ych ponad limit ze sk³adu podatkowego,
w celu zu¿ycia, w okresie roku kalendarzowego.
Wysokoœæ kary pieniê¿nej za z³amanie tego za-
kazu bêdzie uzale¿niona od iloœci biopaliw wy-
prowadzonych ze sk³adu podatkowego ponad li-
mit zu¿ycia.

Poprawki te ró¿ni¹ siê od poprawek ósmej, je-
denastej, piêtnastej, dwudziestej trzeciej, dwu-
dziestej pi¹tej, trzydziestej pierwszej i trzydzie-
stej trzeciej tym, ¿e zakaz dotyczy wyprowadze-
nia ponad limit biopaliw ciek³ych ze sk³adu po-
datkowego w okreœlonym celu: w celu zu¿ycia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowa-

nia…
(Senator Krzysztof Putra: Odrzucone.)
Przepraszam. Poprawki zosta³y odrzucone.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad nastêpnymi poprawkami.
Poprawki ósma, jedenasta, piêtnasta, dwu-

dziesta trzecia, dwudziesta pi¹ta, trzydziesta
pierwsza i trzydziesta trzecia umo¿liwiaj¹ rolni-
kowi wytworzenie biopaliw ciek³ych na u¿ytek
w³asny w iloœci przekraczaj¹cej roczny limit, ale
zakazuj¹ wyprowadzenia wytworzonych biopa-
liw ciek³ych ponad limit ze sk³adu podatkowego.
Wysokoœæ kary pieniê¿nej za z³amanie tego zaka-
zu bêdzie uzale¿niona od iloœci biopaliw wypro-
wadzonych ze sk³adu podatkowego ponad limit.
Sprawozdawczoœæ rolników obejmie biopaliwa
wytworzone, wyprowadzone ze sk³adu podatko-
wego oraz zu¿yte na w³asny u¿ytek.

S¹ to poprawki Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
poparte przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(G³os z sali: £¹cznie g³osujemy.)
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
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Na 85 obecnych senatorów 85 by³o za. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami dziewi¹t¹, dwunast¹, trzyna-

st¹ idwudziest¹dziewi¹t¹nale¿yg³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki dziewi¹ta, dwunasta, trzynasta

i dwudziesta dziewi¹ta zmierzaj¹ do uszczelnie-
nia systemu poprzez zakazanie rolnikom sprze-
da¿y i zbywania w innej formie biopaliw ciek³ych,
co obejmie zarówno zakaz wprowadzania do ob-
rotu – poza procedur¹ zawieszenia poboru akcy-
zy – oraz zakaz sprzeda¿y i zbywania w innej for-
mie biopaliw ciek³ych w sk³adach podatkowych.

S¹ to poprawki Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, poparte przez po³¹czone komisje.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 by³o za. (G³oso-

wanie nr 8)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawk¹ dziesi¹t¹ ju¿ g³osowaliœmy,

³¹cznie z poprawkami siódm¹, czternast¹, trzy-
dziest¹ i trzydziest¹ drug¹.

Nad poprawk¹ jedenast¹ ju¿ g³osowaliœmy,
³¹cznie z poprawkami ósm¹, piêtnast¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Nad poprawk¹ dwunast¹ ju¿ g³osowaliœmy,
³¹cznie z poprawkami dziewi¹t¹, trzynast¹ i dwu-
dziest¹ dziewi¹t¹.

Nad poprawk¹ trzynast¹ ju¿ g³osowaliœmy,
³¹cznie z poprawkami dziewi¹t¹, dwunast¹
i dwudziest¹ dziewi¹t¹.

Nad poprawk¹ czternast¹ ju¿ g³osowaliœmy,
³¹cznie z poprawkami siódm¹, dziesi¹t¹, trzy-
dziest¹ i trzydziest¹ drug¹.

Nad poprawk¹ piêtnast¹ ju¿ g³osowaliœmy,
³¹cznie z poprawkami ósm¹, jedenast¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Poprawka szesnasta upowa¿nia ministra w³a-
œciwego do spraw gospodarki do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia wartoœci opa³owej bio-
komponentów i paliw ciek³ych.

Jest to poprawka Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, poparta przez po³¹czone komisje.

Poproszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.

Na 83 obecnych senatorów 81 by³o za, 2 nie
g³osowa³o. (G³osowanie nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta umo¿liwia obni¿enie

narodowego celu wskaŸnikowego w przypadku
wyst¹pienia na rynku nadzwyczajnych zdarzeñ
skutkuj¹cych zmian¹ warunków zaopatrzenia
w surowce rolnicze lub biomasê.

Jest to poprawka dwóch komisji, poparta
przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”

i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 by³o za. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami osiemnast¹ i dwudziest¹ ós-

m¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki osiemnasta i dwudziesta ósma

wprowadzaj¹ obowi¹zek dla przedsiêbiorców
wprowadzaj¹cych biopaliwa ciek³e na stacjach
benzynowych, bez wzglêdu na liczbê tych stacji,
zamieszczenia czytelnych informacji o dostêpno-
œci do paliw ciek³ych na tych stacjach. W ustawie
uchwalonej przez Sejm obowi¹zek informacyjny
dotyczy przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych bio-
paliwa ciek³e na co najmniej dziesiêciu stacjach
paliwowych.

To s¹ poprawki dwóch komisji, poparte przez
po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 by³o za. (G³oso-

wanie nr 11)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami dziewiêtnast¹, dwudziest¹

drug¹ i dwudziest¹ czwart¹ nale¿y g³osowaæ
³¹cznie.

Poprawki dziewiêtnasta, dwudziesta druga
i dwudziesta czwarta wyd³u¿aj¹ termin przeka-
zywania przez wytwórców i producentów spra-
wozdañ kwartalnych z trzydziestu dni do czter-
dziestu piêciu dni po zakoñczeniu kwarta³u oraz
termin przekazywania przez rolników sprawo-
zdañ rocznych z trzydziestu dni do czterdziestu
piêciu dni po zakoñczeniu roku kalendarzowego.
Jednoczeœnie jako konsekwencjê wyd³u¿enia
terminu dla sprawozdawczoœci rolników okreœlo-
no nowy termin przekazywania ministrom zbior-
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czego raportu przez prezesa Agencji Rynku Rol-
nego z koñca lutego na dzieñ 15 marca.

S¹ to poprawki dwóch komisji, poparte przez
po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 12)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

sprawozdawczoœæ wytwórców i producentów
obejmowa³a zagregowane koszty wytworzenia
biokomponentów lub paliw ciek³ych i biopaliw
ciek³ych.

To jest wspólna poprawka komisji, poparta
przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”

i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê, przycisk

„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych 84 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza rozszerza

sprawozdawczoœæ producentów o biopaliwa ciek-
³e zu¿yte na potrzeby w³asne.

Jest to poprawka Komisji Gospodarki Narodo-
wej, poparta przez komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³.
Poprawka zosta³a przyjêta…
(G³os z sali: Jedna osoba siê wstrzyma³a.)
Przepraszam. Wstrzyma³a siê jedna osoba…

Jeszcze raz odczytam wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zosta³a ju¿ prze-

g³osowana ³¹cznie z poprawk¹ dziewiêtnast¹
i dwudziest¹ czwart¹.

Poprawka dwudziesta trzecia zosta³a ju¿ prze-
g³osowana ³¹cznie z poprawk¹ ósm¹, jedenast¹,
piêtnast¹, dwudziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Poprawka dwudziesta czwarta zosta³a ju¿
przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ dziewiêtnast¹
i dwudziest¹ drug¹.

Poprawka dwudziesta pi¹ta zosta³a ju¿ prze-
g³osowana ³¹cznie z poprawk¹ ósm¹, jedenast¹,
piêtnast¹, dwudziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Poprawka dwudziesta szósta eliminuje
z ustawy przepis upowa¿niaj¹cy Radê Mini-
strów do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia za-
sad u¿ycia biopaliw ciek³ych lub innych paliw
odnawialnych przez pojazdy znajduj¹ce siê
w dyspozycji administracji pañstwowej i jedno-
stek samorz¹du terytorialnego oraz podleg³ych
im jednostek organizacyjnych. Jest to popraw-
ka senatora Waszkowiaka, poparta przez po-
³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku „przeciw”…
Przepraszam, to nie przycisk „przeciw”.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „przeciw”…
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Kto jest za – g³osuje przeciw.)
(Weso³oœæ na sali)
Przepraszam najmocniej.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
(Senator Ryszard Bender: To ju¿ zmêczenie

marsza³ka.)
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych 84 g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta wprowadza

zmianê w ustawie o podatku akcyzowym polega-
j¹c¹ na umo¿liwieniu wyst¹pienia przez rolnika
niebêd¹cego podatnikiem podatku od towarów
i us³ug z wnioskiem o wydanie pozwolenia na pro-
wadzenie sk³adu podatkowego, w którym bêdzie
wy³¹cznie wytwarza³ na w³asny u¿ytek ester lub
czysty olej roœlinny.

Jest to poprawka Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, poparta przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê, przycisk

„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
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Na 84 obecnych 84 g³osowa³o za (G³osowanie
nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzydziestej pi¹tej wy-

kluczy g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹
szóst¹.

Poprawka trzydziesta pi¹ta eliminuje obo-
wi¹zek uwzglêdnienia przez Radê Ministrów
w programie promocji biopaliw wsparcia dla
transportu publicznego dzia³aj¹cego w aglome-
racjach miejskich, w uzdrowiskach, na obsza-
rach chroni¹cych œrodowisko naturalne, wyko-
rzystuj¹cego biopaliwa ciek³e lub inne paliwa od-
nawialne w iloœci co najmniej dwukrotnie wy¿-
szej od celów okreœlonych w narodowym celu
wskaŸnikowym.

Jest to poprawka Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta doprecyzowuje

przepis i dostosowuje jego treœæ do istniej¹cej sy-
tuacji faktycznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma, pana senatora

Bieli, ma na celu wprowadzenie do dnia 30 kwiet-
nia 2013 r. obowi¹zku pochodzenia surowców
rolniczych lub biomasy wy³¹cznie z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.

Na 85 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 69
– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³*. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciek³ych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê, przycisk
„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych 85 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 20)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciek³ych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jerzego Szmita o zabranie g³o-
su i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wniosków.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-

wej rozpatrzono poprawki, które wp³ynê³y
w trakcie procedowania nad ustaw¹.

Komisja rekomenduje nastêpuj¹ce poprawki:
pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹,
dziewi¹t¹, jedenast¹ i dwunast¹. Komisja jest
przeciwna wnioskowi pierwszemu, który mówi
o przyjêciu ustawy bez poprawek.

Poprawki, które zosta³y zarekomendowane,
maj¹ umo¿liwiæ systemowe podjêcie kontroli ja-
koœci paliw w trakcie transportu, czego dotych-
czasowe rozwi¹zania ustawowe nie przewidywa-
³y. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowa-
nia jakoœci paliw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Marek Waszkowiak oraz senator Andrzej
Mazurkiewicz wnosili o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, a Komisja Gospodarki Narodowej oraz
senator Jerzy Szmit przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê, przycisk
„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

80 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, trzecia, czwarta, pi¹ta,
szósta, siódma, dziewi¹ta, jedenasta i dwunasta
maj¹ na celu umo¿liwienie przeprowadzania
kontroli jakoœci paliwa transportowanego. Kon-
trola bêdzie przeprowadzana na wniosek policji,
w toku czynnoœci przez ni¹ wykonywanych.

S¹ to poprawki senatora Szmita, poparte przez
komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesie-

nie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych 83 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 22)
Poprawki zosta³y przyjête.
(G³os z sali: Teraz ca³oœæ.)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o systemie monitoro-
wania i kontrolowania jakoœci paliw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê, przycisk

„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 23)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Jerzego Szymurê o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-

siedzeniu rozpatrywa³a ponownie wnioski mniej-
szoœci oraz wnioski pana senatora Bieli. W wyni-
ku g³osowania komisja wiêkszoœci¹ g³osów pod-
jê³a uchwa³ê, w której rekomenduje przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji se-

natora Andrzeja Go³asia o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W toku debaty w komisji mniejszoœæ zg³osi³a

wnioski, które, w zwi¹zku z pewnymi niedopra-
cowaniami legislacyjnymi, mia³y przede wszyst-
kim zapewniæ prawa pracownicze. I te wnioski
mniejszoœci zosta³y zg³oszone. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê drugiego sprawozdawcê mniejszoœci

komisji senatora Adama Bielê o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawione przeze mnie wnioski poparte

przez mniejszoœæ komisji zmierzaj¹ do zachowa-
nia wysokiej jakoœci kontroli dziêki niezwalnia-
niu pracowników, którzy s¹ aktualnie zatrudnie-
ni. Poprawki te s¹ zwi¹zane z tym, ¿e wykszta³ce-
nie nowego pracownika w nadzorze bankowym
jest zbyt kosztowne. Czyli chodzi tu o pewne ko-
rzyœci bud¿etowe wynikaj¹ce z przyjêcia tych po-
prawek, jak równie¿ o dba³oœæ w tych sprawach,
jako ¿e przedmiotem nadzoru bankowego bêdzie
olbrzymia masa kapita³owa, rzêdu 85 miliar-
dów z³. I to jest jedna z trosk, które przyœwieca³y
z³o¿eniu tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os jako

senator wnioskodawca? Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
zaœ mniejszoœæ komisji oraz senator wniosko-
dawca Adam Biela przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, popartym przez
komisjê, o przyjêcie ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”
i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

35 – przeciw. (G³osowanie nr 24)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do wniosków przedstawionych
w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Janusza Kubiaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej wnosi, zgodnie z tym, jak to
przedstawiono w druku nr 216Z, o przyjêcie
przez Senat zawartych w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ poprawek: pierwszej, trzeciej,
czwartej, pi¹tej, szóstej, dziesi¹tej, jedenastej,
dwunastej, osiemnastej, dwudziestej, dwudzie-
stej pierwszej, dwudziestej drugiej, dwudziestej
trzeciej, dwudziestej siódmej, dwudziestej ósmej,
dwudziestej dziewi¹tej, trzydziestej, trzydziestej
drugiej, trzydziestej trzeciej.

Ponadto w toku debaty w komisji zosta³y
zg³oszone wnioski mniejszoœci, miêdzy innymi
senatora Rockiego. Zestawienie tych wniosków
znajduje siê w tym¿e druku.

Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e poprawki jedenasta
i dwunasta zosta³y wprowadzone przez senato-
rów, ta sprawa nie by³a wprowadzona w Sejmie.
Dziêkuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
(Senator Krzysztof Putra: G³osujemy.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o s³u¿bie cywilnej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Marek Rocki przedstawi³ wniosek
o odrzucenie ustawy, a Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹ roz-
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patrzone g³osowania nad wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Marka Rockiego o odrzucenie ustawy
o s³u¿bie cywilnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
82 obecnych senatorów, 27 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 25)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter precyzu-
j¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych, 83 – za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i siedemnast¹ g³osuje-

my ³¹cznie.
Poprawka druga ma na celu umo¿liwienie oby-

watelom pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej innego ni¿ Polska zatrudnienia na stano-
wiskach urzêdniczych w s³u¿bie cywilnej. Jedno-
czeœnie w poprawce zastrzega siê, ¿e zatrudnie-
nie na okreœlonych stanowiskach mo¿e byæ uza-
le¿nione od posiadania obywatelstwa polskiego.
Poprawka siedemnasta jest konsekwencj¹ po-
prawki drugiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 obecnych, 30 – za, 54 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 27)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia uzupe³nia katalog wymo-

gów, jakie musi spe³niæ osoba, która mo¿e byæ za-
trudniona w s³u¿bie cywilnej, oraz uzupe³nia li-

stê przes³anek powoduj¹cych wygaœniêcie sto-
sunku pracy urzêdnika s³u¿by cywilnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
82 obecnych, 81 – za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i osiemnast¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki czwarta i osiemnasta rozszerzaj¹

katalog wymogów, jakie musi spe³niæ osoba, któ-
ra mo¿e byæ zatrudniona w s³u¿bie cywilnej, oraz
uzupe³niaj¹ listê przes³anek powoduj¹cych roz-
wi¹zanie stosunku pracy urzêdnika w s³u¿bie cy-
wilnej.

Poproszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 60 – za, 22 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wskazuje s¹d w³aœciwy do roz-

patrywania sporów w zakresie postêpowania
kwalifikacyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 – obecnych, 31 – za, 52 – przeciw, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta poszerza zakres kompetencji

szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 obecnych, 84 – za. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma poszerza zakres kompeten-

cji szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
83 obecnych senatorów, 28 – za, 52 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Tak¿e poprawka ósma poszerza zakres kom-

petencji szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych, 33 – za, 50 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta wynika z koniecznoœci za-

pewnienia sprawnej obs³ugi szefa Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów, zarówno w sferze organiza-
cyjnej, jak i kadrowej, w wykonywaniu zadañ do-
tycz¹cych s³u¿by cywilnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 48 – za, 32 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 34)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wyd³u¿a z dziesiêciu do

czternastu dni termin sk³adania dokumentów
w naborze pracowników na wolne stanowiska
pracy w s³u¿bie cywilnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych, 85 – za. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami jedenast¹ i dwunast¹ g³osu-

jemy ³¹cznie.
Poprawki jedenasta i dwunasta poszerzaj¹

zakres informacji o kandydatach oraz o wyni-
ku naboru, jakie bêd¹ podlega³y upowsze-
chnieniu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
85 obecnych, 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu wprowadzenie

obligatoryjnej s³u¿by przygotowawczej dla osób
podejmuj¹cych po raz pierwszy pracê w s³u¿bie
cywilnej, ponadto ustala czas trwania s³u¿by
przygotowawczej na szeœæ miesiêcy oraz wprowa-
dza egzamin koñcz¹cy tê s³u¿bê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 obecnych, 31 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby

w trakcie postêpowania kwalifikacyjnego by³y
sprawdzane ogólne predyspozycje pracowników
niezbêdne do wype³niania zadañ s³u¿by cywilnej,
a nie predyspozycje kierownicze w tym zakresie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 obecnych, 29 – za, 55 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami piêtnast¹ i szesnast¹ g³osu-

jemy ³¹cznie.
Poprawki piêtnasta i szesnasta wprowadzaj¹

dodatkowe punkty w postêpowaniu kwalifikacyj-
nym i dla pracowników s³u¿by cywilnej ubiega-
j¹cych siê o mianowanie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych, 32 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta odmiennie okreœla

organ, który bêdzie informowany o poleceniu
s³u¿bowym, którego wykonanie prowadzi³oby do
pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 32 – za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta liberalizuje zakaz doty-

cz¹cy pe³nienia funkcji w zwi¹zkach zawodo-
wych przez urzêdników s³u¿by cywilnej, ograni-
czaj¹c go do pe³nienia funkcji wy¿szych ni¿ na
szczeblu zak³adowym lub miêdzyzak³adowym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 64 – za, 6 – przeciw,

15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza rozci¹ga na

s³u¿bê publiczn¹ zakaz dotycz¹cy powstania sto-
sunku podleg³oœci s³u¿bowej miêdzy krewnymi.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 84 – za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta trze-

cia maj¹ na celu uaktualnienie odes³ania
w zwi¹zku z tocz¹cymi siê pracami nad now¹
ustaw¹ lustracyjn¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 82 – za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta czwarta wprowadza do-

datkowe uprawnienia dla urzêdników s³u¿by cy-
wilnej w postaci dodatkowego urlopu wypoczyn-
kowego. Poprawka trzydziesta pierwsza jest kon-
sekwencj¹ dotycz¹c¹ przepisu przejœciowego.

Nad poprawkami dwudziest¹ czwart¹ i trzydzie-
st¹ pierwsz¹ g³osujemy ³¹cznie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 27 – za, 57 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma na celu wpro-

wadzenie dodatkowego uprawnienia dla urzêd-
ników s³u¿by cywilnej w postaci p³atnego urlopu
dla poratowania zdrowia.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 obecnych senatorów, 28 – za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta uzupe³nia usta-

wê o przepis, który wskazuje przes³anki wygaœ-
niêcia cz³onkostwa w Wy¿szej Komisji Dyscypli-
narnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 27 – za, 56 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do tego,

aby cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej mogli
byæ przenoszeni wy³¹cznie na stanowiska urzêd-
ników pañstwowych zatrudnionych na podsta-
wie umowy o pracê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 84 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ma na celu skore-

lowanie prac nad ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej z pra-
cami dotycz¹cymi nowej ustawy lustracyjnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
85 obecnych senatorów, 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta w sposób pra-

wid³owy, poprzez korektê odes³añ, okreœla za-
kres uprawnieñ przys³uguj¹cych ekspertom i ap-
likantom eksperckim okreœlonym w ustawie –
Prawo w³asnoœci przemys³owej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
84 obecnych, 84 – za. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta koryguje w ustawie o fi-

nansach publicznych b³êdne odes³anie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
82 obecnych senatorów, 81 g³osowa³o za, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga redaguje przepis

przejœciowy w sposób zgodny z zasadami techni-
ki legislacyjnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
85 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu uje-

dnolicenie terminologii ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesie-

nie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 52)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹ i trzy-

dziest¹ pi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie.
Wynikaj¹ one z koniecznoœci dostosowania

wprowadzenia nowego systemu ustalania wyna-
grodzeñ w s³u¿bie cywilnej do terminarza prac
nad projektem ustawy bud¿etowej.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
(G³os z sali: A przeciw?)
Przepraszam, jeszcze raz, powtarzam g³oso-

wanie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci…
(Rozmowy na sali)
Chwilê poczekamy. Dobrze, teraz jeszcze po-

wtórzymy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku

„za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 53)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o s³u¿bie cywilnej
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
85 obecnych senatorów, 58 g³osowa³o za,

27 – przeciw. (G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o s³u¿bie
cywilnej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Powracamy do rozpatrywania punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pañstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach pañstwowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
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rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej se-
natora Janusza Kubiaka o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej raczy wnosiæ o przyjêcie po-
prawek wymienionych we wniosku oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹. Poprawek w tym wniosku jest
wiele, bo a¿ siedemdziesi¹t dwie.

W punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ jest
wniosek o odrzucenie ustawy.

W trakcie debaty komisji senator Szmit wyco-
fa³ jedn¹ swoj¹ poprawkê, a tak¿e zmodyfiko-
wa³ dwie poprawki. Nie bêdê przytacza³ pañ-
stwu ca³oœci, bo uwa¿am, i¿ ka¿dy z senatorów
ma druk przed sob¹. Nie chcê ju¿ przed³u¿aæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osili panowie se-

natorowie: Rocki, Mazurkiewicz, Szmit, Szymañ-
ski, Adamczyk, Chróœcikowski.

Czy któryœ z panów senatorów wnioskodaw-
ców chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Nie, dziêkujê.

Przypominam, ¿e senator Jerzy Szmit wycofa³
swoj¹ poprawkê opisan¹ jako czwart¹ w druku
nr 217Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach pañstwowych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Marek Rocki przedstawi³ wniosek
o odrzucenie ustawy, Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê. ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Marka Rockiego o odrzucenie ustawy
o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach pañstwowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wskazuje na s¹d w³aœciwy do

rozpatrywania sporów dotycz¹cych egzaminów
i konkursów do pañstwowego zasobu kadrowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma na celu umo¿liwienie

stosowania ustawy do innych stanowisk nadzo-
rowanych przez prezesa Rady Ministrów lub pod-
leg³ych prezesowi Rady Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
82 obecnych senatorów, 76 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zosta³a wycofana.
Nad poprawkami pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ i sie-

demdziesi¹t¹ pierwsz¹ g³osujemy ³¹cznie.
Poprawka pi¹ta umo¿liwi po wejœciu w ¿ycie

ustawy zajmowanie wysokich stanowisk pañ-
stwowych osobom oddelegowanym na podstawie
odrêbnych przepisów, przy czym osoby te nie we-
jd¹ do pañstwowego zasobu kadrowego. Popraw-
ki siedemdziesi¹ta i siedemdziesi¹ta pierwsza
uzupe³niaj¹ przepisy przejœciowe o konsekwen-
cjê takiego rozwi¹zania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniêcie

przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
81 obecnych senatorów, 54 – za, 27 – przeciw.

(G³osowanie nr 59)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami szóst¹, czternast¹ i piêædzie-

si¹t¹ drug¹ g³osujemy ³¹cznie.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby amba-

sadorzy jako osoby zajmuj¹ce kierownicze sta-
nowiska w s³u¿bie zagranicznej znaleŸli siê
w pañstwowym zasobie kadrowym. Jednoczeœ-
nie poprawka uwzglêdnia konstytucyjne kompe-
tencje prezydenta RP w zakresie mianowania
pe³nomocnych przedstawicieli RP w innych pañ-
stwach i przy organizacjach miêdzynarodowych.
Poprawka czternasta konsekwentnie koryguje
przepisy dotycz¹ce trybu powo³ywania na stano-
wiska kierownicze w s³u¿bie zagranicznej. Po-
prawka piêædziesi¹ta druga wprowadza konsek-
wencje w ustawie o s³u¿bie zagranicznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
83 obecnych senatorów, 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawki zosta³y przyjête.

Poprawka siódma uzupe³nia katalog wyma-
gañ, jakie musi spe³niaæ osoba zamierzaj¹ca
przyst¹piæ do egzaminu organizowanego przez
Krajow¹ Szko³ê Administracji Publicznej, i doda-
je kolejn¹ przes³ankê powoduj¹c¹ odwo³anie
z wysokiego stanowiska pañstwowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
83 obecnych senatorów, 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami ósm¹ i szesnast¹ g³osujemy

³¹cznie.
Poprawki te rozszerzaj¹ katalog wymogów, ja-

kie musi spe³niaæ osoba, która zamierza przy-
st¹piæ do egzaminu organizowanego przez Krajo-
w¹ Szko³ê Administracji Publicznej, oraz uzu-
pe³niaj¹ listê przes³anek przes¹dzaj¹cych o od-
wo³aniu z wysokiego stanowiska pañstwowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
83 obecnych senatorów, 56 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 62)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu odejœcie od

weryfikowania wymagañ etycznych danej osoby
w momencie jej przyst¹pienia do pañstwowego
zasobu kadrowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
83 obecnych senatorów, 28 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta uzupe³nia delegacjê do

wydania rozporz¹dzenia o obowi¹zek wskazania
dokumentów potwierdzaj¹cych znajomoœæ jêzy-
ka obcego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
83 obecnych senatorów, 30 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 64)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta rozszerza zakres danych,

jakie bêd¹ zamieszczone w ewidencji osób nale-
¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
83 obecnych senatorów, 79 – za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 65)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta wprowadza mo¿liwoœæ

korzystania z ewidencji osób nale¿¹cych do pañ-
stwowego zasobu kadrowego przez osoby upo-
wa¿nione do powo³ywania na wysokie stanowis-
ka pañstwowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
84 obecnych senatorów, 82 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wprowadza obowi¹zek

upowszechniania danych osób nale¿¹cych do
pañstwowego zasobu kadrowego poprzez zamie-
szczanie tych danych w Biuletynie Informacji
Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
84 obecnych senatorów, 30 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawkê czternast¹ przeg³osowaliœmy ³¹cz-

nie z poprawk¹ szóst¹ i piêædziesi¹t¹ drug¹.

Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby oso-
ba powo³ana na wysokie stanowisko pañstwowe
legitymowa³a siê nieposzlakowan¹ opini¹ w mo-
mencie powo³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkê szesnast¹ przeg³osowaliœmy ³¹cznie

z poprawk¹ ósm¹.
Poprawka siedemnasta wprowadza zakaz do-

tycz¹cy powstania na wysokich stanowiskach
pañstwowych stosunku podleg³oœci s³u¿bowej
miêdzy krewnymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta ma charakter precyzu-

j¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta usuwa nierównoœæ

w traktowaniu cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej
przebywaj¹cych na urlopach bezp³atnych i powo³a-
nych w tym czasie na wysokie stanowiska pañstwo-
we w zakresie uprawnieñ do odprawy pieniê¿nej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 71)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta koryguje odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta druga wprowadza do

ustawy przepisy dotycz¹ce zasad organizowania
i zakresu szkoleñ osób zajmuj¹cych wysokie sta-
nowiska pañstwowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

52 – przeciw. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia wskazuje, czyim

organem opiniodawczo-doradczym jest Rada
S³u¿by Publicznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 75)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta uzupe³nia ka-

talog uprawnieñ Rady S³u¿by Publicznej o wyra-

¿anie opinii w sprawach etyki zawodowej praco-
wników s³u¿by publicznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Naciœniêcie przycisku „prze-

ciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta poszerza zakres

uprawnieñ Rady S³u¿by Publicznej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta rozszerza kata-

log uprawnieñ Rady S³u¿by Publicznej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma przyznaje do-

datkowe kompetencje Radzie S³u¿by Publicznej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 81 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 79)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma wprowadza insty-

tucjê obserwatorów w postêpowaniu kwalifika-
cyjnym oraz okreœla skutki naruszenia zasad
prowadzenia tego postêpowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawa dwudziesta dziewi¹ta, której przyjê-

cie wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ trzydzie-
st¹. Poprawka dwudziesta dziewi¹ta w drodze
ustawy przes¹dza o liczebnoœci Rady S³u¿by
Publicznej oraz zwiêksza liczbê jej cz³onków re-
prezentuj¹cych wszystkie kluby parlamentarne
w proporcji do liczby pozosta³ych cz³onków rady.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 85 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 81)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym nie g³osujemy nad poprawk¹

trzydziest¹.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej pier-

wszej, która przewiduje nowy, zgodny z ustaw¹,
tryb powo³ywania i odwo³ywania dyrektora Pañ-
stwowej Agencji Rozwi¹zywania Problemów Al-
koholowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 27

– przeciw*, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 82)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przeprowadzimy ³¹czne g³osowanie nad

poprawkami: trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trze-
ci¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ czwart¹,
czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-
st¹ siódm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹,
piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹, szeœæ-
dziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædzie-

si¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædzie-
si¹t¹ czwart¹ i szeœædziesi¹t¹ ósm¹.

Poprawki te maj¹ na celu prawid³owe zredago-
wanie przepisów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

26 – przeciw. (G³osowanie nr 83)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta czwarta prawid³owo

okreœla organ kompetentny w zakresie powo³y-
wania i odwo³ywania w³adz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego, uwzglêdniaj¹c obo-
wi¹zuj¹cy stan prawny w tym zakresie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

26 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu zwiêk-

szenie z jednego do kilku liczby wiceprezesów
Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 85)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta prawid³owo

okreœla organ kompetentny w zakresie…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-

sza³ku, w sprawie formalnej, mo¿na?)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Nie wiem, czy dobrze us³ysza³em. Pan marsza-

³ek rozstrzygn¹³ ju¿, czy ta poprawka coœ okreœla
prawid³owo, czy nie?
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(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, jeszcze… Tak jest, prawid³owo
okreœla, tak.)

Wed³ug kogo?
(G³os z sali: Wed³ug pana marsza³ka.)
Ale to chyba my mamy nad tym g³osowaæ.

Tak?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Prawid³owo okreœla organ kompetentny w za-

kresie powo³ywania i odwo³ywania prezesa i wi-
ceprezesów Wy¿szego Urzêdu Górniczego, uw-
zglêdniaj¹c obowi¹zuj¹cy stan prawny w tym za-
kresie.

(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: Musimy byæ za

tym „prawid³owo”.)
Nie, nie, nie. Przepraszam bardzo, ale to jest

dyskusja troszkê absurdalna, poniewa¿ ta
prawid³owoœæ dotyczy obowi¹zuj¹cego stanu
prawnego w tym zakresie, a nie czegoœ w ja-
kimœ sensie metafizycznym, co pan tutaj suge-
ruje.

(Rozmowy na sali)
(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku, nie

ma dyskusji w czasie g³osowania.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ju¿ by³o g³oso-

wanie.)
(Senator Ryszard Bender: Obstrukcjê tu pan

senator uprawia.)
(Rozmowy na sali)
Przy okazji, pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e wnio-

sek pana senatora nie ma charakteru formalne-
go, tylko dotyczy treœci owej poprawki, ale dla
czystoœci sytuacji odpowiem na tê kwestiê.

Z informacji, któr¹ uzyska³em, wynika, ¿e b³¹d
zosta³ pope³niony w ramach legislacji sejmowej.
My ten b³¹d t¹ poprawk¹ naprawiamy. Niepra-
wid³owo zosta³ wskazany ów organ. Tak ¿e ta
zmiana ma charakter koryguj¹cy w stosunku do
tego, co by³o w Sejmie.

Ale powtarzam: pana uwaga nie mia³a cha-
rakteru wniosku formalnego. Czyniê ustêp-
stwo w tym przypadku, ale proszê pañstwa
o przestrzeganie zasady, ¿e tylko wnioski for-
malne w tym punkcie obrad bêd¹ brane pod
uwagê.

(G³os z sali: Jasne.)
Awiêcproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie „prze-

ciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników.

Na 84 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,
17 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 86)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma wskazuje organ

uprawniony do odwo³ania prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 81 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 87)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma ma charakter pre-

cyzuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 88)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta przewiduje

nowy, zgodny z ustaw¹ tryb powo³ywania i odwo-
³ywania prezesa i wiceprezesów Rz¹dowego Cen-
trum Legislacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

26 – przeciw. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta zmierza do wprowadze-

nia nowego trybu powo³ywania i odwo³ywania
dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miêdzyna-
rodowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
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Proszê o podanie wyników.
Na 81 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkê czterdziest¹ pierwsz¹ przeg³osowa-

liœmy ju¿ ³¹cznie z poprawkami trzydziest¹ dru-
g¹, trzydziest¹ czwart¹, czterdziest¹ pi¹t¹ itd.

Poprawka czterdziesta druga przewiduje no-
wy, zgodny z ustaw¹, tryb powo³ywania i odwo³y-
wania prezesa i wiceprezesów Polskiej Organiza-
cji Turystycznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 91)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia wskazuje organ

uprawniony do odwo³ania prezesa Urzêdu Paten-
towego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta by³a ju¿ prze-

g³osowana ³¹cznie z poprawkami z tej d³ugiej li-
sty. Tak¿e by³o ju¿ g³osowanie nad poprawkami:
czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-
st¹ siódm¹.

Poprawka czterdziesta ósma przewiduje nowy,
zgodny z ustaw¹, tryb powo³ywania i odwo³ywa-
nia prezesa i wiceprezesa Urzêdu Dozoru Techni-
cznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

27 – przeciw. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zosta³a ju¿
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami trzydziest¹
drug¹, trzydziest¹ trzeci¹ itd. Podobnie poprawki
piêædziesi¹ta i piêædziesi¹ta pierwsza.

Nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹ drug¹ by³o g³o-
sowanie ³¹czne z poprawkami szóst¹ i czter-
nast¹.

Poprawka piêædziesi¹ta trzecia przewiduje no-
wy, zgodny z ustaw¹, tryb powo³ywania i odwo³y-
wania prezesa i wiceprezesów Urzêdu Rejestracji
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych
i Produktów Biobójczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

27 – przeciw. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta wskazuje or-

gan uprawniony do odwo³ywania g³ównego in-
spektora farmaceutycznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 95)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta by³a ju¿ prze-

g³osowana ³¹cznie z poprawkami trzydziest¹
drug¹, trzydziest¹ trzeci¹ itd. Podobnie po-
prawki piêædziesi¹ta szósta i piêædziesi¹ta
siódma.

Poprawka piêædziesi¹ta ósma przewiduje
nowy, zgodny z ustaw¹, tryb powo³ywania i od-
wo³ywania dyrektora Polskiego Centrum
Akredytacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

27 – przeciw. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta przewiduje

nowy tryb powo³ywania i odwo³ywania prezesa
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Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i jego za-
stêpców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

28 – przeciw. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta by³a przeg³osowa-

na ³¹cznie z poprawkami trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹ itd. Podobnie poprawki
szeœædziesi¹ta pierwsza, szeœædziesi¹ta dru-
ga, szeœædziesi¹ta trzecia i szeœædziesi¹ta
czwarta.

Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta ma charakter
redakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

22 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 98)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta okreœla zasa-

dy powo³ywania i odwo³ywania prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia i jego zastêpców z uw-
zglêdnieniem ostatniej nowelizacji ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

26 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 99)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma wskazuje or-

gan uprawniony do odwo³ania prezesa Prokura-
torii Generalnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma by³a przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawkami trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹ itd.

Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu
umo¿liwienie w³¹czenia do pañstwowego zasobu
kadrowego osób, które pozostaj¹ na urlopie bez-
p³atnym w s³u¿bie cywilnej i zajmuj¹ kierownicze
stanowiska pañstwowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta by³a przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawkami pi¹t¹ i siedemdzie-
si¹t¹ pierwsz¹. Poprawka siedemdziesi¹ta
pierwsza – ³¹cznie z poprawk¹ pi¹t¹ i siedem-
dziesi¹t¹.

Poprawka siedemdziesi¹ta druga ma charak-
ter uœciœlaj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 102)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o pañstwowym zaso-
bie kadrowym i wysokich stanowiskach pañ-
stwowych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto z pañstwa jest przeciw? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 83 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,
27 – przeciw. (G³osowanie nr 103)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o pañ-
stwowym zasobie kadrowym i wysokich stano-
wiskach pañstwowych.

(Senator Jerzy Szmit: Wniosek formalny, Panie
Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku, chcia³bym z³o¿yæ wniosek
formalny o piêtnaœcie minut przerwy.

(G³os z sali: Jest kontrwniosek…)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Og³aszam przerwê do godziny 21.35.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:
Posiedzenie Klubu Prawa i Sprawiedliwoœci

odbêdzie siê w sali nr 217 po og³oszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 20
do godziny 21 minut 40)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc.
Powracamydorozpatrywaniapunktuszóste-

go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu ustawy skierowa³ go
do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
zobowi¹za³ te komisje do przedstawienia jeszcze
na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania.

Komisje w przerwie w obradach na wspólnym
posiedzeniu ustosunkowa³y siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków i przygotowa³y dodat-
kowe sprawozdanie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 133X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e przy-
st¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, senatora Przemys³awa Ale-
xandrowicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisje senackie, Komisja Ustawodawcza,

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, na wspólnym posiedzeniu
w dniu 2 sierpnia rozpatrzy³y projekt ustawy oraz
wnioski zg³oszone do tego projektu podczas dru-
giego czytania. Wnioski te prowadz¹ do odrzuce-
nia propozycji g³osowania poœredniego, g³osowa-
nia przez pe³nomocników.

Po dyskusji po³¹czone komisje zaproponowa³y
przyjêcie poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej i pi¹tej, oraz wnosz¹ o ich przyjêcie przez
Senat wraz z jednolitym projektem ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw,
a tak¿e projektem uchwa³y w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Ponadto informujê, ¿e poprawki zg³oszone
w trakcie drugiego czytania projektu ustawy s¹
zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Poprawki zawarte w zestawieniu, od pierwszej
do pi¹tej, nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. Pierwszy
punkt w ka¿dej z tych piêciu poprawek przywra-
ca zasadê, ¿e g³osowanie jest osobiste, a nastêp-
ne dwa punkty w ka¿dej z nich usuwaj¹ przepisy
dotycz¹ce g³osowania przez pe³nomocników.

Komisje popar³y ten projekt oœmioma g³osami
przeciwko szeœciu g³osom.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6

i w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu
po przerwie g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
(Senator Dariusz Bachalski: Ja, Panie Mar-

sza³ku.)
Ale pan senator nie by³ ani sprawozdawc¹, ani

wnioskodawc¹.
(Senator Dariusz Bachalski: Jestem wniosko-

dawc¹.)
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Ale chodzi o wnioskodawcê dodatkowego
sprawozdania…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Trzeba byæ wnioskodawc¹ ca³ej

ustawy.)
(Senator Dariusz Bachalski: Ja nie mogê?)
(G³os z sali: Taki jest regulamin.)
Pan senator nie jest wnioskodawc¹, przykro

mi, Panie Senatorze.
I tak wszystko wiemy.
(G³os z sali: Nastêpnym razem.)
(Weso³oœæ na sali)
Przepraszam, ale regulamin jest regulaminem.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawcy lub wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie? Nie ma chêtnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektó-
rych innych ustaw.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 133X.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 pkt 2 Re-
gulaminu Senatu za chwilê przeprowadzimy g³o-
sowanie nad poprawkami do poszczególnych ar-
tyku³ów lub ustêpów wed³ug kolejnoœci przepi-
sów projektu, a nastêpnie – nad przyjêciem pro-
jektu w ca³oœci w brzmieniu zaproponowanym
przez komisje ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, zawartymi w druku
nr 133X.

Poprawki od pierwszej do pi¹tej nale¿y prze-
g³osowaæ ³¹cznie.

Maj¹ one na celu wykreœlenie z projektu ure-
gulowañ dotycz¹cych pe³nomocnika do g³oso-
wania w wyborach.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych 50 by³o za, 27 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przypominam, ¿e wszystkie wnioski zg³oszo-

ne w trakcie dyskusji zosta³y poddane pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek, oraz nad pro-
jektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponu-
j¹, aby Senat upowa¿ni³ senatora Dariusza Ba-
chalskiego do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu ustawy oraz projektu uchwa³y? Pro-
szê o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 79 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 105)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Dariusza Bachalskiego do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
energetyczne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 211A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
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Na 80 obecnych senatorów 79 by³o za, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 106)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo energetyczne.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu
aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych oraz ustawy o podpisie elektronicz-
nym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta. Obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, senatora Jerzego
Szymurê, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

po³¹czonych komisji, Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych oraz
ustawy o podpisie elektronicznym.

W trakcie obrad po³¹czonych komisji senator
wnioskodawca Jerzy Szymura przedstawi³ piêæ
poprawek. W trakcie dyskusji zosta³y wyjaœnio-
ne motywy wprowadzenia tych poprawek. Dwie
poprawki maj¹ charakter legislacyjny; dwie do-
tycz¹ okreœlenia terminu, w którym ma byæ
wprowadzony podpis elektroniczny, jako
30 paŸdziernika przysz³ego roku; jedna dotyczy
rozporz¹dzenia, które zobowi¹zywa³oby rz¹d do
przedstawienia harmonogramu dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do wprowadzenia podpisu elektroni-
cznego do dnia 30 paŸdziernika tego roku, tak
aby wszystkie podmioty uczestnicz¹ce w tym
przedsiêwziêciu mog³y siê do niego w³aœciwie
przygotowaæ.

W trakcie g³osowania po³¹czone komisje
w sposób jednog³oœny przyjê³y poprawki senato-
ra wnioskodawcy i rekomenduj¹ Izbie przyjêcie
ustawy wraz z poprawkami pierwsz¹, trzeci¹,
pi¹t¹ i szóst¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie.
Czy senator sprawozdawca chce zabraæ g³os?

Nie.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów prawnych
oraz ustawy o podpisie elektronicznym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie zosta³y przed-
stawione nastêpuj¹ce wnioski: senator Marek
Waszkowiak wnosi³ o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, Komisja Gospodarki
Narodowej oraz senator wnioskodawca Jerzy
Szymura przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Marka Waszkowiaka o przyjêcie usta-
wy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów prawnych
oraz ustawy o podpisie elektronicznym bez po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 79 obecnych 48 g³osowa³o za, 30 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych oraz ustawy
o podpisie elektronicznym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.
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Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, senatora
S³awomira Sadowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W czasie mojego sprawozdawania ustawy

o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw pan senator Antoni Szymañski zg³osi³ do
art. 1 nastêpuj¹c¹ poprawkê. W pkcie 12,
w art. 25a w ust. 1 po wyrazach „Stra¿y Po¿arnej”
dodaje siê wyrazy „S³u¿by Wiêziennej” – ta po-
prawka zmierza do przyznania S³u¿bie Wiêzien-
nej nowych uprawnieñ – i dalej konsekwentnie
w ust. 2 po wyrazach „Stra¿y Po¿arnej” dodaje siê
wyrazy „Dyrektorem Generalnym S³u¿by Wiê-
ziennej”; w pkcie 20, w art. 47 w ust. 2 po wyra-
zach „Stra¿y Po¿arnej” dodaje siê wyrazy „S³u¿by
Wiêziennej”; i wreszcie w pkcie 21, w ust. 4 po wy-
razach „Stra¿y Po¿arnej” dodaje siê wyrazy „S³u¿-
by Wiêziennej”.

Je¿eli jest koniecznoœæ przytoczenia tego…
(G³osy z sali: Nie, nie!)
Wobec tego rezygnujê.
Szanowni Pañstwo, Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zebra³y
siê w dniu wczorajszym i przychyli³y do poprawki
senatora Antoniego Szymañskiego w g³osowa-
niu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub senator spra-

wozdawca chc¹ zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Antoni Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest tylko ta jedna poprawka do tej ustawy.

Gdyby zosta³a przyjêta, wyd³u¿y³oby to wprowa-
dzenie ustawy w ¿ycie o jeden miesi¹c, a nie jest
to sprawa najwy¿szej wagi.

Z tego powodu wycofujê tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ chce podtrzymaæ tê poprawkê?

Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Robert Smoktunowicz: Podtrzymuje-

my…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Kto podtrzymuje?

Prosimy o nazwiska.)
No,konkretniektóry z senatorówpodtrzymuje?

Senator Stefan Niesio³owski:
Wittbrodt, Niesio³owski – dwóch.
(G³osy z sali: Ca³y klub!) (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dwóch senatorów podtrzymuje, dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y przed-
stawione nastêpuj¹ce wnioski: komisja wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek; senator wnios-
kodawca Antoni Szymañski przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawki i wycofa³ go, wniosek
zosta³ podtrzymany przez senatorów Wittbrodta
i Niesio³owskiego.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz innych ustaw bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Nacisn¹æ przycisk „wstrzy-
mujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

24 – przeciw (G³osowanie nr 108).
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach samorz¹dowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która ustosunkowa³a
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wczorajszym posiedzeniu komisja rozpa-

trzy³a wszystkie siedem wniosków, które wp³ynê-
³y i które s¹ przedstawione w sprawozdaniu. Pan
senator Ciecierski, autor czterech spoœród tych
siedmiu wniosków, zmieni³ treœæ swojego wnios-
ku, korzystaj¹c z art. 52 ust. 4 Regulaminu.

W wyniku g³osowania komisja nie przyjê³a
wniosku umieszczonego w sprawozdaniu jako po-
prawka czwarta. Nie przyjê³a te¿ rozstrzygniêcia
co do alternatywnych poprawek szóstej i siódmej.

W zwi¹zku z tym mam zaszczyt prosiæ Wysoki
Senat w imieniu komisji, aby przyj¹³ poprawki
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i pi¹t¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ciecierski chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym odnieœæ siê jeszcze do poprawki

czwartej, której komisja nie by³a uprzejma uw-
zglêdniæ. Na czym polega³a poprawka? Jest tam
takie zdanie: „W razie nieuwzglêdnienia przez
kierownika jednostki odwo³ania, pracownik sa-
morz¹dowy mo¿e, w ci¹gu czternastu dni od
dnia dorêczenia decyzji kierownika jednostki,
odwo³aæ siê do s¹du pracy”. Komisja nie zdecy-
dowa³a siê na przyjêcie poprawki, poniewa¿ uz-
na³a, ¿e ta regulacja jest zawarta w prawie pra-
cy. Owszem, prawo pracy obowi¹zuje równie¿
pracowników samorz¹dowych, ale w prawie
pracy nie wyznacza siê tych czternastu dni. Ta
poprawka zosta³a pomyœlana jako analogiczna
do zapisu w ustawie o administracji, o s³u¿bie
cywilnej, gdzie równie¿ jest taka regulacja, któ-
ra uszczegó³awia termin mo¿liwy na odwo³anie.
I to jest jedna sprawa.

Tu s¹ dwie alternatywne poprawki. Auto-
rem jednej z poprawek jestem ja. W tej po-
prawce sugerujê Wysokiemu Senatowi przy-
jêcie nieco d³u¿szego terminu na przeprowa-
dzenie ocen przez kierowników jednostek. Je-
stem przekonany, ¿e te oceny bêd¹ robiæ ju¿
nowi kierownicy jednostek samorz¹dowych,

nowi wójtowie, burmistrzowie, marsza³kowie,
i ¿e przyst¹pi¹ do tego dopiero po wyborach.
Ponadto proszê sobie wyobraziæ, ¿e ocena jed-
nego pracownika zajmie jedn¹ stronniczkê,
a my t¹ regulacj¹ wprowadziliœmy obowi¹zek
oceny wszystkich pracowników. Dotychczas
ocena dotyczy³a wy³¹cznie pracowników mia-
nowanych, wiêc w wiêkszym urzêdzie, li-
cz¹cym tysi¹c urzêdników, tych kartek z oce-
nami trzeba by³o napisaæ, przyk³adowo, sto.
A teraz, ¿eby przeprowadziæ ocenê w ca³ym
urzêdzie, zgodnie z t¹ regulacj¹, któr¹ wpro-
wadza Senat, trzeba bêdzie zrobiæ takich
stron tysi¹c. Poza tym nowe w³adze musz¹ siê
zapoznaæ z pracownikami, a to zapoznanie
nie nastêpuje ad hoc. Na to jest potrzebny
czas. Na dodatek regulacja zostaje wprowa-
dzona w okresie wytê¿onej pracy samorz¹dów
na prze³omie roku. Jestem zdania, ¿e okreœle-
nie terminu na dwanaœcie miesiêcy jest odpo-
wiednie, dlatego ¿e kierowników jednostek
samorz¹dowych nie trzeba prowadziæ za r¹cz-
kê, oni bêd¹ wiedzieli, kiedy zd¹¿¹ to zrobiæ
i kiedy wypada najbardziej odpowiedni z ich
punktu widzenia termin oceny.

Tak wiêc prosi³bym szczególnie o danie pew-
nej szansy samorz¹dom, o wyd³u¿enie im ter-
minu przez przyjêcie poprawki siódmej. Pro-
szê równie¿ o dookreœlenie tego przepisu, któ-
rego dotyczy poprawka czwarta, uwzglêdnia-
j¹ca prawo pracy, ale uszczegó³owiaj¹ca termin
czternastu dni. Dziêkujê, Panie Marsza³ku,
Wysoki Senacie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca Ryszard
Ciecierski przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹ i drug¹ nale¿y przeg³oso-
waæ ³¹cznie.

Poprawki pierwsza i druga maj¹ na celu wyeli-
minowanie niespójnoœci w ustawie poprzez doo-
kreœlenie krêgu pracowników samorz¹dowych,
którzy podlegaj¹ okresowym ocenom kwalifika-
cyjnym, oraz doprecyzowanie skutków uzyska-
nia ujemnych ocen kwalifikacyjnych przez tych
pracowników.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 109)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby przy

ocenie okresowej uwzglêdnione by³o wywi¹zy-
wanie siê przez pracownika z obowi¹zków
okreœlonych w przepisach ustawy, z wy³¹cze-
niem zakazu konkurencji okreœlonego w art. 18
ust. 1 ustawy, oraz z obowi¹zków wynikaj¹cych
z zakresu czynnoœci na zajmowanym stanowis-
ku pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wskazuje termin wniesie-

nia odwo³ania do s¹du pracy od decyzji kierowni-
ka jednostki zatrudniaj¹cej pracownika, która
nie uwzglêdnia odwo³ania pracownika od uzys-
kanej oceny kwalifikacyjnej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

43 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 111)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma na celu doprecyzowanie

przepisu.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki szóstej wykluczy g³osowa-

nie nad poprawk¹ siódm¹.
Poprawka szósta okreœla termin, w jakim zo-

stanie przeprowadzona pierwsza okresowa oce-
na kwalifikacyjna w stosunku do tej grupy pra-
cowników samorz¹dowych, których dotychczas
nie dotyczy³ obowi¹zek poddania siê takiej oce-

nie, to jest termin oœmiu miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 113)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma przewiduje, ¿e pierwsza

okresowa ocena kwalifikacyjna w stosunku do
tej grupy pracowników samorz¹dowych, których
dotychczas nie dotyczy³ obowi¹zek poddania siê
ocenie kwalifikacyjnej, nast¹pi w ci¹gu dwuna-
stu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach samorz¹dowych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 115)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych in-
nych ustaw.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,

16. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2006 r.
G³osowania 147

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo o adwoka-
turze i niektórych innych ustaw.

Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu w³asnego mieszkania.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej se-
natora Jerzego Szmita o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu dzisiejszym odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które rozpa-
trzy³y poprawki zg³oszone w trakcie prac nad
ustaw¹ o finansowym wsparciu rodzin w naby-
waniu w³asnego mieszkania.

Komisje rekomenduj¹ przyjêcie poprawek
pierwszej, drugiej, czwartej, pi¹tej, siódmej i ós-
mej. Pozosta³e poprawki komisje proponuj¹ od-
rzuciæ. Takie stanowisko rekomendujê Senato-
wi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, jeszcze pytanie…

(G³os z sali: A poprawka dziesi¹ta?)
(Senator Robert Smoktunowicz: Dobrze, dob-

rze, nam siê podoba³o.)

Senator Jerzy Szmit:
Sprostowanie. W zwi¹zku z tym sprostujê i je-

szcze raz odczytam listê poprawek, których przy-
jêcie komisja rekomenduje: pierwsza, druga,
czwarta, pi¹ta, siódma i dziesi¹ta, powtarzam:
dziesi¹ta.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ zabraæ g³os?
Nie. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: senator Adam Biela – po-
prawki trzeci¹ i szóst¹, druk nr 198Z, a senator
Jerzy Szmit – poprawkê dziewi¹t¹, druk nr 198Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu
w³asnego mieszkania.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza zakres przed-
miotowy ustawy o mo¿liwoœæ zaci¹gania kredytu
preferencyjnego na zakup mieszkania zak³ado-
wego przez jego dotychczasowego najemcê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 78 senatorów, 28 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 18 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 117)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 77 senatorów, 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dostosowuje terminologiê

ustawy do terminologii stosowanej w tym zakre-
sie w innych aktach prawnych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, g³os mog¹ zabraæ sprawo-
zdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Paw³a Michalaka
o przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie z dzisiejsze-

go posiedzenia komisji w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Dzisiaj, podczas posiedzenia plenarnego,
wp³yn¹³ wniosek. Istot¹ tej rozpatrywanej po-
prawki by³a zmiana terminów rozliczeñ roku
kwotowego. Wprowadzenie tej poprawki mia³oby
taki skutek, ¿e nie trzeba by by³o dwukrotnie wy-
sy³aæ oko³o stu czterdziestu tysiêcy decyzji do
rolników: jednej w sprawie op³aty i drugiej, kory-
guj¹cej. Koszty wys³ania tych decyzji admini-
stracyjnych to jest wiêcej ni¿ 0,5 miliona z³. Je-
dnak formaln¹ podstaw¹ tych zmian jest rozpo-
rz¹dzenie Komisji Europejskiej. Niestety, mimo
ró¿nych sygna³ów do dzisiaj oficjalnie to rozpo-
rz¹dzenie Komisji Europejskiej siê nie ukaza³o.

Dlategokomisjaporozpatrzeniu tejpoprawkipo-
stanowi³a jednak rekomendowaæ Senatowi przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Chróœcikowski?
(Senator Bronis³aw Korfanty: Nie ma go.)
Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez komisjê, o przyjêcie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o organizacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ
przycisk „za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 79 senatorów, 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 126)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ku mleka i przetworów mlecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci
i ¿ywienia.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Obecnie
g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawca i wnios-
kodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia sena-
tora Czes³awa ¯elichowskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W przerwie w dzisiejszych obradach zebra³a

siê Komisja Zdrowia, która obradowa³a na temat
poprawek wniesionych do ustawy o bezpieczeñ-
stwie ¿ywnoœci i ¿ywienia. Pañstwo otrzymali ju¿
druk nr 201Z, a ja przedstawiam pañstwu spra-
wozdanie z posiedzenia tej komisji.

Komisja rekomenduje nastêpuj¹ce poprawki:
pierwsz¹, drug¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹,
dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, czternast¹, szesnast¹,
osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹,
dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹, dwu-
dziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydzie-
st¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ ósm¹, trzy-
dziest¹ dziewi¹t¹ i czterdziest¹. Negatywnie zaœ
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komisja zaopiniowa³a poprawki zg³oszone przez
senatora Szaleñca, a s¹ to poprawki: trzecia,
czwarta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, piêt-
nasta, siedemnasta, trzydziesta siódma. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senator Szaleniec chce zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupe³nia s³owniczek
ustawy o brakuj¹ce definicje pojêæ „informowa-
nie o ryzyku” oraz „zarz¹dzanie ryzykiem”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu skorelowanie za-

wartych w ustawie definicji najwy¿szego dopusz-
czalnego poziomu pozosta³oœci pestycydów z de-
finicj¹ tego pojêcia sformu³owan¹ w przepisach
wspólnotowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹, dwunast¹ i trzyna-

st¹ g³osujemy ³¹cznie.
Poprawki trzecia, dwunasta i trzynasta wpro-

wadzaj¹ do ustawy instytucjê ogólnego oœwiad-
czenia zdrowotnego, w tym okreœlaj¹, co nale¿y
rozumieæ pod tym pojêciem. Umo¿liwiaj¹ one te¿
zawieranie takich oœwiadczeñ w oznakowaniu,
prezentacji i reklamie suplementów diety oraz
upowa¿niaj¹ ministra w³aœciwego do spraw zdro-
wia do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia wy-
magañ w zakresie treœci takich oœwiadczeñ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

52–przeciw,1nieg³osowa³. (G³osowanienr129)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czwarta zmienia definicjê suple-

mentu diety, odnosz¹c j¹ do wp³ywu, jaki mo¿e
wywieraæ suplement diety na zdrowie cz³owieka.
Jednoczeœnie poprawka eliminuje z definicji
sformu³owanie, w myœl którego z suplementów
diety wy³¹czone mia³yby byæ produkty posiada-
j¹ce w³aœciwoœci produktu leczniczego w rozu-
mieniu przepisów prawa farmaceutycznego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 130)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami pi¹t¹ i trzydziest¹ pi¹t¹ g³o-

sujemy ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do uje-
dnolicenia w ramach systemu prawa sposobu
t³umaczenia na jêzyk polski okreœlenia „system
RASFF”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 131)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta zmierza do wyeliminowania

w¹tpliwoœci interpretacyjnych zwi¹zanych
z art. 8 ustawy przez wskazanie, ¿e przepis ten
dotyczy produktu wprowadzanego do obrotu ja-
ko œrodek spo¿ywczy specjalnego przeznaczenia
¿ywieniowego albo suplement diety, a nie jako ja-
kikolwiek œrodek spo¿ywczy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siódma, ósma, dziewi¹ta, dwudzie-

sta, nad którymi g³osujemy ³¹cznie, eliminuj¹
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z wytycznych zawartych w przepisach upowa¿-
niaj¹cych elementy naruszaj¹ce zasady techniki
prawodawczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych 77 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 133)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do uwzglêdnienia

zasady techniki prawodawczej, w myœl której nie
odsy³a siê do przepisów zawieraj¹cych odes³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do wskazania, ¿e

innymi ani¿eli witaminy i sk³adniki mineralne
substancjami wykazuj¹cymi efekt od¿ywczy lub
inny efekt fizjologiczny, które mog¹ byæ zawarte
w suplementach diety, s¹ w szczególnoœci ami-
nokwasy, kwasy t³uszczowe, b³onnik oraz sub-
stancje roœlinne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 135)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby g³ó-

wny inspektor sanitarny, prowadz¹c postêpowa-
nie, o którym mowa w art. 30 ust. 1, wyjaœnia³ ró-
wnie¿, czy suplementy diety oraz œrodki spo¿yw-
cze wzbogacane substancjami dodawanymi do
¿ywnoœci spe³niaj¹ warunki okreœlone w przepi-
sach wydanych, odpowiednio, na podstawie
art. 27 ust. 7 i art. 28 ust. 4.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby g³ów-
ny inspektor sanitarny nie weryfikowa³, czy pro-
dukt, jako œrodek spo¿ywczy, posiada w³aœciwo-
œci produktu leczniczego okreœlonego przepisami
prawa farmaceutycznego. Poprawka siedemna-
sta zaœ pozbawia Urz¹d Rejestracji Produktów Le-
czniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów
Biobójczych kompetencji do wydawania opinii
w tej sprawie.

Nad poprawkami g³osujemy ³¹cznie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Coœ tutaj nie gra…
(G³os z sali: Zaciê³o siê.)
Zaciê³o siê.
(G³os z sali: Przegrza³o siê.)
(G³os z sali: Zawiesi³o siê.)
Zawiesi³o siê.
Niech pan tam da znaæ, ¿e siê komputer za-

wiesi³.
(Rozmowy na sali)
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Naciœniêcie przy-

cisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 137)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szesnasta zmierza do uwzglêdnie-

nia zasady techniki prawodawczej, w myœl której
nie odsy³a siê do przepisów zawieraj¹cych ode-
s³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 138)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta ma na celu precyzyjne

okreœlenie, jakie podmioty bêd¹ zobowi¹zane po-
nosiæ koszty wydania opinii, o których mowa
w art. 31 ust. 1.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka dziewiêtnasta okreœla organ zobo-
wi¹zany do og³aszania w dzienniku urzêdowym
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia wykazu
wód uznanych za naturalne wody mineralne.
Zgodnie z poprawk¹ obowi¹zek taki bêdzie spo-
czywa³ na g³ównym inspektorze sanitarnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza usuwa mo¿li-

we w¹tpliwoœci interpretacyjne w zakresie kwali-
fikacji wymaganych od kandydata na klasyfika-
tora grzybów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych 77 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do zape-

wnienia spójnoœci terminologicznej w ramach
systemu prawa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê

siê”.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 142)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,

aby w terminie co najmniej trzydziestu dni przed
dniem rozpoczêcia planowanej dzia³alnoœci mu-
sia³y byæ sk³adane jedynie wnioski o wpis do reje-
stru zak³adów oraz wnioski o zatwierdzenie za-
k³adu i wpis do rejestru zak³adów. Termin ten nie
bêdzie dotyczy³ wniosków o dokonanie zmian
w rejestrze zak³adów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych 79 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 143)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta

pi¹ta i dwudziesta szósta maj¹ na celu zapewnie-
nie dostatecznej czytelnoœci przepisów z punktu

widzenia adresatów norm prawnych. Poprawki
polegaj¹ na jednoznacznym wskazaniu, ze od-
stêpstwa od wymagañ higienicznych, o których
mowa w art. 69 ust. 3, maj¹ inny charakter ni¿
odstêpstwa, o których mowa w art. 69 ust. 4.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 79 obecnych 79 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 144)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do za-

pewnienia jednolitoœci terminologicznej w ra-
mach systemu prawa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych 79 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ma na celu zape-

wnienie precyzji przepisów ustawowych. Uœciœla
ona, ¿e w art. 82 ust. 2 mowa jest o tym samym
organie, co w ust. 1 tego artyku³u.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych 79 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta rozszerza ka-

talog ministrów, w porozumieniu z którymi mini-
ster w³aœciwy do spraw zdrowia bêdzie okreœla³
wykaz przejœæ granicznych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, przez które œrodki spo-
¿ywcze oraz materia³y lub wyroby przeznaczone
do kontaktu z ¿ywnoœci¹ bêd¹ mog³y byæ wpro-
wadzane na terytorium Wspólnoty Europejskiej,
o ministra w³aœciwego do spraw gospodarki mor-
skiej. Poprawka uwzglêdnia podzia³ kompetencji
w ramach administracji rz¹dowej wynikaj¹cy
z ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych 78 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 147)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziestamacharakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
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Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych 78 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza rozszerza kata-

log wykroczeñ podlegaj¹cych karze grzywny o czyn
polegaj¹cy na oferowaniu lub dostarczaniu konsu-
mentom preparatów do pocz¹tkowego ¿ywienia
niemowl¹t oraz przedmiotów s³u¿¹cych do karmie-
nia niemowl¹t, ich próbek lub innych przedmiotów
tego typu o charakterze promocyjnym, wbrew za-
kazowi okreœlonemu w art. 25 ust. 2.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 149)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga ujednolica termi-

nologiê ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych 78 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu zape-

wnienie dostatecznej precyzji przepisu doty-
cz¹cego kary pieniê¿nej. Poprawka ta uwzglê-
dnia, ¿e wymagania w zakresie znakowania œrod-
ków spo¿ywczych sformu³owane s¹ zarówno
w ustawie, jak i w rozporz¹dzeniach, a tak¿e uw-
zglêdnia fakt, ¿e art. 50 ust. 2 nie okreœla takich
wymagañ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do wye-

liminowania z systemu prawa jednego z dwóch
identycznych przepisów upowa¿niaj¹cych do
wydania rozporz¹dzenia, gdy¿ przyjmuje, ¿e
przepis taki powinien znaleŸæ siê w ustawie o bez-
pieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, a nie w ustawie
o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych. Konsekwencj¹ poprawki trzydziestej
czwartej s¹ poprawki trzydziesta dziewi¹ta
i czterdziesta. G³osujemy nad nimi ³¹cznie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych 78 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 152)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta szósta uzupe³nia kata-

log zmian dokonywanych w ustawie o ochronie
roœlin o zmianê w art. 38 ust. 1 pkt 4. Poprawka
zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicz-
nej ustawy o ochronie roœlin z ustaw¹ o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych 76 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do tego,

aby rozszerzyæ zakres przepisu przejœciowego doty-
cz¹cego suplementów diety. Poprawka odnosi prze-
pis przejœciowy do wszystkich wymagañ doty-
cz¹cych suplementów diety, a nie jedynie do wyma-
gañ w zakresie oznakowania. Ponadto poprawka
wyd³u¿a okres przejœciowy przewidziany zmienia-
nym przepisem z szeœciu do osiemnastu miesiêcy

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 154)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do tego,

aby suplementy diety niespe³niaj¹ce wymagañ
w zakresie oznakowania, wprowadzone do obrotu
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, mog³y znaj-
dowaæ siê w obrocie do wyczerpania zapasów, lecz
nie d³u¿ej ni¿ przez dwanaœcie miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy. Przepis w dotychczaso-
wym brzmieniu stanowi³ o szeœciu miesi¹cach.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 155)

Poprawka zosta³a odrzucona…
(G³osy z sali: Przyjêta.)
Przyjêta, przepraszam. Oczywiœcie przyjêta.
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Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie ¿y-
wnoœci i ¿ywienia w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”
i podniesienie rêki.

Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 156)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2007
Rokiem Miasta Krakowa.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y
oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja. Senat
mo¿e teraz przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2007 Ro-
kiem Miasta Krakowa.

Komisja oraz senatorowie wnioskodawcy po roz-
patrzeniu projektu uchwa³y przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do projektu uchwa³y.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przyjêcie poprawki pierwszej wykluczy g³osowa-
nie nad poprawk¹ drug¹. W akapicie pierwszym
w zdaniu pierwszym skreœla siê wyraz „wielki”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Na 78 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 157)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga. W akapicie pierwszym

w zdaniu pierwszym wyraz „wielki” zastêpuje siê
wyrazem „znacz¹cy”.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 158)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki trzeciej wykluczy g³osowa-

nie nad poprawkami czwart¹ i pi¹t¹.
Poprawka trzecia: w akapicie pierwszym

skreœla siê zdanie drugie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.
Na 77 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 159)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta: w akapicie czwartym skreœ-

la siê wyraz „tego”.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”.
Na 78 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 160)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2007
Rokiem Miasta Krakowa w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 161) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustanowienia
roku 2007 Rokiem Miasta Krakowa.

Komunikaty.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
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bêdzie siê w dniu 4 sierpnia o godzinie 10.00
w sali nr 182. W porz¹dku obrad jest wyra¿enie
opinii o projekcie bud¿etu Kancelarii Senatu na
rok 2007.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sala!)
(Senator Piotr Andrzejewski: W której sali?

G³oœno.)
Sala nr 182.
(G³os z sali: Jaka komisja?)
(Senator Piotr Andrzejewski: Regulaminowa!)
I nastêpny komunikat. Uprzejmie informujê,

¿e marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów na dzieñ jutrzejszy, to jest 4 sier-
pnia, na godzinê 8.30. Posiedzenie Prezydium
Senatu rozpocznie siê o godzinie 9.00. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad szesnastego po-

siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Oœwiadczenie nie mo¿e byæ d³u¿sze ni¿ piêæ

minut. Nad oœwiadczeniem senatorskim nie dys-
kutuje siê.

Kto z pañstwa senatorów pragnie zabraæ g³os?
Pan senator Dariusz Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra trans-

portu Jerzego Polaczka.
Szanowny Panie Ministrze! Pozwalam sobie

zwróciæ siê do pana ministra zaniepokojony pró-
b¹ dokonania przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg
Krajowych i Autostrad zmiany ustalonego prze-
biegu drogi ekspresowej S8.

Obecnie obowi¹zuj¹ce ustalenia zak³adaj¹, ¿e
droga ekspresowa S8 Wroc³aw – Warszawa w re-
gionie ³ódzkim przebiegaæ bêdzie przez Sieradz,
Zduñsk¹ Wolê, £ask, Pabianice i poprzez wêz³y
w rejonie £odzi ³¹czyæ siê bêdzie z autostrad¹ A1
i zachodni¹ obwodnic¹ £odzi S14. Lokalizacja ta-
ka jest w pe³ni uzasadniona intensywnie urbani-
zuj¹cymi siê okolicami £odzi, Pabianic, £asku,
Zduñskiej Woli i Sieradza. Na realizacjê tego celu
w bud¿ecie pañstwa na 2006 r. zaplanowano
kwotê 10 milionów z³. W ostatnim czasie Gene-
ralna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad po-
dejmuje próby dokonania zmiany przebiegu tra-
sy S8, tak by bieg³a ona przez Wieluñ, Be³chatów,
Piotrków Trybunalski.

Wobec tego pytam pana ministra: po pierwsze,
jak ostatecznie bêdzie przebiegaæ droga ekspre-
sowa S8, a po drugie, kiedy nale¿y spodziewaæ siê
rozpoczêcia prac budowlanych?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Rybka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:
Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie to kierujê do pana Jerzego Pola-

czka, ministra transportu, a dotyczy ono budowy
drogi ekspresowej S8.

Planowana trasa S8 bêdzie niew¹tpliwie bar-
dzo wa¿nym szlakiem komunikacyjnym naszego
kraju, ³¹cz¹cym po³udniowo-zachodni¹ jego
czêœæ z regionem ³ódzkim oraz Warszaw¹. Obec-
nie komunikacja samochodowa pomiêdzy £odzi¹
a Wroc³awiem odbywa siê po drogach krajowych
nr 8, 12 i 14. Nie ma mo¿liwoœci wyboru innej tra-
sy, co niestety w sposób zasadniczy komplikuje
tê komunikacjê. Z roku na rok powstaje tak¿e co-
raz wiêkszy problem w zwi¹zku z intensyfikacj¹
ruchu tranzytowego przez £ódŸ, Pabianice, £ask,
Zduñsk¹ Wolê i Sieradz. W miastach tych ¿yje
oko³o pó³tora miliona ludzi.

W dniu 28 czerwca 2006 r. przedmiotem obrad
Komisji Oceny Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych
przy dyrektorze Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad by³o studium techniczno-eko-
nomiczne z elementami studium wykonalnoœci
drogi ekspresowej S8 na odcinku Wieruszów –
autostrada A1. Z niezrozumia³ych przyczyn na
tym spotkaniu przewodnicz¹cy Komisji Oceny
Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych podj¹³ decyzjê
o przeprowadzeniu analizy porównawczej trzech
wariantów przebiegu trasy S8, która dopuszcza
mo¿liwoœæ zmiany jej ulokowania na trasie Wie-
luñ – Be³chatów i dalej do Piotrkowa Trybunal-
skiego. Jednoczeœnie do koñca wrzeœnia 2006 r.
wstrzymano prace nad decyzj¹ lokalizacyjn¹ do-
tycz¹c¹ pó³nocnego wariantu trasy S8, co praw-
dopodobnie spowoduje, ¿e 10 milionów z³ zapisa-
nych w bud¿ecie pañstwa na ten cel nie zostanie
wykorzystanych. Dziwnym trafem ju¿ przy zapi-
sach bud¿etowych mówiono o mo¿liwoœci niewy-
korzystania tych œrodków.

Przez wiele lat zainteresowane samorz¹dy lo-
kalne czyni³y usilne zabiegi o zatwierdzenie prze-
biegu trasy S8 na odcinku £ódŸ – Walichnowy
przez Pabianice, £ask, Zduñsk¹ Wolê i Sieradz.
Taki przebieg korytarza S8 sta³ siê optymalnym
rozwi¹zaniem komunikacyjnym, uwzglêdnia-
j¹cym wszelkie uwarunkowania przestrzenne,
a tak¿e te w zakresie ochrony œrodowiska. Wspo-
mniany przebieg drogi ekspresowej na terenie
województwa ³ódzkiego zosta³ ustalony rozpo-
rz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 15 maja
2004 r. w sprawie sieci autostrad i dróg ekspre-
sowych, DzU nr 128 poz. 1334.

Dlaczego wiêc, mimo wczeœniejszych kilkulet-
nich dzia³añ przygotowawczych, podejmowane
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s¹ próby ustalania na nowo przebiegu drogi S8?
Takie postêpowanie w oczywisty sposób przyczy-
ni siê do ogromnego opóŸnienia w przygotowaniu
i realizacji tej inwestycji. Wynika to z braku jakie-
gokolwiek zabezpieczenia korytarzy pod przebieg
S8 w planach przestrzennych gmin na trasie
Wieruszów – Wieluñ – Be³chatów – Piotrków Try-
bunalski. Podnoszenie zaœ standardu drogi kra-
jowej nr 8 do standardu drogi ekspresowej jest
technicznie niemo¿liwe. Bezsprzeczny jest rów-
nie¿ fakt, ¿e zmiana wariantu lokalizacji S8 na
wariant po³udniowy sprawi, i¿ budowa trasy
S14, zachodniej obwodnicy £odzi, stanie siê nie-
uzasadniona.

Jako cz³onek senackiej Komisji Obrony Naro-
dowej pragnê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e strategiczne
w najbli¿szej przysz³oœci dla kraju lotnisko w £as-
ku, jako baza NATO, i port lotniczy w Lublinku
straci³yby mo¿liwoœæ bliskiego po³¹czenie z drog¹
S8, co w znacznym stopniu zahamuje ich rozwój.

Maj¹c na uwadze wymienione argumenty,
zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o przea-
nalizowanie wszystkich aspektów zwi¹zanych
z t¹ spraw¹ i zajêcie stanowiska. Wierzê g³êboko,
¿e od dawna wyznaczona trasa przebiegu drogi
ekspresowej S8 nie ulegnie zmianie, gdy¿ mo¿e to
doprowadziæ do niekorzystnego uk³adu dróg
w województwie ³ódzkim, czemu stanowczo siê
sprzeciwiam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Tomaszewska, proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Urz¹d Komunikacji Elektronicznej zamierza

sw¹ strategi¹ doprowadziæ do oszczêdnoœci
w wysokoœci 1 miliarda z³ pozostaj¹cego rocznie
w kieszeniach mieszkañców naszego kraju, co
ma wynikn¹æ z poprawy konkurencyjnoœci,
zwi¹zanej z przyjêt¹ strategi¹. To jest oczywiœcie
dobra wiadomoœæ. Niemniej przyjêcie, wdro¿enie
w ¿ycie tej strategii mo¿e zaowocowaæ tak¿e skut-
kami spo³ecznymi w postaci zwolnienia od piêciu
do dziesiêciu tysiêcy pracowników TP SA. To jest
problem spo³eczny, a tak¿e ekonomiczny dla
pañstwa, oznacza to bowiem wzrost kosztów
zwi¹zanych z bezrobociem, czyli wydatków
z Funduszu Pracy na zasi³ki dla bezrobotnych,
wydatków na pomoc spo³eczn¹.

Dlatego wydaje mi siê wa¿ne, by przy podejmo-
waniu decyzji strategicznych rozwa¿aæ równie¿
te koszty i mo¿e spróbowaæ znaleŸæ rozwi¹zanie,
które nie spowoduje tak drastycznych skutków.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Antoni Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do minister pracy

i polityki spo³ecznej, pani Anny Kalaty. Dotyczy
ono warunków zatrudniania osób prowadz¹cych
rodzinne domy dziecka.

Doceniamy rolê rodzinnych domów dziecka
w systemie opieki nad dzieckiem pozbawionym
opieki rodziców naturalnych. Ludzie, którzy po-
dejmuj¹ siê prowadzenia rodzinnych domów
dziecka, wykonuj¹ bardzo wielk¹ pracê, s¹ dob-
rze do tego przygotowani, s¹ dobrze przeszkoleni.
Ta praca nie jest normowana wymiarem oœmiu
czy dwunastu godzin, jest to praca w ró¿nych
okresach, czasami trwaj¹ca ca³¹ dobê, z podzia-
³em na role ojca i matki, kiedy przyjmowane s¹
ma³e dzieci.

Osoby, które s¹ w tych domach zatrudniane,
nie maj¹ nawet uprawnieñ do urlopu. Tak jest
w Gdañsku. Wystêpowa³em w tej sprawie do pre-
zydenta Gdañska. Powo³uj¹c siê na obecne prze-
pisy, odmówi³ on udzielania urlopów, móg³by je-
dynie ewentualnie daæ czas na urlop bezp³atny.
Czy sytuacja prawna w rodzinnych domach
dziecka rzeczywiœcie jest taka, ¿e nie maj¹ one
uprawnieñ do urlopu, choæ za t¹ ciê¿k¹ pracê
w moim przekonaniu prowadz¹cym rodzinne do-
my dziecka ten urlop siê nale¿y?

Proszê o sprawdzenie obecnego stanu prawne-
go i jeœli nie przewiduje on urlopu w tej sytuacji,
proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany w³aœci-
wej ustawy w taki sposób, ¿eby osoby prowa-
dz¹ce rodzinne domy dziecka mia³y równie¿ up-
rawnienie do urlopu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie z³o¿one w imieniu w³asnym oraz

senatorów Ryszarda Bendera, Jana Szafrañca
i Adama Bieli kierujê do ministra sprawiedliwo-
œci Zbigniewa Ziobry oraz do minister spraw za-
granicznych Anny Fotygi.

Sprawa dotyczy nowej ksi¹¿ki Jana Tomasza
Grossa „Strach. Antysemityzm w Polsce po Au-
schwitz”. Ksi¹¿ka ukaza³a siê nak³adem wyda-
wnictwa Random House w USA i, jak nam wia-
domo, przygotowany jest do druku polski prze-
k³ad. Autor, podobnie jak w ksi¹¿ce „S¹siedzi”
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poœwiêconej zbrodni w Jedwabnem, w sposób
niedopuszczalny uogólnia pojedyncze przy-
padki bandytyzmu czy chuligañstwa, tworz¹c
tym samym obraz Polaków pe³nych nienawiœci
do narodu ¿ydowskiego. Co wiêcej, wp³ywowe
media, od „Gazety Wyborczej” i „Rzeczpospoli-
tej” po „Politykê” i „Tygodnik Powszechny”,
kreuj¹ Grossa na polskiego patriotê i na wielki
autorytet moralny, dokonuj¹cy narodowego
rozrachunku za lata ostatniej wojny.

We wspomnianej ksi¹¿ce nie ma nawet cienia
elementarnej uczciwoœci w spojrzeniu na Polskê
i Polaków. Wed³ug Grossa podczas wojny tylko
nieliczni Polacy zachowali siê wobec ¯ydów god-
nie, a ogromna wiêkszoœæ by³a pozbawiona
wspó³czucia dla mordowanych ¯ydów, kolaboro-
wa³a z Niemcami, do spó³ki z nimi grabi¹c ¿ydow-
skie maj¹tki, a czêstokroæ nawet morduj¹c ¯y-
dów. Mamy w ksi¹¿ce nieznane historykom opisy
mówi¹ce o podrzynaniu ¯ydom garde³ w po-
ci¹gach, o wyrzucaniu ich z pêdz¹cego poci¹gu,
torturowaniu ¯ydówek, aby powiedzia³y, gdzie
ukry³y z³oto i kosztownoœci, opisy mówi¹ce o pol-
skich rabusiach, którzy w 1945 r. w okolicy obo-
zu w Treblince ³opatami rozgrzebywali koœci po-
mordowanych ¯ydów, szukaj¹c kosztownoœci.

Na takim k³amliwym schemacie, przedstawia-
j¹cym „nikczemnych” Polaków jako „katów” nie-
winnych ¯ydów, oparta jest ca³a ksi¹¿ka Grossa.
Autor niemal ca³kowicie pomija pomoc okazan¹
¯ydom, pomija ratowanie ich z nara¿eniem ¿ycia.
Tymczasem, jak uwa¿aj¹ historycy, w ró¿noro-
dn¹ pomoc ¯ydom mog³o byæ zaanga¿owanych
nawet do miliona Polaków, a ka¿dy przypadek
pomocy nara¿a³ pomagaj¹cego i jego rodzinê na
natychmiastowy wyrok, na œmieræ z r¹k niemiec-
kich okupantów. Przypominamy, ¿e byliœmy je-
dynym krajem w Europie, w którym za pomaga-
nie ¯ydom grozi³a œmieræ.

Jednym s³owem, ponadtrzystustronicowa
ksi¹¿ka Grossa ukazuje jedynie tragiczne losy
¯ydów, mordowanych przez Polaków z ¿¹dzy ra-
bunku w czasie wojny i w pierwszych latach po-
wojennych, ca³kowicie przemilczaj¹c wojenn¹
martyrologiê Polaków. W ksi¹¿ce nie ma s³owa
o tym, ¿e Oœwiêcim by³ pocz¹tkowo obozem g³ó-
wnie dla Polaków, nie znajdziemy równie¿ nicze-
go o innych katowniach niemieckich dla Pola-
ków. Nie ma w ksi¹¿ce Grossa ani s³owa o tym, ¿e
grabie¿y mienia ¿ydowskiego dokonali g³ównie
Niemcy, jest zaœ napisane, ¿e na holokauœcie
wzbogaci³a siê polska bur¿uazja i ch³opi i rzeko-
mo dziêki temu rozwinê³a siê polska klasa œre-
dnia. Co wiêcej, wed³ug ksi¹¿ki Grossa Polacy
mordowali i grabili ¯ydów tak¿e po wojnie.

Czemu s³u¿¹ te k³amstwa? Jak mo¿na s¹dziæ,
k³amstwa Grossa, wszystkie te antypolskie os-
kar¿enia, wielokrotnie powtarzane we wspo-

mnianej ksi¹¿ce, maj¹ utrwaliæ w umys³ach
amerykañskich czytelników obraz Polaków, któ-
rzy wzbogacili siê na grabie¿y ¯ydów i obecnie po-
winni ten maj¹tek zwróciæ z nawi¹zk¹. Uwa¿a-
my, ¿e ksi¹¿ka powsta³a wy³¹cznie po to, aby od-
powiednie lobby w USA wykorzysta³o j¹ jako ma-
teria³ dowodowy do maksymalnego zintensyfiko-
wania nacisków w celu wymuszenia na Polsce
jak najwiêkszych odszkodowañ dla ¯ydów. Po-
twierdzaj¹ to dzia³ania ró¿nych œrodowisk ¿y-
dowskich w Stanach Zjednoczonych wysuwa-
j¹cych roszczenia wobec setek tysiêcy parceli
w Polsce, których wartoœæ szacuje siê na kilka-
dziesi¹t miliardów dolarów. Dopiero spe³nienie
tych astronomicznych ¿¹dañ mia³oby zadoœæu-
czyniæ holokaustowi i doprowadziæ do polsko-¿y-
dowskiego pojednania.

Tymczasem, jak uwa¿amy, „przedsiêbiorstwo
holokaust” nie reprezentuje ani tych, którzy zo-
stali zamordowani, ani ocala³ych ¯ydów, ani na-
wet ich spadkobierców. Jest to najzwyklejsze wy-
³udzanie pieniêdzy, o czym pisze ¿ydowski nau-
kowiec z USA, profesor Norman Finkelstein,
w ksi¹¿ce „Przedsiêbiorstwo holokaust”.

Dlatego zwracamy siê do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a tak¿e do Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, aby zajê³y siê t¹ paszkwilanck¹, an-
typolsk¹ ksi¹¿k¹ i jej autorem. Nie mo¿e byæ tak,
¿e Gross bezkarnie wyg³asza odczyty w naszym
kraju, obra¿a nasz naród, miêdzy innymi nazy-
waj¹c antysemit¹ kardyna³a Adama Sapiehê,
który by³ g³ównym organizatorem potajemnej ko-
œcielnej akcji pomocy ¯ydom w Ma³opolsce w cza-
sie wojny. Czy polska prokuratura powinna mil-
czeæ wobec ewidentnych k³amstw historycznych
rozsiewanych przez Grossa? Czy polska ambasa-
da w USA nie powinna odpowiednio broniæ do-
brego imienia Polski?

Prosimy o zajêcie siê t¹ ksi¹¿k¹ i jej autorem.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie swoje kierujê do Jaros³awa Ka-

czyñskiego, prezesa Rady Ministrów Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Szanowny Panie Premierze! Obowi¹zek wybu-
dowania i utrzymania urz¹dzeñ u¿ytku publicz-
nego spoczywa z mocy prawa na w³aœciwych or-
ganach pañstwa lub gminach, powo³anych do za-
spokajania zbiorowych potrzeb spo³ecznoœci lo-
kalnych na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym. Koszt
tych zadañ zosta³ przez ustawodawcê roz³o¿ony
na podmioty odnosz¹ce korzyœci z faktu rozbudo-
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wy infrastruktury technicznej w postaci op³at ad-
iacenckich. Szczegó³owe zasady ich wnoszenia re-
guluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomoœciami.

W imieniu przedstawicieli samorz¹dów gmin-
nych, a wiêc osób najbardziej zainteresowanych
mo¿liwoœci¹ pobierania op³at, pragnê prosiæ pa-
na premiera o pomoc w rozwi¹zaniu problemów
dotykaj¹cych polskie gminy, zwi¹zanych z regu-
lacjami prawnymi dotycz¹cymi op³at adiacen-
ckich. Obowi¹zuj¹ca od prawie dwóch lat noweli-
zacja przedmiotowej ustawy wprowadzi³a obo-
wi¹zek ustalenia przez Radê Ministrów, w drodze
rozporz¹dzenia, kryteriów pozwalaj¹cych na uz-
nanie, ¿e zosta³y stworzone warunki do pod³¹cze-
nia nieruchomoœci do urz¹dzeñ infrastruktury
technicznej albo warunki do korzystania z wybu-
dowanej drogi, które bêd¹ wystarczaj¹ce do
ustalenia op³aty adiacenckiej – art. 148a ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami. Pomimo up³y-
wu tak d³ugiego czasu od wejœcia w ¿ycie wspo-
mnianej nowelizacji do dnia dzisiejszego rozpo-
rz¹dzenie niezbêdne do prawid³owego funkcjo-
nowania gmin nie zosta³o przez Radê Ministrów
wydane. Skutkuje to znacznymi utrudnieniami

w zakresie mo¿liwoœci pobierania op³at adiacen-
ckich, a czêsto wrêcz niemo¿liwoœci¹ stwierdze-
nia powstania obowi¹zku wniesienia op³aty.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o przy-
spieszenie prac nad wydaniem przedmiotowe-
go rozporz¹dzenia, co z pewnoœci¹ pozwoli na
skuteczniejsze i lepsze zaspokajanie potrzeb
mieszkañców, czyli na realizacjê nadrzêdnego
celu zarówno gmin, jak i ca³ego pañstwa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Wyczerpaliœmy listê chêtnych do wyg³oszenia

oœwiadczeñ.
Informujê, ¿e protokó³ szesnastego posiedze-

nia Senatu zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich.

Pozostaje mi ¿yczyæ pañstwu dobrego trzyty-
godniowego wypoczynku. Spotykamy siê 22 sier-
pnia.

Zamykam posiedzenie Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 01)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
2 F. Adamczyk - + + + - + + + + + + + + + + + - + - +
3 P. Alexandrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
6 M. Augustyn + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
7 D.J. Bachalski + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
8 R.J. Bender + + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
9 A. Bentkowski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
14 B.M. Borusewicz + + + + - ? + + + + + + + + + + - + - +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + + - - - + + + + + + + + + + - + - +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + ? - + + + + + + + + + + ? + ? +
19 K.P. Cugowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
20 J. Fetliñska + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
21 U.J. Gacek + + + + - ? + + + + + + + + + + - + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
23 E. Gelert + + + + - - + + + + + + + + + + - + - +
24 A.M. Go³aœ + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
25 J. Gowin + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
26 D.M. Górecki + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
27 R.J. Górecki + + + + + - + + # + + + + + + + - + - +
28 H. Górski + + + - + - + + + + + + + + + + - + - +
29 A.S. Jaroch + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
30 S. Karczewski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
31 A.J. Kawecki + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
32 S. Kogut + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
33 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
34 W.J. Kraska + + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
35 J. Kubiak + + + + + ? + + + + + + + + + + - + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + + + + ? - + + + + + + + + + + - + - +
38 J.W. Lasecki + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
39 R.A. Legutko + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + + + ? + + + + + + + + + + - + - +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
43 A. £uczycki + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
44 J.M. £yczak + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
45 W. £yczywek + + + + - - + + + + + + + + + + - + - +
46 T. Maæka³a + + + + + - + + + + + + + + + + + + - +
47 A. Massalski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
48 M.S. Maziarz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - + + + + + + + ? + + - + - +
50 P. Michalak + + + - - - + + + + + + + + + + - + - +
51 M. Mi³ek + + + + + - + + + + + + + + + + + ? + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + . + + + + + + + + + + - + - +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + + + - - + + + + + + + + + + - + - +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
57 W. Ortyl + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
58 A. Owczarek + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + + + + + - + + + + + + + + + + + + - +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + - +
62 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
63 M. P³a¿yñski . . + + + - + + + + + + + + + + + ? + +
64 L.P. Podkañski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + - + + . + + # . . . . - + - +
66 E. Rafalska + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
67 Z.W. Rau + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
68 M.D. Rocki + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
69 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
70 J.J. Rudnicka + + + + + - + + . . + + + + + + - + - +
71 C. Rybka + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
72 C.W. Ryszka + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
73 S. Sadowski . + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
74 J. Sauk + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + - - + + + + + + + + + + - + - +
78 J. Szafraniec + + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + . + + + + + + + + + + ? + - +
80 J. Szmit + . . . + - + + + + + + + + + + - + # +
81 A. Szymañski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
82 J.M. Szymura + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
83 M. Szyszka + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
84 R.J. Œlusarz + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
85 E. Tomaszewska + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
87 P. Wach + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
88 M. Waszkowiak + + + + - - + + # + + + + + + + - + - +
89 K. Wiatr + + + + + - + + + + + + + + + + - + ? +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + + - - + + + + + + + + + + - + - +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
96 L. Zalewski . + + + + - + + + + + + + + + + - + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + - + + + + + + + + + + - + - +

Obecnych 82 83 84 84 85 83 85 85 83 84 85 85 84 84 84 84 85 85 85 85
Za 81 83 84 79 65 2 85 85 81 84 85 84 84 83 84 84 13 83 13 85
Przeciw 1 0 0 5 18 77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 0 69 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 2 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
2 F. Adamczyk - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
3 P. Alexandrowicz - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
4 P.£. Andrzejewski ? + + + - ? - - + - . ? - + + + - - - -
5 D. Arciszewska-Mielewczyk- + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
6 M. Augustyn - + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . - + + + + + + + + + - + + + + + +
8 R.J. Bender - + + - - + - + + - + - - + + + - - - +
9 A. Bentkowski - + + - - + + + + . + - + + + + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela - + + - - + - + + - + - - ? + + - - - -
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
14 B.M. Borusewicz - + + - - + + + - + + + + ? + + + - + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
19 K.P. Cugowski - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
20 J. Fetliñska - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
21 U.J. Gacek - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski - + + + . + - + + - + - - + + + - - - -
23 E. Gelert - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
24 A.M. Go³aœ - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
25 J. Gowin - + + - + + + + ? + + + + - + + + + + +
26 D.M. Górecki - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
27 R.J. Górecki - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
28 H. Górski - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
29 A.S. Jaroch - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
30 S. Karczewski - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
31 A.J. Kawecki - + + + - + - + + - + - - - + + - - - -
32 S. Kogut - + + + - + - + + - + - - - + + - - - -
33 B.J. Korfanty - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
34 W.J. Kraska - + + - - + - + + - + - - + + + - - - -
35 J. Kubiak - + + - - + - + + - + - - ? + + - - - -
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz - + + + + + + + + ? + + + ? + + + + + +
38 J.W. Lasecki - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
39 R.A. Legutko - + + + - + . . + - + - - + + + - - - -
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki - + + + - + - + + - + - ? + + + - - - -
42 R.E. Ludwiczuk - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
43 A. £uczycki - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
44 J.M. £yczak - + + + - + - + + - + - - - + + - - - -
45 W. £yczywek - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
46 T. Maæka³a - + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski - + + + . + - + + - + . - + + + - - - -
48 M.S. Maziarz - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
50 P. Michalak - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
51 M. Mi³ek - + + + - + - + + + + ? - - + + - - + -
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka - + + - + + + . - + + + + - + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
57 W. Ortyl - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
58 A. Owczarek - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person - + + - + + + + ? + + + + - + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + - + + + + + + + + + - + + + + + +
62 S. Piotrowicz - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
63 M. P³a¿yñski - + + + - + + + + + + ? - - + + . . + -
64 L.P. Podkañski - + + - - + - + + + + - + + + + + + + +
65 K.J. Putra - + + + - + - + + - + - - # + + - - - -
66 E. Rafalska - + + + - + - + + - + - + - + + - - - -
67 Z.W. Rau - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
68 M.D. Rocki - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
69 Z. Romaszewski - + + + - + - + # - + - - + + + - - - -
70 J.J. Rudnicka - + - + . + - + + - + . - + + + + - - -
71 C. Rybka - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
72 C.W. Ryszka - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
73 S. Sadowski - + + + - + - + + - + - + + + + - - - -
74 J. Sauk - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz - . + - + + + + - + + + + - + + + + + +
78 J. Szafraniec - + + - - + - + + - + - - + + + - - - +
79 Z.M. Szaleniec - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
80 J. Szmit - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
81 A. Szymañski - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
82 J.M. Szymura - + + + - + - + + - + - - + + - - - - -
83 M. Szyszka - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
84 R.J. Œlusarz - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
85 E. Tomaszewska - + + + - + - + + + + - - + + + - - - -
86 Z.A. Trybu³a - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
87 P. Wach - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
88 M. Waszkowiak ? + + + - + - + + - + - ? + + + - - - -
89 K. Wiatr - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak - + + - + + + + - + + + + - + + + + + +
96 L. Zalewski - + + - - + - . + - + - - + + + - - - -
97 P.B. Zientarski - + + - + # + + - + + + + - + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + - + - + + - + - - + + + - - - -

100 C.M. ¯elichowski - + + + - + - + + - + - + - + + - - - -

Obecnych 84 83 84 85 82 85 84 82 85 84 84 83 85 85 85 85 84 84 85 85
Za 2 83 83 50 27 83 30 81 60 31 84 28 33 48 85 84 31 29 32 32
Przeciw 80 0 1 35 55 0 54 1 22 52 0 52 50 32 0 1 53 55 53 53
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 3 2 4 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

16. posiedzenie Senatu w dniach 2. i 3. sierpnia 2006 r.
Wyniki g³osowañ 165



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
2 F. Adamczyk ? + + + ? ? + + + + + + - - + + + + - ?
3 P. Alexandrowicz + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + - - - + + + + + + + + - + - - + +
6 M. Augustyn ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
7 D.J. Bachalski ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
8 R.J. Bender + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
9 A. Bentkowski + + + - + - + + + + + + ? + + + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + - - - - + + + + + + + + - + - + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
14 B.M. Borusewicz - + ? - - - + ? + + + + - + . . . . . .
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + -
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski - + + + + + + + + + + + - - + + + + - ?
19 K.P. Cugowski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
20 J. Fetliñska + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
22 J.P. Ga³kowski + + + - - - # + + + + + + + - + - + + +
23 E. Gelert + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
24 A.M. Go³aœ ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
25 J. Gowin ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
26 D.M. Górecki + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + - - . . . . . +
28 H. Górski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
29 A.S. Jaroch + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
30 S. Karczewski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
31 A.J. Kawecki + + + - - - + + + + + + + + + + - + + +
32 S. Kogut + + + - - - + + + + + + + + - + - - + +
33 B.J. Korfanty + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
34 W.J. Kraska + + + - - - + + + . + + + + - + - + + +
35 J. Kubiak + ? + - - - + + + + + + ? + - + - ? + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
38 J.W. Lasecki + + + - - - + + + + + + + + - + - - + +
39 R.A. Legutko + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
42 R.E. Ludwiczuk ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
43 A. £uczycki ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
44 J.M. £yczak + + + ? - - + + + + + + + + - + - + + +
45 W. £yczywek ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
47 A. Massalski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
48 M.S. Maziarz + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + ? - - - + + + + + + + + - + - + + +
50 P. Michalak + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
51 M. Mi³ek + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +

16. posiedzenie Senatu w dniach 2. i 3. sierpnia 2006 r.
166 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
57 W. Ortyl + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person - + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
61 K.M. Piesiewicz ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
62 S. Piotrowicz + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
63 M. P³a¿yñski + + + - - + + + + + + + + + - + - - - +
64 L.P. Podkañski + + + - + - + + + + + + ? + ? + + + + +
65 K.J. Putra + + + - - - + + + + + + + + . . . . . .
66 E. Rafalska + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
67 Z.W. Rau + + + - - - + + + . + + + + - + - + + +
68 M.D. Rocki ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
69 Z. Romaszewski + + + - - - + + + . + + + + - + - - + +
70 J.J. Rudnicka + + + - - - + + . + + + + + - + - + + +
71 C. Rybka + + + - - - + + + # + + + + - + - + + +
72 C.W. Ryszka + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
73 S. Sadowski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
74 J. Sauk + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
78 J. Szafraniec + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
79 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
80 J. Szmit + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
81 A. Szymañski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
82 J.M. Szymura + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
83 M. Szyszka + + + - . - + + + + + + + + - + - + + +
84 R.J. Œlusarz + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
85 E. Tomaszewska + + + - - ? + + + + + + + + - + - + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
87 P. Wach - + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
88 M. Waszkowiak + + + - - - + + + + + + + + - + . + . +
89 K. Wiatr + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt ? + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
96 L. Zalewski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + - - + + + + - +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + - - - + + + + + + + + - + - + + +

Obecnych 85 85 85 85 84 85 85 85 84 82 85 85 85 85 82 82 81 82 81 83
Za 64 84 82 27 28 27 84 84 84 81 85 85 54 58 28 82 28 76 54 80
Przeciw 6 0 1 57 55 56 0 0 0 0 0 0 28 27 53 0 53 5 27 1
Wstrzyma³o siê 15 1 2 1 1 2 0 1 0 0 0 0 3 0 1 0 0 1 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16. posiedzenie Senatu w dniach 2. i 3. sierpnia 2006 r.
Wyniki g³osowañ 167



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
2 F. Adamczyk + - + + ? + + + + + + + + + ? + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
4 P.£. Andrzejewski ? ? - - - + - + + + + + + - ? + + - - -
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
9 A. Bentkowski + + - + + + - + + + + + + + + + + + - -

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + - + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
19 K.P. Cugowski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
20 J. Fetliñska + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
21 U.J. Gacek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + - - # - - + + + + + + - - + + - - -
23 E. Gelert + - + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
24 A.M. Go³aœ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 J. Gowin + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
27 R.J. Górecki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
29 A.S. Jaroch + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
30 S. Karczewski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
31 A.J. Kawecki + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
32 S. Kogut + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
33 B.J. Korfanty + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
34 W.J. Kraska + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
35 J. Kubiak + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + - + + + + + + + + + + + + + + # + + +
38 J.W. Lasecki + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
39 R.A. Legutko + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + - ? + + - + + + + + + - - + + - - -
42 R.E. Ludwiczuk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
45 W. £yczywek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 T. Maæka³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + - - + + - + + + + + + - - + + - + -
48 M.S. Maziarz + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
49 A.T. Mazurkiewicz + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
50 P. Michalak + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
51 M. Mi³ek + + - - + + + + + + + + + - - + + + ? -
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

16. posiedzenie Senatu w dniach 2. i 3. sierpnia 2006 r.
168 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
58 A. Owczarek + - + + + + + . . . + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + - + + + + + + + + + + + + + + + + . +
61 K.M. Piesiewicz + - + + - - + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra . . . . . + - + + + + . . . . . + - - -
66 E. Rafalska + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
67 Z.W. Rau + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
68 M.D. Rocki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
70 J.J. Rudnicka + + - - + + - + + + + + + - - . + - - -
71 C. Rybka + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
72 C.W. Ryszka + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
73 S. Sadowski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
74 J. Sauk + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
79 Z.M. Szaleniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + . +
80 J. Szmit + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
81 A. Szymañski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
82 J.M. Szymura + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
83 M. Szyszka + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
84 R.J. Œlusarz + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
85 E. Tomaszewska + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
86 Z.A. Trybu³a + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
87 P. Wach + - + + + + + + + + + + + + + + + + . +
88 M. Waszkowiak + + - - + + - + + + + + + . - + + - - -
89 K. Wiatr + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -
97 P.B. Zientarski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -

100 C.M. ¯elichowski + + - - + + - + + + + + + - - + + - - -

Obecnych 83 83 83 83 83 84 84 83 83 83 84 83 83 82 83 82 84 84 81 84
Za 82 56 28 30 79 82 30 83 83 83 84 83 83 30 27 82 83 31 27 29
Przeciw 0 25 55 52 2 2 54 0 0 0 0 0 0 52 52 0 0 53 53 55
Wstrzyma³o siê 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

16. posiedzenie Senatu w dniach 2. i 3. sierpnia 2006 r.
Wyniki g³osowañ 169



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

1 M.J. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + - - - - ? ? + - - - + - - + - - - - +
3 P. Alexandrowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + - - - - ? + + - - - + - - + - - - - +
7 D.J. Bachalski + . - - - ? + + - - - + - - + - - - - +
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + - + + + + + + + + + # + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela - + + + ? + + + + ? + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + # - + + - - . ? + + + + + + + + +
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski - . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
19 K.P. Cugowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + - - - - ? + + - - - + - - + - - - - +
22 J.P. Ga³kowski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 E. Gelert + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
24 A.M. Go³aœ + - - - - ? - - - - - + - - + - - ? - +
25 J. Gowin + - - - - ? + + - - - + - - + - - - - +
26 D.M. Górecki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + - - - - - + + - - - + - - + - - + - +
28 H. Górski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 A.S. Jaroch - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 S. Karczewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + - + + + + + + - + + +
33 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 W.J. Kraska - + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
35 J. Kubiak ? ? + + - + + + + ? + + + + + + + + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + - - + + - + + + - - + - - + - - + - +
38 J.W. Lasecki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
39 R.A. Legutko - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
43 A. £uczycki + - + - - ? ? + - - - + - - + - - - - +
44 J.M. £yczak + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
45 W. £yczywek + - - - - - ? + - - - + - - - - - + - +
46 T. Maæka³a + - - - - ? + + - - - + - - + - - - - +
47 A. Massalski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz - + + + + + + + + . . + + + + + + + + +
50 P. Michalak - + + + + + . . + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

54 S.K. Niesio³owski + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
57 W. Ortyl - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 A. Owczarek + - - - - - + ? - - - + - - + - - - - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
61 K.M. Piesiewicz + - - - - ? + + + ? - ? - - ? - - - ? -
62 S. Piotrowicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + - - - - ? + + - - - + - - + - - - - +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
78 J. Szafraniec - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + - - - - - + + - - - + - - + - - ? - +
80 J. Szmit - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka - + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach + - - - - - - + - - - + - - + - - - - +
88 M. Waszkowiak - + + + + + . + + + + + + + + + . + + +
89 K. Wiatr - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + - - - - - + + - - - + - - + - - - - +
96 L. Zalewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + - - - - - ? + - - - + - - + - - - - +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 85 82 84 84 84 84 81 82 83 81 82 83 83 83 83 83 82 83 83 83
Za 44 54 58 57 51 57 75 78 57 50 54 82 56 56 80 56 54 59 56 82
Przeciw 39 27 26 26 31 17 2 2 26 27 27 0 27 27 1 27 28 22 26 1
Wstrzyma³o siê 2 1 0 0 2 10 4 1 0 4 1 1 0 0 1 0 0 2 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
2 F. Adamczyk + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . + + + + + + + - + - + + + + + + +
6 M. Augustyn + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
7 D.J. Bachalski + + - - + + . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
14 B.M. Borusewicz + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + + + + + - + + + - + + + + + - + + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + - - + + - - + + + + - + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + ? + + + + + + ? + - + + + - + + +
20 J. Fetliñska + + + + + # + + + + - + - + + + - . + +
21 U.J. Gacek + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + - + + + + + + - + - + + + - + + +
23 E. Gelert + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
24 A.M. Go³aœ + ? - - + + - - + + + + - + + + + + + +
25 J. Gowin + + - - + . . - + + + + - + + + ? + + +
26 D.M. Górecki + + + ? ? + + + + + - + - + + + - + + +
27 R.J. Górecki + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
30 S. Karczewski + + + + + + - + + + - + - + + + - + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + - + + + - + - + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
35 J. Kubiak ? + + ? + + - + + + ? + - + + + + + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + + - - + + - + + + + + + + + + + + + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + + + + + - + - + + . . . . +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + - + + + - + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
43 A. £uczycki + + - - + + - - + + + + - + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
45 W. £yczywek + + - . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 T. Maæka³a + + - - + + + - + + + + - - - + + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + - . - + + + - + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + - - + - + + + - + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + - + + + + + + - + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 S.K. Niesio³owski + + - - + + - - + + + + - + + + ? . + +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
57 W. Ortyl + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + ? - - + + - - + + + + - + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + - - + + ? + + + + + ? + ? + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
65 K.J. Putra . . . + + + + + + + - + - + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
68 M.D. Rocki + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + - + + + ? + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + - + - + + ? - + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + - - + + - - + + + + - + + + + + + ?
80 J. Szmit + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + - + + + - + - + + + - + + +
83 M. Szyszka + + + ? + + + + + + - + - + + + - + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + - + + + - + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
87 P. Wach + + - - + + - - + + + + - + + + + + + ?
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + . + - + + + . + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + - + - + + + ? + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + - - + + - - + + + + - + + + ? + + +
96 L. Zalewski + + + - + + + + + + - + - + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + - . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + - + + + + + - + - + + + - + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + - + - + + + - + + +

Obecnych 83 83 83 81 81 80 79 80 80 80 79 79 80 80 80 79 78 77 79 80
Za 82 81 56 50 79 79 48 56 80 79 34 79 5 78 78 78 28 77 79 78
Przeciw 0 0 27 27 1 0 30 24 0 1 43 0 74 2 1 0 33 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 2 0 4 1 0 1 0 0 0 2 0 1 0 1 1 17 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 M.J. Adamczak + - # + + + + + - - + - + - - + - + + +
2 F. Adamczyk + + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
4 P.£. Andrzejewski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ - + + # + + + - - + + + + - + - + + +
6 M. Augustyn + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
9 A. Bentkowski . - + + + - + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + - + - + + + + - - + + + + - + - + + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
20 J. Fetliñska + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
21 U.J. Gacek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
23 E. Gelert + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
25 J. Gowin + + + - + + + + + + + + + + ? + + + + +
26 D.M. Górecki + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
27 R.J. Górecki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
29 A.S. Jaroch + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
30 S. Karczewski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
31 A.J. Kawecki + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
32 S. Kogut + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
33 B.J. Korfanty + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
34 W.J. Kraska + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
35 J. Kubiak + + ? + + ? + + - - + + + + ? + ? + + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + ? + + + + + + - - + + + + - + ? + + +
38 J.W. Lasecki + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
39 R.A. Legutko + - + + + + + + - - - + + + - + - + + +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + ? ? + + + + + # ? + + + + - + - + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + + ? - + + + + - - + + + + ? + ? + + +
44 J.M. £yczak + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
45 W. £yczywek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 T. Maæka³a + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
48 M.S. Maziarz + - + + + + + + - - + + + + - + - . + +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
50 P. Michalak + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
51 M. Mi³ek + - + + + + + + - - + + + + + + ? + ? +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 S.K. Niesio³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
63 M. P³a¿yñski + - + + + + + + - - # + + + - + # # + +
64 L.P. Podkañski + - + + + - + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + - + + + + . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
67 Z.W. Rau + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
68 M.D. Rocki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + ?
69 Z. Romaszewski + - + + + . + + - - + + + + - + - + + +
70 J.J. Rudnicka + - + + + + + + + - + + + + - + - + + +
71 C. Rybka + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
72 C.W. Ryszka + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
73 S. Sadowski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
74 J. Sauk + - + + + + + + - - + + + + - - - + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
81 A. Szymañski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
82 J.M. Szymura + - + + + + . . . . . . . . . + - + + +
83 M. Szyszka + - + + + + + + - - + + + + - + - + . +
84 R.J. Œlusarz + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
85 E. Tomaszewska + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
86 Z.A. Trybu³a + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
87 P. Wach + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + - + + + + + + - + + + . + - . - + + +
89 K. Wiatr + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +
97 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +

100 C.M. ¯elichowski + - + + + + + + - - + + + + - + - + + +

Obecnych 79 80 80 80 80 79 78 78 78 78 78 78 77 78 78 78 79 78 78 79
Za 79 24 73 59 79 76 78 78 25 26 76 77 77 77 25 77 25 77 77 78
Przeciw 0 53 0 20 0 2 0 0 52 51 1 1 0 1 50 1 49 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 3 6 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 4 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + - + + - - ? +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ?
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
12 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 M. Budner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + - + + + + - + + - - - +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
20 J. Fetliñska . . + + + + + + + + + + . - + + - - . +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + # + + - + + - - + +
23 E. Gelert + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
25 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + ? + + - + ? ?
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + ? + ? - + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + ? + + - - + +
36 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + - + + + ? + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
39 R.A. Legutko + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + - + + + ? + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ?
43 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ?
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
45 W. £yczywek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ?
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + - + + - + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + - + + - - + ?
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + ?
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
57 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
65 K.J. Putra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + - + + ?
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - - + + - + ?
70 J.J. Rudnicka + . + + + + + + + + + + + - + + - - + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + - + + - + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + - + + + - + ?
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + - ? +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
83 M. Szyszka . + + + + + + + + + + + + - + + # - + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + ? + ? ? + -
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + ?
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
97 P.B. Zientarski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + + + + + + + + - + + - - + +

Obecnych 77 77 79 79 79 79 78 78 78 78 78 78 76 78 78 78 78 78 77 78
Za 77 77 79 79 79 79 78 78 77 78 77 78 76 24 74 78 15 10 66 59
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 52 1 0 52 55 1 4
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 10 13 10 15
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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161
1 M.J. Adamczak +
2 F. Adamczyk +
3 P. Alexandrowicz .
4 P.£. Andrzejewski +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+
6 M. Augustyn +
7 D.J. Bachalski .
8 R.J. Bender +
9 A. Bentkowski +

10 P. Berent .
11 A. Biela +
12 K. Bochenek .
13 P.M. Boroñ +
14 B.M. Borusewicz .
15 M. Budner .
16 J.M. Chmielewski +
17 J.M. Chróœcikowski .
18 R. Ciecierski +
19 K.P. Cugowski +
20 J. Fetliñska +
21 U.J. Gacek +
22 J.P. Ga³kowski +
23 E. Gelert +
24 A.M. Go³aœ +
25 J. Gowin +
26 D.M. Górecki +
27 R.J. Górecki +
28 H. Górski +
29 A.S. Jaroch +
30 S. Karczewski +
31 A.J. Kawecki +
32 S. Kogut +
33 B.J. Korfanty +
34 W.J. Kraska +
35 J. Kubiak +
36 A.M. Kurska .
37 K.J. Kutz +
38 J.W. Lasecki +
39 R.A. Legutko +
40 T.S. Lewandowski .
41 B. Lisiecki +
42 R.E. Ludwiczuk +
43 A. £uczycki +
44 J.M. £yczak +
45 W. £yczywek .
46 T. Maæka³a +
47 A. Massalski +
48 M.S. Maziarz +
49 A.T. Mazurkiewicz +
50 P. Michalak +
51 M. Mi³ek +
52 T.W. Misiak .
53 A.A. Motyczka +

161
54 S.K. Niesio³owski +
55 M. Nykiel .
56 M. Ok³a +
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57 W. Ortyl .
58 A. Owczarek +
59 M. Pañczyk-Pozdziej .
60 A. Person +
61 K.M. Piesiewicz +
62 S. Piotrowicz +
63 M. P³a¿yñski +
64 L.P. Podkañski +
65 K.J. Putra .
66 E. Rafalska +
67 Z.W. Rau +
68 M.D. Rocki +
69 Z. Romaszewski +
70 J.J. Rudnicka +
71 C. Rybka +
72 C.W. Ryszka +
73 S. Sadowski +
74 J. Sauk +
75 W. Sidorowicz .
76 R.T. Sikorski .
77 R.M. Smoktunowicz .
78 J. Szafraniec +
79 Z.M. Szaleniec +
80 J. Szmit +
81 A. Szymañski +
82 J.M. Szymura +
83 M. Szyszka +
84 R.J. Œlusarz +
85 E. Tomaszewska +
86 Z.A. Trybu³a +
87 P. Wach +
88 M. Waszkowiak +
89 K. Wiatr +
90 R.W. Wierzbicki .
91 E. Wiêc³awska-Sauk +
92 M.S. Witczak .
93 E.K. Wittbrodt +
94 J.W. W³osowicz .
95 M.J. Wojtczak +
96 L. Zalewski +
97 P.B. Zientarski .
98 M. Zió³kowski .
99 K.T. Z³otowski +

100 C.M. ¯elichowski +

Obecnych 77
Za 77
Przeciw 0
Wstrzyma³o siê 0
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 16. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Franciszka Adamczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Polska jest aktywnym uczestnikiem miêdzynarodowych misji pokojowych i operacji wojskowych.
Kontyngenty si³ zbrojnych RP oraz Policji s¹ zaanga¿owane w operacjach ONZ, NATO, UE i koalicji ame-
rykañskiej, daj¹c sygna³ spo³ecznoœciom miêdzynarodowym, ¿e jesteœmy wiarygodnym uczestnikiem
struktur miêdzynarodowych, do których nale¿ymy. Negatywne oceny tej formy polskiej aktywnoœci do-
tychczas by³y przede wszystkim krytyk¹ podejmowanych decyzji politycznych.

Artyku³ redaktor Agaty Jab³oñskiej w tygodniku „Wprost”, nr 30 z 30 lipca bie¿¹cego roku, „Nasze
j¹dro ciemnoœci” jest ponur¹ relacj¹ z Kinszasy w Demokratycznej Republice Konga, gdzie stacjonuje
polski kontyngent wojskowy dzia³aj¹cy w oparciu o mandat Unii Europejskiej. Krytyka, która dociera
z Kinszasy, odnosi siê przede wszystkim do niewystarczaj¹cego zabezpieczenia logistycznego – przygo-
towanie bazy, warunki zakwaterowania oraz wy¿ywienie. Odpowiedzialnoœæ za to ponosi dowództwo si³
zbrojnych, EUFOR.

W œwietle tego nale¿a³oby przyj¹æ zasadê ograniczonego zaufania i sprawdzaæ wywi¹zywanie siê miê-
dzynarodowych dowództw z podjêtych zobowi¹zañ, a tak¿e dokonywaæ inspekcji przed wys³aniem na-
szych ¿o³nierzy.

Proszê równie¿ uprzejmie o przekazanie Komisji Obrony Narodowej informacji o rzeczywistej sytuacji
polskiego kontyngentu wojskowego w Kongo.

Z powa¿aniem
Franciszek Adamczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora krajowego Rzeczypospolitej Polskiej Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Prokuratorze Krajowy!
Oœwiadczenie moje kierujê w sprawie czynu zabronionego zagro¿enia ¿ycia z art. 160 §1 kodeksu

karnego w zwi¹zku z burzeniem pawilonu Marii i Zdzis³awa Kalatów w Zgorzelcu dnia 3 lipca 2006 r.
Sprawa ta zosta³a opisana w „Gazecie Powiatowej – Dolny Œl¹sk”, nr 13 (116) z 14–27 lipca 2006 r., w ar-
tykule pod tytu³em „Mogli zgin¹æ ludzie!”, w którym zamieszczono zdjêcia relacjonuj¹ce dok³adnie ca³y
przebieg wydarzenia.

W poniedzia³ek 3 lipca 2006 r. od godziny 10.00 na zlecenie firmy Citronex usi³owano bezprawnie
zburzyæ pawilon handlowy Marii i Zdzis³awa Kalatów, poprzez rozburzenie pawilonu s¹siaduj¹cego,
w mniemaniu wyburzaj¹cych trwale po³¹czonego z pawilonem pañstwa Kalatów. Sposób, w jaki prze-
prowadzono te dzia³ania – abstrahuj¹c ju¿ od faktu, ¿e pañstwo Kalatowie nie dostali prawomocnej de-
cyzji starosty o zgodzie na wyburzenie swojego sklepiku przez firmê Citronex, maj¹cej od lutego 2006
prawo u¿ytkowania wieczystego dzia³ki, spornej zreszt¹, o któr¹ toczy siê obecnie postêpowanie s¹dowe
– sprawia wra¿enie napaœci pod kontrol¹ policji.

W artykule Waldemara Gruny „Mogli zgin¹æ ludzie!” czytamy: „Rozpoczê³o siê wyburzanie pomimo
tego, ¿e w sklepie przebywa³a prawie siedemdziesiêcioletnia Maria Kalata. Prowadzi³a wtedy normaln¹
dzia³alnoœæ handlow¹. Szef Citronexu Toronowski by³ bardzo agresywny. W pewnym momencie nawet
dosz³o do rêkoczynów ze Zdzis³awem Kalat¹, którego przed upadkiem uratowa³y rêce ¿yczliwych mu
uczestników zajœcia. Dewastacja pawilonu z ludŸmi w œrodku – by³o w nim oprócz Kalatów jeszcze kilka
innych osób – nabra³a tempa, choæ instalacja elektryczna sklepiku by³a ca³y czas pod napiêciem,
a w sklepie znajdowa³y siê ³atwopalne œrodki chemiczne. Bez zabezpieczenia terenu Toronowski w asy-
œcie policji, posi³kuj¹c siê pismem starosty Tyca, bezwzglêdnie niszczy³ obiekt handlowy. Gdy Kalatowie
nie chcieli opuœciæ sklepiku, policjanci bliscy byli zatrzymania Kalatów i ich sojuszników si³¹. Zamie-
rzali wywieŸæ ich do komendy Policji, by w czasie ich przes³uchania stworzyæ Citronexowi warunki do
spokojnego wyburzania pawilonu. Byæ mo¿e strach przed t³umem, a mo¿e brak decyzji prze³o¿onych
powstrzyma³ jednak ich zapêdy”. Cytujê za „Gazet¹ Powiatow¹ – Dolny Œl¹sk”, nr 13 z 14–27 lipca bie-
¿¹cego roku, strona 3.

Ostatecznie przyzwolenie zgorzeleckiej policji na ekscesy dokonywane na polecenie prokurenta Ci-
tronexu, pana Artura Toronowskiego, przerwa³a interwencja z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji na proœbê redaktora „Gazety Polskiej” Tomasza Sakiewicza.

Czy opisane dzia³ania, polegaj¹ce na zdemolowaniu pawilonu na polecenie, nie stanowi¹ znamion
czynu zabronionego zagro¿enia ¿ycia z art. 160 §1 kodeksu karnego? Je¿eli tak, to dlaczego policja po-
wiatowa w Zgorzelcu nie potrafi, wobec udokumentowanego zajœcia, okreœliæ sprawców przestêpstwa?

Sprawê czêœciowego zniszczenia pawilonu pana Kalaty i nara¿enia ludzi na bezpoœrednie niebezpie-
czeñstwo utraty ¿ycia albo ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu zna Adam Kietliñski, który przyj¹³ zawiado-
mienie o przestêpstwie w Wydziale Kontroli Wewnêtrznej we Wroc³awiu, gdzie pe³nomocnik pana Kala-
ty, Kajetan Marcinkowski, z³o¿y³ 5 lipca 2006 r. szczegó³owe zeznania w ci¹gu kilku godzin. Trafi³y one
do prokuratora apelacyjnego we Wroc³awiu, pana Œledzia, a sprawê zna równie¿ zastêpca dyrektora
Wydzia³u Kontroli Wewnêtrznej Komendy G³ównej Policji Ryszard Walczuk.

Dlaczego w Wydziale Kontroli Wewnêtrznej Komendy G³ównej Policji, jak równie¿ w Prokuraturze
Apelacyjnej we Wroc³awiu nie nadano do tej pory sprawie sygnatur? Dlaczego nikt nawet nie próbowa³
przes³uchaæ Zdzis³awa i Marii Kalatów jako œwiadków?

Pismem z dnia 18 lipca 2006 r. pañstwo Zdzis³aw i Maria Kalatowie zwrócili siê do Prokuratury
Apelacyjnej we Wroc³awiu z wnioskiem o wszczêcie œledztwa przeciwko: prokurentowi spó³ki Citro-
nex Arturowi Toronowskiemu oraz dzia³aj¹cemu na jego zlecenie kierownikowi budowy, a tak¿e pra-
cownikom bezpoœrednio wykonuj¹cym roboty wyburzeniowo-rozbiórkowe pawilonów handlowych
przy ulicy Konarskiego w Zgorzelcu; policjantom KPP w Zgorzelcu, ze szczególnym uwzglêdnieniem
oficerów Policji, w obecnoœci których wykonywano wspomniane roboty wyburzeniowe i rozbiórko-
we; staroœcie zgorzeleckiemu Andrzejowi Tycowi; powiatowemu inspektorowi budowlanemu Toma-
szowi Kasperkowi.

Wnioskodawcy wskazali w uzasadnieniu, ¿e prowadzona akcja stwarza³a groŸbê zawalenia siê œcian
oraz stropodachu i powstania po¿aru, a obowi¹zkiem policji nie by³o obserwowanie wydarzeñ i wspiera-
nie Citronexu, ale przede wszystkim ochrona zdrowia, ¿ycia, a tak¿e maj¹tku poszkodowanych. Wnios-
kodawcy w tym piœmie zwrócili siê miêdzy innymi o wszczêcie postêpowania karnego, a przynajmniej
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dyscyplinarnego, wobec odpowiedzialnych policjantów z KPP w Zgorzelcu, ze skutkiem natychmiasto-
wego zawieszenia ich w pe³nieniu obowi¹zków s³u¿bowych.

Prokuratura Apelacyjna we Wroc³awiu zdecydowa³a przenieœæ sprawê z okrêgu jeleniogórskiego do
okrêgu legnickiego.

Bardzo proszê Pana Prokuratora Krajowego o ustosunkowanie siê do przedstawionych przeze mnie
wydarzeñ i pytañ w tej sprawie. Proszê Pana o informacjê, jakie dzia³ania w tej sprawie zamierza dalej
prowadziæ prokuratura.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Panie Premierze!
W nawi¹zaniu do wyst¹pienia na pi¹tym posiedzeniu Senatu RP w dniu 31 stycznia bie¿¹cego roku –

patrz: http://www.senat.aov.pl/k6/pos/pos.htm, stenogram z drugiego dnia obrad w formacie PDF,
wersja robocza, strony 36–37 – chcia³bym ponownie podnieœæ tematykê nierozwi¹zanego dotychczas
problemu lokatorów zajmuj¹cych mieszkania w kamienicach prywatnych na podstawie administracyj-
nych przydzia³ów.

W nastêpstwie wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, ETPC, dotycz¹cego naruszenia
przez Polskê prawa w³asnoœci tak zwanych kamieniczników bez jakiegokolwiek odniesienia do popee-
relowskich pozosta³oœci w zakresie polityki mieszkaniowej oraz w nastêpstwie orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego skutkuj¹cego uwolnieniem czynszu, sytuacja wielomilionowej rzeszy lokatorów
prywatnych kamienic sta³a siê wrêcz dramatyczna.

Problem ten sk³ada siê z kilku podstawowych elementów. S¹ to: ci¹g³oœæ pañstwa polskiego i obo-
wi¹zek ponoszenia konsekwencji za decyzje parlamentu z czasów peerelu – prawo lokalowe z dnia
30 stycznia 1959 r., DzU nr 62.47.227: „Pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za fakt, i¿ podmiotowi lokatorzy mie-
szkaj¹ w budynkach stanowi¹cych obecnie w³asnoœæ osób prywatnych, ponosi Pañstwo Polskie[…]” –
realizacja praw zagwarantowanych przez Konstytucjê RP; strona ekonomiczna problemu; koszty spo-
³eczne.

Pierwsze dwa elementy dotycz¹ ka¿dego bez wyj¹tku obywatela Rzeczypospolitej!
Omawiana sprawa sprowadza siê do realizacji praw lokatorów wszystkich kategorii, które to prawa

s¹ konsekwencj¹ gospodarki nakazowo-rozdzielczej PRL. Zastana w systemie gospodarki mieszkanio-
wej sytuacja z czasu, gdy ograniczane by³y wolnoœci obywatela, w tym do swobodnego wyboru mieszka-
nia lub do jego zakupu, nie mo¿e rodziæ ograniczenia czy wrêcz ³amania prawa równoœci obywateli
w rozwi¹zywaniu pozostawionych przez PRL problemów. Nie do przyjêcia jest stosowanie kryterium lo-
sowoœci w realizacji praw obywatelskich. Nie ma takiego zapisu w Konstytucji RP! A losowoœæ taka wyni-
ka z losowoœci lokalizacji przydzielonego mieszkania.

Strona ekonomiczna to najbardziej dyskusyjny i dra¿liwy spo³ecznie element tego problemu.
Koszt rozwi¹zania tego problemu wydaje siê du¿y, ale o ile wiêkszy koszt generuje rozwi¹zanie niesy-

stemowe. Rozwi¹zywanie wycinkowych problemów w zale¿noœci od nacisków silnych i zorganizowa-
nych grup spo³ecznych powoduje z³¹ jakoœæ i niespójnoœæ systemu rozwi¹zañ, co w efekcie prowadzi do
jego destabilizacji. Jesteœmy tego œwiadkami w zakresie prywatyzacji. Opracowanie spójnego i spo³ecz-
nie akceptowanego systemu to podstawa realizacji ka¿dej polityki mieszkaniowej.

Niepodejmowanie rozwi¹zania trudnych spo³ecznie problemów generuje zwiêkszone koszty, zaró-
wno ekonomiczne – niekoñcz¹ce siê procesy s¹dowe – jak i groŸniejsze koszty spo³eczne, w tym utratê
zaufania do pañstwa i zerwane poczucie identyfikowania siê z ojczyzn¹ i jej sprawami, czy obojêtnoœæ
w zakresie obowi¹zków obywatelskich. Czy to nie jest równie¿ powód emigracji m³odych Polaków?

Jako przyk³ad mo¿na przytoczyæ jedn¹ z licznych wypowiedzi m³odych ludzi ze stron internetowych:
„[…] I jak tu mieszkaæ w Polsce – zlepku prywatnych w³aœcicieli, a obowi¹zek obrony pañstwa mamy
wszyscy! Kto wobec tego nam zap³aci za ten obowi¹zek? Przecie¿ to te¿ towar – bo w gospodarce rynko-
wej mo¿na wszystko nazwaæ towarem. A kto wiêcej straci w przypadku jakichkolwiek zaburzeñ œwiato-
wych? Czy ten, co nie ma nic, ma broniæ tego, który ma wszystko? Czy to jeszcze Polska? Nie, to zlepek
prywatnych w³aœcicieli; i czy tu siê jeszcze da ¿yæ? […]”.

Sposób rozwi¹zania, w krótkim czasie, tego problemu w s¹siednich krajach, takich jak Czechy, Wê-
gry, Litwa, Estonia czy Niemcy, a dok³adniej by³a NRD, œwiadczy o tym, ¿e taka mo¿liwoœæ istnieje.
W Polsce brak jest tylko dobrej woli.

Wspomniane uprzednio próby wycinkowego rozwi¹zania problemów mieszkaniowych poprzez stoso-
wne akty prawne pozwoli³y przybli¿yæ siê do rozwi¹zania w dziedzinie mieszkañ spó³dzielczych, zak³a-
dowych oraz gminnych.

Znacz¹ca grupa lokatorów prywatnych kamienic, oko³o szeœciuset tysiêcy mieszkañ, zosta³a zaœ
praktycznie pozostawiona samej sobie. Wystawieni nie tylko na skutki ekonomiczne, ci¹ganie po
s¹dach, ale tak¿e liczne szykany ze strony w³aœciciel, obra¿ani i nara¿ani na naruszenie dobrego imie-
nia i godnoœci osobistej poprzez zrzucenie na nich konsekwencji polityki lokalowej peerelu i braku odro-
biny szczêœcia w lokalizacji przydzielonego mieszkania w zasobach prywatnych kamienic, dzia³aniami
wybranych przez siebie w³adz zostali str¹ceni do obywatelskiego niebytu.
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Powsta³ymi regulacjami prawnymi umo¿liwiaj¹cymi prywatyzacjê przydzia³owych mieszkañ
spó³dzielczych, zak³adowych czy gminnych, przez fakt pominiêcia lokatorów prywatnych kamienic oraz
przez zastosowane wobec nich kryteria spowodowano ich dyskryminacjê.

W tych grupach mieszkañ obdarowano ich lokatorów 90-95% bonifikat¹, nie uwzglêdniaj¹c ani po-
wierzchni zajmowanego lokalu, ani ich statusu maj¹tkowego, podczas gdy lokatorom prywatnych ka-
mienic, posiadaj¹cym taki sam administracyjny przydzia³ i równym wobec prawa, pozostawiono wol-
noœæ wyboru pomiêdzy zakupem mieszkañ na wolnym rynku a – oczekiwaniem przez kilka lat na miesz-
kanie o znacznie gorszym standardzie i obowi¹zuj¹cej minimalnej powierzchni, jeœli ich dochody
spe³niaj¹ kryterium socjalne. Trudno takie dzia³anie sklasyfikowaæ inaczej ni¿ jako dyskryminuj¹ce!

Lokatorom mieszkañ zak³adowych, za których pieni¹dze zbudowano te mieszkania, s³usznie nale-
¿y siê prawo ich pierwokupu z wysok¹, 90% bonifikat¹. Ale có¿ w takim razie maj¹ powiedzieæ lokato-
rzy kamienic prywatnych, którym za ich uczciw¹ pracê zabierano, jak innym, podatki, które przezna-
czane by³y miêdzy innymi na utrzymanie struktur pañstwa oraz na budowê mieszkañ gminnych czy
na dotacje na budowê infrastruktury nowych spó³dzielczych osiedli itp., do których wprowadzano in-
nych lokatorów? Nie korzystali z przydzia³u nowo wybudowanych mieszkañ, bo przecie¿ mieszkania
dobrodziejstwem w³adzy zosta³y im wczeœniej przydzielone!!! To, ¿e w zasobach prywatnych, nie mia³o
w tamtym czasie ¿adnego znaczenia. To znaczenie dodano dopiero teraz i tylko w odniesieniu do jednej
grupy lokatorów!!!

Ich dobre imiê jest czêsto naruszane przez nazywanie ich marginesem spo³ecznym, paso¿ytami, czy
jeszcze bardziej obraŸliwymi epitetami. A przecie¿ wœród tych lokatorów jest równie¿ wielu mieszkañ-
ców bêd¹cych uczciwymi, uznanymi i szanowanymi obywatelami, w tym tak¿e nauczycielami czy cenio-
nymi pracownikami naukowymi, którzy przez lata peerelu byli dyskryminowani finansowo, a w nowej
rzeczywistoœci po 1989 r. ich zasady moralne nie pozwoli³y wejœæ w uk³ady daj¹ce wysokie profity.

Obecny stan prawny dotycz¹cy rozwi¹zania problemu mieszkañców prywatnych kamienic spowodo-
wa³, ¿e lawinowo ruszy³ proces bardzo du¿ych podwy¿ek czynszu.

Efektem tego jest niemo¿noœæ zap³acenia nowych, horrendalnych czynszów przy niskich dochodach
lokatorów oraz przy braku dostêpnoœci wynajêcia komunalnych, tañszych mieszkañ, jak to jest mo¿li-
we w innych krajach Unii Europejskiej, a w konsekwencji zaleganie z op³atami, co skutkuje widmem
eksmisji. Niektóre eksmisje ju¿ wykonano. Wynajêcie mieszkania na wolnym rynku czy zakup nowych
mieszkañ, których cena siêga obecnie 4 tysiêcy z³ za 1 m2, przy tendencji wzrostowej w miastach, gdzie
problem ten jest szczególnie gor¹cy, nie s¹ mo¿liwe.

Wobec niemo¿noœci doczekania siê stosownych i zadowalaj¹cych rozwi¹zañ ze strony ustawodawcy,
po wielokrotnym zwracaniu siê do parlamentu oraz rz¹du RP, pozostawieni samym sobie lokatorzy, pod
naciskiem wyroków s¹dowych skutkuj¹cych eksmisj¹, b¹dŸ pod jej groŸb¹, drog¹ przetart¹ przez w³a-
œcicieli prywatnych kamienic wyst¹pili ze skarg¹ do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Stras-
burgu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na to, ¿e kopiê tej skargi jako senator RP otrzyma-
³em od skar¿¹cych, moim obowi¹zkiem jest powiadomiæ o tym zdarzeniu Wysok¹ Izbê i zainicjowaæ
okreœlone dzia³ania Senatu.

Wobec eskalacji problemu w³aœciciel – lokator przygotowywane s¹ dalsze podobne wnioski. Czeka
nas zatem kolejna d³uga seria procesów i wyroków w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka, które
i tak nie rozwi¹zuj¹ naszych problemów, pokazuj¹ natomiast niewydolnoœæ naszego systemu.

Uprzedzaj¹c i tak konieczne dzia³ania zwi¹zane z rozwi¹zaniem problemu, nale¿y, wykorzystuj¹c ini-
cjatywy dzia³aj¹cych i doœwiadczonych grup lokatorskich, podj¹æ próby wypracowania zadowalaj¹cego
rozwi¹zania.

Rozwi¹zaniem tego problemu mog³aby zaj¹æ siê powo³ana parlamentarno-spo³eczna komisja nego-
cjacyjna pomiêdzy Grup¹ Inicjatywn¹ Lokatorów Prywatnych Kamienic i Rz¹dem Rzeczypospolitej,
której podstawowym celem by³oby opracowanie takiej koncepcji rozwi¹zania problemu, której podsta-
w¹ by³aby realizacja kryterium równoœci obywateli wobec prawa.

Pañstwo, a tak¿e gospodarka, s¹ jednym organizmem i nie da siê wyizolowaæ jakiegoœ problemu dla
jego rozwi¹zania. Trzeba stworzyæ perspektywê, w której umiejscowi siê system rzeczywistych po-
wi¹zañ problemów, oraz sposób i termin ich rozwi¹zania, tak zwan¹ mapê drogow¹.

Stosowanie wycinkowych rozwi¹zañ tworzy niespójny i kosztowny uk³ad prowadz¹cy do jego de-
stabilizacji, czego, jak wczeœniej ju¿ wspomniano, jesteœmy œwiadkami w zakresie prywatyzacji. Op-
racowanie spójnego i spo³ecznie akceptowanego systemu to podstawa realizacji ka¿dej polityki mie-
szkaniowej.

Takiemu rozwi¹zaniu mo¿e s³u¿yæ wykorzystanie opracowanych ju¿ propozycji spo³ecznej inicjatywy
lokatorów prywatnych kamienic, przybli¿aj¹ce nas do rozwi¹zania jednego z bardziej pal¹cych proble-
mów spo³ecznych.

W zwi¹zku z zaistnia³ym problemem chcia³bym postawiæ nastêpuj¹ce pytania.

16. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 16. posiedzenia Senatu 187



W jakim stopniu rz¹d przygotowuje systemowe rozwi¹zanie istniej¹cego problemu lokatorów kamie-
nic prywatnych?

Czy w zwi¹zku z tym proponuje siê w przysz³orocznym bud¿ecie stosowne œrodki finansowe dla re-
kompensaty podwy¿ki czynszów w kamienicach prywatnych wynikaj¹cej z decyzji Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê o pomoc w rozwik³aniu kwestii prawnej oraz stosown¹ pomoc pañstwu Zbigniewowi

i Marii Majewskim, zamieszka³ym w Lublinie przy ulicy Uniwersyteckiej 8. Spó³dzielnia Budowlano-
-Mieszkaniowa Pracowników Pañstwowych w Lublinie, w moim odczuciu, robi nadzwyczajne trudnoœci
w nabyciu przez nich prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu u¿ytkowego, w której mieœci³ siê ich sklep. Ak-
tem notarialnym z dnia 23 maja 1968 r. nabyli oni udzia³ we wspó³w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej
przy ulicy Uniwersyteckiej 8, dla której poprowadzono ksiêgê wieczyst¹ Kw Nr 2398, wynosz¹cy 1/4
czêœæ nieruchomoœci. Wraz z pozosta³ymi wspó³w³aœcicielami tej nieruchomoœci zostali oni zmuszeni,
wed³ug obowi¹zuj¹cych w PRL przepisów, przenieœæ swoj¹ wspó³w³asnoœæ na Spó³dzielniê Budowlano-
-Mieszkaniow¹ Pracowników Pañstwowych w Lublinie, gdy¿ spó³dzielnia ta zwróci³a siê do nich z „pro-
pozycj¹ nie do odrzucenia”, maj¹c wobec nieruchomoœci przy ulicy Uniwersyteckiej 8 okreœlone plany.
Spó³dzielnia zobowi¹za³a siê w ramach tej „transakcji” przydzieliæ odpowiednim osobom lokale wraz
z pomieszczeniami pomocniczymi. W nastêpnym roku na przedmiotowej nieruchomoœci, willi, zosta³y
nadbudowane drugie i trzecie piêtro, tworz¹c z niej blok trzypiêtrowy. Pañstwo Majewscy u¿ytkowali
tak¿e pomieszczenie piwniczne, jedno z oœmiu istniej¹cych w zakupionej wczeœniej przez nich willi –
1/4 udzia³ów w nieruchomoœci. Drugie pomieszczenie piwniczne im przypadaj¹ce pozostawa³o przez
nastêpne lata niewykorzystane.

W 1992 r. pañstwo Majewscy wyst¹pili do zarz¹du spó³dzielni o zezwolenie na zaadaptowanie dodat-
kowej piwnicy na lokal u¿ytkowy. W³adze spó³dzielni wyrazi³y zgodê na wykonanie adaptacji lokalu pi-
wnicznego do celów us³ugowo-handlowych i zawar³y stosown¹ umowê, chocia¿, zdaniem pañstwa Ma-
jewskich, by³ to nadal ich lokal i powinni go po prostu dostaæ jako drug¹ przynale¿n¹ im piwnicê. Wyko-
nali oni adaptacjê przedmiotowego lokalu, czyli zabezpieczyli i wzmocnili fundament, wykonali otwory
na drzwi i okno. Ponieœli przy tym bardzo znaczne koszty. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 15 grudnia
o spó³dzielniach mieszkaniowych ponieœli wiêc ca³kowicie koszt budowy tego lokalu, gdy¿ najpierw byli
jego w³aœcicielami przed „przeobra¿eniem” spó³dzielni, a póŸniej ponieœli sami ca³kowicie koszty adap-
tacji tej piwnicy na lokal u¿ytkowy. Spó³dzielnia nie ponios³a wiêc kosztów zwi¹zanych z tym lokalem.

Pañstwo Majewscy wielokrotnie zwracali siê do spó³dzielni o umo¿liwienie im wykupienia u¿ytkowa-
nego przez nich lokalu. Pierwszy wniosek z³o¿ony zosta³ w dniu 5 czerwca 2001 r. Zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym w tamtym okresie stanem prawnym, przepisami ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, zgod-
nie z art. 39 ust. 3, spó³dzielnia by³a zobowi¹zana do przeniesienia w³asnoœci lokalu na najemcê lokalu
u¿ytkowego, je¿eli nak³ady na budowê takiego lokalu poniós³ w pe³nym zakresie najemca lub jego po-
przednicy prawni. Nak³ady na budowê przedmiotowego lokalu ponieœli w ca³oœci poprzednicy prawni
najemcy, od których naby³ on czêœæ willi – 1/4 willi, to jest mieszkanie i dwa z oœmiu znajduj¹cych siê
w willi pomieszczeñ piwnicznych. Spó³dzielnia by³a zatem zobowi¹zana przenieœæ na najemcê – w tym
przypadku na Mariê Majewsk¹ – prawo w³asnoœci przedmiotowego lokalu. Nie otrzymali jednak od
spó³dzielni ¿adnej odpowiedzi na swój wniosek.

Drugi wniosek zosta³ z³o¿ony dnia 15 kwietnia 2002 r. Po czterech miesi¹cach Zbigniew Majewski
otrzyma³ odpowiedŸ spó³dzielni, z której wynika³o, i¿ spó³dzielnia rozpatrzy wniosek dopiero po okreœle-
niu przedmiotu odrêbnej w³asnoœci wszystkich lokali. Zdaniem pañstwa Majewskich by³a to ze strony
spó³dzielni jedynie gra na zw³okê.

Z³o¿yli oni w spó³dzielni nastêpny wniosek, z dnia 30 wrzeœnia 2004 r., w którym domagali siê prze-
niesienia na nich w³asnoœci przedmiotowego lokalu. Wniosek ten zosta³ rozpatrzony negatywnie.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tamtym okresie przepisami – art. 39 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spó³dzielniach mieszkaniowych, DzU z 2003 r. nr 119 poz. 1116, z póŸniejszymi zmianami – spó³dziel-
nia by³a zobowi¹zana, na pisemne ¿¹danie cz³onka spó³dzielni bêd¹cego najemc¹ lokalu u¿ytkowego,
który poniós³ w pe³nym zakresie koszty budowy tego lokalu, zawrzeæ z t¹ osob¹ umowê o ustanowienie
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu lub umowê przeniesienia w³asnoœci lokalu.

Pañstwo Majewscy uwa¿aj¹, i¿ w przypadku tego lokalu ponieœli w pe³nym zakresie koszty jego budo-
wy, gdy¿ nabyli przedmiotowy lokal wraz z nabyciem 1/4 udzia³ów w zakupionej przez ni¹ nieruchomo-
œci w roku 1968. Oprócz posiadania mieszkania w tej nieruchomoœci stali siê tak¿e w³aœcicielami dwóch
piwnic – 1/4 z oœmiu piwnic znajduj¹cych siê w willi przy ulicy Uniwersyteckiej 8. Przeniesienie w³asno-
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œci udzia³ów na spó³dzielniê spowodowane by³o obowi¹zuj¹cymi wówczas przepisami prawa, popiera-
j¹cego spó³dzielcze formy w³asnoœci, a stoj¹cego w opozycji do prawa w³asnoœci osób fizycznych.

Do dnia dzisiejszego spó³dzielnia nie wyrazi³a zgody na przeniesienie prawa w³asnoœci do tego lokalu,
a zgodzi³a siê jedynie go im nadal wynajmowaæ, co jest, ich zdaniem, bezprawne i narusza ich s³uszne
interesy.

Moim zdaniem, w sposób ewidentny zosta³o tutaj z³amane prawo obowi¹zuj¹ce w Rzeczypospolitej
Polskiej. Spó³dzielnia ma bowiem obowi¹zek przenieœæ na cz³onka lub najemcê prawo odrêbnej w³asno-
œci lokalu u¿ytkowego, jeœli spe³nia on ustawowe warunki. Jeœli moje rozumowanie nie jest poprawne,
to proszê wskazaæ, w którym momencie siê mylê. Jeœli zaœ jest poprawne, to proszê jak¹œ sugesti¹ po-
móc pañstwu Majewskim w nabyciu zgodnie z prawem w³asnoœci lokalu u¿ytkowego. Jeœli potrzebna
by³aby jakaœ nowelizacja istniej¹cych przepisów w celu u³atwienia rozwi¹zywania tego typu spraw, bar-
dzo proszê równie¿ zasugerowaæ konkretne rozwi¹zanie. Akurat obecnie tocz¹ siê prace legislacyjne
nad ustaw¹ o spó³dzielniach mieszkaniowych, gdzie Senat RP te¿ przedstawi³ swoj¹ propozycjê. Mo¿na
by w razie potrzeby dokonaæ korekty przedstawionych projektów legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y oraz do ministra fi-
nansów Stanis³awa Kluzy

Poruszana kwestia dotyczy prawid³owoœci rozliczeñ spó³dzielni mieszkaniowych z bud¿etem pañ-
stwa w zwi¹zku z ustanawianiem prawa odrêbnej w³asnoœci dla cz³onków spó³dzielni maj¹cych
spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Spó³dzielnie w takich sytuacjach winne s¹ na mocy aktualnie
obowi¹zuj¹cych przepisów bankowych oraz samej ustawy bud¿etowej wp³acaæ nominaln¹ kwotê umo-
rzenia czêœci kredytu lub dotacji, któr¹ spó³dzielnia uzyska³a ze œrodków finansów publicznych na fi-
nansowanie inwestycji budowlanych.

Niestety, zbyt nagminne s¹ przyk³ady jaskrawych nieprawid³owoœci w tym zakresie w spó³dzielniach
mieszkaniowych. Przyk³adami mog¹ byæ m.in. Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Mogilnie oraz Leszczyñska
Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Lesznie. Cz³onkowie tych spó³dzielni, m.in. Helena Wazowicz z Mogilna
oraz Antoni Pacholczyk z Leszna, zwrócili siê ze stosown¹ proœb¹ o wyjaœnienie nurtuj¹cych ich kwestii
w sprawach swoich spó³dzielni do Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Uzyskali stosowne wyjaœnienia
w skierowanych do nich pismach, sygnatury BM III 986/2004/P oraz BM III 827/2004/P, ¿e odnoœnie
do przedstawianych zarzutów wobec spó³dzielni proponuje siê zwrócenie siê do urzêdu kontroli skarbo-
wej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli prawid³owoœci rozliczeñ spó³dzielni mieszkaniowych z bu-
d¿etem pañstwa. Jednak w³aœciwe miejscowo urzêdy kontroli skarbowej, do których zwracaj¹ siê cz³on-
kowie spó³dzielni, nie podejmuj¹ przedmiotowej kontroli.

Urz¹d Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, odpowiadaj¹c na pismo pani Heleny Wazowicz, poinformo-
wa³ j¹, i¿ nie ma on mo¿liwoœci przeprowadzenia kontroli skarbowej w Spó³dzielni Mieszkaniowej w Mo-
gilnie, patrz: pismo z dnia 29 lipca 2004 r. nr NK-1-421-157-2004. Z kolei Urz¹d Kontroli Skarbowej
w Poznaniu, odpowiadaj¹c na pismo pana Antoniego Pacholczyka, stwierdzi³ w piœmie z dnia 19 lipca
2004 r. nr UKS-DA-908/420-101-04, i¿ kontrola przyjêcia znominalizowanej kwoty umorzonego kre-
dytu przez spó³dzielniê mieszkaniow¹ nie jest objêta zakresem kontroli skarbowej. Wobec takiego stanu
rzeczy dochodzi do nagminnych nadu¿yæ w spó³dzielniach mieszkaniowych. Spó³dzielnie nie przekazu-
j¹ do bud¿etu pañstwa kwot wp³acanych przez spó³dzielców do spó³dzielni z tytu³u sp³aty umorzeñ kre-
dytów. Trac¹ na tym nie tylko spó³dzielcy, lecz równie¿ bud¿et pañstwa.

W tej samej kwestii sk³ada³em ju¿ stosowne oœwiadczenia w 2005 r. do NIK, uzyskuj¹c zapewnienie,
i¿ przedmiotowa kwestia zostanie objêta planem kontroli w spó³dzielniach w 2006 r. Chcia³bym uprzej-
mie zapytaæ, kiedy to nast¹pi. Zanim nie zostanie przeprowadzona systematyczna kontrola spó³dzielni,
prosi³bym o objêcie kontrol¹ wymienionych w moim oœwiadczeniu spó³dzielni.

Prosi³bym te¿ o zwrócenie uwagi urzêdom kontroli skarbowej na obowi¹zek kontrolowania spraw,
z którymi zwracaj¹ siê do nich obywatele, zw³aszcza gdy tryb takiej kontroli jest sugerowany przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej oraz do ministra
transportu Jerzego Polaczka

Szanowni Pañstwo Ministrowie!
Jako senator RP z województwa lubelskiego wyra¿am swoje zaniepokojenie brakiem rozwoju infra-

struktury komunikacyjnej w tym województwie, co praktycznie przekreœla szersze mo¿liwoœci rozwoju
gospodarczego w tym obszarze Polski.

Bez poziomu infrastruktury porównywalnego chocia¿ czêœciowo do poziomu w innych regionach Pol-
ski Lubelszczyzna nie jest zdolna wyjœæ z zapaœci gospodarczej, co lokuje j¹ na antypodach ca³ej UE jako
region najubo¿szy.Dlatego bardzo niepokoj¹ca jest opinia o wycofaniu siê rz¹du RP z przebudowy drogi
S19 na drogê szybkiego ruchu oraz wsparcia budowy lotniska pod Lublinem. Bardzo proszê o ustosun-
kowanie siê do tej opinii.

Mam nadziejê, i¿ resort dysponuje konkretnym harmonogramem prac w zakresie przebudowy drogi
S19 na drogê szybkiego ruchu. Jestem nim zainteresowany i chcia³bym siê z nim zapoznaæ, podobnie
jak z planami dotycz¹cymi wsparcia bud¿etowego budowy lotniska pod Lublinem.

Druga kwestia, któr¹ chcê poruszyæ, dotyczy podzia³u œrodków na Regionalne Programy Operacyjne
w latach 2007–2013. Wariant drugi podzia³u tych œrodków zapewnia wszystkim województwom Polski
Wschodniej w miarê równy i stosunkowo ³atwy dostêp do funduszy Unii Europejskiej. Przyjêcie nato-
miast wariantu trzeciego ograniczy³oby niestety i tak skromne œrodki pomocowe dla województwa lu-
belskiego.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Kwestia, z któr¹ siê zwracam, dotyczy zmiany przepisów dotycz¹cych dopuszczenia wniosku o kasa-

cjê uwarunkowanego wartoœci¹ przedmiotu sporu.
W sprawie z powództwa Boles³awa Str¹czka przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki SA w Warszawie,

sygnatura akt I CK 157/05, S¹d Najwy¿szy dnia 8 listopada 2005 r. uchyli³ zaskar¿ony wyrok i przeka-
za³ sprawê S¹dowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach po-
stêpowania kasacyjnego. S¹d Apelacyjny w Warszawie VI Wydzia³ Cywilny po ponownym rozpatrzeniu
tej sprawy oddali³ apelacjê, przyznaj¹c radcy prawnemu powoda op³acenie kosztów nieop³aconej pomo-
cy prawnej udzielonej powodowi z urzêdu w postêpowaniu kasacyjnym i apelacyjnym. Problem obecnie
le¿y jednak w tym, i¿ z uwagi na zmianê przepisów okreœlaj¹cych warunki kasacji z uwagi na wartoœæ
przedmiotu sporu trudno jest wnieœæ ponownie wniosek o kasacjê do S¹du Najwy¿szego. S¹d Najwy¿szy
uzasadnia³ swoj¹ kasacjê tym, i¿ powództwo zosta³o w prawie okreœlone jako powództwo o ukszta³towa-
nie, a nie powództwo o ustalenie. W tym pierwszym powód nie potrzebuje wykazywaæ swojego interesu
prawnego, jaki ma we wniesieniu powództwa. Wystarczy tu legitymacja powoda, wynikaj¹ca z przepi-
sów prawa materialnego, wzglêdnie z przepisów prawa procesowego. S¹d apelacyjny, w moim przeko-
naniu, w uzasadnieniu swojego orzeczenia przy ponownym rozpatrywaniu tej sprawy argumentowa³, i¿
powód mia³ obowi¹zek wykazania swojego interesu prawnego, gdzie wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia
wynosi 43 tysi¹ce 742 z³ i 46 gr – wartoœæ mieszkania – jednak powód domaga siê nabycia faktycznie te-
go mieszkania na warunkach preferencyjnych, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ zak³adowych, to jest za kwotê 1 tysi¹ca 537 z³ i 83 gr.

Jak w tej sytuacji post¹piæ, przygotowuj¹c wniosek o kolejn¹ kasacjê orzeczenia s¹du apelacyjnego?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego zarz¹du Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
Mariusza Muszyñskiego

Wielce Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Zwracam siê do pana, popieraj¹c wniosek skierowany do waszej fundacji przez pani¹ Teresê Pióro,

zamieszka³¹ w Ko³obrzegu przy ulicy Narutowicza 12/7, w sprawie odszkodowania lub rekompensaty
dla jej matki. Pracowa³a ona przymusowo w czasie II wojny œwiatowej w Niemczech w Fabryce AGFA Fil-
mfabrik w Wolfen. Wniosek w tej sprawie zosta³ z³o¿ony w 2000 r. wraz z wymaganymi za³¹cznikami za-
wieraj¹cymi siedem pozycji. Pani Teresa Pióro otrzyma³a odpowiedŸ, i¿ jej matce nic siê nie nale¿y. Nie
zwrócono jej ¿adnych dokumentów ani nie doradzono, w jaki sposób z³o¿ony wniosek trzeba by uzu-
pe³niæ, ¿eby nale¿n¹ rekompensatê uzyskaæ. W zwi¹zku z tym proszê o ponowne rozpatrzenie w tym try-
bie z³o¿onego wniosku i doprowadzenie do faktycznego za³atwienia tej sprawy. Wasza fundacja ma prze-
cie¿ s³u¿yæ osobom poszkodowanym przez III Rzeszê, a do takich osób niew¹tpliwie nale¿y matka pani
Teresy Pióro z Ko³obrzegu.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego oraz do ministra fi-
nansów Stanis³awa Kluzy

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miêdzynarodowych, DzU nr 39
poz. 443 oraz z 2000 r. nr 216 poz. 1824, zwi¹zanie Rzeczypospolitej Polskiej umow¹ nast¹pi w drodze
ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie, poniewa¿ spe³nia ona przes³anki okreœlone w
art. 89 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU nr 78 poz. 483.

Proszê o podanie w przybli¿eniu terminu posiedzenia rz¹du, na którym zostanie rozpatrzony projekt
ustawy ratyfikuj¹cej konwencjê pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Zjednoczonym Królestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od zysków maj¹tkowych, podpisan¹ dnia
19 lipca bie¿¹cego roku, oraz terminu ratyfikacji umowy.

Chcia³abym równie¿ poznaæ stanowisko rz¹du w sprawie umów z pozosta³ymi pañstwami UE, z któ-
rymi uzgodnienia dotycz¹ce opodatkowania s¹ niekorzystne dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
czyli Holandi¹, Belgi¹, Finlandi¹, Dani¹, Islandi¹, a spoza UE – USA.

Urszula Gacek

16. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 16. posiedzenia Senatu 195



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!
Wraz z przyst¹pieniem Polski do UE nasili³y siê znacznie ruchy migracyjne obywateli polskich. Coraz

wiêcej ludzi podró¿uje po krajach Europy, nawi¹zuje kontakty ekonomiczne i handlowe, podejmuje
studia poza granicami kraju lub poszukuje korzystniejszych dla siebie warunków pracy.

Od maja 2004 r., kiedy to wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej o dziesiêæ nowych pañstw trzy kra-
je, Wielka Brytania, Irlandia i Szwecja, jako pierwsze otworzy³y swoje rynki pracy, wzmaga siê fala mi-
gracji zarobkowej Polaków. Wyje¿d¿aj¹ najbardziej zdesperowani, m³odzi, wykszta³ceni, ambitni, zara-
dni i odwa¿ni. G³ówne kierunki migracji to Wielka Brytania i Irlandia. Liczbê Polaków pracuj¹cych na
Wyspach, tych oficjalnie zarejestrowanych, ocenia siê na dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy. Nieoficjalnie
mówi siê o liczbie dwukrotnie wiêkszej.

Jestem zaanga¿owana w prace senackiej Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.
¯ywo interesujê siê sytuacj¹ oraz problemami naszych rodaków, dlatego te¿ chcia³abym zwróciæ uwagê
Pani Minister na problem sprawnego funkcjonowania polskich placówek konsularnych.

Wzrost liczby Polaków za granic¹ spowodowa³, ¿e przyby³o te¿ spraw i problemów, którymi musz¹ za-
jmowaæ siê polskie s³u¿by konsularne. Wzros³a liczba tak zwanych rejestrowanych czynnoœci konsu-
larnych, czyli legalizacji, poœwiadczania dokumentów, paszportów, pomocy finansowej. Do tego docho-
dz¹ jeszcze tak zwane czynnoœci niepodlegaj¹ce op³atom: informacje, opieka konsularna, interwencje
w przypadku osób zatrzymanych, pomoc rodzinom ofiar wypadków.

Wiem, ¿e w Wielkiej Brytanii od maja 2004 r., pomimo tego, ¿e zdecydowanie, o kilkaset procent,
wzros³a liczba obs³ugiwanych Polaków, nie zmieni³a siê struktura konsulatów i liczba osób w nich za-
trudnionych. Polacy oczekuj¹ szybkiej i fachowej pomocy, dlatego uwa¿am, ¿e trzeba wyjœæ naprzeciw
oczekiwaniom naszych rodaków i usprawniæ funkcjonowanie placówek konsularnych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Jak wygl¹da obecnie sytuacja w polskich placówkach s³u¿by konsularnej w krajach UE, które jako

pierwsze otworzy³y swoje rynki pracy dla Polaków? Szczególnie proszê o informacje dotycz¹ce Wielkiej
Brytanii i Irlandii, dok¹d za prac¹ wyjecha³o najwiêcej Polaków.

Czy wobec szybko rosn¹cej liczby emigrantów z Polski planowane jest zwiêkszenie liczby pracowni-
ków zatrudnionych w istniej¹cych placówkach konsularnych?

Czy MSZ planuje otwarcie nowych placówek w metropoliach, na przyk³ad w Manchesterze w Wielkiej
Brytanii, w których s¹ najwiêksze skupiska Polaków?

Jak wygl¹da sytuacja placówek s³u¿by konsularnej w krajach, które w maju i lipcu bie¿¹cego roku
ca³kowicie znios³y restrykcje wobec nowych cz³onków UE na swym rynku pracy, to znaczy w Hiszpanii,
Portugalii, Grecji, Finlandii, a ostatnio tak¿e we W³oszech?

Z powa¿aniem
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
W styczniu bie¿¹cego roku zwróci³em siê do Pana Premiera z proœb¹ o wzmocnienie kontroli prze-

strzegania przepisów ruchu drogowego w ca³ej Polsce, przede wszystkim w odniesieniu do samochodów
ciê¿arowych. W mojej ocenie oraz w ocenie spo³eczeñstwa w³aœnie ta kategoria pojazdów stanowi
ogromne zagro¿enie dla pozosta³ych uczestników ruchu drogowego. Z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿emy mó-
wiæ o poczuciu bezpieczeñstwa na polskich drogach, a w szczególnoœci na niezwykle niebezpiecznych
trasach Polski pó³nocno-wschodniej.

2 sierpnia bie¿¹cego roku dosz³o do tragicznego w skutkach wypadku na drodze krajowej nr 16. Pod
Ostród¹ zginê³y dwie osoby, a dwie kolejne odnios³y ciê¿kie obra¿enia. Sprawc¹ wypadku by³ kierowca
rosyjskiego tira, który jad¹c z nadmiern¹ prêdkoœci¹, wpad³ na przeciwleg³y pas ruchu i niemal zmia¿-
d¿y³ nadje¿d¿aj¹cych z przeciwka m³odych motocyklistów. Wypadek mia³ miejsce pomimo tego, ¿e do-
k³adnie w tym samym miejscu w grudniu zesz³ego roku œmieræ poniós³ znany biznesmen Piotr Jocz, któ-
rego samochód osobowy zosta³ przygnieciony przez tira. Obie sytuacje by³y bardzo podobne, tym bar-
dziej bulwersuj¹cy jest fakt, ¿e nie wyci¹gniêto wniosków z poprzedniego tragicznego wydarzenia. Nie
zosta³y podjête skuteczne œrodki zapobiegawcze, czego konsekwencj¹ by³a œmieræ kolejnych osób.

W imieniu tych, którzy mieli to szczêœcie, ¿e nie doznali groŸnej kolizji na drodze, zwracam siê do Pana
Premiera z dramatycznym apelem, aby podleg³e Panu s³u¿by wziê³y pod szczególn¹ uwagê tragiczny od-
cinek pod Ostród¹, bêd¹cy jednym z najczarniejszych punktów w województwie warmiñsko-mazur-
skim. Podkreœlam, i¿ ci m³odzi ludzie – turyœci, którzy przyjechali na Warmiê i Mazury – zginêli, ponie-
wa¿ nie mieli ¿adnych szans w starciu z ogromnym pojazdem. Niestety, niezrozumia³e jest dla mnie, ¿e
wysi³ki podjête przez podleg³e Panu s³u¿by by³y niewystarczaj¹ce.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na to, ¿e tiry stanowi¹ ogromne zagro¿enie dla uczestników ru-
chu drogowego. W mojej ocenie zarówno Policja, jak równie¿ Inspekcja Transportu Drogowego musz¹
podj¹æ bardziej intensywne dzia³ania prewencyjne, aby skuteczniej ograniczaæ mo¿liwoœci powa¿nych
wypadków samochodów ciê¿arowych. Pasa¿erowie wielokrotnie mniejszych od nich samochodów oso-
bowych nigdy nie maj¹ szans na przetrwanie takich kolizji.

W odpowiedzi na moje pismo z 3 stycznia bie¿¹cego roku, skierowane do MSWiA, podsekretarz stanu,
pan W³adys³aw Stasiak, zapewni³ mnie, ¿e realizowana jest dyrektywa Komisji Europejskiej, zgodnie
z któr¹ do 2010 r. nast¹pi redukcja wypadków o 50%. Uprzejmie proszê o informacjê, jak przebiega do-
tychczasowa realizacja tego zamierzenia. Pragnê zapoznaæ siê równie¿ z ocen¹ resortu odnosz¹c¹ siê do
Krajowego Programu Gambit 2005, wed³ug którego powinny byæ realizowane cele prewencyjne na lata
2005–2013. W ostatnich latach dwukrotnie wzros³o natê¿enie ruchu drogowego w województwie war-
miñsko-mazurskim, a w konsekwencji liczba wypadków, dlatego tak wa¿na jest skuteczna realizacja
programów maj¹cych za zadanie zwiêkszenie bezpieczeñstwa na drogach.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
2 sierpnia bie¿¹cego roku dosz³o do tragicznego w skutkach wypadku na drodze krajowej nr 16. Pod

Ostród¹ zginê³y dwie osoby, a dwie kolejne odnios³y ciê¿kie obra¿enia. Sprawc¹ wypadku by³ kierowca
rosyjskiego tira, który, jad¹c z nadmiern¹ prêdkoœci¹, wpad³ na przeciwleg³y pas ruchu i niemal zmia¿-
d¿y³ nadje¿d¿aj¹cych z przeciwka m³odych motocyklistów. Wypadek mia³ miejsce, mimo i¿ dok³adnie
w tym samym miejscu w grudniu zesz³ego roku œmieræ poniós³ znany biznesmen Piotr Jocz, którego sa-
mochód osobowy zosta³ przygnieciony przez tira. Obie sytuacje by³y bardzo podobne, tym bardziej bul-
wersuj¹cy jest fakt, i¿ nie wyci¹gniêto wniosków z poprzedniego tragicznego wydarzenia. Nie zosta³y
podjête skuteczne œrodki zapobiegawcze, czego konsekwencj¹ by³a œmieræ kolejnych osób.

Zapewnienie bezpieczeñstwa uczestnikom ruchu drogowego zale¿y w ogromnym stopniu od stanu
technicznego polskich dróg. Zwracam siê do Pana Ministra, gdy¿ sprawy bezpieczeñstwa podró¿u-
j¹cych traktujê priorytetowo. Uwa¿am, i¿ w tej materii nie mo¿emy pozwoliæ sobie na kompromis i go-
dziæ siê na ludzkie tragedie.

Z ca³¹ pewnoœci¹ na wypadek wp³yw mia³y dwa g³ówne czynniki. Pierwszym z nich jest nadmierna
prêdkoœæ tira, drugim natomiast nieprawid³owo wyprofilowany zakrêt drogi, który przyczyni³ siê do za-
jêcia przeciwleg³ego toru jazdy przez pojazd ciê¿arowy. Proszê Pana Ministra o zainicjowanie zmian, ma-
j¹cych na celu poprawê charakterystyki tego ³uku, oraz dokonanie innych niezbêdnych modyfikacji,
zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo u¿ytkowników tego odcinka drogi nr 16. Apelujê, aby prace nad tym
rozwi¹zaniem przebiega³y niezwykle sprawnie. Nie mo¿emy pozwoliæ, aby mia³y tam miejsce kolejne
tragiczne wypadki.

Województwo warmiñsko-mazurskie zajmuje czo³owe miejsca w statystykach wypadkowych. Aby to
zmieniæ, potrzebnych jest wiele lat intensywnych dzia³añ. Konieczna jest jednak eliminacja najczarniej-
szych punktów uk³adu komunikacyjnego i w³aœnie o to zwracam siê w imieniu tych wszystkich, którzy
pragn¹ bezpiecznie poruszaæ siê po drogach Polski pó³nocno-wschodniej.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Wydanie orzeczenia o niezdolnoœci do pracy w celu ustalenia uprawnieñ do œwiadczeñ uzale¿nione

jest od stwierdzenia niezdolnoœci do pracy i niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji. Wydawanie tego
rodzaju orzeczeñ nale¿y do zadañ lekarzy orzeczników i komisji lekarskich Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych. Lekarze orzecznicy dzia³aj¹ w czterdziestu szeœciu, zaœ komisje lekarskie w zaledwie szesnastu
oddzia³ach Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Niestety, rozporz¹dzenie ministra polityki spo³ecznej
w sprawie orzekania o niezdolnoœci do pracy z 14 grudnia 2004 r., DzU nr 273 poz. 2711, nie uwzglêdnia
mo¿liwoœci przeprowadzania badania przez znajduj¹ce siê w wiêkszych miastach powiatowych inspek-
toraty ZUS, a tylko przez oddzia³y. Powoduje to problemy w dostêpie do lekarzy orzeczników oraz komi-
sji lekarskich.

Istnieje mo¿liwoœæ przeprowadzenia badania w miejscu pobytu osoby, je¿eli stan zdrowia stwierdzo-
ny w zaœwiadczeniu lekarskim uniemo¿liwia osobiste zg³oszenie siê na badanie. W rzeczywistoœci je-
dnak w takim przypadku czas oczekiwania jest bardzo czêsto d³ugi z uwagi na nieobecnoœæ osób ubie-
gaj¹cych siê o œwiadczenie w miejscu zamieszkania lub z innych powodów organizacyjnych. Oczekiwa-
nie w takim wypadku mo¿e wynosiæ nawet miesi¹c. Niestety powoduje to zniecierpliwienie i dodatkowy
stres u osób oczekuj¹cych na badania. Z tych powodów osoby o w¹t³ym przecie¿ stanie zdrowia zmuszo-
ne s¹ pokonywaæ dystans dziel¹cy je od oddzia³ów ZUS, przy tym czêsto zmuszone s¹ anga¿owaæ osoby
towarzysz¹ce. Przejazd mo¿e trwaæ nawet kilka godzin.

Taka sytuacja ma miejsce miêdzy innymi w województwie warmiñsko-mazurskim, w którym istniej¹
oddzia³y ZUS w Olsztynie oraz Elbl¹gu, zaœ inspektoraty z miejscowoœci takich jak E³k czy Gi¿ycko s¹
oddalone odpowiednio o 150 km oraz o 110 km od Olsztyna. Niestety, taka odleg³oœæ w warunkach wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego oznacza kilkugodzinn¹, uci¹¿liw¹ podró¿. Tymczasem system wy-
jazdów lekarzy z oddzia³ów jest nieuzasadniony ekonomicznie z powodu koniecznoœci zwrotu kosztów
przejazdów lekarzom lub koniecznoœci korzystania ze s³u¿bowego taboru samochodowego ZUS. Nawet
zawieranie umów z lekarzami wydaj¹cymi opiniê, którzy nie s¹ pracownikami ZUS, czyli lekarzami
orzecznikami, nie stanowi rozwi¹zania problemu, gdy¿ opinia taka stanowi jedynie pomoc przy orzeka-
niu, a lekarze orzecznicy musz¹ byæ w rezultacie zaanga¿owani w badania.

Z wy¿ej wymienionych powodów zwracam siê do Pani Minister o zmianê rozporz¹dzenia w sprawie
orzekania o niezdolnoœci do pracy poprzez stworzenie mo¿liwoœci przeprowadzenia badañ w inspekto-
ratach ZUS, a nie – jak dotychczas – tylko w jego oddzia³ach. Proszê równie¿ o rozwa¿enie mo¿liwoœci ut-
worzenia samodzielnego oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w E³ku, który móg³by obs³ugiwaæ
równie¿ mieszkañców powiatów s¹siaduj¹cych, zmuszonych pokonywaæ znaczne odleg³oœci dziel¹ce
ich od oddzia³ów.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym popieram starania w³adz powiatowych w E³ku, wyra¿onych w uchwale nr LIV/418/06

Rady Powiatu w E³ku z dnia 21 czerwca 2006 r. Rada zwraca uwagê na potrzebê utworzenia w mieœcie
Oœrodka Zamiejscowego S¹du Okrêgowego w Olsztynie Wydzia³ IV Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz Wydzia³ VI Cywilny Rodzinny.

Wed³ug przepisów prawa s¹dy rejonowe s¹ s¹dami pierwszej instancji i maj¹ ograniczony zakres up-
rawnieñ spraw do rozpatrywania. S¹dy okrêgowe orzekaj¹ w pierwszej i drugiej instancji, a zakres orze-
cznictwa jest w tym przypadku znacznie szerszy.

Za powstaniem Oœrodka Zamiejscowego S¹du Okrêgowego przemawia kilka czynników. E³k jest trze-
cim co do wielkoœci miastem w województwie warmiñsko-mazurskim, najwiêkszym miastem na Mazu-
rach i w czêœci wschodniej województwa. Stanowi bardzo wa¿ny oœrodek administracyjny w tym regionie.
Utworzenie wydzia³ów przyczyni³oby siê przede wszystkim do poprawy obslugi spraw mieszkañców,
a tak¿e do wzrostu znaczenia miasta. Powstanie oœrodka pozwoli³oby osi¹gn¹æ wymierne korzyœci nie tyl-
ko mieszkañcom powiatu e³ckiego, ale równie¿ powiatów oleckiego, piskiego i go³dapskiego.

Doskona³ym przyk³adem wprowadzenia rozwi¹zania korzystnego dla tej czêœci województwa jest ju¿
funkcjonuj¹cy w E³ku oœrodek zamiejscowy Wydzia³u Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który obs³uguje spra-
wy z terenu powiatów e³ckiego, oleckiego i piskiego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ celem utwo-
rzenia w E³ku wymienionych wydzia³ów S¹du Okrêgowego w Olsztynie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z pismem pani Beaty Babiñskiej, zamieszka³ej przy ulicy Grunwaldzkiej 26, 12-240 Dry-

ga³y, matki Paw³a Babiñskiego, urodzonego 2 stycznia 2000 r., u którego rozpoznano autyzm dzieciêcy,
F 84.0, oraz wydano opiniê o potrzebie wczesnego wspomagania, zwracam siê do Pana z uprzejm¹ pro-
œb¹ o mo¿liwie szybk¹ interwencjê maj¹c¹ na celu przyznanie wspomnianemu zainteresowanemu spe-
cjalistycznych us³ug opiekuñczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi na podstawie ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, DzU z 2004 r. nr 64 poz. 593, z póŸniejszymi zmianami, oraz roz-
porz¹dzenia ministra polityki spo³ecznej z dnia 22 wrzeœnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych us³ug
opiekuñczych, DzU z 2005 r. nr 189 poz. 1598.

Wza³¹czeniuprzesy³amkopiêdokumentóworazwnioski zainteresowanej iudzielonych jej odpowiedzi*.
Proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
„Strategia dla transportu kolejowego do roku 2009”, opublikowana ostatnio w Internecie i szeroko

przez resort kolportowana, poœwiêca sporo uwagi planom tak zwanej regionalizacji, usamorz¹dowienia
przewozów regionalnych. Regionalizacja ma polegaæ na podziale obecnie funkcjonuj¹cej spó³ki PKP
Przewozy Regionalne na kilka niezale¿nych jednostek, kapita³owo zwi¹zanych miêdzy innymi z sa-
morz¹dem wojewódzkim.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na fakt, ¿e w cytowanym dokumencie brak ekonomicznej i orga-
nizacyjnej analizy skutków projektowanego dzia³ania. Z moich obserwacji rynku kolejowego w ostat-
nich latach wynika, ¿e decyzje o tworzeniu nowych przedsiêbiorstw, spó³ek, wydzielonych z czêœci tych
wczeœniej istniej¹cych, nie przynosz¹ wzrostu efektywnoœci. Najlepszym dowodem jest stan zobo-
wi¹zañ grupy PKP SA.

W tych okolicznoœciach zasadne jest pytanie, jaki bêdzie ekonomiczny efekt planowanych dzia³añ.
Nie wyjaœnia tego ogólna wzmianka o mo¿liwym u³atwieniu dostêpu do œrodków UE.

Chcia³bym równie¿ prosiæ o informacjê, ile bêdzie kosztowaæ wielokrotne dublowanie poszczegól-
nych s³u¿b i koordynacja dzia³ania poszczególnych projektowanych tak zwanych kompanii kolejowych.

Interesuje mnie tak¿e wykonana przez resort ocena technicznych skutków podzia³u jednolitego
obecnie organizmu. Jakie to przyniesie rezultaty, na przyk³ad w odniesieniu do zró¿nicowania taboru
kolejowego w kraju.

Uwa¿am, ¿e przedstawiana obecnie do powszechnej oceny koncepcja powinna zawieraæ odpowiedzi
na te pytania, jeœli ma byæ koncepcj¹ pe³n¹, przekonuj¹c¹, zas³uguj¹c¹ na powa¿n¹ œrodowiskow¹ de-
batê.

Bardzo proszê Pana Ministra o odpowiedzi na postawione pytania.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³no-
mocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Paw³a Wypycha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami opiekunów dzieci cierpi¹cych na autyzm zwracam siê do Pana

z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie kroków maj¹cych na celu pomoc w umo¿liwieniu rozwoju i w przygotowa-
niu do ¿ycia w spo³eczeñstwie m³odych osób dotkniêtych t¹ chorob¹.

Rodzice dzieci chorych na autyzm spotykaj¹ siê z licznymi utrudnieniami dotycz¹cymi prowadzenia
terapii, przyjêcia dzieci do szkó³ integracyjnych oraz wielu innych dziedzin, o których mowa w kopii pis-
ma jednej z matek dziecka cierpi¹cego na autyzm. Pismo to do³¹czam do niniejszego oœwiadczenia*.

Proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Wobec przes³ania do Sejmu RP projektu ustawy o przekazaniu pracodawcom œrodków finansowych
na wzrost wynagrodzeñ dla wszystkich pracuj¹cych w ochronie zdrowia oraz przyjêcia przez Senat
ustawy w zakresie wzrostu wynagrodzeñ ze œrodków NFZ dla personelu lekarskiego, pragnê zwróciæ
uwagê, ¿e podwy¿ka nie obejmuje wszystkich publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, gdy¿ czêœæ
z nich nie jest finansowana przez NFZ. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi wojewódzkie oœrodki medycyny
pracy, tworzone i utrzymywane – zgodnie z art. 15 ustawy o s³u¿bie medycyny pracy z 27 czerwca 1997 r.
– przez samorz¹dy województwa.

Ustawa nierówno traktuje niektóre publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, jakimi niew¹tpliwie s¹ wo-
jewódzkie oœrodki medycyny pracy, oraz nie daje podstawy prawnej do objêcia wzrostem wynagrodzeñ
ich pracowników od 1 paŸdziernika 2006 r.

Zwracam siê z proœb¹ o spowodowanie i podjêcie takich dzia³añ, aby usun¹æ zaistnia³e nieprawid³o-
woœci, z uwzglêdnieniem pracowników wojewódzkich oœrodków medycyny pracy, które nie maj¹ kon-
traktów z NFZ, a nale¿¹ do publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

W jaki sposób ten problem zamierza rozwi¹zaæ minister zdrowia?

Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Konferencja „Pozyskiwanie œrodków europejskich a ochrona dziedzictwa kulturowego”, zorganizo-

wana w Senacie w dniu 20 czerwca 2006 r., spotka³a siê z ogromnym zainteresowaniem uczestników,
którzy nie tylko reprezentowali w³aœcicieli zabytków znajduj¹cych siê w rêkach Skarbu Pañstwa, ale
przede wszystkim zabytków bêd¹cych w rêkach osób prywatnych. Struktura w³asnoœci w obszarze za-
bytków uleg³a znacznej zmianie po przemianach ustrojowych 1989 r. I chocia¿ nie wszystkim prawowi-
tym w³aœcicielom zwrócono bezprawnie zabrane mienie, to jednak obecnie zaledwie 15% obiektów za-
bytkowych nale¿y do Skarbu Pañstwa. Pozosta³e 85% to w³asnoœæ samorz¹dów i osób prywatnych!

To w³aœnie na osobach prywatnych w wiêkszoœci spoczywa trud utrzymania zabytków w odpowied-
nim stanie i dbanie o ich przekazanie przysz³ym pokoleniom. Obowi¹zkiem pañstwa, które zgodnie
z art. 5 Konstytucji RP strze¿e dziedzictwa narodowego, jest zaœ pomaganie w zachowaniu zabytków na-
szej narodowej kultury potomnym.

Podczas konferencji uczestnicy zwrócili jednak uwagê na to, ¿e w programie przeznaczaj¹cym œrodki
równie¿ na ratowanie zabytków w latach 2007–2013 w ramach regionalnych programów operacyjnych
nie ma mo¿liwoœci finansowania projektów dla w³aœcicieli obiektów zabytkowych jako osób prywat-
nych! Jest to jawna dyskryminacja osób prywatnych w stosunku do osób prawnych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o spowodowanie, aby w ramach RPO na lata
2007–2013 uwzglêdniæ mo¿liwoœæ finansowania projektów w obszarze ratowania obiektów zabytko-
wych osób prywatnych oraz wpisanie na listê potencjalnych beneficjentów osób prywatnych bêd¹cych
w³aœcicielami obiektów zabytkowych.

Pisz¹c to oœwiadczenie, równie¿ w imieniu wielu osób zg³aszaj¹cych powy¿sze postulaty, jako pok³o-
sie konferencji, uprzejmie proszê Pana Ministra o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy, a jeœli tak, to kiedy, osoby prywatne jako w³aœciciele obiektów zabytkowych bêd¹ mog³y otrzy-
maæ dofinansowanie w ramach RPO na ratowanie zabytków?

Czy, a jeœli tak, to kiedy, bêdzie uzupe³niana lista potencjalnych beneficjentów RPO o osoby prywatne
bêd¹ce w³aœcicielami obiektów zabytkowych?

Czy w podziale œrodków unijnych na lata 2007–2013 przewidziano programy strukturalne na cele ra-
towania zabytków skierowane do prywatnych w³aœcicieli zabytków?

Jakie inne dzia³ania podejmie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu szerszego
wspierania ratowania zabytków przez osoby prywatne?

Proszê o odpowiedzi na powy¿sze pytania i przesy³am wyrazy szacunku.

Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego W³ady-
s³awa Ortyla

Szanowny Panie Ministrze!
Konferencja „Pozyskiwanie œrodków europejskich a ochrona dziedzictwa kulturowego” zorganizowa-

na w Senacie w dniu 20 czerwca 2006 r. spotka³a siê z ogromnym zainteresowaniem uczestników, któ-
rzy reprezentowali w³aœcicieli nie tylko zabytków znajduj¹cych siê w rêkach Skarbu Pañstwa, ale przede
wszystkim zabytków bêd¹cych w rêkach osób prywatnych. Struktura w³asnoœci w dziedzinie zabytków
uleg³a znacznej zmianie po przemianach ustrojowych 1989 r. Aczkolwiek nie wszystkim prawowitym
w³aœcicielom zwrócono zabrane bezprawnie mienie, to jednak obecnie zaledwie 15% obiektów zabytko-
wych nale¿y do Skarbu Pañstwa. Pozosta³e 85% to w³asnoœæ samorz¹dów i osób prywatnych!

W wiêkszoœci to w³aœnie na osobach prywatnych spoczywa trud utrzymania zabytków w odpowied-
nim stanie i dbania o ich przekazanie przysz³ym pokoleniom. Obowi¹zkiem zaœ pañstwa, które zgodnie
z art. 5 Konstytucji RP strze¿e dziedzictwa narodowego, jest pomagaæ w zachowaniu zabytków naszej
narodowej kultury dla potomnych.

Podczas konferencji uczestnicy zwrócili jednak uwagê na to, ¿e w programie przeznaczenia œrodków
równie¿ na ratowanie zabytków w latach 2007–2013 w ramach regionalnych programów operacyjnych
nie ma mo¿liwoœci finansowania projektów w wypadku w³aœcicieli obiektów zabytkowych bêd¹cych
osobami prywatnymi! Jest to jawna dyskryminacja osób prywatnych wobec osób prawnych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o spowodowanie, aby w ramach RPO na lata
2007–2013 uwzglêdniono mo¿liwoœæ finansowana projektów w dziedzinie ratowania obiektów zabytko-
wych w wypadku osób prywatnych oraz aby wpisano na listê potencjalnych beneficjentów osoby pry-
watne bêd¹ce w³aœcicielami obiektów zabytkowych.

Przedstawiam to oœwiadczenie równie¿ w imieniu wielu osób zg³aszaj¹cych powy¿sze postulaty, jako
pok³osie konferencji, i uprzejmie proszê Pana Ministra o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, czy, a jeœli tak, to kiedy, osoby prywatne jako w³aœciciele obiektów zabytkowych bêd¹
mog³y otrzymaæ w ramach RPO dofinansowanie na ratowanie zabytków?

Po drugie, czy, a jeœli tak, to kiedy, lista potencjalnych beneficjentów RPO zostanie uzupe³niona
o osoby prywatne bêd¹ce w³aœcicielami obiektów zabytkowych?

Po trzecie, czy w podziale œrodków unijnych na lata 2007–2013 przewidziano programy strukturalne
na cele ratowania zabytków w wypadku prywatnych w³aœcicieli zabytków?

Po czwarte, jakie inne dzia³ania podejmie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w celu szerszego
wspierania ratowania zabytków przez osoby prywatne?

Prosz¹c o odpowiedzi na powy¿sze pytania, przesy³am wyrazy szacunku.

Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie pojawi³o siê sporo informacji o przygotowywanej przez MON nowelizacji ustawy

o powszechnym obowi¹zku obrony. Wed³ug wypowiedzi przedstawicieli MON pomys³ ten ma na celu
lepsze przygotowanie spo³eczeñstwa na wypadek wojny, zamachów terrorystycznych czy kataklizmów.

Powszechne w opinii publicznej s¹ tak¿e wiadomoœci o powo³ywaniu przez wojskowe komendy uzu-
pe³nieñ na obowi¹zkowe szkolenia wojskowe czynnych ju¿ zawodowo absolwentów wy¿szych uczelni,
mened¿erów, naukowców czy przedsiêbiorców, niekiedy ludzi z olbrzymim baga¿em wiedzy teoretycz-
nej w wielu specjalnoœciach, olbrzymim doœwiadczeniem zawodowym i ¿yciowym w kraju i za granic¹,
elity intelektualnej kraju. Obywatele ci wywi¹zuj¹ siê ze swych powinnoœci w stosunku do pañstwa i ab-
solwuj¹ tego rodzaju szkolenia, traktuj¹c je czêsto jako z³o konieczne. Pomimo swych ogromnych zalet
zawodowych i ¿yciowych maj¹ czêsto zaledwie podstawowy stopieñ wojskowy szeregowca, wiêc z racji
hierarchicznej struktury w wojsku nie mog¹ w pe³ni podzieliæ siê swymi zaletami czy te¿ wiedz¹ ¿yciow¹
i s¹ zaledwie odbiorcami rozkazów. Tote¿ w przypadku wojny, zamachów terrorystycznych czy katakliz-
mów spo¿ytkowanie ich wiedzy czy doœwiadczeñ w tak zhierarchizowanej strukturze, jak¹ jest i jak naj-
bardziej powinno byæ wojsko, by³oby trudne.

W grupie osób absolwuj¹cych takie szkolenia jest jednak zapewne sporo osób traktuj¹cych to nie ja-
ko z³o konieczne, lecz jako sposób s³u¿enia krajowi w duchu jak najlepszej postawy obywatelskiej.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ:
Jakie s¹ mo¿liwoœci otrzymania stopnia oficerskiego przez szeregowców rezerwistów z wy¿szym wy-

kszta³ceniem, którzy ju¿ zrobili karierê zawodow¹ poza wojskiem, a teraz odbywaj¹ przeszkolenia woj-
skowe?

Jak d³ugo i jak czêsto taka osoba musi odbywaæ takie szkolenia, aby otrzymaæ stopieñ oficerski?
Kto, na czyj wniosek i po spe³nieniu przez rezerwistê jakich warunków nadaje stopieñ oficerski rezer-

wistom z opisanymi walorami?
Czy MON ma program – i jak on wygl¹da – promuj¹cy takich ludzi w celu wykorzystania ich potencja-

³u intelektualnego czy zawodowego w przypadku potencjalnych konfliktów, ataków terrorystycznych
czy kataklizmów?

Ilu szeregowców rezerwistów otrzyma³o wed³ug odpowiedniej procedury stopnie oficerskie w 2005
i 2006 r.?

Proszê o szczegó³owe odpowiedzi na postawione pytania.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r. zosta³o ju¿ przeze mnie z³o¿one oœwiad-

czenie w sprawie przywrócenia do pierwotnego stanu basenu termosolankowego w Ciechocinku, stano-
wi¹cego maj¹tek Przedsiêbiorstwa Uzdrowisko Ciechocinek SA z siedzib¹ w Ciechocinku. OdpowiedŸ,
jak¹ otrzyma³em od ministra skarbu pañstwa Andrzeja Mikosza nie usatysfakcjonowa³a mnie, bowiem
nie zawiera³a podstawowej odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce dzia³añ, jakie winny byæ podjête celem od-
nowienia basenu tak, aby móg³ on ponownie stanowiæ atrakcjê turystyczn¹ Ciechocinka. Pan minister
ograniczy³ siê jedynie do zwiêz³ego przedstawienia historii basenu oraz jego losów na przestrzeni kilku
ostatnich lat. Fakty przedstawione przez pana ministra s¹ mi doskonale znane. Ponadto pan minister
poda³, i¿ sprawa basenu termosolankowego pozostaje nadal kwesti¹ do uregulowania, zaznaczaj¹c je-
dnoczeœnie, i¿ szczup³oœæ œrodków, którymi dysponuje spó³ka PUC, powoduje problemy zwi¹zane z fun-
kcjonowaniem i remontowaniem powy¿szego obiektu. Od odpowiedzi pana ministra na moje oœwiad-
czenie up³ynê³o ponad pó³ roku, w którym to czasie nie zosta³y podjête ¿adne dzia³ania ze strony mini-
sterstwa. Brak jest równie¿ jakiegokolwiek zainteresowania problemem ciechociñskiego basenu ter-
mosolankowego ze strony w³adz pañstwowych.

Proszê Pana Ministra o wnikliwe zajêcie siê spraw¹ basenu termosolankowego w Ciechocinku i sta-
nowcze podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania wskazanego przeze mnie problemu. Celem usz-
czegó³owienia sytuacji basenu termosolankowego ponownie podajê do wiadomoœci Pana Ministra, co
nastêpuje: decyzj¹ wojewódzkiego konserwatora zabytków we W³oc³awku z dnia 29 paŸdziernika
1993 r. obiekt ten zosta³ wpisany do rejestru zabytków pod nr 322A. Basen termosolankowy jest kom-
pleksem budynków, urz¹dzeñ i odkrytej niecki basenowej, otoczonej terenem parkowym z wytyczonymi
alejkami. W 2002 r. po raz pierwszy od siedemdziesiêciu lat zabytek ten zosta³ wy³¹czony z eksploatacji.
Do tego momentu stanowi³ on najwiêksz¹ atrakcjê turystyczn¹ Ciechocinka, bowiem zapewnia³ k¹piele
na wolnym powietrzu w solance produkowanej w Uzdrowisku. Z uwagi na fakt, i¿ w tej sprawie nie zo-
sta³a wydana ¿adna decyzja organu architektoniczno-budowlanego, wy³¹czaj¹ca ten obiekt z u¿ytko-
wania, decyzjê w tej sprawie podj¹³ wy³¹cznie w³aœciciel. Grunt, na którym znajduje siê basen, stanowi
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa w wieczystym u¿ytkowaniu Przedsiêbiorstwa Uzdrowisko Ciechocinek SA.

Obszar ten nie posiada aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zaœ wa¿-
noœæ poprzedniego planu wygas³a z dniem 31 grudnia 2002 r.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami –
DzU nr 162 z 2003 r. pozycja 1568 – opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego w³aœciciela lub posia-
dacza polega, w szczególnoœci, na zapewnieniu warunków: zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania z zabytku w sposób zapewniaj¹cy trwa³e zachowa-
nie jego wartoœci.

Po wy³¹czeniu basenu z u¿ytkowania pojawi³a siê inicjatywa nieodp³atnego przekazania tego obiektu
gminie Ciechocinek, która deklarowa³a zdobycie funduszy na remont basenu.

W³aœciciel obiektu, PUC, nie dysponowa³ takimi œrodkami i nie mia³ mo¿liwoœci uzyskania dotacji
z funduszy unijnych.

Zabiegidotycz¹cenieodp³atnegoprzejêciaobiektuprzezgminêCiechocinek trwaj¹dodniadzisiejszego.
Mimo pozytywnej opinii Zarz¹du PUC SA i Rady Nadzorczej przy PUC SA w przedmiotowej sprawie,

projekt nie zosta³ zrealizowany. Now¹ uchwa³¹ z 2003 r. PUC zdecydowa³ siê przekazaæ basen gminie
w drodze sprzeda¿y, a poniewa¿ gmina wyra¿a jedynie wolê nieodp³atnego przejêcia, PUC zaproponowa³
urzêdowi marsza³kowskiemu przejêcie basenu na zasadzie umowy u¿ytkowania. Marsza³ek wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego nie wyrazi³ zainteresowania propozycj¹, popieraj¹c jednoczeœnie zabiegi
burmistrza Ciechocinka dotycz¹ce przejêcia obiektu.

Minister skarbu pañstwa nie wyrazi³ zgody na nieodp³atne przekazanie basenu gminie Ciechocinek,
zaœ zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy PUC SA w dniu 28 czerwca 2003 r. podjê³o uchwa³ê
o zbyciu basenu na drodze przetargu publicznego.

W marcu 2004 r. Wielkopolska Spó³ka Leasingowo-Handlowa przedstawi³a w siedzibie Zarz¹du PUC
w Ciechocinku koncepcjê zatytu³owan¹ „Aquabasen termalnosolnakowy z zabudow¹ terenu miêdzy-
tê¿niowego w Ciechocinku”, dotycz¹c¹ zabudowania ca³ego terenu pomiêdzy tê¿niami zespo³em hoteli,
restauracji, sklepów i akwaparkiem. Koncepcja ta poprzez zabudowê czêœciowo likwidowa³aby obszar
zabytkowego Parku Tê¿niowego, ignoruj¹c zupe³nie zasady ochrony zabytków i strefê ochrony obszaru
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uzdrowiska Ciechocinek. Na wniosek PUC kujawsko-pomorski wojewódzki konserwator zabytków
w Toruniu pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. okreœli³ warunki konserwatorskie zagospodarowania
i u¿ytkowania terenu Parku Tê¿niowego i znajduj¹cych siê na nim budowli wskazuj¹c, ¿e obecny i przy-
sz³y sposób zagospodarowania i u¿ytkowania obiektu winien byæ zgodny z jego historyczn¹ funkcj¹ i za-
chowywaæ w stanie niezmienionym i czytelnym wszystkie wartoœci, sk³adaj¹ce siê na unikalne walory
tego obszaru, a wiêc uk³ad przestrzenny, formê architektoniczn¹ i lokalizacjê historycznych obiektów
kubaturowych, uk³ad kompozycyjny zieleni urz¹dzonej, a tak¿e walory klimatyczne ukszta³towane
przez wy¿ej wymienione sk³adniki.

Negocjacje odnoœnie do przekazania basenu trwaj¹ nadal i nasuwaj¹ przypuszczenie o braku dobrej
woli ze strony PUC, które prowadzi dzia³ania nieprzystaj¹ce do oficjalnego toku postêpowania.

Zgodnie ze stanowiskiem kierownika Delegatury Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków we
W³oc³awku, nadrzêdnym i jedynym celem dzia³añ w stosunku do basenu termalnosolankowego powin-
no byæ pilne podjêcie jego remontu i przywrócenie go wraz z otoczeniem, jako g³ównego elementu zago-
spodarowania tego terenu, do jego pierwotnej funkcji i wygl¹du, z wykluczeniem jakiegokolwiek innego
zagospodarowania tego obszaru.

PUC wielokrotnie deklarowa³o, ¿e nie posiada œrodków na remont basenu. W tej sytuacji art. 49 ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, daj¹cy mo¿liwoœæ wydania decyzji nakazuj¹cej osobie fizycz-
nej lub jednostce organizacyjnej posiadaj¹cej tytu³ prawny do korzystania z zabytku wpisanego do reje-
stru, wynikaj¹cy z prawa w³asnoœci, u¿ytkowania wieczystego lub stosunku zobowi¹zaniowego przepro-
wadzenie prac konserwatorskich lub robót budowlanych przy tym zabytku, jeœli ich wykonanie jest nie-
zbêdne ze wzglêdu na zagro¿enie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku, nie mo¿e zna-
leŸæ zastosowania. Ponadto wykonawstwo zastêpcze jest niemo¿liwe, nierealne do zastosowania.

Obecny w³aœciciel nie wywi¹zuje siê z ustawowych obowi¹zków w zakresie ochrony zabytku. Nadal
niewyjaœniona jest równie¿ sprawa zmiany w³aœciciela, która mog³aby skutkowaæ szybkim podjêciem
remontu obiektu.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zbadanie tej sprawy i podjêcie dzia³añ, w wyniku których
basen termalnosolankowy zostanie przywrócony do pierwotnego stanu i ponownie bêdzie stanowi³
atrakcjê turystyczn¹ Ciechocinka. Ponadto uwa¿am, i¿ s³uszne by³oby zapoznanie siê przez Pana Mini-
stra z sytuacj¹ basenu na miejscu, w Ciechocinku, co w moim przekonaniu u³atwi³oby i przyspieszy³o
podjêcie konkretnych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Maæka³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 12 kwietnia bie¿¹cego roku zwróci³em siê do Pana Ministra z zapytaniem dotycz¹cym dzia³al-

noœci wynalazczej kierownictwa Wy¿szego Urzêdu Górniczego.
Prosi³em o udzielenie mi szczegó³owej informacji w nastêpuj¹cym zakresie:
Czy prezes lub wiceprezesi Wy¿szego Urzêdu Górniczego s¹ w³aœcicielami patentów, a jeœli tak, to czy

pobieraj¹ obecnie lub pobierali, i w jakim okresie, wynagrodzenie z tego tytu³u?
Jakie stanowiska zajmowali w momencie zarejestrowania praw patentowych i pobierania wynagro-

dzenia z tego tytu³u?
Swoje zapytanie skierowa³em, maj¹c na uwadze rygory, jakie w stosunku do tych stanowisk narzuca

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne, DzU nr 106 pozycja 679, z póŸniejszymi zmianami, oraz obowi¹zuj¹ca
wczeœniej ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez
osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, DzU nr 56 pozycja 274, z póŸniejszymi zmianami.

Nie mogê niestety wyraziæ zadowolenia z odpowiedzi, jak¹ otrzyma³em od dzia³aj¹cego z upowa¿nie-
nia Pana Ministra sekretarza stanu Jaros³awa Zieliñskiego, który potrzebowa³ prawie dwóch miesiêcy
na udzielenie mi odpowiedzi sk³adaj¹cej siê tylko i wy³¹cznie z informacji przekazanych ministerstwu
przez Urz¹d Patentowy RP, informacji ogólnie dostêpnych, których pozyskanie z internetowej bazy
urzêdu trwa kilka minut, a które mówi¹ o tym, ¿e osoby o nazwiskach Wojciech Bradecki i Jan Szczer-
biñski by³y twórcami wynalazków, i które wyszczególniaj¹ numery wynalazków.

Wystêpuj¹c do ministra spraw wewnêtrznych i administracji, który sprawuje nadzór nad prezesem
Wy¿szego Urzêdu Górniczego, oczekiwa³em nie ogólników przekazanych przez Urz¹d Patentowy RP
i stwierdzeñ: „Nie mo¿emy stwierdziæ, czy osoby te s¹ to¿same z osobami zasiadaj¹cymi obecnie w kiero-
wnictwie Wy¿szego Urzêdu Górniczego”. Oczekiwa³em precyzyjnej informacji w zakresie postawionych
pytañ.

W zwi¹zku z tym, ¿e dotychczas udzielona mi odpowiedŸ nie jest dla mnie satysfakcjonuj¹ca, uprzej-
mie proszê o udzielenie mi szczegó³owej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi na pytania dotycz¹ce dzia³alnoœci
wynalazczej WUG o treœci przedstawionej powy¿ej.

Z powa¿aniem
Tadeusz Maæka³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Maziarza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Szanowny Panie Premierze!
W moim okrêgu wyborczym obserwujê sytuacje i zdarzenia, które uzasadniaj¹ – moim zdaniem – po-

nowne rozwa¿enie formalnego zakresu swobody decyzyjnej organów samorz¹du terytorialnego odnoœ-
nie do zasadniczych funkcji publicznych. Przyk³adem mog¹ byæ kontrowersje wokó³ dalszego funkcjo-
nowania gimnazjum w Dêbnie ko³o Le¿ajska.

W³adze gminy Le¿ajsk podjê³y kontrowersyjn¹ dla œrodowiska decyzjê o sztucznym wyodrêbnieniu
gimnazjum z zespo³u szkó³ w Dêbnie, obejmuj¹cego poza tym szko³ê podstawow¹ i przedszkole,
i w³¹czeniu klas gimnazjalnych do takiej szko³y w Wierzawicach.

Decyzja ta w istocie oznacza marnotrawstwo powsta³ej w Dêbnie infrastruktury i zubo¿enie kulturo-
we œrodowiska zas³uguj¹cego na szczególn¹ opiekê ze wzglêdu na fakt, i¿ znaczn¹ czêœæ mieszkañców
miejscowoœci stanowi¹ emigranci ze Wschodu.

Pozostawienie cz¹stkowego gimnazjum w Dêbnie nie oznacza wcale zwiêkszenia wydatków z kasy
gminy. Decyzja ta wcale nie uwzglêdnia uwarunkowañ ekonomicznych ani spo³ecznych i wydaje siê
s³u¿yæ jedynie celom bie¿¹cej polityki lokalnej.

Konflikt w Dêbnie ko³o Le¿ajska, którym chcê Pana Premiera zainteresowaæ, stanowi moim zdaniem
dowód, ¿e niekiedy pozostawienie pe³nej swobody decyzyjnej organom gminy w stosunku do wydatków
finansowanych ze œrodków publicznych prowadzi do rosn¹cych animozji w œrodowiskach lokalnych
i mo¿e powodowaæ marnotrawstwo, dominacjê prywaty, poczucie bezradnoœci.

Rzeczpospolita wci¹¿ ponosi skutki marksistowskiej in¿ynierii spo³ecznej, upatruj¹cej w wykorze-
nianiu sposobu na ubezw³asnowolnienie narodu. W³adze le¿ajskiej gminy nie bior¹ pod uwagê potrzeby
zagwarantowania rozwoju m³odzie¿y w najwa¿niejszym, najtrudniejszym gimnazjalnym okresie we
w³asnym œrodowisku.

M³odzie¿, która ze swojej osady zaczyna wyje¿d¿aæ do szko³y, zbyt czêsto ju¿ poza ni¹ pozostaje na ca-
³e ¿ycie.

Opieraj¹c siê na relacjonowanym wy¿ej przyk³adzie wnoszê o rozwa¿enie takich zmian ustawowych,
które zagwarantuj¹ uwzglêdnienie interesów narodowych, pañstwowych i spo³ecznych w procesach de-
cyzyjnych odnosz¹cych siê do takich sk³adników infrastruktury spo³ecznej jak szko³y.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Maziarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie nieumieszczenia niektórych instalacji ciep³owniczych w Krajo-
wym Rejestrze Uprawnieñ do Emisji CO2. W szczególnoœci proszê o wyjaœnienie powodów nieumieszcze-
nia w Rejestrze Elektrociep³owni Zielona Góra, znajduj¹cej siê pod nr 51 w rozporz¹dzeniu Rady Mini-
strów z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie przyjêcia Krajowego Planu Rozdzia³u Uprawnieñ do emisji
dwutlenku wêgla na lata 2005–2007.

Elektrociep³ownia „Zielona Góra” SA jest spó³k¹ dzia³aj¹c¹ w moim okrêgu wyborczym, produkuj¹c¹
energiê elektryczn¹ w rocznej wartoœci 1,4 TWh, a co wa¿niejsze, jest jedynym zak³adem dostarcza-
j¹cym ciep³o do miejskiej sieci ciep³owniczej w Zielonej Górze. Z informacji, jakie uzyska³em, wynika, ¿e
po uruchomieniu Krajowego Rejestru Uprawnieñ do Emisji zosta³ wydany przez Krajowego Administra-
tora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji CO2, KASHUE, komunikat nr 2/10-07-2006 z dnia
5 lipca bie¿¹cego roku dotycz¹cy przedsiêbiorstw, które nie znalaz³y siê w wy¿ej wymienionym rejestrze,
informuj¹cy, ¿e rejestracja niektórych instalacji zosta³a wstrzymana przez Komisjê Europejsk¹. Jako
powody podawano brak lub opóŸnienie w dostarczaniu weryfikacji raportów o emisji CO2 za rok 2005,
wzglêdnie zmiany w³aœcicielskie. ¯aden z wymienionych powodów nie dotyczy Elektrociep³owni „Zielo-
na Góra” SA. W tej sytuacji ta elektrociep³ownia zwróci³a siê do ministra œrodowiska i KASHUE, pisma
z dnia 7 lipca bie¿¹cego roku, o wyjaœnienie przyczyn nieumieszczenia tej¿e instalacji w rejestrze. Do
dnia z³o¿enia oœwiadczenia Elektrociep³ownia „Zielona Góra” SA nie otrzyma³a w tej sprawie pisemnej
odpowiedzi.

Ze wzglêdu na istotn¹ rolê, jak¹ w ca³ej sprawie odgrywa up³ywaj¹cy czas, proszê Pana Ministra
o przedstawienie efektów negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ w przedmiotowej sprawie oraz podanie przy-
czyn, z powodu których EC Zielona Góra nie zosta³a umieszczona w wykazie akceptowanym przez Ko-
misjê Europejsk¹.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Oœwiadczenie dotyczy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, okreœlaj¹cej
warunki nabywania prawa do œwiadczeñ rodzinnych oraz zasady ich ustalania, przyznawania i wyp³a-
cania.

Powa¿ny problem, przed którym stoj¹ osoby ubiegaj¹ce siê o zasi³ek rodzinny, to zebranie ró¿nego ro-
dzaju zaœwiadczeñ, oœwiadczeñ i innych dokumentów niezbêdnych do okreœlenia, czy zasi³ek danej
osobie przys³uguje, czy te¿ nie. Wydaje siê jednak, ¿e w nowoczesnym pañstwie europejskim przyzna-
wanie jakichkolwiek œrodków finansowych na pomoc rodzinie powinno odbywaæ siê przy ca³kowitym
ograniczeniu formalnoœci.

Obecnie zasi³ek rodzinny przys³uguje, je¿eli dochód netto rodziny z roku poprzedzaj¹cego okres za-
si³kowy nie przekracza w przeliczeniu na osobê kwoty 504 z³; w przypadku zaœ, gdy cz³onkiem rodziny jest
dziecko niepe³nosprawne – je¿eli dochód rodziny w przeliczeniu na osobê nie przekracza kwoty 583 z³. Do
jego ustalenia niezbêdnym dokumentem jest zaœwiadczenie z urzêdu skarbowego. Art. 3 ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych w sposób szczegó³owy okreœla, co jest uznawane za dochód. Istnieje wiele przyk³a-
dów, które dobitnie ukazuj¹ sztywne i niesprawiedliwe spo³ecznie przepisy tego artyku³u.

Przyk³adem mo¿e byæ tutaj matka samotnie wychowuj¹ca dziecko chore na stwardnienie rozsiane,
która otrzyma³a zwrot drobnej kwoty pieniêdzy z tytu³u ulg podatkowych za rok ubieg³y, a w rezultacie
zosta³a pozbawiona zasi³ku rodzinnego i innych œwiadczeñ, gdy¿ po wliczeniu kwoty zwrotu przekroczy-
³a w niewielkim stopniu granice dochodu okreœlone w ustawie. Innym razem ojciec wychowuj¹cy czwór-
kê dzieci, otrzymuj¹c nagrodê jubileuszow¹ w wysokoœci 1 tysi¹ca 500 z³, straci³ oko³o 2 tysiêcy 900 z³
z tytu³u pozbawienia dzieci wy¿ej wymienionego zasi³ku.

Przekroczenie ram dochodu ustalonego w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych nawet o kilka, kilka-
dziesi¹t groszy oraz uzyskanie dodatkowego dochodu – mniejszego ni¿ potencjalny zasi³ek – pozbawia
mo¿liwoœci jego przyznania. W efekcie nastêpuje pogorszenie sytuacji materialnej rodziny.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej powinno przygotowaæ zmiany w ustawie o œwiadczeniach ro-
dzinnych, uwzglêdniaj¹ce te i inne absurdalne sytuacje wynikaj¹ce z obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Do mojego biura senatorskiego zwraca siê coraz wiêcej osób z proœb¹ o interwencjê w sprawie projek-
tu podwy¿ki akcyzy na lekki olej opa³owy, tak zwany LOO, i mazut. Ministerstwo Finansów zak³ada, ¿e
akcyza na olej opa³owy ma wzrosn¹æ o oko³o 400% – z 232 z³ do 1 tysi¹ca 139 z³ za 1 tysi¹c l, oraz
o 2000% na mazut – z 60 z³ do 1 tysi¹ca 284 z³ za 1 tysi¹c kg.

Tajemnic¹ poliszynela jest powód wzrostu przedmiotowej akcyzy. Pañstwo najwyraŸniej nie radzi so-
bie z szar¹ stref¹ w obrocie paliwami i próbuje ukróciæ ten proceder poprzez drastyczn¹ podwy¿kê akcy-
zy na LOO. Wzrost akcyzy spowoduje, ¿e nie bêdzie siê ju¿ op³aca³o laæ do baku oleju opa³owego zamiast
oleju napêdowego. Przy okazji jednak ucierpi¹ setki tysiêcy gospodarstw domowych, które zdecydowa³y
siê na zakup drogich kot³owni olejowych.

Taka polityka Ministerstwa Finansów jest tym bardziej niezrozumia³a, gdy weŸmiemy pod uwagê
fakt, ¿e pocz¹wszy od 1998 r. pañstwo znacznymi œrodkami dotowa³o budowê instalacji grzewczych na
lekki olej opa³owy, jako technologicznie nowoczesnych i energooszczêdnych oraz bezpiecznych dla œro-
dowiska. Okazuje siê jednak, ¿e w ten sposób pañstwo zastawi³o na swoich obywateli pu³apkê finanso-
w¹. Jak bowiem inaczej mo¿na wyt³umaczyæ fakt, ¿e z powodu nieudolnoœci instytucji pañstwowych eg-
zekwuj¹cych prawo w tym przypadku, to jest Policji, inspekcji drogowej i S³u¿by Celnej, cierpi¹ obywa-
tele, którzy w dobrej wierze skorzystali z preferencyjnych mo¿liwoœci zakupu kot³owni olejowych? Teraz
zapewne wielu z nich z powrotem przejdzie na ogrzewanie wêglowe.

Nale¿y siê tak¿e zastanowiæ, czy w³aœciwe s¹ niektóre zapisy ustawy o zwrocie czêœci wydatków pono-
szonych w latach 2006–2012 na ogrzewanie olejami opa³owymi powierzchni bytowych oraz o zmianie
niektórych ustaw, dotycz¹ce takich kwestii, jak:

— arbitralne ustalenie kwoty zwrotu na poziomie 1,11 z³/l fakturowanego oleju z jednoczesnym
ograniczeniem kwoty do 19 z³/m2 w okresie roku kalendarzowego, co w ¿adnym wypadku nie pokrywa
wzrostu kosztów ponoszonych na ogrzewanie;

— ca³kowite pominiêcie wp³ywu 22% stawki podatku VAT naliczanej ju¿ od du¿o wy¿szej podstawy,
co w przypadku jednostek bud¿etowych i osób fizycznych niemaj¹cych prawa do odliczeñ podatku VAT
skutkuje jeszcze drastyczniejszym wzrostem kosztów ogrzewania;

— wy³¹czenie ze zwrotów kosztów zakupu oleju na wytworzenie ciep³ej wody u¿ytkowej;
— brak mo¿liwoœci skontrolowania rozdzia³u zu¿ycia ciep³a na cele grzewcze i pozosta³e;
— nierówne traktowanie odbiorców i wy³¹czenie z ca³oœci systemu zwrotów podmiotów prowa-

dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czyli wszystkich firm, co mo¿e siê prze³o¿yæ na wzrost ich kosztów
dzia³alnoœci operacyjnej i tym samym spadek konkurencyjnoœci.

Nale¿y siê ponadto zastanowiæ, czy proponowany przez ministerstwo w ustawie system zwrotów czê-
œci kosztów zakupu oleju opa³owego nie wywo³a³a procederu handlowania tak zwanymi lewymi faktura-
mi i wy³udzania pieniêdzy. W takim przypadku proponowane zmiany mog¹ przynieœæ efekt odwrotny od
zamierzonego.

Pragnê zwróciæ siê do ministra finansów, pana Stanis³awa Kluzy, z proœb¹ o powtórne przeanalizo-
wanie sprawy podwy¿ki akcyzy na lekki olej opa³owy i mazut oraz bezpoœrednio zwi¹zanej z tym ustawy
o zwrocie czêœci wydatków ponoszonych w latach 2006–2012 na ogrzewanie olejami opa³owymi powie-
rzchni bytowych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

W odniesieniu do odpowiedzi ministra œrodowiska, I.dz. ZWiu-070/01/2006, z dnia 13 stycznia
2006 r., udzielonej na moje oœwiadczenie z dnia 29 grudnia 2005 r., I.dz. BPS/DSK-043-25/05, oraz
w nawi¹zaniu do licznych wyst¹pieñ i artyku³ów prasowych, œwiadom powagi zagro¿enia katastrof¹ bu-
dowlan¹ zapory we W³oc³awku, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o interwencjê maj¹c¹ na celu
zdecydowane przyspieszenie prac zwi¹zanych z realizacj¹ uchwa³y Sejmu z grudnia 2000 r.

Krytyczny stan techniczny obiektów piêtrz¹cych stopnia wodnego we W³oc³awku znacz¹co skraca
czas pozostaj¹cy na podjêcie dzia³añ niezbêdnych do zapewnienia bezpieczeñstwa stopnia i miasta
W³oc³awka. Utrzymywanie obecnego stanu jest ci¹g³ym nara¿aniem obiektów stopnia na awariê, szcze-
gólnie w wypadku wyst¹pienia niekorzystnych warunków hydrometeorologicznych. Katastrofa budow-
lana zapory mo¿e doprowadziæ do utraty ¿ycia mieszkañców miejscowoœci po³o¿onych poni¿ej stopnia
i do wielomilionowych strat maj¹tkowych. Uruchomienie znacznej czêœci z 40 milionów m3 silnie zanie-
czyszczonych osadów zgromadzonych w zbiorniku spowoduje nieodwracalne straty w œrodowisku na-
turalnym doliny Wis³y, ³¹cznie z Ba³tykiem.

Panie Premierze! „Koncepcja programowo-przestrzenna z wariantowym studium wykonalnoœci bu-
dowy stopnia wodnego Nieszawa-Ciechocinek” zosta³a pozytywnie przyjêta przez Ministerstwo Œrodo-
wiska na pocz¹tku 2005 r. W zwi¹zku z tym docieraj¹ce z ró¿nych stron informacje o zamierzeniach re-
sortu dotycz¹cych rozpisania przetargu na aktualizacjê i weryfikacjê zaakceptowanej „Koncepcji…” od-
bierane s¹ z niema³ym zdziwieniem i niepokojem. Zamiar ministra œrodowiska dotycz¹cy og³oszenia
przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gdañsku przetargu na aktualizacjê „Koncepcji…” opóŸ-
ni o kilka lat (!) podjêcie decyzji o rozpoczêciu prac nad projektem budowlanym. A ze wzglêdu na stan te-
chniczny stopnia i postêpuj¹c¹ erozjê dna poni¿ej zapory powinno siê rozpocz¹æ roboty budowlane nie-
zw³ocznie.

Wiedz¹c, jakie skutki mo¿e wywo³aæ nag³e wylanie siê 370 milionów m3 wody zgromadzonej w zbior-
niku w³oc³awskim w wyniku przerwania zapory, uprzejmie proszê Pana Premiera o interwencjê w tej
sprawie. W imieniu mieszkañców W³oc³awka proszê o podjêcie dzia³añ, aby unikn¹æ kolejnego wielkie-
go nieszczêœcia, za które winê ponosiæ bêd¹ nie projektanci, lecz decydenci na szczeblu rz¹dowym, któ-
rzy od uchwa³y Sejmu RP podjêtej w dniu 22 grudnia 2000 r. nie zrobili prawie nic, aby zapewniæ bezpie-
czeñstwo mieszkañcom doliny Wis³y poni¿ej zapory we W³oc³awku.

Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie wniosku o dotacjê z³o¿onego przez
proboszcza parafii pod wezwaniem œwiêtego Jana Chrzciciela we W³oc³awku, ksiêdza doktora Boles³a-
wa Cieœlaka – znak sprawy DWRMNiE-FK-6764-I-76/06/009/06/HK. Wniosek wp³yn¹³ do Wydzia³u
Funduszu Koœcielnego departamentu wyznañ religijnych MSWiA w kwietniu bie¿¹cego roku, a dotyczy
remontu wiêŸby dachowej z pokryciem i odwodnieniem zabytkowego koœcio³a parafialnego.

Prace remontowe zosta³y ju¿ rozpoczête. Ich podjêcie by³o konieczne ze wzglêdu na zagro¿enie kata-
strof¹ budowlan¹. Koœció³ œwiêtego Jana Chrzciciela by³ pierwszym koœcio³em parafialnym we W³oc-
³awku i jest najstarszy w mieœcie, po koœciele œwiêtego Witalisa i bazylice katedralnej pod wezwaniem
Wniebowziêcia NMP.

Historia koœcio³a œwiêtego Jana siêga X wieku. Obecna œwi¹tynia stoi na miejscu dawnej i zosta³a wy-
budowana w 1538 r. jest to miejsce szczególne nie tylko dla mieszkañców W³oc³awka. Jest to zabytek
naszego dziedzictwa narodowego, wa¿ny dowód historii Polski. Usytuowany nad brzegiem Wis³y, jest
œwiadkiem trwania i obrony polskoœci. To tutaj w sierpniu 1920 r. mia³o miejsce jedno z wa¿niejszych
wydarzeñ w Europie, obrona Wis³y przed bolszewikami. W wyniku ostrza³u artyleryjskiego koœció³ zo-
sta³ czêœciowo uszkodzony. Dla upamiêtnienia wydarzeñ wojennych postawiono Pomnik Obroñców
Wis³y, po jej drugiej stronie.

Obecnie parafia liczy oko³o czterech tysiêcy oœmiuset wiernych. W wiêkszoœci s¹ to ludzie bezrobotni,
emeryci i renciœci. Nie ma mo¿liwoœci pokrycia kosztów remontu kapitalnego tego zabytkowego obiektu
sakralnego z ich skromnych datków. Ca³kowity zakres koniecznych prac konserwatorskich jest znacz-
nie rozszerzony w stosunku do zakresu przedstawionego we wniosku. Przewiduje on wymianê ca³ej
konstrukcji noœnej dachu, naprawê murów zewnêtrznych ca³ego koœcio³a, now¹ instalacjê odgromow¹,
osuszenie, odgrzybienie, naprawê sklepieñ i œcian w prezbiterium, zakrystii, sieni, kaplicy œwiêtej Zyty
i Matki Boskiej Szkaplerznej, rewaloryzacjê zniszczonych polichromii w kaplicy Matki Boskiej Szkaple-
rznej. Niezbêdne jest zatem wsparcie finansowe zamierzonego remontu.

Panie Ministrze, w imieniu wszystkich tych, których ¿ycie z³o¿y³o siê na historiê naszej Ojczyzny, up-
rzejmie proszê o pozytywne rozpatrzenie proœby ksiêdza proboszcza, by koœció³ pod wezwaniem œwiête-
go Jana Chrzciciela przez nastêpne co najmniej piêæset lat, s³u¿y³ Narodowi Polskiemu i zaœwiadcza³
o Jego trwaniu.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Zwracam siê do pana z zapytaniem w nastêpuj¹cej sprawie. Zgodnie z zapewnieniami, Pana resort
mia³ byæ bardziej przyjazny dla podatników, a postêpowanie – mniej sformalizowane. Owe obietnice
mia³ Pan realizowaæ, podnosz¹c poziom w podleg³ych Panu urzêdach oraz wydaj¹c stosowne wytyczne.
Nie jestem w stanie stwierdziæ, czy tê drug¹ czêœæ Pan wykonuje, niemniej jednak nap³ywaj¹ do mnie co-
raz liczniejsze skargi na podleg³e Panu urzêdy.

Wyró¿niaj¹cy siê w tym zakresie jest Urz¹d Skarbowy w Golubiu-Dobrzyniu, który, stosownie do po-
siadanych przeze mnie informacji, ma niechlubne pierwsze miejsce pod wzglêdem opiesza³oœci w za³at-
wianiu spraw, nadmiernego sformalizowania prowadzonych spraw, jak te¿ kompletnego braku zrozu-
mienia dla przedstawianych mu problemów „¿ycia gospodarczego”.

Jako przyk³ad mogê podaæ sprawê, która mnie osobiœcie zbulwersowa³a. Urszula Adamska zmar³a
w 2004 r. Formalnoœci dope³niono, wszczynaj¹c miêdzy innymi postêpowanie w sprawie ustalenia po-
datku od spadków i darowizn. Rozumiem, i¿ postêpowanie podatkowe winno byæ prowadzone zgodnie
z liter¹ prawa, w tym powinny zostaæ zebrane wszelkie dowody i rozpatrzone wszelkie okolicznoœci.
W tym te¿ kontekœcie, pomimo osobistego zdania w temacie, mogê przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e rzadko
kiedy urzêdy s¹ w stanie zakoñczyæ postêpowanie w szeœæ miesiêcy. Ale w przedstawionej Panu sprawie
postêpowanie trwa ju¿ niemal drugi rok. Naczelnik wspomnianego urzêdu raz za razem „zbiera” dowo-
dy, które de facto mo¿e uzyskaæ z posiadanych przez siebie zbiorów deklaracji i zeznañ, a je¿eli nie, to
w krótkim czasie móg³ je uzyskaæ od innych organów administracji rz¹dowej. Tymczasem postêpowanie
trwa niemal drugi rok i ani razu nie zosta³o prawid³owo przed³u¿one, stosownie do treœci art. 140,
w zwi¹zku z art. 139 ustawy – Ordynacja podatkowa. Nadmieniê te¿, i¿ przez d³ugotrwa³e i przewlek³e
postêpowanie podatnicy nara¿eni s¹ na realne straty w postaci przymusu ponoszenia danin i op³at
zwi¹zanych z maj¹tkiem spadkodawcy, a jednoczeœnie nie s¹ w stanie maj¹tkiem tym dysponowaæ.
Z posiadanej przeze mnie dokumentacji wynika te¿, i¿ organ podatkowy nie odnosi siê do sk³adanych
pism i wniosków dowodowych ani nie odpowiada na ponaglenia ze strony podatników.

Moim zdaniem sytuacja taka nie powinna w ogóle mieæ miejsca w Pana resorcie. Co wiêcej, w dobie, gdy
Polska ma na swoim koncie niechlubny rekord pod wzglêdem liczby spraw kierowanych do Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, takie zdarzenia nie powinny w ogóle mieæ miejsca. Ponadto z posiadanej przeze mnie in-
formacjiwynika, ¿enie jest to sprawa jednostkowa,wzwi¹zkuzczymniniejszepismosta³o siêkonieczne.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie sytuacji i o poinformowanie mnie o podjêtych kro-
kach, o ile uzna Pan takie za stosowne.

Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja P³a¿yñskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Pani senator Anna Kurska zwróci³a siê do Pana z interwencj¹ w sprawie zahamowania samowolnego

wycinania przydro¿nych drzew pod pretekstem poprawy bezpieczeñstwa na drogach. Problem ten na-
rasta w ostatnich latach i wymaga szybkiej interwencji poprzez w³aœciwe zmiany legislacyjne. Sprawa
by³a dyskutowana w poprzedniej kadencji Sejmu. Niestety, przyjêto niew³aœciwe rozwi¹zanie ustawo-
we, stwarzaj¹ce pole do nadu¿yæ i do nieodwracalnego niszczenia piêkna krajobrazu.

Podzielaj¹c w pe³ni treœæ oœwiadczenia pani senator Kurskiej, chcemy przy³¹czyæ siê do proœby
o szybkie przedstawienie w³aœciwych propozycji legislacyjnych. S¹dzimy, ¿e mo¿e Pan Minister liczyæ
w tej sprawie na poparcie wielu senatorów zatroskanych o piêkno naszego krajobrazu.

Z wyrazami szacunku
Maciej P³a¿yñski
Andrzej Person
Pawe³ Michalak
Henryk Górski
Jaros³aw Chmielewski
Marian Mi³ek
Jaros³aw Lasecki
Ryszard Górecki
Ryszard Ciecierski
Kazimierz Kutz
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z wnioskiem o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia konsulatu polskiego z sie-

dzib¹ w Winnicy na Ukrainie z okrêgiem konsularnym obejmuj¹cym obwody: ¿ytomierski, winnicki
oraz chmielnicki.

Historycznie i obecnie najwiêksza liczba Polaków na Ukrainie zamieszkuje ten w³aœnie obszar. Pod
wzglêdem obs³ugi konsularnej jest on podzielony miêdzy trzy okrêgi konsularne: lwowski (obwód
chmielnicki), ³ucki (obwód ¿ytomierski) oraz kijowski (obwód winnicki). Siedziby w³aœciwych terytorial-
nie konsulatów znajduj¹ siê w znacznej odleg³oœci od mieszkañców. I tak Chmielnicki, dawniej P³oski-
rów, oddalony jest od Lwowa o oko³o 222 km w linii prostej, ¯ytomierz od £ucka – o oko³o 246 km, zaœ
Winnica od Kijowa – o oko³o 201 km. Odleg³oœci drogowe s¹ jeszcze wiêksze. Ludnoœæ tam zamieszka³a
jest biedna i nie staæ jej na pokonywanie takich odleg³oœci. W dodatku granice miêdzy poszczególnymi
okrêgami konsularnymi s¹ tak wyznaczone, ¿e czêsto cz³onkowie tej samej rodziny musz¹ za³atwiaæ
sprawy w ró¿nych urzêdach konsularnych.

St¹d te¿ mój apel o utworzenie placówki konsularnej w Winnicy, obejmuj¹cej swoim zasiêgiem trzy
wspomniane wy¿ej obwody ukraiñskie, co znacznie polepszy³oby sytuacjê naszych rodaków na Ukrainie.

Jadwiga Rudnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie pracownicy Zak³adów Miêsnych w Dêbicy SA w upad³oœci – 39-204 Dêbica, ulica

Fabryczna 1 – z proœb¹, abym interweniowa³ w sprawie celowego zniszczenia ich zak³adu przez by³ych
prezesów, Mariana Ukowskiego i Marka Kasprzyka, oraz przez syndyka, Adama Pileckiego, który powo-
³a³ na stanowisko dyrektora do spraw finansowych g³ównego ksiêgowego spó³ki, Jacka Boro.

Wspomniany ksiêgowy doskonale orientowa³ siê w kondycji finansowej zak³adu, wiedzia³ o pogarsza-
niu siê sytuacji, mimo to zgadza³ siê na remonty oraz inwestycje, które w ci¹gu piêciu lat doprowadzi³y
do upad³oœci. Miêdzy innymi w³oska firma budowa³a liniê uboju, której stan pozostawia wiele do ¿ycze-
nia, wymieniano p³ytki, które dopiero co zosta³y u³o¿one. W tym czasie pracownicy, oprócz kierowni-
ctwa, byli pozbawieni wszelkich nagród i premii. Zastraszano ich zwolnieniami, gdy kondycja zak³adu
ulega³a pogorszeniu.

Do zad³u¿enia zak³adu przyczyni³a siê miêdzy innymi sprzeda¿ do Niemiec wyrobów, za które nie
otrzymano zap³aty. W tym czasie w zak³adzie pojawi³ siê miêdzy innymi pan Skrobich, który w ramach
marketingu dokona³ zakupu oœmiu nowych samochodów, przyjmowano równie¿ do pracy nowych pra-
cowników. Kiedy do zak³adu wszed³ syndyk, zaczêto zwalniaæ doœwiadczonych pracowników, tych
z wieloletnim sta¿em. Obecna liczba pracowników jest taka, ¿e nie s¹ oni w stanie utrzymaæ produkcji
na poziomie wystarczaj¹cym do zaspokojenia obci¹¿eñ finansowych. Wydaje siê, ¿e to równie¿ jest celo-
we dzia³anie podejmowane po to, aby zak³ad upad³ i móg³ zostaæ przejêty dos³ownie za grosze.

Tymczasem zak³ad ma uprawnienia do eksportu do krajów UE, jest dobrze zmodernizowany, na co
zosta³y zaci¹gniête kredyty, jednym s³owem, jest ³akomym k¹skiem do przejêcia.

Proszê Pana Ministra o przeanalizowanie zaistnia³ej sytuacji, a zw³aszcza o doprowadzenie do kon-
troli dzia³alnoœci kierownictwa Zak³adów Miêsnych w Dêbicy SA.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie pracownicy Zak³adów Remontowo-Monta¿owych „Koniecpol” SA w Koniecpolu

z proœb¹ o pomoc w sprawie nadu¿yæ przy likwidacji i sprzeda¿y ich spó³ki pracowniczej, w której Skarb
Pañstwa ma 49,79% udzia³ów. Oni sami maj¹ 50,21% udzia³ów.

Nie bêdê dok³adnie opisywa³ sytuacji w omawianym zak³adzie, jest to szczegó³owo przedstawione
w skierowanym do mnie liœcie pracowników, który do³¹czam wraz z podpisami za³ogi. Jedno jest pewne:
prezes spó³ki, Wies³aw Hany¿, po utworzeniu spó³ki-córki pod nazw¹ „Remko-Pol Koniecpol” Spó³ka
z o.o., do niej w³aœnie kierowa³ zyski, a d³ugi zrzuca³ na spó³kê-matkê, czyli na ZRM „Koniecpol” SA, co
doprowadzi³o zak³ad do upad³oœci. Pracownicy ZRM utracili obecnie wszystko. Tak¿e Skarb Pañstwa
nic z tego nie ma. Zyskali tylko prezesi, którzy kiedyœ byli zwyk³ymi akcjonariuszami, jak wszyscy, a dzi-
siaj s¹ w³aœcicielami obydwu spó³ek.

Panie Ministrze, proszê o zbadanie tej sprawy, aby prawu i sprawiedliwoœci sta³o siê zadoœæ.
Do³¹czam list pracowników oraz kilka najwa¿niejszych dokumentów*.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jacka Sauka

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji El¿biety Kruk

Zwracam siê z pytaniem o nieregularne wp³ywy do Polskiego Radia Szczecin SA z tytu³u abonamentu.
Rozg³oœnia nie otrzymuje œrodków abonamentowych zgodnie z za³o¿onym planem wp³ywów przyjêtym
w uchwale Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 301/2005. Ró¿nica miêdzy tym planem a stanem
z dnia 30 czerwca 2006 r. wynosi 414 tysiêcy 896 z³. Zwiêkszaj¹cy siê w takim tempie niedobór na ko-
niec roku 2006 wyniesie oko³o 1 miliona z³, co stanowi powa¿ne zagro¿enie dla p³ynnoœci finansowej
spó³ki, która swój plan finansowy opar³a na za³o¿eniach zawartych we wspomnianej uchwale.

Proszê o wyjaœnienie zaistnia³ej sytuacji oraz przekazanie informacji, w jakim terminie Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji uzupe³ni niedobory.

Z powa¿aniem
Jacek Sauk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Kaczyñskiego

Zmiana ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zosta³a uchwalona
przez Sejm RP 16 lipca 2004 r. Niestety skutki spo³eczno-ekonomiczne jej wyprowadzenia okaza³y siê fa-
talne. Oko³o siedmiu milionów emerytów i rencistów zosta³o ca³kowicie pozbawionych waloryzacji emery-
tur i rent za lata 2004–2005, co przyczyni³o siê w znacznym stopniu do pogorszenia poziomu ich ¿ycia ma-
terialnego. Wartoœæ realna emerytury i renty w lutym 2006 r. w porównaniu do 2003 r. spad³a o 6,8%.

W zwi¹zku z tym chcia³bym uzyskaæ od Pana Premiera odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Kiedy rz¹d RP spowoduje dekomunizacjê systemu emerytalno-rentowego w Polsce, w przedmiocie

waloryzacji œwiadczeñ, poprzez uchylenie patologicznych komunistycznych rozwi¹zañ prawnych
wprowadzonych przez lewicê w 2004 r. i wprowadzenie nowych regulacji prawnych zgodnych z prawem
miêdzynarodowym i Konstytucj¹ RP?

Czy emeryci i renciœci, których pozbawiono waloryzacji œwiadczeñ za 2004 r. i 2005 r., otrzymaj¹ wyró-
wnanie jednorazowe powoduj¹ce zachowanie realnej wartoœci œwiadczeñ?

Kiedy nast¹pi korekta w górê waloryzacji miesiêcznych kwot emerytur i rent do poziomu wskaŸnika
106,5%, zamiast zani¿onego wskaŸnika 106,2%, dla osób, które naby³y prawa do œwiadczeñ w 2003 r.
i w latach wczeœniejszych?

Kiedy nast¹pi korekta w dó³ waloryzacji emerytur i rent przyznanych od stycznia 2004 r. do lutego
2006 r. do poziomu zachowania realnej wartoœci œwiadczeñ zgodnie z istot¹ prawa do waloryzacji?

Waloryzacja zgodnie z konstytucj¹, orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego oraz prawem miê-
dzynarodowym ma na celu zachowanie realnej wartoœci œwiadczeñ. Zatem prawo cz³owieka do walory-
zacji emerytur i rent podlega tak¿e ochronie konstytucyjnej. Nale¿a³oby w tym miejscu zastanowiæ siê,
czy celem przedmiotowej ustawy jest rzeczywiœcie zachowanie realnej wartoœci œwiadczeñ.

Zwracam siê do Pana Premiera o zainteresowanie siê przedstawionym problemem oraz o spowodo-
wanie istotnych zmian w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Zwrócili siê do mnie wójt gminy Dziadkowice w województwie podlaskim oraz wójt gminy Rudka
w województwie podlaskim z proœb¹ o pomoc w przydzieleniu autobusu szkolnego z przeznaczeniem na
dowóz dzieci do szkó³.

Z przedstawionych przez wójta gminy Dziadkowice informacji wynika, i¿ obecnie u¿ywany jest bar-
dzo wyeksploatowany autobus starego typu, ma on ju¿ osiemnaœcie lat, który jest warunkowo dopusz-
czony do ruchu. Utrzymanie tego autobusu wymaga du¿ych nak³adów finansowych, gdy¿ ulega on czê-
stym awariom, spowodowanym z³ym stanem technicznym oraz nisk¹ jakoœci¹ dróg. Gmina Dziadkowi-
ce jest gmin¹ wiejsk¹, typowo rolnicz¹, w której nie ma mo¿liwoœci korzystania z regularnych linii ko-
munikacji PKS w Siemiatyczach. Obowi¹zkiem dowozu jest objêtych trzysta szeœædziesiêcioro oœmioro
dzieci z dziewiêtnastu miejscowoœci, które doje¿d¿aj¹ do trzech szkó³ podstawowych i gimnazjum. Mi-
mo subwencji oœwiatowej gmina Dziadkowice musi dok³adaæ na utrzymanie szkó³ podstawowych oraz
gimnazjum w³asne œrodki finansowe w wysokoœci ok. 42% bud¿etu gminy i dlatego nie jest ona w stanie
samodzielnie ponieœæ kosztów zakupu nowego autobusu. Powy¿sza sytuacja grozi likwidacj¹ dwóch
szkó³ podstawowych.

Wójt gminy Rudka natomiast poinformowa³ mnie, i¿ podjête dotychczas starania nie przynios³y ocze-
kiwanego rezultatu. Do Zespo³u Szkó³ w Rudce, jest to szko³a podstawowa i gimnazjum, i Szko³y Pod-
stawowej w Niemyjach Nowych doje¿d¿a sto piêædziesiêcioro piêcioro dzieci. W zwi¹zku z koniecznoœci¹
ograniczenia wydatków na utrzymanie szkó³, co stanowi ponad 60% bud¿etu gminy, zlikwidowana zo-
sta³a jedna szko³a podstawowa, jednak¿e wskutek powy¿szej sytuacji wzros³a liczba dowo¿onych dzie-
ci. W styczniu bie¿¹cego roku jeden z trzech autobusów uleg³ awarii. Wed³ug ekspertyzy wykonanej
przez uprawnionego rzeczoznawcê pojazd nie kwalifikuje siê do remontu, zu¿ycie okreœlono na 75%.
Drugi z u¿ywanych autobusów równie¿ ulega czêstym awariom z uwagi na znaczne wyeksploatowanie
i katastrofalny stan dróg. Korzystanie z linii PKS nie jest niestety mo¿liwe, gdy¿ autobusy PKS nie kur-
suj¹ przez miejscowoœci, z których dowo¿one s¹ dzieci.

W zwi¹zku z powy¿szym w imieniu wójta gminy Dziadkowice oraz wójta gminy Rudka zwracam siê do
Pana Ministra o zainteresowanie siê przedstawionymi sprawami oraz o pozytywne ich rozpatrzenie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W olsztyñskim miesiêczniku „Krajobrazy i spojrzenia” – maj 2006 r., nr 4, rok II – ukaza³a siê recen-
zja autorstwa Irka Bruskiego zatytu³owana „Dyplomowa profanacja”. Dotyczy³a ona wystawianej
w maju bie¿¹cego roku – wizyta w naszym kraju Ojca Œwiêtego Benedykta XVI – w teatrze imienia Ste-
fana Jaracza w Olsztynie sztuki „Podró¿ do wnêtrza pokoju” Micha³a Walczaka z Sanoka w re¿yserii
Giovanniego Castellanosa z Kolumbii.

W akcie trzecim tej¿e sztuki – pisze pan Bruski – „Pokój g³ównego bohatera, Jerzego Skóry, odwie-
dza papie¿. Postaæ w bia³ej sutannie, z krzy¿em na piersiach, a w tle p³yn¹cy z g³oœnika nagrany, jak¿e
znajomy z papieskich audiencji generalnych, g³os rozentuzjazmowanego t³umu wiernych. Na dodatek
«olsztyñski» papie¿ wje¿d¿a na scenê, stoj¹c w supermarketowym wózku (to swoista «nowa wersja» pa-
pamobile?!), szerokim gestem b³ogos³awi¹c wyimaginowane t³umy wiernych. «Panie Skóra, karierê
zrobi³em w Koœciele Œwiêtym. I papie¿em zosta³em» – s³yszymy z ust aktora. – «Zrobi³em schizmê. Do-
puœci³em aborcjê i prezerwatywy. Mam tu trochê z Watykanu. Kochaj¹ mnie. Chcesz pan? Dobre kon-
domy, poœwiêcone» – dodaje i szerokim gestem je rozrzuca. Opuszczaj¹c scenê, rozsiada siê wygodnie
na wózku, a t³umacz¹c swoj¹ krótk¹ wizytê w pokoju Skóry dodaje: – «No, mam tu jeszcze kilka piel-
grzymek do odwalenia»”.

W zwi¹zku z tym radny sejmiku województwa warmiñsko-mazurskiego, pan Bogdan Nowacki, LPR,
z³o¿y³ 27 czerwca 2006 r. interpelacjê do marsza³ka województwa w sprawie „kpin i szyderstw z kap³añ-
stwa oraz religii, jak i wyra¿enia pogardy wobec osoby Ojca Œwiêtego”.

W odpowiedzi na powy¿sz¹ interpelacjê marsza³ek województwa pan Andrzej Ryñski, SLD, pouczy³ ra-
dnego, ¿e powy¿sza inscenizacja „piêtnuje komercjalizacjê wiary i pozwala wyraŸnie odró¿niæ sferê sac-
rum od sfery profanum. Nie jest tak¿e polem antychrzeœcijañskich fobii, a tym bardziej wyra¿eniem po-
gardy wobec Ojca Œwiêtego”. Konkluduj¹c, uœwiadomi³ radnemu, ¿e „wolnoœæ sztuki stanowi wielk¹
wartoœæ, której nale¿y odpowiednio strzec (…). Temu s³u¿y tak¿e wolnoœæ s³owa jako mo¿liwoœæ publicz-
nego wyra¿ania w³asnego zdania, wspó³czeœnie uznawana za standard norm cywilizacyjnych (…). Wol-
noœæ s³owa to tak¿e niezbywalny atrybut demokracji, ustroju, którym, bêd¹c spo³eczeñstwem obywa-
telskim, mo¿emy i powinniœmy przede wszystkim siê szczyciæ”.

Dla poparcia swego stanowiska marsza³ek pos³u¿y³ siê tekstem listu otwartego, podpisanego przez
czterdziestu czterech sygnatariuszy, którzy autorytarnie uznali, ¿e „dzia³ania artystyczne in extenso
nie powinny podlegaæ interpelacyjnej weryfikacji, czynionej z pozycji radnego czy polityka (…) i nie mo¿-
na jej (wolnoœci – JS) naginaæ do politycznej poprawnoœci, wywo³anej potrzeb¹ chwili”. Zastrze¿enia po-
czynione przez radnego sygnatariusze uznali za problem postrzegany z wysokoœci drabiny, podczas gdy
autor i re¿yser sztuki postrzegaj¹ go z wysokoœci wielometrowego wysiêgnika (!).

Czterdziestu czterech „znawców” na wszelki wypadek podpar³o siê listem J. Sieradzkiego „wybitnego
znawcy teatru, krytyka, recenzenta”… itd., który w piœmie skierowanym do dyrektora teatru uœwiado-
mi³ radnemu, ¿e ten fa³szywie odczyta³ przes³anie autora i re¿ysera sztuki, i autorytarnie stwierdzi³, ¿e
nie mieli oni przypisywanych im intencji.

Szanowny Panie Rzeczniku! Nie sposób podejmowaæ dyskusji z powy¿sz¹ argumentacj¹, poniewa¿
doprowadzi to do przys³owiowego m³ócenia s³omy czy bicia piany. Dyskurs z „wysiêgnikiem” z poziomu
drabiny nie zaowocuje porozumieniem i wyrównaniem poziomów.

Obywatel domagaj¹cy siê respektu dla powszechnie uznanych wartoœci zosta³ potraktowany jako
osoba funkcjonuj¹ca na niskim pu³apie rozumienia, spostrzegaj¹ca rzeczywistoœæ z poziomu drabiny,
której bezkarnie mo¿na wbijaæ do g³owy stereotypowe werbalizmy, utarte slogany i ja³ow¹ argumenta-
cjê po to tylko, by zracjonalizowaæ „artystyczn¹” prowokacjê. Pos³ugiwanie siê argumentem wolnoœci
s³owa w kontekœcie œwiadomie zamierzonej prowokacji wydaje siê byæ kpin¹ i drwin¹ z wartoœci, której
nieod³¹cznym atrybutem zawsze by³a i jest odpowiedzialnoœæ. Odmowa prawa interpelacji co do „arty-
stycznych dzia³añ” w kontekœcie zarzutu politycznej poprawnoœci podkreœla nie tylko mia³koœæ argu-
mentacji, ale jest te¿ wyrazem zaw³aszczenia autokratycznej postawy.

Nie pierwszy ju¿ raz dla uzasadnienia relatywnie moralnego przedstawienia przywo³ywane s¹ argu-
menty „wybitnego dzie³a”, „uznanego znawcy”, „intelektualnej stymulacji”, „pedagogicznej perswazji”
itd., które maj¹ poruszyæ zastyg³e w stagnacji umys³y, by te wyzwoli³y siê z zaœciankowoœci i zrozumia³y
wreszcie sztukê z „najwy¿szego pu³apu”.
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Zwracam siê do Pana Rzecznika, by uwzglêdniaj¹c powy¿sze okolicznoœci, podj¹³ stosowne dzia³ania,
maj¹c na celu ochronê tych obywateli, którzy doœwiadczaj¹c podobnych sytuacji miotaj¹ siê we w³asnej
bezradnoœci.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

W zwi¹zku z IV Miêdzynarodowym Festiwalem Filmów Przyrodniczych imienia Braci Wagów, który
odbêdzie siê w Rajgrodzie w województwie podlaskim w dniach 4–8 paŸdziernika bie¿¹cego roku zwra-
cam siê z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne rozwa¿enie mo¿liwoœci przyznania – zgodnie z przyjêt¹ ju¿ trady-
cj¹ – nagrody Grand Prix w kwocie 3000 euro.

Nadmieniam, i¿ wspomniany festiwal zosta³ objêty patronatem senackiej Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji El¿biety Kruk

W zwi¹zku z IV Miêdzynarodowym Festiwalem Filmów Przyrodniczych imienia Braci Wagów, który
odbêdzie siê w Rajgrodzie w województwie podlaskim w dniach 4–8 paŸdziernika bie¿¹cego roku, zwra-
cam siê z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne rozwa¿enie mo¿liwoœci przyznania, zgodnie z przyjêt¹ ju¿ trady-
cj¹, jednej z nagród specjalnych w kwocie 1000 euro.

Nadmieniam, i¿ wspomniany festiwal zosta³ objêty patronatem senackiej Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Transport kolejowy w Polsce prze¿ywa kryzys coraz dotkliwiej godz¹cy w pasa¿erów. Brak œrodków
na infrastrukturê powoduj¹cy stopniowe zu¿ycie dróg kolejowych wymusza na przewoŸnikach ograni-
czenie prêdkoœci przejazdu. Wyd³u¿aj¹cy siê czas podró¿y zniechêca pasa¿erów do korzystania z us³ug
powolnego œrodka transportu – dojazd z Jeleniej Góry do Wroc³awia trwa trzy i pó³ godziny – a spadaj¹ca
liczba podró¿nych jest dla przewoŸnika argumentem na rzecz likwidacji po³¹czeñ. Trasy, na których
kursuje ma³o poci¹gów, nie s¹ poddawane modernizacji i kwesti¹ czasu jest ca³kowite wy³¹czenie ich
z ruchu.

Opisany tu proces postêpuj¹cego upadku cywilizacji technicznej staje siê udzia³em po³¹czenia kole-
jowego nr 274 Wroc³aw – Jelenia Góra – Lubañ, z odga³êzieniem do Szklarskiej Porêby. Region Kotliny
Jeleniogórskiej i Podgórza Sudeckiego nie posiadaj¹cy z Wroc³awiem dobrego po³¹czenia drogowego,
a tym bardziej lotniczego, stopniowo traci równie¿ ³¹cznoœæ kolejow¹. Przysparza to zmartwieñ miesz-
kañcom tego terenu, samorz¹dowcom, a co gorsza blokuje rozwój turystyczny i gospodarczy regionu.

Równoczeœnie parlamentarzyœci mobilizowani s¹ do wspierania inwestowania w koleje wysokich
prêdkoœci ³¹cz¹ce Wroc³aw z Warszaw¹, choæ w sposób oczywisty nasili to dysproporcje pomiêdzy oœ-
rodkami o rozbudowanych mo¿liwoœciach komunikacyjnych a tymi, których mieszkañcy maj¹ coraz
wiêksze problemy z dojazdem.

Uprzejmie proszê o informacjê, jakie s¹ koncepcje rozwoju komunikacji dla Kotliny Jeleniogórskiej.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Stanis³awa Kluzy

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem zwi¹zanym z finansowaniem jednostek bud¿etowych.

Bior¹c pod uwagê przepisy prawa krajowego reguluj¹ce finansowanie odpowiednich jednostek, nie jest
mo¿liwe przekazywanie tym jednostkom bezzwrotnej pomocy w formie dotacji.

Z analizy istniej¹cych przepisów wynika, i¿ jednostki bud¿etowe nie mog¹ pozyskaæ dotacji na przyk³ad
z wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, a jedynie mog¹ korzystaæ z po¿yczek
preferencyjnych. Z analizy art. 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych – DzU nr 249
poz. 2104 ze zmianami – mo¿emy wnioskowaæ, ¿e na pokrycie wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem za-
dañ ujêtych w planie finansowym pañstwowa jednostka bud¿etowa otrzymuje œrodki z bud¿etu pañstwa,
a pobrane dochody odprowadza na rachunek dochodów bud¿etu pañstwa. Tym samym nie jest mo¿liwe
przekazanie jednostce dotacji. Wynika tak równie¿ z interpretacji rozporz¹dzenia ministra finansów
z dnia 28 grudnia 2004 r., art. 10 ust. 4 – DzU nr 285 poz. 2854 z póŸniejszymi zmianami – w sprawie
szczegó³owego sposobu wykonywania bud¿etu pañstwa.

Postanowienia przepisów wykonawczych, o których mowa, umo¿liwiaj¹ gromadzenie na rachunku
pañstwowej jednostki bud¿etowej œrodków pieniê¿nych na finansowanie inwestycji realizowanych z in-
nych Ÿróde³ – ale nie mo¿e byæ to dotacja – ni¿ œrodki w³asne pañstwowej jednostki bud¿etowej. Zgodnie
z art. 10 ust. 4 pañstwowa jednostka bud¿etowa po wykonaniu zlecenia w terminie okreœlonym w umo-
wie rozlicza siê ze zleceniodawc¹ z otrzymanych œrodków. Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e wykorzystanie
œrodków finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewó-
dzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej jest mo¿liwe pod warunkiem utworzenia po-
mocniczego rachunku i otrzymania odpowiedniego zlecenia.

W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci dokonania zmian legislacyjnych w sprawie finanso-
wania jednostek bud¿etowych, tak aby udzielaj¹c im bezzwrotnej pomocy, wojewódzki fundusz ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej móg³ udzielaæ po¿yczek, których czêœæ mog³aby na ich wniosek pod-
legaæ umorzeniu. Wtedy nie trzeba by³oby poszukiwaæ w¹tpliwych rozwi¹zañ poœrednich w postaci zle-
ceñ na przeprowadzenie niezbêdnej inwestycji o charakterze ekologicznym.

Moje zapytanie wi¹¿e siê z zaawansowan¹ inwestycj¹ Aresztu Œledczego w Opolu, zwi¹zan¹ z konie-
cznoœci¹ zainstalowania spe³niaj¹cego wymogi ochrony œrodowiska systemu grzewczego, który mia³
byæ wspó³finansowany z wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, a obecnie
mo¿liwoœæ taka zosta³a zakwestionowana.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
Przy³¹czaj¹c siê do apelu mieszkañców województwa opolskiego oraz uchwa³ podjêtych przez rady

miejskie i rady gmin w sprawie koniecznoœci zmiany algorytmu, zwracam siê z propozycj¹ zmiany doty-
cz¹cej podzia³u œrodków strukturalnych na regionalne programy operacyjne. Z analizy danych wynika,
¿e dla województwa opolskiego i innych województw o mniejszym stopniu rozwoju korzystny jest wa-
riant II proponowanego algorytmu, a wariant I jest zdecydowanie niekorzystny.

Nie zgadzamy siê na zastosowanie algorytmu I, poniewa¿ ogranicza on szansê na przyspieszenie roz-
woju najbiedniejszych regionów.

Jeszcze raz zwracam siê z apelem o zastosowanie algorytmu II, poniewa¿ uwzglêdnia on du¿e potrze-
by rozwojowe opóŸnionych w rozwoju regionów.

Apelujê o zmianê.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 16. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciek³ych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 pkt 17 otrzymuje brzmienie:

„17) rolnik – osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ oraz jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowo-
œci prawnej, prowadz¹c¹ w gospodarstwie rolnym w rozumieniu ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431, z póŸn. zm.) dzia³alnoœæ rolnicz¹ w ro-
zumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.) i ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osób prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm.);”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 24 wyraz „roku” zastêpuje siê wyrazami „roku kalendarzowego”;
3) w art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Przez rolnika rozumie siê tak¿e:
1) grupê osób fizycznych prowadz¹cych w gospodarstwach rolnych w rozumieniu ustawy z dnia

15 listopada 1984 r. o podatku rolnym dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, pod warunkiem, ¿e grupa ta wytwa-
rza biopaliwa ciek³e wy³¹cznie na w³asny u¿ytek cz³onków tej grupy;

2) grupê producentów rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o grupach pro-
ducentów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983, z póŸn.
zm.), pod warunkiem, ¿e grupa ta wytwarza biopaliwa ciek³e wy³¹cznie na w³asny u¿ytek
cz³onków tej grupy.”;

4) w art. 11 w ust. 3 wyrazy „25%” zastêpuje siê wyrazami „50%”;
5) w art. 12 w pkt 3 po wyrazie „biomasy” dodaje siê wyrazy „, które nie powinny byæ bardziej rygorysty-

czne ni¿ na innych rynkach Unii Europejskiej”;
6) w art. 14:

a) w ust. 3:
– pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) imiê, nazwisko i adres miejsca zamieszkania albo nazwê i adres siedziby rolnika, a w przy-
padku grup, o których mowa w art. 2 ust. 3 – imiona, nazwiska i adresy cz³onków grupy
lub nazwê grupy i jej siedzibê;”,

– w pkt 3 lit. d otrzymuje brzmienie:
„d) powierzchni u¿ytków rolnych bêd¹cych w posiadaniu rolnika, a w przypadku grup, o któ-

rych mowa w art. 2 ust. 3 – bêd¹cych w posiadaniu cz³onków grupy.”,
b) w ust. 5:

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) imiê, nazwisko i adres miejsca zamieszkania albo nazwê i adres siedziby rolnika, a w przy-

padku grup, o których mowa w art. 2 ust. 3 – imiona, nazwiska i adresy cz³onków grupy
lub nazwê grupy i jej siedzibê;”,

– pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) podpis rolnika, a w przypadku:

a) grupy osób fizycznych, o której mowa w art. 2 ust. 3 pkt 1 – podpisy cz³onków tej grupy,
b) grupy producentów rolnych, o której mowa w art. 2 ust. 3 pkt 2 – podpisy cz³onków tej

grupy lub osób j¹ reprezentuj¹cych.”;
7) w art. 14 w ust. 3 w pkt 3 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) maksymalnej dopuszczalnej iloœci biopaliw ciek³ych wytworzonych na w³asny u¿ytek, któr¹ rol-
nik mo¿e wyprowadziæ ze sk³adu podatkowego w okresie roku kalendarzowego,”;

8) w art. 14 w ust. 4 w pkt 1 w treœci oœwiadczenia w pkt 3 w lit. b wyrazy „niewprowadzania do obrotu”
zastêpuje siê wyrazami „niesprzedawania i niezbywania w innej formie”;

9) w art. 14 w ust. 4 w pkt 1 w treœci oœwiadczenia w pkt 3 w lit. b wyrazy „nieprzekraczania dopusz-
czalnego limitu iloœci wytworzonych biopaliw ciek³ych” zastêpuje siê wyrazami „nieprzekraczania
dopuszczalnego limitu iloœci biopaliw ciek³ych wyprowadzanych ze sk³adu podatkowego”;

10) w art. 19 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „wprowadza do obrotu” zastêpuje siê wyrazami „sprzedaje lub zby-
wa w innej formie”;



11) w art. 21 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „wprowadzania do obrotu” zastêpuje siê wyrazami „sprzedawania
lub zbywania w innej formie”;

12) w art. 21 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) wyprowadzania przez rolników ze sk³adu podatkowego biopaliw ciek³ych wytworzonych przez

nich na w³asny u¿ytek, w iloœci przekraczaj¹cej w okresie roku kalendarzowego limit okreœlony
w ust. 2 i 3.”;

13) w art. 23:
a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) liczony jest wed³ug wartoœci opa³owej poszczególnych biokomponentów;”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wartoœæ opa³ow¹
poszczególnych biokomponentów i paliw ciek³ych uwzglêdniaj¹c stan wiedzy technicznej
w tym zakresie.”;

14) w art. 24 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. W przypadku wyst¹pienia na rynku nadzwyczajnych zdarzeñ skutkuj¹cych zmian¹ warunków

zaopatrzenia w surowce rolnicze lub biomasê, Rada Ministrów mo¿e obni¿yæ, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, Narodowy Cel WskaŸnikowy wyznaczony na dany rok kalendarzowy.”;

15) art. 26 otrzymuje brzmienie:
„Art. 26. Przedsiêbiorcy, o których mowa w ustawie z dnia... o systemie monitorowania i kontrolo-

wania jakoœci paliw, wprowadzaj¹cy do obrotu biopaliwa ciek³e na stacjach paliwowych, s¹ obo-
wi¹zani do zamieszczania czytelnych informacji o dostêpnoœci biopaliw ciek³ych na tych sta-
cjach.”;

16) w art. 30 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym i w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „30 dni” zastêpuje siê
wyrazami „45 dni”;

17) w art. 30 w ust. 1 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym i w ust. 2 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „wy-
szczególnieniem” dodaje siê wyraz „zagregowanych”;

18) w art. 30 w ust. 2 w pkt 1 dodaje siê lit. e w brzmieniu:
„e) biopaliw ciek³ych zu¿ytych na potrzeby w³asne;”;

19) w art. 31 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „30 dni” zastêpuje siê wyrazami „45 dni”;
20) w art. 31 w ust. 1:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wytworzonych biopaliw ciek³ych;”,

b) dodaje siê pkt 3 i 4 w brzmieniu:
„3) biopaliw ciek³ych wyprowadzonych ze sk³adu podatkowego;
4) biopaliw ciek³ych zu¿ytych na w³asny u¿ytek.”;

21) w art. 31 w ust. 3 wyrazy „koñca lutego” zastêpuje siê wyrazami „dnia 15 marca”;
22) w art. 32 w ust. 1 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) biopaliw ciek³ych wytworzonych przez rolników na w³asny u¿ytek i zu¿ytych na w³asny u¿ytek,”;
23) skreœla siê art. 33;
24) w art. 34 w ust. 1 w pkt 3 i w ust. 3 wyrazy „25%” zastêpuje siê wyrazami „50%”;
25) w art. 34 w ust. 1 w pkt 7 skreœla siê wyrazy „ust. 1, lub nie podaje jej w sposób, o którym mowa

w art. 26 ust. 2”;
26) w art. 34 w ust. 1 w pkt 9 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) sprzedaje biopaliwa ciek³e lub zbywa je w innej formie,”;
27) w art. 34 w ust. 1 w pkt 9 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) wyprowadzi³ ze sk³adu podatkowego biopaliwa ciek³e w iloœci przekraczaj¹cej w ci¹gu roku limit
okreœlony w art. 21 ust. 2 lub 3,”;

28) w art. 34 ust. 7 i 8 otrzymuj¹ brzmienie:
„7. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 9 lit. b, kara pieniê¿na równa jest podwojonemu

iloczynowi stawki akcyzy na olej napêdowy oznaczony kodem CN 2710 19 41 i iloœci biopaliw
ciek³ych wyprowadzonych ze sk³adu podatkowego w ci¹gu 30 dni poprzedzaj¹cych kontrolê.

8. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 9 lit. c, kara pieniê¿na jest równa iloczynowi stawki
akcyzy na olej napêdowy oznaczony kodem CN 2710 19 41 i iloœci biopaliw ciek³ych wyprowa-
dzonych ze sk³adu podatkowego ponad limit, o którym mowa w art. 21 ust. 2 lub 3.”;

29) art. 36 otrzymuje brzmienie:
„Art. 36.Wustawie zdnia23stycznia2004r. opodatkuakcyzowym(Dz.U.Nr29,poz.257, zpóŸn. zm.)

wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 31 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje siê do rolników wystêpuj¹cych z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na prowadzenie sk³adu podatkowego, w którym bêd¹ wykonywane, zgodnie
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z ustaw¹ z dnia... o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych (Dz. U. Nr..., poz....), wy³¹cz-
nie czynnoœci polegaj¹ce na wytwarzaniu na w³asny u¿ytek estru lub czystego oleju roœ-
linnego, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. c tej ustawy.”;

2) w art. 44 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Przepisów ust. 2 pkt 2 – 4 nie stosuje siê do rolników prowadz¹cych sk³ad podatkowy,

w którym s¹ wykonywane, zgodnie z ustaw¹ z dnia... o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych, wy³¹cznie czynnoœci polegaj¹ce na wytwarzaniu na w³asny u¿ytek estru lub czy-
stego oleju roœlinnego, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. c tej ustawy.”.”;

30) w art. 38 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wsparcie finansowe, ze œrodków publicznych, w tym œrodków funduszy Unii Europejskiej w ra-

mach Narodowej Strategii Spójnoœci, na wsparcie finansowe inwestycji w zakresie wytwarzania
biokomponentów, biopaliw ciek³ych lub innych paliw odnawialnych;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

16. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych 237



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych postanowi³ wprowadziæ do
jej tekstu 30 poprawek.

Poprawk¹ 1 Senat zmieni³ definicjê rolnika w tym celu, aby mo¿liwoœæ wytwarzania biopaliw ciek³ych
na w³asny u¿ytek uzale¿niæ od prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w gospodarstwie rolnym. W wersji za-
proponowanej przez Sejm prawo wytwarzania biopaliw ciek³ych na w³asny u¿ytek mia³y osoby prowa-
dz¹ce gospodarstwa rolne bez wzglêdu na to, czy faktycznie prowadzi³y w nim dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Poprawka 2 uœciœla, ¿e Narodowy Cel WskaŸnikowy bêdzie okreœlany na rok kalendarzowy. Senat uz-
na³ za niezbêdne doprecyzowanie tego przepisu w zwi¹zku z terminem okreœlenia po raz pierwszy Naro-
dowego Celu WskaŸnikowego. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy ma to nast¹piæ do dnia 15 czerwca 2007 r.
Aby unikn¹æ ewentualnych w¹tpliwoœci od kiedy powstanie ustawowy obowi¹zek wprowadzania przez
przedsiêbiorców okreœlonej iloœci biokomponentów i innych paliw odnawialnych w ogólnej iloœci paliw
ciek³ych i biopaliw ciek³ych (od dnia okreœlonego w rozporz¹dzeniu czy od dnia 1 stycznia 2008 r.) po-
stanowiono przyj¹æ omówion¹ poprawkê.

Poprawki 3 i 6 umo¿liwiaj¹ wytwarzanie biopaliw ciek³ych na w³asny u¿ytek grupie osób fizycznych,
która nie bêdzie grup¹ producentów rolnych, pod warunkiem, ¿e grupa ta wytwarzaæ bêdzie biopaliwa
ciek³e wy³¹cznie na w³asny u¿ytek cz³onków tej grupy. Senat mia³ na wzglêdzie interesy rolników, którzy
wykorzystuj¹c stosunki s¹siedzkie, ni¿szymi nak³adami (wspólna urz¹dzenia techniczne, infrastruk-
tura) bêd¹ mogli wytwarzaæ biopaliwa ciek³e. Ponadto Senat doprecyzowa³, w celu uszczelnienia syste-
mu, ¿e grupa producentów rolnych o statusie rolnika bêdzie mog³a wytwarzaæ biopaliwa ciek³e wy³¹cz-
nie na w³asny u¿ytek cz³onków tej grupy.

Poprawki 4 i 24 liberalizuj¹ przepis uchwalony przez Sejm, zgodnie z którym 75% biokomponentów
wytworzonych z biomasy powinno pochodziæ z biomasy pozyskanej na podstawie umów kontraktacji,
dostawy lub z produkcji w³asnej. Senat obni¿y³ tê iloœæ do 50%, a tym samym uczyni³ krok w kierunku
wiêkszej swobody w zawieraniu umów przez podmioty dzia³aj¹ce na rynku biokomponentów.

Przyjmuj¹c poprawkê 5 Senat postanowi³, ¿e jakoœæ surowca rolniczego lub innego rodzaju biomasy
nie mo¿e byæ okreœlona w umowie kontraktacji lub dostawy w sposób bardziej rygorystyczny ni¿ na in-
nych rynkach Unii Europejskiej.

Senat zliberalizowa³ przepis stanowi¹cy o zakazie wytwarzania przez rolników biopaliw ciek³ych na
w³asny u¿ytek ponad roczny limit. Poprawkami 7, 9, 12, 20, 22, 27 i 28 umo¿liwiono rolnikom ich wy-
tworzenie w iloœci przekraczaj¹cej limit, a zakazem objêto wyprowadzenie biopaliw ciek³ych ponad ten
limit ze sk³adu podatkowego. Wysokoœæ kary pieniê¿nej za z³amanie tego zakazu bêdzie uzale¿niona od
iloœci biopaliw ciek³ych wyprowadzonych ze sk³adu podatkowego ponad limit. Jednoczeœnie uzupe³nio-
no sprawozdawczoœæ rolników o biopaliwa ciek³e wyprowadzone ze sk³adu podatkowego oraz zu¿yte na
w³asny u¿ytek.

Poprawki 8, 10, 11 i 26 zmierzaj¹ do uszczelnienia systemu poprzez zakazanie rolnikom sprzeda¿y
i zbywania w innej formie biopaliw ciek³ych, co obejmie zarówno zakaz wprowadzania do obrotu (poza
procedur¹ zawieszenia poboru akcyzy) oraz zakaz sprzeda¿y i zbywania w innej formie biopaliw ciek-
³ych w sk³adach podatkowych. Zatem wyprowadzenie biopaliw ciek³ych ze sk³adu podatkowego bêdzie
mog³o s³u¿yæ jedynie wykorzystaniu biopaliw ciek³ych na w³asny u¿ytek.

Poprawka 13 upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw gospodarki do okreœlenia, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, wartoœci opa³owej biokomponentów i paliw ciek³ych. Senat uzna³, ¿e skoro Narodowy Cel
WskaŸnikowy, który maj¹ realizowaæ przedsiêbiorcy jest okreœlany wed³ug wartoœci opa³owej paliw,
wartoœæ ta powinna zostaæ jednoznacznie okreœlona w rozporz¹dzeniu.

Poprawka 14 umo¿liwia obni¿enie Narodowego Celu WskaŸnikowego w przypadku wyst¹pienia na
rynku nadzwyczajnych zdarzeñ skutkuj¹cych zmian¹ warunków zaopatrzenia w surowce rolnicze lub
biomasê. Ma ona zapewniæ elastycznoœæ realizacji Narodowego Celu WskaŸnikowego, gdyby wskutek
nadzwyczajnych zdarzeñ przedsiêbiorcy nie mogli zrealizowaæ uprzednio na³o¿onego obowi¹zku.

Senat, maj¹c na wzglêdzie prawo konsumenta do informacji, zobowi¹za³ wszystkich przedsiêbiorców
wprowadzaj¹cych biopaliwa ciek³e na stacjach paliwowych, do zamieszczania informacji o dostêpnoœci
biopaliw ciek³ych na tych stacjach – bez wzglêdu na liczbê tych stacji. Jednoczeœnie ograniczy³ zakres
i sposób podania tych informacji do ich czytelnoœci (poprawki 15 i 25).

Poprawki 16, 19 i 21 wyd³u¿aj¹ termin przekazywania przez wytwórców i producentów sprawozdañ
kwartalnych z 30 dni do 45 dni po zakoñczeniu kwarta³u oraz termin przekazywania przez rolników
sprawozdañ rocznych z 30 dni do 45 dni po zakoñczeniu roku kalendarzowego. Jednoczeœnie jako kon-
sekwencjê wyd³u¿enia terminu dla sprawozdawczoœci rolników okreœlono nowy termin przekazywania
ministrom zbiorczego raportu przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego – z koñca lutego na dzieñ 15 marca.

Poprawka 17 skutkuje objêciem sprawozdawczoœci¹ wytwórców i producentów zagregowanych ko-
sztów (a nie kosztów) wytworzenia biokomponentów lub paliw ciek³ych i biopaliw ciek³ych.
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Senat, przyjmuj¹c poprawkê 18, uzna³ za konieczne rozszerzenie sprawozdawczoœci producentów
o biopaliwa ciek³e zu¿yte na potrzeby w³asne.

Poprawka 23 eliminuje z ustawy przepis upowa¿niaj¹cy Radê Ministrów do okreœlenia, w drodze roz-
porz¹dzenia, zasad u¿ycia biopaliw ciek³ych lub innych paliw odnawialnych przez pojazdy znajduj¹ce
siê w dyspozycji administracji pañstwowej i jednostek samorz¹du terytorialnego oraz podleg³ych im je-
dnostek organizacyjnych. W ocenie Senatu upowa¿nienie to nie ma oparcia w przepisach materialnych
ustawy, a ponadto realizacja przyjêtego zakresu upowa¿nienia by³aby trudna do realizacji.

Poprawka 29 wprowadza zmianê w ustawie o podatku akcyzowym polegaj¹c¹ na umo¿liwieniu wy-
st¹pienia – przez rolnika niebêd¹cego podatnikiem podatku od towarów i us³ug – z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na prowadzenie sk³adu podatkowego, w którym bêdzie wy³¹cznie wytwarza³ na w³asny u¿y-
tek ester lub czysty olej roœlinny.

Poprawka 30 doprecyzowuje przepis i dostosowuje jego treœæ do istniej¹cej sytuacji faktycznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „wytwarzania,” dodaje siê wyrazy „transportowania,”;
2) w art. 2 w ust. 1 po pkt 16 dodaje siê pkt 16a w brzmieniu:

„16a) transportowanie – przewo¿enie paliwa przeznaczonego do magazynowania, wprowadzania do
obrotu oraz gromadzenia w stacji zak³adowej;”;

3) w art. 3 w ust. 1 wyrazy „Paliwa magazynowane,” zastêpuje siê wyrazami „Paliwa transportowane,
magazynowane,”;

4) w art. 7 w ust. 1 i 2 po wyrazach „Zabrania siê” dodaje siê wyraz „transportowania,”;
5) w art. 7 w ust. 4 wyrazy „Zabrania siê magazynowania lekkiego oleju opa³owego oraz jego wprowa-

dzania do obrotu” zastêpuje siê wyrazami „Zabrania siê transportowania, magazynowania oraz
wprowadzania do obrotu lekkiego oleju opa³owego”;

6) w art. 11 w ust. 1 po wyrazie „przeciwdzia³anie” dodaje siê wyraz „transportowaniu,”;
7) w art. 12 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach „w zakresie wytwarzania paliw,” dodaje siê wyrazy „przedsiê-

biorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie transportowania paliw,”;
8) dodaje siê art. 13a w brzmieniu:

„Art. 13a. Kontrolê jakoœci paliwa transportowanego przeprowadza siê wy³¹cznie:
1) na wniosek Policji;
2) w toku czynnoœci wykonywanych przez Policjê.”;

9) w art. 30 w ust. 1 po wyrazach „Kto wytwarza,” dodaje siê wyraz „transportuje,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw postanowi³
wprowadziæ do jej tekstu 9 poprawek.

Poprawki maj¹ na celu umo¿liwienie przeprowadzania kontroli jakoœci paliwa transportowanego.
Zdaniem Senatu w ustawie istnieje luka, któr¹ ze wzglêdu na koniecznoœæ zapewnienia szczelnoœci sys-
temu kontroli, nale¿y bezwzglêdnie usun¹æ.

Kluczow¹ w tej koncepcji jest poprawka 8, zgodnie z któr¹ kontrola jakoœci paliwa transportowanego
bêdzie przeprowadzana na wniosek Policji, w toku czynnoœci przez ni¹ wykonywanych. Inne poprawki:

– modyfikuj¹ definicjê przedsiêbiorcy, którym bêdzie równie¿ podmiot wykonuj¹cy dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ w zakresie transportowania paliw (poprawka 1),

– wprowadzaj¹ definicjê transportowania, przez które nale¿y rozumieæ przewo¿enie paliwa przeznaczo-
nego do magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacji zak³adowej (poprawka 2),

– statuuj¹ wymóg spe³niania przez paliwa transportowane wymagañ jakoœciowych okreœlonych dla
danego paliwa ze wzglêdu na ochronê œrodowiska, wp³yw na zdrowie ludzi oraz prawid³ow¹ pracê silni-
ków (poprawka 3),

– zakazuj¹ transportowania paliw ciek³ych, biopaliw ciek³ych, gazu skroplonego (LPG) oraz lekkiego
oleju opa³owego niespe³niaj¹cych wymagañ jakoœciowych (poprawka 4, 5) oraz wprowadzaj¹ sankcje
karne za nieprzestrzeganie zakazu (poprawka 9),

– do zadañ Systemu Monitorowania i Kontrolowania Jakoœci Paliw dodaj¹ przeciwdzia³anie trans-
portowaniu paliw niespe³niaj¹cych wymagañ jakoœciowych (poprawka 6),

– kompetencjami Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów obejmuj¹ prowadzenie wykazów
przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie transportowania paliw (poprawka 7).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o s³u¿bie cywilnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2006 r. ustawy o s³u¿-
bie cywilnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) wart. 2wust.4wyrazy „art. 471” zastêpuje siêwyrazami „stanowisk, októrychmowawart. 471ust. 1”;
2) w art. 4 w pkt 3 oraz w art. 40 w pkt 4 wyrazy „przestêpstwo umyœlne” zastêpuje siê wyrazami „u-

myœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe”;
3) w art. 4 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) nie jest pozbawiona w³adzy rodzicielskiej z powodu jej nadu¿ywania lub ra¿¹cego zaniedbywa-
nia swoich obowi¹zków wzglêdem dziecka;”;

4) w art. 8 w ust. 3 w pkt 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 7 w brzmie-
niu:
„7) prowadzi ewidencjê jednostek organizuj¹cych i prowadz¹cych szkolenia w s³u¿bie cywilnej;”;

5) w art. 8 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organizacjê, zasady i tryb wykonywa-

nia zadañ okreœlonych w ust. 3, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia kadrowej i organizacyj-
nej obs³ugi Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, w tym delegowania uprawnieñ.”;

6) w art. 11 w ust. 3 wyrazy „10 dni” zastêpuje siê wyrazami „14 dni”;
7) w art. 12 wyrazy „wyniku naboru” zastêpuje siê wyrazem „kandydatach”;
8) dodaje siê art. 14a w brzmieniu:

„Art. 14a.
1. Dyrektor generalny urzêdu upowszechnia informacjê o wyniku naboru w terminie 14 dni od

dnia zatrudnienia wybranego kandydata albo zakoñczenia naboru w przypadku, gdy w jego
wyniku nie dosz³o do zatrudnienia ¿adnego kandydata.

2. Informacja, o której mowa w ust. 1, zawiera:
1) nazwê i adres urzêdu;
2) okreœlenie stanowiska pracy, imiê i nazwisko wybranego kandydata oraz jego miejsce za-

mieszkania w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego;
3) uzasadnienie dokonanego wyboru kandydata albo uzasadnienie niezatrudnienia ¿adne-

go kandydata.
3. Informacjê o wyniku wyboru upowszechnia siê w Biuletynie i w miejscu powszechnie dostêp-

nym w siedzibie urzêdu, przez okres co najmniej 3 miesiêcy.
4. Umieszczenie informacji o wyniku naboru w Biuletynie jest bezp³atne.”;

9) w art. 41 w ust. 1 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) pozbawienia w³adzy rodzicielskiej, w przypadkach o których mowa w art. 4 pkt 3a;”;

10) w art. 49 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Urzêdnik s³u¿by cywilnej nie mo¿e w zwi¹zkach zawodowych pe³niæ funkcji wy¿szych ni¿ na

szczeblu zak³adowym lub miêdzyzak³adowym.”;
11) w art. 50:

a) wyraz „cywilnej” zastêpuje siê wyrazem „publicznej”,
b) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. U¿yte w ust. 1 okreœlenie”s³u¿ba publiczna” oznacza s³u¿bê cywiln¹ oraz pañstwowy zasób
kadrowy w rozumieniu ustawy z dnia... o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stano-
wiskach pañstwowych (Dz. U. Nr..., poz....).”;

12) w art. 60 w ust. 3 wyrazy „ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, z póŸn. zm.) w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1
lipca 1989 r.” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz. U. Nr..., poz....)”;

13) w art. 61 w ust. 3 oraz w art. 64 w ust. 3 wyrazy „ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pra-
cy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1989 r.” zastêpuje
siê wyrazami „ustawy z dnia... o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa
pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumentów”;

14) w art. 99 w pkt 2, w art. 3a:



a) w ust. 1 wyraz „pracownik” zastêpuje siê wyrazami „cz³onek korpusu”,
b) skreœla siê ust. 2 oraz oznaczenie ust. 1;

15) skreœla siê art. 103;
16) w art. 106, w ust. 1 wyrazy „art. 44 i art. 50” zastêpuje siê wyrazami „art. 43 i art. 49” oraz wyrazy „,

art. 64 i art. 65” zastêpuje siê wyrazami „i art. 64”;
17) w art. 109, w ust. 7 wyrazy „art. 66” zastêpuje siê wyrazami „art. 70”;
18) w art. 126 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Do kary zastosowanej na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 133, która sta³a siê
prawomocna przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy o przedawnie-
niu i zatarciu kary dyscyplinarnej, chyba ¿e up³yn¹³ ju¿ termin przedawnienia.”;

19) w art. 132 wyrazy „, o której mowa w art. 133,” zastêpuje siê wyrazami „uchylanej w art. 133”;
20) art. 133 otrzymuje brzmienie:

„Art. 133. Traci moc ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483, z póŸn. zm.) z wyj¹tkiem art. 6 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 i ust. 2, które trac¹ moc z dniem
31 grudnia 2007 r.”;

21) art. 134 otrzymuje brzmienie:
„Art. 134. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia z wyj¹tkiem art. 6 ust. 1,

art. 55, art. 57 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 58, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o s³u¿bie cywilnej, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 21 poprawek.
W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ katalogowi wymagañ, jakie po-

winna spe³niaæ osoba, która ubiega siê o zatrudnienie w s³u¿bie cywilnej. Izba postanowi³a uzupe³niæ
ten katalog o 2 dodatkowe przes³anki.

Pierwsza z nich dotyczy pope³nionego umyœlnie przestêpstwa skarbowego (poprawka nr 2). Uzu-
pe³nienie to by³o konieczne ze wzglêdu na fakt, ¿e w Kodeksie karnym skarbowym wyraŸne jest formal-
ne rozgraniczenie pojêcia „przestêpstwa skarbowego” od pojêcia „przestêpstwa”, podobnie zreszt¹ jak
pojêcia „wykroczenia skarbowego” od pojêcia „wykroczenia”.

Druga przes³anka jest zwi¹zana z pozbawieniem w³adzy rodzicielskiej, ale wy³¹cznie z powodu jej
nadu¿ywania lub ra¿¹cego zaniedbywania obowi¹zków wzglêdem dziecka (poprawka nr 3). Konsek-
wencje opisanych rozwi¹zañ Senat postanowi³ zró¿nicowaæ – w przypadku skazania za umyœlne prze-
stêpstwo skarbowe bêdzie to wygaœniêcie stosunku pracy urzêdnika s³u¿by cywilnej (poprawka nr 2),
w przypadku pozbawienia w³adzy rodzicielskiej – rozwi¹zanie stosunku pracy takiego urzêdnika (po-
prawka nr 9).

W przekonaniu Senatu konieczne by³o rozszerzenie kompetencji Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów o prowadzenie ewidencji jednostek organizuj¹cych i prowadz¹cych szkolenia w s³u¿bie cywilnej
(poprawka nr 4).

Z kolei przyjêcie poprawki nr 5 wynika z koniecznoœci zapewnienia sprawnej obs³ugi Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów, zarówno w sferze organizacyjnej jak i kadrowej, w wykonywaniu zadañ doty-
cz¹cych s³u¿by cywilnej.

Senat zaj¹³ stanowisko, ¿e wskazane jest skorygowanie terminu na sk³adanie dokumentów w og³o-
szonym naborze do s³u¿by cywilnej. Proponowany termin 10-dniowy Senat uzna³ za zbyt krótki, co nie-
jednokrotnie mog³oby utrudniæ zg³oszenie akcesu do naboru, oraz przygotowa³ poprawkê wyd³u¿aj¹c¹
ten termin do 14 dni (poprawka nr 6).

Poprawki nr 7 i 8 rozszerzaj¹ zakres informacji o prowadzonym naborze na wolne stanowiska pracy
w s³u¿bie cywilnej o informacje o wszystkich kandydatach, którzy zg³osili siê do naboru, a tak¿e wyraŸ-
nie wskazuj¹ elementy sk³adowe informacji o wyniku naboru.

Poprawka nr 10, zgodnie z zaleceniami organizacji miêdzynarodowych, liberalizuje zakaz dotycz¹cy
pe³nienia funkcji w zwi¹zkach zawodowych przez urzêdników s³u¿by cywilnej, ograniczaj¹c go jedynie
do pe³nienia funkcji wy¿szych ni¿ na szczeblu zak³adowym lub miêdzyzak³adowym.

Maj¹c na wzglêdzie profesjonalny i bezstronny charakter zatrudnienia w celu wykonywania zadañ
pañstwa, Senat uzna³ za konieczne rozci¹gniêcie zakazu powstania stosunku podleg³oœci s³u¿bowej
miêdzy osobami bliskimi na s³u¿bê publiczn¹ (poprawka nr 11).

Równolegle z pracami legislacyjnymi dotycz¹cymi nowych uregulowañ w s³u¿bie cywilnej toczy³y siê
prace nad now¹ ustaw¹ lustracyjn¹. Senat postanowi³ skorelowaæ rozwi¹zania tych dwóch aktów praw-
nych. W tym celu zg³osi³ poprawki nr 12, 13 i 15.

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej mogli byæ przenoszeni wy-
³¹cznie na stanowiska urzêdników pañstwowych zatrudnionych na podstawie umowy o pracê. Senat
uzna³ takie rozwi¹zanie za w³aœciwe, zwa¿ywszy na wygaszanie w urzêdach pañstwowych stosunków
pracy na podstawie mianowania (art. 110 ustawy o s³u¿bie cywilnej).

W ocenie Senatu nowelizacja ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej w sposób niezamierzony po-
szerzy³a zakres uprawnieñ przys³uguj¹cych ekspertom i aplikantom eksperckim. Poprawka nr 16,
w sposób zgodny z intencj¹ projektodawców ustawy, ustala ten zakres.

Poprawki nr 20 i 21 wynikaj¹ z koniecznoœci dostosowania wprowadzenia nowego systemu ustalania
wynagrodzeñ w s³u¿bie cywilnej do terminarza prac nad projektem ustawy bud¿etowej.

Pozosta³e poprawki (nr 1, 17, 18 i 19) maj¹ charakter uœciœlaj¹cy b¹dŸ redakcyjny i zmierzaj¹ do po-
lepszenia jakoœci legislacyjnej i czytelnoœci ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach pañstwowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2006 r. ustawy o pañ-
stwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwowych, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wysokie stanowiska pañstwowe – stanowiska, w tym kierownicze stanowiska pañstwowe, o któ-
rych mowa w art. 4;”;

2) w art. 4 w pkt 9 po wyrazie „urzêdów” dodaje siê wyrazy „lub osób na innych równowa¿nych stano-
wiskach utworzonych na podstawie odrêbnych przepisów”;

3) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:
„Art. 4a.

1. Wysokie stanowiska pañstwowe, o których mowa w art. 4 pkt 8 – 11, mog¹ tak¿e zajmowaæ
osoby oddelegowane, na podstawie odrêbnych przepisów, do wykonywania zadañ poza jed-
nostk¹ organizacyjn¹, w której s¹ zatrudnione.

2. Osoby, o których mowa w ust. 1, nie nale¿¹ do pañstwowego zasobu kadrowego.”;
4) w art. 5 w ust. 1 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 4 w brzmie-

niu:
„4) osoby mianowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na pe³nomocnych przedstawicieli

Rzeczypospolitej Polskiej w innych pañstwach i przy organizacjach miêdzynarodowych.”;
5) w art. 6 w ust. 3 w pkt 5 oraz w art. 10 w pkt 5 wyrazy „przestêpstwo umyœlne” zastêpuje siê wyraza-

mi „umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe”;
6) w art. 6 w ust. 3 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) nie jest pozbawiona w³adzy rodzicielskiej z powodu jej nadu¿ywania lub ra¿¹cego zaniedbywa-
nia swoich obowi¹zków wzglêdem dziecka;”;

7) w art. 8 w ust. 2 po wyrazach „imiê i nazwisko” dodaje siê wyrazy „oraz adres zamieszkania”;
8) w art. 8 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Dane objête ewidencj¹, o której mowa w ust. 1, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów udostêp-
nia osobie upowa¿nionej do powo³ania na wysokie stanowisko pañstwowe, na jej wniosek.”;

9) w art. 9:
a) w ust. 6 skreœla siê wyrazy „i 11”,
b) dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:

„6a. Osoby na stanowiska, o których mowa w art. 4 pkt 11, powo³uje – z wy³¹czeniem pe³nomoc-
nych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych pañstwach i przy organizacjach miê-
dzynarodowych – z pañstwowego zasobu kadrowego podmiot wskazany w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. o s³u¿bie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403 i z 2004 r. Nr 273, poz. 2703).”;

10) dodaje siê art. 9a w brzmieniu:
„Art. 9a. Osoba powo³ana na wysokie stanowisko pañstwowe powinna cieszyæ siê nieposzlakowan¹

opini¹.”;
11) w art. 10 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) pozbawienia w³adzy rodzicielskiej, w przypadkach, o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt 5a;”;
12) dodaje siê art. 13a w brzmieniu:

„Art. 13a. Na wysokich stanowiskach pañstwowych nie mo¿e powstaæ stosunek podleg³oœci s³u¿bo-
wej miêdzy ma³¿onkami oraz osobami pozostaj¹cymi ze sob¹ w stosunku pokrewieñstwa do dru-
giego stopnia w³¹cznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli.”;

13) w art. 16 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „pañstwowego” dodaje siê wyrazy „w rozumieniu przepisów o
wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe”;

14) w art. 16 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „urzêdnikiem” zastêpuje siê wyrazami „cz³onkiem korpusu”;
15) w art. 18 w ust. 6 wyrazy „w ust. 3 i 4” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 4”;
16) w art. 19 po wyrazach „zagranicznej oraz” dodaje siê wyraz „innych”;
17) w art. 21 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazach „etyki zawodowej” dodaje siê wyrazy „pracowników i”;
18) w art. 21 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:



„8) ocenia sposób przeprowadzania egzaminu i konkursów na wysokie stanowiska pañstwowe oraz
postêpowania kwalifikacyjnego dla pracowników s³u¿by cywilnej ubiegaj¹cych siê o mianowa-
nie.”;

19) w art. 22 ust. 1–3 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Rada liczy 16 cz³onków.
2. Prezes Rady Ministrów powo³uje 8 cz³onków Rady spoœród osób, odpowiadaj¹cych warunkom

okreœlonym w art. 6 pkt 1–3 i 5, których wiedza, doœwiadczenie i autorytet daj¹ rêkojmiê prawid-
³owej realizacji zadañ Rady.

3. Prezes Rady Ministrów powo³uje 8 cz³onków Rady spoœród osób reprezentuj¹cych wszystkie klu-
by parlamentarne, odpowiadaj¹cych warunkom okreœlonym w art. 6 pkt 1–3 i 5.”;

20) w rozdziale VI dodaje siê art. 26a w brzmieniu:
„Art. 26a. W ustawie z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-

koholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147 poz. 1231, z póŸn. zm.) w art. 3 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Agencj¹ kieruje dyrektor powo³ywany przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, spoœród

osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia
odwo³uje dyrektora Agencji.”.”;

21) w art. 27, w art. 18 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.Zastêpców Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych powo³uje minister w³aœciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu
kadrowego, na wniosek Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych. Minister w³aœciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego odwo³uje, na wniosek Naczelnego Dyrektora
Archiwów Pañstwowych, jego zastêpców.”;

22) w art. 28, w art. 8 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.Zastêpców G³ównego Inspektora Sanitarnego w liczbie dwóch powo³uje, spoœród osób nale-

¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, minister w³aœciwy do spraw zdrowia, na wniosek
G³ównego Inspektora Sanitarnego. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, na wniosek G³ównego
Inspektora Sanitarnego, odwo³uje jego zastêpców.”;

23) w art. 31:
a) w pkt 1, w ust. 1 wyrazy „ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego” zastêpuje

siê wyrazami „ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi”,
b) w pkt 3, w ust. 2:

– w zdaniu drugim wyrazy „minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego” zastêpuje
siê wyrazami „minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi”,

– w zdaniu trzecim wyrazy „Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego” zastêpuje
siê wyrazami „Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi”;

24) w art. 34 w pkt 2, w ust. 2a u¿yty dwukrotnie wyraz „Wiceprezesa” zastêpuje siê wyrazem „Wicepreze-
sów”;

25) w art. 36:
a) w pkt 1, w ust. 2 wyrazy „ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska” zastêpuje siê wyrazami „mi-

nistra w³aœciwego do spraw administracji publicznej”,
b) w pkt 3, w ust. 7:
– w zdaniu pierwszym wyrazy „minister w³aœciwy do spraw œrodowiska” zastêpuje siê wyrazami

„minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej”,
– w zdaniu drugim wyrazy „Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska” zastêpuje siê wyrazami „Mini-

ster w³aœciwy do spraw administracji publicznej”;
26) w art. 38 w pkt 1, w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa Agencji.”;
27) w art. 41 w pkt 3, w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazie „odwo³uje” dodaje siê wyraz „zastêpców”;
28) dodaje siê art. 41a w brzmieniu:

„Art. 41a. W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199,
z póŸn. zm.) w art. 14e:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Prezesa Centrum powo³uje Prezes Rady Ministrów, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwo-
wego zasobu kadrowego. Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa Centrum.”;

2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wiceprezesów Centrum powo³uje Prezes Rady Ministrów, spoœród osób nale¿¹cych do

pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa Centrum. Prezes Rady Ministrów
odwo³uje Wiceprezesów Centrum.”.”;

29) dodaje siê art. 41b w brzmieniu:
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„Art. 41b. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o Polskim Instytucie Spraw Miêdzynarodowych (Dz.
U. Nr 156, poz. 777 i z 2001 r. Nr 128, poz. 1403) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5.

1. Dyrektor Instytutu kieruje Instytutem i reprezentuje go na zewn¹trz.
2. Dyrektora Instytutu powo³uje Prezes Rady Ministrów, spoœród osób nale¿¹cych do pañ-

stwowego zasobu kadrowego, po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do spraw zagra-
nicznych. Prezes Rady Ministrów odwo³uje Dyrektora Instytutu.”.”;

30) w art. 43 w pkt 3, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.Zastêpców Prezesa, na wniosek Prezesa zaopiniowany przez Radê Nadzorcz¹, powo³uje minister

w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zaso-
bu kadrowego. Minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego odwo³uje zastêpców Pre-
zesa, na wniosek Prezesa zaopiniowany przez Radê Nadzorcz¹.”;

31) dodaje siê art. 44a w brzmieniu:
„Art. 44a. W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. Nr 62,

poz. 689, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 9 otrzymuje brzmienie:

„Art. 9.
1. Prezesa Polskiej Organizacji Turystycznej powo³uje minister w³aœciwy do spraw turysty-

ki, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, po zasiêgniêciu opi-
nii Rady Polskiej Organizacji Turystycznej. Minister w³aœciwy do spraw turystyki od-
wo³uje Prezesa Polskiej Organizacji Turystycznej.

2. Prezesem Polskiej Organizacji Turystycznej mo¿e byæ tak¿e osoba zajmuj¹ca kierowni-
cze stanowisko pañstwowe w rozumieniu przepisów o wynagradzaniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.”;

2) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Wiceprezesów Polskiej Organizacji Turystycznej w liczbie od 1 do 3 powo³uje Prezes Pol-

skiej Organizacji Turystycznej, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadro-
wego, po zasiêgniêciu opinii Rady Polskiej Organizacji Turystycznej. Prezes Polskiej Orga-
nizacji Turystycznej odwo³uje wiceprezesów Polskiej Organizacji Turystycznej.”.”;

32) w art. 45, w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa Urzêdu Patentowego.”;

33) w art. 45, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Zastêpców Prezesa Urzêdu Patentowego powo³uje Prezes Rady Ministrów, spoœród osób nale-

¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa Urzêdu Patentowego. Prezes
Rady Ministrów, na wniosek Prezesa Urzêdu Patentowego, odwo³uje jego zastêpców.”;

34) w art. 47, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, na wniosek Prezesa Agencji, powo³uje wiceprezesów

Agencji, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³aœciwy do
spraw œrodowiska odwo³uje, na wniosek Prezesa Agencji, wiceprezesów Agencji.”;

35) w art. 48 w pkt 2, art. 25 otrzymuje brzmienie:
„Art. 25. Prezes Rady Ministrów powo³uje wiceprezesów Urzêdu spoœród osób nale¿¹cych do pañ-

stwowego zasobu kadrowego. Prezes Rady Ministrów odwo³uje wiceprezesów Urzêdu.”;
36) dodaje siê art. 48a w brzmieniu:

„Art. 48a. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321,
z póŸn. zm.) w art. 38:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organem UDT jest Prezes, powo³ywany przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki,
spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³aœciwy do
spraw gospodarki odwo³uje Prezesa.”;

2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wiceprezesa UDT powo³uje, na wniosek Prezesa UDT, minister w³aœciwy do spraw gospo-

darki, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³aœciwy
do spraw gospodarki odwo³uje wiceprezesa UDT.”.”;

37) w art. 49, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Zastêpców G³ównego Inspektora, w liczbie do trzech, powo³uje minister w³aœciwy do spraw ryn-

ków rolnych, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek G³ówne-
go Inspektora. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych odwo³uje, na wniosek G³ównego In-
spektora, jego zastêpców.”;

38) w art. 50 w pkt 1, w pkt 1 lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:
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„a)prezes powo³ywany przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, spoœród osób nale¿¹cych
do pañstwowego zasobu kadrowego, oraz odwo³ywany przez ministra w³aœciwego do spraw œro-
dowiska – na wniosek Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu,

b) zastêpcy prezesa powo³ywani przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, spoœród osób na-
le¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, oraz odwo³ywani przez ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska – na wniosek Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu,”;

39) w art. 51 w pkt 2, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Wiceprezesów Urzêdu powo³uje minister w³aœciwy do spraw gospodarki, spoœród osób nale-

¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa. Minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki, na wniosek Prezesa, odwo³uje wiceprezesów Urzêdu.”;

40) w art. 52, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Zastêpcy Prezesa Krajowego Zarz¹du s¹ powo³ywani przez ministra w³aœciwego do spraw gospo-

darki wodnej, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa
Krajowego Zarz¹du. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki wodnej, na wniosek Prezesa Krajo-
wego Zarz¹du, odwo³uje jego zastêpców.”;

41) dodaje siê art. 52a w brzmieniu:
„Art. 52a. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów

Medycznych i Produktów Biobójczych (Dz. U. Nr 126, poz. 1379, z póŸn. zm.) wprowadza siê na-
stêpuj¹ce zmiany:
1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2.
1. Na czele Urzêdu stoi Prezes Urzêdu powo³ywany przez ministra w³aœciwego do spraw

zdrowia, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³a-
œciwy do spraw zdrowia odwo³uje Prezesa Urzêdu.

2. Prezes Urzêdu reprezentuje Urz¹d na zewn¹trz. „;
2) uchyla siê art. 4;
3) art. 5 otrzymuje brzmienie:

„Art. 5.
1. Wiceprezesów Urzêdu, w liczbie nieprzekraczaj¹cej 3, powo³uje minister w³aœciwy do

spraw zdrowia, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wnio-
sek Prezesa Urzêdu. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia odwo³uje Wiceprezesów
Urzêdu, na wniosek Prezesa Urzêdu.

2. Wiceprezesem Urzêdu mo¿e zostaæ osoba, która ukoñczy³a wy¿sze studia i uzyska³a ty-
tu³ magistra lub równorzêdny oraz spe³nia wymogi okreœlone w art. 3 pkt 1, 2 i 4.”.”;

42) w art. 53:
a) skreœla siê pkt 2,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) uchyla siê art. 28.”;
43) w art. 54 w pkt 1, w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Prezes Rady Ministrów odwo³uje G³ównego Inspektora Farmaceutycznego.”;
44) w art. 54 w pkt 2, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Zastêpcê G³ównego Inspektora Farmaceutycznego powo³uje minister w³aœciwy do spraw zdro-
wia, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek G³ównego In-
spektora Farmaceutycznego. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia odwo³uje, na wniosek G³ów-
nego Inspektora Farmaceutycznego, jego zastêpcê.”;

45) w art. 55, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Zastêpcê G³ównego Inspektora powo³uje minister w³aœciwy do spraw transportu, spoœród osób

nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek G³ównego Inspektora. Minister w³a-
œciwy do spraw transportu odwo³uje, na wniosek G³ównego Inspektora, jego zastêpcê.”;

46) w art. 56 w pkt 3, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.Minister w³aœciwy do spraw transportu, na wniosek Prezesa Urzêdu, powo³uje nie wiêcej ni¿

trzech wiceprezesów Urzêdu, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Mi-
nister w³aœciwy do spraw transportu, na wniosek Prezesa Urzêdu, odwo³uje wiceprezesów Urzê-
du.”;

47) dodaje siê art. 56a w brzmieniu:
„Art. 56a. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoœci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204,

poz. 2087, z póŸn. zm.) w art. 27:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dyrektora Centrum powo³uje minister w³aœciwy do spraw gospodarki, spoœród osób nale-
¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, posiadaj¹cych:
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1) wykszta³cenie wy¿sze,
2) co najmniej piêcioletni sta¿ pracy na stanowisku kierowniczym,
3) doœwiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy zwi¹zanej z dokonywaniem oceny zgo-

dnoœci.”;
2) uchyla siê ust. 3 i 4;
3) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki odwo³uje Dyrektora Centrum.”.”;
48) dodaje siê art. 56b w brzmieniu:

„Art. 56b. W ustawie z dnia 12 wrzeœnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386, z póŸn. zm.)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 16 otrzymuje brzmienie:

„Art. 16.
1. Prezes Rady Ministrów powo³uje Prezesa w trybie konkursu, o którym mowa w art. 7

ustawy z dnia... o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych (Dz. U. Nr..., poz....). Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa.

2. Na stanowisko Prezesa mo¿e kandydowaæ osoba spe³niaj¹ca warunki okreœlone w art. 6
ust. 3 ustawy, o której mowa w ust. 1, oraz legitymuj¹ca siê co najmniej czteroletnim
sta¿em pracy zwi¹zanym z normalizacj¹.

3. Prezes Rady Ministrów powo³uje dwóch zastêpców Prezesa, spoœród osób nale¿¹cych do
pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa. Prezes Rady Ministrów odwo³u-
je zastêpców Prezesa. „;

2) w art. 18 uchyla siê ust. 5.”.”;
49) w art. 57 w pkt 2, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Minister w³aœciwy do spraw transportu, na wniosek Prezesa UTK, powo³uje dwóch wiceprezesów
Urzêdu Transportu Kolejowego, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego.
Minister w³aœciwy do spraw transportu odwo³uje wiceprezesów Urzêdu Transportu Kolejowego,
na wniosek Prezesa UTK.”;

50) w art. 59 w pkt 3, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, na wniosek Prezesa Urzêdu, powo³uje zastêpców

Prezesa Urzêdu, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Minister w³aœci-
wy do spraw wewnêtrznych odwo³uje, na wniosek Prezesa Urzêdu, jego zastêpców.”;

51) w art. 60, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Zastêpców G³ównego Inspektora powo³uje minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, spoœród osób

nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek G³ównego Inspektora. Minister w³a-
œciwy do spraw rolnictwa odwo³uje, na wniosek G³ównego Inspektora, jego zastêpców.”;

52) w art. 61 w pkt 2 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.Wiceprezesów Urzêdu powo³uje Prezes Rady Ministrów, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwo-

wego zasobu kadrowego, na wniosek Prezesa Urzêdu. Prezes Rady Ministrów odwo³uje wicepre-
zesów Urzêdu na wniosek Prezesa Urzêdu.”;

53) w art. 62, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.Zastêpców G³ównego Lekarza Weterynarii, w liczbie dwóch, powo³uje minister w³aœciwy do

spraw rolnictwa, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, na wniosek G³ó-
wnego Lekarza Weterynarii. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa odwo³uje, na wniosek G³ów-
nego Lekarza Weterynarii, jego zastêpców.”;

54) w art. 63, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Prezes Agencji kieruje dzia³alnoœci¹ Agencji przy pomocy zastêpców Prezesa Agencji oraz dyrek-

torów oddzia³ów terenowych. Zastêpców Prezesa Agencji w liczbie od 2 do 4 powo³uje, spoœród
osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego, minister w³aœciwy do spraw rynków rol-
nych. Minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych odwo³uje zastêpców Prezesa Agencji.”;

55) w art. 65:
a) w pkt 1 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.Prezesa Funduszu powo³uje Prezes Rady Ministrów, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowe-
go zasobu kadrowego, na wniosek ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, po zasiêgniêciu
opinii Rady Funduszu. Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa Funduszu na wniosek mini-
stra w³aœciwego do spraw zdrowia, po zasiêgniêciu opinii Rady Funduszu.”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)w art. 103:

a) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, na wniosek Prezesa Funduszu, po zasiêgniêciu

opinii Rady Funduszu, powo³uje, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu
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kadrowego, zastêpców Prezesa. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia odwo³uje zastêp-
ców Prezesa na wniosek Prezesa Funduszu, po zasiêgniêciu opinii Rady Funduszu.

3. Zastêpcê Prezesa do spraw s³u¿b mundurowych powo³uje, spoœród osób nale¿¹cych do
pañstwowego zasobu kadrowego, minister w³aœciwy do spraw zdrowia, na wspólny
wniosek Prezesa Funduszu, Ministra Obrony Narodowej, ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych oraz Ministra Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Rady Fun-
duszu. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia odwo³uje zastêpcê Prezesa do spraw s³u¿b
mundurowych na wspólny wniosek Prezesa Funduszu, Ministra Obrony Narodowej,
ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz Ministra Sprawiedliwoœci, po za-
siêgniêciu opinii Rady Funduszu.",

b) w ust. 5 uchyla siê pkt 1 i 3;”;
56) w art. 67 w pkt 1, w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Prezes Rady Ministrów odwo³uje Prezesa Prokuratorii Generalnej.”;
57) w art. 67 w pkt 3, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Wiceprezesów Prokuratorii Generalnej, w liczbie nieprzekraczaj¹cej dwóch, powo³uje minister
w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadro-
wego, na wniosek Prezesa Prokuratorii Generalnej. Minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa
odwo³uje, na wniosek Prezesa Prokuratorii Generalnej, wiceprezesów Prokuratorii Generalnej.”;

58) w art. 69 w ust. 1 po wyrazach „sta¿ pracy” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e osoby, które pozostaj¹ w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy na urlopie bezp³atnym udzielonym w s³u¿bie cywilnej lub s³u¿bie zagranicz-
nej, i zajmuj¹ kierownicze stanowiska pañstwowe, okreœlone w ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wy-
nagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe”;

59) w art. 69 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Do osób, o których mowa w ust. 1, nie zalicza siê osób oddelegowanych do wykonywania zadañ po-

za jednostk¹organizacyjn¹,wktórej s¹ zatrudnione, zajmuj¹cychstanowiskaokreœlonewart. 4.”;
60) dodaje siê art. 71a w brzmieniu:

„Art. 71a. Osoby oddelegowane do wykonywania zadañ poza jednostk¹ organizacyjn¹, w której s¹
zatrudnione, zajmuj¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy stanowiska okreœlone w art. 4 pkt 8–11,
pozostaj¹ na tych stanowiskach.”;

61) w art. 74 w ust. 2 po wyrazach „V kadencji” dodaje siê wyrazy „i Senatu VI kadencji”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 61 poprawek.

Poprawka nr 2 jest wynikiem przekonania Senatu, ¿e niezbêdne jest zapewnienie mo¿liwoœci stoso-
wania ustawy do innych, poza okreœlonymi w ustawie, stanowisk nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrów lub podleg³ych Prezesowi Rady Ministrów.

Poprawki nr 3, 59 i 60 maj¹ na celu umo¿liwienie dalszego zajmowania wysokich stanowisk pañ-
stwowych osobom oddelegowanym na podstawie odrêbnych przepisów. Jednoczeœnie Senat przes¹dzi³,
¿e osoby te nie bêd¹ nale¿a³y do pañstwowego zasobu kadrowego.

Przy okazji prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat zwróci³ uwagê na konstytucyjne uprawnienia Pre-
zydenta RP w zakresie mianowania osób na pe³nomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej
w innych pañstwach i przy organizacjach miêdzynarodowych. Problem ten zosta³ podniesiony w konte-
kœcie nieograniczania uprawnieñ Prezydenta, w zwi¹zku z regulacjami wprowadzanymi ustaw¹. Senat
uzna³, ¿e osoby te zajmuj¹ kierownicze stanowiska pañstwowe w s³u¿bie zagranicznej i z tego powodu
powinny znaleŸæ siê w pañstwowym zasobie kadrowym. Poprawki nr 4, 9 i 42 wprowadzaj¹ przedsta-
wione rozwi¹zania.

W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ katalogowi wymagañ, jakie po-
winna spe³niaæ osoba, która przystêpuje do egzaminu do pañstwowego zasobu kadrowego. Izba posta-
nowi³a uzupe³niæ ten katalog o 2 dodatkowe przes³anki.

Pierwsza z nich dotyczy pope³nionego umyœlnie przestêpstwa skarbowego (poprawka nr 5). Uzu-
pe³nienie to by³o konieczne ze wzglêdu na fakt, ¿e w Kodeksie karnym skarbowym wyraŸne jest formal-
ne rozgraniczenie pojêcia „przestêpstwa skarbowego” od pojêcia „przestêpstwa”, podobnie zreszt¹ jak
pojêcia „wykroczenia skarbowego” od pojêcia „wykroczenia”.

Druga przes³anka jest zwi¹zana z pozbawieniem w³adzy rodzicielskiej, ale wy³¹cznie z powodu jej
nadu¿ywania lub ra¿¹cego zaniedbywania obowi¹zków wzglêdem dziecka (poprawka nr 6). Konsek-
wencj¹ opisanych rozwi¹zañ, decyzj¹ Senatu, bêdzie obligatoryjne odwo³anie z zajmowanego stanowis-
ka (poprawki nr 5 i 9).

Zgodnie z poprawk¹ nr 7 rozszerzony zostanie zakres danych, jakie bêd¹ zamieszczone w ewidencji
osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Poprawka nr 8 ma na celu umo¿liwienie korzysta-
nia z tej ewidencji osobom upowa¿nionym do powo³ywania na wysokie stanowiska pañstwowe.

Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie weryfikacji spe³niania warunków etycznych nie tylko w mo-
mencie przyst¹pienia do egzaminu do pañstwowego zasobu kadrowego, ale równie¿ w chwili powo³ania
(poprawka nr 10).

Maj¹c na wzglêdzie profesjonalny i bezstronny charakter zatrudnienia na wysokich stanowiskach
pañstwowych, Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie zakazu powstania stosunku podleg³oœci s³u¿-
bowej miêdzy osobami bliskimi (poprawka nr 12).

Poprawka nr 14 usuwa nierównoœæ w traktowaniu cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej przebywa-
j¹cych na urlopach bezp³atnych i powo³anych w tym czasie na wysokie stanowiska pañstwowe, w za-
kresie uprawnieñ do odprawy pieniê¿nej.

W przekonaniu Senatu uzasadnione by³o uzupe³nienie katalogu uprawnieñ Rady S³u¿by Publicznej
o wyra¿anie opinii w sprawach etyki zawodowej pracowników s³u¿by publicznej oraz o dokonywanie
oceny sposobu przeprowadzania postêpowania kwalifikacyjnego dla pracowników s³u¿by cywilnej
ubiegaj¹cych siê o mianowanie (poprawki nr 17 i 18).

Poprawka nr 19 proponuje odmienne, w porównaniu z przed³o¿eniem sejmowym, rozwi¹zania doty-
cz¹ce Rady S³u¿by Publicznej. W ocenie Senatu wskazane jest przes¹dzenie w drodze ustawy o liczeb-
noœci Rady S³u¿by Publicznej oraz zwiêkszenie liczby jej cz³onków reprezentuj¹cych wszystkie kluby
parlamentarne, w proporcji do liczby pozosta³ych cz³onków Rady.

Senat dostrzeg³, ¿e wskazane jest dostosowanie przepisów zmieniaj¹cych normy obowi¹zuj¹ce do
brzmienia art. 4 ustawy, który obejmuje swoim zakresem szerszy kr¹g podmiotów ani¿eli te, które zo-
sta³y wskazane w uchwalonych przez Sejm przepisach zmieniaj¹cych. W zwi¹zku z faktem, ¿e przepisy
ustawy znajd¹ zastosowanie do osób zajmuj¹cych stanowiska kierowników pañstwowych jednostek
organizacyjnych podleg³ych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrów lub ministrów i ich za-
stêpców, konieczne s¹ zmiany w ustawach, które reguluj¹ sposób powo³ywania i odwo³ywania osób na
takich stanowiskach, a nie tylko w czêœci tych ustaw. Poprawki nr 20, 28, 29, 31, 36, 41, 47 i 48 uzu-
pe³niaj¹ rozdzia³ VI ustawy o przepisy zmieniaj¹ce dodatkowo: ustawê z dnia 26 paŸdziernika 1982 ro-
ku o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, ustawê z dnia 8 sierpnia 1996 roku
o Radzie Ministrów, ustawê z dnia 20 grudnia 1996 roku o Polskim Instytucie Spraw Miêdzynarodo-
wych, ustawê z dnia 25 czerwca 1999 roku o Polskiej Organizacji Turystycznej, ustawê z dnia 21 grud-
nia 2000 roku o dozorze technicznym, ustawê z dnia 27 lipca 2001 roku o Urzêdzie Rejestracji Produk-
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tów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych, ustawê z dnia 30 sierpnia 2002 roku
o systemie oceny zgodnoœci oraz ustawê z dnia 12 wrzeœnia 2002 roku o normalizacji.

Poprawka nr 23 prawid³owo okreœla organ kompetentny w zakresie powo³ywania i odwo³ywania
w³adz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, uwzglêdniaj¹c obowi¹zuj¹cy stan prawny w tym za-
kresie. Z kolei poprawka nr 25 prawid³owo okreœla organ kompetentny w zakresie powo³ywania i odwo-
³ywania Prezesa i Wiceprezesów Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

Poprawka nr 24 ma na celu zwiêkszenie z jednego do kilku liczby Wiceprezesów Agencji Nieruchomo-
œci Rolnych.

Poprawki nr 26, 32, 43 i 56 uzupe³niaj¹ przepisy o wskazanie organu uprawnionego (Prezes Rady Mi-
nistrów) do odwo³ania okreœlonych w tych przepisach Prezesów.

Poprawka nr 55 okreœla zasady powo³ywania i odwo³ywania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
i jego zastêpców, z uwzglêdnieniem ostatniej nowelizacji ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych.

Poprawka nr 58 ma na celu umo¿liwienie w³¹czenia do pañstwowego zasobu kadrowego osób, które
pozostaj¹ na urlopie bezp³atnym w s³u¿bie cywilnej i zajmuj¹ kierownicze stanowiska pañstwowe.

Szereg przepisów wzbudzi³ zastrze¿enia Senatu z punktu widzenia zasad prawid³owej legislacji. Za-
strze¿enia te dotycz¹ zamieszczenia w jednym zdaniu kilku norm prawnych, np. umocowania organu
upowa¿nionego do powo³ania i do odwo³ania, okreœlenia krêgu osób, spoœród których bêdzie dokony-
wane powo³anie oraz wskazania podmiotu wystêpuj¹cego z wnioskiem. Taki zabieg legislacyjny spowo-
dowa³, ¿e przepisy te s¹ nielogiczne i nieczytelne. Konsekwencj¹ przedstawionych zastrze¿eñ s¹ po-
prawki nr 21, 22, 30, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53 i 57.

Pozosta³e poprawki (nr 1, 13, 15, 16, 27, 54 i 61) maj¹ charakter uœciœlaj¹cy b¹dŸ redakcyjny i zmie-
rzaj¹ do polepszenia jakoœci legislacyjnej i czytelnoœci ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Dariusza Bachalskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

Ustawa

z dnia

o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r.
Nr 47, poz. 544, z póŸn. zm.2)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 7 po ust. 2 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. G³osowanie w wyborach jest przeprowadzane w ci¹gu dwóch dni.”;
2) w art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Obwodow¹ komisjê wyborcz¹, w sk³adzie od 7 do 11 osób, powo³uje najpóŸniej w 21 dniu przed
dniem wyborów wójt (burmistrz, prezydent miasta). Kandydatów do komisji zg³aszaj¹ spoœród
wyborców danej gminy pe³nomocnicy komitetów wyborczych lub upowa¿nione przez nich oso-
by. Z urzêdu w sk³ad komisji wchodzi, jako jej cz³onek, osoba wskazana przez wójta (burmistrza,
prezydenta miasta) spoœród pracowników samorz¹dowych gminy lub gminnych jednostek orga-
nizacyjnych.”;

3) po art. 27a dodaje siê art. 27b w brzmieniu:
„Art. 27b. Dla osób koñcz¹cych 18 lat w drugim dniu g³osowania sporz¹dza siê dodatkowy spis.”;

4) art. 49 otrzymuje brzmienie:
„Art. 49.

1)Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê
z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, ustawê z dnia 12 kwietnia 2001 r.
– Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, ustawê z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym i ustawê z dnia 23 stycznia
2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

2)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r.
Nr 57, poz. 507 i Nr 130, poz. 1188 oraz z 2004 r. Nr 25, poz. 219.



1. G³osowanie odbywa siê w lokalu obwodowej komisji wyborczej, w ci¹gu dwóch dni. Termin
g³osowania okreœla siê na dzieñ wolny od pracy oraz dzieñ go poprzedzaj¹cy.

2. G³osowanie odbywa siê ka¿dego z dni, o których mowa w ust. 1, bez przerwy od godziny 8.00
do 22.00, a przerwa nastêpuje od godziny 22.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego
dnia.

3. G³osowanie w obwodach g³osowania utworzonych na polskich statkach morskich oraz za gra-
nic¹ odbywa siê w ci¹gu dwóch dni, ka¿dego dnia od godziny 8.00 do 22.00 czasu miejscowe-
go, z przerw¹ od godziny 22.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego dnia. Je¿eli g³oso-
wanie mia³oby byæ zakoñczone w dniu nastêpnym po drugim dniu g³osowania w kraju, g³oso-
wanie rozpoczyna siê w dniu poprzedzaj¹cym pierwszy dzieñ g³osowania w kraju.”;

5) art. 57 otrzymuje brzmienie:
„Art. 57.

1. Od chwili rozpoczêcia g³osowania do chwili ustalenia jego wyników, z zastrze¿eniem przerwy,
o której mowa w art. 49 ust. 2 i 3, w lokalu wyborczym powinny byæ równoczeœnie obecne co
najmniej 3 osoby wchodz¹ce w sk³ad obwodowej komisji wyborczej, przy czym jedn¹ z nich
powinien byæ przewodnicz¹cy komisji lub jego zastêpca.

2. W ka¿dym z dni g³osowania w lokalu wyborczym podczas wszystkich czynnoœci obwodowej
komisji wyborczej maj¹ prawo byæ obecni, na podstawie upowa¿nienia wydanego zgodnie
z przepisami ustawy, mê¿owie zaufania.”;

6) po art. 58 dodaje siê art. 58a w brzmieniu:
„Art. 58a.

1. Obwodowa komisja wyborcza po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu:
1) zapieczêtowuje otwór urny;
2) ustala protokolarnie:

a) liczbê niewykorzystanych kart do g³osowania,
b) liczbê osób uprawnionych do g³osowania, czyli liczbê osób ujêtych w spisie osób upra-

wnionych do udzia³u w wyborach,
c) liczbê kart wydanych – na podstawie podpisów osób w spisie osób uprawnionych do

udzia³u w wyborach.
2. Po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 1, obwodowa komisja wyborcza umieszcza

w opieczêtowanych pakietach odrêbnie karty niewykorzystane i spis osób uprawnionych do
udzia³u w wyborach, które wraz z urn¹ pozostaj¹ w lokalu komisji.

3. Po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu przeprowadzania wyborów i wykonaniu czyn-
noœci, o których mowa w ust. 1 i 2, przewodnicz¹cy komisji zamyka lokal komisji i opieczêto-
wuje wejœcie do lokalu pieczêci¹ komisji. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) zapewnia ochro-
nê lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.

4. Dane, o których mowa w ust. 1 pkt 2, obwodowa komisja wyborcza podaje niezw³ocznie do
wiadomoœci publicznej, po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 3, przez wywiesze-
nie protoko³u, w miejscu ³atwo dostêpnym dla zainteresowanych, w budynku, w którym mie-
œci siê siedziba komisji; przepis art. 63 ust. 3 stosuje siê odpowiednio. Wzór protoko³u ustala,
w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza.

5. Przed rozpoczêciem g³osowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwierdza proto-
kolarnie, czy pieczêcie na wejœciu do lokalu komisji, a tak¿e na pakietach z kartami do g³oso-
wania oraz ze spisem osób uprawnionych do g³osowania s¹ nienaruszone.

6. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹
Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania w zakresie ochrony lo-
kalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu, w tym równie¿ zasady udzielania przez Policjê
pomocy wójtom (burmistrzom, prezydentom miast) w celu prawid³owej ochrony tych lokali.

7. Szczegó³owy sposób wykonywania przez obwodow¹ komisjê wyborcz¹ czynnoœci, o których
mowa w ust. 1–5, okreœla, w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza, zapewniaj¹c po-
szanowanie zasad przeprowadzania wyborów oraz ochronê urny, pakietów i dokumentów
zwi¹zanych z wyborami.

8. Przepisy ust. 1–7 stosuje siê do obwodów g³osowania utworzonych na polskim statku mor-
skim i za granic¹, z tym ¿e:
1) obowi¹zek zapewnienia ochrony lokalu komisji, o którym mowa w ust. 3, spoczywa odpo-

wiednio na kapitanie statku i konsulu;
2) minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹

Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania oraz obowi¹zki ka-
pitana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy
w g³osowaniu;
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3) minister w³aœciwy do spraw zagranicznych, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹ Wy-
borcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania oraz obowi¹zki konsu-
la w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.”;

7) w art. 59 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. G³osowania, z zastrze¿eniem art. 49 ust. 2 i 3, przerywaæ nie wolno. Gdyby wskutek nadzwyczaj-

nych wydarzeñ g³osowanie by³o przejœciowo uniemo¿liwione, obwodowa komisja wyborcza mo¿e
zarz¹dziæ jego przerwanie, przed³u¿enie albo odroczenie do dnia nastêpnego. Uchwa³a w tej
sprawie powinna byæ natychmiast podana do publicznej wiadomoœci, przekazana okrêgowej ko-
misji wyborczej, wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) oraz przes³ana Pañstwowej Komi-
sji Wyborczej za poœrednictwem okrêgowej komisji.”;

8) w art. 76b ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Kampanii wyborczej nie mo¿na prowadziæ na 24 godziny przed dniem g³osowania i w dniach g³o-

sowania a¿ do jego zakoñczenia.”;
9) w art. 76c dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Zakaz, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy podawania do wiadomoœci publicznej danych obwo-
dowych komisji wyborczych, o których mowa w art. 58a ust. 4.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z póŸn. zm.3)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 18 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W sk³ad komisji wchodzi od 7 do 11 osób, z zastrze¿eniem ust. 2a i 2b, w tym z urzêdu, jako cz³o-
nek, osoba wskazana przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) spoœród pracowników samo-
rz¹dowych gminy lub gminnych jednostek organizacyjnych.”;

2) w art. 25 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. G³osowanie w wyborach przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni.”;

3) po art. 34 dodaje siê art. 34a w brzmieniu:
„Art. 34a. Dla osób koñcz¹cych 18 lat w drugim dniu g³osowania sporz¹dza siê dodatkowy spis.”;

4) art. 38 otrzymuje brzmienie:
„Art. 38. Spis wyborców przekazuje siê w przeddzieñ g³osowania przewodnicz¹cemu obwodowej ko-

misji wyborczej.”;
5) w art. 40:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. G³osowanie odbywa siê w lokalu obwodowej komisji wyborczej, zwanym dalej „lokalem wy-

borczym”, w ci¹gu dwóch dni. Termin g³osowania okreœla siê na dzieñ wolny od pracy oraz
dzieñ go poprzedzaj¹cy.”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. G³osowanie odbywa siê ka¿dego z dni, o których mowa w ust. 1, bez przerwy od godziny 8.00

do 22.00, a przerwa nastêpuje od godziny 22.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego
dnia.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie
„3. O godzinie 22.00 przewodnicz¹cy komisji zarz¹dza zakoñczenie g³osowania. Od tej chwili

mog¹ g³osowaæ tylko wyborcy, którzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzin¹ 22.00.”;
6) art. 43 otrzymuje brzmienie:

„Art. 43.
1. Od chwili rozpoczêcia g³osowania, a¿ do jego zakoñczenia, z zastrze¿eniem przerwy, o której

mowa w art. 40 ust. 1a, w lokalu wyborczym powinno byæ obecnych co najmniej 3 cz³onków
obwodowej komisji wyborczej, w tym przewodnicz¹cy komisji lub jego zastêpca.

2. W ka¿dym z dni g³osowania w lokalu wyborczym podczas wszystkich czynnoœci obwodowej
komisji wyborczej mog¹ przebywaæ mê¿owie zaufania wyznaczeni przez pe³nomocników ko-
mitetów wyborczych w trybie okreœlonym niniejsz¹ ustaw¹.”;

7) po art. 45 dodaje siê art. 45a w brzmieniu:
„Art. 45a.

1. Obwodowa komisja wyborcza po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu:
1) zapieczêtowuje otwór urny;
2) ustala protokolarnie:
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a) liczbê niewykorzystanych kart do g³osowania,
b) liczbê osób uprawnionych do g³osowania, czyli liczbê osób ujêtych w spisie osób upra-

wnionych do udzia³u w wyborach,
c) liczbê kart wydanych – na podstawie podpisów osób w spisie osób uprawnionych do

udzia³u w wyborach.
2. Po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 1, obwodowa komisja wyborcza umieszcza

w opieczêtowanych pakietach odrêbnie karty niewykorzystane i spis osób uprawnionych do
udzia³u w wyborach, które wraz z urn¹ pozostaj¹ w lokalu komisji.

3. Po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu przeprowadzania wyborów i wykonaniu czyn-
noœci, o których mowa w ust. 1 i 2, przewodnicz¹cy komisji zamyka lokal komisji i opieczêto-
wuje wejœcie do lokalu pieczêci¹ komisji. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) zapewnia ochro-
nê lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.

4. Dane, o których mowa w ust. 1 pkt. 2, obwodowa komisja wyborcza podaje niezw³ocznie do
wiadomoœci publicznej, po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 3, przez wywiesze-
nie protoko³u, w miejscu ³atwo dostêpnym dla zainteresowanych, w budynku, w którym mie-
œci siê siedziba komisji; przepis art. 54 ust. 4 stosuje siê odpowiednio. Wzór protoko³u ustala,
w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza.

5. Przed rozpoczêciem g³osowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwierdza proto-
kolarnie, czy pieczêcie na wejœciu do lokalu komisji, a tak¿e na pakietach z kartami do g³oso-
wania oraz ze spisem osób uprawnionych do g³osowania s¹ nienaruszone.

6. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹
Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania w zakresie ochrony lo-
kalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu, w tym równie¿ zasady udzielania przez Policjê
pomocy wójtom (burmistrzom, prezydentom miast) w celu prawid³owej ochrony tych lokali.

7. Szczegó³owy sposób wykonywania przez komisjê obwodow¹ czynnoœci, o których mowa w ust.
1–5, okreœla, w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza, zapewniaj¹c poszanowanie za-
sad przeprowadzania wyborów oraz ochronê urny, pakietów i dokumentów zwi¹zanych z wybo-
rami.”;

8) w art. 47 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. G³osowania, z zastrze¿eniem art. 40 ust. 1a, nie wolno przerywaæ. Gdyby wskutek nadzwyczajnych

wydarzeñ g³osowanie by³o przejœciowo uniemo¿liwione, obwodowa komisja wyborcza mo¿e za-
rz¹dziæ jego przerwanie, przed³u¿enie albo odroczenie do dnia nastêpnego. Uchwa³a w tej sprawie
powinna byæ natychmiast podana do publicznej wiadomoœci, i przes³ana terytorialnej komisji wy-
borczej, wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) oraz komisarzowi wyborczemu.”;

9) w art. 64f w ust. 8, w art. 83e w ust. 3 w pkt 1 i 2, w art. 83g, w art. 84 w ust. 8, w art. 87, w art. 88
w ust. 1, w art. 90 w ust. 1 i 2, w art. 98 w ust. 2 w pkt 1 i 2, w art. 100 w ust. 1 w pkt 1 i 2, w art. 117
w ust. 1, w art. 118 w ust. 1, w art. 122 w ust. 1, w art. 123 w ust. 1, w art. 140 w ust. 1, w art. 165
w ust. 1, w art. 192 w ust. 1 i w art. 194 w ust. 1 wyraz „20.000” zastêpuje siê wyrazem”40.000”;

10) w art. 65 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Kampania wyborcza rozpoczyna siê z dniem og³oszenia rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów o za-

rz¹dzeniu wyborów i ulega zakoñczeniu na 24 godziny przed dniem g³osowania.”;
11) w art. 69 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Zakaz, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy podawania do wiadomoœci publicznej danych obwodo-

wych komisji wyborczych, o których mowa w art. 45a ust. 4.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 z póŸn. zm.4)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. Wybory do Sejmu i Senatu odbywaj¹ siê ³¹cznie. Wybory wyznacza siê na dzieñ wolny od pra-
cy. G³osowanie w wyborach przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni.”;

2) w art. 17:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Jeden egzemplarz spisu wyborców przekazuje siê w przeddzieñ g³osowania przewodnicz¹ce-
mu w³aœciwej obwodowej komisji wyborczej.”,
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b) po ust. 7 dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:
„8. Dla osób koñcz¹cych 18 lat w drugim dniu g³osowania sporz¹dza siê dodatkowy spis.”;

3) w art. 59:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. G³osowanie odbywa siê w lokalu obwodowej komisji wyborczej, zwanym dalej”lokalem wy-
borczym”, w ci¹gu dwóch dni. Termin g³osowania okreœla siê na dzieñ wolny od pracy oraz
dzieñ go poprzedzaj¹cy.”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. G³osowanie odbywa siê ka¿dego z dni, o których mowa w ust. 1, bez przerwy od godziny 8.00

do 22.00, a przerwa nastêpuje od godziny 22.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego
dnia.”,

c) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. G³osowanie w obwodach g³osowania utworzonych na polskich statkach morskich oraz za

granic¹ odbywa siê w ci¹gu dwóch dni, ka¿dego dnia od godziny 8.00 do 22.00 czasu miejsco-
wego, z przerw¹ od godziny 22.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego dnia. Je¿eli g³o-
sowanie mia³oby byæ zakoñczone w dniu nastêpnym po drugim dniu g³osowania w kraju, g³o-
sowanie rozpoczyna siê w dniu poprzedzaj¹cym pierwszy dzieñ g³osowania w kraju.

3. G³osowanie w obwodach g³osowania utworzonych w szpitalach i zak³adach pomocy spo³ecz-
nej mo¿e siê rozpocz¹æ póŸniej ni¿ o godzinie okreœlonej w ust. 1a. W wypadku oddania g³osu
przez wszystkich wyborców g³osowanie mo¿e zakoñczyæ siê wczeœniej ni¿ o godzinie okreœlo-
nej w ust. 1a. Skrócenie czasu g³osowania zarz¹dza obwodowa komisja wyborcza, po porozu-
mieniu z kierownikiem szpitala lub zak³adu pomocy spo³ecznej, powiadamiaj¹c o tym wybor-
ców, wójta lub burmistrza (prezydenta miasta) oraz w³aœciw¹ okrêgow¹ komisjê wyborcz¹.”;

4) w art. 61 ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. Od chwili rozpoczêcia g³osowania a¿ do jego zakoñczenia z zastrze¿eniem przerwy, o której mo-

wa w art. 59 ust. 1a i 2, w lokalu wyborczym musz¹ byæ równoczeœnie obecne co najmniej 3 oso-
by wchodz¹ce w sk³ad obwodowej komisji wyborczej, przy czym jedn¹ z nich powinien byæ prze-
wodnicz¹cy komisji lub jego zastêpca.

4. W ka¿dym z dni g³osowania w lokalu wyborczym podczas wszystkich czynnoœci obwodowej komi-
sji wyborczej maj¹ prawo byæ obecni, na podstawie zaœwiadczenia wydanego zgodnie z przepisa-
mi ustawy, mê¿owie zaufania.”;

5) po art. 63 dodaje siê art. 63a w brzmieniu:
„Art. 63a.

1. Obwodowa komisja wyborcza po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu:
1) zapieczêtowuje otwór urny;
2) ustala protokolarnie:

a) liczbê niewykorzystanych kart do g³osowania,
b) liczbê osób uprawnionych do g³osowania, czyli liczbê osób ujêtych w spisie osób upra-

wnionych do udzia³u w wyborach,
c) liczbê kart wydanych – na podstawie podpisów osób w spisie osób uprawnionych do

udzia³u w wyborach.
2. Po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 1, obwodowa komisja wyborcza umieszcza

w opieczêtowanych pakietach odrêbnie karty niewykorzystane i spis osób uprawnionych do
udzia³u w wyborach, które wraz z urn¹ pozostaj¹ w lokalu komisji.

3. Po zakoñczeniu g³osowania w pierwszym dniu przeprowadzania wyborów i wykonaniu czyn-
noœci, o których mowa w ust. 1 i 2, przewodnicz¹cy komisji zamyka lokal komisji i opieczêto-
wuje wejœcie do lokalu pieczêci¹ komisji. Wójt lub burmistrz (prezydent miasta) zapewnia
ochronê lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.

4. Dane, o których mowa w ust. 1 pkt. 2, obwodowa komisja wyborcza podaje niezw³ocznie do
wiadomoœci publicznej, po wykonaniu czynnoœci, o których mowa w ust. 3, przez wywiesze-
nie protoko³u, w miejscu ³atwo dostêpnym dla zainteresowanych, w budynku, w którym mie-
œci siê siedziba komisji; przepis art. 73 ust. 5 stosuje siê odpowiednio. Wzór protoko³u ustala,
w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza.

5. Przed rozpoczêciem g³osowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwierdza proto-
kolarnie, czy pieczêcie na wejœciu do lokalu komisji, a tak¿e na pakietach z kartami do g³oso-
wania oraz ze spisem osób uprawnionych do g³osowania s¹ nienaruszone.

6. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹
Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania w zakresie ochrony lo-
kalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu, w tym równie¿ zasady udzielania przez Policjê
pomocy wójtom, burmistrzom (prezydentom miast) w celu prawid³owej ochrony tych lokali.
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7. Szczegó³owy sposób wykonywania przez obwodow¹ komisjê wyborcz¹ czynnoœci, o których
mowa w ust. 1–5, okreœla, w drodze uchwa³y, Pañstwowa Komisja Wyborcza, zapewniaj¹c po-
szanowanie zasad przeprowadzania wyborów oraz ochronê urny, pakietów i dokumentów
zwi¹zanych z wyborami.

8. Przepisy ust. 1–7 stosuje siê do obwodów g³osowania utworzonych na polskim statku mor-
skim i za granic¹, z tym ¿e:
1) obowi¹zek zapewnienia ochrony lokalu komisji, o którym mowa w ust. 3, spoczywa odpo-

wiednio na kapitanie statku i konsulu;
2) minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹

Wyborcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania oraz obowi¹zki ka-
pitana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy
w g³osowaniu;

3) minister w³aœciwy do spraw zagranicznych, po porozumieniu z Pañstwow¹ Komisj¹ Wy-
borcz¹, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe wymagania oraz obowi¹zki konsu-
la w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w g³osowaniu.”;

6) w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. G³osowania, z zastrze¿eniem art. 59 ust. 1a i 2, nie wolno przerywaæ. Gdyby wskutek nadzwy-

czajnych wydarzeñ g³osowanie by³o przejœciowo uniemo¿liwione, obwodowa komisja wyborcza
mo¿e zarz¹dziæ jego przerwanie, przed³u¿enie albo odroczenie do dnia nastêpnego. Uchwa³a
w tej sprawie powinna byæ natychmiast podana do wiadomoœci publicznej, przekazana okrêgo-
wej komisji wyborczej, wójtowi lub burmistrzowi (prezydentowi miasta) oraz przes³ana Pañstwo-
wej Komisji Wyborczej za poœrednictwem okrêgowej komisji.”;

7) w art. 67:
a) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) osobê skreœlon¹ ze spisu dla danego obwodu g³osowania w zwi¹zku z umieszczeniem w spisie
wyborców w szpitalu lub zak³adzie pomocy spo³ecznej, o którym mowa w art. 20 ust. 1, je¿eli
udokumentuje, i¿ opuœci³a szpital lub zak³ad pomocy spo³ecznej w przeddzieñ g³osowania.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis ust. 2 stosuje siê odpowiednio w wypadku przybycia wyborcy do szpitala lub zak³adu

pomocy spo³ecznej w przeddzieñ g³osowania.”; „;
8) w art. 85 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kampania wyborcza rozpoczyna siê z dniem og³oszenia postanowienia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o zarz¹dzeniu wyborów i ulega zakoñczeniu na 24 godziny przed dniem g³osowania.”;

9) w art. 86 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Zakaz, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy podawania do wiadomoœci publicznej danych obwo-

dowych komisji wyborczych, o których mowa w art. 63a ust. 4.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy (Dz. U. z 2002 r. Nr 41,
poz. 361 i Nr 127, poz. 1087) w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Do wyborów do rady dzielnicy stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Or-

dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz.
1547 z póŸn. zm.5)) dotycz¹ce wyboru radnych do rady gminy licz¹cej wiêcej ni¿ 40.000 mieszkañ-
ców, z tym ¿e komitetom wyborczym zg³aszaj¹cym kandydatów do rady dzielnicy nie przys³uguje
prawo do bezp³atnego rozpowszechniania audycji wyborczych w publicznym radiu i publicznej te-
lewizji z tytu³u tego zg³oszenia.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 i Nr 85,
poz. 782) w art. 5 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Je¿eli g³osowanie w referendum przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni, g³osowanie odbywa siê ka¿-

dego z tych dni bez przerwy od godziny 8.00 do 22.00, a przerwa nastêpuje od godziny 22.00 pier-
wszego dnia do godziny 8.00 drugiego dnia.”.

16. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw 259

5)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167,
poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 34, poz. 242.



Art. 6.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25,
poz. 219) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 10 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. G³osowanie w wyborach przeprowadza siê w ci¹gu dwóch dni.”;
2) w art. 33:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Jeden egzemplarz spisu wyborców przekazuje siê w przeddzieñ g³osowania przewodnicz¹ce-

mu w³aœciwej obwodowej komisji wyborczej.”,
b) po ust. 6 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:

„7. Dla osób koñcz¹cych 18 lat w drugim dniu g³osowania sporz¹dza siê dodatkowy spis.”;
3) w art. 73 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kampania wyborcza rozpoczyna siê z dniem og³oszenia postanowienia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o zarz¹dzeniu wyborów i ulega zakoñczeniu na 24 godziny przed dniem g³osowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

4) w art. 77 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Zakaz, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy podawania do wiadomoœci publicznej danych obwo-

dowych komisji wyborczych, o których mowa w art. 63a ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do
Senatu.”.

5) w art. 106:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. G³osowanie odbywa siê w lokalu obwodowej komisji wyborczej, zwanym dalej”lokalem wy-
borczym”, w ci¹gu dwóch dni. Termin g³osowania okreœla siê na dzieñ wolny od pracy oraz
dzieñ go poprzedzaj¹cy.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. G³osowanie odbywa siê ka¿dego z dni, o których mowa w ust. 1, bez przerwy od godziny 8.00 do

22.00,aprzerwanastêpujeodgodziny22.00pierwszegodniadogodziny8.00drugiegodnia.”,
c) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. G³osowanie w obwodach g³osowania utworzonych w szpitalach, zak³adach pomocy spo³ecz-
nej, zak³adach karnych lub aresztach œledczych mo¿e zakoñczyæ siê wczeœniej ni¿ o godzinie
okreœlonej w ust. 1a. Skrócenie czasu g³osowania zarz¹dza obwodowa komisja wyborcza, po
porozumieniu z kierownikiem szpitala, zak³adu pomocy spo³ecznej, zak³adu karnego lub are-
sztu œledczego, powiadamiaj¹c o tym wyborców, wójta lub burmistrza (prezydenta miasta)
oraz w³aœciw¹ okrêgow¹ komisjê wyborcz¹.

3. G³osowanie w obwodach g³osowania utworzonych na polskich statkach morskich oraz za gra-
nic¹ odbywa siê w ci¹gu dwóch dni, ka¿dego dnia od godziny 8.00 do 22.00 czasu miejscowe-
go, z przerw¹ od godziny 22.00 pierwszego dnia do godziny 8.00 drugiego dnia. Je¿eli g³oso-
wanie mia³oby byæ zakoñczone w dniu nastêpnym po drugim dniu g³osowania w kraju, g³oso-
wanie rozpoczyna siê w dniu poprzedzaj¹cym pierwszy dzieñ g³osowania w kraju.”;

6) w art. 108:
a) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) wyborcê skreœlonego ze spisu dla danego obwodu g³osowania w zwi¹zku z umieszczeniem
w spisie wyborców w szpitalu lub zak³adzie pomocy spo³ecznej, je¿eli udokumentuje, ¿e opu-
œci³ szpital lub zak³ad pomocy spo³ecznej w przeddzieñ g³osowania;”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis ust. 2 stosuje siê równie¿ w przypadku przybycia wyborcy do szpitala lub zak³adu po-

mocy spo³ecznej w przeddzieñ g³osowania.”.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Jednym z wiêkszych problemów polskiej demokracji, na który zwracaj¹ uwagê zarówno socjologo-
wie, jak i przedstawiciele Pañstwowej Komisji Wyborczej, jest systematycznie spadaj¹ca frekwencja
w wyborach. O potrzebie zmiany tej tendencji mówi¹ przedstawiciele partii politycznych, organizacji po-
zarz¹dowych itp. Z analizy przyczyn absencji wyborczej wynika, ¿e czêsto jest ni¹ niedogodny czas g³o-
sowania – spo³eczeñstwo staje siê coraz bardziej mobilne, niedziela jest dniem szczególnie sprzyjaj¹cym
wyjazdom poza miejsce zamieszkania. Ponadto dla wielu wyborców jest to dzieñ pracy. Dlatego Senat
proponuje rozwi¹zania zmierzaj¹ce do podniesienia frekwencji wyborczej i umo¿liwienia pe³niejszej re-
alizacji zagwarantowanego Konstytucj¹ czynnego prawa wyborczego. Proponowane zmiany w ordyna-
cjach wyborczych polegaj¹ na wyd³u¿eniu g³osowania w ka¿dych wyborach do dwóch dni oraz zmianie
jego godzin. Kolejnym proponowanym rozwi¹zaniem jest rozci¹gniêcie zasady wyborów wiêkszoœcio-
wych, obowi¹zuj¹cej w wyborach do rad gmin licz¹cych do 20.000 mieszkañców, na gminy, w których
liczba mieszkañców wynosi od 20.000 do 40.000 mieszkañców.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi ustawami wyborczymi g³osowanie w wyborach przeprowadzane jest jed-
nego dnia, w godzinach od 6.00 do 20.00, z wyj¹tkiem wyborów do Parlamentu Europejskiego (od 8.00
do 22.00). G³osowanie w referendum ogólnokrajowym odbywa siê w ci¹gu jednego albo dwóch dni, w go-
dzinach od 6.00 do 22.00. Senat proponuje wprowadzenie zasady dwudniowego g³osowania w wybo-
rach parlamentarnych, prezydenckich, samorz¹dowych i do Parlamentu Europejskiego, w godzinach
od 8.00 do 22.00. Wyd³u¿enie g³osowania pozytywnie wp³ywa na frekwencjê wyborcz¹, czego dowodem
by³o dwudniowe referendum akcesyjne. Proponowane przesuniêcie godzin g³osowania na godziny wiê-
kszej aktywnoœci spo³eczeñstwa w dzieñ wolny od pracy i dzieñ poprzedzaj¹cy równie¿ wydaje siê ele-
mentem sprzyjaj¹cym podjêciu decyzji o udziale w wyborach.

Zwiêkszeniu frekwencji wyborczej w wyborach samorz¹dowych ma tak¿e m. in. s³u¿yæ wprowadzenie
wyborów wiêkszoœciowych do rad gmin w gminach licz¹cych od 20.000 do 40.000 mieszkañców. Jest
oczywiste, ¿e samorz¹d w niewielkich gminach i w du¿ych aglomeracjach pe³ni zupe³nie inne funkcje
spo³eczne. Ten ró¿norodny charakter bardzo wyraŸnie ujawnia siê w statystyce dotycz¹cej frekwencji
wyborczej. W gminach do 40.000 mieszkañców siêga ona 50%, podczas gdy w gminach wiêkszych nie
przekracza 35%. Wskazuje to bardzo wyraŸnie na du¿o wiêksze zainteresowanie ma³ych gmin ¿yciem
samorz¹dowym. O ile wybory w du¿ych gminach powinny pozostaæ wyborami proporcjonalnymi, w któ-
rych poszczególne komitety wyborcze przedstawiaj¹ swoje programy i opcje polityczne, to dla ma³ych
gmin, du¿o bardziej zintegrowanych, zasadnicz¹ rolê odgrywa autorytet, uczciwoœæ czy postawa kandy-
data. Powinno to byæ uszanowane w ordynacji wyborczej.

Wejœcie w ¿ycie ustawy poci¹gnie za sob¹ obci¹¿enie bud¿etu pañstwa zwi¹zane z dodatkowym
dniem g³osowania. Bior¹c pod uwagê wzrost kosztów referendum akcesyjnego spowodowany wyd³u¿e-
niem g³osowania do dwóch dni, nale¿y szacowaæ, i¿ skutkiem wprowadzenia proponowanego rozwi¹za-
nia bêdzie oko³o 30% wzrost kosztu wyborów.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt, w zakresie dwudniowego g³osowania i zmiany jego godzin, zosta³ opracowany we wspó³pracy

z Instytutem Spraw Publicznych, w oparciu o przeprowadzone przez Instytut konsultacje spo³eczne
w zakresie przedmiotu nowelizacji oraz wyniki badañ prowadzonych przez pracownie badañ spo³ecz-
nych dotycz¹ce przyczyn absencji wyborczej. W posiedzeniach komisji senackich brali udzia³ przedsta-
wiciele Instytutu Spraw Publicznych, Krajowego Biura Wyborczego oraz Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo energetyczne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych oraz ustawy o podpisie elektronicznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych oraz ustawy o pod-
pisie elektronicznym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹dowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pracownikach samorz¹dowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 10 w ust. 1 uchyla siê pkt 1;”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 17:

a) w ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:
„Okresowej ocenie kwalifikacyjnej dokonywanej przez bezpoœredniego prze³o¿onego podlega rów-

nie¿ pracownik samorz¹dowy mianowany zatrudniony na stanowisku innym ni¿ urzêdnicze.”,
b) w ust. 2 wyrazy „zatrudnionego na stanowisku urzêdniczym” zastêpuje siê wyrazami „, o którym

mowa w ust. 1,”,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Po dorêczeniu pracownikowi, o którym mowa w ust. 1, ujemnej okresowej oceny kwalifika-
cyjnej, potwierdzonej ponown¹ ujemn¹ ocen¹, która nie mo¿e byæ dokonana wczeœniej ni¿ po
up³ywie trzech miesiêcy, pracodawca samorz¹dowy:
1) niezw³ocznie rozwi¹zuje stosunek pracy z pracownikiem samorz¹dowym zatrudnionym

na stanowisku urzêdniczym za wypowiedzeniem lub odwo³uje go ze stanowiska,
2) mo¿e rozwi¹zaæ stosunek pracy z pracownikiem samorz¹dowym mianowanym zatrud-

nionym na stanowisku innym ni¿ urzêdnicze za wypowiedzeniem.”,
d) dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Do rozwi¹zania stosunku pracy z pracownikiem samorz¹dowym mianowanym z przyczyny,
o której mowa w ust. 4, stosuje siê okres wypowiedzenia, o którym mowa w art. 10 ust. 4.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 17 w ust. 2:
a) wyrazy „okreœlonych w art. 15, art. 16 ust. 1 i art. 18 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „wynika-

j¹cych z zakresu czynnoœci na zajmowanym stanowisku pracy oraz obowi¹zków okreœlonych
w art. 15 i art. 16 ust. 1”,

b) dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Ocenê niezw³ocznie dorêcza siê pracownikowi.”;

4) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Pierwsz¹ okresow¹ ocenê kwalifikacyjn¹ pracowników samorz¹dowych, o których mowa

w art. 17 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, innych ni¿
pracownicy samorz¹dowi mianowani, przeprowadza siê w ci¹gu 12 miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat proponuje wprowadzenie 4 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych.

Poprawki nr 1 i 2 maj¹ na celu wyeliminowanie niespójnoœci w ustawie poprzez dookreœlenie krêgu
pracowników samorz¹dowych, którzy podlegaj¹ okresowym ocenom kwalifikacyjnym oraz doprecyzo-
wanie skutków uzyskania ujemnych ocen kwalifikacyjnych przez tych pracowników. Ustawa o pracow-
nikach samorz¹dowych, w obowi¹zuj¹cym brzmieniu, zawiera uregulowanie odnosz¹ce siê do wymogu
przeprowadzania ocen wobec pracowników samorz¹dowych mianowanych, przewiduj¹c mo¿liwoœæ
rozwi¹zania stosunku pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem mianowanym, który uzyska³ dwie na-
stêpuj¹ce po sobie negatywne oceny kwalifikacyjne (art. 10 ust. 1 pkt 1). Przepis ten nie ulega zmianie
mimo, i¿ w nowelizacji w art. 17 w ust. 1, wprowadza siê obowi¹zek przeprowadzania okresowych ocen
kwalifikacyjnych w stosunku do wszystkich pracowników samorz¹dowych zatrudnionych na stanowi-
skach urzêdniczych, tak wiêc oba wymienione przepis bêd¹ odnosi³y siê do pracowników samorz¹do-
wych mianowanych zatrudnionych na stanowiskach urzêdniczych, co – uwzglêdniaj¹c odmiennoœæ
rozwi¹zañ wynikaj¹cych z tych przepisów – bêdzie rodziæ trudnoœci w ich stosowaniu wobec tej grupy
pracowników (np. pojawi siê w¹tpliwoœæ, czy do pracowników mianowanych zatrudnionych na stano-
wiskach urzêdniczych ma zastosowanie przepis przewiduj¹cy 3–miesiêczny okres wypowiedzenia).

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby przy ocenie okresowej uwzglêdniane by³o wywi¹zywanie siê przez
pracownika z obowi¹zków okreœlonych w przepisach ustawy, z wy³¹czeniem zakazu konkurencji okreœ-
lonego w art. 18 ust. 1 ustawy – naruszenie tego przepisu wi¹¿e siê bowiem z odrêbn¹ sankcj¹, oraz
z obowi¹zków wynikaj¹cych z zakresu czynnoœci na zajmowanym stanowisku pracy.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Izba okreœli³a termin, w jakim zostanie przeprowadzona pierwsza okreso-
wa ocena kwalifikacyjna w stosunku do tej grupy pracowników samorz¹dowych, których dotychczas
nie dotyczy³ obowi¹zek poddania siê takiej ocenie – 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

16. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.
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U C H W A £ A SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
i niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2006 r. ustawy o finan-
sowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 3 w ust. 1 w pkt 2 w lit. c wyrazy „do ukoñczenia 25 lat” zastêpuje siê wyrazami „do ukoñcze-

nia przez nie 25 roku ¿ycia,”;
2) w art. 4 w ust. 5 i 6 oraz w art. 9 w ust. 3 i 4 wyrazy „stan wymagalnoœci” zastêpuje siê wyrazami

„stan natychmiastowej wymagalnoœci”;
3) w art. 4 w ust. 6 wyraz „przestêpstwa” zastêpuje siê wyrazem „przestêpstwo”;
4) w art. 5:

a) w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „koszt budowy domu jednorodzinnego lub wk³ad budowlany” zastêpuje
siê wyrazami „cena zakupu spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu, wk³ad budowlany,
koszt budowy domu jednorodzinnego, koszt nadbudowy, przebudowy lub rozbudowy budynku
mieszkalnego lub koszt adaptacji budynku lub lokalu o innym przeznaczeniu na cele mieszkal-
ne”,

b) w ust. 4 po wyrazach „lit. e” dodaje siê wyrazy „lub lokalu mieszkalnego, o którym mowa w ust.
1 pkt 1 lit. f”,

c) w ust. 5 po wyrazach „Koszt budowy domu jednorodzinnego,” dodaje siê wyrazy „koszt nadbudo-
wy, przebudowy lub rozbudowy budynku mieszkalnego lub koszt adaptacji,”;

5) w art. 15 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Po¿yczki i kredyty przeznaczone na cele mieszkaniowe mog¹ byæ udzielane cz³onkom kasy na
okres nie d³u¿szy ni¿ 8 lat.”; „.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2006 r. Senat przyj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu w³asnego mieszkania. Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 5 poprawek.

W art. 5 w ust. 1 ustawy okreœlone zosta³y podstawowe warunki stosowania dop³at. W punkcie pierw-
szym w literze f) ustawodawca przewidzia³ mo¿liwoœæ zastosowania dop³at w przypadku nadbudowy,
przebudowy, rozbudowy budynku lub jego adaptacji na cele mieszkalne. Poprawka Senatu oznaczona
nr 4 wprowadza konsekwencje przyznania w ustawie prawa do dop³at na cele wskazane w lit. f). Popraw-
ka precyzuje jak liczyæ w takim przypadku cenê lokalu, koszty budowy i powierzchniê u¿ytkow¹ lokalu
lub domu.

Istotn¹ zmianê wprowadza Senat do art. 15 ustawy. W obecnym brzmieniu nowelizowanego art. 21
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe mog¹ udzielaæ po¿yczek i kredytów na okres do lat
trzech, z wyj¹tkiem tych na cele mieszkaniowe, które mog¹ byæ udzielane na okres 5 lat. W ustawie
uchwalonej przez Sejm przyjêto rozwi¹zanie, które znosi wszelkie ograniczenia dotycz¹ce okresu na ja-
ki kasy mog¹ udzielaæ wszelkich po¿yczek i kredytów. Poprawka nr 5 uchwalona przez Senat równie¿
proponuje rozszerzenie uprawnieñ spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredytowych, jednak¿e nie
w tak szerokim zakresie jak uchwali³ Sejm. Senat zaproponowa³ nowy przepis, zgodnie z którym rozsze-
rza siê uprawnienia kas tylko w zakresie udzielania po¿yczek i kredytów mieszkaniowych i przyznaje siê
prawo udzielania takich kredytów i po¿yczek na okres do 8 lat.

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy.

16. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2006 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2006 r. ustawy
o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2006 r. ustawy o bez-
pieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 dodaje siê:

a) pkt 10a w brzmieniu:
„10a) informowanie o ryzyku – informowanie o ryzyku w rozumieniu art. 3 pkt 13 rozporz¹dzenia

nr 178/2002;”,
b) pkt 56a w brzmieniu:

„56a) zarz¹dzanie ryzykiem – zarz¹dzanie ryzykiem w rozumieniu art. 3 pkt 12 rozporz¹dzenia
nr 178/2002;”;

2) w art. 3 w ust. 3 w pkt 13 skreœla siê wyraz „prawnie”;
3) w art. 3 w ust. 3 w pkt 41 wyraz „szybkiego” zastêpuje siê wyrazem „wczesnego”;
4) art. 8 otrzymuje brzmienie:

„Art. 8. W³aœciwy pañstwowy powiatowy inspektor sanitarny, w drodze decyzji, zakazuje wprowa-
dzania do obrotu lub nakazuje wycofanie z obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako
œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego albo suplementu diety, produk-
tu, który nie spe³nia wymagañ okreœlonych dla tych œrodków spo¿ywczych w niniejszym dziale.”;

5) w art. 10 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „, przestrzeganie wymagañ okreœlonych w art. 9”;
6) w art. 13 w ust. 2 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „, przestrzeganie wymagañ okreœlonych

w ust. 1 i w art. 12”;
7) w art. 14 w ust. 2 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „, przestrzeganie wymagañ okreœlonych

w ust. 1 i w art. 12”;
8) w art. 26 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „w pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „w art. 24 ust. 2 pkt 1–4”;
9) w art. 30 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6 i 7” oraz wyrazy „ust. 3” za-

stêpuje siê wyrazami „ust. 3 i 4”;
10) w art. 30 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „art. 31”;
11) w art. 31 w ust. 3 wyrazy „ponosz¹ zainteresowane podmioty” zastêpuje siê wyrazami „ponosi pod-

miot, o którym mowa w art. 29 ust. 1”;
12) w art. 36 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. G³ówny Inspektor Sanitarny nie rzadziej ni¿ raz w roku podaje do wiadomoœci, w formie obwiesz-
czenia, w dzienniku urzêdowym ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, wykaz wód uznanych
jako naturalne wody mineralne.”;

13) w art. 39 w zdaniu koñcowym skreœla siê wyrazy „, przestrzeganie warunków okreœlonych w art.
33”;

14) w art. 43 w ust 1 w pkt 2 w lit. a wyraz „gimnazjum,” zastêpuje siê wyrazami „gimnazjum oraz”;
15) w art. 45 w ust. 2 wyrazy „towarowe i” zastêpuje siê wyrazami „towarowe, nazwy”;
16) w art. 64 w ust. 1 przecinek po wyrazach „pkt 2–4” zastêpuje siê kropk¹ oraz wyrazy „w terminie” za-

stêpuje siê wyrazami „Wniosek o wpis do rejestru zak³adów oraz wniosek o zatwierdzenie zak³adu
i o wpis do rejestru zak³adów sk³ada siê w terminie”;

17) w art. 69 w ust. 3 po wyrazie „rozporz¹dzenia,” dodaje siê wyraz „ogólne”;
18) w art. 69 w ust. 4 po wyrazie „przyznaj¹cych” dodaje siê wyraz „indywidualne”;
19) w art. 69 w ust. 5 po wyrazie „przyznanych” dodaje siê wyraz „indywidualnych”;
20) w art. 81 w ust. 1 po wyrazie „w³aœciwego” dodaje siê wyraz „pañstwowego”;
21) w art. 82 w ust. 2 wyrazy „Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej” zastêpuje siê wyrazami „, o którym mo-

wa w ust. 1,”;
22) w art. 83 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „wewnêtrznych,” dodaje siê wyrazy „ministrem w³aœciwym do

spraw gospodarki morskiej,”;
23) w art. 99 w ust. 1 w pkt 5 wyraz „którym” zastêpuje siê wyrazem „których”;
24) w art. 100 w ust. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) oferuje lub dostarcza preparaty do pocz¹tkowego ¿ywienia niemowl¹t oraz przedmioty s³u¿¹ce
do karmienia niemowl¹t, ich próbki lub inne przedmioty tego typu o charakterze promocyjnym,
konsumentom wbrew zakazowi okreœlonemu w art. 25 ust. 2,”;

25) w art. 100 w ust. 2 po wyrazie „terminu” dodaje siê wyraz „przydatnoœci”;
26) w art. 103 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:



„1) nie przestrzega wymagañ w zakresie znakowania œrodków spo¿ywczych okreœlonych w art. 27
ust. 4, art. 33 ust. 3 i 4 oraz art. 45–49, a tak¿e wymagañ w tym zakresie okreœlonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 i art. 51 oraz na podstawie przepisów wymienionych
w art. 50 ust. 2,”;

27) w art. 107 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 15 uchyla siê pkt 1;”;

28) w art. 107 w pkt 4, w lit d oraz w art. 113 w pkt 2, w art. 69 wyrazy „niebezpiecznych produktach ¿y-
wnoœciowych” zastêpuje siê wyrazami „niebezpiecznej ¿ywnoœci”;

29) w art. 113 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) w art. 38 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) zosta³ ustalony najwy¿szy dopuszczalny poziom pozosta³oœci w œrodkach spo¿ywczych, któ-
rych dotyczy zastosowanie tego œrodka, na podstawie przepisów rozporz¹dzenia (WE)
nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwy¿-
szych dopuszczalnych poziomów pozosta³oœci pestycydów w ¿ywnoœci i paszy pochodzenia
roœlinnego i zwierzêcego oraz na ich powierzchni, zmieniaj¹cego dyrektywê Rady 91/414/
EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.03.2005, str. 1) lub przepisów o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia;”; „;

30) w art. 119 wyraz „szeœæ” zastêpuje siê wyrazem „dwanaœcie”;
31) w art. 126 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „art. 24 ust. 5,” oraz wyrazy „art. 50 ust. 1,”;
32) w art. 126 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy, o której mowa w art. 107, oraz
art. 24 ust. 5 ustawy, o której mowa w art. 127 pkt 2, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie
przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 niniejszej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 sierpnia 2006 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia i uchwali³ do niej 32 poprawki. Celem poprawek jest przede wszystkim zapewnienie zgodnoœci usta-
wy z zasadami techniki prawodawczej, usuniêcie nieœcis³oœci, wyeliminowanie w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych, uzupe³nienie brakuj¹cych przepisów oraz zapewnienie spójnoœci terminologicznej w ramach
systemu prawa.

Maj¹c na wzglêdzie przejrzystoœæ przepisów oraz jasnoœæ co do znaczenia terminów, którymi pos³u-
guje siê ustawodawca, a tak¿e fakt, ¿e pojêcia „zarz¹dzanie ryzykiem” oraz „informowanie o ryzyku” nie
zosta³y zdefiniowane w s³owniczku ustawy, Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do ustawy definicji
tych pojêæ (poprawka nr 1). Uchwalaj¹c poprawkê Senat uwzglêdni³ równie¿ fakt, ¿e uchylana ustawa
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia formu³owa³a analogiczne definicje. Odes³anie w ramach
definicji do stosownych przepisów rozporz¹dzenia nr 178/2002 zapewni spójnoœæ regulowanych insty-
tucji prawnych na gruncie krajowym i unijnym.

Poprawka nr 2 koreluje sformu³owan¹ w ustawie definicjê pojêcia „najwy¿szy dopuszczalny poziom
pozosta³oœci pestycydów” z definicj¹ tego pojêcia sformu³owan¹ w rozporz¹dzeniu (WE) nr 396/2005.
W art. 3 ust. 2 lit. d tego rozporz¹dzenia zdefiniowany jest „najwy¿szy dopuszczalny poziom pozosta³o-
œci” (NDP), a nie „najwy¿szy prawnie dopuszczalny poziom pozosta³oœci”.

W art. 3 ust. 3 pkt 41 ustawy uchwalonej przez Sejm okreœlenie „system RASFF” t³umaczy siê jako sy-
stem szybkiego ostrzegania o niebezpiecznej ¿ywnoœci i paszach. Zmieniany t¹ ustaw¹ art. 17 ust. 1 pkt
1 lit. d (art. 107 pkt 4) ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych mówi o systemie wcze-
snego ostrzegania o niebezpiecznych produktach ¿ywnoœciowych i paszach (tak samo zmieniany art. 69
ustawy o ochronie roœlin – art. 113 pkt 2). Ponadto nowouchwalona ustawa o paszach stanowi równie¿,
¿e system RASFF jest systemem wczesnego ostrzegania. Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e w dotychcza-
sowych przepisach mówiono o systemie wczesnego ostrzegania. Maj¹c na uwadze powy¿sze uwagi Se-
nat uzna³, ¿e polska nazwa systemu RASFF powinna zostaæ ujednolicona w ramach ca³ego systemu
prawa i zaproponowa³ poprawki nr 3 i 28. W myœl jednej z podstawowych zasad techniki prawodawczej
do oznaczenia jednakowych pojêæ powinno siê u¿ywaæ jednakowych okreœleñ.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³, ¿e art. 8 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm budzi w¹t-
pliwoœci interpretacyjne. Analizuj¹c ten przepis mo¿na bowiem dojœæ do wniosku, ¿e ka¿dy produkt bê-
d¹cy œrodkiem spo¿ywczym wprowadzony do obrotu na terytorium Polski musi spe³niaæ wymagania
przewidziane dla œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz suplementów
diety. Maj¹c œwiadomoœæ, ¿e intencja autorów ustawy by³a inna oraz kieruj¹c siê zasad¹, w myœl której
przepisy ustawy powinny byæ zredagowane tak, aby dok³adnie i w sposób zrozumia³y dla adresatów za-
wartych w nich norm wyra¿a³y intencje prawodawcy, Senat proponuje stosown¹ poprawkê, która na-
daje art. 8 brzmienie adekwatne do woli ustawodawcy, eliminuj¹c przy tym mo¿liwe w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne.

W wytycznych do przepisu upowa¿niaj¹cego ministra w³aœciwego do spraw zdrowia do wydania sto-
sownego rozporz¹dzenia na podstawie art. 10 znalaz³o siê sformu³owanie zgodnie, z którym rozpo-
rz¹dzenie wydane przez ministra musi byæ zgodne z wymaganiami okreœlonymi w art. 9 rozpatrywanej
ustawy. Zdaniem Senatu taka wytyczna jest zbêdna w zwi¹zku z powszechnie przyjêt¹ zasad¹ techniki
prawodawczej, w myœl której w rozporz¹dzeniu nie zamieszcza siê przepisów niezgodnych z ustaw¹
upowa¿niaj¹c¹ lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi (innymi s³owy
rozporz¹dzenie musi pozostawaæ w zgodzie ze wszystkimi aktami wy¿szymi rang¹). Zasada ta wynika
z przyjêcia w polskiej Konstytucji hierarchicznej budowy systemu aktów prawnych. Analogiczna uwaga
dotyczy art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 2 oraz art. 39. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze Senat proponuje przyjêcie
poprawek nr 5, 6, 7 i 13.

Poprawki nr 8 i 10 zmierzaj¹ do uwzglêdnienia zasady techniki prawodawczej, zgodnie z któr¹ nie od-
sy³a siê do przepisów, które ju¿ zawieraj¹ odes³ania.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 9 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e warunki i wymagania odnosz¹ce siê do su-
plementów diety oraz œrodków spo¿ywczych wzbogacanych substancjami dodawanymi do ¿ywnoœci
mog¹ byæ okreœlone równie¿ na podstawie art. 27 ust. 7 oraz art. 28 ust. 4. Wobec powy¿szego, zdaniem
Senatu, jest wskazane, aby G³ówny Inspektor Sanitarny przeprowadzaj¹c postêpowanie, o którym mo-
wa w art. 30 ust. 1, wyjaœnia³ równie¿, czy œrodki spo¿ywcze, o których mowa wy¿ej, spe³niaj¹ wymaga-
nia okreœlone tych przepisach.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ zapewnienia precyzji regulacji ustawowych, Senat proponuje jedno-
znaczne okreœlenie podmiotów zobowi¹zanych do ponoszenia kosztów opinii, o których mowa w art. 31
ust. 1 (poprawka nr 11).

W art. 36 ust. 2 sformu³owano obowi¹zek og³aszania wykazu wód uznanych jako naturalne wody mi-
neralne, niemniej nie wskazano podmiotu zobowi¹zanego do realizacji tego obowi¹zku. Na podstawie
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przepisu nie mo¿na jednoznacznie wskazaæ, czy podmiotem zobowi¹zanym bêdzie minister w³aœciwy do
spraw zdrowia, czy te¿ G³ówny Inspektor Sanitarny. D¹¿¹c do zapewnienia jednoznacznoœci przepisów
oraz maj¹c na uwadze, ¿e uznania wody jako naturalnej wody mineralnej dokonuje G³ówny Inspektor
Sanitarny, Senat przyj¹³, ¿e wykaz powinien byæ og³aszany przez ten podmiot (poprawka nr 12).

Rozpatruj¹c art. 43 ust. 1 Senat uzna³, ¿e sposób sformu³owania art. 43 ust. 1 pkt 2 budzi w¹tpliwo-
œci, czy warunki okreœlone w tym przepisie musz¹ byæ spe³nione przez kandydata na klasyfikatora grzy-
bów kumulatywnie, czy fakultatywnie. Analiza tego przepisu oraz art. 43 ust. 2 formu³uj¹cego warunki
nabycia uprawnieñ grzyboznawcy, prowadziæ mo¿e do wniosku, ¿e osoba bêd¹ca kandydatem na klasy-
fikatora grzybów musi spe³niæ przynajmniej jeden z warunków wskazanych w art. 43 ust. 1 pkt 2. Ponie-
wa¿ wol¹ ustawodawcy jest kumulatywne spe³nienie obu warunków, Senat uchwali³ poprawkê nr 14.

Poprawka nr 15 ma charakter terminologiczny i zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicznej
w ramach systemu prawa.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 16 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e dotrzymanie terminu, o którym mowa w art.
64 ust. 1, nie jest mo¿liwe w przypadku wniosku o dokonanie zmian w rejestrze zak³adów. Art. 64 ust. 1
wskazuje bowiem, ¿e wszystkie wnioski, o których mowa w tym przepisie, powinny byæ z³o¿one w termi-
nie co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczêcia planowanej dzia³alnoœci. W przypadku wniosku o doko-
nanie zmian w rejestrze taki wniosek bêdzie sk³adany nie przed rozpoczêciem dzia³alnoœci, ale w trakcie
jej prowadzenia (wniosek taki powinien byæ sk³adany niezw³ocznie).

Koniecznoœæ zapewnienia czytelnoœci ustawy z punktu widzenia adresatów zawartych w niej norm
prawnych, wymóg dostatecznej precyzji jêzyka prawnego, brzmienie art. 7 ust. 2 rozporz¹dzenia (WE)
nr 2074/2005, a tak¿e fakt, ¿e odstêpstwa, o których mowa w art. 69 ust. 3 nie s¹ tym samym rodzajem
odstêpstw co odstêpstwa, o których mowa w ust. 4 tego artyku³u, sk³oni³y Senat do przyjêcia poprawek
nr 17, 18 i 19.

Poprawka nr 20 zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w ramach systemu prawa.
Zmiana zaproponowana w poprawce nr 21 ma na celu doprecyzowanie, ¿e w art. 82 ust. 2 mowa jest

o tym samym organie co w ust. 1 tego artyku³u.
Pañstwowy graniczny inspektor sanitarny wykonuje zadania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej dla

obszarów przejœæ granicznych drogowych, kolejowych, lotniczych, rzecznych i morskich, portów lotni-
czych i morskich oraz jednostek p³ywaj¹cych na obszarze wód terytorialnych. Przepis art. 10 ustawy
z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej stanowi, ¿e dzia³ gospodarka morska obej-
muje m.in. sprawy transportu morskiego i ¿eglugi morskiej, obszarów morskich, a tak¿e portów i przy-
stani morskich. W sprawach dotycz¹cych tego dzia³u w³aœciwy jest minister w³aœciwy do spraw gospo-
darki morskiej. Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uzna³ za niezbêdne rozszerzenie katalogu ministrów,
w porozumieniu z którymi minister w³aœciwy do spraw zdrowia bêdzie okreœla³ wykaz przejœæ granicz-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez które œrodki spo¿ywcze oraz materia³y lub wyroby
przeznaczone do kontaktu z ¿ywnoœci¹ bêd¹ mog³y byæ wprowadzane na terytorium Wspólnoty Euro-
pejskiej, o ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej.

Poprawka nr 23 ma charakter redakcyjny.
Analiza przepisu karnego sformu³owanego w art. 100 ust. 1 prowadzi do wniosku, ¿e odpowiedzialnoœci

karnej nie bêdzie podlega³a osoba postêpuj¹ca wbrew zakazowi sformu³owanemu w art. 25 ust. 2 pkt 3. Za-
kazem tym objête jest oferowanie lub dostarczanie przez producentów lub dystrybutorów preparatów do
pocz¹tkowego ¿ywienia niemowl¹t oraz przedmiotów s³u¿¹cych do karmienia niemowl¹t, ich próbek lub in-
nych przedmiotów tego typu o charakterze promocyjnym – konsumentom, w tym przede wszystkim ko-
bietom ciê¿arnym, rodzicom niemowl¹t lub cz³onkom ich rodzin, bezpoœrednio lub za poœrednictwem
podmiotów udzielaj¹cych œwiadczeñ zdrowotnych, bezp³atnie lub po obni¿onej cenie. W ¿adnym z przepi-
sów dzia³u VIII zawieraj¹cego katalog sankcji za naruszenie przepisów ustawy nie sformu³owano sankcji
za naruszenie tych zakazów. Zdaniem Senatu postêpowanie wbrew zakazom okreœlonym w art. 25 ust. 2
pkt 3 powinno byæ czynem karalnym i w zwi¹zku z tym przyjêto poprawkê nr 24.

Poprawka nr 25 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 26 Senat mia³ na uwadze, ¿e art. 50 ust. 2 nie okreœla wymagañ w zakresie

znakowania œrodków spo¿ywczych, ale wskazuje katalog przepisów, w których takie wymagania s¹ okre-
œlone. Zaproponowana poprawka uwzglêdnia ponadto, ¿e wymagania w zakresie znakowania œrodków
spo¿ywczych sformu³owane s¹ zarówno w ustawie, jak i rozporz¹dzeniach. Dostateczna precyzja zmie-
nianego przepisu jest szczególnie istotna, jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e przepis ten stanowi o karze pieniê¿nej.

Wprowadzaj¹c poprawki 27, 31 i 32 Senat wzi¹³ pod uwagê, ¿e przepis upowa¿niaj¹cy do wydania
rozporz¹dzenia sformu³owany w zmienianym art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych jest identyczny, w zakresie spraw przekazanych do uregulo-
wania, z przepisem art. 50 ust. 1 nowej ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia. W œwietle zasad
techniki prawodawczej nie jest poprawne formu³owanie takich samych przepisów w ró¿nych aktach
prawnych, dotyczy to równie¿ przepisów upowa¿niaj¹cych. B³êdne jest równie¿ wydawanie jednego ak-
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tu wykonawczego na podstawie kilku upowa¿nieñ zamieszczonych w ró¿nych ustawach. Przestrzega-
nie tej zasady jest wa¿ne z punktu widzenia regu³ walidacyjnych rz¹dz¹cych obowi¹zywaniem rozpo-
rz¹dzeñ. W przypadku rozporz¹dzeñ wydanych na podstawie wiêcej ni¿ jednego upowa¿nienia powstaj¹
istotne niejasnoœci, w przypadku gdy traci moc jedna z ustaw upowa¿niaj¹cych b¹dŸ jeden z przepisów
upowa¿niaj¹cych i trzeba ustaliæ, w jakim zakresie trac¹ moc przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie danej ustawy (danych przepisów upowa¿niaj¹cych). Ze wzglêdu na to zasady techniki prawodaw-
czej nakazuj¹ konsekwentnie respektowaæ zasadê, w myœl której, jednym aktem wykonawczym “wyko-
nuje siê” jedno i tylko jedno upowa¿nienie. Sformu³owanie dwóch jednakowych upowa¿nieñ w dwóch
ró¿nych ustawach i wydanie na ich podstawie jednego rozporz¹dzenia utrudnia tak¿e interpretacjê
przepisów rozporz¹dzenia. Rozporz¹dzenie jest bowiem powi¹zane z ustaw¹ upowa¿niaj¹c¹, nie tylko
kompetencyjnie, ale równie¿ funkcjonalnie i tematycznie. Oznacza to, ¿e jest ono zwi¹zane z treœci¹
ustawy upowa¿niaj¹cej (dany akt wykonawczy ma byæ interpretowany w powi¹zaniu z ustaw¹ udziela-
j¹c¹ upowa¿nienia do jego wydania) oraz s³u¿y jej wykonaniu. Ponadto poprawki nr 31 i 32 uwzglêdnia-
j¹ fakt, ¿e utrzymywane w mocy rozporz¹dzenie wydane zosta³o zarówno na podstawie art. 15 pkt 1
ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, jak i art. 24 ust. 5 uchylanej ustawy o wa-
runkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia, a wiêc na podstawie dwóch ustaw. Brzmienie art. 126 ust. 1
i art. 126 ust. 4 mog³oby sugerowaæ, ¿e wydano dwa ró¿ne rozporz¹dzenia.

Poprawka nr 29 uzasadniona jest tym, ¿e dokonuj¹c nowelizacji ustawy o ochronie roœlin nie doko-
nano zmiany w art. 38 ust. 1 pkt 4, w którym równie¿ znalaz³o siê odes³anie do przepisów o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia.

Zdaniem Senatu przewidziany w art. 119 szeœciomiesiêczny okres przejœciowy jest zbyt krótki i nie
pozwoli producentom suplementów diety dostosowaæ siê do wymagañ w zakresie oznakowania. Licz¹c
siê z interesami producentów takich œrodków spo¿ywczych przyjêto poprawkê nr 30 wyd³u¿aj¹c¹ ten
okres do dwunastu miesiêcy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 sierpnia 2006 r.

w sprawie ustanowienia roku 2007 Rokiem Miasta Krakowa

W 2007 roku przypada wielki jubileusz Krakowa – 750-lecie lokacji miasta dokonanej przez ksiêcia
Boles³awa Wstydliwego.

Ponadtysi¹cletnia historia Krakowa zas³uguje na szczególne uhonorowanie, zarówno przez samych
krakowian, jak i przez najwy¿sze w³adze Rzeczypospolitej.

Ustanowienie Roku Miasta Krakowa to wyraz szacunku dla jego historycznego znaczenia, tradycji
oraz dziedzictwa naukowego i kulturowego, a nade wszystko wyj¹tkowej roli, jak¹ Kraków odegra³ i na-
dal odgrywa w kszta³towaniu naszej polskiej to¿samoœci narodowej. Dla Polaków rozproszonych po ca-
³ym œwiecie Kraków to tak¿e wa¿ny symbol ³¹cznoœci z Ojczyzn¹.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, pragn¹c uhonorowaæ zas³ugi Sto³eczno-Królewskiego Miasta, og³a-
sza rok 2007 Rokiem Miasta Krakowa.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Grzegorz BliŸniuk. . . . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 30
podsekretarz stanu
Grzegorz BliŸniuk. . . . . . . . . . . 31

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 31
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 31

senator Marek Rocki . . . . . . . . . 32
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 35
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 36
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . . 36
podsekretarz stanu
Grzegorz BliŸniuk. . . . . . . . . . . 36

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt szósty porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 37

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 39
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 39
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 40
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 40
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 40
senator Bogdan Lisiecki . . . . . . . . 42
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 42
senator Andrzej £uczycki . . . . . . . 42
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 42
senator Andrzej £uczycki . . . . . . . 42
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 43
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 43
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 43
senator Piotr Boroñ . . . . . . . . . . 44
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 44
senator Bogdan Lisiecki . . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 44
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 45
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 45

Otwarcie dyskusji
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 45
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 46
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 46
senator Przemys³aw Alexandrowicz . . 47
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 48
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 48
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 49
senator Urszula Gacek . . . . . . . . 49

Wniosek formalny o przeprowadzenie trze-
ciego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw na obecnym posiedzeniu Senatu

senator Dariusz Bachalski . . . . . . 50
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Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji

Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

Przyjêcie wniosku formalnego o przepro-
wadzenie trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektórych innych ustaw na obecnym
posiedzeniu Senatu

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo energetyczne

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Marian Mi³ek . . . . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator Urszula Gacek . . . . . . . . 52
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 52
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 52
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 52
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 53
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 53
senator Urszula Gacek . . . . . . . . 53
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 54
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 54
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 54
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 54

Otwarcie dyskusji
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 55
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 55

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów praw-
nych oraz ustawy o podpisie elektroni-
cznym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szymura . . . . . . . . . . . . 56

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . 56

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 58
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 58

podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 58

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 59
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 59

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski . . . . . . . . . . 61

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Kosma Z³otowski . . . . . . . . . . . 63

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 63
sekretarz stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji
W³adys³aw Stasiak . . . . . . . . . . 64

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorz¹dowych

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Ryszard Ciecierski . . . . . . . . . . 64

Zapytania i odpowiedzi
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 65
senator sprawozdawca
Ryszard Ciecierski . . . . . . . . . . 65
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 65

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 66

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . . 67

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 67

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 68
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 68
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 68
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senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 68
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 68

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 3 sierpnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o finan-
sowym wsparciu rodzin w nabywaniu
w³asnego mieszkania

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 70

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 72

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . 73

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 73
senator Miros³aw Adamczak. . . . . . 74
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 74
senator Zbigniew Rau . . . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 74
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 74
senator sprawozdawca
Antoni Szymañski . . . . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . . 75

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Budownictwa

sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 75
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 75
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 76
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 76
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 76
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 77
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 78

sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 78
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 79
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 79
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 79
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 79
senator Czes³aw Rybka . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 80
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 81
senator El¿bieta Gelert . . . . . . . . 81
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 81

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 82
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 84
senator Jadwiga Rudnicka . . . . . . 84
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 85
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 86
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 87

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ochro-
nie roszczeñ pracowniczych w razie nie-
wyp³acalnoœci pracodawcy

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mle-
cznych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Pawe³ Michalak . . . . . . . . . . . . 89

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
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senator sprawozdawca
Czes³aw ¯elichowski . . . . . . . . . 91

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 92
senator sprawozdawca
Czes³aw ¯elichowski . . . . . . . . . 92

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 92

Zapytania i odpowiedzi
senator Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . 93
podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 93
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 93
podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 93
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 94
podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 94
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 94
podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 95

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 95
senator Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . 97

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Andrzej Wojty³a . . . . . . . . . . . . 97

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie
ustanowienia roku 2007 Rokiem Miasta
Krakowa

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Boroñ . . . . . . . . . . . . . . 99

Otwarcie dyskusji
senator Adam Massalski . . . . . . . 99

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: infor-

macja Rz¹du o dzia³aniach w zakresie
polityki spo³ecznej na rzecz rodzin

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 100

Zapytania i odpowiedzi
senator Antoni Szymañski . . . . . . 104
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 105
senator Józef £yczak . . . . . . . . . 106
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 106
senator Jaros³aw Gowin . . . . . . . 107

podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 108
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . 108
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 108
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . 109
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 110
senator Ewa Tomaszewska. . . . . . 110
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 110
senator Przemys³aw Alexandrowicz. . 111
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 112
senator Marek Zió³kowski . . . . . . 113
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 113
senator Janina Fetliñska. . . . . . . 114
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 114
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . 115
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 115
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . 116
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 116
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . 116
podsekretarz stanu
Joanna Kluzik-Rostkowska . . . . . 116

Otwarcie dyskusji
senator Antoni Szymañski . . . . . . 117
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . 119
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . 120
senator Janina Fetliñska. . . . . . . 121

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Wniosek formalny o skreœlenie z porz¹dku

obrad punktu siedemnastego: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów

senator Bogdan Borusewicz . . . . . 122
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . 122

Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . 123

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . 124
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G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 127
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o bio-

komponentach i biopaliwach ciek³ych
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Jerzy Szmit . . . . . . . . . . . . . 127

G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 128
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o sys-

temie monitorowania i kontrolowania ja-
koœci paliw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Jerzy Szymura . . . . . . . . . . . 128

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . . . . 128

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . 129

G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 129
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o nad-

zorze nad rynkiem finansowym
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Janusz Kubiak . . . . . . . . . . . 129

G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 131

G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 133
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o s³u¿-

bie cywilnej
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
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