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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 czerwca 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami oraz o zmianie ustawy o samorz¹dzie województwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodów Zjednoczonych
przeciwko korupcji, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia
31 paŸdziernika 2003 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rz¹dem Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chiñskiej Re-
publiki Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Hong-
kongu dnia 26 kwietnia 2005 r.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹da-
mi administracyjnymi.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿-
bie Wywiadu Wojskowego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie
funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

10. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alno-
œci S¹du Najwy¿szego w roku 2005.

11. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – sekretarz stanu Robert Draba

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu Mariusz Kamiñski
– podsekretarz stanu Marek Pasionek

S¹d Najwy¿szy Rzeczypospolitej Polskiej – pierwszy prezes Lech Gardocki

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Tomasz Merta

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Aleksander Szczyg³o

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Janusz Stañczyk

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-

¿yñski, Marek Zió³kowski, Krzysztof Putra

i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram dwunaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza.

Listê mówców prowadziæ bêdzie senator An-
drzej Mazurkiewicz.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
dziewi¹tego i dziesi¹tego posiedzenia stwierdzam,
¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad dwunastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie ustawy o samorz¹dzie województwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Narodów Zjednoczonych prze-
ciwko korupcji, przyjêtej przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 31 paŸ-
dziernika 2003 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Hongkongu Specjalnego Regionu
Administracyjnego Chiñskiej Republiki Ludowej
o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
podpisanejwHongkongudnia26kwietnia2005r.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

8. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy-
¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2005.

Panie i Panowie Senatorowie, proponujê uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o nastêpuj¹ce punkty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjona-
riuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Ponadto proponujê ³¹czne ich rozpatrzenie ja-
ko punktów ósmego, dziewi¹tego i dziesi¹tego po-
rz¹dku obrad.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawione wnioski. G³osów
sprzeciwu nie s³yszê.

Te ustawy bêdziemy rozpatrywaæ w dniu ju-
trzejszym.

Czy s¹ jakieœ inne wnioski?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, jest…)
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Sena-

tu wnoszê o skreœlenie punktu siódmego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych. Dziêkujê.

(G³os z sali: Dlaczego? Trzeba uzasadniæ.)
(G³os z sali: Nie ma uzasadnienia.)
Nie ma, ale mogê uzasadniæ.
Drodzy Pañstwo, sprawa dwustu osiemdziesiê-

ciu tysiêcy krwiodawców jest bardzo wa¿na. Ci lu-
dzie oddaj¹ najwiêkszy dar dla drugiego cz³owie-
ka, jakim jest ich krew. Chcemy, ¿eby odby³o siê



jeszcze wspólne posiedzenie Komisji Zdrowia, Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, na które zostan¹ zaproszeni
minister zdrowia i minister finansów, ¿eby na-
prawdê wypracowaæ przywileje dla tych ludzi. We-
d³ug mnie to s¹ bohaterowie, takich s³ów trzeba tu
u¿ywaæ. I chodzi o to, ¿eby na plenarnym posie-
dzeniu Senatu nie by³o ró¿nic politycznych, ¿eby
projekt zaproponowany przez te komisje zosta³
przyjêty jednog³oœnie. Tymczasem w poszczegól-
nych komisjach by³y pewne uwagi. Jako senator
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
sk³adam wniosek, aby ten punkt zosta³ zdjêty
z porz¹dku obrad. A czas do nastêpnego posiedze-
nia powinniœmy wykorzystaæ z najwiêksz¹ korzy-
œci¹ dla tych dwustu osiemdziesiêciu tysiêcy bo-
haterów krwiodawców. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jakieœ g³osy przeciwne?
W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma g³osów przeciw-

nych, uznajê, ¿e Senat zdejmuje ten punkt z po-
rz¹dku obrad.

Panie Senatorze Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich zg³aszam wniosek o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiany w sk³a-
dach komisji senackich, i rozpatrzenie go jako
ostatniego punktu porz¹dku obrad. Uzasadnie-
nie jest chyba jasne dla wszystkich, nie muszê go
przytaczaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jakieœ g³osy przeciwne? Nie ma.
W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat uzu-

pe³ni³ porz¹dek obrad o punkt: zmiany w sk³a-
dach komisji senackich.

Szanowni Pañstwo...
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku
obrad? Nie, nie widzê chêtnych.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowania nad ustawa-
mi, nad którymi dzisiaj bêdziemy procedowali, od-
bêd¹ siê jeszcze w dniu dzisiejszym.

Przechodzimy do pierwszego punktu porz¹dku
obrad… Przepraszam.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwunastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê jeszcze, ¿e w dniu dzisiejszym zosta-
n¹ rozpatrzone punkty od pierwszego do szóstego

porz¹dku obrad, a g³osowania nad tymi punktami
zostan¹ przeprowadzone dzisiaj wieczorem, po
przygotowaniu sprawozdañ przez komisje senac-
kie. To ju¿ powiedzia³em.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym..

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 12 maja 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 maja 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 16 maja 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 152, a sprawozdania komisji
w drukach nr 152A i 152B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senatora
Jerzego Szmita, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Dostojni Goœcie!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z prac
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej z prac nad uchwalon¹ przez Sejm
12 maja 2006 r. ustaw¹ o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym.

Ustawa ma na celu powo³anie s³u¿by specjal-
nej, której zadaniem bêdzie zwalczanie korupcji
w ¿yciu publicznym i gospodarczym, a tak¿e zwal-
czanie dzia³alnoœci godz¹cej w interesy ekonomi-
czne pañstwa.

Ustawa zawiera dziewiêæ rozdzia³ów.
W rozdziale 1, obejmuj¹cym przepisy art. 1–4,

zdefiniowano korupcjê w sposób nastêpuj¹cy:
„Korupcj¹, w rozumieniu ustawy, jest obiecywa-
nie, proponowanie, wrêczanie, ¿¹danie, przyjmo-
wanie przez jak¹kolwiek osobê, bezpoœrednio lub
poœrednio, jakiejkolwiek nienale¿nej korzyœci ma-
j¹tkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub ja-
kiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propo-
zycji lub obietnicy takich korzyœci w zamian za
dzia³anie lub zaniechanie dzia³ania w wykonywa-
niu funkcji publicznej lub w toku dzia³alnoœci go-
spodarczej”.

W nastêpnym artykule zdefiniowano zadania
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Bêd¹ nimi
rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie prze-
stêpstw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 usta-
wy oraz œciganie ich sprawców, z tym ¿e w przy-
padku czêœci z nich warunkiem niezbêdnym pro-
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wadzenia okreœlonych prawem czynnoœci bêdzie
zwi¹zek tych przestêpstw z korupcj¹ lub dzia³al-
noœci¹ godz¹c¹ w interesy ekonomiczne pañstwa.
Do zadañ CBA nale¿eæ bêdzie równie¿ ujawnianie
i przeciwdzia³anie przypadkom nieprzestrzegania
przepisów ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne, a tak¿e ujawnianie przypad-
ków nieprzestrzegania okreœlonych przepisami
prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie: prywatyzacji, komercjalizacji,
wsparcia finansowego, udzielania zamówieñ pub-
licznych, rozporz¹dzania mieniem jednostek sek-
tora finansów publicznych, jednostek niezalicza-
nych do sektora finansów publicznych otrzymu-
j¹cych œrodki publiczne, przedsiêbiorców z udzia-
³em Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du te-
rytorialnego oraz przyznawania koncesji, zezwo-
leñ, zwolnieñ podmiotowych i przedmiotowych,
ulg, preferencji, kontyngentów, plafonów, porê-
czeñ i gwarancji kredytowych.

W zadaniach CBA znalaz³a siê równie¿ kontrola
prawid³owoœci i prawdziwoœci oœwiadczeñ maj¹t-
kowych lub oœwiadczeñ o prowadzeniu dzia³alno-
œci gospodarczej osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne, sk³adanych na podstawie odrêbnych przepi-
sów. Kolejne zadania to prowadzenie dzia³alnoœci
analitycznej dotycz¹cej zjawisk wystêpuj¹cych
w obszarze w³aœciwoœci CBA oraz przedstawianie
w tym zakresie informacji prezesowi Rady Mini-
strów oraz Sejmowi.

Ustawa przyznaje CBA prawo prowadzenia po-
stêpowania przygotowawczego obejmuj¹cego
wszystkie czyny ujawnione w jego przebiegu, je¿e-
li pozostaj¹ w zwi¹zku podmiotowym lub przed-
miotowym z czynem stanowi¹cym podstawê jego
wszczêcia.

Tyle w rozdziale 1.
W rozdziale 2 ustawa omawia organizacjê Cen-

tralnego Biura Antykorupcyjnego. Jego szef jest
centralnym organem administracji rz¹dowej, po-
wo³ywanym na czteroletni¹ kadencjê przez preze-
sa Rady Ministrów po zasiêgniêciu opinii prezy-
denta Rzeczypospolitej, Kolegium do Spraw S³u¿b
Specjalnych oraz sejmowej komisji w³aœciwej do
spraw s³u¿b specjalnych. Centralne Biuro Anty-
korupcyjne jest zobowi¹zane do sk³adania coro-
cznych sprawozdañ prezesowi Rady Ministrów
i Sejmowi. Oczywiœcie na plenarnym posiedzeniu
Sejmu mog¹ byæ przekazywane tylko te informa-
cje, które nie s¹ informacjami niejawnymi.

W rozdziale 3 s¹ opisane uprawnienia funkcjo-
nariuszy CBA. Zgodnie z ustaw¹ w granicach wy-
znaczonych zadañ funkcjonariusze CBA wykonu-
j¹ czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze oraz do-
chodzeniowo-œledcze, czynnoœci kontrolne oraz
analityczno-informacyjne. Ustawa przyznaje fun-
kcjonariuszom CBA prawa policyjne do zatrzymy-

wania, legitymowania, dokonywania kontroli, na-
grywania, rejestrowania obrazu i dŸwiêku. Mog¹
te¿ stosowaæ œrodki przymusu bezpoœredniego
w ramach wykonywanych przez siebie zadañ.

Ustawa zezwala na kontrolê operacyjn¹, z tym
¿e tutaj – zreszt¹ podobnie jak przy pozosta³ych
uprawnieniach – jest stosowany niezbêdny nad-
zór prokuratorski i s¹dowy. Kontrola operacyjna
z zasady mo¿e trwaæ trzy miesi¹ce.

CBA uzyska³o te¿ prawo do stosowania zakupu
kontrolowanego, a tak¿e do pozyskiwania danych
z zasobów, które s¹ gromadzone przez inne jedno-
stki administracyjne czy pañstwowe, na przyk³ad
z ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, Krajowej
Ewidencji Podatników, Krajowego Rejestru Karne-
go, Krajowego Rejestru S¹dowego itd. Administra-
torzy tych danych s¹ zobowi¹zani do udostêpnia-
niadanychz tychrejestrówwsposóbnieodp³atny.

Centralne Biuro Antykorupcyjne mo¿e równie¿
gromadziæ dane wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, czyli tak zwane da-
ne wra¿liwe. Z tym ¿e te dane, jeœli nie zostan¹ wy-
korzystane, jeœli w trakcie dalszych prac oka¿e
siê, ¿e nie stanowi¹ podstawy do wydania wyroku,
musz¹ byæ niezw³ocznie zniszczone. CBA uzyska-
³o te¿ dostêp do danych objêtych tajemnic¹ ban-
kow¹, z tym ¿e tu równie¿, podobnie jak w wypad-
ku poprzednich kompetencji, pod kontrol¹ stoso-
wnych organów.

Rozdzia³ 4 reguluje zasady i tryb prowadzenia
czynnoœci kontrolnych przez CBA. Kontroli mog¹
podlegaæ zarówno osoby pe³ni¹ce funkcje publicz-
ne, w zakresie tego, czy przestrzegaj¹ postano-
wieñ ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej przez osoby publiczne, jak i in-
ne podmioty prawne. Kontrola w przedsiêbior-
stwach mo¿e trwaæ trzy miesi¹ce. W szczególnie
uzasadnionych przypadkach mo¿e byæ przed³u-
¿ana o nastêpnych szeœæ miesiêcy, z tym ¿e tê de-
cyzjê mo¿e podj¹æ wy³¹cznie szef CBA, co wskazu-
je na bardzo ograniczon¹ mo¿liwoœæ przed³u¿ania
kontroli.

W rozdziale 5 uregulowano kwestie zwi¹zane
z nawi¹zywaniem, trwaniem i rozwi¹zywaniem
stosunku s³u¿bowego w CBA oraz okreœlono prze-
s³anki, których wyst¹pienie skutkuje obligatoryj-
nym b¹dŸ fakultatywnym zwolnieniem ze s³u¿by.

Rozdzia³ 6 opisuje prawa i uposa¿enie funkcjo-
nariuszy.

Rozdzia³ 7 dotyczy odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej, jakiej podlegaj¹ funkcjonariusze CBA. Po-
stêpowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne:
od orzeczenia oraz postanowienia koñcz¹cego po-
stêpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi
przys³uguje prawo wniesienia skargi do s¹du ad-
ministracyjnego.

W rozdziale 8, bardzo obszernym, bo obejmu-
j¹cym artyku³y od art. 141 do art. 209, s¹ zawarte
zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych. Dokonano
w nim nowelizacji szeœædziesiêciu oœmiu ustaw,
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g³ównie w celu ujednolicenia praw i obowi¹zków
funkcjonariuszy CBA z prawami i obowi¹zkami
przys³uguj¹cymi funkcjonariuszom istniej¹cych
ju¿ s³u¿b specjalnych.

Rozdzia³ 9 zawiera przepisy przejœciowe i koñ-
cowe.

Ustawa wejdzie w ¿ycie w trzydzieœci dni po jej
og³oszeniu.

Przepisy okreœlaj¹ jednoczeœnie, ¿e dotycz¹ce ko-
rupcji sprawy prowadzone przez Agencjê Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego bêd¹ w ci¹gu najbli¿szych
osiemnastu miesiêcy prowadzone dalej przez ABW,
ale na podstawie poprzednich przepisów.

I wreszcie ustawa okreœla, ¿e prezes Rady Mini-
strów w drodze rozporz¹dzenia, w terminie sied-
miu dni od dnia wejœcia w ¿ycie tego przepisu, jest
zobowi¹zany do powo³ania pe³nomocnika do
spraw tworzenia CBA.

A teraz przedstawiê, Wysoki Senacie, przebieg
dyskusji na forum komisji. Otó¿ spotykaliœmy siê
w tej sprawie dwukrotnie, po raz pierwszy 17 ma-
ja. Pada³o wówczas wiele pytañ skierowanych do
pana ministra oraz do jego s³u¿b. Dotyczy³y one
struktury CBA, powo³ywania struktur poza cen-
tral¹, tego co bêdzie okreœla³ statut CBA, pytano
o sposób naboru do s³u¿by. Na to pytanie otrzy-
maliœmy odpowiedŸ, ¿e bêdzie to nabór otwarty.
Oczywiœcie zdajemy sobie sprawê, ¿e tak skompli-
kowana i trudna s³u¿ba nie mo¿e siê w funkcjono-
waniu opieraæ na osobach zupe³nie nowych, które
nie mia³yby ¿adnego doœwiadczenia wywiadow-
czego czy policyjnego.

Pytano o liczebnoœæ, docelow¹ liczebnoœæ CBA.
Otrzymaliœmy odpowiedŸ, ¿e bêdzie to oko³o piê-
ciuset funkcjonariuszy. Proszono o informacje
o zakresie danych, jakie bêdzie gromadziæ CBA.
Bêd¹ to przede wszystkim dane procesowe, a wiêc
takie, które stanowi¹ dowód w postêpowaniach
przed prokuratorem, a w dalszej perspektywie
przed s¹dem, a wiêc bêd¹ to nieco inne dane ni¿
te, które s¹ dzisiaj zbierane na przyk³ad przez
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego czy Agen-
cjê Wywiadu.

Pad³y te¿ pytania o okres kontroli w firmach. To
s¹ trzy miesi¹ce i ewentualnie szeœæ nastêpnych
miesiêcy, z tym ograniczeniem, ¿e decyzje o prze-
d³u¿eniu bêd¹ wydawane jedynie przez szefa CBA,
który na pewno nie bêdzie chcia³ tego nadu¿ywaæ.
Pad³o pytanie o harmonogram prac i powo³ywania
CBA. Us³yszeliœmy odpowiedŸ, ¿e je¿eli proces le-
gislacyjny przebiegnie sprawnie, to wczesn¹ jesie-
ni¹ Centralne Biuro Antykorupcyjne rozpocznie
swoj¹ dzia³alnoœæ.

Nastêpnie pytano o cykle szkoleñ i rekrutacjê.
Dowiedzieliœmy siê, ¿e bêdzie podobnie jak w in-
nych s³u¿bach. Bêd¹ stosowne procedury, stoso-
wne uregulowania, które bêd¹ tê rekrutacjê czy-
ni³y ca³kowicie jasn¹ i przejrzyst¹.

Pad³o te¿ ciekawe pytanie, czy pan minister
podda siê badaniu na wariografie. Tak¿e to pyta-
nie znalaz³o swoj¹ odpowiedŸ, tak¹ mianowicie, ¿e
jeœli pan premier tego za¿¹da, to oczywiœcie nie
bêdzie ¿adnego problemu.

Odby³a siê dyskusja na temat zbierania danych
wra¿liwych, to znaczy danych, które dotycz¹ oso-
bowoœci, przekonañ politycznych, preferencji
seksualnych czy chorób, stanu zdrowia. Te upra-
wnienia do gromadzenia tego rodzaju danych po-
siadaj¹ dzisiaj inne s³u¿by, one bêd¹ pod podob-
nym nadzorem, bêd¹ podobnie kontrolowane
i podobnie strze¿one.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ korzystania z danych
objêtych tajemnic¹ bankow¹, to jest tutaj przenie-
sione takie rozwi¹zanie jak w ustawie o Policji. Ge-
neralnie zreszt¹ wszystkie uprawnienia, którymi
bêdzie dysponowa³o Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, s¹ wprost przeniesione z ustaw regulu-
j¹cych dzia³anie Agencji Wywiadu, Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego lub ustawy o Policji,
a wiêc tych wszystkich s³u¿b, które dzisiaj fun-
kcjonuj¹. Nie przewiduje siê ¿adnych dodatko-
wych uprawnieñ, niczego, co by³oby nowe w porów-
naniu do dotychczasowych.

Na drugim posiedzeniu komisji, które odby³o
siê 24 maja, przeanalizowaliœmy propozycje Biura
Legislacyjnego. Biuro przedstawi³o szereg popra-
wek, z tym ¿e one dotyczy³y przede wszystkim
spraw legislacyjnych, drobnych, jêzykowych, sty-
listycznych. No i dyskutowaliœmy nad bardzo po-
wa¿nym defektem, mianowicie nad tym, ¿e nie ma
obowi¹zku przedstawiania przed Senatem spra-
wozdania z prac CBA. Przyjêliœmy do wiadomoœci
zapewnienie pana ministra, ¿e ta poprawka zosta-
nie wprowadzona najszybciej, jak to bêdzie mo¿li-
we. W zwi¹zku z tym zosta³ z³o¿ony wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Wniosek zosta³
w g³osowaniu przyjêty.

A zatem mam zaszczyt rekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie, w imieniu Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, przyjêcie
ustawy o powo³aniu Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Lepiej póŸno ni¿ wcale, powiedzia³a babcia,

spóŸniwszy siê na poci¹g. No, poci¹g z maj¹tkiem
narodowym w³aœciwie ju¿ odjecha³, a my ustawê
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o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wreszcie
przyjmujemy. Jednoczeœnie zdo³aliœmy, od roku
1999, na listach rankingowych dotycz¹cych ko-
rupcji zjechaæ z miejsca czterdziestego czwartego
chyba na miejsce siedemdziesi¹te, co trudno uz-
naæ za sukces naszej transformacji.

W tej sytuacji ustawa o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym jest ustaw¹ jak najbardziej po-
¿¹dan¹, ustaw¹, która mo¿e zadecydowaæ o przy-
sz³ym bycie demokratycznego pañstwa; pañstwa
demokratycznego, nie zaœ rz¹dzonego przez oligar-
chiê, czego liczne dowody mieliœmy w poprzedniej
kadencji i czego chyba udowadniaæ nie trzeba.

Oczywiœcie, proszê pañstwa, rozwi¹zanie pro-
blemu korupcji w naszym kraju mog³o siê odbyæ
w najrozmaitszy sposób. Ja muszê powiedzieæ, ¿e
uwa¿a³em kiedyœ, ale to by³o bardzo dawno, ¿e
mo¿na by, nie odwo³uj¹c siê do metod operacyj-
nych, rozszerzyæ na przyk³ad uprawnienia Naj-
wy¿szej Izby Kontroli. Ale to by³y, proszê pañ-
stwa, dziewiêædziesi¹te lata i to siê spotka³o z pie-
kielnym oporem, no i jesteœmy w tym miejscu,
w którym jesteœmy. Zreszt¹ problem kontroli za
chwilê siê pewnie te¿ odezwie. Najlepsza kontro-
la, jaka mo¿e byæ, to kontrola, o której siê uprze-
dzi dwa miesi¹ce wczeœniej, po czym zamknie siê
kontrolera w pomieszczeniu i dostarczy mu siê
to, co ma ogl¹daæ – taki by³ do tego stosunek, pro-
szê pañstwa.

Teraz pewnie ju¿ byœmy mieli te nikowskie
s³u¿by kontrolne pod kontrol¹ Sejmu. Ale myœ-
my tego nie zrobili i uprawnienia Najwy¿szej Izby
Kontroli s¹ bardzo w gruncie rzeczy ograniczone.
No to jest, proszê pañstwa, najciekawsze, ¿e je¿e-
li kontrola nikowska wychodzi poza administra-
cjê rz¹dow¹ czy samorz¹dow¹, to ju¿ nie ma pra-
wa – to jest nawet w konstytucji zapisane, nie
wiem, kto i czym siê tu kierowa³ – nie ma prawa
badaæ rzetelnoœci. Niech pañstwo sprawdz¹ – ta-
ki jest u nas stosunek do kontroli. Tak, proszê
pañstwa, wypielêgnowaliœmy to, co mamy. Mo¿-
na by³o oczywiœcie próbowaæ wydzieliæ jakieœ for-
macje w Policji zajmuj¹ce siê sprawami korup-
cyjnymi, ale myœmy w pewnym momencie byli
sk³onni w ogóle zlikwidowaæ wydzia³ przestêp-
czoœci gospodarczej, gdzieœ tak przez pó³tora ro-
ku on nie istnia³ w ogóle. W ogóle wszystko by³o
fajnie. Mo¿na by³o wydzieliæ równie¿ jakieœ for-
macje w ABW.

My mamy natomiast pewien konkret, mamy
konkretn¹ ustawê buduj¹c¹ now¹ s³u¿bê specjal-
n¹. I to podkreœlam: buduj¹c¹ now¹ s³u¿bê spec-
jaln¹, która ma siê zajmowaæ problemami korup-
cji. Czy to dobrze, czy Ÿle?

Proszê pañstwa, to o czym mówi³em, to by³y ja-
kieœ rozwi¹zania, ale rozwi¹zanie przyjête teraz
ma, w porównaniu do nich, jedn¹ zaletê. Zarówno
struktury policyjne, jak i struktury ABW, mogliœ-

my siê o tym dowiedzieæ z doniesieñ prasowych,
w jakiœ sposób uwik³ane s¹ w ró¿ne procesy ko-
rupcyjne, w ró¿ne nadu¿ycia gospodarcze. St¹d
pomys³ budowania s³u¿by od nowa, z nowych lu-
dzi, budowania s³u¿by, która nie by³aby powi¹za-
na z istniej¹cymi uk³adami politycznymi i gospo-
darczymi, wydaje siê nad wyraz celowy. Dlatego tê
ustawê uwa¿am za niezwykle wa¿n¹, za ustawê
stanowi¹c¹ jak¹œ odpowiedŸ. ¯yczê panu mini-
strowi jak najwiêkszego sukcesu, bo to bêdzie
nasz sukces, sukces naszego rz¹du, naszej ka-
dencji. Zdajê sobie jednak sprawê, jak trudna jest
to dzia³alnoœæ.

Ustawa, jak ju¿ powiedzia³em, buduje now¹
s³u¿bê specjaln¹. I chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e up-
rawnienia CBA nie wprowadzaj¹ niczego nowe-
go, niczego nowego poza uprawnieniami, które
ju¿ w tej chwili funkcjonuj¹ w innych s³u¿bach
specjalnych, a wiêc w ABW, a wiêc w AW, a wiêc
w dawnym WSI. Nic nowego siê nie sta³o. Czymœ
rzeczywiœcie nowym, co ustawa wprowadza, jest
likwidacja uprawnieñ operacyjnych s³u¿by
œledczej. To jest nowe, to siê pojawi³o w ustawie
i chyba s³usznie, jak siê wydaje, ¿eby bytów nie
mno¿yæ.

Je¿eli chodzi o sam¹ ustawê, to ja s¹dzê, proszê
pañstwa, ¿e pisz¹c j¹, pope³niono pewien b³¹d
taktyczny, bo ona by siê znacznie ³atwiej przyjmo-
wa³a, gdyby j¹ troszkê inaczej napisaæ. Mianowi-
cie w ustawie tej expressis verbis wypisano upra-
wnienia funkcjonariuszy CBA. Gdyby to ograni-
czyæ do jednego artyku³u w takiej na przyk³ad po-
staci, ¿e funkcjonariuszom CBA przys³uguj¹ up-
rawnienia zawarte, bo ja wiem, w art. 77 ustawy
o ABW, sprawa by³aby du¿o prostsza do za³atwie-
nia i mniej budzi³a kontrowersji. To jest, proszê
pañstwa, ten problem.

Drugi problem, podnoszony na posiedzeniu ko-
misji, i z tym musimy siê zgodziæ, to nie jest oczy-
wiœcie problem ABW, ale problem po¿ywki, na
której korupcja funkcjonuje, czyli chaosu legisla-
cyjnego, jaki w naszym kraju panuje. Ale tu musi-
my siê po prostu uderzyæ w piersi i powiedzieæ, ¿e
rzeczywiœcie jest niesamowity chaos legislacyjny
i ¿e on niezwykle u³atwia funkcjonowanie korup-
cyjne. Je¿eli mamy ju¿ tak gêst¹ sieæ przepisów,
a w roku 2004, jak pamiêtam, wydaliœmy Dzien-
nik Ustaw licz¹cy dwadzieœcia tysiêcy stron, to ju¿
nad tym nikt nie panuje. I mamy do czynienia
z sytuacj¹, kiedy s¹ dwa przepisy opisuj¹ce ten
sam stan faktyczny, przy czym jeden mówi, trak-
tuj¹c rozszerzaj¹co, ¿e mo¿na zezwoliæ, a drugi
mówi, traktuj¹c rozszerzaj¹co, ¿e mo¿na zakazaæ.
Muszê powiedzieæ, ¿e idealniejszej sytuacji do bu-
dowania korupcji nie ma. I mnie siê wydaje, ¿e
w tej chwili jedn¹ z istotnych spraw, któr¹ powi-
nien siê zaj¹æ parlament, jest jednak uporz¹dko-
wanie systemu prawa. My w tej chwili nie mamy
systemu prawa, jak siê mówi, tylko mamy szum
prawny, i ten szum siê w³aœciwie pog³êbia.
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Kwestia nastêpna, o której warto mo¿e powie-
dzieæ. Ta ustawa w jakiœ sposób w ten szum siê
wpisuje. Dlatego ja bym proponowa³, a¿eby w pe-
wnym momencie zaj¹æ siê jednolit¹ ustaw¹
o s³u¿bach specjalnych, bo tu s¹ najrozmaitsze
wyj¹tki, najrozmaitsze ró¿nice zupe³nie przypad-
kowe, o których po prostu zapomniano. Do tego
wniosku sk³oni³a mnie ustawa o CBA, która za-
wiera sensowne uregulowania dotycz¹ce syste-
mu p³acowego. Ja wiem, ¿e wielu z pañstwa nie
mia³o nigdy do czynienia z bud¿etami s³u¿b spec-
jalnych, dlatego muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e
systemy p³acowe, czy to w ABW, czy to w AW, czy
w Policji, s¹ systemami wziêtymi ¿ywcem z peere-
lu, funkcjonuj¹ tam systemy jeszcze z peerelu.
Tam siê funduje wczasy, bilet przejazdowy na
wczasy dla ¿ony, dla psa. No nie wiem, proszê
pañstwa, to jest coœ niebywa³ego, co tam siê dzie-
je. Maluje siê na przyk³ad mieszkania… ró¿ne
rzeczy siê robi.

I wreszcie ta ustawa o CBA ma jedn¹ zaletê: po
prostu p³aci siê ludziom rozs¹dne pieni¹dze,
a ju¿ oni nimi gospodaruj¹. Myœlê, ¿e to jest pe-
wien sukces, myœlê, ¿e to jest sprawa, któr¹ trze-
ba by by³o generalnie we wszystkich s³u¿bach
uregulowaæ, bo w przeciwnym wypadku bêdzie
mowa…

(Senator Robert Smoktunowicz: To nie jest spra-
wozdanie.)

Proszê?
(Senator Robert Smoktunowicz: To nie jest, Pa-

nie Senatorze, sprawozdanie komisji, to s¹ pana
pogl¹dy.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, bêd¹ pytania i… Pan siê nie zg³osi³ do g³osu.)

Przepraszam, ale ja mówi³em o tym, o czym by-
³a mowa na posiedzeniu komisji, tak ¿e ja myœlê,
¿e…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Niech pan
kontynuuje, Panie Senatorze.)

…pan senator cierpi na jakieœ zaniki pamiêci.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: No nie, proszê

kontynuowaæ, ale niech to bêdzie sprawozdanie,
a nie w³asne dywagacje.)

Tak rzeczywiœcie. PrzechodŸmy do wniosków.
Wnioski, proszê pañstwa, s¹ takie, ¿e takie roz-

wi¹zania s¹ potrzebne, ¿e ta ustawa nie mówi:
doœæ.

Problemem, który zosta³ powa¿nie przedysku-
towany, by³ problem uczestnictwa Senatu. Gene-
ralnie chodzi³o o to, czy wnosimy poprawki, czy
nie. I podstawow¹ spraw¹, która przes¹dzi³a
o tym, ¿e komisja zdecydowa³a siê wnieœæ popraw-
ki, by³o pominiêcie Senatu w ustawie.

Proszê pañstwa, jest to problem wykraczaj¹cy
poza ustawê o CBA, a w gruncie rzeczy jest to pro-
blem ustrojowy, problem sytuuj¹cy uprawnienia
Senatu jako takiego. Mamy do czynienia z jed-

nym z najwa¿niejszych na najbli¿sze lata proble-
mów, którym jest zainteresowane ca³e spo³e-
czeñstwo i którym jest zainteresowana zarówno
w³adza wykonawcza, jak i parlament w sferze le-
gislacyjnej.

W zwi¹zku z tym zdecydowaliœmy, ¿e jednak
bêdziemy siê domagaæ, a¿eby szef CBA sk³ada³
odpowiednie sprawozdania i przekazywa³ odpo-
wiednie informacje równie¿ Senatowi. Myœlê, ¿e
jesteœmy tym bardzo zainteresowani i wp³ynie to
na nasze funkcjonowanie, równie¿ w sferze legis-
lacyjnej. Spowodowa³o to równie¿ to, ¿e zdecydo-
waliœmy siê tak¿e na wprowadzenie pozosta³ych
poprawek, które nie maj¹ ju¿ takiego znaczenia.
By³y to czêsto poprawki stylistyczne, niekiedy wy-
jaœniaj¹ce, usuwaj¹ce pewne sprzecznoœci czy
niejasnoœci, wystêpuj¹ce w ustawie.

Koñczê moj¹ wypowiedŸ wnioskiem o przyjêcie
przed³o¿onych przez komisjê poprawek. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Zaraz, dwie osoby.
(Senator Czes³aw Ryszka: Bêd¹ pytania do pa-

na ministra.)
To potem, dobrze?
Pani Senator Tomaszewska, proszê o zadanie

pytania.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym zadaæ pytanie panu przewodni-

cz¹cemu Romaszewskiemu. To nie wi¹¿e siê tak
œciœle ze sprawozdaniem, ale wi¹¿e siê z debat¹,
jaka odby³a siê na posiedzeniu komisji. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e po przyjêciu tej ustawy, co jest nie-
zmiernie wa¿ne i pilne, by³oby dobrze, aby to w³a-
œnie komisja senacka, przyjrzawszy siê wszyst-
kim regulacjom dotycz¹cym s³u¿b specjalnych,
podjê³a zadanie przygotowania ustawy ramowej
i do niej ustaw szczegó³owych, byœmy mieli uje-
dnolicony system prawny, jeœli chodzi o funkcjo-
nowanie s³u¿b specjalnych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Owczarek, a potem pan senator
Podkañski.

Proszê bardzo.
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Senator Andrzej Owczarek:

Mam pytanie do pana senatora Szmita, który
powiedzia³ o tym, i¿ dane wra¿liwe s¹ pod podob-
nym nadzorem jak w innych s³u¿bach. Chcia³bym,
aby powiedzia³ mi pan, pod jakim nadzorem bêd¹
dane wra¿liwe znajduj¹ce siê w archiwum Central-
nego Biura Antykorupcyjnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja mam trzy pytania do przedstawicieli dwóch

komisji, czyli do dwóch panów senatorów sprawo-
zdawców. W trosce o dobre, skuteczne, ci¹g³e i,
powiedzia³bym, niepodwa¿alne prawo oraz o sku-
teczn¹ walkê z korupcj¹ chcia³bym zapytaæ, czy
w toku prac jednej i drugiej komisji rozwa¿ana by-
³a kwestia zgodnoœci wszystkich rozwi¹zañ za-
wartych w przedmiotowej ustawie z konstytucj¹,
szczególnie z jej art. 41 i art. 50, dotycz¹cymi nie-
tykalnoœci osobistej. Czy w ogóle problem zgodno-
œci z konstytucj¹ by³ omawiany na posiedzeniu
komisji?

Drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy te roz-
wi¹zania s¹ zgodne ze wszystkimi podpisanymi,
ratyfikowanymi naszymi porozumieniami i kon-
wencjami miêdzynarodowymi? Ostatnio Rzeczpo-
spolita Polska podpisa³a porozumienie w sprawie
s³u¿b celnych. Na mocy tej ustawy aktualnie za-
bieramy uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze
s³u¿bom celnym. Czy by³o to przedmiotem dysku-
sji, czy komisje siê do tego ustosunkowa³y?

Trzecie pytanie. Czy komisje bada³y równie¿
przedmiotowe projekty zapisów ustawy na okoli-
cznoœæ zgodnoœci z procedurami Kodeksu postê-
powania karnego? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Mo¿e najpierw pan senator Romaszewski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze, mo¿e tutaj.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
W odpowiedzi na pytanie pani Ewy Toma-

szewskiej mogê powiedzieæ, ¿e jest to niew¹tpli-
wie bardzo trudne zadanie i jest to zadanie, któ-
re na pewno musielibyœmy wykonywaæ wspólnie
z przedstawicielami tych s³u¿b, bo po prostu do-
syæ ³atwo tu zb³¹dziæ i funkcjonuj¹c na poziomie

czysto abstrakcyjnym, mo¿na pope³niæ du¿e b³ê-
dy. Myœlê, ¿e podejmiemy takie próby i byæ mo¿e
coœ takiego uda siê zrobiæ. Nie jest to sprawa ³at-
wa, nie jest to sprawa prosta, ale na pewno jest to
sprawa potrzebna. Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e jest
to sprawa chyba szczególnie potrzebna, je¿eli
chodzi o kwestie p³acowe. By³o to podejmowane
w czasie debat bud¿etowych. Myœlê, ¿e rozwi¹za-
nia, które zosta³y przyjête przy tworzeniu CBA,
mog³yby zostaæ wykorzystane, ale jest to ju¿ du¿o
szersza sprawa. Bardzo za to dziêkujê.

Proszê pañstwa, kwestia zgodnoœci z konstytu-
cj¹. Ta sprawa by³a oczywiœcie przedmiotem na-
szego zainteresowania. Nie stwierdziliœmy, a¿eby
istnia³y istotne problemy niezgodnoœci z konstytu-
cj¹. Problem, który istnieje, jest obecny w tej usta-
wie, jest taki, ¿e ustawa ta, jak zreszt¹ wszystkie,
zosta³a napisana jêzykiem prawnym, maj¹cym ge-
neralnie swoje Ÿród³o w Kodeksie postêpowania
karnego, w Kodeksie karnym, czyli w instytucjach
zak³adaj¹cych domniemanie niewinnoœci.

Proszê pañstwa, s³u¿by specjalne po prostu nie
mog¹ przyjmowaæ takiego za³o¿enia, bo funkcjo-
nowanie s³u¿b specjalnych, które zak³ada³yby do-
mniemanie niewinnoœci, po prostu nie mia³oby
sensu. Proszê pañstwa, ogromna liczba, wielu
prawników jest zdania, ¿e w³aœciwie s³u¿by spec-
jalne s³u¿¹ do prowadzenia postêpowania przygo-
towawczego. Nie. S³u¿by specjalne prowadz¹ rów-
nie¿ dzia³alnoœæ operacyjno-rozpoznawcz¹, któ-
ra wcale nie musi siê koñczyæ przed s¹dami, któ-
ra wcale nie musi mieæ dalszego ci¹gu w dzia³al-
noœci operacyjno-rozpoznawczej. Proszê pañ-
stwa, s³u¿bom specjalnym mo¿na wiele zarzuciæ,
s³u¿by specjalne mo¿e nale¿a³oby w ogóle roz-
wi¹zaæ, bo uzgodnienie ich dzia³ania z prawami
cz³owieka i z konstytucj¹, delikatnie mówi¹c, jest
bardzo trudne. Na tym etapie wydaje siê jednak…
Ja nie widzê ¿adnego powodu, aby powstawa³a tu
szczególna niekonstytucyjnoœæ, je¿eli owa nie-
konstytucyjnoœæ nie wyst¹pi³a w ustawie o ABW,
nie wyst¹pi³a w ustawie o AW i nie wyst¹pi³a
w ustawie o WSI. Tak ¿e tak mo¿na by odpowie-
dzieæ na to pytanie.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o ratyfikowane
konwencje, co poruszy³ tu pan senator Podkañ-
ski, to za chwilê bêdziemy ratyfikowaæ konwen-
cjê ONZ dotycz¹c¹ walki z korupcj¹ i mo¿emy j¹
przyj¹æ zupe³nie spokojnie, bo ustawodawstwo
w naszym kraju jest w pe³ni zgodne z t¹ kon-
wencj¹. To chyba wszystko. Dziêkujê bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Mar-
sza³ku, przepraszam, mo¿na zadaæ pytania?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Za chwilê, tak.
(Senator Robert Smoktunowicz: Chcia³bym je-

szcze zadaæ pytanie.)
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Oczywiœcie, za chwilê.
(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam jeszcze

pytanie…)
Panie Senatorze, za chwilê.
Jeszcze pan senator Szmit odpowie na pytania

i potem dopuszczê pana do g³osu.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku, ja odpowiem przede wszyst-
kim panu senatorowi Owczarkowi w sprawie za-
bezpieczenia danych wra¿liwych. Jest to zapisane
w tej ustawie tak jak w innych ustawach, myœlê,
¿e tamte s³u¿by potrafi¹ to chroniæ. Je¿eli zaœ cho-
dzi o sam¹ technikê, o to, w jaki sposób, jak tech-
nicznie bêd¹ chronione te dane, to myœlê, ¿e jest to
pytanie bardziej do pana ministra.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Smoktunowicz, potem pan sena-

tor Witczak.
Proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytanie do obu panów sprawozdawców,
a w³aœciwie chêtnie zada³bym je równie¿ panu mi-
nistrowi i pewnie zadam, bo dotyczy ono sprawy,
która by³a przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
komisji. Chodzi o art. 22 ust. 7, czyli s³ynne dane
wra¿liwe.

Otó¿ ja z pewnym zdziwieniem, czytaj¹c ust. 7,
dowiedzia³em siê, ¿e te dane zbiera siê w odniesie-
niu do osób podejrzanych… Tu nie chodzi o osobê
podejrzan¹ w myœl Kodeksu postêpowania karne-
go, czyli osobê, której siê przedstawia zarzuty,
której prokurator przedstawia zarzuty, ale o oso-
bê podejrzewan¹. Do takiego te¿ wniosku do-
szliœmy. Nie wiem, dlaczego osoby, które projek-
towa³y ustawê, nie u¿y³y zupe³nie innego s³owa,
nie znamy te¿ kryteriów, nie wiemy, kto to jest
osoba podejrzewana, z jakich powodów itd.

Proszê panów, to jest pytanie do panów, wyjaœ-
nijmy, kiedy tak naprawdê te dane ulegaj¹ znisz-
czeniu. Art. 17 ust. 15 dotyczy danych zbieranych
podczas czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych,
jeœli zaœ chodzi o tak zwane dane wra¿liwe, niszczy
siê je komisyjnie tylko w wypadku braku skaza-
nia. A co siê dzieje w przypadku, gdy przez wiele,
wiele lat nie prowadzi siê postêpowania przygoto-
wawczego i s¹dowego? Z tego, co rozumiem, te da-
ne przez wiele, wiele lat po prostu le¿¹ w CBA i nie
s¹ niszczone. Czy to jest prawda, Panowie Senato-
rowie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Romaszew-

skiego. Czy na posiedzeniu komisji omawialiœcie
pañstwo mo¿liwy spór kompetencyjny, który wy-
st¹pi pomiêdzy CBA i ABW? Mam tu na myœli
wspólny obszar funkcjonowania, mianowicie
zwalczanie dzia³añ, które godz¹ w interes gospo-
darczy pañstwa, bo i ABW ma siê tym zajmowaæ,
i tym bardziej CBA. Wiem o tym, ¿e zadania doty-
cz¹ce korupcji, stricte zwi¹zane ze zwalczaniem
korupcji zosta³y zabrane ABW, ale pozosta³y te
dwa wspólne obszary. Czy tu nie ma zagro¿enia
powstania pewnego ba³aganu? Czy omawialiœcie
to pañstwo? Na razie dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panowie Sprawozdawcy.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Zacznê mo¿e od pytania pana senatora Mariu-
sza Witczaka. Otó¿ jest tu jasno napisane, ¿e w za-
kresie walki z korupcj¹ dzia³ania koordynuje Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, zaœ na szczeblu
rz¹dowym koordynuje to premier przez swego mi-
nistra. Myœlê, ¿e to jest odpowiedŸ na to pytanie.
Je¿eli istniej¹ dwie s³u¿by, które maj¹ podobny
zakres dzia³ania, to zawsze musi byæ koordyna-
cja. Przy tym trudno w tym wypadku, w przypad-
ku s³u¿b specjalnych, bardzo dok³adnie opisywaæ
kompetencje, bo w jakimœ sensie te s³u¿by musz¹
siê wzajemnie kontrolowaæ, to jest tak¿e jeden
z elementów kontroli. Je¿eli zajmuj¹ siê mniej
wiêcej tym samym, to istotne jest te¿ to, jakie
osi¹gaj¹ wyniki.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Smoktu-
nowicza, to wydaje mi siê, ¿e ka¿da s³u¿ba specjal-
na musi mieæ i ma zasób danych, czy nim dyspo-
nuje, czy nie, ale po prostu ma te dane, bo taka
jest logika i taki jest cel, chodzi o to, aby posiadaæ
te dane. Czy one bêd¹ wykorzystywane? Kiedyœ
w przysz³oœci mo¿e siê okazaæ, ¿e zostan¹ wyko-
rzystane i rzeczywiœcie mo¿e siê okazaæ, ¿e korzy-
stanie z tych danych bêdzie s³u¿y³o bezpieczeñ-
stwu pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Có¿, ja muszê powiedzieæ, ¿e z danymi wra¿li-
wymi rzeczywiœcie jest pewien k³opot, to nie ulega
¿adnej w¹tpliwoœci. Ja myœlê jedno, otó¿ ich zbie-
ranie przez CBA jest z ca³¹ pewnoœci¹ celowe. Je-
¿eli my mówimy o kapitalizmie politycznym, jak
powiada pani profesor Staniszkis, to badanie afi-
liacji politycznych poszczególnych osób jest nie-
zwykle wa¿ne, niezwykle cenne i wiele mówi¹ce
o strukturach przestêpczoœci zorganizowanej.
Myœlê, ¿e pozosta³e dane te¿ w jakiœ sposób mog¹
to sugerowaæ.

Pozostaje kwestia tego, co siê dzieje z tymi da-
nymi, co bêdzie siê z nimi robi³o. Proszê pañstwa,
tu zaczyna siê pojawiaæ problem i w moim przeko-
naniu jest to problem trochê nie do rozwi¹zania.
Kiedy s³u¿by ju¿ zgromadz¹ te dane, to oczywiœcie
bardzo niechêtnie bêd¹ siê z nimi rozstawa³y, bo
one zawsze mog¹ siê przydaæ. Dotyczy to w³aœci-
wie wszystkich s³u¿b i ten problem istnieje prak-
tycznie wszêdzie. Tak ¿e sformu³owania u¿yte
w art. 22 ust. 7 w zasadzie ten problem rozwi¹zu-
j¹. Czy zostanie on rozwi¹zany do koñca? Mogê
powiedzieæ, ¿e przysz³oœæ poka¿e. Myœlê, ¿e jest to
po prostu kwestia nadzoru sejmowej Komisji do
Spraw S³u¿b Specjalnych, która mo¿e zadawaæ
podchwytliwe pytania i przeprowadzaæ przegl¹d
archiwów. Tyle mogê powiedzieæ na ten temat.

Spór kompetencyjny. Jeœli chodzi o spór kom-
petencyjny, to widaæ go wyraŸnie, ale wydaje siê,
¿e CBA jako koordynator dzia³añ antykorupcyj-
nych powinno rozwi¹zywaæ ten problem. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-
tora Romaszewskiego.

W pañskiej odpowiedzi na pytanie senatora
Podkañskiego, dotycz¹ce zgodnoœci czy niezgod-
noœci z konstytucj¹, pojawi³y siê dwa sformu³owa-
nia, które wywo³a³y moje zaniepokojenie. Przywo-
³am je z pamiêci. W ka¿dym razie to, co jest najis-
totniejsze, to fakt, ¿e nie stwierdziliœmy czy nie
znaleŸliœmy istotnej, podkreœlam to celowo, istot-
nej niezgodnoœci z konstytucj¹. W pierwszej chwili
myœla³em, ¿e jest to przejêzyczenie, ale w dalszej
czêœci swojego wyst¹pienia pan senator powie-
dzia³, ¿e nie widzimy szczególnej niekonstytucyj-
noœci. A zatem mo¿na by domniemywaæ, ¿e istnie-
j¹ nieistotne niezgodnoœci z konstytucj¹ albo nie-
szczególne niekonstytucyjnoœci. W zwi¹zku z tym
mam pytanie, kto tworzy³ wyk³adniê, co jest is-
totn¹ niekonstytucyjnoœci¹, a co ni¹ nie jest.
I czy móg³by pan senator powiedzieæ o tych

swoich czy komisji w¹tpliwoœciach dotycz¹cych
zapisów, które mog³oby byæ nieistotne czy nie-
szczególne?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym powtórzyæ moje
pytanie kierowane do pana senatora Szmita. Cho-
dzi³o mi o instytucjonalny nadzór nad danymi
wra¿liwymi, a nie o nadzór wewnêtrzny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Pan senator Romaszewski wspomnia³ w swoim
pierwszym wyst¹pieniu o tym, ¿e ABW jest uwik-
³ane w korupcjê. Chcia³bym wiedzieæ, czy na po-
siedzeniu komisji omawiano zakres tego uwik³a-
nia, jaki jest sens utrzymania instytucji pañstwo-
wej, która ma przeciwdzia³aæ korupcji i sama siê
korumpuje.

I druga sprawa. Pan senator wspomnia³ rów-
nie¿ o tym, ¿e chaos legislacyjny to jest pod³o¿e
korupcji i to w³aœnie parlament przez niekonsek-
wencjê legislacyjn¹ powoduje, ¿e w kraju szerzy
siê taka korupcja. Czy tworzone Centralne Biuro
Antykorupcyjne ma jakiœ pomys³ i jak bêdzie dzia-
³aæ tu, w parlamencie, ¿eby zlikwidowaæ chaos le-
gislacyjny jako pod³o¿e korupcji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Teraz panowie senatorowie sprawozdawcy.
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce moich ostro¿-
nych wypowiedzi w sprawie konstytucyjnoœci, to
chcia³bym panu senatorowi odpowiedzieæ, ¿e one
s¹ nie tyle wywo³ane moimi przekonaniami, ile
orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego, któ-
re – w moim przekonaniu, myœlê o ostatnich orze-
czeniach – jest dosyæ nieprzewidywalne. Na przy-
k³ad uznanie przez Trybuna³ Konstytucyjny, ¿e
nadawca prywatny i nadawca spo³eczny s¹ pod-
miotami relewantnymi, jest dla mnie trochê za-
skakuj¹ce i rzeczywiœcie zaczyna byæ trudno prze-
widywalne, co trybuna³ orzeknie w jakiejœ spra-
wie. Tak ¿e to po prostu z tego wynika.

Jeœli chodzi o ABW i uwik³anie w korupcjê, to s¹
to sprawy, mogê powiedzieæ, znane z gazet. Na
przyk³ad sprawa aresztowania pana prezesa Or-
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lenu. Te powi¹zania funkcjonuj¹. To by³y po-
wi¹zania z pewnym obozem politycznym. Gdzie
w tym obozie funkcjonowa³y pieni¹dze? Trudno
odpowiedzieæ na to pytanie, ale co chwila coœ siê
odzywa. Na pewno by³a to s³u¿ba, która jakoœ
w tym wszystkim uczestniczy³a. W zwi¹zku z tym
te powi¹zania istnia³y. S¹dzê, ¿e szef Marczuk po-
trafi sobie z tym poradziæ. Oczywiœcie, bêdzie stra-
szny krzyk, ¿e zwalnia fachowców, ale myœlê, ¿e
on bêdzie potrafi³ ten wrzask wytrzymaæ.

Proszê pana, je¿eli chodzi o problemy niekon-
sekwencji prawnych, to s¹dzê, ¿e kszta³towanie
prawa nie jest zadaniem s³u¿b specjalnych. To
jest raczej kwestia tego, ¿ebyœmy my siê g³êboko
zastanowili i na przyk³ad podjêli decyzjê, ¿e pisze-
my ustawê o s³u¿bach specjalnych, ¿e pewne
ustawy zbieramy w jednej, zamiast piêtnastu
ustaw reguluj¹cych podobne sprawy itd., itd. Ja
s¹dzê, ¿e w tej chwili uporz¹dkowanie prawa, up-
roszczenie prawa – co w zasadzie by³o programem
zarówno Platformy Obywatelskiej, jak i PiS – to
jest coœ, co uleg³o pewnemu zapomnieniu,
a w moim przekonaniu rzeczywiœcie le¿y to u pod-
staw rozwijania siê korupcji. Tak ¿e to s¹ te rzeczy.
Tylko nie zwalajmy tego na CBA. Po prostu tym
musz¹ siê zaj¹æ parlamentarzyœci. I na to nie ma
¿adnej innej rady.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szmit, sprawozdawca.

Senator Jerzy Szmit:

Odpowiadam panu senatorowi Owczarkowi:
informacje wra¿liwe bêd¹ chronione instytucjo-
nalnie i prawnie tak samo jak ka¿da inna infor-
macja, która znajdzie siê wewn¹trz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. A pytanie o procedury
to jest ju¿ pytanie do szefa, koordynatora s³u¿b
specjalnych i do sejmowej Komisji do Spraw S³u¿b
Specjalnych, którzy na bie¿¹co bêd¹ kontrolowaæ
zarówno gromadzenie danych, jak i ich wykorzy-
stanie. To s¹ ich kompetencje i nie s¹dzê, ¿eby
ktokolwiek chcia³ z tych kompetencji rezygnowaæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie senator Rafalska chcia³a jeszcze zadaæ

pytanie.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Poniewa¿ wœród tych pytañ ci¹gle pojawia siê

pytanie o niekonstytucyjnoœæ rozwi¹zañ, proszê

sprawozdawców o klarown¹ odpowiedŸ: czy w opi-
nii Biura Legislacyjnego choæby przez moment
pojawi³a siê w¹tpliwoœæ co do niekonstytucyjnoœci
tego rozwi¹zania, czy te¿ opinie tu prezentowane
s¹ tylko odczuciami senatorów? To jest pierwsze
pytanie. I drugie: ile by³o g³osów przeciwnych tej
ustawie, w jednej i w drugiej komisji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W opinii legislatorów problemy niekonstytucyj-
noœci nie by³y podnoszone. W Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci ustawa zosta³a przyjêta
jednog³oœnie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

W Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej sytuacja by³a podobna.
W przedstawionej nam opinii nie by³o zastrze¿eñ
konstytucyjnych, a w g³osowaniu ustawa zosta³a
przyjêta bez poprawek, w sposób jednog³oœny.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ sekreta-
rza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
pana Mariusza Kamiñskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów Mariusz Kamiñski: Dziêkujê, nie. Wo-
la³bym przy okazji udzielania odpowiedzi na pyta-
nia pañstwa senatorów wyjaœniæ tak¿e wszystkie
inne kwestie wi¹¿¹ce siê z uchwaleniem tej usta-
wy i wprowadzeniem jej w ¿ycie.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów, pana Mariusza Kamiñ-
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skiego, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

(Rozmowy na sali)
Pan senator Wach, potem pan senator Piesie-

wicz, potem pan senator Ryszka. Tu z lewej stro-
ny, przepraszam… Pan senator Podkañski, pan
senator Zientarski, Bachalski, pan senator Wit-
czak… I potem jeszcze pan senator Lisiecki, pani
senator Rafalska. Dobrze.

(Rozmowy na sali)
Pan senator Szafraniec. A, jeszcze pana nie za-

pisaliœmy? Pan senator Szaleniec.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym poprosi³bym,

¿eby przyszed³ pan tutaj. Pytañ jest du¿o i…
Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Moje pytanie w³aœciwie ma charakter technicz-
ny, dotyczy techniki legislacyjnej zwi¹zanej z t¹
ustaw¹. A mianowicie zarówno w czêœci, powie-
dzmy, g³ównej tej ustawy, oryginalnej, jak i w roz-
dziale 8, który dotyczy zmian w powi¹zanych
ustawach, zgodnie z faktycznym stanem legisla-
cyjnym wystêpuje nazwa „Wojskowe S³u¿by Infor-
macyjne”. Jednoczeœnie na tym samym posiedze-
niu – i zapewne, na to siê zapowiada, trafi to tak¿e
po ewentualnych poprawkach na to samo posie-
dzenie Sejmu – wchodz¹ ustawy, które w³aœciwie
znosz¹ Wojskowe S³u¿by Informacyjne i w to miej-
sce powo³uj¹ S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿bê Wywiadu Wojskowego.

Moje pytanie jest takie: czy projektodawca
ustawy nie rozwa¿a³ tego, aby od razu zmieniæ te
nazwy na takie, jakie bêd¹? One w tej chwili takie
nie s¹, ale czy nie mo¿na ich zmieniæ na takie, ja-
kie bêd¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Piesiewicz, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, w zasadzie tym, co mnie naj-
bardziej w tej ustawie niepokoi – i przyznam
szczerze, ¿e nie wiem, jak do tego siê zabraæ – jest
brak wyraŸnego opisania relacji miêdzy Kodek-
sem postêpowania karnego a t¹ ustaw¹. Tak sobie
myœlê, ¿e w pewnym momencie to bêdzie równie¿
problem Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
a g³ównie jego szefa.

Ja mam pytanie, bardzo praktyczne. Jak¹ de-
cyzj¹ wszczyna siê w ogóle postêpowanie ad rem?
Poniewa¿ z Kodeksu postêpowania karnego wie-
my, ¿e wydaje siê postanowienie o wszczêciu po-
stêpowania. Ale w oparciu o jakie przepisy ma za-
paœæ decyzja, ¿eby szef Centralnego Biura Anty-

korupcyjnego móg³ wszcz¹æ postêpowanie w kon-
kretnej sprawie, ju¿ nie mówiê: ad personam, ale
ad rem? Ad personam to musi byæ k.p.k. To jest
moje pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Jak te przepisy o CBA maj¹ siê
w ogóle do zasad opisanych w Kodeksie postêpo-
wania karnego? Bo ja jednak uwa¿am – pomimo
kilku wyst¹pieñ tutaj – ¿e to jest s³u¿ba niezwykle
potrzebna, ale s³u¿ba o charakterze s³u¿by krymi-
nalnej, poniewa¿ wszystko, co jest korupcyjne,
podlega sankcjom karnym. To s¹ przestêpstwa.
Myœmy dyskutowali w komisji na przyk³ad o pro-
blemie docierania do informacji o charakterze po-
gl¹dów filozoficznych czy religijnych, o tym, czy to
ma zwi¹zek z t¹ ustaw¹. Ale za³ó¿my, ¿e ma. Teore-
tycznie. Moje g³ówne pytanie jest takie. Ja w tej
ustawie nie mogê doszukaæ siê relacji z Kodeksem
postêpowania karnego, który statuuje œciganie
przestêpstw, a nam chodzi o tak¹ w³aœnie s³u¿bê,
poniewa¿ mamy ABW, mamy Wojskowe S³u¿by In-
formacyjne itd. Ja mam pytanie: czy pan, jako
ewentualny przysz³y szef, nie czuje w³aœnie tego
nieopisania standardów wynikaj¹cych z Kodeksu
postêpowania karnego? Takich standardów na
przyk³ad, które wynikaj¹ z art. 17 Kodeksu postê-
powania karnego, mówi¹cego o tym, kiedy postê-
powañ siê nie wszczyna, a te wszczête umarza. Czy
te zasady obowi¹zuj¹ CBA? To jest g³ówne pytanie
odnosz¹ce siê do tej ustawy i, jak mi siê wydaje,
musimy to sobie wyjaœniæ. Je¿eli tego tu nie ma, to
trzeba tak¹ poprawkê zg³osiæ, poniewa¿ to nie jest
problem swobody CBA, to jest równie¿ skrêpowa-
nieCBA,boniewie, jaksiêmaporuszaæ,prawda?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.
I potem poproszê pana ministra o odpowiedŸ.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie o nabór funkcjo-

nariuszy do CBA. Jak ma przebiegaæ na przyk³ad
to przepytywanie za pomoc¹ wariografu? Jakie
bêd¹ im zadawane pytania? Tak z ciekawoœci py-
tam. Sk¹d w ogóle bêd¹ pochodziæ urzêdnicy
i funkcjonariusze tego urzêdu? Czy to bêd¹ praco-
wnicy ABW, WSI, tacy, którzy, ¿e tak powiem, zda-
li tam egzamin z uczciwoœci?

Drugie pytanie to pytanie o apolitycznoœæ fun-
kcjonariuszy. Ja rozumiem, ¿e oni nie mog¹ nale-
¿eæ do partii politycznych. Ale czy bêd¹ ich obo-
wi¹zywaæ jeszcze jakieœ zakazy, na przyk³ad wy-
stêpowania w mediach, ujawniania swoich po-
gl¹dów itd.? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Mo¿e najpierw sprawa legislacyjna, zwi¹zana
z WSI w ustawie. Oczywiœcie, przygotowuj¹c pro-
jekt ustawy, musieliœmy odnosiæ siê do obo-
wi¹zuj¹cego aktualnie stanu prawnego, st¹d te¿
WSI musia³o byæ wpisane. Nie mieliœmy do koñca
pewnoœci, jak szybko parlament bêdzie pracowa³
nad tymi ustawami, która z tych ustaw bêdzie
pierwsza. Ale s¹ to tak naprawdê zmiany legisla-
cyjne w przepisach przejœciowych, tak wiêc to
jest kwestia prac legislacyjnych nad ustawami
o s³u¿bach wojskowych, gdzie te korekty powin-
ny byæ dokonane. A my nie mogliœmy podejœæ do
tego inaczej, nie mogliœmy przyj¹æ za³o¿enia, ¿e
parlament na pewno podejmie decyzjê o reformie
s³u¿b wojskowych, i projektuj¹c tê ustawê, nie
mogliœmy odnosiæ siê do przysz³ego i niepewnego
stanu prawnego.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Piesiewi-
cza, to powiem tak. Oczywiœcie, Panie Senatorze,
¿e Kodeks postêpowania karnego, jak ju¿ mówi-
liœmy na posiedzeniu komisji, bêdzie bibli¹ fun-
kcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go i wszystkie rygory i zasady z nim zwi¹zane mu-
sz¹ byæ i bêd¹ respektowane.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tego nie ma
w ustawie, nie ma.)

Naszym zdaniem jest to w sposób jasny zapisa-
ne w ustawie…

(G³os z sali: Nie ma, nie ma!)
…ale te¿ chcê podkreœliæ, ¿e to jest projekt

rz¹dowy, wielu przedstawicieli resortów bra³o ak-
tywny udzia³ w pracach. Miêdzy innymi du¿y
wp³yw na kszta³t ustawy, zw³aszcza w tej czêœci,
mieli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci. Opinia prokuratora krajowego, ministra spra-
wiedliwoœci jest taka, ¿e jest to chyba najlepiej do-
precyzowana pod tym k¹tem ustawa dotycz¹ca
funkcjonowania s³u¿b o charakterze specjalnym
czy s³u¿b policyjnych.

Co do pytania pana senatora Ryszki, doty-
cz¹cego wariografu i apolitycznoœci, generalnie
naboru funkcjonariuszy. Nabór funkcjonariuszy
bêdzie naborem otwartym, musi byæ naborem ot-
wartym. Dopuszczenie do pe³nienia funkcji
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym bêdzie
wieloetapowe. Oczywiœcie przyszli funkcjonariu-
sze czy kandydaci do s³u¿by bêd¹ przechodzili
miêdzy innymi testy psychologiczne, testy doty-
cz¹ce wiedzy ogólnej, ale, co jest najwa¿niejsze,
¿eby zostaæ funkcjonariuszem, trzeba bêdzie mieæ
dopuszczenie do tajemnicy pañstwowej, i to naj-
wy¿szego szczebla. Chcemy to wprowadziæ jako
zasadê i standard, w zwi¹zku z tym s¹ odpowied-
nie przepisy prawne, jest odpowiednia ankieta
bezpieczeñstwa, któr¹ ka¿dy kandydat bêdzie

musia³ wype³niæ. Ta ankieta zawiera szereg nie-
zwykle szczegó³owych pytañ dotycz¹cych samego
kandydata, jego przesz³oœci, jak równie¿ przesz³o-
œci cz³onków jego najbli¿szej rodziny. Te informa-
cje podlegaj¹ starannej weryfikacji i to bêd¹ zasa-
dnicze elementy decyduj¹ce o tym, czy ktoœ bêdzie
móg³ zostaæ funkcjonariuszem CBA, czy nie.
A wariograf bêdzie narzêdziem wspomagaj¹cym.
W sytuacji, kiedy istniej¹ w¹tpliwoœci co do praw-
domównoœci kandydata, tego typu metody mog¹
byæ stosowane jako metody wspomagaj¹ce, nie
decyduj¹ce, ale wspomagaj¹ce, ¿eby przyjrzeæ siê
bardziej kandydatowi, zebraæ dodatkowe infor-
macje. Oczywiœcie nigdy nie bêd¹ to dowody
w sprawie i nie mog¹ byæ nimi z za³o¿enia, mo¿e to
byæ natomiast interesuj¹cy materia³, który da do-
datkow¹ wiedzê na temat charakteru kandydata,
jego prawdomównoœci, uczciwoœci, ewentualnie
jego obaw co do swojej przesz³oœci. ¯adne gotowe
odpowiedzi w wyniku badañ wariograficznych nie
nap³ywaj¹, jest to tylko kwestia dodatkowych in-
formacji, wa¿nych dla psychologa. Bardzo wa¿ne
jest zreszt¹, ¿eby wariograf obs³ugiwa³y osoby
kompetentne, z du¿ym doœwiadczeniem psycho-
logicznym i klinicznym. Takie jest nasze za³o¿enie
i tak bêdziemy podchodzili do sprawy wariografu.

Je¿eli chodzi o apolitycznoœæ, to musimy pa-
miêtaæ o tym, ¿e w ustawie s¹ bardzo twarde zapi-
sy dotycz¹ce apolitycznoœci wszystkich funkcjo-
nariuszy CBA. Oczywiœcie jest ca³kowity zakaz
przynale¿noœci do partii politycznych, dzia³ania
na rzecz tych partii, nawet gdy nie jest siê jej
cz³onkiem, dzia³ania na rzecz jakiejkolwiek partii
politycznej, pe³nienia jakichkolwiek innych fun-
kcji publicznych, na przyk³ad nie mo¿na byæ ra-
dnym. Bêd¹c cz³onkiem partii politycznej, mo¿na
oczywiœcie byæ radnym. Ale my wprowadzamy ró-
wnie¿ taki zakaz, ¿eby nie mo¿na by³o pe³niæ ja-
kichkolwiek innych funkcji publicznych, na przy-
k³ad funkcji radnego, i byæ funkcjonariuszem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

A co do polityki informacyjnej, to o niej oczywi-
œcie decyduje szef i odpowiednie s³u¿by, które bê-
d¹ powo³ane wewn¹trz Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, i w ¿adnym wypadku funkcjona-
riusze nie bêd¹ mogli wypowiadaæ siê publicznie
w sprawach, które prowadz¹, bez upowa¿nienia
szefa i bez upowa¿nienia odpowiednich prze³o¿o-
nych. Tak ¿e tego typu standardy bêd¹ obowi¹zy-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Podkañski, proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
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Dzisiejszy stan prawny nie zabrania zwalczania
korupcji, a wrêcz przeciwnie, umo¿liwia jej
zwalczanie. Chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d dokona³
oceny aktualnego stanu. Dlaczego jedenaœcie ak-
tualnie istniej¹cych organów pañstwowych nie
da³o sobie z tym rady i jesteœmy jednym z najbar-
dziej skorumpowanych krajów w Unii Europej-
skiej? To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie. Czy i jakie dzia³ania zamierza
podj¹æ rz¹d, by zwalczaæ nie tylko skutki, ale rów-
nie¿ przyczyny? Bo to jest problem, który ma szer-
sze pod³o¿e i szerszy zasiêg.

Trzecie pytanie. W jaki sposób CBA zamierza
eliminowaæ zagro¿enia korupcyjne w tworzeniu
prawa, by w Polsce nie by³o takich wydarzeñ jak
pojawiaj¹ce siê s³ynne ju¿ „lub czasopisma” czy
„inne roœliny” – w ustawie o biopaliwach – i tego ty-
pu przedsiêwziêæ?

I czwarte pytanie, trochê mo¿e przewrotne, ¿ar-
tobliwe, ale… Jaka i czyja jest gwarancja, ¿e we-
wn¹trz CBA nigdy nie powstanie ¿adne zagro¿enie
korupcyjne? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, to, co istotnie niepokoi mnie
w tej ustawie, ale przede wszystkim niepokoi
przedsiêbiorców, to kwestia niespójnoœci niniej-
szego dokumentu z ustaw¹ o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej i zapisami, które dotycz¹ miê-
dzy innymi czasu trwania rozmaitych kontroli.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Ministrze, chcia³bym troszkê rozszerzyæ
w¹tek poruszony przez kolegê, mojego przedmów-
cê, i zapytaæ, czy nie widzi pan w kompetencjach
CBA zagro¿enia dla przedsiêbiorczoœci, o której
nawet parê dni temu mówiliœcie pañstwo na swo-
jej konwencji. Wczeœniej, ustami premiera, wielo-
krotnie zapewnialiœcie, ¿e jesteœcie za rozwojem
przedsiêbiorczoœci. Mam tu na myœli sytuacjê,
kiedy wejœcie do przedsiêbiorcy – zreszt¹ niezdefi-
niowanego t¹ ustaw¹, domniemywam, ¿e inter-
pretowanego na podstawie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej… Czy kompetencje
urzêdników CBA, które pozwalaj¹ im na penetro-
wanie dokumentów w przedsiêbiorstwie, w firmie

bez uzasadnionego podejrzenia i formu³owanie
wniosków w³aœnie na podstawie wyników kontro-
li, nie wywo³aj¹ pewnej grozy czy jakiegoœ zjawis-
ka uciekania z firmami za granicê? Czy to nie wy-
wo³a przekonania, i¿ CBA mo¿e byæ instytucj¹,
która na przyk³ad mo¿e chcieæ wynosiæ tajemnice
handlowe czy nawet byæ wykorzystywana do wal-
ki konkurencyjnej miêdzy jedn¹ firm¹ a drug¹? To
s¹ powa¿ne obawy. Czy w takiej sytuacji nie po-
winno byæ tak, ¿eby taka kontrola przez CBA by³a
uruchamiana decyzj¹ s¹du? Mówiê tu o przedsiê-
biorcach, nie mówiê o instytucjach publicznych.
Rozumiem, ¿e w ¿yciu gospodarczym pojawiaj¹
siê relacje miêdzy instytucjami publicznymi
a przedsiêbiorcami – i to jest normalne – nato-
miast wchodzenie do przedsiêbiorców bez uzasa-
dnionych podejrzeñ na pewno u wielu osób bêdzie
mia³o bardzo z³e skojarzenia, skojarzenia z czasa-
mi PRL i z czasami, kiedy wiele osób musia³o profi-
laktycznie po prostu siê ukrywaæ. Œmiem te¿
twierdziæ, ¿e to bêdzie zniechêcaj¹ce dla kolejnych
inicjatyw gospodarczych.

I moje pytanie. Nie kwestionuj¹c potrzeby walki
z korupcj¹, ba, nawet bêd¹c ca³ym sercem za, py-
tam jednak: czy to nie jest zbyt daleko id¹ca kompe-
tencja, czy nie powinno jednak jej siê ograniczyæ de-
cyzj¹ s¹du? Chcia³bym, ¿eby pan minister udzieli³
na to pytanie bardzo konkretnej odpowiedzi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odpowiadam
teraz na pytania pana senatora Podkañskiego.

Pan senator wspomnia³ o tym, ¿e w Polsce ist-
nieje szereg instytucji…

(G³osy z sali: Do mikrofonu prosimy.)
Pan senator Podkañski wyliczy³, ¿e w Polsce ist-

nieje jedenaœcie instytucji odpowiedzialnych za
walkê z korupcj¹. Po co wiêc powo³ywaæ now¹ in-
stytucjê? Czy wynika to z oceny rz¹du, ¿e w³aœnie
taka nowa instytucja jest potrzebna? Otó¿ dok³a-
dnie tak, Panie Senatorze, to wynika z analizy sy-
tuacji, z tego, jak postrzegana jest korupcja przez
naszych obywateli, z tego, jak jesteœmy postrzega-
ni na arenie miêdzynarodowej, a tak¿e z tego, ja-
kie s¹ dotychczasowe efekty walki z korupcj¹.
Analiza i ocena tej sytuacji doprowadzi³a do tego,
¿e rz¹d uzna³, i¿ musi powstaæ wyspecjalizowana
formacja, której jedynym czy te¿ g³ównym zada-
niem bêdzie walka z korupcj¹ w Polsce. Przywo³y-
wany argument, ¿e istnieje kilkanaœcie instytucji,
które s¹ odpowiedzialne za walkê z korupcj¹, jest
argumentem pozornym. Tak naprawdê do tej po-
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ry istnia³y dwie instytucje, które mia³y siê zajmo-
waæ zwalczaniem korupcji jako takiej, ale na mar-
ginesie swoich zasadniczych dzia³añ. Jest to Poli-
cja, która zwalcza przestêpczoœæ w ka¿dej formie –
ona tê walkê z korupcj¹ traktowa³a jako jedno ze
swoich zadañ, ale mo¿na by stwierdziæ, ¿e w ró¿-
nych okresach swojego funkcjonowania w ostat-
nich latach nie traktowa³a walki z t¹ przestêpczo-
œci¹ w sposób priorytetowy – i Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, która te¿ traktowa³a
walkê z korupcj¹ jako jedno z wielu swoich zadañ.
Z kolei inne instytucje, które s¹ wymieniane
w tym kontekœcie, chocia¿by Stra¿ Graniczna,
s³u¿by celne czy ¯andarmeria Wojskowa, zajmuj¹
siê korupcj¹, ale tylko wobec w³asnych funkcjo-
nariuszy, a wiêc w bardzo ograniczonym zakresie.
Czyli ten przywo³ywany argument jest po prostu
czysto pozorny.

Ta ustawa zak³ada, ¿e nie ma sensu, ¿eby dwie
s³u¿by specjalne zajmowa³y siê zwalczaniem ko-
rupcji. Dlatego w przepisach przejœciowych zna-
laz³ siê zapis o tym, ¿e Agencja Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego nie bêdzie siê ju¿ zajmowa³a zwal-
czaniem korupcji, bêdzie to domena tej nowej
s³u¿by, jak¹ parlament powo³a. Tak ¿e ma to byæ
s³u¿ba, której jedynym czy zasadniczym zada-
niem bêdzie walka z korupcj¹. Ma ona równie¿
koordynowaæ prace innych s³u¿b w zakresie zwal-
czania przestêpczoœci korupcyjnej. Ta rola koor-
dynuj¹ca jest równie¿ bardzo istotna, bo musi byæ
jedno miejsce, gdzie bêdzie bank informacji o tym,
jakie postêpowania s¹ prowadzone przez inne
s³u¿by, musi byæ przep³yw tych informacji miêdzy
s³u¿bami i wzajemne wspomaganie siê s³u¿b przy
rozwi¹zywaniu szczególnie trudnych spraw, kie-
dy ta wzajemna pomoc bêdzie niezbêdna, potrzeb-
na. I w³aœnie tak¹ rolê ma te¿ odgrywaæ Centralne
Biuro Antykorupcyjne.

Jeœli chodzi o analizê rozwi¹zañ prawnych, ja-
kie s¹ tworzone, dokonywan¹ pod k¹tem wychwy-
tywania mechanizmów sprzyjaj¹cych korupcji, to
oczywiœcie ta analityczna rola Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jest niezwykle istotna. I bêdzie
istnia³a specjalna komórka analityczna, której za-
daniem bêdzie w³aœnie wychwytywanie wszelkie-
go typu mechanizmów, które ju¿ istniej¹ w przepi-
sach prawnych albo które siê pojawi¹ w zwi¹zku
z pracami nad wprowadzeniem nowych przepisów.
Ta komórka bêdzie wychwytywa³a te mechanizmy,
bêdzie monitorowa³a te sprawy i informowa³a od-
powiednie instytucje pañstwowe zajmuj¹ce siê wy-
twarzaniem tych przepisów o swoich obserwa-
cjach, uwagach. Ta rola analityczna w tym zakre-
sie bêdzie niezwykle istotna.

Nastêpna sprawa, któr¹ poruszali obaj pano-
wie senatorowie, pan senator Bachalski i £yczak,
dotyczy³a kontroli, jakie ma prowadziæ Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Bardzo siê cieszê, ¿e to py-

tanie pad³o, gdy¿ zw³aszcza w ostatnim czasie s¹
podejmowane dzia³ania w zakresie medialnym
przez grupy zainteresowanych tym, aby ustawa
w tym kszta³cie nie przesz³a. Czêsto podawane s¹
informacje, które nie maj¹ ¿adnego oparcia w za-
pisach ustawowych.

Przede wszystkim chcê powiedzieæ, ¿e Central-
ne Biuro Antykorupcyjne bêdzie podejmowa³o
dzia³ania kontrolne tylko w dwóch sytuacjach.
Sytuacja pierwsza wi¹¿e siê z weryfikacj¹ oœwiad-
czeñ maj¹tkowych funkcjonariuszy publicznych
oraz z przestrzeganiem zapisów ustawy o ograni-
czeniu dzia³alnoœci gospodarczej, i tutaj przedsiê-
biorcy prywatni mog¹ wystêpowaæ jako element
dzia³alnoœci kontrolnej tylko epizodycznie. Na
przyk³ad kontrolerzy Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego bêd¹ mogli zwróciæ siê do przedsiê-
biorcy, jeœli bêd¹ mieli informacjê, ¿e jakiœ urzê-
dnik pañstwowy ³amie ustawê antykorupcyjn¹
i posiada na przyk³ad udzia³y w danym przedsiê-
biorstwie; wtedy bêd¹ mogli zwróciæ siê do przed-
siêbiorcy w celu wyjaœnienia, sprawdzenia doku-
mentów odnosz¹cych siê do takiej sprawy. A wiêc
kontrole przedsiêbiorców w zakresie obejmowa-
nym przez zapis art. 31 ust. 1 bêd¹ epizodyczne.
Z kolei art. 31 ust. 2, który mówi o tym, ¿e przed-
siêbiorcy mog¹ byæ kontrolowani, dotyczy tak na-
prawdê – jest to bardzo precyzyjnie zapisane
w tym artykule – styku interesów prywatnych
i sfery finansów publicznych; wy³¹cznie to bêdzie
przedmiotem kontroli Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego. Tylko taki podmiot prywatny mo¿e
byæ kontrolowany, który bierze udzia³ na przy-
k³ad w zamówieniu publicznym, w przetargu,
w prywatyzacji. Tylko taki podmiot mo¿e byæ
kontrolowany i tylko w tym zakresie. Tylko w tym
zakresie, w ¿adnym innym. Jest to wyraŸnie zapi-
sane w tym artykule, wiêc histeria wszczynana
wokó³ tego… No, jest to po prostu histeria, bo nie
ma to ¿adnego uzasadnienia w faktach ani te¿ nie
oddaje intencji rz¹du, który zg³osi³ ten projekt
ustawy i takie zapisy.

Co wiêcej, chcê z³o¿yæ tutaj publiczn¹ deklara-
cjê – mówi³em o tym w komisji senackiej – ¿e do
rozdzia³u dotycz¹cego tej kontroli bêdzie wydane
zarz¹dzenie prezesa Rady Ministrów, zarz¹dzenie
jawne. I w projekcie tego zarz¹dzenia chcemy za-
pisaæ, ¿e czas fizycznego przebywania kontrole-
rów na terenie prywatnych przedsiêbiorstw nie
mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ cztery tygodnie. Tak¹ dekla-
racjê sk³adam. Zawrzemy to w projekcie rozpo-
rz¹dzenia, które wyda Rada Ministrów w tym za-
kresie.

Chcê jasno powiedzieæ, ¿e nasze kontrole doty-
cz¹ce tego styku interesów, kontrole, o których
mowa w art. 31 ust. 2, tak naprawdê dotycz¹ in-
stytucji publicznych. My bêdziemy badali ten styk
od strony instytucji publicznych, badaj¹c na
przyk³ad to, jak instytucja publiczna przeprowa-
dza³a przetarg. I w trakcie takiej kontroli chcemy
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mieæ wgl¹d w dokumenty przedsiêbiorcy, który
bra³ udzia³ w przetargu, w tym aspekcie dzia³al-
noœæ przedsiêbiorcy prywatnego mo¿e byæ kontro-
lowana. Tak wiêc proszê nie dezinformowaæ
przedsiêbiorców i nie wzniecaæ histerii, bo nie ma
to ¿adnego uzasadnienia ani w intencjach rz¹du,
ani w zapisach ustawowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lisiecki, proszê o pytania.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Ministrze, zarówno pan senator Witczak,
jak i pan senator Bachalski zadawali ju¿ pytania
na ten temat, ale pan teraz tutaj powiedzia³, ¿e fi-
zycznie kontrolerzy nie bêd¹ u przedsiêbiorcy d³u-
¿ej ni¿ cztery tygodnie. Wie pan, niepokoi mnie je-
dnak zapis w ustawie, ¿e oni bêd¹ mogli byæ do
dziewiêciu miesiêcy. Ja nie jestem w stanie sobie
wyobraziæ, jak wygl¹da³aby dzia³alnoœæ takiego
przedsiêbiorstwa, w którym kontrolerzy z Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego przebywaliby
dziewiêæ miesiêcy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.
(G³os z sali: Nie ma jej.)
Nie ma.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy przewiduje siê wspó³pracê

– a jeœli tak, to jakiego rodzaju – CBA z innymi
podmiotami kompetentnymi w zakresie œcigania
przestêpstw korupcyjnych? Chodzi tu o Policjê,
Stra¿ Graniczn¹, s³u¿by skarbowe i celne. Jed-
nym zdaniem, czy CBA bêdzie korzystaæ z jakichœ
czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych, kontrol-
nych czy dochodzeniowych tych¿e s³u¿b? I czy
one zachowuj¹ swoj¹ autonomiê, czy te¿ CBA bê-
dzie nadrzêdn¹ instytucj¹ w stosunku do nich?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, mam nadziejê, ¿e pan nie zga-
dza siê ze stwierdzeniem pana senatora Roma-
szewskiego jako sprawozdawcy, który mówi³, ¿e

w istocie rzeczy czy w gruncie rzeczy – przepra-
szam, je¿eli siê mylê – nie tworzy siê tu nic nowe-
go. Ja uwa¿am, ¿e jest to nowa instytucja, która
ma dzia³aæ zupe³nie inaczej ni¿ dotychczasowe;
ma to byæ jej wielk¹ zalet¹. Bêdzie to instytucja
tworzona od pocz¹tku i przy jej tworzeniu powin-
no siê unikaæ b³êdów, które jakoœ dotycz¹ tych in-
nych instytucji. A w tym, ¿e bêdzie tworzona od
nowa, najwa¿niejsze jest to, ¿e powinna mieæ ludzi
nieuwik³anych w ¿adne uk³ady. Powinna mieæ lu-
dzi najlepszych z najlepszych, takie jest tu chyba
za³o¿enie. Dlatego moje pytania dotycz¹ w³aœnie
naboru tych ludzi.

Przede wszystkim dziwi mnie trochê zapis, ¿e
w takiej instytucji mog¹ byæ ludzie ze œrednim wy-
kszta³ceniem. Uwa¿am, ¿e skoro dzisiaj jest tyle
ludzi wykszta³conych, to powinniœmy szukaæ je-
dnak ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem. Prosi³bym
pana o opiniê w tej sprawie.

Kolejna sprawa. Dziwi mnie to, co jest zapisane
– i myœlê, ¿e to naprawdê nie powinno siê zdarzaæ –
¿e pracownik, który jest oskar¿ony z oskar¿enia
publicznego lub skarbowego, mo¿e prowadziæ
normaln¹ dzia³alnoœæ w swojej firmie. Bo zapis
jest taki, ¿e do trzech miesiêcy mo¿na go wy³¹czyæ,
a póŸniej tylko w szczególnych wypadkach. Czyli
w innych wypadkach, mimo ¿e jest oskar¿ony,
mimo ¿e toczy siê postêpowanie, tylko nie ma wy-
roku, ten pracownik mo¿e dalej prowadziæ jakieœ
dzia³ania operacyjne w takiej firmie. Myœlê, ¿e
w takiej firmie to siê nie powinno zdarzaæ.

Byæ mo¿e powinienem to wiedzieæ, Panie Mini-
strze, byæ mo¿e by³o podawane to w prasie, ale nie
zwróci³em uwagi… Prosi³bym – przepraszam za to
osobiste pytanie – aby mi pan powiedzia³, jakie
pan ma wykszta³cenie i na ile jest ono ukierunko-
wane na tê dzia³alnoœæ. Prosi³bym jeszcze o tak¹
informacjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Li-
sieckiego – one dotyczy³y terminu prowadzonych
kontroli – chcê jasno powiedzieæ, ¿e zgodnie z za-
sad¹, jak¹ przyj¹³ rz¹d, te kontrole maj¹ trwaæ do
trzech miesiêcy, czyli maj¹ byæ to kontrole szyb-
kie, doraŸne. W szczególnie uzasadnionych przy-
padkach – podkreœlam, w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach – szef CBA mo¿e ewentualnie
podj¹æ decyzjê o przed³u¿eniu kontroli o szeœæ
miesiêcy. Mo¿e to trwaæ krócej, ale maksymalny
okres tego przed³u¿enia kontroli to kolejne szeœæ
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miesiêcy. Z czego to wynika? Otó¿, proszê pañ-
stwa, Wysoka Izbo, Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie, chcê podkreœliæ, ¿e kontrole, które bêd¹ po-
dejmowane, bêd¹ mia³y charakter problemowy.
Na przyk³ad punktem wyjœcia dla takiej kontroli
mo¿e byæ wiedza operacyjna na temat tego, ¿e da-
na instytucja publiczna przeprowadza przetargi
w sposób nieprawid³owy. Kontrolerzy podejmuj¹
dzia³ania i w toku tej kontroli dochodz¹ do prze-
konania, ¿e przez szereg lat, jak mo¿na domnie-
mywaæ, trwa³ proceder korupcyjny w tej instytu-
cji, ¿e przez szereg lat przetargi by³y ustawiane.
I wówczas szef Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego mo¿e uznaæ, w zwi¹zku ze wstêpnymi usta-
leniami, ¿e mamy do czynienia z sytuacj¹ szcze-
góln¹ i przed³u¿a kontrolê na przyk³ad o nastêp-
ne szeœæ miesiêcy. I przez ten czas badana jest
w tym zakresie sprawa funkcjonowania tej insty-
tucji przez szereg lat. I w toku tej problemowej
kontroli mog¹ nastêpowaæ kontrole epizodyczne
u przedsiêbiorców. Jeœli przedsiêbiorca bra³
udzia³ w tych przetargach publicznych, to wy-
grywa³ albo przegrywa³. Jeœli przegrywa³, to mo-
¿e te¿ byæ interesuj¹ce, dlaczego przegrywa³,
skoro z analizy dokumentów wynika³oby, ¿e jego
oferta by³a bardziej atrakcyjna. A wiêc tylko
i wy³¹cznie w zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ mog¹ na-
stêpowaæ epizodyczne dzia³ania kontrolerów
wobec przedsiêbiorców prywatnych, podejmo-
wane po to, ¿eby ustaliæ, jak by³y te przetargi or-
ganizowane, jaki by³ kontekst, jakie t³o. St¹d tego
typu terminy. I one nie odnosz¹ siê do przedsiê-
biorców, te terminy odnosz¹ siê do kontroli, a te
kontrole bêd¹ mia³y taki charakter, jak mówiê.
Takie jest za³o¿enie, takie s¹ nasze intencje.
I st¹d tego typu zapisy.

Jeszcze raz chcê podkreœliæ to, co powiedzia-
³em. Je¿eli chodzi o fizyczn¹ obecnoœæ kontrole-
rów u podmiotu prywatnego, to w rozporz¹dze-
niu, które przyjmie Rada Ministrów – bêdzie wy-
nika³o ono z delegacji ustawowej – bêdzie zapis,
¿e kontrola nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ cztery ty-
godnie. I to te¿ bêd¹ sytuacje wyj¹tkowe, bo za-
k³adamy, ¿e akurat w wypadku prywatnych
przedsiêbiorców te kontrole bêd¹ przebiega³y
sprawnie, w zwi¹zku z tym, i¿ my nie bêdziemy
kontrolowali firmy i ot tak sobie sprawdzali, co ta
firma robi i czym siê zajmuje, tylko te kontrole
dotycz¹ce prywatnych przedsiêbiorców bêd¹ siê
odnosi³y tylko i wy³¹cznie do kwestii przeciêcia
siê interesów prywatnych ze sfer¹ finansów pub-
licznych.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Szafrañ-
ca dotycz¹ce wspó³pracy z innymi s³u¿bami, to
jest tu tak, jak wspomnia³em. Ustawa przewidu-
je, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne bêdzie
mia³o w zakresie zwalczania przestêpczoœci ko-
rupcyjnej rolê koordynuj¹c¹ wobec innych

s³u¿b, natomiast nie bêdzie to rola nadrzêdna. To
nie bêdzie tak, ¿e my bêdziemy mogli wydawaæ
polecenia innym s³u¿bom, natomiast Centralne
Biuro Antykorupcyjne bêdzie mia³o za zadanie
zbieraæ informacje o tym, co siê dzieje w tamtych
s³u¿bach i ewentualnie przedstawiaæ szefom
tych s³u¿b jakieœ sugestie dotycz¹ce bardziej
efektywnego zaanga¿owania czy te¿ mo¿e wspól-
nych dzia³añ ró¿nych s³u¿b przy jakiejœ sprawie
korupcyjnej.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Szaleñca,
to rozumiem, ¿e to by³a jakaœ polemika z senato-
rem Romaszewskim. Ja nie zgadzam siê z pana
sugesti¹, uwa¿am, ¿e pan senator Romaszewski
ma racjê, mówi¹c, i¿ nie ma tu ¿adnych nowych
rozwi¹zañ, ale odnosi³o siê to do tych, demonizo-
wanych czêsto przez przeciwników ustawy, kom-
petencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego
dotycz¹cych dzia³añ operacyjnych. W tym zakre-
sie nie ma ¿adnych nowych rozwi¹zañ. Rzeczywi-
œcie jest tak, ¿e to s¹ dok³adnie te same kompe-
tencje dotycz¹ce dzia³añ operacyjnych, kontroli
operacyjnej, kontrolowanego wrêczenia korzyœci
maj¹tkowej, jakie posiada Policja i Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego. Oczywiœcie istnieje
szereg nowych rozwi¹zañ. Chcemy, ¿eby ta insty-
tucja by³a rzeczywist¹ now¹ jakoœci¹, st¹d zapisy
poniek¹d symboliczne, ale myœlê, ¿e te¿ wa¿ne,
zw³aszcza w kontekœcie realiów obecnych s³u¿b
specjalnych. W ustawie jest na przyk³ad zapis
o zakazie pracy by³ych funkcjonariuszy organów
bezpieczeñstwa PRL oraz by³ych tajnych
wspó³pracowników tych organów w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. Jest to symboliczne
i wa¿ne, ale wiemy te¿, ¿e ma to bardzo praktycz-
ne prze³o¿enie na kadry, jakie bêd¹ w tej insty-
tucji. Wiem, ¿e prac¹ w tego typu instytucjach
zainteresowani s¹ szczególnie byli funkcjona-
riusze S³u¿by Bezpieczeñstwa i analogicznych
s³u¿b, a w tej instytucji dla nich miejsca nie bê-
dzie. Na pewno jest to te¿ element tej nowej ja-
koœci, jak¹ rz¹d chce wprowadzaæ w struktu-
rach pañstwowych.

By³o pytanie o moje wykszta³cenie. Mam
ukoñczone studia wy¿sze, jestem magistrem hi-
storii, studiowa³em na Uniwersytecie Warszaw-
skim.

To chyba tyle, jeœli chodzi o…

Senator Zbigniew Szaleniec:

Przepraszam, ale pyta³em jeszcze o mo¿liwo-
œci pe³nienia s³u¿by przez ludzi, którzy s¹ oskar-
¿eni. W jednym z paragrafów jest zapis, ¿e ludzi,
którzy maj¹ oskar¿enie z oskar¿enia publiczne-
go lub skarbowego, do trzech miesiêcy mog¹ byæ
zawieszeni, a póŸniej mog¹ prowadziæ normaln¹
dzia³alnoœæ. Pyta³em równie¿ o to œrednie wy-
kszta³cenie.
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Aha, œrednie wykszta³cenie, tak. Co do tego
œredniego wykszta³cenia, to oczywiœcie chodzi
o to, ¿e w takiej instytucji jest szereg stanowisk
ró¿nego typu – czêsto s¹ to stanowiska logistycz-
ne, wspomagaj¹ce, na przyk³ad praca w sekre-
tariacie, na przyk³ad praca w charakterze kie-
rowcy – i st¹d tego typu zapis, bo pani pracuj¹ca
w sekretariacie czy kierowca nie musz¹ mieæ wy-
¿szego wykszta³cenia. Oczywiœcie nasz¹ inten-
cj¹ jest to, ¿eby kwalifikacje osób pracuj¹cych
by³y jak najwy¿sze. I g³êboko wierzê, ¿e uda siê
w tej instytucji zgromadziæ osoby rzeczywiœcie
posiadaj¹ce wybitne kwalifikacje, i formalne,
i etyczne.

Jeœli chodzi o ten zapis dotycz¹cy eliminowania
funkcjonariuszy podejrzanych o pope³nienie
przestêpstwa, to te zapisy s¹ du¿o bardziej rygory-
styczne, ni¿ to ma miejsce w innych s³u¿bach spe-
cjalnych. Chodzi o to, ¿eby szybko eliminowaæ
funkcjonariuszy, co do których istnieje uzasa-
dnione podejrzenie, ¿e mogli dopuœciæ siê po-
pe³nienia przestêpstwa. Ale s¹ te¿ inne sytuacje.
Musicie pañstwo zdawaæ sobie z tego sprawê, ¿e
funkcjonariusze zajmuj¹cy siê walk¹ z korupcj¹
czêsto bêd¹ oskar¿ani o dopuszczenie siê nadu¿yæ
przez osoby zagro¿one przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne. Nie chcemy dopuœciæ do sytuacji,
¿eby ktoœ nies³usznie oskar¿ony by³ automatycz-
nie zwalniany ze s³u¿by. Oczywiœcie, jest taka
mo¿liwoœæ, musi byæ tutaj zachowana pewna do-
za elastycznoœci. Bo z jednej strony ci funkcjona-
riusze bêd¹ szczególnie nara¿eni na prowokacjê
ze strony przestêpców, a z drugiej strony szef
musi mieæ prawo bardzo szybkiego ich zwalnia-
nia, jeœli uzna, ¿e podejrzenie o pope³nieniu prze-
stêpstwa jest uzasadnione. Dlatego mamy tu pe-
wn¹ elastycznoœæ. Ale jest tutaj du¿o bardziej ry-
gorystyczne podejœcie ni¿ na przyk³ad w ustawie
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego czy
Agencji Wywiadu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e istotn¹

wartoœæ stanowi dla nas bezpieczeñstwo, a inn¹,

te¿ istotn¹ wartoœæ, stanowi¹ nasze prawa, pra-
wa cz³owieka, choæby prawo do prywatnoœci,
chcia³abym zapytaæ, czy zaostrzone w zwi¹zku
z zagro¿eniem terrorystycznym zaostrzone me-
tody kontroli na lotniskach – niew¹tpliwie naru-
szaj¹ce prywatnoœæ osób, w tym tak¿e narusza-
j¹ce zasadê ich nietykalnoœci, naruszaj¹ce j¹ sy-
stematycznie, w wypadku wszystkich – wywo³a³y
skargi z tytu³u ³amania praw cz³owieka, w szcze-
gólnoœci ³amania gwarancji konstytucyjnych
w tym zakresie. Bo jest pewne podobieñstwo miê-
dzy t¹ sytuacj¹ a wysokim poziomem korupcji
w kraju, który te¿ uderza w nasze interesy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Szanowna Pani Senator!
Oczywiœcie jest kwestia przestrzegania praw

cz³owieka, w kontekœcie dzia³ania Policji, s³u¿b
specjalnych jest to sprawa bardzo subtelna, istot-
na, i dlatego wprowadzony jest nadzór, zw³aszcza
w tych sferach dzia³alnoœci tych s³u¿b, które mog¹
bezpoœrednio odnosiæ siê do ingerowania w pry-
watnoœæ obywateli. St¹d te¿ wszystkie dzia³ania
zwi¹zane z kontrol¹ operacyjn¹, czyli dzia³ania
zwi¹zane z inwigilacj¹ osób podejrzanych o po-
pe³nienie przestêpstw korupcyjnych, odbywaj¹
siê pod nadzorem innych instytucji. Przede wszy-
stkim ¿eby mo¿na by³o pods³uchiwaæ kogoœ czy
nawet przeprowadziæ operacjê specjaln¹ zwi¹za-
n¹ z kontrolowanym wrêczeniem ³apówki osobie
podejrzewanej o pope³nienie przestêpstw korup-
cyjnych, musi byæ zgoda prokuratora na to i ta
zgoda oczywiœcie opiera siê na pisemnym uzasa-
dnieniu, dlaczego instytucja o tak¹ zgodê wystê-
puje, dlaczego chce zastosowaæ tego typu metody.
A w wypadku w³aœnie inwigilacji polegaj¹cej na
pods³uchu wi¹¿¹ca jest nie tylko zgoda prokura-
tora, ale jeszcze dodatkowo zgoda s¹du. Tak to siê
odbywa w Polsce w wypadku innych s³u¿b spec-
jalnych i w wypadku Policji. I tutaj jest dok³adnie
ten sam standard nadzoru merytorycznego w³aœ-
nie ze wzglêdu na to, ¿eby s³u¿by nie zautonomi-
zowa³y siê na tym bardzo delikatnym styku praw
cz³owieka i dzia³alnoœci zwi¹zanej z obron¹ intere-
sów pañstwa, bezpieczeñstwa wewnêtrznego.
St¹d ta kontrola s¹du, st¹d niezbêdna jest ostate-
czna decyzja s¹du. I dok³adnie te procedury i te
standardy bêd¹ obowi¹zywa³y równie¿ Centralne
Biuro Antykorupcyjne.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Person.
(Senator Andrzej Person: Dziêkujê bardzo…)
Przepraszam, Panie Senatorze, jeszcze pani

Ewa Tomaszewska, tak?
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przepraszam.
Ja to rozumiem i bardzo mnie pociesza to, co

pan minister powiedzia³, jeœli chodzi o ochronê
tych praw. Ale czy ktokolwiek wystêpowa³ przeciw
naruszaniu tych praw w innej sytuacji, choæby tej
zwi¹zanej z zagro¿eniem terrorystycznym? Czy
by³y takie przypadki? Czy pan s³ysza³ o takich
sprawach?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Nie, nie s³ysza³em o takich protestach.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Person, proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym z tych wy¿yn dywagacji na temat

ducha i teorii prawa czy praw cz³owieka zejœæ do
prozy ¿ycia. Otó¿ na podstawie blisko piêædziesiê-
cioletniej obserwacji uwa¿am, ¿e najbardziej sko-
rumpowan¹, jedn¹ z najbardziej skorumpowa-
nych dziedzin ¿ycia jest pi³ka no¿na. Jak wa¿na to
dziedzina, widzimy w tych dniach, a za kilka dni
siê przekonamy, ¿e jest jeszcze wa¿niejsza. To jest
w³aœciwie powszechna wiedza, któr¹ ma œrednio
zorientowany kibic, ¿e czynione od kilkunastu lat
próby doprowadzenia tego do porz¹dku koñcz¹
siê w najlepszym wypadku kompromitacj¹ tych
instytucji, które siê tym zajmuj¹. Kontrolowane
wrêczanie ³apówki, jakie mia³o miejsce w ubieg-
³ym roku, zakoñczy³o siê tym, ¿e prokurator jest
odsuniêty od prowadzenia œledztwa. Jednym s³o-
wem, moje pytanie albo sugestia brzmi tak: czy
pan minister zamierza podj¹æ jakieœ dzia³ania
w tak wa¿nej – moim zdaniem, bardzo wa¿nej –
dziedzinie ¿ycia? Dopowiem, ¿e to oczywiœcie nie
dotyczy tylko Polski. Obecnie we W³oszech w par-
lamencie trwa debata na temat korupcji, bierze

siê nawet pod uwagê mo¿liwoœæ zdegradowania
najs³ynniejszych klubów, czyli najbogatszych
firm pi³karskich, do ni¿szych klas. To samo poja-
wi³o siê w Anglii, do tej pory oazie czystoœci, przy-
najmniej pod tym wzglêdem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Oczywiœcie, Panie Senatorze, problem korupcji
w sporcie jest problemem niezwykle wa¿nym spo-
³ecznie i ustawa przewiduje, ¿e bêdziemy mogli za-
jmowaæ siê równie¿ korupcj¹ w sporcie. Na pewno
takie dzia³ania bêd¹ podejmowane.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani senator Wiêc³awska-Sauk, proszê.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Ja mam takie pytanie: czy bêd¹ jakieœ oddzia³y
albo regionalne biura antykorupcyjne? Zdaje siê,
¿e bêd¹, ale chcia³abym potwierdzenia. Jak bêdzie
wygl¹da³ nabór do tych biur? Jaka bêdzie w ogóle
wielkoœæ tych biur regionalnych? I jakie bêd¹ rela-
cje miêdzy tymi biurami a centralnym oœrodkiem
w Warszawie? Jednym s³owem, czy te sprawy,
które zostan¹ wykryte przez regiony, bêd¹ przeka-
zywane, czy to bêd¹ w jakimœ sensie samodzielne
jednostki? Chcia³abym coœ wiêcej us³yszeæ na te-
mat tych biur regionalnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Pani Senator, instytucja, któr¹ chce utworzyæ
rz¹d, bêdzie instytucj¹ o charakterze centralnym,
ale oczywiœcie przewidujemy powo³ywanie wy-
dzia³ów zamiejscowych. Nie chcemy, ¿eby te wy-
dzia³y oddawa³y podzia³ administracyjny kraju.
Mówimy w³aœnie o wydzia³ach regionalnych, a nie
o wydzia³ach wojewódzkich. Chcemy, ¿eby te tere-
nowe ekspozytury urzêdu antykorupcyjnego,
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego by³y œciœle
podporz¹dkowane centrali, ¿eby nie uleg³y auto-
nomizacji, ¿eby funkcjonariusze i osoby kieruj¹ce
tymi wydzia³ami regionalnymi nie sta³y siê czêœci¹
establishmentu, i bêdziemy d¹¿yli do tego, ¿eby
by³y one œciœle zadaniowane przez centralê, rozli-
czane przez centralê.

Jeœli chodzi o czas ich powo³ywania, to myœlê,
¿e pierwsze oddzia³y regionalne powstan¹ mniej
wiêcej pó³ roku po powo³aniu centrali. Najpierw
musimy zbudowaæ siln¹ centralê, a póŸniej,
w ci¹gu pó³ roku, wydzia³y zamiejscowe.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Ile ich bê-
dzie?)

Trudno w tej chwili to przes¹dziæ. Chcemy, ¿e-
by to by³a elastyczna struktura budowana w mia-
rê potrzeb. Myœlê, ¿e mo¿e zostaæ powo³anych do
dziesiêciu takich wydzia³ów regionalnych.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Ilu bêdzie
pracowników?)

Myœlê, ¿e w takim wydziale bêdzie zatrudnio-
nych kilkanaœcie osób. Nabór bêdzie oczywiœcie
prowadzony centralnie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze!
Art. 14 ust. 7 i 8 ustawy nak³ada na przedsiê-

biorców obowi¹zek udzielania bezp³atnej pomocy
funkcjonariuszom. Zakres, czas i warunki udzie-
lania tej pomocy nie s¹ wyraŸnie okreœlone
w ustawie, a w zapisie jest obowi¹zek bezwarun-
kowy. Proszê w takim razie powiedzieæ, jakiego ro-
dzaju obowi¹zki wynika³yby z tego artyku³u.

Kolejne pytanie. Czy s¹ jakieœ instrumenty an-
tykorupcyjne w samym CBA? Czy bêdzie to kon-
trola wewnêtrzna? Bo te¿ nie mo¿na takiej ewen-
tualnej sytuacji wykluczyæ.

Pytanie trzecie. Oponenci ustawy zarzucaj¹
brak dzia³añ profilaktycznych czy zapisów
o dzia³aniach profilaktycznych. Jak pan minister
s¹dzi, kto, jakie resorty tê profilaktykê powinny
realizowaæ?

I ostatnie pytanie, które nawi¹zywa³oby do te-
go, o czym mówi³a pani senator Tomaszewska.
Znamy oponentów tej ustawy: ugrupowania poli-
tyczne, zwi¹zki i stowarzyszenia. Czy na przyk³ad
do pana wp³ywaj¹ protesty Polaków, którzy nie
chc¹, by zosta³o utworzone Centralne Biuro Anty-
korupcyjne?

(Senator Robert Smoktunowicz: A tamci to nie
s¹ Polacy?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.
(Senator Robert Smoktunowicz: A tamci to nie-

-Polacy?)
(G³os z sali: W³aœciwie to nie Wszechpolacy.)
Zaraz, Panie Senatorze…
(Weso³oœæ na sali)
Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Odpowiadaj¹c na pytania pani senator, po-
wiem, ¿e ust. 7 i 8 w art. 14 mówi¹ o tym, ¿e Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne mo¿e zwróciæ siê
miêdzy innymi do przedsiêbiorców o udzielenie
pomocy. Ten artyku³ te¿ czêsto by³ przedstawia-
ny w krzywym zwierciadle. Podczas prac sejmo-
wych uda³o siê dosyæ skutecznie wyjaœniæ, ¿e jest
to kopia artyku³ów obowi¹zuj¹cych w odniesie-
niu do Policji i innych s³u¿b specjalnych. Art. 7
mówi o tym, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne,
funkcjonariusze tego biura mog¹ ¿¹daæ niezbêd-
nej pomocy od instytucji pañstwowych, organów
administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialne-
go oraz od przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia-
³alnoœæ w zakresie u¿ytecznoœci publicznej, czyli
od spó³ek Skarbu Pañstwa i od przedsiêbiorstw
komunalnych. Oczywiœcie w praktyce chodzi tu-
taj o to, ¿e je¿eli jest przeprowadzana kontrola, to
przygotowanie dokumentacji odbywa siê nieod-
p³atnie, na koszt instytucji, która jest kontrolo-
wana albo do której Centralne Biuro Antykorup-
cyjne zwróci siê o przekazanie ¿¹danej dokumen-
tacji. I podkreœlam: tutaj jest mowa tylko o przed-
siêbiorstwach u¿ytecznoœci publicznej. Je¿eli
chodzi o zwracanie siê do innych przedsiêbior-
ców, przedsiêbiorców prywatnych, to na mocy tej
ustawy funkcjonariusze mog¹ zwróciæ siê do
nich o pomoc tak jak do ka¿dego obywatela, ale
odmowa udzielenia pomocy nie rodzi ¿adnych
konsekwencji ani dla obywatela, ani dla przed-
siêbiorcy prywatnego. Jest to zapis z ustawy
o Policji. Policjanci w toku wykonywania czynno-
œci, na przyk³ad w trakcie poœcigu za przestêpc¹,
mog¹ zwróciæ siê do obywatela o u¿yczenie samo-
chodu, bo zepsu³ siê radiowóz. Obywatel mo¿e
udzieliæ tej pomocy, ale mo¿e te¿ odmówiæ, mo¿e
stwierdziæ, ¿e nie jest zainteresowany, ¿e obawia
siê o swój maj¹tek. I ten przepis nale¿y interpre-
towaæ tylko i wy³¹cznie w ten sposób. Zreszt¹ to
jest jasno powiedziane: zwracanie siê o pomoc
nie rodzi obowi¹zku udzielenia tej pomocy. Tak
wiêc atakowanie koncepcji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i wytykanie, ¿e jest to kolejny
przepis, który ma nêkaæ przedsiêbiorców, jest to-
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talnym nonsensem, bo jest to dok³adnie kopia
przepisów policyjnych.

Co do tego, czy nap³ywa³y do nas protesty, to
jeœli chodzi o obywateli, to zapewne ocena jest
ró¿na, ale mamy bardzo du¿o bardzo pozyty-
wnych wyst¹pieñ. Ja osobiœcie napotykam nie-
zwykle pozytywne reakcje i do kancelarii premie-
ra takie sygna³y, bardzo pozytywnie oceniaj¹ce tê
inicjatywê rz¹du, s¹ kierowane. S¹ te¿ znane ba-
dania opinii publicznej dotycz¹ce odbioru inicja-
tywy powo³ania Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego i s¹ to badania niezwykle buduj¹ce. Wiê-
kszoœæ Polaków uwa¿a, ¿e jest to instytucja zde-
cydowanie potrzebna i wi¹¿e z t¹ instytucj¹ na-
dzieje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja chcia³bym wróciæ do art. 22

pkt 7 dotycz¹cego tych danych wra¿liwych,
a szczególnie do ich niszczenia. Tutaj ostatnie
zdanie jest takie: „Podlega komisyjnemu i proto-
kolarnemu zniszczeniu niezw³ocznie po uprawo-
mocnieniu siê stosownego orzeczenia”. Pytanie
jest takie: przez kogo wydanego orzeczenia?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, ja wrócê jeszcze raz do tego
art. 22, bo insynuowanie nam, ¿e chcemy zbieraæ
te informacje i jako zadanie tej instytucji traktuje-
my zbieranie informacji wra¿liwych, informacji
o pogl¹dach politycznych obywateli, o przynale¿-
noœci do partii politycznych, o ich preferencjach
seksualnych czy pogl¹dach filozoficznych, jest
kompletnym nonsensem. Jest to tak naprawdê
kopia zapisów z innych ustaw. Dok³adnie takie
uprawnienie, nie zadanie, ale uprawnienie, maj¹
Policja, Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencja Wywiadu, Stra¿ Graniczna i ¯andarme-
ria Wojskowa. Tak wiêc w Polsce te instytucje,
które wykonuj¹ dzia³alnoœæ operacyjno-rozpo-
znawcz¹ w stosunku do przestêpców prowa-

dz¹cych dzia³alnoœæ kryminaln¹, maj¹ takie up-
rawnienia, ¿eby w toku prowadzenia czynnoœci
operacyjnych gromadziæ dane wra¿liwe, ale tylko
na u¿ytek prowadzonego postêpowania i tylko
w tym zakresie. Te dane oczywiœcie s¹ niszczone.
Gdy w toku prowadzonych czynnoœci zebrane s¹
dowody pope³nienia przestêpstwa, postawione s¹
zarzuty i wobec danej osoby jest prowadzone po-
stêpowanie prokuratorskie, a potem przed s¹dem
i je¿eli na którymœ z etapów tego postêpowania za-
pada rozstrzygniêcie korzystne dla osoby podej-
rzanej o pope³nienie tego przestêpstwa, to wów-
czas niezw³ocznie te dane s¹ niszczone. I novum
tego zapisu ustawowego w naszej ustawie polega
na tym, ¿e my dodaliœmy jeszcze s³owo „niezw³ocz-
nie”. Tego nie ma w innych ustawach policyjnych.
My stwierdziliœmy, ¿e zdaj¹c sobie sprawê, jak
ogromne patologie mo¿e powodowaæ nieupra-
wnione gromadzenie i przetwarzanie danych
wra¿liwych, chcemy podkreœliæ, dodatkowo poka-
zaæ nasz¹ intencjê, i zapisaliœmy, ¿e te dane po-
winny byæ niezw³ocznie zniszczone.

(Senator Andrzej £uczycki: Czyli, Panie Mini-
strze, chodzi o rozstrzygniêcie, o orzeczenie s¹do-
we? Nie ma tutaj mowy o postêpowaniu wewn¹trz
agencji, tak?)

Nale¿y podchodziæ do tego elastycznie, tak jak
to jest w wypadku innych s³u¿b. Gdy s³u¿by do-
chodz¹ do przekonania, ¿e w wypadku osoby po-
dejrzewanej o pope³nienie przestêpstwa wszelkie
w¹tpliwoœci zosta³y rozwiane, wówczas te dane s¹
niszczone. A jeœli jest to etap postêpowania pro-
kuratorskiego i s¹dowego, to wówczas s³u¿by cze-
kaj¹ z niszczeniem tych danych na odpowiednie
orzeczenia tych instytucji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Ministrze, wiêkszoœæ pytañ, które tu pa-
nu zadawano, dotyczy³a instytucjonalnych i ope-
racyjnych form zwalczania korupcji. Podejmuj¹c
siê takiego wyzwania, jakim jest kierowanie Cen-
tralnym Biurem Antykorupcyjnym, pan czy pana
wspó³pracownicy musicie posiadaæ bardzo siln¹
motywacjê, tak¿e siln¹ motywacjê osobist¹. Czêœæ
tej motywacji, jak zak³adam, ³¹czy siê z pewn¹ filo-
zofi¹ dotycz¹c¹ korupcji jako zjawiska, jako feno-
menu spo³ecznego. Chcia³bym siê dowiedzieæ, ja-
kie s¹ pana pogl¹dy na temat systemowych Ÿróde³
korupcji. Bo odpowiedŸ na to pytanie bardzo czê-
sto zale¿y od naszych ideowych dyspozycji. Libe-
ra³ bêdzie wskazywa³, ¿e im silniej gospodarka
rynkowa siê styka z w³adz¹ pañstwow¹, inaczej
mówi¹c, im bardziej gospodarka jest regulowana,
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tym wiêcej okazji do zachowañ korupcyjnych.
Ktoœ o dyspozycji konserwatywnej bêdzie mówi³,
¿e Ÿród³em tego jest upadek pewnego etosu s³u¿by
dobru publicznemu wœród urzêdników. Mo¿na
znaleŸæ jeszcze inne takie uzasadnienia. Czy pan
zechcia³by krótko powiedzieæ, jaki jest pana ogl¹d
tych najbardziej pierwotnych przyczyn tego zja-
wiska? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Pan senator poruszy³ kwestie ideowe, ideowo-
-filozoficzne. Otó¿ je¿eli chodzi o takie filozoficzne
i ideowe za³o¿enia tej ustawy, to naszym celem,
celem rz¹du jest stworzenie instytucji, która przy-
czyni siê do tego, ¿eby plaga korupcji uleg³a zasa-
dniczemu ograniczeniu. A korupcja tak napraw-
dê uderza w fundamenty wolnego pañstwa, de-
mokratycznego pañstwa i w fundamenty gospo-
darki wolnorynkowej. Tak ¿e jeœli chodzi o to, jak
widzimy rolê tej instytucji, to jest to obrona pañ-
stwa przed tymi patologiami i obrona wolnego
rynku przed korupcj¹ w tym zakresie. Bo nic tak
nie niszczy wolnego rynku i wszystkiego, co siê
z tym wi¹¿e, niezale¿nie od tego, czy ktoœ ma
bardziej liberalne czy bardziej konserwatywne
pogl¹dy, jak korupcja, jak to, ¿e uczciwi przed-
siêbiorcy s¹ wypychani z rynku przez tych, któ-
rzy maj¹ uk³ad z urzêdnikami pañstwowymi i to
decyduje o ich pozycji na rynku. To tyle, je¿eli
chodzi o takie filozoficzne cele, jakie sobie sta-
wia przysz³a instytucja.

Jeœli chodzi o mechanizmy i o przyczyny korup-
cji, to oczywiœcie odziedziczyliœmy po PRL zdemo-
ralizowany aparat urzêdniczy i czêsto ten aparat
w wyniku dzia³añ legislacyjnych zosta³ zakonser-
wowany w tych urzêdach, ma siê znakomicie, czu-
je siê bezpiecznie i bezkarnie. Oczywiœcie jest te¿
wiele przepisów w prawie, które sprzyjaj¹ korup-
cji. Afera zwi¹zana z tym, co siê wydarzy³o w Mini-
sterstwie Finansów, oczywiœcie jest wynikiem
i braku nadzoru nad tymi urzêdnikami, i materia-
³u ludzkiego, jaki w takiej instytucji od dawna
funkcjonuje, ale przede wszystkim prawa. Je¿eli
na stosunkowo niskim szczeblu urzêdniczym za-
padaj¹ w tajemnicy przed opini¹ publiczn¹ decyz-
je dotycz¹ce tak ogromnych pieniêdzy, to nic dzi-
wnego, ¿e mamy do czynienia z korupcj¹. Tak wiêc
chodzi i o zdemoralizowany aparat biurokratycz-
ny, i o przepisy sprzyjaj¹ce korupcji, a przede
wszystkim o poczucie bezkarnoœci; poczucie bez-
karnoœci osób korumpowanych i osób korumpu-
j¹cych. Statystyki s¹ bezwzglêdne, brutalne.

Mamy oczywiœcie do czynienia z narastaj¹c¹ fa-
l¹ skutecznej walki z korupcj¹. Zw³aszcza od paru

miesiêcy, od kiedy mówi siê o powo³aniu Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, wszystkie inne
s³u¿by bardzo siê zaktywizowa³y, i bardzo dobrze,
bo to te¿ jest efekt, na który liczyliœmy. Mam na-
dziejê, ¿e uda nam siê utrzymaæ tê tendencjê i ¿e
za jakiœ czas bêdziemy mogli mówiæ o zewnêtrz-
nych przejawach tego, o tym, ¿e Polska jest po-
strzegana, ¿e nasze pañstwo jest postrzegane jako
pañstwo mniej skorumpowane, mniej zagro¿one
t¹ patologi¹ przede wszystkim przez naszych oby-
wateli, ale równie¿ na arenie miêdzynarodowej.
Bo tak jak mówi³ pan senator Romaszewski, z ro-
ku na rok w tych rankingach spadamy coraz ni¿ej,
jesteœmy uwa¿ani za najbardziej skorumpowane
pañstwo Unii Europejskiej i te tendencje musimy
odwróciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Ministrze, ja siê cieszê, ¿e pan potwier-
dzi³, i¿ korupcja najbardziej bije w korzyœci wyni-
kaj¹ce z funkcjonowania rynku, wolnego rynku
i ¿e te korzyœci rodz¹ siê w przedsiêbiorstwach,
które w ogromnej wiêkszoœci, na ca³e szczêœcie,
w Polsce ju¿ s¹ przedsiêbiorstwami prywatnymi.

Po wys³uchaniu pana chcê pana zapewniæ, ¿e
wszystkie g³osy ze strony senatorów Platformy
Obywatelskiej, które w³aœnie odnosi³y siê do ¿ycia
gospodarczego, maj¹ tak naprawdê pomóc panu,
pana instytucji w skutecznej walce z korupcj¹. Nie
bêdzie bowiem mia³ pan lepszych stronników
w tej walce ni¿ ogrom, czy mia¿d¿¹c¹ wiêkszoœæ,
funkcjonuj¹cych na rynku przedsiêbiorców, któ-
rzy s¹ uczciwymi ludŸmi.

Chcê tu powiedzieæ, ¿e te uwagi maj¹ tak na-
prawdê zwróciæ pana uwagê na jakoœæ tej ustawy,
na jakoœæ i przewidywalnoœæ, dlatego ¿e w wielu
miejscach w regulacjach tej ustawy s¹ bardzo nie-
precyzyjne sformu³owania. Na przyk³ad sytuacja,
w której kontrola odbywa siê, okreœlê to kolok-
wialnie, na legitymacjê. Dopiero po trzech dniach
powstaje obowi¹zek dostarczenia zakresu tej
kontroli. Wnioski przedsiêbiorców, stowarzyszo-
nych w ró¿nych organizacjach, ich opinie, które
do nas dotar³y, s¹ w³aœnie takie, ¿e te trzy dni mo-
g¹ byæ tak naprawdê wykorzystane do kontrolo-
wania czegokolwiek bez zwi¹zku z tymi podejrze-
niami, które wywo³a³y kontrolê.

Dlatego proszê – bo s³ysza³em w pana odpowie-
dzi tak¹ niecierpliwoœæ, byæ mo¿e trochê dezapro-
batê – nie odbieraæ naszych uwag jako maj¹cych
przeszkodziæ w walce z korupcj¹ panu i pana
przysz³ej instytucji. To jest g³os zatroskanych lu-
dzi, którzy buduj¹ ten kraj, którzy s¹ sol¹ tej ziemi
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i dlatego chc¹, ¿eby ta ustawa by³a po prostu do-
brym aktem prawnym. Bo wszelkie poprzednie
i instytucje, i przepisy jakoœ nie zredukowa³y ko-
rupcji, jak wszyscy pañstwo to potwierdzacie.

Dlatego chcia³bym, ¿eby pan bez emocji pod-
szed³ do naszych uwag. My nie chcemy wywo³aæ
w Polsce jakiejœ paniki, tylko chcielibyœmy, ¿eby
pan pomóg³ jeszcze w ostatniej chwili poprawiæ tê
ustawê. I ja nie bêdê mówi³ o innych w¹tkach, bo
ich jest wiele – myœlê, ¿e one pojawi¹ siê na posie-
dzeniach komisji i w poprawkach – ale chcia³bym,
¿eby pan uwierzy³, ¿e nikomu tak nie zale¿y na
walce z korupcj¹ jak w³aœnie tej wiêkszoœci, milio-
nowej wiêkszoœci firm prywatnych, które p³ac¹
cenê za korupcjê na styku z pañstwem. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, w pe³ni siê zgadzam. Sam te¿
mam informacje, znam opinie przedsiêbiorców na
temat tej ustawy, na temat intencji rz¹du w zakre-
sie zwalczania korupcji. Wiem, jak ogromne na-
dzieje wi¹¿¹ prawdziwi polscy przedsiêbiorcy z po-
wo³aniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Naprawdê nie przejmujê siê tym, ¿e pewne grupy
interesu, które nieraz bardzo ³adnie i szumnie siê
nazywaj¹, które uzurpuj¹ sobie prawa do repre-
zentowania przedsiêbiorców polskich, atakuj¹ tê
ustawê. Zdajê sobie sprawê i wiem, ¿e s¹ to œrodo-
wiska, które s¹ zainteresowane utrzymaniem oli-
garchicznego charakteru ¿ycia gospodarczego
w naszym kraju. Kompletnie ich oœwiadczeniami
i ich konferencjami prasowymi siê nie przejmu-
jê. Wiem bowiem, jakie s¹ rzeczywiste nadzieje
i oczekiwania polskich przedsiêbiorców. Na
rzecz tych przedsiêbiorców bêdziemy dzia³ali
z ca³¹ pewnoœci¹ i myœlê, ¿e to bêdzie przede
wszystkim ta grupa spo³eczna, która najlepiej
odczuje efektywne dzia³anie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Oczywiœcie jestem pe³en uznania dla zaanga¿o-
wania parlamentarzystów Platformy Obywatel-
skiej w trakcie prac nad ustaw¹ o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. Doceniam fakt, ¿e Plat-
forma Obywatelska, mimo ¿e jest parti¹ opozycyj-
n¹, popar³a w Sejmie projekt rz¹dowy. Zreszt¹
wiele uwag zg³oszonych przez pos³ów Platformy
zosta³o w toku prac uwzglêdnionych i mia³y one
istotny wp³yw na kszta³t ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Trzy krótkie pytania. Art. 14 ustawy w ust. 1

pkt 5 daje funkcjonariuszom prawo zatrzymywa-
nia pojazdów i innych œrodków transportu. Oczy-
wiœcie funkcjonariusze CBA wystêpuj¹ po cywil-
nemu. Mnie interesuje, jak to siê ma do ustawy
o Policji. Czy to ma byæ ³¹cznie z Policj¹ na przy-
k³ad… No bo wiadomo, ¿e mo¿na zatrzymywaæ po-
jazd, musi byæ umundurowany funkcjonariusz
przy radiowozie itd. Czyli interesuje mnie ta kwe-
stia. S¹ bowiem obawy, ¿e znowu jacyœ cywilni fun-
kcjonariusze bêd¹ mogli zatrzymywaæ pojazdy.

Drugie pytanie. Ustawa o CBA wykreœla z dzia-
³ania ABW jedynie przestêpstwa o charakterze ko-
rupcyjnym, pozostawiaj¹c w kompetencjach
ABW przestêpstwa godz¹ce w interesy ekonomi-
czne pañstwa. S³ysza³em, jak pan mówi³, jeœli
o chodzi o korupcjê, ¿e pañski urz¹d bêdzie koor-
dynowa³ wszystkie inne instytucje, które zajmuj¹
siê korupcj¹. To ja rozumiem. Tutaj jednak pozo-
staj¹ dwie s³u¿by, które bêd¹ siê zajmowaæ zwal-
czaniem dzia³alnoœci godz¹cej w interesy ekono-
miczne pañstwa. Moje pytanie brzmi tak: jaki bê-
dzie podzia³ kompetencji w takiej sytuacji, przy
tym dualizmie? Kto bêdzie prowadzi³ te sprawy
i ewentualnie w jakim zakresie, czy powa¿niejsze
na przyk³ad CBA, a mniej powa¿ne w zale¿noœci…
Takie mam pytanie.

Trzecie pytanie jest ju¿ mo¿e bardziej technicz-
ne. Mnie by interesowa³o – mniej wiêcej, nie mó-
wiê, ¿e bardzo dok³adnie – ile osób bêdzie liczy³a ta
pañska formacja, ile osób jest potrzebnych do
pe³nego objêcia tak szerokiego zakresu dzia³alno-
œci, ³¹cznie z przedstawicielstwami regionalnymi,
o których pan wspomina³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o zatrzymywanie,
zw³aszcza zatrzymywanie pojazdów, to oczywiœcie
bêdzie siê to odbywa³o na takich samych zasa-
dach, na jakich tego typu zatrzymania prowadzi
Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Fun-
kcjonariusze maj¹ odpowiednie legitymacje,
a w wypadku zatrzymywania pojazdów tak zwane
kurtki realizacyjne, jest to bardzo widoczne, jak to
nieraz na filmach widaæ, FBI ma takie kurtki itd.
Tak wiêc oczywiœcie wszelkie wzory legitymacji
i kurtek realizacyjnych, które bêd¹ wykorzysty-
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wane w takich sytuacjach, bêd¹ publikowane, bê-
d¹ znane opinii publicznej. Bêdzie siê to odbywa³o
na tych samych zasadach jak w przypadku za-
trzymañ przeprowadzanych przez inne s³u¿by
specjalne w naszym kraju, jeœli taka koniecznoœæ
zachodzi.

Jeœli chodzi o interesy ekonomiczne… Dlaczego
chcemy, ¿eby ta s³u¿ba mog³a równie¿ prowadziæ
dzia³alnoœæ w zakresie zwalczania przestêpczoœci
godz¹cej w interesy ekonomiczne pañstwa? Oczy-
wiœcie mówimy tu o przestêpstwach gospodar-
czych. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e przestêpstwa go-
spodarcze i korupcja s¹ ze sob¹ nierozerwalnie
zwi¹zane. Dlatego chcemy, ¿eby ta nowa s³u¿ba
mog³a równie¿ prowadziæ sprawy w zwi¹zku
z przestêpczoœci¹ gospodarcz¹, tak ¿eby w sposób
sztuczny nie dzieliæ tych spraw. Czêsto mo¿e byæ
te¿ tak, ¿e nie uda siê udowodniæ funkcjonariu-
szom publicznym przyjêcia ³apówki, uda siê nato-
miast udowodniæ, ¿e dopuœcili – w wyniku pode-
jmowanych przez siebie decyzji – do niegospodar-
noœci, karalnej niegospodarnoœci. St¹d ten zapis.

Wprowadziliœmy te¿ – akurat pod wp³ywem po-
stulatów pos³ów Platformy Obywatelskiej – s³ow-
niczek do ustawy. W art. 1 jest definicja korupcji,
jest definicja dzia³alnoœci godz¹cej w interesy eko-
nomiczne pañstwa, tak jak my j¹ rozumiemy. Mó-
wimy o tym, ¿e bêd¹ to przestêpstwa oznaczaj¹ce
co najmniej znaczn¹ szkodê w rozumieniu Kodek-
su karnego. Tego typu przestêpstwa bêd¹ nas in-
teresowa³y.

Jeœli chodzi o Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, to oczywiœcie, agencja te¿ chce mieæ mo¿-
liwoœæ prowadzenia dzia³añ w tym zakresie, w du-
¿ej mierze dzia³añ informacyjnych, bardzo czêsto
dzia³añ na przyk³ad o charakterze kontrwywia-
dowczym. One wi¹¿¹ siê równie¿ z t¹ sfer¹ intere-
sów ekonomicznych pañstwa i dlatego nie chcie-
liœmy pozbawiaæ agencji mo¿liwoœci prowadzenia
dzia³añ w tym obszarze.

Jeœli chodzi o liczbê funkcjonariuszy, to mówi-
my tu o piêciuset osobach. Oczywiœcie to nie jest
tak, ¿e tych piêæset osób ma mieæ monopol na
zwalczanie korupcji i przestêpczoœci gospodarczej
w naszym kraju. Bo tak nie jest. Podkreœlam, g³ó-
wn¹ si³¹ te¿ bêd¹ w du¿ej mierze s³u¿by policyjne.
W ¿adnym zakresie nie bêdziemy umniejszaæ
kompetencji Policji. Chcemy tylko, ¿eby powsta³a
instytucja wyspecjalizowana w zakresie zwalcza-
nia tej przestêpczoœci i dobrze koordynuj¹ca dzia-
³alnoœæ innych s³u¿b pañstwowych, które w ja-
kimœ zakresie zwalczaj¹ przestêpczoœæ korupcyj-
n¹. Tak ¿e to tyle.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze,
zasadnicze: czy nie uwa¿a pan, ¿e bardzo potrzeb-
na ustawa i bardzo potrzebny urz¹d w sposób zbyt
w¹ski ogranicza siê tylko do dzia³alnoœci penaliza-
cyjnej? Tam natomiast, gdzie ujawnia przypadki
korupcji, uszczuplenia maj¹tku Skarbu Pañstwa
w wyniku dzia³añ korupcyjnych, urz¹d powinien
ujawniaæ je i inicjowaæ postêpowania dotycz¹ce
zwrotu korzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem
Skarbu Pañstwa lub innych pañstwowych osób
prawnych.

Wydaje mi siê, ¿e multiplikowanie, zwielokrot-
nianie samych funkcji dochodzeniowo-operacyj-
nych – bez wyci¹gania wniosków dla przywróce-
nia ³adu ekonomicznego, ³adu prawnego – jest pe-
wnym ograniczeniem mo¿liwoœci tego nowo powo-
³ywanego urzêdu. Jednym s³owem, czy podmiot,
jakim jest prokuratura – która jest obowi¹zana
w myœl ustawy o zwrocie korzyœci uzyskanych
nies³usznie kosztem Skarbu Pañstwa lub innych
pañstwowych osób prawnych – bêdzie w jakiœ
sposób monitorowana, poprzez wyniki postêpo-
wañ operacyjnych, b¹dŸ czy te wyniki postêpowañ
operacyjnych bêd¹ przekazywane z okreœlonymi
wnioskami pokontrolnymi do organów uprawnio-
nych, ¿eby dochodziæ strat w trybie tej ustawy? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy CBA bêdzie sk³ada³o do
s¹du akty oskar¿enia? W art. 2 ustawy zapisano,
¿e CBA mo¿e prowadziæ postêpowania przygoto-
wawcze. Nie mówi siê tutaj wcale, ¿e w oparciu
o Kodeks postêpowania karnego. Ju¿ by³y pytania
na ten temat. Czy nie nale¿a³oby zapisaæ, ¿e w za-
kresie postêpowania przygotowawczego, je¿eli nie
mo¿e sk³adaæ aktów oskar¿enia i nie ma upra-
wnieñ sensu stricto prokuratorskich do wystêpo-
wania przed s¹dem, to nale¿a³oby w sprawie, in

rem, a nie in personam… Je¿eli bowiem chce uru-
chomiæ postêpowanie s¹dowe przeciwko osobom,
to powinno byæ zapisane, ¿e ma uprawnienia pro-
kuratorskie, albo przekazuje to do prokuratury,
do normalnego postêpowania w celu wniesienia
aktu oskar¿enia. Je¿eli mo¿e wnosiæ akty oskar-
¿enia i funkcjonowaæ jak prokurator czy jak fun-
kcjonariusze G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, to trzeba to ex-
pressis verbis zapisaæ jako generalne uprawnie-
nie, ze stosowaniem odpowiednio przepisów
k.p.k. ze wszystkimi tutaj konsekwencjami. Je¿eli
natomiast nie, to czy nie uwa¿a pan, ¿e trzeba na-
pisaæ, i¿ mo¿e prowadziæ postêpowanie przygoto-
wawcze w sprawie, mówi¹c po ³acinie: in rem, a nie
przeciwko osobom? Przeciwko osobom zaœ tylko
czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze przekazywa-
ne do prokuratury.

Trzecie pytanie dotyczy niszczenia dokumen-
tów. Czy uwa¿a pan, ¿e ca³a praca wszystkich lu-
dzi, którzy bêd¹ prowadziæ w ramach art. 17 ust. 3
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postêpowanie, na które bêdzie wstêpnie zgoda
prokuratora generalnego, a nastêpnie nie bêdzie
zgody s¹du, ma zostaæ tylko w œwiadomoœci, w za-
kresie u¿ycia, osób, które j¹ prowadzi³y, bez ¿ad-
nej dokumentacji, bez ¿adnej póŸniejszej kontro-
li? Nawet je¿eli bêdzie protokolarne, komisyjne
zniszczenie wszystkich prowadzonych materia-
³ów, to one mog¹ gdzieœ u kogoœ pozostaæ. Zak³a-
damy, ¿e to s¹ w stu procentach pewni funkcjona-
riusze, ale ¿ycie uczy, ¿e ludzie s¹ omylni. Instytu-
cje s¹ prawid³owo ukszta³towane, a ludzie s¹
omylni i musz¹ byæ kontrolowani. Musz¹ byæ ak-
cje kontroli nie tylko wewnêtrznej, ale i zewnêtrz-
nej, które bêd¹ siê opieraæ na prawid³owej, obiek-
tywnej dokumentacji. W zwi¹zku z tym tam, gdzie
chodzi o osoby, trzeba zacieraæ personalny tego
charakter. Czy nie uwa¿a pan jednak, ¿e niszcze-
nie póŸniej wszelkich dokumentów dyskrecjonal-
nie – i tylko protokó³ zniszczenia – eliminuje mo¿li-
woœæ prawid³owej kontroli zewnêtrznej funkcjo-
nowania w ramach art. 17?

Jeszcze jedno pytanie. Jak rozumieæ w art. 26
przepis – bo on jest niejasny – ¿e CBA nie mo¿e
przy wykonywaniu swoich zadañ korzystaæ z taj-
nej wspó³pracy osób itd. Czy chodzi tutaj
o wspó³pracê na przysz³oœæ z wymienionymi oso-
bami, czy te¿ wszystkie teczki z dawnych cza-
sów… Tu bowiem jest okreœlone przedmiotowo:
„nie mo¿e korzystaæ z tajnej wspó³pracy osób”.
Z tajnej wspó³pracy osób. Nie z osób, tylko z tajnej
wspó³pracy. Wyniki tej tajnej wspó³pracy, nie tyl-
ko z CBA, ale z innymi organami… Doœwiadczyliœ-
my tego – nie chcê teraz zabieraæ czasu – przy
stwierdzaniu przez senack¹ Komisjê Ustawodaw-
cz¹, ¿e niewykonalna jest pierwsza uchwa³a lu-
stracyjna Senatu, bo dawni funkcjonariusze, TW
i inni, ró¿nych s³u¿b wojskowych, dalej pracuj¹
dla III Rzeczypospolitej i wobec tego nale¿y ich wy-
eliminowaæ w tym zakresie, w którym wspó³pra-
cuj¹, z lustracji. Czy wyniki tej pracy – bo jest to
niejasne – s¹ równie¿ objête klauzul¹ wy³¹czenia?
By³oby to bowiem, moim zdaniem, bardzo ograni-
czaj¹ce mo¿liwoœæ szukania korzeni wielu spraw
korupcyjnych z przesz³oœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, zacznê od sprawy ostatniej.
Mamy tu bowiem do czynienia z pewnym nieporo-
zumieniem. Art. 26 mówi o tym, ¿e nie mo¿na wer-
bowaæ osób z tak zwanej erki, ¿e w Polsce s³u¿by

specjalne, jako standard – to dotyczy Agencji Wy-
wiadu, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i chcemy, ¿eby dotyczy³o równie¿ CBA – nie mog¹
werbowaæ w charakterze tajnych wspó³pracowni-
ków pos³ów, senatorów, cz³onków Rady Mini-
strów, czyli osób wymienionych w art. 3 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. Nie odnosi siê to zatem
do tajnych wspó³pracowników by³ych peerelow-
skich s³u¿b specjalnych, ale do osób zaliczanych
aktualnie do, mówi¹c popularnie, tak zwanej er-
ki. Jednoczeœnie dotyczy to sêdziów, adwokatów.
Tego typu osoby, z uwagi na zachowanie stan-
dardów demokratycznego pañstwa, nie mog¹ byæ
werbowane w charakterze wspó³pracowników
tajnych s³u¿b specjalnych, niezale¿nie od tego,
czy s³u¿by te zajmuj¹ siê przestêpczoœci¹ krymi-
naln¹, czy bezpieczeñstwem pañstwa. Obecne
s³u¿by nie mog¹ nawi¹zywaæ tego typu tajnej
wspó³pracy o charakterze agenturalnym z wy-
mienionymi osobami.

Je¿eli chodzi o inne pana pytania… Oczywiœcie,
sprawa niezwykle istotna, je¿eli walczymy z ko-
rupcj¹, to tak naprawdê naszym celem powinno
byæ nie tylko doprowadzenie przed s¹d przestêp-
ców i zebranie takich dowodów, ¿eby s¹d móg³ im
wymierzyæ nale¿n¹ karê, ale równie¿ odzyskanie
maj¹tku, który zosta³ utracony przez pañstwo,
który zosta³ zgromadzony w sposób nielegalny
przez funkcjonariuszy publicznych. To jest oczy-
wiœcie kwestia dobrej wspó³pracy szeregu s³u¿b
skarbowych, s³u¿b specjalnych, prokuratury.
Chodzi o to, ¿eby uderzyæ w maj¹tki osób skorum-
powanych, odebraæ im je. To bêdzie pewnie dla
tych osób najbardziej dotkliwa kara. Tak ¿e na pe-
wno jest to wielki problem, który wymaga prakty-
cznej wspó³pracy tych s³u¿b, a nie tylko zapisów
ustawowych.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœæ bezpoœredniego wno-
szenia do s¹du aktów oskar¿enia przez funkcjo-
nariuszy CBA, to oczywiœcie ustawa tego nie prze-
widuje. T¹ instytucj¹ bêdzie prokuratura i proku-
ratura bêdzie nadzorowa³a postêpowania prowa-
dzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Sprawa niszczenia dokumentów. Oczywiœcie
tutaj bêd¹ takie standardy, jak w innych s³u¿-
bach. Pan senator ma racjê. Ludzie s¹ tylko lu-
dŸmi i musimy braæ pod uwagê to, ¿e przestêpcy
mog¹ znaleŸæ siê równie¿ i w tej instytucji. To jest
kwestia odpowiednich mechanizmów kontroli
nad funkcjonariuszami. Zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e nie sami œwiêci przyjd¹ do tej s³u¿by, ¿e
mog¹ siê w niej znaleŸæ osoby tego niegodne, oso-
by, które nie wytrzymaj¹ presji czy psychicznego
nacisku przestêpców albo te¿ ulegn¹ pokusie.
Chcemy, ¿eby w tej instytucji istnia³a specjalna
komórka kontrwywiadowcza, która zajmowa³aby
siê bie¿¹cym nadzorem nad funkcjonariuszami,
nad ich stanem maj¹tkowym, nad ich zachowa-
niem poza s³u¿b¹, nad wykonywaniem przez nich
obowi¹zków s³u¿bowych. Miêdzy innymi temu te¿
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s³u¿y zapis w ustawie, ¿e w ka¿dej chwili szef CBA
mo¿e za¿¹daæ od funkcjonariusza, aby podda³ siê
badaniu na wariografie. Taka decyzja szefa CBA
nie wymaga ¿adnego uzasadnienia. To s¹ te ele-
menty, które maj¹ spowodowaæ wychwycenie
s³abych ogniw, i oczywiœcie dotyczy to miêdzy in-
nymi sytuacji zwi¹zanej z nielegalnym przecho-
wywaniem danych wra¿liwych, o którym mówi³
pan senator.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Nie wiem, czy pad³o pytanie o strukturê, o licz-
bê pracowników. Jakie bêd¹ koszty funkcjonowa-
nia tej s³u¿by? To po pierwsze.

Po drugie, chcia³bym te¿ zapytaæ, nie podwa¿a-
j¹c zasadnoœci powo³ania CBA – bo problem jest
powszechnie znany i trudno znaleŸæ przeciwnika
w tej sprawie – jak pan zamierza walczyæ z doœæ
powszechnie ju¿ panuj¹c¹ w spo³eczeñstwie opi-
ni¹, ¿e bêdzie to instytucja polityczna. Bo trzeba
siê temu przeciwstawiæ. Jak pan to zapewni?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o koszty funkcjo-
nowania tej instytucji, to obliczyliœmy, ¿e w pier-
wszym roku jej dzia³ania koszt, z bud¿etu pañ-
stwa, bêdzie wynosi³ oko³o 70 mln z³. Podam dla
przyk³adu, ¿e koszt utrzymania Centralnego
Urzêdu Miar i Wag to jest oko³o 100 mln z³, Biura
Ochrony Rz¹du – 160 mln z³, Stra¿y Granicznej –
oko³o 1 miliarda z³, Stra¿y Miejskiej w Warszawie –
oko³o 100 mln z³. Tak wiêc jest to bud¿et przewi-
dziany na powstanie instytucji, która tak napraw-
dê, jeœli jej powo³anie siê uda i jeœli odegra ona ro-
lê, jak¹ przewidujemy… Tak naprawdê jest to in-
westycja, inwestycja, która po wielokroæ powinna
siê zwróciæ Skarbowi Pañstwa, a przede wszyst-
kim obywatelom, poniewa¿ nic tak drogo nie ko-
sztuje jak korupcja, jak tak zwana op³ata korup-
cyjna, podatek korupcyjny. To siê przek³ada na
¿ycie ka¿dego Polaka, na ¿ycie gospodarcze, na
funkcjonowanie pañstwa i na koszty funkcjono-
wania pañstwa. A wiêc zak³adamy, ¿e to bêdzie in-
westycja, która bardzo, bardzo zwróci siê pañ-
stwu i obywatelom.

Zarzut policji politycznej. Oczywiœcie przeciw-
nicy tej ustawy zawsze bêd¹ mówili, niezale¿nie

od tego jak ta ustawa bêdzie funkcjonowaæ, ¿e
mamy do czynienia z policj¹ polityczn¹. Ka¿dy
przestêpca posiadaj¹cy pewn¹ pozycjê polityczn¹,
nawet jeœli zostanie zatrzymany na gor¹cym
uczynku przyjmowania ³apówki, bêdzie twierdzi³,
¿e jest ofiar¹ spisku politycznego i ofiar¹ represji
politycznej. Musimy byæ odporni na tego typu ar-
gumenty, ale jednoczeœnie w praktyce trzeba wy-
kazaæ, ¿e ta instytucja nie jest elementem gry poli-
tycznej obecnie rz¹dz¹cych wobec jakichkolwiek
innych uk³adów politycznych, ale jest to instytu-
cja, która potrafi dzia³aæ bezstronnie, której celem
jest zwalczanie przestêpców, niezale¿nie od ich
pozycji politycznej i formalnej, bo faktycznie s¹ to
przestêpcy, a nie politycy. A zweryfikuje to i opinia
publiczna poprzez fakty, i prokuratura, i s¹d.
W ostatecznoœci to w³aœnie s¹d zweryfikuje, czy
mamy do czynienia ze spiskiem politycznym,
z prowokacj¹ polityczn¹ czy ze z³apaniem prze-
stêpcy, który funkcjonuje w tej lub w innej partii
politycznej. Ale dla funkcjonariuszy nie ma i nie
mo¿e mieæ to ¿adnego znaczenia. Rzeczywiœcie ¿a-
dne deklaracje nie bêd¹ wiarygodne dopóki fakty,
czyli praktyczna strona funkcjonowania urzêdu,
nie poka¿¹ opinii publicznej, ¿e urz¹d jest ca³ko-
wicie bezstronny i ¿e œciga przestêpców, a nie poli-
tyków maj¹cych odmienne pogl¹dy polityczne od
aktualnie rz¹dz¹cych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Ministrze, ja mam nastêpuj¹ce pytanie.
Osobiœcie darzê pana du¿ym zaufaniem, ale ju¿
ludzi, których pan powo³a, nie, bo ich nie znam.
Oczywiœcie recept¹ na wszystkie bol¹czki polskie-
go systemu prawnego mia³o byæ Centralne Biuro
Œledcze. I oczywiœcie do Centralnego Biura Œled-
czego przeniknê³y struktury przestêpcze, o czym
mieliœmy okazjê s³yszeæ z ró¿nych mediów. I oczy-
wiœcie bêdzie te¿ tak, ¿e celem wszystkich grup
przestêpczych, mafii bêdzie przenikniêcie do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. I na pewno one
bêd¹ próbowa³y to zrobiæ. Z jakim skutkiem – zo-
baczymy.

Moje pytanie zmierza do tego, co wielokrotnie
tutaj siê przewija³o w ró¿nych pytaniach. Czy nie
nale¿a³oby w ustawie ustanowiæ zakazu prowa-
dzenia kontroli? Bo mamy sytuacjê nastêpuj¹c¹.
Pan mówi o d¹¿eniach – cztery tygodnie, prawda,
jest w ustawie maksymalny okres dziewiêciu mie-
siêcy w szczególnie uzasadnionych przypadkach.
Znaj¹c praktykê urzêdnicz¹, mo¿na powiedzieæ,
¿e szczególnie uzasadnione przypadki bêd¹ siê
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powtarzaæ nagminnie, ¿e to bêdzie regu³a. Czy nie
nale¿a³oby w ustawie zastosowaæ czegoœ takiego,
¿e po zakoñczeniu kontroli nastêpna kontrola nie
mo¿e siê odbyæ wczeœniej ni¿ na przyk³ad za dwa-
naœcie czy dwadzieœcia cztery miesi¹ce. Nie mo¿e-
my wykluczyæ czegoœ takiego, ¿e mafia, przenika-
j¹c do CBA, bêdzie chcia³a zniszczyæ konkurencjê
w jakiejœ dziedzinie i bêdzie chcia³a przeprowa-
dzaæ kontrolê w sposób permanentny. Je¿eli nie
uda siê w ci¹gu dziewiêciu miesiêcy za³atwiæ kon-
kurenta, no có¿, w nastêpnym dniu po zakoñcze-
niu kontroli, przychodzi urzêdnik CBA i mówi, ¿e
on na podstawie legitymacji rozpoczyna nastêpn¹
kontrolê, prawda? Uwa¿am, ¿e taki ustawowy za-
kaz prowadzenia permanentnej kontroli nale¿a³o-
by wprowadziæ, i to w interesie s³u¿by, któr¹ pan
ma kierowaæ. Nale¿a³oby wyposa¿yæ j¹ w taki in-
strument, ¿e po dziewiêciu miesi¹cach trwania
kontroli nie mo¿na na przyk³ad w ci¹gu dwuna-
stu miesiêcy rozpocz¹æ nowej kontroli. W imiê te-
go co pan wczeœniej mówi³. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, oczywiœcie mo¿emy dywago-
waæ, gdybaæ i braæ pod uwagê ka¿dy, nawet naj-
bardziej absurdalny, wariant rozwoju sytuacji.
Mo¿na uznaæ, ¿e powo³ujemy instytucjê, która tak
naprawdê staje siê z dnia na dzieñ ogniwem mafii,
przestêpczoœci zorganizowanej, teoretycznie mo-
¿emy przyj¹æ ka¿dy wariant, te¿ taki, ¿e ca³e pañ-
stwo, ¿e Wysoka Izba, jest opanowana przez ma-
fiê. Ale na tej zasadzie, ¿e teoretycznie istnieje
mo¿liwoœæ, jedna na 50 miliardów, ¿e Centralne
Biuro Antykorupcyjne, które zostanie powo³ane,
bêdzie orê¿em w rêkach mafii, niszcz¹cej przed-
siêbiorców, konkurentów itd., nie mo¿emy two-
rzyæ aktów prawnych. Nie bardzo wiem, jak by siê
to mog³o prze³o¿yæ na zapisy.

A je¿eli chodzi o ten instrument, jakim jest kon-
trola, to chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e jest to rzecz,
której ju¿ dziœ zazdroœci nam Policja. Ja rozma-
wia³em z policjantami, i to doœwiadczonymi poli-
cjantami, którzy mówi¹, jak bardzo w ich pracy
przyda³aby siê mo¿liwoœæ przeprowadzania kon-
troli. By³by to dodatkowy instrument, który z po-
zoru wygl¹da specyficznie, biurokratycznie, urzê-
dniczo, ale tak naprawdê w kontekœcie szerokiego
wachlarza instrumentów, jakimi dochodzi siê do
prawdy, czyli do wykrycia przestêpstwa, mo¿e
odegraæ bardzo istotn¹ rolê i bardzo efektywn¹
rolê. Tak ¿e naprawdê, nie obawiajmy siê tych
kontroli z punktu widzenia przedsiêbiorców,
tych kontroli powinni siê naprawdê obawiaæ tyl-

ko i wy³¹cznie ci, którzy maj¹ coœ na sumieniu
i którzy boj¹ siê tego, ¿e powstaje instytucja, któ-
ra bêdzie mia³a mechanizmy, ¿eby dochodziæ
prawdy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator £yczywek.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mar-

sza³ku, dziêkujê. Pytania siê ju¿ powtarzaj¹.)
Czyli pan senator Sauk. Proszê bardzo.

Senator Jacek Sauk:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja nale¿ê do tych osób, które

nie maj¹ ¿adnych w¹tpliwoœci co do koniecznoœci
powo³ania tego biura. Ma³o tego, nale¿ê do tych
osób, które nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e ¿yjemy w sy-
tuacji szczególnej, kiedy pewne prawa obywatel-
skie mog¹ byæ w jakiœ sposób ograniczone w celu
zwalczania tej dolegliwoœci, jak¹ jest korupcja. Ale
mn¹ kieruj¹ pewne obawy co do skutecznoœci
dzia³ania Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Otó¿ bior¹c pod uwagê ogrom tej korupcji, bio-
r¹c pod uwagê p³aszczyznê dzia³ania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego – chocia¿by o charakte-
rze operacyjnym, koordynacyjnym, kontrolnym –
o której pan przed chwil¹ mówi³, a to jest mi blis-
kie jako dyrektorowi NIK, zastanawiam siê, na ja-
kiej podstawie okreœlono wielkoœæ tego biura na
piêæset osób. Czy to jest wielkoœæ, która wystarczy
do zwalczania, przynajmniej w tym pierwszym
okresie, korupcji panuj¹cej w Polsce? Dalej, bio-
r¹c pod uwagê, ¿e nie bêd¹ to oddzia³y na pozio-
mie województw, a rejonów – a by³ pan uprzejmy
powiedzieæ, ¿e to bêdzie kilkanaœcie osób w rejo-
nie – ja ze swojego doœwiadczenia powiem, mo¿e to
siê nie pokrywa z tym, co bêdzie robiæ CBA, ¿e kil-
kanaœcie osób to jest szalenie ma³o, przynajmniej
w tych czynnoœciach kontrolnych, operacyjne s¹
mi obce.

I chcia³bym siê dowiedzieæ, czym pan siê kiero-
wa³ czy czym siê kierowano, powiedzmy, przy oce-
nie, ¿e taka liczba osób wystarczy.

I drugie pytanie z tym zwi¹zane: jakie s¹ naj-
bardziej po¿¹dane zawody, jeœli chodzi o CBA,
o ludzi, których siê bêdzie tam przyjmowaæ?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o piêciuset fun-
kcjonariuszy, którzy s¹ przewidziani do realizacji
tego zadania, to ta liczba przede wszystkim wyni-
ka ze wzglêdów bud¿etowych. Oczywiœcie, zdawa-
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liœmy sobie sprawê z tego, jak wielki atak by³by
przypuszczony na tê inicjatywê ze strony przeciw-
ników walki z korupcj¹ czy ze strony opozycji, któ-
ra czêsto szuka pretekstu do ataku na rz¹d, za to
¿e w sposób nieodpowiedzialny wydaje du¿e kwo-
ty bud¿etowe. St¹d ta instytucja jest przymierza-
na z jednej strony na bud¿et i na to, ¿eby nadmier-
nie tego bud¿etu nie obci¹¿aæ, z drugiej strony
uwa¿amy, ¿e jeœli ta instytucja w ci¹gu jakiegoœ
czasu wyka¿e siê skutecznoœci¹ i bêdziemy w sta-
nie przedstawiæ Wysokiej Izbie perspektywê dal-
szej, jeszcze bardziej skutecznej walki z korupcj¹,
to wtedy bêdzie podstawa do tego, ¿eby wyst¹piæ
o wiêksze pieni¹dze na jej funkcjonowanie. Tak
wiêc chcemy najpierw pokazaæ, ¿e jest to potrzeb-
ne, nie jest to wymyœlone, ot tak sobie, przedsiêw-
ziêcie, które z ró¿nych wzglêdów jest atakowane.
Miêdzy innymi wykpiwana jest idea taniego pañ-
stwa, ¿e rz¹d mówi, deklaruje, ¿e chce budowaæ
tanie pañstwo, a z drugiej strony buduje instytu-
cje nowe, bardzo obci¹¿aj¹ce bud¿et Skarbu Pañ-
stwa. Œrodki, jakie mamy zabezpieczone na fun-
kcjonowanie, s¹ wystarczaj¹ce. Oczywiœcie w sto-
sunku do wyzwania, do skali zadañ zapewne ta li-
czba funkcjonariuszy nie jest wystarczaj¹ca i byæ
mo¿e w przysz³oœci, jeœli ta instytucja wyka¿e
swoj¹ przydatnoœæ i skutecznoœæ, rz¹d bêdzie
wnosi³ do Wysokiej Izby o przyznanie wiêkszych
œrodków, a tym samym, byæ mo¿e, o zwiêkszenie
liczby funkcjonariuszy.

Je¿eli chodzi o szczególnie poszukiwane zawo-
dy, wykszta³cenie, jakim powinni dysponowaæ
przyszli funkcjonariusze Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, to oczywiœcie jest pe³na gama ta-
kich zawodów niezbêdnych, potrzebnych, poszu-
kiwanych. Bêd¹ ró¿nego typu piony, i pion kon-
trolny, który ma swoj¹ specyfikê, i pion operacyj-
no-œledczy, ale przede wszystkim pion analitycz-
ny. Chcemy zgromadziæ tutaj grupê rzeczywiœcie
znakomitych fachowców z ró¿nych dziedzin, czê-
sto posiadaj¹cych bardzo ekskluzywn¹ i specjali-
styczn¹ wiedzê, którzy byliby faktycznymi anali-
tykami, tak naprawdê w jakiejœ mierze pisz¹cymi
scenariusze funkcjonariuszom operacyjno-œled-
czym, wskazuj¹ce im, gdzie s¹ pola korupcji, jak
szukaæ, gdzie szukaæ, a jednoczeœnie analizowali-
by dokumenty. Coraz bardziej profesjonalizuje siê
œwiat przestêpczy i umys³y, które z tym œwiatem
powinny walczyæ, równie¿ powinny byæ umys³ami
interesuj¹cymi i odpowiednio przygotowanymi do
tej walki. Wiadomo, ¿e ekonomiœci, prawnicy,
w³aœnie analitycy finansowi – tego typu osoby –
bêd¹ szczególnie poszukiwani.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, w zwi¹zku z art. 22 ust. 1 i 9
chcia³abym pana zapytaæ, jaki jest w³aœciwie cel
tej delegacji dla premiera w sytuacji, kiedy mówi
siê wyraŸnie o tym, ¿e zbierane s¹ informacje tak-
¿e niejawnie, i gromadzi siê je, i sprawdza, i prze-
twarza. Chodzi³oby mi o nastêpuj¹c¹ kwestiê. Je-
¿eli premier ma sprecyzowaæ w zarz¹dzeniu wyko-
nawczym, jakie warunki nale¿y przyj¹æ przy prze-
kazywaniu informacji przez ró¿ne organy i s³u¿by,
to czy nie istnieje takie niebezpieczeñstwo – zda-
niem pana ministra – ¿e na przyk³ad opieraj¹c siê
na informacjach niejawnych, to znaczy anoni-
mach, mo¿na po prostu paœæ ich ofiar¹, naraziæ
siê na wielk¹ stratê czasu? Tak siê mo¿e staæ, je¿e-
li te anonimy nie by³yby wrzucane do kosza. Za-
³ó¿my, ¿e ktoœ chc¹c utrudniæ, bêd¹c skorumpo-
wanym, mo¿e takie anonimy wysy³aæ w du¿ej ilo-
œci. Czy nie uwa¿a pan minister, ¿e to nale¿y elimi-
nowaæ i wrzucaæ do kosza? Zwykle, jak ktoœ nie
ma odwagi podpisaæ siê, to siê tak¹ rzecz lekcewa-
¿y. Czy te¿ mimo wszystko CBA bêdzie to badaæ?
To jest jedno pytanie.

I drugie w zwi¹zku z rekrutacj¹, o której tutaj
kolega Sauk przed chwil¹ mówi³. Czy rozwa¿a³
pan, ¿e niezbêdni bêd¹ eksperci, oprócz – powie-
dzmy – samych funkcjonariuszy, do kontroli
w bardzo specyficznych firmach?

I jeszcze ostatnia sprawa. W zwi¹zku z tym, ¿e
mówi siê o nieskazitelnym charakterze i o tym, ¿e
maj¹ to byæ ludzie ogarniêci jak¹œ tak¹ determi-
nacj¹, pewn¹ pasj¹ w stosunku do tego, co bêd¹
czynili, czy nie uwa¿a pan za wskazane, by konie-
czny by³ rok próby w celu obserwacji tego typu lu-
dzi, ¿eby eliminowaæ osoby, które nadu¿yj¹… czy
nie zostan¹ dostatecznie poznane. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Pani Senator, je¿eli chodzi o rozporz¹dzenie
premiera, to ono nie bêdzie odnosi³o siê do anoni-
mów, jakie mog¹ byæ sk³adane do takiej instytucji
jak Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale do infor-
macji niejawnych, które s¹ w zasobach, w bazach
danych instytucji takich, jak chocia¿by Policja, do
których dostêp bêdzie mia³o Centralne Biuro An-
tykorupcyjne. Tak ¿e w ¿aden sposób nie odnosi
siê to do anonimów. Premier nie bêdzie siê zajmo-
wa³ tym, w jaki sposób maj¹ byæ przechowywane
czy rozpatrywane anonimy. Ale oczywiœcie pro-
blem istnieje. Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e do
takich instytucji anonimy mog¹ nap³ywaæ, czêsto
bêd¹ to anonimy wynikaj¹ce ze z³ej strony natury
ludzkiej, z chêci zaszkodzenia komuœ, prawda,
z jakichœ bardzo niskich pobudek, czêsto mog¹
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Pyta³ pan o aktualne s³u¿by, dlaczego rz¹d
uwa¿a, ¿e nie spe³ni³y one swojej roli i jakie by³y
przyczyny tego, pyta³ pan, czy móg³bym podaæ ja-
kieœ przyk³ady z³ego funkcjonowania s³u¿b w tym
zakresie. Otó¿, Panie Senatorze, ja ju¿ przy okazji
wielu pytañ ten temat porusza³em. Dotychczaso-
wy model walki z korupcj¹ by³ modelem nieskute-
cznym z dwóch wzglêdów. Po pierwsze, s³u¿by,
które siê tym zajmowa³y, traktowa³y to jako jedno
z wielu zadañ albo zupe³nie na marginesie swojej
dzia³alnoœci. Dzia³ania te mia³y charakter rozpro-
szony, nieskoordynowany. Teraz powo³ujemy
s³u¿bê wyspecjalizowan¹, której g³ównym zada-
niem bêdzie walka z korupcj¹ i która bêdzie koor-
dynowa³a w tym zakresie pracê innych s³u¿b.

Jako przyk³ad z³ego zorganizowania siê dotych-
czasowych s³u¿b do walki z korupcj¹, z przestêp-
czoœci¹ gospodarcz¹ mogê podaæ chocia¿by ten
przyk³ad, który przywo³ywa³ senator Romaszew-
ski: w którymœ momencie podjêto decyzjê o roz-
wi¹zaniu pionów odpowiedzialnych za zwalczanie
przestêpczoœci gospodarczej w Policji. Mogê podaæ
te¿ inny prosty przyk³ad. Cztery lata temu powo³a-
no Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i wpro-
wadzono do zadañ agencji walkê z korupcj¹. Pro-
szê sobie wyobraziæ, ¿e funkcjonariusze maj¹cy
walczyæ z korupcj¹ byli funkcjonariuszami tego
samego pionu, który mia³ walczyæ z zagro¿eniem
terrorystycznym. Dopiero kilka dni przed wybora-
mi parlamentarnymi, ostatnimi wyborami parla-
mentarnymi, we wrzeœniu 2005 r., wydzielono de-
partament do walki z korupcj¹. To pokazuje, jak
podchodzono dotychczas w s³u¿bach do tego za-
gadnienia.

A dlaczego tak podchodzono? Z jednej strony
by³a to kwestia decyzji politycznych najwy¿szego
szczebla, bo tak decydenci polityczni ustawiali
prace s³u¿b za to odpowiedzialnych. Z drugiej
strony funkcjonariusze podchodzili do tych zadañ
naturalnie w sposób oportunistyczny. Uwa¿ali, ¿e
aktualnie rz¹dz¹cy nie s¹ zainteresowani rzeczy-
wist¹ walk¹ z korupcj¹, skoro dochodzi do takich
sytuacji jak w Starachowicach. Okazuje siê, ¿e
nawet w ma³ym miasteczku powiatowym dzia³a-
nia drobnych gangsterów – nie wiem, czy drob-
nych, ale powiedzmy, bior¹c pod uwagê skalê
pañstwa, ¿e drobnych gangsterów – doprowadza-
j¹ do tego, ¿e okazuje siê, ¿e przestêpc¹ jest wice-
minister spraw wewnêtrznych odpowiedzialny za
kontrolê nad Policj¹. To co ci funkcjonariusze
maj¹ sobie myœleæ? Dlaczego maj¹ siê anga¿o-
waæ, w imiê czego? Maj¹ ryzykowaæ swoim ¿y-
ciem i zdrowiem, a sprzeda ich w³asny minister?
To by³y przyczyny, dla których s³u¿by dzia³a³y tak
a nie inaczej. Funkcjonariusze wiedzieli, ¿e nikt
od nich tego nie oczekuje, a ci, którzy chcieli wal-
czyæ, byli wrêcz nara¿eni na to, ¿e zostan¹ wyda-
ni przestêpcom.

Jeœli chodzi o profilaktyczny charakter, oczywi-
œcie, móg³bym powiedzieæ, ¿e najlepsz¹ profilak-
tyk¹ jest skuteczna represja i zd³awienie poczucia
bezkarnoœci korumpuj¹cych i korumpowanych.
Oczywiœcie Centralne Biuro Antykorupcyjne bê-
dzie chcia³o podejmowaæ dzia³ania edukacyjne
w porozumieniu z organizacjami pozarz¹dowymi.
Te kontakty ju¿ s¹ teraz, na etapie prac rz¹do-
wych. Do konsultacji by³y zaproszone organizacje
pozarz¹dowe, renomowane, zajmuj¹ce siê proble-
matyk¹ antykorupcyjn¹, takie jak Fundacja imie-
nia Stefana Batorego, jak Transparency Interna-
tional, jak fundacja „Ius et Lex”. Wiele uwag tych
organizacji zosta³o uwzglêdnionych, oczywiœcie
nie wszystkie, bo czêsto dzieli³a nas ró¿nica po-
gl¹dów co do pewnych konkretnych rozwi¹zañ,
ale z wielkim poszanowaniem wzajemnym, myœlê,
dyskutowaliœmy o tych sprawach bezpoœrednio
i na posiedzeniach komisji sejmowych. Na pewno
ta wspó³praca bêdzie bardzo wa¿na i wspieranie
organizacji pozarz¹dowych równie¿ w zakresie
profilaktyki antykorupcyjnej bêdzie istotne.

Wspomnia³em, Panie Senatorze, aczkolwiek
przy innym pytaniu, o mechanizmach wewnêtrz-
nych, które maj¹ trzymaæ w ryzach funkcjonariu-
szy i umo¿liwiaæ szybkie i skuteczne eliminowanie
funkcjonariuszy, którzy dopuszczaj¹ siê prze-
stêpstw, z szeregów takiej s³u¿by jak Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Bo, tak jak mówiê, ludzie
s¹ tylko ludŸmi i oczywiœcie nie wszyscy wytrzymu-
j¹ presjê wywieran¹ przez przestêpców, nie wszys-
cy wytrzymuj¹ pokusy korupcyjne, a kwestia jest
taka, ¿eby by³y efektywne mechanizmy wy³apywa-
nia tych ludzi i skutecznego ich karania.

Jeœli chodzi o rozporz¹dzenia i zarz¹dzenia,
które wynikaj¹ z ustawy, to jest ich ogólnie oko³o
czterdziestu i w zasadzie ju¿ wszystkie s¹ gotowe –
wiêkszoœæ z nich znajduje siê w Rz¹dowym Cen-
trum Legislacyjnym, które bêdzie dalej procedo-
wa³o i bêdzie przedstawia³o do zatwierdzenia pro-
jekty premierowi czy Radzie Ministrów, w zale¿no-
œci od charakteru projektu. Tak ¿e w zasadzie ten
proces prac przygotowawczych dotycz¹cych ak-
tów wykonawczych zosta³ zakoñczony – jeszcze
kilka jest w trakcie opracowania, ale du¿a czêœæ
z nich znajduje siê ju¿ poza biurem pe³nomocnika
rz¹du, który zosta³ zobligowany do przygotowania
tych aktów wykonawczych, znajduje siê ju¿ na
etapie prac innych instytucji rz¹dowych, które
opiniuj¹ te projekty.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mamy jeszcze pana senatora Szaleñca, pani¹

senator Rudnick¹ i pana senatora Boronia.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa mo¿e chcia³by zadaæ

pytanie? Jeszcze s¹ chêtni, tak?
Proszê bardzo, pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, co prawda moje pytanie, które
chcia³bym powtórzyæ, jest bardzo banalne w sto-
sunku do wielu pytañ, które pad³y na tej sali, ale
powtórzê je, bo mam wra¿enie, ¿e nie odpowie-
dzia³ mi pan na temat, ale mo¿e siê mylê. Pyta³em,
dlaczego funkcjonariusze mog¹ mieæ œrednie wy-
kszta³cenie – tak wynika z zapisu. Pan powiedzia³,
¿e chodzi o s³u¿by logistyczne, sekretarki, jak siê
domyœlam, sprz¹taczki, kierowców. Moje pytanie
jest takie: czy to s¹ te¿ funkcjonariusze? Ja pyta-
³em o zapis, który jest w rozdziale 5 ustawy i który
mówi o s³u¿bie funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. W art. 48 napisane
jest, ¿e s³u¿bê w CBA mo¿e pe³niæ osoba posia-
daj¹ca co najmniej œrednie wykszta³cenie i wy-
magane kwalifikacje zawodowe oraz zdolnoœæ fi-
zyczn¹ i psychiczn¹ do pe³nienia s³u¿by. Czy to
dotyczy te¿ s³u¿b logistycznych, czy to dotyczy
tylko funkcjonariuszy, jak napisano w tytule
rozdzia³u?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, oczywiœcie bêdziemy d¹¿yli do
tego, ¿eby pion logistyczny by³ pionem cywilnym.
Uwa¿am jednak – je¿eli chodzi o s³u¿by bezpoœre-
dnio odpowiedzialne za techniczne funkcjonowa-
nie kluczowych osób w instytucji, na przyk³ad
szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego czy
szefów poszczególnych zarz¹dów, operacyjno-
-œledczych, analiz czy kontroli – ¿e osoby, które
pracuj¹ w sekretariacie, powinny byæ funkcjona-
riuszami. Nie chcieliœmy wprowadzaæ takiego
bardzo sztywnego wymogu wy¿szego wykszta³ce-
nia jako warunku, którego nie mo¿na obejœæ, je¿e-
li chodzi o osoby, które mog¹ pe³niæ inne funkcje,
funkcje wspomagania, funkcje techniczne. Oczy-
wiœcie wiêkszoœæ dobrych policjantów zapewne
ma wy¿sze wykszta³cenie, ale mog¹ byæ tego typu
sytuacje, ¿e mamy do czynienia z niezwykle spra-
wnym funkcjonariuszem operacyjnym Policji
i chcielibyœmy, ¿eby sta³ siê on funkcjonariuszem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ale nie ma
on wy¿szego wykszta³cenia. Nie chcieliœmy zak³a-
daæ wymogu, ¿e musi on mieæ koniecznie ukoñ-
czone studia wy¿sze, uwa¿amy bowiem, ¿e s¹ ró¿-
ne sytuacje ¿yciowe i osoby, które studiów nie ma-
j¹, mog¹ mieæ tego typu cechy charakteru, tego ty-
pu umiejêtnoœci, tak¹ wiedzê, ¿e bêd¹ niezwykle

przydatne na okreœlonych stanowiskach w Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przypomnê, ¿e jest to s³u¿ba, która bêdzie pro-
wadzi³a dzia³ania operacyjno-rozpoznawcze, a tu-
taj wiêksz¹ wagê przywi¹zuje siê do cech charak-
teru ni¿ do formalnego wykszta³cenia. O skutecz-
noœci dzia³añ funkcjonariuszy, którzy prowadz¹
tego typu dzia³ania, decyduj¹ cechy charakteru,
ich umiejêtnoœæ znalezienia siê w ró¿nych œrodo-
wiskach, pozyskiwania informacji, a nie formalne
wykszta³cenie. Czym innym oczywiœcie jest pion
analityczny czy pion kontroli, gdzie na pewno te
oczekiwania bêd¹ du¿o, du¿o wy¿sze, je¿eli chodzi
o formalne standardy wykszta³cenia.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Czyli na pocz¹tku
wszyscy bêd¹ funkcjonariuszami, ³¹cznie z praco-
wnikami fizycznymi, którzy…)

Nie, niekoniecznie, niekoniecznie.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Bo ustawa nic nie

mówi o tym, ¿e bêdzie…)
Nie, ustawa mówi o tym, ¿e zatrudniani s¹ fun-

kcjonariusze i mog¹ byæ zatrudniani pracownicy
cywilni; oczywiœcie w takich pionach jak logistyka
zdecydowana wiêkszoœæ czy mo¿e wszyscy bêd¹
pracownikami cywilnymi.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani senator Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³abym przede wszystkim podziêkowaæ

panu za to, ¿e podj¹³ siê pan tak bardzo ciê¿kiego
zadania i przyj¹³ pan tak groŸne stanowisko. Myœ-
lê, ¿e jakaœ specjalna ochrona, nie tylko dla pana,
ale równie¿ dla pana pracowników i dla wszyst-
kich funkcjonariuszy powinna byæ wziêta pod
uwagê. Czy pan minister równie¿ i t¹ spraw¹ siê
do tej pory zajmowa³, czy wy³¹cznie tym bardzo
ciê¿kim tematem, sednem sprawy? Ja po prostu
troszczê siê o wasze bezpieczeñstwo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Tak naprawdê w tym zakresie chcia³bym po-

wiedzieæ tylko jedn¹ rzecz: bardzo by mi zale¿a³o…
To jest apel do dziennikarzy, których na tej sali
chyba zbyt wielu w tej chwili nie ma. Ci¹gle s¹ py-
tania, dociekanie: a kto bêdzie pracowa³, a jak siê
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nazywa, a co robi³. To jest kwestia ochrony da-
nych osobowych funkcjonariuszy, zw³aszcza
tych, którzy bêd¹ prowadzili dzia³ania operacyjne.
To jest coœ nies³ychanie wa¿nego z punktu widze-
nia ich bezpieczeñstwa osobistego, a przede wszy-
stkim ich rodzin. Dlatego te¿ bardzo proszê, ¿eby
nie wywieraæ na nas presji, byœmy ujawniali dane
funkcjonariuszy, zw³aszcza tych, którzy przycho-
dz¹ do nas ju¿ z jakimœ dorobkiem, na przyk³ad
z Policji czy z Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, ¿eby nie robiæ wokó³ tego niepotrzebnego za-
mieszania – tylko i wy³¹cznie z uwagi na bezpie-
czeñstwo ich i ich najbli¿szych. Ale dziêkujê pani
senator za tê troskê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Boroñ.

Senator Piotr Boroñ:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
CBA ma w planach dzia³anie polegaj¹ce na

przejêciu pewnych prerogatyw niektórych s³u¿b
dzia³aj¹cych dotychczas. Na przyk³ad: S³u¿ba
Celna. Czy odebranie jej prowadzenia czynnoœci
operacyjno-rozpoznawczych nie naruszy niektó-
rych zobowi¹zañ miêdzynarodowych dotycz¹cych
Polski jako pañstwa Unii Europejskiej?
I chcia³bym zapytaæ szerzej: jak to siê ma w ogóle
do polskiego funkcjonowania w tym wzglêdzie
w Unii Europejskiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, problem s³u¿b celnych by³
problemem bardzo starannie dyskutowanym na
etapie prac komisyjnych. Zwi¹zki zawodowe
s³u¿b celnych zrobi³y ogromn¹ akcjê wywo³uj¹c¹
presjê na parlamentarzystów – przekazywano
czêsto opracowania czy informacje nie do koñca
maj¹ce oparcie w rzeczywistoœci. Chcê powie-
dzieæ, ¿e przy okazji tej ustawy Ministerstwo Fi-
nansów zwróci³o siê do mnie o uzupe³nienie usta-
wy jeszcze na etapie prac rz¹dowych o przepisy
odbieraj¹ce funkcjonariuszom s³u¿b celnych up-
rawnienia do dzia³alnoœci operacyjnej. Po dok³a-
dnej i starannej analizie, która zosta³a przeprowa-
dzona przez nowe kierownictwo Ministerstwa Fi-

nansów, kierownictwo resortu finansów uzna³o,
¿e nie s¹ potrzebne przepisy umo¿liwiaj¹ce celni-
kom prowadzenie dzia³alnoœci operacyjnej, czyli
tej, która rzeczywiœcie daje ogromne kompetencje
do pozyskiwania informacji, która wi¹¿e siê z ist-
nieniem funduszu operacyjnego na przeprowa-
dzenie operacji specjalnych, która wi¹¿e siê
z mo¿liwoœci¹ stosowania metod inwigilacji wobec
obywateli. W ocenie kierownictwa resortu finan-
sów s³u¿by celne, które maj¹ te uprawnienia od
paru lat, nie zda³y egzaminu z mo¿liwoœci ich wy-
korzystania.

Ja nie wnika³em w to, czy to jest kwestia sposo-
bu dysponowania funduszem operacyjnym, który
rozliczany jest na zasadach niejawnych. Na pew-
no na zewn¹trz ministrowie finansów – mówiê
o ministrze Pawle Banasiu i Marianie Banasiu,
którzy byli na posiedzeniu komisji, gdzie ten pro-
blem by³ rozpatrywany, gdzie byli zaproszeni
przedstawiciele zwi¹zków zawodowych S³u¿by
Celnej – mówili wprost, ¿e przeprowadzono dok³a-
dn¹ analizê i s³u¿by celne siê nie obroni³y, nie po-
trafi³y wykazaæ, ¿e uprawnienia, du¿e uprawnie-
nia, które dosta³y kilka lat temu, spowodowa³y, ¿e
zwiêkszy³a siê czy w sposób istotny wzros³a…
W ka¿dym razie nie by³y w stanie przedstawiæ fak-
tów uzasadniaj¹cych istnienie takich uprawnieñ
przez ludzi ze œrodowiska budz¹cego w Polsce,
mówi¹c bardzo delikatnie, bardzo du¿e kontro-
wersje.

Celnicy ju¿ nawet od czasów biblijnych s¹ uwa-
¿ani za, powiedzmy, symbol zawodu, który nie do
koñca kojarzy siê z walk¹ z korupcj¹. W Polsce
mieliœmy ogromne problemy z tym œrodowiskiem
zawodowym. Wielu funkcjonariuszy publicznych,
którzy zostali aresztowani, by³o w³aœnie funkcjo-
nariuszami s³u¿b celnych. Te s³u¿by przez parê lat
mia³y mo¿liwoœæ prowadzenia daleko id¹cych
dzia³añ operacyjnych, ale nie by³y w stanie wobec
nowego kierownictwa resortu obroniæ zasadnoœci
podtrzymywania dalej tego stanu rzeczy.

Oczywiœcie ¿adne zobowi¹zania miêdzynarodo-
we wbrew temu, co twierdz¹ publicznie zwi¹zkow-
cy, nie zostan¹ naruszone. Rz¹d nie móg³by sobie
na to pozwoliæ. Ta sprawa by³a starannie analizo-
wana i omawiana przez ministrów finansów na
posiedzeniu komisji w obecnoœci zwi¹zków zawo-
dowych. Chcê te¿ jasno powiedzieæ, ¿e resort fi-
nansów ma s³u¿by, które mog¹ prowadziæ dzia³al-
noœæ operacyjn¹, jest to tak zwany wywiad skar-
bowy. Wiem, ¿e tam nast¹pi³y bardzo daleko id¹ce
zmiany personalne, obecny rz¹d zwolni³ z pracy
kilkudziesiêciu by³ych funkcjonariuszy S³u¿by
Bezpieczeñstwa, którzy zostali tam w ostatnim
okresie zatrudnieni. Wywiad skarbowy jest budo-
wany od podstaw przez nowych ludzi i wiem, ¿e
kierownictwo resortu finansów chce, ¿eby dzia³a-
nia operacyjne by³y prowadzone w³aœnie przez tê
komórkê podleg³¹ ministrowi finansów bezpoœre-
dnio, a nie przez s³u¿by celne, bo czêsto w³aœnie
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wobec funkcjonariuszy tych s³u¿b powinny byæ pro-
wadzone dzia³ania antykorupcyjne.

Ta analiza sytuacji oraz absolutny brak obawy
o jakiekolwiek naruszenie zobowi¹zañ miêdzyna-
rodowych spowodowa³y, ¿e s³u¿bom celnym ode-
brano na mocy tej ustawy mo¿liwoœæ prowadzenia
dzia³añ operacyjnych. Ale to w ¿aden sposób nie
zmienia charakteru tych s³u¿b. Nadal s¹ to s³u¿by
odpowiedzialne za kontrole, za odpowiednie wy-
mierzanie podatków zwi¹zanych z c³em, tylko pe-
wna czêœæ ich dzia³añ zostanie ograniczona, ale
bardzo subtelna czêœæ. Czêsto wyra¿ane s¹ obawy
o to, czy niezbyt wiele s³u¿b ma prawo do prowa-
dzenia dzia³alnoœci operacyjnej. Rz¹d po dokona-
niu analizy, na wniosek ministra finansów, uzna³,
¿e akurat celnicy i s³u¿by celne nie musz¹ prowa-
dziæ dzia³alnoœci operacyjnej, nie musz¹ zak³adaæ
pods³uchów i mieæ tego typu uprawnieñ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, mam pytanie. Wiadomo, ¿e
funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego musz¹ lepiej zarabiaæ – takie jest za³o¿e-
nie. Nawet pan senator sprawozdawca wspo-
mnia³, ¿e bêdzie to wreszcie sensowny system p³a-
cowy. Ale chcê wiedzieæ, jak to wygl¹da na tle
choæby Centralnego Biura Œledczego albo Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Ile bêdzie zara-
bia³ w tych trzech s³u¿bach funkcjonariusz o tym
samym statusie? Chodzi mi o to, ¿eby w tamtych
s³u¿bach, w przysz³oœci, podnieœæ pensjê, ¿eby nie
by³o tak, ¿e ci funkcjonariusze id¹ do CBA, ponie-
wa¿ tam lepiej p³ac¹. Bo skoro w CBŒ czy ABW bê-
dzie s³abo p³atna praca, nast¹pi pewna degrada-
cja tych s³u¿b. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Panie Senatorze, proszê pamiêtaæ, ¿e w odnie-
sieniu do poszczególnych s³u¿b mo¿emy mówiæ
o przeciêtnych zarobkach, co nie oznacza, ¿e ka¿-
dy funkcjonariusz CBA bêdzie zarabiaæ lepiej ni¿
ka¿dy wybitny policjant w CBŒ, bo jest i bêdzie
wrêcz odwrotnie. Tak ¿e przeciêtne zarobki w CBA
musz¹, takie jest za³o¿enie rz¹du, byæ wyraŸnie
lepsze, ale nie bêdzie to szokuj¹ca ró¿nica, w ¿a-
dnym wypadku, nie taka jest intencja. Bêd¹ wy-
raŸnie lepsze, gdy¿ jest to te¿ pewien element, dro-

bny mechanizm antykorupcyjny. Chodzi o to, ¿e-
by ograniczaæ liczbê materialnych pokus funkcjo-
nariuszy. Chcemy, ¿eby funkcjonariusze nie tylko
mieli poczucie misji, ale mieli równie¿ poczucie, ¿e
dobrze zarabiaj¹ za niebezpieczn¹ i dobr¹ pracê
dla pañstwa. Tak ¿e bêd¹ to trochê lepsze zarobki,
mo¿e nawet wyraŸne lepsze, ale podkreœlam, ¿e
chodzi o przeciêtne zarobki. Nie oznacza to, ¿e ka¿-
dy funkcjonariusz CBŒ, który ma osi¹gniêcia i re-
alne sukcesy w walce z przestêpczoœci¹ kryminal-
n¹, bêdzie zarabia³ mniej ni¿ ka¿dy funkcjonariusz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pani senator jako ostatnia zadaje pytania, tak?

Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy pra-

cownik, funkcjonariusz CBA bêdzie móg³ podj¹æ
dodatkowe zatrudnienie, jeœli jego zarobki bêd¹
w miarê œrednie. Je¿eli tak, to na jakich warun-
kach?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Ustawa przewiduje, ¿e funkcjonariusze CBA
bêd¹ mogli podejmowaæ dodatkowe zatrudnienia,
ale tylko jeœli bêdzie to zwi¹zane z ich dzia³alno-
œci¹ naukow¹ b¹dŸ te¿ dydaktyczn¹. Nie ukry-
wam, ¿e tak naprawdê nie chodzi nam o to, ¿eby ci
funkcjonariusze mogli dodatkowo zarabiaæ w tym
zakresie, ale chodzi o to, ¿eby pozyskaæ ludzi, któ-
rzy zajmuj¹ siê dziœ dzia³alnoœci¹ naukow¹ i dy-
daktyczn¹, na przyk³ad na wy¿szych uczelniach,
¿eby nie musieli rezygnowaæ ze swojej dotychcza-
sowej dzia³alnoœci naukowej i dydaktycznej, ¿eby
mogli byæ funkcjonariuszami CBA, a przy tym
mogli wykonywaæ jak¹œ czêœæ swojej dotychczaso-
wej pracy, na przyk³ad na wy¿szych uczelniach.
Tak ¿e jest taki zapis. Z tym ¿e ta dodatkowa praca
mo¿e byæ wykonywana tylko i wy³¹cznie za zgod¹
szefa CBA, ka¿dorazowo za zgod¹ szefa CBA, i tyl-
ko w zakresie pracy naukowej i dydaktycznej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo panu…
(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie uzu-

pe³niaj¹ce.)
Proszê, pytanie uzupe³niaj¹ce.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na
odbieraæ sobie mo¿liwoœci delegowania funkcjo-
nariuszy CBA s³u¿bowo do ró¿nych organów wy-
konuj¹cych, do urzêdów celnych czy do Policji.
Rozumiem, ¿e by³aby to praca za zgod¹ i ona mia-
³aby wtedy, wiemy o tym, charakter podwójny.
Czy wy³¹cza siê tak¹ mo¿liwoœæ, czy ona jest do-
puszczona?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Mariusz Kamiñski:

Ustawa w tym zakresie nie przes¹dza…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi. Prosimy
o przys³uchiwanie siê dyskusji.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

a szczególnie o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Czes³awa Ry-
szkê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PanieMinistrze!
Powo³uj¹c Centralne Biura Antykorupcyjne do

zwalczania przestêpstw finansowych i gospodar-
czych w instytucjach pañstwowych czy w samo-
rz¹dzie terytorialnym – dopowiem: przestêpstw
godz¹cych w interesy ekonomiczne ca³ego pañ-
stwa, jak i poszczególnych obywateli – odpowia-
damy na apel i nadziejê spo³eczeñstwa, które ufa,
¿e skoñczy siê korupcja, ustan¹ afery i kradzie¿e,
a urzêdnicy i funkcjonariusze pañstwowi bêd¹
zwyczajnie uczciwi. Jest bowiem, niestety, smut-
n¹ prawd¹, jak ujawni³ raport Transparency In-
ternational za 2005 r., ¿e na sto piêædziesi¹t dzie-
wiêæ ocenianych pañstw Polska znalaz³a siê do-
piero na siedemdziesi¹tym miejscu, jeœli chodzi
o przestrzeganie zasad uczciwoœci urzêdniczej –
s¹siadujemy z afrykañskim Burkina Faso, Lesoto
i Syri¹. To nie wymaga komentarzy, rodzi za to po-
czucie wstydu.

Wniosek oczywisty: mimo ¿e zwalczaniem tego
rodzaju przestêpczoœci zajmuje siê u nas Policja,
Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Stra¿
Graniczna, a tak¿e, w jakimœ stopniu, s³u¿by

skarbowe oraz s³u¿by celne, ich dzia³ania, jak do
tej pory, nie s¹ wystarczaj¹ce. St¹d zrodzi³ siê po-
mys³ powo³ania wyspecjalizowanego organu ad-
ministracji rz¹dowej, który w sposób komplekso-
wy zaj¹³by siê wy³¹cznie zwalczaniem korupcji na
drodze represji karnej.

Chcia³bym dodaæ, ¿e wœród pañstw posiada-
j¹cych taki urz¹d nie jesteœmy czy te¿ nie bêdzie-
my wyj¹tkiem. Podobne urzêdy utworzono w in-
nych krajach, miêdzy innymi w Wielkiej Brytanii,
Francji czy Holandii. Tak¿e Unia Europejska po-
wo³a³a w 1999 r. Europejski Urz¹d do spraw Zwal-
czania Oszustw jako wspólnotow¹ instytucjê wy-
specjalizowan¹ w przeciwdzia³aniu oszustwom,
korupcji i innej bezprawnej dzia³alnoœci na szko-
dê interesów finansowych Unii Europejskiej. Ka¿-
dy z tych urzêdów korzysta z szerokich upra-
wnieñ, które obejmuj¹ prawo prowadzenia postê-
powañ karnych, dochodzeñ, postêpowañ admini-
stracyjnych, kontroli przestrzegania przez urzê-
dników przepisów prawa itp. Polskie Centralne
Biuro Antykorupcyjne ma byæ równie¿ jednym
z ogniw powstaj¹cej Europejskiej Sieci Antyko-
rupcyjnej.

Tych kilka uwag uzasadnia powo³anie takiego
urzêdu o statusie s³u¿by specjalnej. Ale nie ukry-
wam, ¿e sama ustawa i sama dzia³alnoœæ CBA zro-
dzi wiele problemów.

Pierwszy na pewno dotyczy wspó³pracy z inny-
mi urzêdami œcigaj¹cymi przestêpstwa korupcyj-
ne. Na pewno te urzêdy niepokoj¹ siê kompeten-
cjami nowego organu. Pytaj¹: czy CBA nie uzur-
puje sobie prawa do kontrolowania wszystkiego,
a wiêc tak¿e ich? Skoro jednak CBA bêdzie, co
trzeba mocno podkreœliæ, pierwsz¹ od prze³omu
ustrojowego s³u¿b¹ specjaln¹ budowan¹ od pod-
staw, to myœlê, ¿e nale¿a³oby temu urzêdowi zau-
faæ i nie sk¹piæ uprawnieñ.

A faktycznie funkcjonariusze CBA bêd¹ mieli
uprawnienia specjalne – choæ oczywiœcie nie inne
od tych, które zapisano w ustawie o innych urzê-
dach specjalnych – czyli bêd¹ mogli prowadziæ
czynnoœci o charakterze policyjnym, represyjno-
karnym, operacyjno-rozpoznawczym, kontrolno-
-dochodzeniowo-œledczym, a tak¿e analityczno-
-informacyjnym, dos³ownie w ka¿dej sferze oraz
w ka¿dej instytucji. Jak wspomnia³em, celem ma
byæ zebranie dowodów œwiadcz¹cych o zachowa-
niu korupcyjnym oraz przypisanie ich konkret-
nym sprawcom.

Jest jeszcze inny rodzaj niepokoju. Zadaniem
CBA, oprócz zwalczania korupcji, bêdzie prze-
œwietlanie maj¹tków polityków i finansowania
partii politycznych. Mo¿e wiêc niepokoiæ, zw³asz-
cza polityków opozycji, to, czy obecna opcja
rz¹dz¹ca nie ustanawia czegoœ w rodzaju policji
politycznej. Czy nie za ma³o jest w ustawie gwa-
rancji apolitycznoœci biura? I tu znowu trzeba po-
wiedzieæ tak: musimy zaufaæ temu urzêdowi, jeœli
naprawdê chcemy uczciwej Polski.
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Myœlê, ¿e CBA uruchomi zapewne specjaln¹ in-
foliniê antykorupcyjn¹ – numer telefonu, na który
obywatele bêd¹ mogli przekazywaæ sygna³y o zna-
nych im przypadkach przekupstwa. I w tym wy-
padku równie¿ mo¿na wskazaæ na zagro¿enia: ty-
si¹ce osób bêdzie dzwoniæ, pisaæ skargi, a CBA al-
bo nie bêdzie w stanie rozpoznaæ tych nap³ywa-
j¹cych spraw, albo, ewentualnie, bêdzie musia³o
oprzeæ siê na tych informacjach, które bêd¹ mia³y
charakter anonimowy. Ale myœlê, ¿e to s¹ jedynie
pewne obawy, mo¿e nawet nieuzasadnione.

Skoro ponad 90% badanych Polaków uwa¿a, ¿e
korupcja w naszym kraju jest zjawiskiem wszech-
obecnym, to czas najwy¿szy zmieniæ tê sytuacjê.
Czas pokazaæ, ¿e pañstwo staje po stronie uczci-
wych ludzi, a nie z³odziei.

Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e zwalcza-
nie korupcji przyniesie olbrzymie zyski gospodar-
cze. Miêdzy innymi uwolni gospodarkê – tak to wi-
dzê – z urzêdniczego kagañca. Dowiemy siê zape-
wne, dlaczego konkurencja zniszczy³a doskonale
prosperuj¹ce polskie przedsiêbiorstwa informa-
tyczne – myœlê na przyk³ad o Optimusie Romana
Kluski – i dowiemy siê o zaw³adniêciu polskim ryn-
kiemfarmaceutycznymprzez firmyzachodnie itd.

Mam nadziejê, ¿e z powo³aniem CBA nastaje
czas dla uczciwych przedsiêbiorców, dla uczci-
wych inwestorów zagranicznych, którzy nie bêd¹
musieli przekupywaæ urzêdników, radnych czy
polityków ani te¿ nieuczciwie transferowaæ zys-
ków do rajów podatkowych.

Te zadania ma spe³niæ CBA. Obyœmy siê na tym
urzêdzie nie zawiedli. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora Romaszew-

skiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ju¿ mówi³em w sprawozdaniu, ¿e CBA to insty-

tucja niezwykle nam w tej chwili potrzebna. Byæ
mo¿e niepotrzebnie dosz³o do tego, ¿e trzeba wy-
odrêbniæ instytucjê zajmuj¹c¹ siê dzia³alnoœci¹
operacyjno-rozpoznawcz¹ akurat w dziedzinie
antykorupcji, bo to oznacza plagê, po prostu pla-
gê, niemniej jednak sytuacja rzeczywiœcie taka
w³aœnie jest.

W zwi¹zku z t¹ instytucj¹ podnosi siê mnóstwo
najrozmaitszych zarzutów. Przede wszystkim s¹
to zarzuty dotycz¹ce problemów zwi¹zanych
z prawami cz³owieka, a tak¿e zarzuty dotycz¹ce
prowadzonych przez CBA kontroli.

Proszê pañstwa, gdy mówimy o prawach cz³o-
wieka, to zaczyna siê pojawiaæ pewien problem.
Bo w³aœciwie tak siê sk³ada, ¿e gdyby tak zupe³nie
i do koñca powa¿nie traktowaæ na przyk³ad Po-
wszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka, gdyby do
koñca powa¿nie traktowaæ konwencje, to w zasa-
dzie powinniœmy w ogóle zlikwidowaæ wszelkie
s³u¿by specjalne jako takie. Bo có¿, prawda jest
taka, ¿e w zakres œrodków dzia³ania s³u¿b specjal-
nych wchodzi oszustwo, wchodzi fa³sz, wchodzi
wiaro³omstwo, najrozmaitsze zjawiska, które s¹
dalekie od etycznej akceptacji. Niemniej jednak
ja, proszê pañstwa, nie znam pañstwa, w którym
by takie s³u¿by nie funkcjonowa³y. S¹ to w koñcu
pewne œrodki niezbêdne dla zabezpieczenia fun-
kcjonowania pañstwa, dla zabezpieczenia przed
patologiami najrozmaitszej przestêpczoœci. I dla-
tego te s³u¿by musz¹ istnieæ. A wiêc problem za-
bezpieczenia wykonywania praw cz³owieka to
jest problem odszukania linii kompromisu. Nie
da siê, proszê pañstwa, jab³ka zjeœæ i jab³ka je-
dnoczeœnie mieæ.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na jedn¹
sprawê. Tak wiele mówi siê o przestrzeganiu praw
cz³owieka, taka argumentacja tu szeroko pada,
szczególnie mówi siê o prawie do prywatnoœci,
o prawie do s¹du – choæ prawo do s¹du nigdzie nie
zosta³o tu naruszone… No có¿, proszê pañstwa,
a ja muszê powiedzieæ, ¿e te prawa w naszym kra-
ju s¹, szczególnie w ostatnim okresie, naruszane
w sposób bardzo, powiedzia³bym, drastyczny. Od-
k¹d prezydent Bush wypowiedzia³ wojnê terrory-
stom, my wyk³adamy wrêcz setki milionów z³o-
tych na walkê z terroryzmem, a to siê wi¹¿e z tym,
¿e miliony zupe³nie przypadkowych ludzi s¹ na
lotniskach przeszukiwane bez zachowania ¿adnej
intymnoœci. A je¿eli ktoœ mia³by endoprotezê, to
by go chyba do naga rozebrali. I to w ogóle nikogo
nie wzruszy³o. Nikogo w ogóle nie wzrusza to, co
dotyczy ludzi. A tutaj powsta³a sprawa tego port-
fela – i to okaza³o siê problemem ³amania praw
cz³owieka! A ja muszê powiedzieæ, ¿e to jest kwe-
stia pewnej wra¿liwoœci. I muszê powiedzieæ, ¿e ja
w tej chwili du¿o gorzej czujê siê na lotniskach,
a znacznie mniej przeszkadza mi CBA. Jest to
wiêc kwestia wra¿liwoœci.

Niemniej jednak, proszê pañstwa, to siê wi¹¿e
z pewnym zarzutem, który w stosunku do tej
ustawy podnoszê. I myœlê, ¿e ten zarzut mo¿e fun-
kcjonowaæ – choæ jest to kwestia pewnego niepo-
rozumienia – na przyk³ad w odbiorze Trybuna³u
Konstytucyjnego. Mianowicie chodzi o to, ¿e usta-
wa generalnie zosta³a napisana jêzykiem praw-
nym, jêzykiem wzorowanym na jêzyku Kodeksu
postêpowania karnego. No có¿, proszê pañstwa,
Kodeks postêpowania karnego zawiera jedn¹
podstawow¹ zasadê: domniemanie niewinnoœci.
Ale, proszê pañstwa, zasada domniemania nie-
winnoœci w wypadku s³u¿b specjalnych jest total-
nym nieporozumieniem, czegoœ takiego nie ma.
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Te s³u¿by po to siê powo³uje, by by³y one podejrzli-
we i by potrafi³y pewne sprawy wyjaœniaæ. Dlatego
uwa¿am, ¿e najwiêksz¹ wad¹ tej ustawy jest to, ¿e
posz³a ona starym torem i ¿e przeniesiono do niej
przepisy dotychczas ju¿ stosowane. A w moim
przekonaniu, w tej chwili i w tego rodzaju ustawie
powinno siê bardzo zdecydowanie zbudowaæ no-
w¹ terminologiê, terminologiê dotycz¹c¹ bezpo-
œrednio funkcjonowania s³u¿b specjalnych. Usta-
wa ta powinna zawieraæ s³owniczek, który by te
terminy wyjaœnia³. I w tym momencie nie musieli-
byœmy odwo³ywaæ siê do s³owa „podejrzany”, któ-
re co innego znaczy we wspomnianym kodeksie,
a co innego de facto w dzia³alnoœci operacyjno-
-rozpoznawczej tych s³u¿b. Myœlê, ¿e to jest jeden
z tych problemów, które trzeba by podj¹æ, pracu-
j¹c nad tym i staraj¹c siê skoordynowaæ upra-
wnienia i dzia³ania s³u¿b specjalnych. I to jest
pierwsza sprawa.

Je¿eli chodzi o kwestie, które podnoszê ad lege
ferenda, to tego rodzaju ustawa by³aby wskazana
równie¿ ze wzglêdu na uregulowanie pragmatyki
s³u¿bowej, a wiêc tak¿e p³ac. Bo je¿eli bêdziemy
operowali, proszê pañstwa, w tej dziedzinie, to za
chwilê siê oka¿e, ¿e CBA ma wyj¹tkowo wysokie
uposa¿enia, bo tam wskaŸnik wynosi 3,05,
a w ABW wynosi 2,83. Ale nigdzie nie zostanie
podniesiony argument, ¿e z ca³ej nalecia³oœci tych
ró¿nych przedziwnych oberchapków, które prze-
sz³y z peerelu do s³u¿b specjalnych takich jak
ABW, jak AW, jak s³u¿by wojskowe, z tego wszyst-
kiego ta ustawa zosta³a wyczyszczona. Muszê
przy tym powiedzieæ, ¿e gdy przegl¹daliœmy w tym
roku bud¿ety, stwierdziliœmy, ¿e œrodki na te op³a-
ty za przejazd na urlop, za powrót z urlopu, za ma-
lowanie mieszkania, za to, za œmo, za owo, stano-
wi¹ znacz¹c¹ czêœæ bud¿etów ABW czy AW. A wiêc
doprowadzenie wreszcie do powstania jednej no-
woczesnej ustawy, zgodnie z któr¹ p³aci³oby siê
ludziom za ich pracê, by³oby wielkim celem. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e chêtnie bym ten cel realizowa³,
ale w ramach samego Senatu jest to po prostu
zwyczajnie niemo¿liwe, bo to wymaga wiedzy do-
tycz¹cej pragmatyk, wiedzy dotycz¹cej finansów
itd., itd., po prostu wymaga to szerokiej wiedzy.

Proszê pañstwa, jak¹ ja mam w¹tpliwoœæ co do
tej ustawy? A jest to w zasadzie rzeczywiœcie po-
wa¿na w¹tpliwoœæ. Mianowicie chodzi o to, czego
ustawa, w moim przekonaniu, nie objê³a. Otó¿,
proszê pañstwa, jednym z podstawowych sposo-
bów walki z korupcj¹, walki z przestêpczoœci¹ go-
spodarcz¹, z ró¿nymi rodzajami przestêpczoœci,
które funkcjonuj¹ na bazie chêci zysku, w gruncie
rzeczy podstawow¹ metod¹ tej walki by³oby po-
zbawianie korzyœci maj¹tkowych. Bo kwestia wiê-
zienia… No, proszê pañstwa, to jest taka sytuacja,
¿e nawet jeœli ktoœ dostanie dziesiêæ lat, a zagrabi³
20 milionów – pañstwo takiej pensji nie maj¹ – to

bêd¹ to i tak zupe³nie nieporównywalne sprawy.
I to nieporównywalne wielkoœci: to, co mo¿na uzy-
skaæ z przestêpczoœci, i to, co mo¿na zarobiæ dziê-
ki tak zwanej normalnej pracy. No, w takiej sytua-
cji dziesiêæ lat mo¿na odsiedzieæ. Prawda? A wiêc
jest tu przede wszystkim kwestia pozbawienia ko-
rzyœci maj¹tkowych, korzyœci materialnych. Myœ-
lê, ¿e ta sprawa, to znaczy po prostu uczestnictwo
CBA w procesie windykacyjnym, w pewnym mo-
mencie, po nowelizacjach Kodeksu karnego, wró-
ci, bêdzie musia³a wróciæ, i to w³aœnie w kontekœ-
cie ustawy o CBA. Bo taki maj¹tek czêsto siê roz-
p³ywa – na ciotki, na braci, na kochanki, na in-
nych – a wiêc zwyczajny komornik, który bêdzie
mia³ dokonaæ windykacji, po prostu jej nie doko-
na. I dlatego uwa¿am, ¿e zaanga¿owanie siê CBA
w tê sprawê by³oby po prostu niezbêdne.

Na zakoñczenie powiem jeszcze, ¿e – jak twier-
dzê i jak wielokrotnie powtarza³em – jest tu jeszcze
jedna kwestia, bardzo trudna, a mianowicie kwe-
stia oczyszczenia naszego prawa. No, nie mo¿e
w tej samej dziedzinie funkcjonowaæ piêæ, dzie-
siêæ czy piêtnaœcie ustaw, te ustawy nie mog¹
byæ nowelizowane co dwa tygodnie itd., itd. I to
jest w³aœnie sprawa, która spoczywa w³aœciwie
na nas. Pewne ujednolicenie prawa by³oby tu
du¿ym przyczynkiem do walki z korupcj¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jaros³aw Lasecki. Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To, ¿e Polska nie jest liderem w rankingu pañ-

stw walcz¹cych z korupcj¹, wiadomo od dawna.
Ale ostatni raport Transparency International
z 2005 r., dotycz¹cy czêstotliwoœci wystêpowania
tego zjawiska w ró¿nych krajach, po prostu szo-
kuje. Wed³ug danych przedstawionych w tym ra-
porcie Polska zajê³a siedemdziesi¹te miejsce na
sto piêædziesi¹t dziewiêæ krajów œwiata. Mo¿na
by³oby powiedzieæ, ¿e nie jest to z³a lokata, bo
przecie¿ plasujemy siê w œrodku tej stawki. A je-
dnak, Wysoka Izbo, prawda jest pora¿aj¹ca: jeste-
œmy najbardziej skorumpowanym krajem Unii
Europejskiej i jednym z najbardziej skorumpowa-
nych krajów w Europie w ogóle. To s¹ fakty!

Mo¿na teraz postawiæ pytanie o komentarz do
tego. Mo¿na by³oby zapytaæ: kto to wszystko robi?
Czy to same statystyki, które, tak jak i sonda¿e
przedwyborcze, k³ami¹? Czy te same liczby s¹ Ÿle
interpretowane? Nie, Wysoka Izbo. Po prostu taka
jest skala przyzwolenia spo³ecznego na wszelkie-
go rodzaju u³atwienia w za³atwianiu spraw. Bo
jest takie przekonanie w spo³eczeñstwie, ¿e jak siê
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da, to siê zrobi. Jak¿e to dwuznaczne i smutne po-
wiedzenie! I jak¿e zd¹¿yliœmy siê ju¿ do niego przy-
zwyczaiæ.

Co gorsze, proszê pañstwa, Polska z roku na
rok osi¹ga w tych¿e badaniach coraz gorsz¹ pozy-
cjê. I tak siê dzieje od 1996 r. Sukcesywnie, z roku
na rok, mamy coraz gorsz¹ pozycjê w tych bada-
niach Transparency International. I na dodatek
z wynikami tej klasyfikacji zgadza siê, wed³ug ba-
dañ OBOP z sierpnia 2005 r., 94% Polaków. 94%
badanych w Polsce mówi, ¿e korupcja wystêpuje
u nas czêsto lub bardzo czêsto.

Szanowni Pañstwo, powodem tego stanu rze-
czy jest to, ¿e o ile zwykli obywatele ponosz¹ cza-
sem surowe konsekwencje swojego postêpowa-
nia, o ile prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ za
ka¿dy swój b³¹d p³ac¹, ponosz¹ straty, o tyle urzê-
dnicy pañstwowi, urzêdnicy samorz¹dowi nie po-
nosz¹ ¿adnych konsekwencji opiesza³oœci, nie po-
nosz¹ ¿adnych konsekwencji w przypadku œwia-
domego, partykularnego dzia³ania. To przecie¿
w stosunku do nich mamy najwiêcej wymuszone-
go respektu, to przed ich druzgoc¹cymi decyzjami
obywatele staraj¹ siê, czêsto na wszelkie sposoby,
chroniæ. Obraz wszechmog¹cego urzêdnika pañ-
stwowego, którego nie mo¿na omin¹æ, i który za
swoje decyzje, i czêsto swoj¹ niekompetencjê, nie
ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci, jest dzisiaj
Ÿród³em z³a, które toczy pañstwo, i które my tak
delikatnie nazywamy ³apówkarstwem czy te¿ ko-
rupcj¹.

Bez zmiany tego obrazu nie da siê mówiæ o roz-
woju, o wyrównaniu szans wszystkich obywateli,
nie da siê mówiæ o skutecznym funkcjonowaniu
w³adzy i bardzo trudno jest mówiæ o demokracji.
Z tego te¿ powodu ka¿da inicjatywa maj¹ca na ce-
lu likwidacjê lub zmniejszenie rozmiaru zjawiska
korupcji w Polsce powinna byæ popierana.

Ustawa o powo³aniu Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego jest tak¹ inicjatyw¹, która powinna
byæ popierana. Jest jednak w niej kilka elementów,
które zwróci³y moj¹ uwagê, i aczkolwiek nie jest
tak, ¿e nie zgadzam siê z nimi, to chcia³bym jednak
naœwietliæ je z nieco innego punktu widzenia.

Wysoka Izbo! W mediach rozgorza³ spór o to,
czy potrzebna jest kolejna formacja, której zada-
niem bêdzie walka z korupcj¹. Podnosi siê, czêœ-
ciowo s³uszne, wnioski, ¿e zapisy o takim kierun-
ku dzia³añ istniej¹ ju¿ w ustawach o Policji,
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i s³u¿-
bach specjalnych. No tak, zapisy istniej¹, zapisy
istnia³y, te s³u¿by istnia³y, ale i korupcja istnieje
nadal. Nic siê nie zmieni³o! A my od 1996 r. spada-
my coraz ni¿ej w rankingach! I nic siê nie dzieje.

Ja myœlê, ¿e powo³anie Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego dzisiaj jest koniecznoœci¹. Fun-
kcjonariuszom tej jednostki i tej instytucji daje-
my do rêki nowe instrumenty, które, mamy

wszyscy nadziejê, skutecznie bêd¹ u¿yte w walce
z korupcj¹.

Mam te¿ nadziejê, ¿e nie dojdzie do sytuacji,
w której Centralne Biuro Antykorupcyjne stanie
siê policj¹ polityczn¹ zbieraj¹c¹ informacje na te-
mat wrogów politycznych. Mam tak¿e nadziejê, ¿e
nie bêdzie ono narzêdziem do ograniczania demo-
kracji. Mo¿liwoœæ zbierania informacji na temat
przynale¿noœci rasowej, religijnej, orientacji poli-
tycznej, orientacji seksualnej itd., mo¿e bowiem
budziæ w¹tpliwoœci. Ale rozumiem, ¿e ma to na ce-
lu lepsze rozeznanie otoczenia i sytuacji, w jakiej
znajduje siê osoba podejrzana o korupcjê, i ¿e
chcemy mieæ mo¿liwoœæ gromadzenia takich da-
nych. I, Wysoka Izbo, musimy sobie powiedzieæ:
coœ za coœ – albo chcemy z czymœ walczyæ, albo tyl-
ko chcemy próbowaæ walczyæ. Ograniczenia
w tym przypadku s¹ niezbêdne.

Wysoka Izbo! Ja nie ³udzê siê, ¿e utworzenie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego zlikwiduje
z dnia na dzieñ patologie, jakie tocz¹ nasz kraj.
Aby tak siê sta³o, konieczne s¹ dalsze zmiany
w naszym ustawodawstwie. Nale¿a³oby siê zasta-
nowiæ, czy nie by³oby celowe stworzenie w ramach
Centralnego Biura Antykorupcyjnego Biura Po-
stêpowañ Administracyjnych, które bada³oby te
postêpowania i w razie podejrzenia o korupcjê
uchyla³o decyzjê organów administracji, wobec
których zachodzi podejrzenie.

Czy nie powinno siê te¿ przejrzeæ polskiego pra-
wa pod k¹tem antykorupcyjnym i wprowadziæ
obowi¹zku opiniowania nowych ustaw pod tym
k¹tem? Nic tak nie zachêca do korupcji jak luki
w prawie.

Czy nie powinno siê te¿ zwiêkszyæ przejrzysto-
œci stanowienia prawa, przede wszystkim poprzez
zmianê sposobu powstawania prawa? Nie da siê
bowiem uchwaliæ dobrej ustawy, je¿eli Sejm czy
Senat na jej uchwalenie maj¹ kilka dni, a czasami
kilkanaœcie godzin. Rzeczowa dyskusja w tym
czasie, ju¿ nie mówi¹c o merytorycznym przygoto-
waniu tych, którzy to prawo maj¹ tworzyæ i którzy
za to bior¹ odpowiedzialnoœæ przed wyborcami,
jest niemo¿liwa. Ka¿dy z pos³ów czy senatorów po-
winien mieæ nieograniczon¹ mo¿liwoœæ korzysta-
nia z w³asnego sztabu prawników, prawników le-
gislatorów w Kancelarii Sejmu czy Senatu, aby
œwiadomie i bez presji czasu podejmowaæ decyzje
i tworzyæ dobre prawo. Zapraszanie sta³ych
przedstawicieli organizacji spo³ecznych, organi-
zacji pozarz¹dowych do udzia³u we wszystkich
etapach przygotowania ustaw, w tym szczególnie
na posiedzenia komisji, powinno byæ standar-
dem.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê o przechodzenie do konkluzji.)

Ju¿ przechodzê do konkluzji, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê bardzo.

Wysoka Izbo! Pañstwo wolne od korupcji, to
pañstwo, w którym wystêpuje wysoki stopieñ jaw-
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noœci podejmowania, przede wszystkim przez
urzêdników pañstwowych, decyzji. Im bardziej
ten proces bêdzie jawny, im czêœciej urzêdnicy za
swoje z³e decyzje bêd¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ
i konsekwencje tak jak ka¿dy z nas w naszej w³as-
nej pracy, tym wiêcej zrobimy dla zwalczania ko-
rupcji w naszym kraju.

Dzisiaj popieram przedstawiony projekt usta-
wy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jako
pierwszy i istotny krok na drodze do zwalczania
hydry, jak¹ jest ow³adniêty nasz kraj: hydry ko-
rupcji. Mam nadziejê na podjêcie przez parlament
i rz¹d tak¿e innych niezbêdnych dzia³añ zmierza-
j¹cych do radykalnego ograniczenia patologii i ko-
rupcji w Polsce. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak ma g³os – proszê

bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Rzeczywiœcie œrodowisko przedsiêbiorców, jak

pan sam dzisiaj zwraca³ uwagê, przyjê³o z du¿ym
niepokojem wprowadzon¹ przez Sejm zmianê
w rz¹dowym projekcie ustawy o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, polegaj¹c¹ na objêciu
przedsiêbiorców prowadzonymi przez CBA czyn-
noœciami kontrolnymi, które mog¹ trwaæ nie-
przerwanie nawet do dziewiêciu miesiêcy.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e kontrola trwaj¹ca tak
d³ugo to sytuacja niespotykana w ¿adnym innym
systemie w naszym pañstwie. Jest to novum ten
tak d³ugi okres kontrolowania jakiegokolwiek
podmiotu. Pragnê te¿ zwróciæ uwagê, ¿e jedn¹
z podstawowych barier rozwoju przedsiêbiorczo-
œci, prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej jest
w opinii przedsiêbiorców w³aœnie mno¿enie siê
ró¿nych kontroli, nak³adanie siê tych kontroli.
Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
mia³a temu przeciwdzia³aæ. To ona stworzy³a sy-
tuacjê, w której przedsiêbiorcê mo¿na kontrolo-
waæ do czterech tygodni, w niektórych tylko sy-
tuacjach do oœmiu i to zale¿y od wielkoœci podmio-
tu gospodarczego.

Konieczne jest sprecyzowanie w tej ustawie rów-
nie¿ przes³anek przeprowadzenia kontroli
w przedsiêbiorstwie. Skoro mia³aby byæ ona pode-
jmowana w celu ujawnienia przypadków korupcji
lub dzia³alnoœci godz¹cej w interesy gospodarcze
pañstwa, to wydaje siê, ¿e CBA powinno dyspono-
waæ materia³em uzasadniaj¹cym jej podjêcie.

Tymczasem, zgodnie z art. 46 ust. 2, CBA mo¿e
dopiero po kontroli wszcz¹æ i przeprowadziæ po-
stêpowanie przygotowawcze. Potwierdza to przy-
puszczenia, ¿e wejœcie z tak¹ kontrol¹ mo¿e odbyæ
siê bez ¿adnych konkretnych przes³anek. Taka re-
gulacja, co zrozumia³e, musi budziæ pewien nie-
pokój wœród przedsiêbiorców. My to musimy, jako
parlamentarzyœci, jako ludzie odpowiedzialni rów-
nie¿ za rozwój naszego pañstwa, zrozumieæ.
I myœlê, Panie Ministrze, ¿e mo¿e nie do koñca jest
to histeria œrodowisk gospodarczych, które o tym
mówi¹. Warto z tej pozytywnej strony spojrzeæ na
sugestie i uwagi, które emitowane s¹ przez œrodo-
wiska gospodarcze.

Ponadto swoboda prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej i ochrony podstawowych wolnoœci wy-
maga, aby to przede wszystkim s¹d, nie zaœ CBA,
decydowa³ o przeprowadzaniu kontroli u przed-
siêbiorców. W¹tpliwoœci mog¹ budziæ zapisy
w art. 32 ust. 2, wed³ug których kontrola mo¿e byæ
przeprowadzona na podstawie legitymacji s³u¿bo-
wej oraz imiennego upowa¿nienia wydanego
przez szefa CBA lub osobê upowa¿nion¹ do dzia-
³ania w jego imieniu. Ustawa nie precyzuje, jaki
by³by zakres kontroli przeprowadzonej wy³¹cznie
na podstawie legitymacji przed wydaniem stoso-
wnego upowa¿nienia.

Sprzeczny jest tu zapis stanowi¹cy, ¿e dopiero
prezes Rady Ministrów okreœli organ wydaj¹cy ta-
kie upowa¿nienie – on siê znajduje w art. 32
ust. 8.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W zwi¹zku z ty-
mi w¹tpliwoœciami – te w¹tpliwoœci, jak pañstwo
s³yszeliœcie, ogniskuj¹ siê tylko na kwestiach
zwi¹zanych z przedsiêbiorstwami i z ¿yciem go-
spodarczym – chcê pañstwu zaproponowaæ pew-
ne drobne zmiany legislacyjne, które w ¿aden spo-
sób nie demoluj¹, nie deformuj¹ idei powo³ania
urzêdu, który ma skutecznie zwalczaæ korupcjê
i tej korupcji przeciwdzia³aæ.

Oto te poprawki.
W art. 31 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu: „Kon-

trola u przedsiêbiorcy mo¿e byæ rozpoczêta na
podstawie postanowienia wydanego na pisemny
wniosek szefa CBA przez S¹d Okrêgowy w War-
szawie o rozpoczêciu i zakresie kontroli u danego
przedsiêbiorcy.” Ust. 5 w art. 31 brzmia³by: „Sze-
fowi CBA na postanowienie s¹du, o którym mowa
w ust. 4, przys³uguje za¿alenie.”

Proponujê równie¿ zmianê w art. 33. Ust. 3
otrzyma³by brzmienie: „Kontrola powinna zostaæ
ukoñczona w terminie czterech tygodni. W szcze-
gólnie uzasadnionych przypadkach okres kontro-
li mo¿e zostaæ przed³u¿ony o kolejne cztery tygo-
dnie.” Skreœla siê w zwi¹zku z tym ust. 4. Dodaje
siê ust. 7a w brzmieniu: „Przepisu ust. 5 nie sto-
suje siê do przedsiêbiorców.”

No i ostatnia poprawka dotyczy art. 36. W tym-
¿e artykule ust. 1 otrzyma³by brzmienie: „Fun-
kcjonariusz kontroluj¹cy z zachowaniem przepi-
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sów o ochronie informacji niejawnych mo¿e swo-
bodnie poruszaæ siê na terenie jednostki kontro-
lowanej bez obowi¹zku uzyskania przepustki oraz
zwolniony jest od kontroli osobistej, je¿eli przewi-
duje je wewnêtrzny regulamin jednostki kontrolo-
wanej, w tych jej czêœciach, w których jego obec-
noœæ uzasadniona jest zakresem kontroli, okreœ-
lonym w upowa¿nieniu do przeprowadzenia kon-
troli, a w przypadku przedsiêbiorców równie¿
w postanowieniu s¹du.”

Ja myœlê, Panie Marsza³ku i Wysoka Izbo, ¿e
deklaracja pana ministra jest bardzo cenna. Ja
przyjmujê z optymizmem to, ¿e prezes Rady Mini-
strów mia³by w drodze rozporz¹dzenia usankcjo-
nowaæ pewn¹ praktykê, ¿e przedsiêbiorcê kontro-
luje siê nie d³u¿ej ni¿ cztery tygodnie. A skoro tak,
to nie widzê najmniejszych przeszkód, ¿ebyœmy
po prostu tego typu zapis ulokowali w ustawie. On
uspokoi nastroje wœród przedsiêbiorców, bêdzie
zasad¹, nie zaœ czymœ, co mo¿na od czasu do cza-
su przekraczaæ, od czego mo¿na uczyniæ odstêp-
stwo. Jak wiemy, odstêpowanie od zasad w przy-
sz³oœci staje siê regu³¹. I myœlê, ¿e w trosce o to na-
le¿a³oby tego typu zmiany poczyniæ. Bardzo ser-
decznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³odzimierz £yczywek – proszê

bardzo o zabranie g³osu.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie, którzy jesz-
cze s³uchacie tej debaty!

Pan senator Rau pyta³ pana ministra o moty-
wacjê, co sk³oni³o mnie do poczynienia, zanim
przejdê do meritum, trzech za³o¿eñ, które byæ
mo¿e pozwol¹ mi unikn¹æ chwytów erystycz-
nych, zw³aszcza niedozwolonych, ad personam
na przyk³ad, ze strony tych z pañstwa, którzy nie
zechc¹ wnikn¹æ w to, dlaczego tak w³aœnie siê
wypowiadam.

Otó¿ nie jestem lobbyst¹, a w szczególnoœci lob-
byst¹ z³a, i w zwi¹zku z tym nie wyobra¿am sobie,
abym dla zasady czy dla, jak mówi³ pan senator
Lasecki, koniecznoœci przeciwdzia³ania korupcji,
mia³ zwalczaæ instytucjê CBA, która jest przewi-
dziana w tej ustawie. Jestem legalist¹ jako pra-
wnik karnista, nieobs³uguj¹cy w ogóle firm,
a wiêc niedzia³aj¹cy w niczyim imieniu. Jak po-
wiedzia³em, dzia³am jedynie w zakresie sk³adania
wniosków w imieniu pana senatora Smoktunowi-
cza, bo obydwaj podpisaliœmy wspólnie ten wnio-
sek. Jestem te¿ realist¹, dlatego ¿e wiem, ¿e p³ynê
pod pr¹d w œwietle wyników g³osowania, które by-
³y, jak obaj sprawozdawcy komisji senackich po-

dali, jednomyœlne, i w œwietle faktu, ¿e moje ugru-
powanie polityczne w Sejmie g³osowa³o w zasadzie
za. No to p³ynê pod pr¹d, ale z faktu, ¿e jestem rea-
list¹, nie wynika, ¿e mam nie powiedzieæ tego, co
uwa¿am za s³uszne. Reprezentujê jako senator
sam siebie i nikogo innego, reprezentujê swoje po-
gl¹dy. Skoro reprezentujê swoje pogl¹dy, to po-
wiem, ¿e jako prawnik ze znacznym doœwiadcze-
niem uwa¿am, ¿e ta ustawa, krótko mówi¹c, albo
ma podtekst, albo mija siê z celem.

Proszê pañstwa, w Anglii w XVI, XVII w. wyko-
nywano publicznie egzekucje na z³odziejach kie-
szonkowych i w czasie egzekucji na z³odziejach
kieszonkowych najwiêcej by³o kradzie¿y kieszon-
kowych. Ustawa o CBA proponuje, ¿eby po to, aby
zwalczaæ korupcjê, tak jak kradzie¿ kieszonkow¹,
powo³aæ elitarn¹ gwardiê, jeszcze nieubran¹, ¿e
tak powiem, w dworskie stroje, elitarn¹ i dobrze
op³acan¹ gwardiê, która bêdzie ³apa³a kieszon-
kowców w czasie obcinania rêki innym kieszon-
kowcom. S¹ to ¿ywcem wziête wzorce amerykañ-
skie tak obecnie modne i popularne. Je¿eli czyta-
my, ¿e coœ jest ABW, CBŒ, CBA itd., to pamiêtamy,
¿e tam jest FBI, CBI, CTU. Je¿eli ktoœ z pañstwa
ogl¹da³ taki œwietny film „24 godziny”, to widzia³,
jak dalece te organy i instytucje bêd¹ce s³u¿bami
specjalnymi wzajemnie sobie wchodzi³y w kompe-
tencje, i ile razy przekracza³y prawo. Œwietny film.
Polecam. Te wszystkie typowe instytucje amery-
kañskie, my je ba³wochwalczo stosujemy w pra-
wie jako instytucje prawne, oczywiœcie s¹ potrzeb-
ne. I je¿eli s³yszê dzisiaj takie g³osy, ¿e przecie¿ nie
ma takich krajów cywilizowanych, europejskich,
które by nie mia³y s³u¿b specjalnych, to jest to
prawda, ale im odpowiadaj¹ gwarancje obywatel-
skie. U nas tych gwarancji obywatelskich nie ma,
nawet w k.p.k. Bo je¿eli sytuacja jest taka, ¿e mo¿-
na osobê podejrzan¹… Pan senator Romaszewski
uwa¿a, ¿e trochê inaczej w s³owniku tej ustawy
brzmi okreœlenie osoby podejrzanej w porówna-
niu z k.p.k., w którym osob¹ podejrzan¹, jak wie-
my, jest dopiero ten, komu siê przedstawia zarzu-
ty, a w tej ustawie w zasadzie podejrzanymi jesteœ-
my my wszyscy, wszyscy pañstwo, jak tu siedzi-
cie, tak samo. Je¿eli pan senator Romaszewski
mówi w ten sposób, ¿e przecie¿ to by, ¿e tak po-
wiem, przeczy³o sensowi tej ustawy, a wiêc nie
mo¿e byæ domniemanie niewinnoœci, tylko ma byæ
domniemanie winy… Je¿eli coœ jest domniema-
niem winy – ja ju¿ kiedyœ odpowiada³em panu se-
natorowi Romaszewskiemu w kwestii filozofii Loc-
ke’a i Hobbesa – to muszê powiedzieæ, ¿e mnie to
mierzi. Domniemanie winy i poszukiwanie win-
nych za wszelk¹ cenê jest poniek¹d rodem z Par-
kinsona, bo przecie¿ ka¿dy taki wyspecjalizowany
organ, który chce udowodniæ swoj¹ przydatnoœæ,
bêdzie szuka³ za wszelk¹ cenê sukcesów.

Nie wiem, czy pañstwo pamiêtacie, ale CBŒ to
nie jest jakiœ komunistyczny wynalazek. To jest
przecie¿ coœ, co powsta³o w latach dziewiêædzie-
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si¹tych. Jakie wspania³e sukcesy odnoszono wte-
dy, kiedy na przyk³ad pani¹ sêdziê spod Koszalina
powalono na ziemiê, skuto kajdankami w jej w³as-
nym domu, dlatego ¿e ktoœ im szepn¹³, ¿e byæ mo-
¿e tam siê narkotyki sprzedaje! Potem by³a taka
olbrzymia awantura prasowa. Ja te¿ mia³em taki
przypadek, kiedy po g³oœnym zabójstwie w Szcze-
cinie po jakichœ kilku tygodniach CBŒ wytypowa-
³o sprawcê. Rok siedzia³ niewinnie w czasie postê-
powania przygotowawczego. Po roku umorzono
postêpowanie, dosta³ chyba 15 tysiêcy z³, a to i tak
du¿o, bo Kluska, pan Roman Kluska dosta³, zdaje
mi siê, tylko 5 tysiêcy z³. A jak przyszli do niego do
domu, to psy zastrzelili, rodzinê, s¹siadów i wszy-
stkich skuto kajdankami powalonych twarzami
do ziemi. No i sukcesy s¹.

Przecie¿ tego typu elitarna jednostka bêdzie
musia³a mieæ sukcesy. Parkinson opisywa³, w jaki
sposób tworzy siê sukcesy: przez p¹czkowanie,
przez szukanie winnych, a je¿eli nie ma winnych,
to trzeba szukaæ wœród niewinnych, no bo gdzieœ
ich trzeba znaleŸæ.

Wiara w omnipotencjê tego typu s³u¿b, gdy s¹
wszystkie inne, które maj¹ te same zadania opisa-
ne w innych ustawach, to jest utopia. Pan mini-
ster Kamiñski, który jest historykiem, doskonale
wie, ¿e w XVII wieku we Francji byli tacy utopiœci:
La Mettrie, Mercier i inni, którzy to próbowali
wprowadziæ taki trochê utopijny komunizm. Im
siê nie uda³o. Potem w XX wieku te¿ siê nie uda³o,
a w³aœciwie to siê udaje tylko u mrówek i pszczó³,
z tym ¿e i tam s¹ trutnie.

Niekompatybilnoœæ tych ustaw. Ustawa jest –
moim zdaniem – niekompatybilna zarówno z kon-
stytucj¹, jak i z k.p.k. O osobie podejrzanej, która
w zasadzie jest podejrzewana, a nie podejrzana, co
zupe³nie inaczej nale¿y oceniaæ, gdy siê jest pra-
wnikiem, o serwitutach, które s¹ obowi¹zkami
przedsiêbiorcy – przecie¿ to jest dok³adnie pañ-
szczyzna – to ju¿ czêœciowo mówi³em.

Brakuje mi w ogóle w tej ustawie jakichœ dzia-
³añ profilaktycznych. Przecie¿ likwidacja korupcji
to nie jest tworzenie nowej instytucji, która na pe-
wno sobie z tym poradzi. Pan senator Lasecki mó-
wi, ¿e co prawda nie od razu, ale po jakimœ czasie,
wierzy w to, ¿e tak bêdzie, a ja nie, ja jestem scep-
tykiem. Ja nie wierzê w to, ¿e tak bêdzie, dlatego ¿e
trzeba raczej zlikwidowaæ nadmiern¹ liczbê ze-
zwoleñ, koncesji, uznaniowoœæ urzêdników. Ba,
ma za z³e… Nie, nie, chyba inaczej to rozumiemy.
Bo pan, Panie Senatorze, mówi o urzêdnikach,
którzy bior¹ ³apówki, a ja mówiê o tych, co nie bio-
r¹ ³apówek, ale wydaj¹ niekorzystne i nieprawne
lub te¿ nawet b³êdne decyzje, za które nie ponosz¹
¿adnej odpowiedzialnoœci. Skarb Pañstwa ponosi
odpowiedzialnoœæ, powiedzmy sobie, iluzoryczn¹.
To widzieliœmy w³aœnie na przyk³adzie pana Ro-
mana Kluski, kiedy mu 8 milionów z³ przetrzyma-

no dwa lata, a potem s¹d przyzna³ za to 5 tysiê-
cy z³. Gdyby urzêdnik pañstwowy ponosi³ odpo-
wiedzialnoœæ materialn¹ – taki projekt ustawy jest
przygotowywany – za swoje b³êdne decyzje, to by
siê dwa razy… dziesiêæ razy by siê zastanowi³, za-
nim by wyda³ tê decyzjê. I to samo dotyczy³oby ofi-
cerów œledczych CBŒ, CBA i wszystkich innych
elitarnych specs³u¿b. Je¿eliby ponosili nie odpo-
wiedzialnoœæ dyscyplinarn¹, która jest, ¿e tak po-
wiem, fikcj¹… Mówi siê o adwokatach, ¿e maj¹
bardzo ³agodne dla siebie postêpowanie dyscypli-
narne, a dzisiaj pan Kochanowski mówi³, ¿e to sa-
mo dotyczy lekarzy, ja zaœ wiem, ¿e to samo doty-
czy funkcjonariuszy wszystkich s³u¿b. Ich wza-
jemne powi¹zania te¿ doprowadzaj¹ do tego, ¿e
zawsze wszyscy s¹ ze wszystkiego wybieleni.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Konkluzje,
Panie Senatorze.)

Ju¿ koñczê. Poniewa¿ zrezygnowa³em z pytañ,
proszê o dodanie mi jednej minuty.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Minuta jest
przyznana.)

Dziêkujê piêknie.
W tej sytuacji muszê powiedzieæ, ¿e dane wra¿-

liwe, te, o których tutaj by³a mowa, s¹ kolejn¹ kwe-
sti¹, która mnie trochê denerwuje. Bo je¿eli chodzi
na przyk³ad o to, ¿e dane dotycz¹ce preferencji sek-
sualnych czy wyznania potrzebne s¹ w wypadku
terroryzmu, to rozumiem, ¿e tak. Na szczêœcie
w Polsce ma³o jest tych Arabów, którzy by mogli
sprawiænamtu jakieœk³opoty.Ale jeœli chodzi oko-
rupcjê, to dalibóg, nie wiem, jaki zwi¹zek ma prefe-
rencja seksualna z korupcj¹. No chyba ¿e przed-
miotem ³apówki bêdzie w³aœnie ten seks.

I na koniec chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno.
Pan senator Romaszewski, kiedy pytano go, jak
oceni to Trybuna³ Konstytucyjny, mówi³ o nie-
przewidywalnoœci orzeczeñ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. No có¿, byæ mo¿e w grudniu czy po gru-
dniu, kiedy siê wymieni trochê cz³onków w ra-
mach zmiany kadencyjnej, trybuna³ bêdzie bar-
dziej przewidywalny, ale ja jednak jako prawnik
wierzê w to, ¿e sêdziowie trybuna³u bez wzglêdu
na to, jaka jest wiêkszoœæ w parlamencie, bêd¹
orzekali zgodnie z w³asnymi sumieniami. St¹d
moje wyst¹pienie.

Proszê pañstwa, ja osobiœcie wnoszê o odrzuce-
nie tej ustawy w ca³oœci. I to jest w³aœnie to moje
dzia³anie pod pr¹d. Oczywiœcie z ostro¿noœci, jak
to siê mówi, obroñczej i procesowej sk³adam rów-
nie¿ i poprawki do tej ustawy, zdaj¹c sobie sprawê
z tego, bo jak powiedzia³em, z za³o¿enia jestem re-
alist¹, ¿e ten mój wniosek nie przejdzie.

I na koniec jeszcze tylko powiem, ¿e mia³em jed-
no takie pytanie, ale zrezygnowa³em z tego pyta-
nia, czy za daleko id¹ca ingerencja w gwarancje
obywatelskie nie powinna siê spotykaæ z retorsj¹.
Takie pytanie by³o à propos na przyk³ad terroryz-
mu i lotnisk. I pan równie¿ chyba… Nie, ktoœ jesz-
cze… Pan senator i ktoœ jeszcze, pani senator To-
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maszewska i jeszcze ktoœ siê wypowiadali na te-
mat tego porównania. No to przypominam, ¿e
Brazylia w ramach retorsji w wypadku Stanów
Zjednoczonych te¿ wprowadzi³a dawanie odcis-
ków palców. Dlatego, ¿e to rzeczywiœcie mo¿e obu-
rzaæ. Na szczêœcie w Polsce odcisków palców na
lotnisku jeszcze nie dajemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Tomasz Misiak. Bardzo proszê

o zabranie g³osu.
I bardzo proszê o przechodzenie do konkluzji

przed dziesi¹t¹ minut¹.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po raz kolejny, wydaje mi siê, jesteœmy œwiad-

kami sytuacji, w której wa¿ne dla pañstwa prawo
przechodzi przez nasz¹ Izbê w sposób ur¹gaj¹cy
tworzeniu tego prawa. Ju¿ w tej chwili s³yszymy,
¿e ustawa ta najprawdopodobniej zostanie przez
wiêkszoœæ senatorów, wiêkszoœæ z Prawa i Spra-
wiedliwoœci, przyjêta bez poprawek, nawet bez po-
prawek, które sami pañstwo uchwaliliœcie w ko-
misjach pracuj¹cych w ramach Senatu, tylko po
to, ¿eby przyœpieszyæ. Ja rozumiem, ¿e sytuacja
w kraju jest trudna, ¿e s¹ strajki, ¿e reforma po-
datkowa, która jest zapowiadana, okazuje siê tyl-
ko i wy³¹cznie ma³ymi zmianami, a nie tym, czego
ludzie oczekiwali, i ¿e trzeba pokazaæ coœ, co zro-
biliœmy z programu wyborczego. Tylko znowu¿
stworzymy prawo, które bêdzie prawem z³ym,
prawem, które bêdzie ludziom przeszkadza³o i nie
bêdzie pomaga³o w rozwi¹zaniu najwa¿niejszych
problemów.

Tworzymy obecnie specjaln¹ s³u¿bê, s³u¿bê
o zdolnoœciachsupermana.Problempolegana tym,
¿e bardzo wiele zapisów z tej ustawy pokazuje, ¿e
w zale¿noœci od tego, jak superman rano wstanie,
tak bêdzie traktowany poszczególny cz³owiek i od-
biorca tej ustawy. Bo ludzie s¹ tylko ludŸmi.

Z ust ministra s³yszymy, ¿e uwa¿amy, ¿e po-
winno siê to stosowaæ w taki, a nie inny sposób, ¿e
bêdziemy siê starali nie zmieniaæ zapisów tej usta-
wy i nie bêdziemy starali siê wykorzystywaæ i nad-
miernie u¿ywaæ mo¿liwoœci, które ustawa nam
daje. Tylko ¿e tam bêdzie zatrudnionych piêæset
osób, a mo¿e i wiêcej. Czy za ka¿d¹ z tych osób
mo¿na wzi¹æ stuprocentow¹ odpowiedzialnoœæ?
A niejednokrotnie mówimy o ¿yciu, karierze i mo¿-
liwoœci funkcjonowania w pañstwie bardzo wielu
ludzi.

Jest na to bardzo wiele przyk³adów, które poka-
zujemy, chocia¿by sprawy zwi¹zane w³aœnie z ju¿
tu poruszanymi kontrolami firm i przedsiêbior-

ców. Firm, które w tej chwili obawiaj¹ siê tej nad-
miernej restrykcyjnoœci pañstwa, poniewa¿ widz¹
negatywne zapisy, które mówi¹ o tym, ¿e w³aœci-
wie ka¿da firma, dlatego i¿ prawie ka¿da jest po-
wi¹zana z bud¿etem pañstwa, bo ka¿da firma,
wiêkszoœæ z nich, pobiera obecnie dotacje cho-
cia¿by z tytu³u zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych, chocia¿by od Unii Europejskiej, z ró¿nego
rodzaju ma³ych programów, mo¿e byæ obiektem
zainteresowania nowej struktury antykorupcyj-
nej.

Mówi siê o tym, ¿e funkcjonariusze maj¹ mieæ
mo¿liwoœæ zatrzymywania samochodów w dowol-
nym momencie, ¿e mo¿e to nie bêdzie nadu¿ywa-
ne. Ja w to wierzê. Ale pytanie, czy tego nie bêd¹
nadu¿ywaæ przestêpcy. Bo je¿eli bêdzie tylko piê-
ciuset funkcjonariuszy, to kto bêdzie wiedzia³, jak
wygl¹da legitymacja pracownika CBA? Nieraz na-
wet na mundur robiono kradzie¿e, w³amania, by-
³y z tym ró¿nego rodzaju problemy. A w tej chwili?
W tej chwili daje siê tym ludziom nieograniczon¹
w³adzê, kontrolowan¹ jednak tylko i wy³¹cznie
przez szefa ministra, bez kontroli zewnêtrznej.

To s¹, proszê pañstwa, niebezpieczne zapisy.
Te zapisy, które my proponujemy, ¿eby wprowa-
dziæ, mog¹ to zmieniæ. Nie jesteœmy przeciwko lik-
widowaniu korupcji. Klub Platforma Obywatelska
g³osowa³ za t¹ ustaw¹, ale liczyliœmy i liczymy na
to, ¿e uda siê wprowadziæ jakiekolwiek zmiany.
Pañstwo, nie wprowadzaj¹c tych zmian, licz¹c na
to, ¿e bêdzie to wprowadzone rozporz¹dzeniem
rz¹du, rozporz¹dzeniem ministra, powodujecie, ¿e
powstaje kolejne z³e prawo, do którego bêdziemy
robiæ poprawki, a póŸniej nak³adki na te poprawki.
Czy tak siê tworzy prawo? Prawo nie mo¿e byæ uz-
naniowe, prawo nie mo¿e zale¿eæ od decyzji mini-
stra, bo inaczej przestaje byæ prawem. Prawo musi
byæ jednakowe dla wszystkich.

Chcielibyœmy, ¿eby jeszcze raz – i z tym apelem
zwracamy siê szczególnie do senatorów Prawa
i Sprawiedliwoœci – przemyœleæ te poprawki, które
zg³aszamy. To nie s¹ poprawki, które s¹ skierowa-
ne przeciwko tej ustawie. Senat ma byæ Izb¹, któ-
ra ma zmieniaæ prawo, je¿eli zosta³o ono w Sejmie
w trybie szybkim uchwalone Ÿle. Prosimy o chwilê
refleksji i o to, ¿ebyœcie pañstwo nie byli tylko na-
rzêdziem politycznym, bo w Senacie – i to jest cel
jego istnienia – ma naprawdê powstawaæ prawo
lepsze, prawo, które bêd¹ mogli wykorzystywaæ
ludzie i którego nikt nie bêdzie siê obawia³. A w tej
chwili tego, niestety, nie mo¿na powiedzieæ o usta-
wie o tym w³aœnie biurze, które tworzymy. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Piesiewicza.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, ta ustawa jest wynikiem ostat-

niego piêtnastolecia, opisu tego piêtnastolecia czy
siedemnastolecia, opisu czêsto przesadnego, czê-
sto prawdziwego, opisu, w którym pojawiaj¹ siê jak
gdyby dwie przestrzenie albo zaciemniaj¹ce, albo
utrudniaj¹ce takie rozpoznawanie tego, które by³o-
by rozpoznawaniem optymistycznym. Te dwie prze-
strzenie to tawi¹¿¹casiê,mówi¹cbardzoskrótowo–
pañstwo rozumiecie, co ja chcê powiedzieæ na ten
temat – z przepastnymi zakamarkami, w których
przechowywane s¹ teczki, i ta wi¹¿¹ca siê z przeko-
naniem, to ta druga, ¿e wszystko zosta³o rozkra-
dzione i ¿e ¿yjemy w gigantycznej korupcji.

Mnie siê wydaje, ¿e trzeba dotykaæ tych prze-
strzeni, ¿e to jest wa¿ne, ¿e to jest ewidentne, ¿e
przeciêtny obywatel w Polsce styka siê z korupcj¹,
¿e przeciêtny obywatel równie¿ rozpoznaje tak¹
rzeczywistoœæ ostatniego siedemnastolecia,
w której byli równi i równiejsi. I to jest prawda.
I nikt o zdrowych zmys³ach, ten, który myœli
o swojej ojczyŸnie w kategoriach pro publico bono,
nie kwestionuje koniecznoœci zamkniêcia w sen-
sie normatywnym albo lepszego opisania tych
ciemnych przestrzeni, o których mówiê.

Ale na pocz¹tku chcia³bym powiedzieæ, ¿e
prawdopodobnie… Tutaj chcê odpowiedzieæ po
raz pierwszy panu senatorowi Romaszewskiemu.
Mogê powiedzieæ tak: Drogi Zbyszku, pozostanie-
my przy swoich pogl¹dach. Jesteœmy któr¹œ tam
kadencjê w Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci i w tej nazwie s¹ dwa cz³ony: s¹ prawa
cz³owieka i jest praworz¹dnoœæ. One s¹ równo-
wa¿ne, one s¹ tak samo wa¿ne. I chcê powiedzieæ,
¿e je¿eli w jakimkolwiek aspekcie, nieproceso-
wym, niezwi¹zanym z Kodeksem postêpowania
karnego, kwestionuje siê to, co od setek lat nazy-
wano in dubio pro reo, a wiêc domniemanie nie-
winnoœci, to nie chodzi tylko o proces karny. Cho-
dzi o to, o czym mówi³ przewodnicz¹cy, prezes
Prawa i Sprawiedliwoœci na kongresie – budowê
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Nie zbudujemy
spo³eczeñstwa obywatelskiego sensu largo, doty-
kaj¹c in dubio pro reo. Tak, ka¿dy obywatel ma
wpisane konstytucyjnie to, ¿e w stosunku do nie-
go jest domniemanie niewinnoœci. Przekreœlenie
tej zasady na jakimkolwiek odcinku ¿ycia spo³ecz-
nego to jest domniemanie winy, tertium non datur,
nie ma innego rozwi¹zania. ¯yjemy w spo³eczeñ-
stwie, w którym wszyscy nie s¹ podejrzani, ale
wszyscy s¹ uczciwi. Dopiero okreœlone procedury
pozwalaj¹ powiedzieæ: jesteœ ³obuzem, jesteœ z³o-
dziejem, jesteœ cz³owiekiem, który postêpuje
wbrew zasadom. Ale najpierw jest in dubio pro reo

szeroko pojête, a dopiero dalej wkraczamy i mówi-
my: udowodniliœmy ci winê.

A wiêc wychodŸmy z takiego za³o¿enia. Ja z tego
rodzaju przeœwiadczeniem skoñczê swoj¹ dzia³al-

noœæ publiczn¹ i umrê z takim przeœwiadczeniem,
¿e in dubio pro reo jest podstaw¹ funkcjonowania
sensu largo, nie tylko w sensie procesowym. I to
na wstêpie.

W zwi¹zku z tym, wychodz¹c z takiego za³o¿e-
nia, nale¿y konstruowaæ najbardziej restrykcyjne
ustawy dotycz¹ce œcigania przestêpstw. I ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e dzisiaj, jak patrzê na osobê,
która buduje tê ustawê i która ma stan¹æ na czele
tego miecza maj¹cego wypalaæ tê gangrenê docie-
raj¹c¹ do nas w ró¿nym opisie od siedemnastu
lat, to ja do tej osoby mam zaufanie, poniewa¿
znam jej przesz³oœæ i wiem, ¿e to jest osoba ide-
owa. Tylko ¿e my zawsze musimy tak konstruo-
waæ ustawy i uruchamiaæ takie abstrakcyjne
myœlenie, ¿ebyœmy mogli mieæ œwiadomoœæ, ¿e
uczyniliœmy wszystko, aby w wypadku jakich-
kolwiek zawirowaniach o charakterze politycz-
nym nie zosta³y one wykorzystane w niecnych ce-
lach.

I chcê powiedzieæ – to taka uwaga – odnosz¹c
siê z ogromnym szacunkiem do tego, który to kon-
struuje: niech bardzo umiejêtnie dobiera
wspó³pracowników, nie dlatego, ¿e s¹ Ÿli, tylko
dlatego, ¿e ci m³odzi ludzie dostaj¹ niesamowity
instrument do rêki. I ten instrument dany do rêki
nie tylko wymaga sprawnego dzia³ania, ale wyma-
ga mimo wszystko przygotowania i ogromnego do-
œwiadczenia ¿yciowego. Dlatego zawsze in dubio

pro reo musi towarzyszyæ, zawsze, nie zgodzê siê
na nic innego.

Teraz chcia³bym powiedzieæ, dlaczego ta usta-
wa generalnie jest ustaw¹, w moim subiekty-
wnym odczuciu, Ÿle napisan¹: dlatego, ¿e ona my-
li dwie przestrzenie. Przestrzeñ œcigania zwyk³ej
przestêpczoœci kryminalnej, mniejszej lub wiêk-
szej, w zakresie korupcji i szkodnictwa gospodar-
czego o charakterze kryminalnym myli z tak zwa-
nym rozpoznawaniem rzeczywistoœci. Je¿eli mó-
wimy o Wojskowych S³u¿bach Informacyjnych al-
bo mówimy o ABW, to proszê zwróciæ uwagê, ¿e je-
dnym z g³ównym motywów powo³ania do ¿ycia
przez wspólnotê tego rodzaju s³u¿b jest po prostu
dostarczanie w³adzy informacji, wszelkiej infor-
macji. Je¿eli Polska ma swoje s³u¿by poza grani-
cami Polski, to one nie maj¹ œcigaæ przestêpstw,
a tylko maj¹ dostarczaæ informacje. Ale to nie jest
taka sama s³u¿ba, bo ta s³u¿ba ma okreœlone
dzia³ania. W istocie na koñcu dzia³ania Central-
nego Biura Antykorupcyjnego jest po prostu prze-
stêpstwo, s¹d i krymina³. Ale to nie jest informa-
cyjne rozpoznawanie rzeczywistoœci. A wiêc wszy-
stkie dzia³ania tej s³u¿by musz¹ byæ podporz¹d-
kowane tylko jednemu celowi: wypalaniu korup-
cji, wypalaniu przestêpstw gospodarczych. Tak
wiêc niektóre elementy mieszaj¹ tutaj przestrze-
nie. Gdyby ona by³a opisana w ten sposób, ¿e to s¹
rozdzia³y: dzia³ania rozpoznaj¹ce, a wiêc opera-
cyjne, nastêpnie dzia³ania procesowe, potem
dzia³ania zwi¹zane ju¿ z os¹dzeniem.
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Ja tutaj naprawdê, naprawdê chcia³bym suge-
rowaæ pañstwu niemieszanie porz¹dków, bo zbie-
ranie informacji… Dlatego jest taki rwetes ko³o
tych pogl¹dów filozoficznych, religijnych, zdro-
wotnych, seksualnych, ¿e my musimy postawiæ
tutaj jedno zasadnicze pytanie: czy to jest potrzeb-
ne? Oczywiœcie, ¿e nie jest potrzebne, bo ktoœ, kto
wyznaje filozofiê Platona, i ktoœ inny, kto wyznaje
filozofiê Nietzschego, mog¹ byæ tak samo podatni
na z³odziejstwo. Oczywiœcie, w momencie zbiera-
nia informacji wra¿liwych poprzez pods³uch, ko-
respondencjê takie informacje mog¹ siê pojawiæ,
ale one nie mog¹ byæ istot¹ rozpoznania rzeczywi-
stoœci. Jak zrobiæ, ¿eby tak nie by³o? Jak to zrobiæ,
Panie Ministrze, kiedy pana ju¿ nie bêdzie? Co
z tym zrobiæ?

W zwi¹zku z tym myœlmy konstruktywnie. Sta-
rajmy siê wnieœæ tego rodzaju poprawki, które po-
zwol¹… Ja nie chcê u¿yæ tego okreœlenia, ale je po-
wtórzê. Sugeruje siê bowiem, ¿e to mo¿e byæ poli-
cja polityczna. W którym momencie pojawia siê
tego rodzaju pytanie o policjê polityczn¹? Ono siê
pojawia w tym momencie – i tylko ogólnie powiem,
bo ja potem omówiê poprawki, które chcê zg³osiæ –
kiedy siê mówi, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne ma sprawdzaæ oœwiadczenia maj¹tkowe fun-
kcjonariuszy publicznych. Dobrze, nie dajemy so-
bie z tym rady? Mo¿e tak. Ale czy to jest dobry po-
mys³, ¿eby to robi³o Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, a nie, na przyk³ad, komisja z³o¿ona z przed-
stawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
izby skarbowej, prokuratury, funkcjonuj¹ca przy
marsza³kach Sejmu i Senatu albo… Przecie¿ tam
chodzi równie¿ o sêdziów. Czy tu nie krzy¿uje siê
trójpodzia³ w³adzy? Stawiam pytania. Nie zg³oszê
poprawki, stawiam tylko pytania. ¯eby podj¹æ ta-
kie czynnoœci operacyjno-kontrolne, trzeba wy-
st¹piæ do s¹du. Zgadza siê, prawda? S¹d musi wy-
daæ w tej sprawie decyzjê. A co z immunitetem?
Stawiam pytania. Powtarzam: stawiam pytania.
Jestem za kontrol¹ tych oœwiadczeñ, tylko sta-
wiam pytania natury konstytucyjnej. Mo¿e to po-
winno byæ rozwi¹zane inaczej. Mo¿e jednak mimo
wszystko szefowie, prezesi s¹dów apelacyjnych
czy prezes S¹du Najwy¿szego, marsza³ek Senatu,
marsza³ek Sejmu powinni mieæ coœ do powiedze-
nia w tej sprawie. Stawiam pytania, bo nie mam
na to pomys³u, ale chcê pañstwu uzmys³owiæ, ¿e
w wypadku tego rodzaju ustaw dotykamy proble-
mów konstytucyjnych.

Co zrobiæ, ¿eby pewne sytuacje likwidowaæ? Ja
siê bardzo cieszê… Powiadam, ¿e w konstruowa-
niu normy prawnej musi byæ logiczny zapis, musi
byæ niemieszanie przestrzeni, musz¹ byæ okreœlo-
ne kompetencje. Ja siê cieszê, ¿e na moje pytanie
dotycz¹ce Kodeksu postêpowania karnego pan
minister odpowiada: to bêdzie dla nas biblia. Ale,
Panie Ministrze, to nie wynika z ustawy. Ja w to

wierzê, poniewa¿ wiem, jak pan myœli, wiem, kim
pan jest. Ale przecie¿ nie ogarnie pan wszystkiego.
Powstaje pytanie, jak to naprawiæ. I powstaje na-
stêpne pytanie. Zdajecie sobie, Panie Ministrze
i pañstwo, sprawê, ¿e w momencie pojawienia siê
Centralnego Biura Antykorupcyjnego natych-
miast setki, tysi¹ce osób bêd¹ w tym biurze, mó-
wi¹c skrótowo, interweniowa³y w zwi¹zku z tym,
¿e dooko³a nich coœ siê dzieje. Czy nie powinniœcie
mieæ stypizowanego zakresu swojego dzia³ania ja-
ko ta s³u¿ba sztandarowa, jako ta s³u¿ba specjal-
na? Czy ten zakres, na przyk³ad czynnoœci kon-
trolnych dotycz¹cych piêædziesiêciu stawek, to
jest w porz¹dku? Na przyk³ad w wypadku prze-
stêpstw o charakterze skarbowym, przestêpstw
w obrocie gospodarczym czterdzieœci piêæ tysiêcy
to nie jest wiele. Czy tam trzeba uruchamiaæ tak
specjalne s³u¿by? Chodzi o to, ¿eby nie zamuliæ te-
go biura, ¿eby ono naprawdê dotknê³o tego, co do-
tyczy prywatyzacji.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, bardzo proszê o zbli¿anie siê ju¿ do ostate-
cznych rozwi¹zañ…)

Wiem, wiem, rozumiem.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przed³u¿y-

³em panu czas o kilka minut, przyznajê siê ze
wstydem…)

Rozumiem, ale…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale proszê

bardzo o zbli¿anie siê do wniosków…)
W zwi¹zku z tym bêdê referowa³ poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e w tej chwili przyznajê panu do-
datkowe… To w ramach tych dodatkowych piêciu
minut, które pan senator ma na drug¹ wypo-
wiedŸ. Czyli to jest tak, jakby pan siada³ i teraz,
w tym momencie przechodzi pan od razu do dru-
giej wypowiedzi. I bardzo proszê o bardzo krótkie
przedstawienie tych poprawek i z³o¿enie ich w for-
mie pisemnej.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pierwsza poprawka dotyczy tylko stwierdzenia
pana ministra, Kodeksu postêpowania karnego.
W art. 2 dodaje siê w ust. 5 brzmienie: „do czynno-
œci funkcjonariuszy CBA, o których mowa w art. 2
ust. 1, stosuje siê przepisy ustawy z dnia 6 czer-
wca […] – Kodeks postêpowania karnego”. Po pro-
stu. Dam przyk³ad. K.p.k. mówi, ¿e jak jest res iu-

dicata, sprawa os¹dzona, to nie wolno wszcz¹æ
postêpowania itd., itd. Proszê zwróciæ uwagê, Pa-
nie Ministrze, ¿e ustawa jest tak skonstruowana,
¿e odwo³uje siê do okreœlonych przepisów k.p.k.,
a wyk³adnia systemowa mówi o tym, ¿e je¿eli nie
powo³ujemy siê ca³oœciowo, tak jak pan powie-
dzia³, to stosujemy k.p.k. wycinkowo. To jest jak
gdyby doprecyzowanie.
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Tam, gdzie jest mowa o zbieraniu informacji
delikatnych, wra¿liwych, tak je nazwijmy, to ja
w art. 22 ust. 4 chcia³bym po wyrazie „wszelkie”
dodaæ s³owo „niezbêdne”, po to, ¿eby nie ustalaæ
pogl¹dów filozoficznych, je¿eli to nie ma zwi¹zku
z Kodeksem karnym. Ja wiem, ¿e tam dalej to jest,
ale to maj¹ byæ niezbêdne informacje. Chcia³bym
pomóc Centralnemu Biuro… Jak to bêdzie po po-
lsku?

(G³osy z sali: Biuru, biuru.)
…Biuru Antykorupcyjnemu. Przedmiotem jest

znaczna… Nie sk³adam wniosku o „wielkie” w ro-
zumieniu Kodeksu karnego, ale sk³adam wnio-
sek, ¿eby wyraz „piêædziesiêciokrotn¹” zast¹piæ
wyrazem „stukrotn¹”, bo tam jest… Tu chodzi
o wszczêcie czynnoœci kontrolnych. Chodzi o to,
¿eby nie by³o „piêædziesiêciokrotn¹”, ¿eby nie by³o
45 tysiêcy z³, ale ¿eby by³o 95 tysiêcy z³.

Sk³adam na piœmie te wszystkie wnioski, które
maj¹ troszeczkê to u³atwiæ czy te¿ doprecyzowaæ.
Ale powiadam: ta ustawa myli dwa porz¹dki
i w dyskusji to siê pojawi³o. Ona myli dwa porz¹d-
ki. Ja nie porównywa³bym CBA do Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych ani do jakichkolwiek s³u¿b,
których zadaniem jest zbieranie informacji,
wszelkich informacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Owczarek.
Proszê o zabranie g³osu i b³agam: 10 minut.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Myœlê, ¿e na tej sali nie ma co kogokolwiek prze-
konywaæ do tego, jak groŸn¹ chorob¹ jest korup-
cja, która wystêpuje w naszym kraju. Jest to cho-
roba zakaŸna, która z roku na rok poszerza swój
zakres dzia³ania. Do tego, co mówi³ pan senator
Lasecki, nale¿y dodaæ, ¿e jeœli chodzi o korupcjê,
to zajmujemy chyba ostatnie miejsce wœród kra-
jów Unii Europejskiej i w zwi¹zku z tym nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y z korupcj¹ walczyæ.

Ja co prawda uwa¿am, a mówiê to na podsta-
wie analizy artyku³ów o krajach, które najlepiej
sobie poradzi³y z korupcj¹, ¿e wa¿niejsze s¹ dzia-
³ania profilaktyczne ni¿ dzia³ania w stylu Eliota
Nessa lub innych bohaterów filmów i ksi¹¿ek.

Chcia³bym wyraziæ swoje ubolewanie, ¿e minê-
³o siedem miesiêcy naszej kadencji, a my niewiele
zrobiliœmy, aby zapobiec korupcji poprzez tworze-
nie rozwi¹zañ systemowych, na przyk³ad w s³u¿-
bie zdrowia, gdzie jest to jedyne chyba powa¿ne le-

karstwo, jeœli chodzi o korupcjê. Nic nie zrobiliœ-
my w zakresie uproszczenia systemu podatkowe-
go, likwidacji koncesji, zbêdnych ograniczeñ dzia-
³alnoœci gospodarczych czy te¿ spraw zwi¹zanych
z uporz¹dkowaniem zagospodarowania prze-
strzennego kraju.

Ostatnio ukaza³ siê artyku³, wywiad z panem
Romanem Klusk¹, który kilkakrotnie by³ ju¿ tu
wspomniany, i on wypowiedzia³ siê w ten sposób,
¿e najbardziej wolny od urzêdników czu³ siê
w czasach, kiedy premierem by³ Mieczys³aw Ra-
kowski, a ministrem gospodarki Mieczys³aw Wil-
czek. Myœlê, ¿e jest to bardzo smutna konstata-
cja dla nas wszystkich. Wydaje mi siê, ¿e to pra-
wo, które dawa³o najwiêksze mo¿liwoœci przed-
siêbiorcom, potem by³o stopniowo, coraz bar-
dziej ograniczane, a to niew¹tpliwie stwarza mo¿-
liwoœæ korupcji.

Dlatego te¿ s¹dzê, Panie Ministrze, ¿e jednym
z g³ównych zadañ, które bêdzie sta³o przed pana
biurem, mimo ¿e to w tej ustawie nie jest wyraŸnie
wspomniane, bêdzie przekazywanie i rz¹dowi,
i parlamentowi wniosków legislacyjnych, które
bêd¹ mia³y na celu zapobieganie korupcji. Zape-
wne w ramach urzêdu bêdzie istnia³o biuro analiz,
które tym w³aœnie siê zajmie.

Myœlê, ¿e jest jeszcze jedna dziedzina, w której
nale¿y wiele zrobiæ: wystêpuje w naszym kraju
bierna akceptacja korupcji. 15% osób pytanych
przez firmy, które badaj¹ sytuacjê pod wzglêdem
socjologicznym, przyznaje siê do tego, ¿e wrêcza
³apówki. Jeœli 15% do tego siê przyznaje, to zape-
wne te ³apówki daje znacznie wiêkszy procent
osób. I wydaje mi siê, ¿e i my wszyscy, i biuro tak¿e
powinniœmy czyniæ starania, ¿eby œwiadomoœæ te-
go z³a zwiêkszaæ.

By³a tu dyskusja, czy istniej¹ce dotychczas in-
stytucje nie mog³yby daæ sobie rady z korupcj¹
i czy nale¿y tworzyæ Centralne Biuro Antykorup-
cyjne. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e dwa lata temu,
za czasów premiera Leszka Millera, proponowano
przyj¹æ ustawê o kontroli skarbowej, tak¿e ma-
j¹c¹ daæ du¿e uprawnienia urzêdnikom skarbo-
wym. Wtedy Prawo i Sprawiedliwoœæ z³o¿y³o skar-
gê do Trybuna³u Konstytucyjnego na niezrozu-
mia³e dzia³anie ustawodawcy, który zamiast wy-
korzystywaæ istniej¹ce instytucje, mno¿y mo¿li-
woœci dramatycznej ingerencji w prywatnoœæ,
próbuje nadaæ identyczne uprawnienia kolejnym
organom, a te powinny ze sob¹ wspó³pracowaæ.
Wydaje mi siê, proszê pañstwa, ¿e to ma zastoso-
wanie równie¿ do dzisiejszej sytuacji. Ale oczywi-
œcie zdajê sobie sprawê z tego, ¿e Centralne Biuro
Antykorupcyjne by³o jednym z najsilniej akcento-
wanych punktów programu wyborczego, i to zaró-
wno PiS, jak i Platformy Obywatelskiej. Jest to je-
den z fundamentów IV Rzeczypospolitej, zapewne
tak¿e z tego powodu, ¿e jest instytucj¹ tworzon¹
od podstaw, zupe³nie niemaj¹c¹ zwi¹zku z insty-
tucjami istniej¹cymi.
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Pan minister Kamiñski udzieli³ wielu wywia-
dów, w których podkreœla³, ¿e bêdzie to instytucja
apolityczna. Myœlê, ¿e wielu spoœród nas ma co do
tego bardzo powa¿ne w¹tpliwoœci. Wiele jest zape-
wnieñ polityków, które mo¿na przytoczyæ. S¹ to
na przyk³ad zapewnienia polityków, jak bêd¹ wy-
gl¹da³y rady nadzorcze mediów publicznych, za-
pewnienia o tym, ¿e chc¹ to zmieniaæ, odpartyj-
niaæ media publiczne, o czym mówi³ minister Sel-
lin, to jest to, co powiedzia³ pan Jaros³aw Kaczyñ-
ski, ¿e kandydaci do Krajowej Rady bêd¹ ludŸmi
fachowymi, wzglêdnie m³odymi i nie bêd¹ to poli-
tycy, a gwarancje zawieraj¹ siê w przyzwoitoœci
i charakterach.

Myœlê, ¿e w prawie oprócz charakteru wa¿ne jest
tak¿e samo prawo. I ci, co znaj¹ pana ministra, wy-
ra¿aj¹ siê nies³ychanie pozytywnie, ale bardzo ³at-
wo jest zmieniæ szefa Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, a nastêpny ju¿ mo¿e mieæ inne po-
gl¹dy. Dlatego zgadzam siê z tymi wszystkimi, któ-
rzy uwa¿aj¹, ¿e tu do samego prawa trzeba wpro-
wadziæ ograniczenia o charakterze prawnym.

Dlatego, proszê pañstwa, zg³aszam cztery po-
prawki. Jedna dotyczy sposobu ochrony tych da-
nych wra¿liwych, bo uwa¿am, ¿e jest to kwestia
nies³ychanie wa¿na. Druga poprawka dotyczy,
proszê pañstwa, sposobu powo³ywania szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. Kolejna po-
prawka, bardzo drobna, jest to poprawka, która
zapewni mo¿liwoœæ szybszego przechodzenia fun-
kcjonariuszy ABW do CBA. Tam obowi¹zuje okres
szeœciomiesiêcznego wypowiedzenia, tu jest mo-
wa o trzech miesi¹cach. Nale¿a³oby to, moim zda-
niem, uproœciæ. I kolejna poprawka. Ona zawiera
sformu³owanie dotycz¹ce pracowników Central-
nego Biura Antykorupcyjnego. Uwa¿am, ¿e sfor-
mu³owanie, ¿e ci funkcjonariusze powinni mieæ
nienaganny charakter, jest najprostsze i najlep-
sze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej £uczycki, proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Ja krótko bêdê mówi³. Chcia³bym zg³osiæ trzy

poprawki do tej ustawy, ale mo¿e na pocz¹tek kil-
ka uwag ogólnych.

Pan senator Piesiewicz bardzo piêknie dzisiaj
mówi³ o naszych niepokojach, dotycz¹cych oma-
wianej ustawy. O tym, dlaczego ona budzi w nas
takie sprzeczne uczucia. I chcê powiedzieæ, ¿e ka-
¿dy uczciwy Polak jest i bêdzie g³osowa³ za tym,
aby walczyæ z korupcj¹, aby unikaæ korupcji. I po-

wiem, ¿e wstyd mi za Polskê, ¿e mamy tak nieko-
rzystne sonda¿e dotycz¹ce korupcji, ¿e tak mocno
to zjawisko zakorzeni³o siê w nas, w nas Polakach,
i to w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. I dlatego chwa³a tym
wszystkim, którzy podejmuj¹ trud walki z t¹ ko-
rupcj¹.

Jeœli chodzi o to, o czym mówi³ senator Piesie-
wicz, to chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo podchodzili
do prac nad t¹ ustaw¹ w taki sposób, jakbyœcie
mieli za miesi¹c straciæ w³adzê, jakby to inne
ugrupowanie mia³o za miesi¹c kierowaæ tym kra-
jem. Pomyœlcie pañstwo o tym. My chcemy stwo-
rzyæ ustawê, chcemy stworzyæ narzêdzie, które
bêdzie przez szereg lat wypala³o to zjawisko ko-
rupcji w nas, w nas Polakach.

A teraz co do poprawek. Szanowni Pañstwo, tu-
taj w art. 14 dajemy funkcjonariuszom CBA pra-
wo, aby stosowali œrodki przymusu bezpoœrednie-
go, miêdzy innymi prawo do zatrzymywania po-
jazdów. Chcê powiedzieæ, ¿e w prawie o ruchu
drogowym enumeratywnie s¹ wymienione pod-
mioty, które maj¹ prawo to czyniæ. Je¿eli chcemy
daæ taki instrument funkcjonariuszom CBA,
musimy równie¿ zmieniæ prawo o ruchu drogo-
wym, a jeœli nie chcemy go zmieniaæ, to po prostu
musimy wykreœliæ z tej ustawy tak¹ mo¿liwoœæ da-
n¹ funkcjonariuszom CBA. To jest pierwsza po-
prawka.

Druga poprawka dotyczy dzia³ania funkcjona-
riuszy poza granicami pañstwa. Chcia³bym to
doprecyzowaæ. Otó¿ takie dzia³ania funkcjona-
riusze mog¹ podj¹æ tylko i wy³¹cznie za pisemn¹
zgod¹ premiera. Niejako jurysdykcja tej instytu-
cji ogranicza siê sensu stricto do granic naszego
kraju, a wiêc z tego, co rozumiem, w szczególnych
przypadkach, ale tylko za zgod¹ pana premiera,
mo¿na podejmowaæ takie dzia³ania poza jego gra-
nicami.

I poprawka trzecia. Chcia³bym, aby szef CBA
mia³ ustawowy obowi¹zek, wzorem szefów innych
s³u¿b, mówiê tu o wywiadzie wojskowym, kontr-
wywiadzie, ABW, niezw³ocznego informowania
prezydenta i premiera w momentach zagro¿enia
dla pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Kolejnym mówc¹ jest pan senator Piotr Zien-

tarski.

Senator Piotr Zientarski:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Ja jako praktyk, równie¿ karnista, chcia³bym

przedstawiæ kilka swoich uwag. Mogê powiedzieæ,
¿e niektóre z nich pokrywaj¹ siê z tymi przedsta-
wionymi wczeœniej, niemniej jednak s¹ i pewne
zmiany. Bêdzie to kilka uwag natury ogólnej, do-
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tycz¹cych oczywiœcie poprawek, których w sumie
mam piêæ.

By³a tu ju¿ kilkakrotnie mowa, mówiono o tym
doœæ szeroko, o zasadzie przestrzegania czy wpro-
wadzaniu zasad Kodeksu postêpowania karnego
do postêpowañ przygotowawczych, prowadzo-
nych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Myœlê, ¿e jeœli chodzi o tê zasadê, o której by³a ju¿
mowa, i z jednej, i z drugiej strony, bo przecie¿ pan
minister te¿ przedstawia³ tu swoje credo, to sporu
nie ma, pozostaje tylko problem w¹tpliwoœci in-
terpretacyjnych, a chodzi o to, ¿eby ich unikn¹æ.
Poprawka, o której mówiê, ta kwestia nie jest kwe-
sti¹ sporn¹, wydaje siê, ¿e powinno to zostaæ uzu-
pe³nione. Myœlê o tym, aby art. 2 ust. 3 otrzyma³
brzmienie, i¿ postêpowanie przygotowawcze jest
prowadzone w trybie i na zasadach okreœlonych
w k.p.k.

Myœlê te¿ o pewnym zawê¿eniu tego przepisu,
mianowicie w tym duchu, w jakim wypowiada³ siê
miêdzy innymi senator Piesiewicz. Ma byæ to in-
stytucja, która nie tylko prowadzi postêpowanie,
ale, jak widzimy, równie¿ koordynuje – to, o czym
mówi³ kilkakrotnie pan minister – koordynuje
dzia³ania wielu innych s³u¿b. A skoro koordynuje,
to te¿ w pewnym sensie mo¿e wp³ywaæ na to postê-
powanie, w pewnym sensie je nadzorowaæ, oczy-
wiœcie nie w sensie w³adztwa, ale uwa¿am, ¿e z te-
go w³aœnie powodu powinno siê przeciwdzia³aæ
zbytniemu obci¹¿aniu prac¹ czy zakresem przed-
miotowym Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Chodzi o to, aby go po prostu, jak zosta³o tu po-
wiedziane, nie zamuliæ, aby rzeczywiœcie by³o ono
w swojej pracy efektywne. Dlatego te¿ proponujê,
aby w art. 2 ust. 3 znalaz³ siê zapis, i¿ CBA mo¿e
prowadziæ postêpowania przygotowawcze wy³¹cz-
nie w zakresie realizacji zadañ okreœlonych
w ust. 1 pkt 1, czyli w zakresie zadañ w³asnych,
nie zaœ postêpowania w odniesieniu do innych
przestêpstw, poza korupcj¹ i przestêpstwami go-
spodarczymi, oraz na zasadach okreœlonych
w k.p.k., o czym ju¿ mówi³em.

Proponujê równie¿, aby w art. 46 ust. 2 dodaæ
s³owa „w trybie i na zasadach k.p.k.”, tak by nie
by³o tu w¹tpliwoœci.

Realizuj¹c tê myœl, o której przed chwil¹ mówi-
³em, na któr¹ zreszt¹ powo³ywa³ siê senator Pie-
siewicz, aby zajmowaæ siê sprawami o najwiêk-
szym ciê¿arze gatunkowym, a nie drobniejszymi,
proponujê dwie poprawki. Proponujê w art. 1
ust. 4 w ostatnim zdaniu s³owa „znaczn¹ szkodê”
zast¹piæ s³owami „szkodê o wielkich rozmiarach”,
zaœ w art. 17 ust. 1 wyraz „piêædziesiêciokrotn¹”
zast¹piæ wyrazem „dwustukrotn¹”. Pan senator
Piesiewicz proponowa³ s³owo „stukrotn¹”. Pozo-
stawiam to do rozwa¿enia, minimum stukrotn¹,
moja propozycja brzmi: „dwustukrotn¹”. W ka¿-
dym razie chodzi o to, ¿eby podwy¿szyæ dolny

próg, od którego zale¿y zajmowanie siê biura ty-
mi kwestiami.

I ostatnia ju¿ poprawka, o charakterze, powie-
dzia³bym, czysto legislacyjnym. W art. 17 ust. 3
w sformu³owaniu „po uzyskaniu zgody” dodaje siê
wyraz „pisemnej”. Proszê zauwa¿yæ, ¿e w tym ar-
tykule zasad¹ jest uzyskanie pisemnej zgody, tym
bardziej ¿e sk³ada siê wniosek do s¹du. W zwi¹zku
z tym nale¿y domniemywaæ, ¿e chodzi o za³¹czenie
pisemnej zgody. Jednoczeœnie mo¿na wysnuæ in-
n¹ interpretacjê, ¿e na przyk³ad nie ma zgody pi-
semnej, lecz jest notatka urzêdowa dotycz¹ca na
przyk³ad rozmowy telefonicznej czy zgody ustnej.
Ja rozmawia³em ju¿ o tym z panem ministrem
i w³aœciwie jest zgoda w tym sensie, ¿e pan prezes
rozumie to jednoznacznie, i¿ w ka¿dym przypad-
ku musi byæ zgoda pisemna. Uwa¿am jednak, ¿e
mo¿e tu wyst¹piæ problem interpretacyjny, pro-
blem wyk³adni i aby nie by³o w¹tpliwoœci, w art. 17
ust. 3 proponujê dodaæ s³owo „pisemnej”. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Sk³adam pisemny

wniosek legislacyjny.)
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do skutecznej walki z korupcj¹ potrzebne s¹

trzy elementy. Pierwszy z nich to wola w³adzy poli-
tycznej, drugi to system prawny odpowiedni do
zagro¿eñ i wreszcie trzeci to aparat do wykonywa-
nia zadañ antykorupcyjnych. Te trzy elementy
musz¹ ze sob¹ dzia³aæ ³¹cznie, a najwa¿niejszy
z tych czynników, jak pokazuje równie¿ polskie
doœwiadczenie, to tak naprawdê wola w³adzy poli-
tycznej do walki z korupcj¹.

Na tej sali nie trzeba chyba przypominaæ o tym,
¿e upadek rz¹du Leszka Millera, a w konsekwencji
pora¿ka wyborcza SLD, zosta³y spowodowane
przyzwoleniem na korupcjê. Afery: Rywina, ³ódz-
ka, starachowicka, opolska, gorzowska, pio-
trkowska i wiele, wiele, wiele innych, w wiêkszoœci
nadal niewychwyconych, spowodowa³y upadek
tej formacji. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e w tej sy-
tuacji prawo w tym zakresie pozostawa³o martwe,
a instytucje powo³ane do walki z korupcj¹ demo-
ralizowa³y siê. Zreszt¹ mówi³ ju¿ na ten temat pan
minister. Jak¹¿ motywacjê mieliby mieæ funkcjo-
nariusze Policji czy Centralnego Biura Œledczego
do walki z korupcj¹, je¿eli widzieli, ¿e nie ma na to
zapotrzebowania wœród czynników politycznych.

G³êboka zmiana polityczna, która dokona³a siê
w ubieg³ym roku, zasz³a równie¿ dziêki temu, ¿e
obywatele uwierzyli, i¿ do w³adzy mog¹ dojœæ si³y
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polityczne zdecydowane na walkê z korupcj¹.
Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
jest dowodem na to, ¿e jest taka wola polityczna.
Nie by³o te¿ ³atwo przeprowadziæ tê ustawê, nie
by³o tak, ¿e spotka³a siê ona z entuzjazmem czy
z poparciem wielu œrodowisk. Aczkolwiek, o czym
warto pamiêtaæ i co jest optymistyczne, nie zosta-
³a te¿ ca³kowicie odrzucona przez wiod¹ce si³y po-
lityczne, bez wzglêdu na to, czy dzisiaj s¹ w koali-
cji rz¹dowej, czy w opozycji.

Proszê pañstwa, chcia³bym jeszcze wróciæ i od-
nieœæ siê do kilku w¹tków dyskusji. Sprawa pier-
wsza. Bardzo gor¹co popieram g³osy, które mó-
wi¹ o tym, ¿e tak naprawdê oprócz wielu innych
powodów, dla których musimy walczyæ z korup-
cj¹, powodem jest fakt, ¿e niszczy ona wolny ry-
nek, a bez wolnego rynku nie poprawimy sytuacji
Polski, nie poprawimy sytuacji pañstwa polskie-
go ani narodu. Jest to sprawa oczywista, ale war-
to to zaznaczyæ.

Odniosê siê te¿ do bardzo powa¿nych g³osów,
które siê pojawia³y i w konsekwencji doprowadzi³y
do wniesienia poprawek do ustawy. Otó¿ s³ucha-
j¹c wyst¹pieñ niektórych senatorów, mo¿na cza-
sami odnieœæ wra¿enie, ¿e oto tworzymy jak¹œ
pierwsz¹ s³u¿bê specjaln¹, ¿e do tej pory nie by³o
¿adnych dzia³añ niejawnych, ¿e do tej pory nie by-
³o w Polsce Centralnego Biura Œledczego, nie by³o
ABW, ¿e tak naprawdê w Polsce by³ tylko poste-
runkowy, który robi³ notatki, chodzi i pyta³, czy
ktoœ kradnie, czy nie. Nie, przecie¿ tak nie jest. Te
wszystkie instrumenty, zapisane w ustawie
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, s¹ ¿yw-
cem wziête z ustaw o innych s³u¿bach specjal-
nych, a wiêc nie wprowadzamy czegoœ zupe³nie
nowego, niczego nie odkrywamy i nie dajemy no-
wych instrumentów, które mog³yby naruszaæ pra-
wa obywatelskie.

Kolejna bardzo wa¿na sprawa, która wynik³a
ju¿ pod koniec dyskusji, pojawi³a siê równie¿
w kilku wyst¹pieniach kolegów senatorów, pra-
wników, którzy zarzucaj¹ tej ustawie mylenie by-
tów. Trudno siê z tym zgodziæ. Centralne Biuro
Antykorupcyjne bêdzie instytucj¹, której zada-
niem jest tak naprawdê zbieranie informacji. Nie
bêdzie ono mia³o prawa ani mo¿liwoœci kierowa-
nia aktów oskar¿enia do s¹du, nie bêdzie wyrê-
cza³o prokuratury, a wiêc dopiero prokuratury
i s¹dy bêd¹ orzeka³y o winie, dopiero tam bêdzie
siê tak naprawdê koncentrowa³ wymiar sprawied-
liwoœci. Tutaj zadaniem jest zbieranie informacji
w ró¿nych formach, pod ró¿nymi postaciami,
w ró¿nych trybach, zbieranie informacji i przed-
stawianie ich stosownym czynnikom wymiaru
sprawiedliwoœci.

Myœlê, ¿e wszystkie obawy oraz wprowadzone
poprawki –– mo¿e nie wszystkie, ale przynajmniej
czêœæ poprawek, te, o których wspomina³em – s¹

niew³aœciwie zaadresowane i jestem przeciwny
ich wprowadzeniu. W zwi¹zku z tym zarówno
w czasie prac komisji, jak i póŸniej bêdê g³osowa³
przeciwko ich przyjêciu. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza

Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Moi przedmówcy bardzo du¿o powiedzieli ogól-
nie, w charakterze wstêpu na temat Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Chcia³bym powiedzieæ,
¿e to nie bêdzie okreœlane tak jak inne s³u¿by, czyli
wywiad, kontrwywiad, agencja, lecz bêdzie to biu-
ro. Pojêcie to nie jest zdefiniowane w ustawie, ale
z tego, co rozumiem, bêdzie to biuro zajmuj¹ce siê
t¹ walk¹ skutecznie.

Moje wyst¹pienie dotyczy wprowadzenia po-
prawek do dwóch przepisów, do art. 7 i art. 23.
Art. 7 ust. 1 pkt 6 mówi o tym, ¿e szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego ma wykszta³cenie wy¿-
sze. Moja poprawka zmierza do tego, ¿eby to by³o
wykszta³cenie wy¿sze, ale zwi¹zane z tytu³em za-
wodowym magistra, in¿yniera lub tytu³em równo-
rzêdnym. Chodzi o to, ¿eby szefem nie zosta³a oso-
ba, która ma licencjat. Jest to podniesienie presti-
¿u samego szefa, ale równoczesnie uwa¿am, ¿e
osoba zajmuj¹ca takie stanowisko powinna mieæ
takie wy¿sze wykszta³cenie. W przeciwnym razie,
w sytuacji gdy inni pracownicy mog¹ byæ prawni-
kami czy mieæ nawet uprawnienia prokurator-
skie, co jest w tej pracy wskazane, by³aby okreœlo-
na dysproporcja. Z tego powodu uwa¿am, ¿e ta
zmiana jest zasadna.

Druga zmiana dotyczy art. 23. By³a ona rozpa-
trywana na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Zg³oszona zmiana w znacznej
czêœci zosta³a uwzglêdniona, ale póŸniej nast¹pi³a
reasumpcja i poprawka ta zosta³a odrzucona.
Art. 23 ustawy o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym w pierwszym przepisie mówi o informa-
cjach zwi¹zanych z bankami, zaœ w ust. 2
o spó³dzielczych kasach, o funduszach inwesty-
cyjnych. Chodzi o to, ¿e – jak wynika z prawa miê-
dzynarodowego, a przede wszystkim z prawa ban-
kowego, zwi¹zane jest to te¿ z ustaw¹ o Policji –
osoba, której dotyczy kontrola, musi byæ informo-
wana o tym, ¿e uzyskano takie postanowienie
i prowadzono pewne czynnoœci operacyjne, jak
wynika z ustawy o Policji, w terminie dziewiêæ-
dziesiêciu dni, tymczasem w tej ustawie jest zapis
o stu dwudziestu dniach. Dotychczasowy zapis
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ust. 9 mówi³ o tym, ¿e informacje i dane przekazy-
wane w terminie stu dwudziestu dni bêd¹ doty-
czy³y tylko i wy³¹cznie spraw bankowych, nie do-
tyczy³yby zaœ innych podmiotów, wymienionych
w ust. 2. Poprawka ta rozszerza ten zakres, tak
aby te informacje i dane dotyczy³y równie¿ pod-
miotów, o których mowa w ust. 2. To tyle, jeœli
chodzi o zmiany. Sk³adam te poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator S³awomir Sadowski.
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Planowa³em d³u¿sze wyst¹pienie, ale ze wzglê-

du na up³ywaj¹cy czas, a tak¿e na to, ¿e wiele tu
ju¿ powiedziano na temat ustawy, nie bêdê prze-
d³u¿a³.

Pojawi³o siê tu wiele definicji korupcji, opinii na
temat przyczyn korupcji, tak¿e powodów powo³a-
nia Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Chcia³bym siê skupiæ na pewnym porównaniu
rozwi¹zañ instytucjonalnych w zakresie walki
z korupcj¹, które aktualnie funkcjonuj¹ w Polsce,
a tak¿e na przyk³adzie instytucji w wybranych
krajach œwiata. Oczywiœcie nie bêdzie to d³uga
analiza, ale warto podaæ kilka przyk³adów.

Szanowni Pañstwo, zosta³o tu powiedziane, ¿e
w raportach Transparency International Polska
zajmuje ostatnie miejsce. Chcê powiedzieæ, ¿e to
miejsce siê zmienia³o, to znaczy na przyk³ad
w 2003 r. Polska zajê³a szeœædziesi¹te czwarte
miejsce, w 2004 r. szeœædziesi¹te siódme, a obec-
nie, jak poda³ tu senator Lasecki, jest to miejsce
siedemdziesi¹te.

Obecnie walkê z korupcj¹, funkcjê tê, realizuje
wiele wyspecjalizowanych s³u¿b i organów admi-
nistracji rz¹dowej: Policja, Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, Stra¿ Graniczna, w jakimœ
stopniu s³u¿by skarbowe, Biuro Dokumentacji
Skarbowej Ministerstwa Finansów, urzêdy kon-
troli skarbowej, s³u¿by celne i jeszcze wiele innych
formacji. Jednak dzia³ania te nie by³y wystarcza-
j¹ce. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, ale za
decyduj¹c¹ nale¿y uznaæ to, ¿e walka z korupcj¹
jest tylko jednym z ca³ego katalogu zadañ posta-
wionych przed tymi formacjami, a ich dzia³ania
na rzecz œcigania karnego przestêpstw korupcyj-
nych s¹ rozproszone.

W tych warunkach nale¿y odwo³aæ siê do roz-
wi¹zania scalonego i kompleksowego zwalczania
korupcji w drodze przede wszystkim represji kar-
nej, poniewa¿ tylko kary mog¹ jej zapobiec. Wska-
zuj¹ na to przyk³ady innych pañstw. Otó¿ je¿eli

przyjrzymy siê bli¿ej rozwi¹zaniom zastosowa-
nym w pañstwach, takich jak Wielka Brytania,
Francja, Holandia, Litwa, £otwa, a tak¿e po³o¿o-
nych na antypodach, takich jak Australia, Sin-
gapur, Hongkong, to nasuwaj¹ siê pierwsze
wnioski.

W Wielkiej Brytanii powo³ano w 1988 r. S³u¿bê
Zwalczania Wielkich Defraudacji, Serious Fraud
Office. Jedn¹ z przes³anek utworzenia tej s³u¿by
by³a, jak wskazano we wspomnianym raporcie,
potrzeba powo³ania jednolitej formacji, w³aœciwej
w ca³oœci w zakresie wykrywania i zwalczania po-
wa¿nych nadu¿yæ. Zadaniem tej brytyjskiej for-
macji jest zwalczanie korupcji miêdzy innymi przy
wykorzystaniu uprawnieñ œledczych.

We Francji od 1993 r. funkcjonuje Centralna
S³u¿ba Zapobiegania Korupcji. Jest to najwa¿-
niejsza instytucja francuska, wyspecjalizowana
w dzia³aniach antykorupcyjnych. Plasuje siê
w strukturze Ministerstwa Sprawiedliwoœci, ale
ma niezale¿noœæ. I to warto podkreœliæ, ten fakt
jest wart podkreœlenia. Jest niezale¿na we Fran-
cji, a wiêc w pañstwie demokratycznym, w pañ-
stwie, które jako trzecie spoœród pañstw œwiato-
wych uzyska³o konstytucjê – 3 wrzeœnia 1791 r.,
po naszej Konstytucji 3 maja. Pierwsza by³a ame-
rykañska, gwoli przypomnienia.

Tak¿e holenderska Pañstwowa S³u¿ba Docho-
dzeniowo-Œledcza istnieje ju¿ ponad sto lat. I te¿
jest niezale¿n¹ s³u¿b¹, a jej celem jest prowadze-
nie dochodzeñ, zbieranie materia³ów dowodo-
wych w przypadkach uzasadnionego podejrzenia,
¿e urzêdnik pañstwowy dokona³ czynów przestêp-
czych. Nadzoruje jej pracê – tutaj jest taki przypa-
dek – Kolegium Prokuratorów Generalnych, ale
osobami, wobec których Pañstwowa S³u¿ba Do-
chodzeniowo-Œledcza prowadzi dochodzenia, s¹
pracownicy s¹downictwa, proszê pañstwa, pro-
kuratury, policji i innych organów œcigania, a tak-
¿e parlamentarzyœci, burmistrzowie, a wiêc w³a-
dze samorz¹dowe. Zebrany materia³ przekazywa-
ny jest prokuratorowi, który podejmuje decyzjê.

Krótko funkcjonuj¹ urzêdy antykorupcyjne
w by³ych republikach nadba³tyckich, Litwie i £ot-
wie. W obu przypadkach s¹ to s³u¿by specjalne,
które te¿ s¹ niezale¿ne. Podkreœlam to s³owo „nie-
zale¿ne” po raz któryœ z kolei. Obie te s³u¿by posia-
daj¹ uprawnienia do prowadzenia dzia³añ opera-
cyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-œled-
czych. No, u nas dochodz¹ tutaj jeszcze funkcje
kontrolne.

Australiê tutaj pominê. Tam jest Niezale¿na
Komisja Przeciwdzia³ania Korupcji, która sk³ada
swoje sprawozdania przed parlamentem, ale nie
bêdê mówi³ o jej zadaniach.

Warto jednak przywo³aæ przyk³ad azjatycki.
Szanowni Pañstwo, otó¿ w Singapurze w 1952 r.
powo³ano w celu walki z korupcj¹ Biuro do spraw
Œcigania Praktyk Korupcyjnych, a w Hongkongu
w 1974 r. – Niezale¿n¹ Komisjê przeciw Korupcji.
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I proszê pañstwa, po powo³aniu tych niezale¿-
nych instytucji, jeszcze raz powtarzam s³owo
„niezale¿nych”, Singapur zaj¹³ w 2004 r. pi¹te
miejsce na sto czterdzieœci szeœæ pañstw – a wiêc
statystyka pokazuje wyraŸnie, jak spad³a tam
przestêpczoœæ, szczególnie gospodarcza – w tak
zwanym indeksie percepcji korupcji. Hongkong,
w tej chwili przejêty przez Chiny, zosta³ sklasyfi-
kowany na szesnastym miejscu. No, w Chinach
s¹ kary wiadomo jakie…

Ale tutaj na chwilê jakby przerwê swoje wy-
st¹pienie. Pan senator £yczywek odwo³a³ siê do
przyk³adu historycznego, ¿e w czasie egzekucji
kieszonkowcy pope³niali wiêkszoœæ przestêpstw.
Chcê powiedzieæ, ¿e by³o to widowisko – palenie
czarownic, wieszanie przestêpców – a w³aœnie
wtedy, kiedy jest wielki t³ok, kieszonkowcy operu-
j¹. Senator mówi³ tak¿e o socjalistach utopijnych,
którzy próbowali – mo¿e to nie jest w³aœciwy przy-
k³ad – zrealizowaæ swoje idee, zak³adali fabryki
i bankrutowali; po prostu na tamtym etapie taki
by³ rozwój si³ wytwórczych. No, ¿eby by³o œmie-
sznie, powiem jeszcze, ¿e nie zrealizowali te¿ jed-
nego ze swoich hase³ programowych, a mianowi-
cie wspólnoty ¿on. Przepraszam, Panie Mar-
sza³ku, to by³ taki przerywnik na temat socjali-
stów utopijnych.

A wiêc przyk³ad Singapuru i Hongkongu œwiad-
czy wyraŸnie, ¿e…

Ale teraz nie wiem, ile ja mam czasu. Panie
Marsza³ku, czy mogê kontynuowaæ? Bo chcia³em
przejœæ do Unii Europejskiej.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Trzy minuty.)
Zdaje siê, ¿e pan, który tutaj wystêpowa³, pan

Piesiewicz, dosta³ dodatkowo piêæ minut na drugie
wyst¹pienie, wiêc poproszê jeszcze o przed³u¿enie
o trzy minuty, chyba ¿e siê zmieszczê w czasie.

Otó¿ donios³e w tej materii s¹ doœwiadczenia
Unii Europejskiej, która przyst¹pi³a w 1988 r. do
walki z nadu¿yciami finansowymi. Proszê pañ-
stwa, Zespó³ do spraw Koordynacji Zwalczania
Oszustw utworzono w 1994 r., wspiera³ on Komi-
tet Doradczy do spraw Koordynacji Zapobiegania
Oszustwom. Z czasem powstawa³y inne zespo³y.
W 1999 r. powo³any zosta³ Europejski Urz¹d do
spraw Zwalczania Oszustw jako wspólnotowa in-
stytucja, która siê specjalizowa³a w przeciwdzia-
³aniu oszustwom i korupcji; chodzi³o o bezprawn¹
dzia³alnoœæ na szkodê interesów Unii Europej-
skiej. Utworzenie Europejskiego Urzêdu do spraw
Zwalczania Oszustw jest zatem przyk³adem za-
stosowania rozwi¹zañ, w których walka z korup-
cj¹ i towarzysz¹cymi jej patologiami nale¿y nie do
szeregu instytucji, lecz do jednego organu, wyspe-
cjalizowanego w tego rodzaju dzia³alnoœci, który
jest w pewnym sensie niezale¿ny – w pewnym sen-
sie. Korzysta on z szerokich kompetencji, które
obejmuj¹ prawo prowadzenia postêpowañ kar-

nych, dochodzeñ, postêpowañ administracyj-
nych, a tak¿e prawo kontroli przestrzegania prze-
pisów prawa wspólnotowego. Prowadzi on tak¿e
czynnoœci operacyjne s³u¿¹ce uzyskiwaniu infor-
macji o korupcji, które godz¹ w interesy finanso-
we Wspólnot.

Szanowni Pañstwo, nie bêdê przed³u¿a³ wy-
st¹pienia, mimo ¿e zamierza³em, bo mam tu jesz-
cze wiele materia³u. Pad³o tutaj wiele uwag na ten
temat. Warto jeszcze powiedzieæ, ¿e powo³anie ta-
kiej instytucji jak Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne jest po¿¹dane, poniewa¿ zapobiegnie to wyp³y-
wowi wielkich pieniêdzy, miêdzy innymi z bud¿e-
tu pañstwa. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nawi¹zuj¹c do domniemania niewinnoœci,

o którym wspomnia³ pan senator Romaszewski,
chcia³abym uspokoiæ bior¹cych udzia³ w tej deba-
cie, ¿e nie jest to przeszkod¹ w dzia³aniach Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, poniewa¿ jest
to w zasadzie naczelna zasada prawa karnego, cy-
towana tutaj zreszt¹ przez senatora Piesiewicza,
in dubio pro reo, wszystkie w¹tpliwoœci na korzyœæ
oskar¿onego. I nie istnieje tu zagro¿enie w tej
ustawie, poniewa¿, jak tu wspomniano, g³ównie
bêd¹ zbierane informacje. I dopiero póŸniej siê
oka¿e, czy mog¹ one byæ przedstawiane prokura-
turze, czy przestêpstwo zosta³o pope³nione, czy
te¿ nie.

Chcia³abym tu powiedzieæ o jeszcze jednym. Bo
z przepisów ustawy co w³aœciwie wynika? ¯e jest
to osoba podejrzewana, a nie podejrzana. Jest to
ogromna ró¿nica, bo podejrzanemu trzeba
przed³o¿yæ zarzuty i mo¿na wobec niego zastoso-
waæ areszt. Jednym s³owem, przepisy k.p.k.,
o które upomina³ siê tutaj senator Piesiewicz, rze-
czywiœcie mog¹ byæ pomocne, jeœli chodzi o tego
rodzaju dzia³ania i powinno to byæ wpisane ex-
pressis verbis, zgodnie z t¹ propozycj¹, do tej
ustawy. Niemniej jednak, je¿eli nawet tego nie bê-
dzie, toniebêdzie to stanowi³o ¿adnegozagro¿enia.

Poza tym jest tutaj sprawa potrzeby powo³ania
CBA. Myœlê, ¿e temu nie jest nawet przeciwna
Platforma, która bêdzie atakowaæ pana ministra
dopiero wtedy, gdy proces wykrywania tych prze-
stêpstw bêdzie zbyt powolny. Tego oczekujê, po-
niewa¿ mamy przyk³ady, ¿e w zasadzie wszystko,
co robimy, podlega ostrza³owi Platformy, i to w ta-
ki sposób… No, reprezentowany niew¹tpliwie tu-
taj szczególnie przez jednego senatora.
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Ale nie o tym chcia³am mówiæ. Chcia³abym po-
wiedzieæ jedno: powstanie tego biura jest niew¹t-
pliwie wielkim sukcesem, poniewa¿ smutna sta-
tystyka, w której znajdujemy siê na siedemdzie-
si¹tym miejscu poœród stu piêædziesiêciu dziewiê-
ciu krajów… W ka¿dym razie w krajach Unii Euro-
pejskiej, oprócz Ukrainy… Bo tam korupcja jest
do tego stopnia posuniêta, ¿e siê wrêcz mówi, i¿ za
okreœlon¹ czynnoœæ w urzêdzie trzeba zap³aciæ ty-
le a tyle hrywien albo dolarów. Mia³am tego rodza-
ju informacje, kilkakrotnie bêd¹c na Ukrainie na
prze³omie roku 2005 i 2006, kiedy mi to potwier-
dzali Polacy mieszkaj¹cy na Ukrainie, jak równie¿
konsulowie. Tak ¿e mo¿emy siê pocieszaæ – marne
to pocieszenie, ale có¿ – ¿e najgorsi nie jesteœmy.

Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest tu powa¿nym wy³o-
mem i zmierza w kierunku uzdrowienia naszego
pañstwa. A znaj¹c determinacjê pana ministra
Mariusza Kamiñskiego, jego pasjê i zapa³, z jakim
to wykonuje, jestem przekonana, ¿e niew¹tpliwie
odniesie sukces. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Szanowny Senacie!
Powo³anie Centralnego Biura Antykorupcyjne-

go jako instytucji ujawniaj¹cej i dokumentuj¹cej
dzia³ania godz¹ce w obowi¹zuj¹cy porz¹dek pra-
wny i patologie dzia³alnoœci ekonomicznej obywa-
teli oraz pañstwa, a tak¿e interweniuj¹cej w razie
tych dzia³añ nie jest celem, który by³by negowany
przez kogokolwiek. O¿ywione dyskusje budz¹ na-
tomiast œrodki, adekwatnoœæ œrodków przedsiêb-
ranych w tym ze wszech miar akceptowanym ce-
lu, w œwietle obowi¹zuj¹cego systemu prawnego.
Ta dziedzina wymaga g³êbokiego zastanowienia,
a w Izbie rozwagi i rozs¹dku, jak¹ jest Senat, jest
to ze wszech miar wskazane.

Pierwszy problem dotyczy ograniczenia konsty-
tucyjnych praw, i to praw tak podstawowych, jak
prawo do informacji, prawo do wolnoœci gospo-
darczej, mir mieszkania, ochrona prywatnoœci –
szereg uprawnieñ gwarantowanych miêdzynaro-
dowymi standardami praw cz³owieka. Czy one s¹
bezwzglêdne i nienaruszalne? Otó¿ nie. Nasza
troska jest uzasadniona; od wielu lat jestem re-
prezentantem tych, którzy realizuj¹ tê troskê
w rozwi¹zaniach legislacyjnych. Ale mamy rów-
nie¿ generaln¹ klauzulê w art. 31 konstytucji,
która mówi wyraŸnie: „Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw
mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie i tylko

wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañ-
stwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publi-
cznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdrowia
i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw in-
nych osób. Ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ is-
toty wolnoœci i praw.”

Najpierw zapytam: czy ograniczaj¹ tê istotê?
Nie, taki zarzut nigdzie nie pad³. Dalej: czy s¹
ograniczenia w tej ustawie? Tak, s¹. Czy s¹ to no-
we ograniczenia? OdpowiedŸ brzmi: nie, dlatego
¿e takie ograniczenia obowi¹zuj¹ te¿ w innych
ustawach, o czym tutaj mówiono. Zarówno wów-
czas, je¿eli chodzi o Policjê, jak i wówczas, je¿eli
chodzi o wszystkie s³u¿by specjalne, ustawa prze-
widuje takie ograniczenia. I te ograniczenia s¹
uzasadnione obron¹ demokratycznego porz¹dku
w pañstwie, praworz¹dnoœci, która dotyczy orga-
nów pañstwa, a tak¿e tego, co jest dyskusyjne, ale
niew¹tpliwe, czyli praworz¹dnoœci w dzia³aniach
obywateli miêdzy sob¹, dlatego ¿e ten przepis mó-
wi te¿, i¿ ka¿dy jest obowi¹zany szanowaæ wolno-
œci i prawa innych, a one ograniczaj¹ jego wol-
noœæ. Nie mówiê ju¿ o systemie prawnym, który
jest ³amany powszechnie, zw³aszcza w naszym
kraju, przez mo¿liwoœæ manipulowania przepisa-
mi, lukami w prawie, a tak¿e po prostu przez
zwyk³e lekcewa¿enie prawa – dziêki temu, ¿e egze-
kucja prawa jest na minimalnym poziomie reali-
zowana w III Rzeczypospolitej, co jest faktem pow-
szechnie znanym.

Wychodz¹c zatem od tego, i¿ te ograniczenia
uprawnieñ konstytucyjnych, o co s³uszn¹ troskê
wyra¿a³o wiele kole¿anek i kolegów, s¹ uzasadnio-
ne w ramach konstytucyjnego porz¹dku przepi-
sem art. 31 ust. 3, mo¿emy przejœæ do analizy po-
szczególnych zadañ Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego.

Wydaje mi siê, ¿e zabrak³o w tych uprawnie-
niach – wynika to równie¿ z odpowiedzi udzielonej
nam wszystkim przez pana ministra – wykorzy-
stania dzia³alnoœci biura dla rewindykacji korzy-
œci uzyskanych w drodze dzia³alnoœci sprzecznej
z prawem przez osoby, które winny byæ napiêtno-
wane. I nie tylko, bo winno to spowodowaæ poda-
nie informacji o tym i wyst¹pienie do odpowied-
nich organów o œciganie, jak równie¿ mo¿liwoœæ
inicjatywy rewindykacji tych nies³usznych ko-
rzyœci.

Dlatego pozwalam sobie, zreszt¹ zgodnie z tym,
co powiedzia³ pan minister, zaproponowaæ rozsze-
rzenie zadañ, które ma realizowaæ Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, o inicjowanie realizacji prze-
pisów ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem Skarbu
Pañstwa lub innych pañstwowych osób praw-
nych. Tak siê sk³ada, proszê pañstwa, ¿e ustawa
obowi¹zuje od 1990 r., a jest prawie niewykorzy-
stywana przez wszystkie uk³ady polityczne, które
dochodzi³y do w³adzy w III Rzeczypospolitej. Byæ
mo¿e trzeba zmiany jakoœciowej i IV Rzeczypospo-
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litej, ¿eby prawu obowi¹zuj¹cemu nadaæ wreszcie
charakter egzekucyjny, pozwalaj¹cy na praktycz-
ne realizowanie obowi¹zuj¹cego w Polsce porz¹d-
ku prawnego.

Nastêpn¹ kwesti¹, która nas zaprz¹ta³a, by³
problem stosunku tej ustawy do przepisów Ko-
deksu postêpowania karnego i dzia³añ wyspecja-
lizowanych ju¿ formacji, jak prokuratura czy w³a-
dza s¹downicza. Otó¿ z wypowiedzi pana ministra
wynika, ¿e celem i zadaniem Centralnego Biura
Antykorupcyjnego nie jest zastêpowanie prokura-
tury. Nie jest rzecz¹ funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego pe³nienie takiej roli, jak¹
maj¹ prokuratorzy czy funkcjonariusze Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
których uprawnienia s¹ zapisane w ustawie spe-
cjalistycznej dotycz¹cej Instytutu Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, w zwi¹zku z tym to musi byæ ewi-
dentnie, jasno w tej ustawie zinterpretowane. To,
¿e ustawa stwarza pewne niedomówienia, wynika
te¿ z przebiegu dyskusji. A wiêc tam, gdzie art. 2
ust. 3 mówi, ¿e CBA mo¿e prowadziæ postêpowa-
nia przygotowawcze obejmuj¹ce wszystkie czyny
ujawnione w jego przebiegu, je¿eli pozostaj¹
w zwi¹zku podmiotowym lub przedmiotowym
z czynem stanowi¹cym podstawê jego wszczêcia,
trzeba wyraŸnie powiedzieæ, jaki jest zakres tego
postêpowania przygotowawczego, ¿e ono jest,
rozró¿niaj¹c tutaj kryteria postêpowañ karnych,
in rem, w sprawie, a nie przeciwko osobie. W mo-
mencie, kiedy z informacji, z zebranych operacyj-
nych danych Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego bêdzie wynika³a odpowiedzialnoœæ konkret-
nych osób, Centralne Biuro Antykorupcyjne
uruchomi prokuraturê, a prokuratura rozpocz-
nie dzia³ania zmierzaj¹ce do wniesienia aktu os-
kar¿enia. Bo bezpoœredniego prze³o¿enia, jak wy-
nika z tego, na wnoszenie aktów oskar¿enia przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne nie ma.
W zwi¹zku z tym jest to jedno z ogniw, a nie ogni-
wo eliminuj¹ce inne ogniwo w postaci dzia³añ
prokuratury czy dzia³añ dalej id¹cych, wywo³y-
wanych wniesieniem aktu oskar¿enia przed w³a-
dzê s¹downicz¹.

A wiêc proponujê, ¿eby to expressis verbis zapi-
saæ, ¿e to prowadzone postêpowanie przygoto-
wawcze jest „w sprawie”. To druga poprawka. To
ujednolicenie i ujednoznacznienie tego, o czym
mówi ustawa.

I wreszcie rzeczywiœcie trzeba zapisaæ, ¿e do te-
go postêpowania przygotowawczego prowadzone-
go przez Centralne Biuro Antykorupcyjne stosuje
siê odpowiednio przepisy Kodeksu postêpowania
karnego. Jest to nieodzowne w myœl zasady, ¿e
obywatelowi wolno wszystko z wyj¹tkiem tego,
czego prawo mu zakazuje, natomiast ¿adnemu
urzêdowi, ¿adnej instytucji nie wolno nic z wyj¹t-

kiem tego, na co prawo im zezwala. W zwi¹zku
z tym musi to byæ zapisane expressis verbis, nie
zaœ domniemywane, jak to czêsto wynika³o z nie-
których wypowiedzi, ¿e gdzieœ to jest, ale nie jest
wyra¿one expressis verbis.

Chcia³bym powiedzieæ, czym ta poprawka ró¿ni
siê od poprawki proponowanej przez kolegê Pie-
siewicza. Myœlê, ¿e dosyæ przewrotnie brzmi zapis,
¿e do dzia³añ funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego stosuje siê przepisy k.p.a. Nie-
prawda! Do dzia³añ funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego stosuje siê przepisy tej
ustawy, ustawy o Policji, ustawy o s³u¿bach spec-
jalnych, bo s¹ to dzia³ania operacyjne, informa-
cyjne. Nie stosuje siê tu równie¿ – przepraszam
bardzo, ale reprezentujê taki pogl¹d – ani zasada
domniemania niewinnoœci, ani winy, ani in dubio

pro reo, bo jest to postêpowanie w sprawie, które
ujawnia mechanizm i go dokumentuje. W mo-
mencie, kiedy ono zacznie byæ postêpowaniem
przeciwko osobie, z tymi wszystkimi elementami:
in dubio pro reo, prawa cz³owieka itd., jest przeka-
zywane ju¿ do innej instytucji, jak¹ jest prokura-
tura, jak¹ póŸniej s¹ s¹dy i one s¹ obowi¹zane do
przestrzegania tego. Tu jest natomiast te¿ zapis,
bardzo istotny, ¿e funkcjonariusze Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, podobnie jak prokura-
tura, s¹ obowi¹zani badaæ okolicznoœci przema-
wiaj¹ce zarówno na korzyœæ, jak i na niekorzyœæ
osoby, która jest w ten mechanizm wpl¹tana.

I wreszcie pozwalam sobie zaproponowaæ po-
prawkê, która wydaje mi siê dosyæ istotna, a która
dotyczy sytuacji, kiedy mamy do czynienia z t¹
specjaln¹ i wyj¹tkow¹ instytucj¹ czynnoœci ope-
racyjno-rozpoznawczych tajnych. Mówiê
o art. 17: za zgod¹ prokuratora generalnego, za
zgod¹ s¹du, ¿ebyœmy nie myœleli, ¿e tu jest jaki-
kolwiek woluntaryzm czy dyskrecjonalna dzia³al-
noœæ funkcjonariuszy Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego. Nic podobnego! Ta instytucja jest
uruchamiana w tym zakresie, w którym budzi na-
sze w¹tpliwoœci, pod kontrol¹ prokuratury i pod
kontrol¹ s¹du, i to trzeba bardzo wyraŸnie pod-
kreœlaæ. Ale budzi moje uzasadnione w¹tpliwoœci
fakt, ¿e pisze siê, a wiêc i dyrektywnie nakazuje, ¿e
w razie podjêcia tych czynnoœci – za zgod¹, jak ro-
zumiem, prokuratora generalnego – w przypad-
kach niecierpi¹cych zw³oki, a póŸniej nieudziele-
nia przez s¹d zgody na dalsze tego typu dzia³ania,
szef CBA wstrzymuje kontrolê operacyjn¹ oraz
poleca niezw³ocznie protokolarne, komisyjne zni-
szczenie materia³ów zgromadzonych podczas sto-
sowania…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Czas, Panie
Senatorze.)

To poproszê jeszcze o piêæ minut i ju¿ omawiam
te poprawki, bo one s¹ dosyæ istotne – je¿eli bêdê
móg³. Dziesiêæ minut minê³o.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Ale to ju¿
uniemo¿liwia ponowne zabranie g³osu.)
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S³ucham? Przed chwil¹ by³ taki precedens. Je-
¿eli pan marsza³ek stosuje zasadê równoœci, to
bardzo bym prosi³, bo pana kolega, pan marsza-
³ek…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Nie, nie, jeœli
pan senator nie bêdzie ponownie zabiera³ g³osu,
to bardzo proszê.)

Ja chcê… Nie, nie bêdê ponownie zabiera³ g³o-
su. Dziêkujê bardzo.

Proponujê, ¿eby zapisaæ, ¿e w takim zakresie,
w jakim dotyczy to identyfikacji osobowej, czyli
tego, co pozwala w razie czego wykorzystaæ dane
i dokumenty zebrane w ramach dzia³alnoœci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w sposób
wykraczaj¹cy poza rzeczow¹ potrzebê. Identyfi-
kacja przedmiotowa jest natomiast niezbêdna,
bo je¿eli mamy kontrolê wewnêtrzn¹, to mamy
i kontrolê zewnêtrzn¹, niezbêdn¹ w dzia³alnoœci.
Ludzie s¹ bowiem tylko ludŸmi i mog¹ pope³niaæ
b³êdy, o czym by³a mowa, i popadaæ w ró¿ne za-
le¿noœci, nie bêdê ich analizowa³, i wtedy wydaj¹
te dane na ich u¿ytek. I kiedy przeciwko takim
dzia³aniom bêdziemy prowadziæ postêpowanie,
nie bêdzie ¿adnej dokumentacji, ¿e jakieœ dzia³a-
nia by³y prowadzone, co pozwoli im unikn¹æ ja-
kiejkolwiek odpowiedzialnoœci. A odpowiedzial-
noœæ – by³a mowa o „kontrwywiadzie”, kontrwy-
wiadzie w cudzys³owie, w tym¿e Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, które niew¹tpliwie bêdzie
istnia³o – i kontrola prawid³owoœci zachowania
poszczególnych osób, to zachowanie mo¿e byæ
patologiczne, co nie przes¹dza o wartoœci samej
instytucji i procedur, musi istnieæ, i musi to byæ
kontrola zewnêtrzna. Dowodów tej dzia³alnoœci
nie mo¿na niszczyæ.

I wreszcie uwa¿am, ¿e to, o czym mówi art. 17,
ta wyj¹tkowa kontrola operacyjna prowadzona
niejawnie powinna byæ, przynajmniej zbiorczo,
dokumentowana protokolarnie. Oczywiœcie pro-
toko³y te by³yby objête tajemnic¹ pañstwow¹, s³u-
¿y³y tylko do ewentualnej kontroli zewnêtrznej
i wewnêtrznej. I to s¹ te poprawki.

Wydaje mi siê, ¿e nikogo nie trzeba przekony-
waæ, ¿e nale¿y traktowaæ to rozwi¹zanie legislacyj-
ne jako wyraz dobrej woli. Dobrej woli poprawia-
nia pañstwa, poprawiania funkcjonowania jego
struktur, i dobrej woli tworzenia wreszcie syste-
mu egzekucji prawa, który skutecznie zapobieg-
nie patologii, w jakiej pañstwo polskie siê pogr¹¿y-
³o po uszy. Dziêkujê bardzo.

I dziêkujê panu marsza³kowi za udzielenie do-
datkowego czasu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê przekonywa³ nikogo o potrzebie istnie-

nia Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wydaje
siê, ¿e co do tego wszyscy byli zgodni. W¹tpliwoœci
towarzyszy³y jednak temu, czy aby to biuro nie bê-
dzie godzi³o w podstawowe prawa cz³owieka i wol-
noœci obywatelskie.

Pragnê zapewniæ, ¿e nie dojdzie do naruszenia
tych¿e praw. Oczywiœcie patologia wszêdzie mo¿e
siê wydarzyæ, ale uprawnienia, jakie uzyskuje
Centralne Biuro Antykorupcyjne, s¹ porównywal-
ne do tych uprawnieñ, które posiadaj¹ inne orga-
ny œcigania. Gdybyœmy otworzyli Kodeks karny,
Kodeks postêpowania karnego, zobaczylibyœmy,
jakie uprawnienia ma Policja. Przypuszczam, ¿e
gdybyœmy debatowali dziœ nad k.p.k., to te¿ ogar-
nê³oby nas przera¿enie, czy nie s¹ to uprawnienia
id¹ce zbyt daleko. Ja w kompetencji Centralnego
Biura Antykorupcyjnego nie dostrzegam innych
uprawnieñ od tych, jakie ma Policja. Trzeba
wszak¿e zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e Centralne
Biuro Antykorupcyjne jest przede wszystkim or-
ganem operacyjnym. Pan senator Piesiewicz pod-
czas zadawania pytañ wyrazi³ obawê co do tego,
kto bêdzie wydawa³ postanowienia o wszczêciu
postêpowania; obawia³ siê, ¿e to w³aœnie nie jest
w tej ustawie sprecyzowane. Otó¿ jest, bo je¿eli
Centralne Biuro Antykorupcyjne zgromadzi ma-
teria³y, które bêd¹ uzasadnia³y wszczêcie postê-
powania przygotowawczego, to przedstawi te ma-
teria³y prokuratorowi generalnemu. WyraŸnie
o tym mówi art. 17: „W przypadku uzyskania do-
wodów pozwalaj¹cych na wszczêcie postêpowania
karnego… – itd., itd. – …szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przekazuje prokuratorowi ge-
neralnemu materia³y zgromadzone podczas sto-
sowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby
z wnioskiem o wszczêcie postêpowania karnego.”

Zawsze mamy ten konflikt interesów. Z jednej
strony koniecznoœæ walki z korupcj¹, z przestêp-
czoœci¹, a z drugiej strony ochrona praw cz³owie-
ka i obywatela. Musi dojœæ do pewnego kompro-
misu. Je¿eli otoczymy nadmiern¹ trosk¹ prawa
cz³owieka, to sparali¿ujemy dzia³anie wiêkszoœci
s³u¿b. Co to by oznacza³o? Oznacza³oby, ¿e osoby
pokrzywdzone przestêpstwem równie¿ pozbawio-
ne by³yby swoich praw. ¯adne prawo nie jest pra-
wem nieograniczonym. Prawa cz³owieka te¿ s¹
ograniczone prawami innego cz³owieka. Je¿eli po
jednej stronie jest przestêpca, to po drugiej jest
pokrzywdzony. Poprzez odebranie kompetencji po
to, by nie pogwa³ciæ praw podejrzanych, mo¿emy
doprowadziæ do tego, ¿e nie bêd¹ realizowane pra-
wa osób pokrzywdzonych. Na tym etapie, na eta-
pie postêpowania operacyjnego, nie mo¿e mieæ za-
stosowania zasada in dubio pro reo, zasada, ¿e
wszelkie w¹tpliwoœci rozstrzyga siê na korzyœæ os-
kar¿onego. Jak¿e mo¿na prezentowaæ takie pode-
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jœcie wtedy, kiedy zamierzamy przyst¹piæ do kon-
troli? Czyli mielibyœmy zak³adaæ, ¿e wszyscy s¹
uczciwi, bo nawet wtedy, gdy mamy jak¹œ w¹tpli-
woœæ, musimy j¹ rozstrzygaæ na korzyœæ, wobec
czego nie nale¿y przeprowadzaæ jakiejkolwiek
kontroli. To by prowadzi³o przecie¿ do totalnego
absurdu. A wiêc zasada in dubio pro reo owszem
tak, ale nie na etapie postêpowania operacyjne-
go.

Je¿eli chodzi o newralgiczne czynnoœci, takie
jak: zatrzymanie, przeszukanie, pozyskiwanie bi-
lingów, pods³uchów, to te czynnoœci, wszystkie,
znajduj¹ siê pod kontrol¹ s¹dow¹. Jest wyraŸnie
o tym napisane w tej ustawie.

Dyskutowano o tym, czy aby nie za daleko po-
suwa siê w swych rozwi¹zaniach artyku³ doty-
cz¹cy gromadzenia danych osobowych. Podobne
brzmienie ma artyku³ w Kodeksie postêpowania
karnego, mo¿e nie tak dalece precyzyjny, jak ten
w ustawie o biurze antykorupcyjnym. W art. 214
Kodeksu postêpowania karnego stwierdza siê, ¿e
w postêpowaniu nale¿y ustaliæ to¿samoœæ oskar-
¿onego, wiek, stosunki rodzinne, maj¹tkowe, wy-
kszta³cenie, zawód, Ÿród³a dochodu, dane o karal-
noœci – to nie budzi kontrowersji. Ale w art. 214
Kodeksu postêpowania karnego jest mowa, ¿e
mo¿na zleciæ przeprowadzenie wywiadu œrodo-
wiskowego, a w trakcie wywiadu zbiera siê ju¿ nie-
co wiêcej danych. W szczególnoœci w §4 tego¿ arty-
ku³u jest mowa o tym, ¿e wywiad œrodowiskowy
ma zawieraæ zwiêz³y opis dotychczasowego ¿ycia
oskar¿onego, dok³adne informacje, dok³adne in-
formacje o œrodowisku oskar¿onego, w tym ro-
dzinnym, szkolnym, zawodowym, a nadto infor-
macje o jego stanie maj¹tkowym i Ÿród³ach docho-
dów. Dalej: informacje dotycz¹ce stanu zdrowia
oskar¿onego, a tak¿e o nadu¿ywaniu przez niego
alkoholu, œrodków odurzaj¹cych, œrodków za-
stêpczych lub substancji psychotropowych. Dalej
ma ten wywiad zawieraæ w³asne spostrze¿enia
i konkluzje osoby, która go przeprowadza, zw³asz-
cza dotycz¹ce w³aœciwoœci i warunków osobistych
oraz dotychczasowego trybu ¿ycia oskar¿onego.
Czy te przepisy nie s¹ w du¿ym stopniu podobne
do siebie? Myœlê, ¿e tak.

Pada³y tutaj te¿ g³osy, ¿e trzymiesiêczne kon-
trole z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia sparali¿uj¹ dzia-
³alnoœæ przedsiêbiorstw, zak³adów. A czy s¹ jakieœ
granice w przypadku kontroli dokonywanych
przez inne organy pañstwowe? Œmiem twierdziæ,
¿e nie ma takich granic. I tam, na gruncie tamtych
ustaw, nas to nie bulwersuje. A tu sprawa jest
uregulowana: trzy miesi¹ce z mo¿liwoœci¹ prze-
d³u¿enia. Oczywiœcie je¿eli prawo jest kazuistycz-
ne, to póŸniej stajemy siê zak³adnikami tego pra-
wa, bo ¿ycie przynosi kolejne przypadki i docho-
dzimy do wniosku: no tak, ale tych ustawodawca
nie przewidzia³, a skoro nie przewidzia³, to nie wol-

no tego zrobiæ, nie wolno zrobiæ tego, co rozum
i logika dyktuje.

By³a te¿ mowa o tym, aby w ustawie zamieœciæ
uregulowania dotycz¹ce odebrania korzyœci ma-
j¹tkowych. Myœlê, ¿e to jest domena przede wszys-
tkim Kodeksu karnego, bo o tych korzyœciach
mo¿na mówiæ wtedy, kiedy rzeczywiœcie dojdzie
do skazania za przestêpstwo. Art. 45 Kodeksu
karnego mówi: je¿eli sprawca osi¹gn¹³ z pope³nie-
nia przestêpstwa chocia¿by poœrednio korzyœæ
maj¹tkow¹ niepodlegaj¹c¹ przepadkowi, itd., itd.,
s¹d orzeka przepadek takiej korzyœci. Je¿eli nawet
uwa¿amy, ¿e trzeba pewnego doprecyzowania, to
myœlê, ¿e nie na gruncie ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, ale na gruncie Kodeksu
postêpowania karnego, bo przecie¿ Centralne
Biuro Antykorupcyjne nie finalizuje procesu kar-
nego. To jest wstêpna faza œcigania przestêpczo-
œci, g³ównie dzia³ania o charakterze operacyjnym.
PóŸniej jest prokuratura, póŸniej dopiero s¹d
i tam w³aœnie jest Kodeks karny ze swoimi szcze-
gó³owymi rozwi¹zaniami.

Padaj¹ te¿ g³osy, ju¿ któryœ raz to s³yszê, ¿e trze-
ba doprowadziæ do tego, by urzêdnicy ponosili od-
powiedzialnoœæ za niew³aœciwe decyzje. A czy nie
mamy ju¿ takich uregulowañ? To, ¿e nie s¹ stoso-
wane, to inna sprawa. O ile siê orientujê, za nie-
w³aœciwe decyzje swoich urzêdników odpowie-
dzialnoœæ ponosi Skarb Pañstwa. Ten z kolei ma
prawo regresu wobec urzêdnika. Rozwi¹zania ta-
kie s¹ i myœlê, ¿e nie nale¿y ich dublowaæ.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Czas, Panie
Senatorze.)

Ju¿ koñczê.
Podnoszono w¹tpliwoœæ, co bêdzie z kontrol¹

oœwiadczeñ maj¹tkowych sêdziów. Je¿eli to bê-
dzie wymaga³o czynnoœci operacyjnych, to na
przeprowadzenie ich bêdzie wymagana zgoda
s¹du. Bêdzie to decyzja s¹du, czy zezwoli na takie
dzia³ania, czy nie zezwoli. Najprawdopodobniej
stwierdzi, ¿e jest immunitet i nie wyrazi zgody.

W tym kontekœcie chcia³bym przestrzec, a¿e-
byœmy nie chcieli uregulowaæ w tej ustawie wszys-
tkiego, co ju¿ jest uregulowane na gruncie innych
ustaw. Nie twórzmy kolejnego bogatego kodeksu.
W wielu miejscach w tej ustawie s¹ odniesienia, ¿e
zastosowanie maj¹ przepisy Kodeksu postêpowa-
nia karnego – wszêdzie tam, gdzie to jest koniecz-
ne. Uwa¿am, ¿e w wystarczaj¹cym zakresie przy-
wo³ywane s¹ przepisy Kodeksu postêpowania
karnego.

Konkluduj¹c, pragnê zaapelowaæ do Wysokiej
Izby, aby niniejsz¹ ustawê przyjêto bez poprawek.
Mam wszak¿e œwiadomoœæ tego, ¿e nigdy tak siê
jeszcze nie zdarzy³o, ¿ebyœmy byli zadowoleni z ja-
kiegoœ aktu prawnego. Sami wiemy, kiedy przy-
chodzi nam zredagowaæ prost¹ uchwa³ê okolicz-
noœciow¹, ile jest g³osów, ile jest ró¿nych pomys-
³ów. Ka¿dy chce w niej zamieœciæ swoje spostrze-
¿enia. Nie jest to mo¿liwe. Podobnie rzecz siê ma
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z o wiele bardziej skomplikowan¹ materi¹, jak¹
jest ustawa o biurze antykorupcyjnym. Dlatego
proszê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Trybu³a,

bardzo proszê.
To jest ostatni mówca. Czy ktoœ z pañstwa chce

jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Na tym lista mówców bêdzie wyczerpana.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybu³a:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Obowi¹zkiem pañstwa jest reagowanie na ró¿-

ne nieprawid³owoœci ¿ycia gospodarczego, spo³e-
cznego i w ka¿dym wymiarze. St¹d konieczne sta-
³o siê powo³anie Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego. Korupcja, patologia dosz³a ju¿ do takiego
poziomu, ¿e bez powo³ania takiego biura, bez jego
skutecznego dzia³ania, tej patologii nie ukróci siê,
nie zlikwiduje siê. Mamy œwiadomoœæ, ¿e likwida-
cja korupcji tak do koñca jest prawie niemo¿liwa,
ale obowi¹zkiem pañstwa i nas wszystkich oby-
wateli jest walczyæ z korupcj¹.

Ta dyskusja, cieszê siê, ¿e ona by³a bardzo ¿y-
wa, pokaza³a równie¿, ¿e nie do koñca zdajemy so-
bie sprawê z tego, ¿e inne organy maj¹ takie upra-
wnienia, maj¹ uprawnienia do walki z korupcj¹,
jednak w wypadku bardzo du¿ej korupcji mo¿e to
byæ niewystarczaj¹ce, dlatego ¿e one maj¹ rów-
nie¿ inne zadania. Przy okazji dowiedzieliœmy siê
o ich uprawnieniach, co wywo³a³o dyskusjê, czy
czasami Centralne Biuro Antykorupcyjne nie bê-
dzie mia³o za du¿ych uprawnieñ. Okazuje siê, ¿e
policja czy inne organa maj¹ równie¿ takie upra-
wnienia, bo trzeba byæ skutecznym. Przyk³ady
skutecznoœci podobnych instytucji w ró¿nych
pañstwach te¿ tu by³y przedstawiane. To rzeczy-
wiœcie poprawia sytuacjê czy powoli likwiduje ko-
rupcjê. Jedn¹ rzecz¹ jest w³aœnie egzekwowanie
tego i skutecznoœæ, a drug¹, o której mo¿e tutaj nie
by³o mowy, jest edukacja spo³eczna. Proszê pañ-
stwa, w korupcji bior¹ udzia³… Nie mówiê, ¿e
wszyscy, ale równie¿ obywatele przyczyniaj¹ siê
do tego, ¿e ta korupcja siê rozwija. Oczywiœcie, jest
to proces zmian mentalnoœci. To nie jest tak, ¿e od
razu mo¿na zmieniæ postawê spo³eczeñstwa. Ale
równie¿ i o tym trzeba mówiæ. Je¿eli spo³eczeñ-
stwo zobaczy, ¿e takie biuro bardzo skutecznie
dzia³a, to równie¿ nast¹pi zmiana mentalnoœci
spo³eczeñstwa, co tak¿e pomo¿e ukróciæ dzia³ania
korupcyjne. Cz³owiek jest tylko cz³owiekiem, ma

ró¿ne u³omnoœci, i st¹d to wszystko, st¹d siê bie-
rze ta korupcja. Niestety, równie¿ za cichym przy-
zwoleniem pewnych grup spo³ecznych, które
usprawiedliwiaj¹ siê… Mo¿e to jest te¿ efekt wielu
lat poprzednich, dzia³ania w systemie komunisty-
cznym. Usprawiedliwiaj¹ siê, ale nie ma uspra-
wiedliwienia dla dzia³añ korupcyjnych.

Wydaje mi siê, ¿e w tym momencie takie biuro
jest bardzo potrzebne. Je¿eli korupcja zmaleje,
to kompetencje takiego biura ju¿ nie bêd¹ tak
ostro zarysowane. Wtedy wystarczy tylko moni-
toring i kontrola tego, co siê dzieje, a inne powo-
³ane do tego organa, jak Policja czy inne s³u¿by,
poradz¹ ju¿ sobie z sytuacj¹, w której ta korup-
cja bêdzie bardzo zmniejszona. W obecnym je-
dnak stanie rzeczy jest niezbêdne, i to szybkie,
wprowadzenie takiej instytucji i skuteczne jej
dzia³anie. Reasumuj¹c, jeszcze raz popieram
ten projekt, który dla Polski jest bardzo potrzeb-
ny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
To by³ ostatni g³os w dyskusji.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e poprawki z³o-

¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: pan senator Ma-
riusz Witczak, pan senator W³odzimierz £yczy-
wek, pan senator Krzysztof Piesiewicz, pan sena-
tor Andrzej Owczarek, pan senator Andrzej £u-
czycki, pan senator Piotr Zientarski, pan senator
Janusz Kubiak, pan senator Andrzejewski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du, sekretarz stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Mariusz
Kamiñski chce ustosunkowaæ siê do przedstawio-
nych wniosków? Nie widzê pana ministra.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Zgodnie wiêc
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zostanie
przeprowadzone dzisiaj wieczorem. Przybli¿ony
czas to godzina 19.30, a mo¿e nawet 21.00. Poda-
jê ró¿ne godziny, dlatego ¿e wniosków jest bardzo
du¿o i w zwi¹zku z tym potrzeba sporo pracy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
ustawy o samorz¹dzie województwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
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dzeniu w dniu 12 maja 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 maja 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 16 maja 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 147, a sprawozdania komisji
w drukach nr 147A i 147B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senatora
Przemys³awa Alexandrowicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa ta jest wynikiem inicjatywy ustawo-

dawczej Senatu. Senat podj¹³ j¹ po interwen-
cjach ze strony samorz¹dów wojewódzkich, które
prosi³y o umo¿liwienie im tych samych dzia³añ,
do których prawo maj¹ samorz¹dy gminne i po-
wiatowe, to znaczy dotowania prac konserwator-
skich, restauratorskich b¹dŸ innych robót bu-
dowlanych przy budynkach wpisanych do reje-
stru zabytków.

Najkrócej mówi¹c, inicjatywa ustawodawcza
Senatu polega³a na dopisaniu do wymienionych
w ustawie samorz¹du powiatowego i samorz¹du
gminnego tak¿e samorz¹du województwa jako
uprawnionego do dotowania prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robót budowlanych.
Zmiana ta zosta³a przez Sejm uzupe³niona o drob-
n¹ zmianê w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morz¹dzie województwa, w art. 14, w którym
w ust. 1, mówi¹cym o tym, ¿e „samorz¹d wojewó-
dztwa wykonuje zadania o charakterze wojewódz-
kim okreœlone ustawami, w szczególnoœci w za-
kresie…”, doprecyzowano pkt 3 w brzmieniu:
„kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad za-
bytkami”.

Sama inicjatywa senacka mówi³a jedynie
o zmianie w art. 81 i 82 ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami w³aœnie poprzez to
uzupe³nienie w brzmieniu: „dotacja na prace kon-
serwatorskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru mo¿e byæ
udzielona przez organ stanowi¹cy gminy, powiatu
lub samorz¹du województwa”.

Sprawa ta nie budzi³a ¿adnej kontrowersji – by-
³a zreszt¹ inicjatyw¹ senack¹ – st¹d te¿ Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wnosi do Wysokiego Senatu o uchwale-
nie tej ustawy bez ¿adnych poprawek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu, pana senatora Piotra Boronia,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Boroñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Kultury i Œrodków Przekazu wyda³a je-

dnomyœlnie opiniê pozytywn¹ w przedmiotowej
sprawie. Powiem krótko, poniewa¿ projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie województwa jest doskonale znany Wyso-
kiej Izbie, a nawet jako projekt senacki by³ ju¿ raz
w tych murach, notabene jednomyœlnie, przyjêty
w g³osowaniu.

Dobiega koñca procedura nowelizacji prawa,
w krótkim zapisie, ale o symbolicznym znaczeniu
– samorz¹d wojewódzki bêdzie móg³ byæ mecena-
sem opieki nad zabytkami. Chce tego. I wszystkie
g³osowania w procedurze nowelizacji ustawy wy-
kaza³y godn¹ odnotowania zgodnoœæ parlamenta-
rzystów.

Ze swej strony dziêkujê wszystkim, którzy od
zasygnalizowania problemu 22 grudnia przyszli
z ¿yczliw¹ pomoc¹. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
wniesiona jako senacki projekt ustawy oraz jako
projekt poselski. Do reprezentowania stanowiska
rz¹duwtokupracparlamentarnychzosta³upowa¿-
niony minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam serdecznie pana ministra Tomasza Mer-
tê. Czy pan minister ¿yczy sobie zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marsza³ku, kilka zdañ.
Wysoka Izbo, rz¹d popiera projekt tej noweliza-

cji. Uwa¿amy, ¿e ona jest ze wszech miar potrzeb-
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na. Cieszymy siê tak¿e, ¿e Sejm uzupe³ni³ j¹
o przepis precyzuj¹cy, to znaczy wprowadzaj¹cy
rozró¿nienie na ochronê i opiekê nad zabytkami.
Po prostu, gdy by³a przyjmowana ustawa o samo-
rz¹dzie wojewódzkim, tego rozró¿nienia jeszcze
nie by³o, bo zosta³o ono wprowadzone dopiero
ustaw¹ o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi w 2004 r. Ta zmiana porz¹dkuje wiêc system
i jest ze wszech miar po¿¹dana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu zam-
kniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ryszarda Góreckiego.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego PO

chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta nowelizacja ustawy
jest praktycznie drobnym, kosmetycznym do-
tkniêciem wielkiego, ogromnego problemu. Chcê
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e pañstwo polskie jako do-
bry gospodarz powinno dbaæ o spuœciznê narodo-
w¹, która jest spoiwem konsoliduj¹cym spo³e-
czeñstwo. Naród bez namacalnych przyk³adów
historii jest niewiele wart.

Dotyka³y nas ró¿ne wojny, klêski, jak ¿aden in-
ny kraj. Zubo¿y³y one przede wszystkim Polskê
o zabytki, które zosta³y rozgrabione, zniszczone.
Za ma³o dbamy o dowody œwiadcz¹ce o wielonaro-
dowoœci ró¿nych polskich regionów. Dla przyk³a-
du podam Warmiê i Mazury czy Œl¹sk. Kiedy roz-
biera siê stare o³tarze, znajduje siê listy z XVI,
XVII, XVIII wieku, w których wymieniane s¹ na-
zwiska Polaków, nazwiska artystów, dowody, któ-

re pokazuj¹ udzia³ i rolê tamtych Polaków w tam-
tych w³aœnie czasach. Jest to, uwa¿am, bardzo is-
totne, gdy¿ od czasów krzy¿ackich zapomina siê
o tym, jak¹ rolê odgrywali wówczas Polacy, a by³a
to ogromna rola.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e aby o to dobrze zadbaæ,
trzeba coœ w ogóle zrobiæ z problemem. Dla mnie
takim przyk³adem kraju, który ma œwietnie zorga-
nizowany system – zawsze z podziwem patrzê na
zabytki, na opiekê nad tym, co by³o w przesz³oœci
i co trzeba zachowaæ – jest Wielka Brytania. Pro-
szê popatrzeæ na wioski, na miasteczka i na stan
tamtej infrastruktury zabytkowej.

W Polsce, chcê wyraŸnie powiedzieæ, jest zasad-
niczy problem: brak funduszy, bardzo skromne
œrodki. Warmia i Mazury otrzyma³y oko³o
2–2,2 miliona z³ na ochronê zabytków w 2005 r.
Chcê powiedzieæ, ¿e w ogóle brak w³aœciwego sys-
temu czy strategii zdobywania, pozyskiwania
œrodków. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia: brak priorytetów w ochronie za-
bytków, nawet przy tych bardzo skromnych œrod-
kach, powiedzia³bym, budz¹cy w¹tpliwoœci spo-
sób ich rozdzia³u. Z wymienionych 2,2 miliona z³
w ubieg³ym roku na ochronê zabytków przezna-
czono 400 tysiêcy z³, resztê przeznaczono na
utrzymanie zespo³u ludzkiego i ca³ej infrastruk-
tury zwi¹zanej z zarz¹dzaniem ochron¹ zabytków.

I wreszcie te¿, jeœli pominiemy te dwie sprawy,
jest problem innej natury. My kszta³cimy œwiet-
nych konserwatorów, ale zarz¹dzenie ministra
z 2004 r. daje szerokie mo¿liwoœci pracy absol-
wentom ju¿ po dwunastu miesi¹cach sta¿u. Za-
kres prac konserwatorskich jest niezwykle szero-
ki i niezwykle specjalistyczny. Czêsto osoby nie-
zbyt dobrze przygotowane prowadz¹, nadzoruj¹
ochronê zabytków w sposób ma³o kompetentny.
Takim przyk³adem jest chocia¿by Sztynort,
a w nim le¿¹cy piêkny pa³ac, ju¿ praktycznie rui-
ny, nad jeziorem Mamry. W Sztynorcie zniszczono
bezpowrotnie piêkny sufit, którego ju¿ nie da siê
naprawiæ. To podajê jako przyk³ad. Po prostu za-
wali³ siê, spad³ i nikt tego nie naprawi.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e przetargi czêsto wygry-
waj¹ firmy, które oferuj¹ najtañsze us³ugi, ale za
tym kryje siê te¿ marna jakoœæ pracowników, eks-
pertów. Robi siê to czêsto rêkami pracowników
o ma³ym stopniu wykwalifikowania… Ju¿ koñ-
czymy. Chcê powiedzieæ wyraŸnie, ¿e czêsto skut-
kuje to nieprofesjonalnymi us³ugami. Przyk³ad, na
który nie patrzy³bym z uœmiechem, koœcio³a œwiê-
tej Brygidy w Gdañsku. Czy zadbano tam o wszyst-
ko? Czy robili to w pe³ni nadzorowani fachowcy?
Poddajê to pañstwu pod refleksjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie województwa zostanie przeprowadzone
dzisiaj wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 12 maja 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 maja 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 16 maja 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 148, a sprawozdanie komisji
w druku nr 148A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana senatora Janusza Kubia-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Senatorowie! Wy-
soka Izbo!

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wnosi o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o kosz-
tach s¹dowych w sprawach cywilnych bez zmian.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e zmiana dotyczy
zwolnienia z kosztów z mocy ustawy wprowadzo-
nej 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych. Zgodnie z art. 96 nie maj¹ obo-
wi¹zku uiszczania kosztów s¹dowych… I jest wy-
mienione enumeratywnie, kto nie ma obowi¹zku
uiszczania. Do tego dodaje siê pkty 11 i 12, czyli
to, co jest wprowadzone t¹ ustaw¹, mówi¹ce, ¿e
nie ma go powiatowy – miejski – rzecznik konsu-
mentów w sprawach dotycz¹cych ochrony indy-
widualnych interesów konsumenta, jak równie¿
strona dochodz¹ca naprawienia szkód spowodo-
wanych ruchem zak³adu górniczego, o których
mowa w dziale V ustawy z 4 lutego1994 r. prawo
geologiczne i górnicze.

Co prawda ju¿ w dotychczasowej ustawie obo-
wi¹zku uiszczania kosztów s¹dowych nie mieli
rzecznicy powiatowy lub miejski, ale w sprawach
zbiorowych. W tej chwili uzupe³nia siê ten zapis
dotycz¹cy zwolnieñ o indywidualne interesy kon-
sumenta. Oczywiœcie istnia³a mo¿liwoœæ zwolnie-
nia, ale tylko i wy³¹cznie na wniosek konsumenta

i wtedy móg³ to uczyniæ s¹d. Teraz bêdzie zapis
ustawowy, ¿e w tym przypadku jest zwolnienie.

A druga sprawa to oczywiœcie przywrócenie sta-
nu sprzed wejœcia w ¿ycie tej ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych, kiedy to prawo geologiczne przewidywa³o, ¿e
strona wnosz¹ca i dochodz¹ca szkód nie ponosi
kosztów s¹dowych wpisu, tylko te koszty ponosi
przedsiêbiorca. Obecnie jest to pe³ne zwolnienie
na mocy ustawy.

Jest jeszcze przepis przejœciowy, który regulu-
je, ¿e w wypadku tych osób i tych procesów, które
siê tocz¹, w tych przypadkach, czyli rzecznika
konsumentów, jak i ubiegania siê o naprawienie
szkód geologicznych i górniczych, s¹dy maj¹ obo-
wi¹zek z urzêdu zwróciæ uiszczone koszty. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister spra-
wiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Serdecznie witam pana Krzysztofa Józefowi-
cza, wiceministra sprawiedliwoœci.

Bardzo proszê do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Marsza³ku! Pani i Panowie Senatorowie!
Pan senator Kubiak szczegó³owo uzasadni³

projekt i potrzebê zmiany ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych. Chcia³bym
w imieniu rz¹du stwierdziæ, ¿e popieramy te zmia-
ny, ¿e s¹ one zasadne. Uprzedzaj¹c jednak ewen-
tualnepytania, chcia³bymstwierdziæ, conastêpuje.

W naszej ocenie ta ustawa, nowa ustawa o ko-
sztach s¹dowych w sprawach cywilnych, to jest
dobry akt prawny co do zasady, ale ma wiele drob-
nych mankamentów i my je zauwa¿amy. Przygo-
towaliœmy w ministerstwie projekt zmiany, kolej-
nej zmiany tej ustawy, niestety, kolejnej, mimo ¿e
ustawa obowi¹zuje tylko kilka miesiêcy. Pojawi³y
siê tam oczywiste niedoróbki, na przyk³ad takie,

12. posiedzenie Senatu w dniu 7 czerwca 2006 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

(wicemarsza³ek K. Putra)



¿e przewidziano op³atê od œrodków zaskar¿enia,
które nie istniej¹, pominiêto op³aty przy innych
œrodkach zaskar¿enia, które przys³uguj¹ stronom
czy uczestnikom postêpowania.

Dwie kwestie wywo³a³y du¿¹ dyskusjê spo³ecz-
n¹. Chodzi o to, w jaki sposób pobieraæ op³aty
w wypadku wykreœlenia hipotek. Te¿ przewiduje-
my zmianê w tym zakresie. Jest te¿ kwestia op³at
w wypadku, gdy nakaz zap³aty zostaje wydany
w postêpowaniu uproszczonym. Te przepisy te¿
nie by³y zsynchronizowane. I jest jeszcze wiele
drobnych elementów, które w naszej ocenie trze-
ba jednak poprawiæ, aby ta ustawa by³a w pe³ni
doskona³a.

Dlatego informujê tylko Wysok¹ Izbê, ¿e jeszcze
przed okresem wakacyjnym do Sejmu trafi pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê
bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do
Marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kwestia, nad któr¹ siê zastanawiamy, nad któ-

r¹ dyskutujemy, to oczywiœcie kwestia incyden-
talna, ale dotyka ona bardzo szerokiego, istotne-
go problemu, a mianowicie dostêpu obywatela do
s¹du. Od lat zauwa¿am ten problem, ¿e bardzo
czêsto w³aœnie koszty s¹dowe stanowi¹ zaporê,
która uniemo¿liwia obywatelowi dostêp do s¹du.

I dlatego te¿ uwa¿am, ¿e bardzo dobrze, ¿e tak
siê sta³o, w szczególnoœci jeœli chodzi o mo¿liwoœæ
zwolnienia od kosztów powiatowego rzecznika
konsumentów w sprawach dotycz¹cych ochrony
indywidualnych interesów konsumenta. Wtedy
ten rzecznik konsumenta uznaj¹cy za s³uszne wy-
st¹pienie w imieniu obywatela, którego nie staæ
na proces s¹dowy… Niew¹tpliwie to zwolnienie
doprowadzi do tego, ¿e ten proces rozpocznie siê
szybciej, bo osoba, której nie staæ na pokrycie ko-
sztów s¹dowych, musia³aby wdro¿yæ procedurê
zwi¹zan¹ z wnioskiem o zwolnienie od kosztów
s¹dowych, to wymaga zaœ czasu, to wymaga
przedk³adania wielu dokumentów itd. A powiato-
wy rzecznik, który wystêpuje w imieniu konsu-
menta, automatycznie jest w tej ustawie z nich
zwolniony. I oczywiœcie s³uszne jest równie¿ przy-
wrócenie tego zwolnienia, które ju¿ istnia³o, jeœli
chodzi o prawo geologiczne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?

Nie widzê chêtnych.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych zostanie przeprowadzone dzisiaj
wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Naro-
dów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych dnia 31 paŸdziernika 2003 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 12 maja 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 12 maja 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 16 maja 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 149, a sprawozdania komisji
w drukach nr 149A i 149B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Andrzeja Jarocha, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych przedstawiæ sprawozdanie z jej obrad
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poœwiêconych rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm w dniu 12 maja 2006 r. ustawy o ratyfikacji
Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko
korupcji, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych dnia 31 paŸdziernika
2003 r., któr¹, jak s³yszeliœmy, dnia 16 maja mar-
sza³ek Senatu skierowa³ do komisji.

Posiedzenie komisji odby³o siê 16 maja. Obecni
byli senatorowie, przedstawiciele rz¹du z Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci i przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Ustawa jest krótka, dwuartyku³owa, i jest wy-
razem zgody na dokonanie przez prezydenta Rze-
czypospolitej ratyfikacji konwencji. Tryb, który
stosujemy, tryb ustawowy, jest uzasadniony tym,
¿e konwencja dotyczy spraw regulowanych usta-
wami.

Strony konwencji, pañstwa, które 10 grudnia
2003 r. j¹ podpisa³y, w tym Polska, uznaj¹ powagê
problemu i zagro¿eñ, jakie niesie korupcja, a wiêc
tematu, który zajmuje nasz¹ Izbê dzisiaj od rana.
Strony konwencji uznaj¹ powagê tego zagro¿enia,
jakie stanowi korupcja, dla stabilnoœci i bezpie-
czeñstwa spo³eczeñstw, dla wartoœci demokraty-
cznych i etycznych, dla rozwoju rz¹dów prawa.
Uznaj¹c, ¿e korupcja jest nie kwesti¹ lokaln¹, lecz
zjawiskiem miêdzynarodowym i wymaga miêdzy-
narodowej wspó³pracy, wzywaj¹ do przyjêcia roz-
wi¹zañ prawnych oraz instytucjonalnych umo¿li-
wiaj¹cych zapobieganie i zwalczanie korupcji. I tê
konwencjê mo¿emy uznaæ miêdzy innymi za Ÿród-
³o rozwi¹zañ ustawowych wprowadzaj¹cych Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne.

Konwencja w oœmiu rozdzia³ach, siedemdzie-
siêciu jeden artyku³ach, reguluje ca³oœæ spraw
zwi¹zanych z polityk¹ antykorupcyjn¹, krymina-
lizacj¹ czynów korupcyjnych, wspó³prac¹ miêdzy-
narodow¹ w zakresie odzyskiwania korzyœci z ko-
rupcji czy pomoc¹ techniczn¹ udzielan¹ wzajem-
nie przez pañstwa strony tej konwencji.

W dyskusji w naszej komisji s³usznoœæ ratyfi-
kacji tej konwencji uznano jednomyœlnie, uznaj¹c
tym samym, ¿e polskie prawo, jego instytucje,
a tak¿e dostêpne œrodki umo¿liwiaj¹ce zapobiega-
nie i zwalczanie korupcji w naszym kraju, w Pol-
sce s¹ wystarczaj¹ce do tego, aby sprostaæ wezwa-
niom konwencji. Tak jak powiedzia³em, ustawa
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest nie-
zmiernie istotnym elementem systemu.

Dyskutowano ponadto kwestiê skutecznoœci
dzia³añ na gruncie polskiego prawa i jego instytu-
cji w zakresie kryminalizacji nielegalnego wzboga-
cenia – to jest problem, który w wielu przypad-
kach bardzo trudno rozwi¹zaæ, jak siê okazuje –
czy te¿ zwrotu korzyœci uzyskanych w wyniku czy-
nów korupcyjnych. Niemniej jednak podstawy
prawne do tego, ¿eby zgodnie z podpisan¹ kon-
wencj¹ te problemy rozwi¹zywaæ, s¹.

Tak jak powiedzia³em, s³usznoœæ tego uznano
jednomyœlnie. Zatem, Panie Marsza³ku, Wysoki
Senacie, komisja po rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm ustawy o ratyfikacji Konwencji Naro-
dów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych dnia 31 paŸdziernika 2003 r., jednog³oœnie,
jednomyœlnie wnosi, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ projekt uchwa³y dostarczony paniom
i panom senatorom w druku nr 149A. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e mój przedmówca dosyæ obszernie

przedstawi³ zakres obowi¹zuj¹cej konwencji. Ko-
misja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przyjê³a
ustawê bez poprawek.

Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê,
a mianowicie na aktywnoœæ Polski na arenie miê-
dzynarodowej w dziedzinie walki z korupcj¹. Otó¿
w zesz³ym roku w Komisji Praw Cz³owieka w ra-
mach prac nad prawem do dobrego zarz¹dzania
z inicjatywy Polski i doœæ szerokiej, powie-
dzia³bym, obszarowo grupy pañstw, bo tam by³y
i Wyspy Fid¿i, i Afryka Po³udniowa, by³ taki panel
poœwiêcony problemom korupcyjnym i tam zosta-
³a przyjêta uchwa³a o powierzeniu Polsce zorgani-
zowania konferencji na ten temat w Warszawie.
Konferencja ta, o ile pamiêtam, mia³a siê odbyæ
chyba jesieni¹, teraz, zdaje siê, bêdzie przesuwa-
na, niemniej jednak Polsce zorganizowanie tej
konferencji zosta³o powierzone i jest to wyraz ak-
tywnoœci naszych s³u¿b zagranicznych.

No có¿, mo¿na wysun¹æ tylko jedn¹ w¹tpli-
woœæ: dlaczego my to ratyfikujemy dwa i pó³ roku
po przyjêciu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister sprawiedliwoœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam pana Janusza Stañ-
czyka, wiceministra spraw zagranicznych. Wiem,
¿e jest te¿ obecny minister sprawiedliwoœci. Ale
nie widzê…

Bardzo proszê, pan minister Stañczyk. Mo¿e
st¹d, z mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê panom senatorom sprawo-

zdawcom za pozytywne odniesienie siê do projek-
tu ustawy o ratyfikacji konwencji. Wydaje mi siê,
¿e potrzeba ratyfikacji tej konwencji nie wymaga
specjalnego t³umaczenia i bardzo dobrze wpisuje
siê, jak rozumiem, w dzisiejsz¹ debatê w Wysokiej
Izbie nad innymi zagadnieniami.

Chcia³bym tylko coœ wyjaœniæ, bo pan senator
podniós³ kwestiê, dlaczego procedura ratyfikacyj-
na trwa dwa i pó³ roku. Dopiero 29 sierpnia
2005 r. zosta³ sformu³owany projekt wniosku
o ratyfikacjê konwencji i skierowany przez mini-
stra sprawiedliwoœci do uzgodnieñ miêdzyresor-
towych. Od tego czasu, mam wra¿enie, procedura
potoczy³a siê ju¿ wartko i zgodnie z terminami
przepisanymi dla niej. W listopadzie wniosek zo-
sta³ potwierdzony. Miêdzy jednym a drugim mo-
mentami odby³y siê wybory parlamentarne. Od-
by³y siê uzgodnienia miêdzyresortowe. Uchwa³a
Rady Ministrów nr 1 z dnia 2 stycznia 2006 r.
w sprawie przed³o¿enia konwencji do ratyfikacji
zosta³a przyjêta. Minister sprawiedliwoœci i mini-
ster spraw zagranicznych zostali upowa¿nieni do
reprezentowania rz¹du. Równie¿ 2 stycznia pre-
zes Rady Ministrów przedstawi³ Sejmowi projekt
ustawy o ratyfikacji konwencji. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê pytanie do przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad. Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.

Poniewa¿ nikt siê nie zapisa³ do g³osu, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dys-
kusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Narodów Zjednoczonych
przeciwko korupcji, przyjêtej przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 31 paŸ-
dziernika 2003 r., zostanie przeprowadzone dzi-
siaj wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyj-
nego Chiñskiej Republiki Ludowej o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisa-
nej w Hongkongu dnia 26 kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemnastym posie-
dzeniu w dniu 12 maja 2006 r., do Senatu zosta³a
przekazana 12 maja. Marsza³ek Senatu w dniu
16 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 150, a sprawozdania komisji
w drukach nr 150A i 150B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Andrzeja Jarocha, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-

nistrowie! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych

przedstawiê sprawozdanie z jej obrad poœwiêco-
nych rozpatrzeniu ustawy przywo³anej przed
chwil¹ przez pana marsza³ka. Posiedzenie komisji
odby³o siê w dniu 16 maja w obecnoœci senatorów,
cz³onków komisji, przedstawicieli rz¹du, przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego.

Umowa, któr¹ ratyfikujemy, trafia do naszej Iz-
by, bowiem dotyczy wolnoœci, praw i obowi¹zków
obywatelskich okreœlonych w ustawie zasadni-
czej, a zatem podlega ratyfikacji przez prezydenta
za zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie. Jest to umowa miê-
dzynarodowa, ale nie z pañstwem, a ze Specjal-
nym Regionem Administracyjnym Chiñskiej Re-
publiki Ludowej Hongkongiem, który ma w tym
zakresie zdolnoœæ traktatow¹, po akceptacji przez
Chiñsk¹ Republikê Ludow¹. Celem tej umowy
jest ustanowienie i okreœlenie zakresu wspó³pra-
cy w sprawach karnych na etapie dzia³añ prewen-
cyjnych, postêpowania przygotowawczego i s¹do-
wego. Umowa wype³nia istotny brak w systemie
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pomocy prawnej obywatelom Polski, bo na wnios-
ki w oparciu o umowê z Chiñsk¹ Republik¹ Ludo-
w¹ Hongkong nie reagowa³. Umowê stosuje siê
bezpoœrednio. Nie ma koniecznoœci zmian w pol-
skim prawie. Koszty ponosi strona wezwana, z pe-
wnymi wyj¹tkami oczywiœcie, wyspecyfikowany-
mi w tej umowie.

Podczas dyskusji w zasadzie panowa³a jedno-
myœlnoœæ w przekonaniu, ¿e nale¿y ustawê zaak-
ceptowaæ. W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku,
Wysoki Senacie, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Hongkongu
Specjalnego Regionu Administracyjnego Chiñskiej
Republiki Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, podpisanej w Hongkongu
dnia 26 kwietnia 2005 r., komisja jednomyœlnie
wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ projekt
uchwa³y dostarczony paniom i panom senatorom
w druku nr 150A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci po

rozpatrzeniu przed³o¿onej umowy zajê³a stano-
wisko identyczne jak Komisja Spraw Zagranicz-
nych i przyjê³a ustawê ratyfikacyjn¹ bez popra-
wek. Prosimy o zaakceptowanie takiego stanowis-
ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagrani-
cznych oraz minister sprawiedliwoœci.

Pragnê zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, czy zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Pragnê zapytaæ, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-

gulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ mi-
nutê pytanie do przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Proszê, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, jak czê-

sto wystêpuj¹ przypadki w³aœnie takich spraw
karnych, jak czêsto wystêpuj¹ i jakie koszty pono-
si z tego tytu³u Polska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

W ostatnich oœmiu latach by³o ponad dwadzie-
œcia spraw, w których chcielibyœmy uzyskaæ po-
moc prawn¹ z Hongkongu. Nie uda³o siê to z przy-
czyn, o których tutaj mówimy – po prostu brako-
wa³o stosownych unormowañ. Tak naprawdê ce-
lem tego aktu jest to, aby ta pomoc by³a udzielana
nam, bo Hongkong nie zwraca siê do nas o pomoc
s¹dow¹ w tym zakresie, a my coraz czêœciej. Jeœ-
li chodzi o koszty, to podstawowa zasada przy te-
go rodzaju regulacjach jest taka, ¿e koszty prze-
s³uchañ czy inne koszty ponosi pañstwo wezwa-
ne.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt z pañstwa z senatorów nie zapi-

sa³ siê do g³osu, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polski a Rz¹dem Hongkongu Specjalnego
Regionu Administracyjnego Chiñskiej Republiki
Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych, podpisanej w Hongkongu dnia
26 kwietnia 2005 r., zostanie przeprowadzone
dzisiaj wieczorem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.
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Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawcz¹ i zawarty jest druku
nr 125. Marsza³ek Senatu w dniu 20 kwietnia
2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Pierwsze
czytanie projektu ustawy zosta³o przeprowadzone
zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 3 Regulaminu Senatu na
wspólnym posiedzeniu komisji 17 maja tego roku.
Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 125S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie dys-
kusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
pana senatora Jaros³awa Chmielewskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo! Panie Ministrze!

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 13 gru-
dnia 2005 r. orzek³ o niezgodnoœci art. 19 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi, w zakresie,
w jakim artyku³ ogranicza przes³ankê wy³¹czenia
sêdziego jedynie do stosunku osobistego, pomija-
j¹c inne okolicznoœci, które mog¹ mieæ wp³yw na
ocenê bezstronnoœci sêdziego, ze znanym powsze-
chnie art. 45 konstytucji. Wzglêdna przes³anka
wy³¹czenia sêdziego przewidziana w ustawie o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi – to
jest stosunek osobisty tego rodzaju, ¿e móg³by
wywo³aæ w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci sêdzie-
go – ogranicza wyraŸnie zakres sytuacji, które mo-
g¹ byæ uwzglêdnione jako podstawa wy³¹czenia
sêdziego.

W zwi¹zku z tym zosta³a podjêta inicjatywa
ustawodawcza w kierunku wskazanym przez Try-
buna³ Konstytucyjny. W projekcie nowelizacji
przewidziano, ¿e wzglêdn¹ przes³ank¹ wy³¹czenia
sêdziego bêdzie istnienie okolicznoœci tego rodza-
ju, ¿e mog³aby ona wywo³ywaæ uzasadnion¹ w¹t-
pliwoœæ co do bezstronnoœci sêdziego w danej
sprawie. Przes³anka ta bêdzie na tyle szeroka, ¿e
swym zakresem pojêciowym obejmie tak¿e do-
tychczasow¹, wzglêdn¹ przes³ankê wy³¹czenia sê-
dziego.

Dla porównania, bo to jest wa¿ne, odczytam po-
przednie brzmienie art. 19 ustawy: niezale¿nie od

przyczyn wymienionych w art. 18 – to s¹ bezwzglê-
dne przes³anki wy³¹czenia sêdziego – s¹d wy³¹cza
sêdziego na jego ¿¹danie lub na wniosek strony,
je¿eli miêdzy nim a jedn¹ ze stron lub jej przedsta-
wicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodza-
ju, ¿e móg³by wywo³aæ w¹tpliwoœci co do bezstron-
noœci sêdziego. W obecnym kszta³cie ustawy pro-
ponowany jest taki zapis: niezale¿nie od przyczyn
wymienionych w art. 18 s¹d wy³¹cza sêdziego na
jego ¿¹danie lub na wniosek strony, je¿eli istnieje
okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e mog³aby wywo³ywaæ
uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do bezstronnoœci
w danej sprawie.

Proponowany zapis jest zdecydowanie korzy-
stniejszy, tak¿e w stosunku do sêdziego, który ma
tutaj wiêksze mo¿liwoœci skorzystania z prawa
wy³¹czenia siê ze sprawy, czego nie zawsze móg³
dokonaæ w oparciu o stary zapis.

Ustawa wchodzi w ¿ycie bardzo szybko, w ter-
minie czternastu dni od og³oszenia.

Mam zaszczyt zaproponowaæ Wysokiemu Se-
natowi przyjêcie ustawy bez poprawek, tak jak
wnosz¹ obie komisje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zapytaæ, czy zgodnie z art. 81 ust. 2

Regulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pyta-
nie w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem
do sprawozdawcy komisji, a zarazem do upowa¿-
nionego przedstawiciela wnioskodawcy.

Komisja Ustawodawcza, wnosz¹c o podjêcie
inicjatywy ustawodawczej, wskaza³a jako upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawcy sena-
tora Janusza Ga³kowskiego. Informujê, ¿e w dniu
16 maja 2006 r. komisja dokona³a zmiany swoje-
go przedstawiciela i obecnie jest nim pan senator
Jaros³aw Chmielewski.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym dowiedzieæ siê o tak¹ sprawê. Ten

zapis, który zosta³ w tej chwili zaproponowany,
wydaje siê zapisem szerszym w porównaniu do za-
pisu obecnie obowi¹zuj¹cego. Jakie to okoliczno-
œci mog¹ wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ? Czy
pan senator móg³by daæ przyk³ady takich okolicz-
noœci?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê.
(Senator Jaros³aw Chmielewski: Mogê z miej-

sca?)
Bardzo proszê, z miejsca.
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Senator Jaros³aw Chmielewski:

Panie Senatorze, jeszcze zapomnia³em wczeœ-
niej powiedzieæ, ¿e podobny zapis do tego, który
cytowa³em, ju¿ istnieje w ustawie – Kodeks postê-
powania karnego i w ustawie o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Tak ¿e to jest taka zmiana, która po pro-
stu idzie œlademju¿ tychwczeœniejszychzapisów.

Rzeczywiœcie, ten przepis jest szerszy. Jakie ma
on praktyczne znaczenie? Trudno teraz wykazy-
waæ przyczyny, które mog¹ wyst¹piæ i które mog¹
skutkowaæ tym, ¿e ten przepis bêdzie mia³ bezpo-
œrednie zastosowanie. Ja tylko chcia³bym zwróciæ
uwagê, ¿e on jest korzystniejszy nie tylko w sto-
sunku do stron, które wystêpuj¹ w postêpowa-
niu, ale przede wszystkim w stosunku do sêdziów.
Umo¿liwia im on swobodniejsze, nieskrêpowane
podejœcie do pewnych spraw. Sêdzia mo¿e siê ³at-
wiej teraz wy³¹czyæ, nie tylko w oparciu o taki sen-
su stricto osobisty stosunek, ale w oparciu o prze-
s³anki bardziej ogólne. Dziêki temu mo¿na unik-
n¹æ w przysz³oœci zarzutu, ¿e sêdzia powinien
podlegaæ wy³¹czeniu, a nie wy³¹czy³ siê. Nie za-
wsze móg³ to zrobiæ na bazie starego przepisu,
który by³ bardzo po prostu zawê¿aj¹cy. By³o zapi-
sane, ¿e zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju,
¿e móg³by wywo³aæ w¹tpliwoœci co do bezstronno-
œci sêdziego.

Co to jest stosunek osobisty? Trudno tutaj po-
dawaæ przyk³ady, bo to ju¿ jest bardziej taka czy-
sta teoria prawa, teoria postêpowania prawnego.
Najprostszy przyk³ad: sêdzia mo¿e siê w tym wy-
padku czuæ osobiœcie z kimœ zwi¹zany. To czêsto
siê zdarza. Pamiêtam tak¹ sytuacjê, kiedy jeszcze
by³em na aplikacji, sêdzia z kimœ studiowa³ i mia³
po prostu jakiœ osobisty stosunek, czu³ wrêcz
sympatiê do drugiej strony – na tej podstawie te-
raz móg³by siê wy³¹czyæ. Albo mo¿e byæ te¿ jakaœ
negatywna sympatia, co kiedyœ póŸniej, ju¿ w pro-
cesie odwo³awczym mo¿na by³oby wyci¹gn¹æ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chcia³bym mo¿e uzupe³niæ zupe³nie prakty-
cznym przyk³adem, z którym siê ostatnio ze-
tkn¹³em. Otó¿ sêdzia S¹du Najwy¿szego prowadzi³
wyk³ady za pieni¹dze dla okreœlonej spó³dzielni, po
czym rozpoznawa³ sprawê pomiêdzy cz³onkami
spó³dzielni a zarz¹demspó³dzielni, którymutepie-
ni¹dze p³aci³ – sprawa zupe³nie konkretna.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.

Chcia³bym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, czy zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu chce zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym tylko stwierdziæ, ¿e rz¹d popiera

projekt.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê uprzejmie.
Pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów,

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu, chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytanie do przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Ale do dyskusji nikt siê nie zapisa³ i w zwi¹zku

z tym j¹ zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie nad tym punktem

przeprowadzimy razem z g³osowaniami nad pozo-
sta³ymi punktami porz¹dku obrad.

I teraz, zanim og³oszê przerwê, jeszcze proszê
o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

Senacki Zespó³ Stra¿acki zbierze siê w dniu dzi-
siejszymwsalinr182piêtnaœcieminutprzedg³oso-
waniem,awiêc, jaks¹dzê,bêdzie togodzina20.45.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

I trzy kolejne komunikaty.
Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê o godzi-
nie 19.00 w sali nr 182. Porz¹dek obrad przewidu-
je rozpatrzenie poprawek zg³oszonych na posie-
dzeniu Senatu do ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê 7 czerwca zaraz po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 179. Porz¹dek obrad przewi-
duje wyra¿enie opinii o projekcie zarz¹dzenia
marsza³ka Senatu zmieniaj¹cego zarz¹dzenie
w sprawie nadania statutu Kancelarii Senatu.

I kolejny komunikat. Szanowni Senatorowie,
Cz³onkowie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
jutro o godzinie 12.00 w sali nr 182 odbêdzie siê
spotkanie z miêdzynarodow¹ grup¹ uczestników
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III Kongresu Polonistyki Zagranicznej. Spotkanie
poœwiêcone bêdzie wymianie doœwiadczeñ w nau-
czaniu jêzyka polskiego, literatury, w promowa-
niu polskiej tradycji narodowej. Zaprasza przewo-
dnicz¹ca komisji, pani senator Krystyna Boche-
nek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zarz¹dzam przerwê do godziny 21.00.
Po przerwie g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 21

do godziny 21 minut 05)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Og³aszam przerwê do 23.00.
Spotykamy siê na g³osowaniach.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 05

do godziny 23 minut 00)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc…

ju¿ siedz¹ na swoich miejscach.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, senatora
Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu przedyskutowano przed³o¿one

poprawki. Mo¿e nie by³a to dog³êbna dyskusja, bo
czasu nie by³o du¿o, a poprawek – du¿o. Zosta³y
one przeg³osowane i w druku nr 152Z wyszczegól-

nione s¹ poprawki, którym po³¹czone komisje
udzieli³y poparcia. Po³¹czone komisje wnosz¹
o poparcie tych poprawek przez Senat.

Poprawki: trzydziesta pi¹ta, czterdziesta szó-
sta, czterdziesta siódma, czterdziesta ósma,
czterdziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta, piêædzie-
si¹ta pierwsza, piêædziesi¹ta druga, piêædziesi¹ta
pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta i piêædziesi¹ta siódma,
maj¹ charakter b¹dŸ redakcyjny b¹dŸ legislacyj-
ny, nie zawieraj¹ ¿adnych treœci merytorycznych,
w zwi¹zku z czym bêdê prosi³ pana marsza³ka
o przeg³osowanie tych poprawek ³¹cznie, co upro-
œci procedurê.

Dziêkujê bardzo, to wszystko…
Aha, w trakcie procedowania przez komisje se-

nator Andrzejewski zmodyfikowa³ jeden ze swoich
wniosków, dotycz¹cy uwzglêdnienia ustawy
o przepadku nies³usznie uzyskanych korzyœci.
Jego treœæ znalaz³a siê w dwóch poprawkach:
czwartej i trzydziestej pierwszej. Pan senator Ow-
czarek wycofa³ zaœ swoj¹ poprawkê po uzyskaniu
wyjaœnienia, ¿e w istniej¹cym stanie rzeczy jest
ona niezasadna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e senator Andrzej Owczarek
wycofa³ swój wniosek. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Re-
gulaminu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzy-
maæ wycofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia
dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Czy do propozycji pana senatora Romaszew-
skiego dotycz¹cej przeg³osowania ³¹cznie bloku
poprawek: trzydziestej pi¹tej, czterdziestej szó-
stej, czterdziestej siódmej, czterdziestej ósmej,
czterdziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹tej, piêædzie-
si¹tej pierwszej, piêædziesi¹tej drugiej, piêædzie-
si¹tej pi¹tej, piêædziesi¹tej szóstej, piêædziesi¹tej
siódmej, jest sprzeciw? Nie ma. W takim razie
przeg³osujemy je w bloku.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy, Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do tekstu
ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostan¹
przeprowadzone g³osowania nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, wniosek oznaczony rzymsk¹ je-
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dynk¹ w druku nr 152Z, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku – nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, wniosek oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 152Z.

Informujê, ¿e g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wniosek oznaczony rzymsk¹ trójk¹
w druku nr 152Z, zostanie przeprowadzone, je¿eli
zostan¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora W³odzimierza £yczywka oraz senatora
Roberta Smoktunowicza o odrzucenie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W kwestii for-
malnej, Panie Marsza³ku.)

Tak, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, osoby, które zg³asza³y po-
prawki, maj¹ prawo je jeszcze uzasadniæ, a to zo-
sta³o pominiête w procedurze.

(G³os z sali: Marsza³ek pyta³ o to.)
Pyta³, tak?
(G³osy z sali: Tak, tak.)
To przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Bêd¹ uzasadniaæ…
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 85 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 56
– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o przyjêcie ustawy bez poprawek,
wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 152Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.

Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o prze-
ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi przez Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz senatorów wnioskodawców po-
prawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i dwudziest¹ pier-
wsz¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami
drug¹, trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹. Poprawki
pierwsza i dwudziesta pierwsza eliminuj¹ z kom-
petencji Centralnego Biura Antykorupcyjnego
zwalczanie dzia³alnoœci godz¹cej w interesy eko-
nomiczne pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

Stwierdzam, ¿e Sejm poprawki odrzuci³.
(G³osy z sali: Senat.)
Senat, przepraszam, przepraszam pañstwa.
Poprawka druga zmienia definicjê dzia³alnoœci

godz¹cej w interesy ekonomiczne pañstwa po-
przez podniesienie wartoœci szkody, jaka mog³aby
powstaæ w mieniu podmiotów, do szkody w wiel-
kich rozmiarach w rozumieniu Kodeksu karnego,
to jest tysi¹ckrotnoœci minimalnego wynagrodze-
nia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawki trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹ przeg³o-

sujemy ³¹cznie. Poprawki trzecia i dwudziesta
czwarta zmieniaj¹ definicjê dzia³alnoœci godz¹cej
w interesy ekonomiczne pañstwa poprzez podnie-
sienie wartoœci szkody, jaka mog³aby powstaæ
w mieniu podmiotów, do szkody w wysokoœci
piêæsetkrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za
pracê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
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Kro jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 85 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 52
– przeciw. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawki czwart¹ i czterdziest¹ siódm¹ z liter¹

„a” przeg³osujemy ³¹cznie. Poprawki czwarta
i czterdziesta siódma z liter¹ „a” rozszerzaj¹ w³a-
œciwoœci Centralnego Biura Antykorupcyjnego na
dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji
przepisów ustawy o zwrocie korzyœci uzyskanych
nies³usznie kosztem Skarbu Pañstwa lub innych
pañstwowych osób prawnych oraz rozszerzaj¹ ka-
talog podmiotów, które mog¹ wyst¹piæ do s¹du
z ¿¹daniami przewidzianymi w tej ustawie, o szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(G³os z sali: Wolniej.)
(G³os z sali: No w³aœnie.)
(Senator Krystyna Bochenek: I wyraŸniej, bo

jest bardzo póŸno, a pan marsza³ek bardzo szybko
czyta.)

Dobrze.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawki przyj¹³.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby Centralne

Biuro Antykorupcyjne przedstawia³o informacjê
o prowadzonej dzia³alnoœci analitycznej doty-
cz¹cej zjawisk wystêpuj¹cych w obszarze w³aœci-
woœci biura nie tylko prezesowi Rady Ministrów,
prezydentowi i Sejmowi, ale tak¿e Senatowi.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 za. (G³osowanie

nr 7)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³. (Ok-

laski)
Przyjêcie poprawki szóstej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami siódm¹ i ósm¹. Poprawka
szósta obliguje Centralne Biuro Antykorupcyjne
do niezw³ocznego zawiadamiania prokuratora lub

Policji o pope³nieniu przestêpstwa œciganego
z urzêdu, którego œciganie nie le¿y w zakresie jego
w³aœciwoœci, oraz do przedsiêwziêcia niezbêdnych
czynnoœci do czasu przybycia organu powo³anego
do œcigania tych przestêpstw lub do czasu wyda-
nia przez ten organ stosownego zarz¹dzenia, aby
nie dopuœciæ do zatarcia œladów i dowodów prze-
stêpstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê o przycisk „przeciw”

i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 8)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê odrzuci³.
Przyjêcie poprawki siódmej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami ósm¹ i jedenast¹. Poprawka
siódma ogranicza prawo Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego do prowadzenia postêpowania
przygotowawczego do przestêpstw wymienionych
enumeratywnie w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)

Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawka ósma ogranicza prawo Centralnego

Biura Antykorupcyjnego do prowadzenia postê-
powania przygotowawczego jedynie w sprawie,
a nie przeciwko osobie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawka dziewi¹ta pozwala na prowadzenie

dzia³alnoœci Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej wy-
³¹cznie po uzyskaniu pisemnej zgody prezesa Ra-
dy Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawka dziesi¹ta ustanawia zasadê, zgodnie

z któr¹ do czynnoœci funkcjonariuszy Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego polegaj¹cych na roz-
poznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu prze-
stêpstw w zakresie, o którym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy, stosuje siê przepisy Kodeksu postê-
powania karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 12)

Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawka jedenasta ustanawia zasadê, w myœl

której do postêpowania przygotowawczego pro-
wadzonego przez Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne stosuje siê odpowiednie przepisy Kodeksu po-
stêpowania karnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 13)

Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawka dwunasta ustanawia zasadê, ¿e szef

Centralnego Biura Antykorupcyjnego obowi¹za-
ny jest do niezw³ocznego przekazywania prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej, prezesowi Ra-
dy Ministrów informacji mog¹cych mieæ istotne
znaczenie dla bezpieczeñstwa i miêdzynarodowej
pozycji Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Senat poprawkê odrzuci³.
Nad poprawkami trzynast¹, siedemnast¹,

osiemnast¹, dziewiêtnast¹ g³osujemy ³¹cznie.
Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie
nad poprawk¹ czternast¹. Poprawki trzynasta,
siedemnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta zmie-
niaj¹ zasady powo³ywania i odwo³ywania szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, przewidu-
j¹c w szczególnoœci powo³ywanie szefa Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego przez Sejm, oraz mo-
dyfikuj¹ unormowania dotycz¹ce nadawania sta-
tutu Centralnego Biura Antykorupcyjnego, prze-
widuj¹c w szczególnoœci nadawanie go przez
Sejm, a nie przez prezesa Rady Ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Senat poprawki odrzuci³.
Poprawka czternasta ma na celu wyraŸne pod-

kreœlenie, ¿e prezes Rady Ministrów mo¿e odwo-
³aæ szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
przed up³ywem kadencji tylko i wy³¹cznie w trzech
przypadkach wskazanych enumeratywnie
w ustawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Nad poprawkami piêtnast¹ i czterdziest¹ pi¹t¹

g³osujemy ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do re-
zygnacji z unormowañ, zgodnie z którymi szefem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jego za-
stêpc¹, a tak¿e osob¹ pe³ni¹c¹ s³u¿bê w Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym mo¿e byæ osoba,
która nie by³a skazana za przestêpstwa pope³nio-
ne umyœlnie œcigane z oskar¿enia publicznego lub
przestêpstwa skarbowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 17)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby jed-

nym z wymogów, który musi spe³niaæ szef Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego i jego zastêpca,
by³o posiadanie tytu³u zawodowego in¿yniera,
magistra lub innego tytu³u równorzêdnego, nie
zaœ wy¿szego wykszta³cenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 61

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Senat poprawki odrzuci³.
Poprawka dwudziesta obliguje szefa Central-

nego Biura Antykorupcyjnego do przedstawienia
corocznie do dnia 31 marca informacji o wyni-
kach dzia³alnoœci biura nie tylko Sejmowi, ale ró-
wnie¿ Senatowi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Poprawkê Senat przyj¹³.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do rezyg-

nacji z unormowania, w myœl którego funkcjona-
riusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wy-
konuj¹c czynnoœci s³u¿¹ce realizacji zadañ pole-
gaj¹cych na rozpoznawaniu, zapobieganiu, wy-
krywaniu przestêpstw, maj¹ prawo do zatrzyma-
nia pojazdów i innych œrodków transportu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby s¹d móg³ zarz¹dziæ kontrolê operacyjn¹ przy
wykonywaniu czynnoœci operacyjno-rozpoznaw-
czych podejmowanych przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne w celu rozpoznawania, zapobiega-
nia, wykrywania przestêpstw, a tak¿e uzyskania,
utrwalania dowodów przestêpstw skarbowych,
je¿eli wartoœæ przedmiotu czynu lub uszczuplenie
nale¿noœci publicznoprawnej przekraczaj¹ piêæ-
setkrotn¹, nie zaœ piêædziesiêciokrotn¹ wysokoœæ
minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do tego,

aby s¹d móg³ zarz¹dziæ kontrolê operacyjn¹ przy
wykonywaniu czynnoœci operacyjno-rozpoznaw-
czych podejmowanych przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne w celu rozpoznawania, zapobiega-
nia i wykrywania przestêpstw, a tak¿e uzyskania
i utrwalenia dowodów przestêpstw skarbowych,
je¿eli wartoœæ przedmiotu czynu lub uszczuplenia
nale¿noœci publicznoprawnej przekraczaj¹ dwu-
stukrotn¹, a nie piêædziesiêciokrotn¹ wysokoœæ
minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do te-

go, aby s¹d móg³ zarz¹dziæ kontrolê operacyjn¹
przy wykonywaniu czynnoœci operacyjno-roz-
poznawczych podejmowanych przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestêpstw, a tak¿e
uzyskania i utrwalenia dowodów przestêpstw
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skarbowych, je¿eli wartoœæ przedmiotu czynu
lub uszczuplenia nale¿noœci publicznoprawnej
przekraczaj¹ stukrotn¹, a nie piêædziesiêciokro-
tn¹ wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia za
pracê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do sprecy-

zowania, ¿e zgoda prokuratora generalnego na za-
stosowanie kontroli operacyjnej w przypadkach
niecierpi¹cych zw³oki ma byæ udzielona w formie
pisemnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do

uœciœlenia, ¿e w przypadkach nieudzielenia przez
s¹d zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej
szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wstrzy-
muje j¹ oraz poleca niezw³oczne, protokolarne,
komisyjne zniszczenie materia³ów zgromadzo-
nych podczas jej stosowania w zakresie doty-
cz¹cym identyfikacji osobowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych 26 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ma na celu wyra¿enie

wprost, ¿e wobec osoby maj¹cej status oskar¿o-
nego w sprawie tocz¹cej siê na skutek podjêtych
czynnoœci lub przeprowadzonego postêpowania
przygotowawczego przez funkcjonariuszy Cen-

tralnego Biura Antykorupcyjnego nie mo¿na pro-
wadziæ kontroli operacyjnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 71 g³osowa³o za, 7 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do do-

dania przepisu, w myœl którego kontrola operacyj-
na dokumentowana jest w formie protoko³u w za-
kresie zwi¹zanym ze spraw¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 88 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ drug¹ i piêædzie-

si¹t¹ trzeci¹ g³osujemy ³¹cznie. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami
trzydziest¹ trzeci¹ i trzydziest¹ czwart¹. Popraw-
ki trzydziesta druga i piêædziesi¹ta trzecia zmie-
rzaj¹ do modyfikacji przepisów dotycz¹cych gro-
madzenia, sprawdzania i przetwarzania infor-
macji przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
przy jednoczesnej rezygnacji z unormowania
przewiduj¹cego pozbawienie generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych prawa do
wykonywania okreœlonych kompetencji, w tym
wydawania decyzji administracyjnych i rozpa-
trywania skarg w sprawach dotycz¹cych wyko-
nywania przepisów o ochronie danych osobo-
wych oraz wykonywania niektórych uprawnieñ
kontrolnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 28 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Senat poprawki odrzuci³.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do

sprecyzowania, ¿e Centralne Biuro Antykorup-
cyjne mo¿e zbieraæ dane osobowe, o ile s¹ one
niezbêdne.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Nikt siê nie wstrzyma³, 1 senator

nie g³osowa³.)
1 senator nie g³osowa³, tak jest.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do tego,

aby funkcjonariusze Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego dokonywali weryfikacji danych oso-
bowych zebranych w celu wykrycia przestêpstwa
nie rzadziej ni¿ co trzy lata, nie zaœ co dziesiêæ lat
od dnia uzyskania informacji, usuwaj¹c dane
zbêdne przy jednoczesnym ustanowieniu zasady,
¿e tak zwane wra¿liwe dane osobowe osób podej-
rzanych o pope³nienie przestêpstw œciganych
z oskar¿enia publicznego, które zosta³y skazane
za te przestêpstwa, podlegaj¹ komisyjnemu i pro-
tokolarnemu zniszczeniu niezw³ocznie po upra-
womocnieniu siê stosownego orzeczenia, nato-
miast wra¿liwe dane osobowe zgromadzone pod-
czas stosowania kontroli operacyjnej podlegaj¹
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu nie-
zw³ocznie po uprawomocnieniu siê postanowie-
nia o odmowie wszczêcia lub o umorzeniu postê-
powania przygotowawczego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ trzydziest¹ pi¹t¹. Po-

prawka trzydziesta pi¹ta zmierza do unikniêcia
w¹tpliwoœci interpretacyjnych w zakresie katalo-
gu informacji dotycz¹cych obrotu gospodarczego,
które mog¹ byæ przetwarzane przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.

Na 88 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 51
– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz w bloku te pozosta³e poprawki?
(G³os z sali: W bloku dopiero potem.)
A, dobra.
Poprawka trzydziesta szósta zmierza do tego,

aby w przypadku pozytywnego stanowiska pier-
wszego prezesa S¹du Najwy¿szego wobec ¿¹dania
s¹du lub prokuratora zwolnienia funkcjonariusza
od obowi¹zku zachowania tajemnicy pañstwowej
albo ¿¹dania zezwolenia na udostêpnienie doku-
mentów objêtych tajemnic¹ pañstwow¹ szef Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego musia³ obowi¹z-
kowo dokonaæ zawsze dwóch czynnoœci: zwolniæ
od zachowania tajemnicy przy jednoczesnym udo-
stêpnieniu dokumentów objêtych tajemnic¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 88 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za, 79

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Tu mamy blok poprawek.)
Nad poprawkami trzydziest¹ siódm¹, czter-

dziest¹ i czterdziest¹ drug¹ g³osowaæ bêdziemy
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami trzydziest¹ ósm¹ i czter-
dziest¹ pierwsz¹. Poprawki trzydziesta siódma,
czterdziesta i czterdziesta druga zmierzaj¹ do
ustanowienia zasady, w myœl której kontrola
u przedsiêbiorcy mo¿e byæ rozpoczêta na podsta-
wie postanowienia, wydanego na pisemny wnio-
sek szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
przez S¹d Okrêgowy w Warszawie, o rozpoczêciu
i zakresie kontroli u danego przedsiêbiorcy, na
które szefowi CBA przys³uguje za¿alenie przy je-
dnoczesnej modyfikacji zasad i trybu jej przepro-
wadzania, w tym skrócenia jej maksymalnego
okresu trwania do oœmiu tygodniu zamiast dzie-
wiêciu miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Obecnych 88 senatorów, 34 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzydziesta ósma ustanawia zasadê,

¿e kontrola u przedsiêbiorcy jest mo¿liwa tylko
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i wy³¹cznie po uzyskaniu postanowienia s¹du
o rozpoczêciu i zakresie tej kontroli.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 88 senatorów 31 – za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta stanowi, ¿e

w przypadku uzasadnionego podejrzenia po-
pe³nienia przestêpstwa kontrola mo¿e zostaæ
wprowadzona na podstawie zarz¹dzeñ szefa CBA.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 88 senatorów 32 – za, 56 –przeciw.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do

skrócenia maksymalnego okresu trwania kontro-
li CBA u przedsiêbiorcy do oœmiu tygodni zamiast
dziewiêciu miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Naciœniêcie przycisku „za” i podnie-

sienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Obecnych 89 senatorów 34 – za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia umo¿liwia kon-

trolowanemu z³o¿enie wniosku o wy³¹czenie bieg-
³ego lub specjalisty, je¿eli w toku kontroli zaistnie-
je okolicznoœæ mog¹ca wywo³aæ uzasadnione w¹t-
pliwoœci co do ich bezstronnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 89 senatorów 87 – za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czterdziesta czwarta precyzuje, ¿e
wszczynanie przez szefa CBA postêpowania przy-
gotowawczego nastêpuje w trybie i na zasadach
okreœlonych w Kodeksie postêpowania karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 88 senatorów 31 – za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka… Blok, tak? Czyli g³osujemy ³¹cznie

nad poprawkami: czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-
st¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêæ-
dziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹
szóst¹ i piêædziesi¹t¹ siódm¹. Maj¹ one charakter
jêzykowy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Obecnych 89 senatorów 87 – za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Obecnych 89 senatorów 61 – za, 7 – przeciw, 21

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym. (Oklaski)

(Senator Robert Smoktunowicz: Kto mieczem
wojuje…)

(Senator Krzysztof Putra: …ten od miecza gi-
nie.)

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
ustawy o samorz¹dzie województwa.
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(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê, zaraz koñczymy, bêdzie czas na

rozmowy w kuluarach.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie województwa.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³y, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druki se-
nackie nr 147A i 147B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Obecnych 89 senatorów 89 – za. (G³osowanie

nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi oraz o zmianie ustawy o samorz¹dzie wojewó-
dztwa. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druk senac-
ki nr 148A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Obecnych 89 senatorów 89 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Naro-
dów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjêtej
przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych dnia 31 paŸdziernika 2003 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych przeciwko korupcji, przyjêtej przez Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia
31 paŸdziernika 2003 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druki se-
nackie 149A i 149B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Obecnych 89 senatorów 89 – za. (G³osowanie

nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko
korupcji, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych dnia 31 paŸdziernika
2003 r. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Hongkongu Spe-
cjalnego Regionu Administracyjnego Chiñskiej
Republiki Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, podpisanej w Hongkongu
dnia 26 kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Hongkongu Specjalne-
go Regionu Administracyjnego Chiñskiej Repub-
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liki Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych, podpisanej w Hongkongu dnia 26
kwietnia 2005 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druki se-
nackie 150A i 150B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Hongkongu Specjalnego Regionu Admi-
nistracyjnego Chiñskiej Republiki Ludowej o wza-
jemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
podpisanejwHongkongudnia26kwietnia2005r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

W dniu dzisiejszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Przystêpujemy wiêc do trze-
ciego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy

– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy obej-
muje jedynie g³osowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawców projektu ustawy wnosz¹
o przyjêcie go bez poprawek – druk nr 125S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Jaros³awa Chmielewskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisjê projektem ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi oraz nad projektem uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 90 obecnych 90 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 45)
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Jaros³awa Chmielewskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Na tym koniec, Szanowni Pañstwo. Jutro za-
czynamy o 9.00. Czyli przerwa do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 42)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan

Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek

Zió³kowski, Krzysztof Putra i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Proszê panów senatorów
o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 6 czerwca
2006 r. zmar³ Zdzis³aw Nowicki, senator pierwszej
kadencji, cz³onek Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹, Komisji
Ustawodawstwa Gospodarczego.

(G³osy z sali: Wieczne odpoczywanie racz mu
daæ, Panie, a œwiat³oœæ wiekuista niechaj mu
œwieci. Niech odpoczywa w pokoju wiecznym.
Amen.)

Proszê o minutê ciszy.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów siódmego, ósmego i dziewi¹tego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego; stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by
Wywiadu Wojskowego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y
uchwalone przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 24 maja 2006 r. Do Senatu zosta³y
przekazane w dniu 29 maja 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 29 maja 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ je do Komi-
sji Obrony Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustaw przygotowa³a swoje sprawozdania w tych
sprawach.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw zawar-
te s¹ w drukach nr 163, 164 oraz 165, natomiast
sprawozdania komisji w drukach nr 163A, 164A
i 165A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Czes³awa Rybkê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdañ komisji w sprawie
rozpatrywanych ustaw.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni
Goœcie!

Pozwolê sobie przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej ³¹cznie dla trzech oma-
wianych ustaw, gdy¿ s¹ one œciœle ze sob¹ zinte-
growane.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, ¿e te trzy akty
ustawodawcze, które w³aœnie rozpatrujemy, znio-
s¹ z dniem 30 wrzeœnia bie¿¹cego roku, jeœli Wy-
soka Izba raczy je przyj¹æ, dzia³alnoœæ Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych. Pierwsza ustawa,
o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie
Wywiadu Wojskowego, okreœla organizacjê tych
s³u¿b, uprawnienia funkcjonariuszy oraz wpro-
wadza mo¿liwoœæ cywilnej kontroli tych s³u¿b.
Ustawa druga, o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, zawiera przepisy reguluj¹ce prze-
bieg s³u¿by funkcjonariuszy, korpusy i stopnie
wystêpuj¹ce w s³u¿bach, s³u¿bowe prawa i obo-
wi¹zki funkcjonariuszy, a tak¿e przepisy doty-
cz¹ce realizacji uprawnieñ przys³uguj¹cym fun-
kcjonariuszom w sferze socjalnej, w tym regulacje
zwi¹zane z uposa¿eniem funkcjonariuszy oraz
przepisy normuj¹ce ich wyró¿niania i kary. Trzeci
akt ustawodawczy, czyli ustawa – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego zawiera przepisy zespalaj¹ce istniej¹ce
przepisy ustaw z regulacj¹ tworz¹c¹ nowe s³u¿by
specjalne. Ustawa ta okreœla zasady i tryb doko-
nywania niezbêdnych przekszta³ceñ organiza-
cyjno-kadrowych tak, by mo¿liwe by³o p³ynne



przejêcie dotychczasowych kompetencji i zadañ
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych przez nowe
s³u¿by.

Wysoka Izbo! Wymienione przeze mnie ustawy
mog¹ byæ uchwalone jedynie ³¹cznie, zatem ka¿da
ewentualna zmiana dokonana w jednym z tych
aktów prawnych musi byæ oceniana w aspekcie jej
wp³ywu na dwa pozosta³e.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Obro-
ny Narodowej podczas posiedzenia 5 czerwca bie-
¿¹cego roku rozpatrzy³a przes³ane przez Sejm trzy
wymienione ustawy. W trakcie prac komisji sena-
torowie zaproponowali ³¹cznie czterdzieœci dwie
poprawki do tych trzech ustaw. W zasadzie prawie
wszystkie poprawki maj¹ charakter jêzykowy, re-
dakcyjny b¹dŸ legislacyjny, poza poprawk¹ dwu-
dziest¹ czwart¹ i dwudziest¹ pi¹t¹, które dotycz¹
ustawy rozpatrywanej jako trzecia w kolejnoœci.

Je¿eli chodzi o poprawkê dwudziest¹ czwart¹
do tej¿e ustawy, to zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
komisja weryfikacyjna sk³ada siê z dwudziestu
czterech cz³onków. Poprawka polega na doprecy-
zowaniu sposobu dzia³ania komisji weryfikacyj-
nej poprzez okreœlenie, ¿e komisja zajmuje stano-
wisko w czteroosobowych zespo³ach, które bêd¹
tworzone przez przewodnicz¹cego komisji, po
dwóch spoœród cz³onków powo³anych przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej oraz prezesa Rady Mini-
strów. Zaproponowany tryb dzia³ania komisji we-
ryfikacyjnej pozwoli na usprawnienie i przyspie-
szenie procesu badania prawdziwoœci oœwiad-
czeñ, przy zachowaniu parytetu sk³adu poszcze-
gólnych zespo³ów, odpowiadaj¹cego mechaniz-
mowi powo³ywania cz³onków komisji. Ponadto
zdaniem wnioskodawcy procedowanie w sk³adzie
czteroosobowym wzmocni gwarancjê ochrony da-
nych sensytywnych, do których cz³onkowie komi-
sji bêd¹ mogli mieæ dostêp w toku badania praw-
dziwoœci oœwiadczeñ. Zgodnie z treœci¹ poprawki
ka¿dy zespó³ bêdzie móg³ przedstawiæ ca³ej komi-
sji weryfikacyjnej projekt stanowiska do roz-
strzygniêcia, na przyk³ad w razie równowagi g³o-
sów cz³onków zespo³u co do prawdziwoœci oœ-
wiadczenia. W art. 63 ust. 6 przewiduje siê okreœ-
lenie przez prezesa Rady Ministrów w drodze roz-
porz¹dzenia miêdzy innymi szczegó³owego trybu
dzia³ania komisji weryfikacyjnej, niemniej jednak
w opinii wnioskodawcy regulacja proponowana
w poprawce powinna zostaæ zawarta w normie
ustawowej, poniewa¿ co do istoty dotyczy okreœle-
nia podmiotu w³aœciwego do badania prawdziwo-
œci oœwiadczeñ.

Z kolei poprawka dwudziesta pi¹ta do omawia-
nej ustawy polega na skreœleniu wyrazów „prze-
niesieni do rezerwy kadrowej”. Projekt ustawy
przewidywa³ pocz¹tkowo, ¿e ¿o³nierzy Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych, którzy nie z³o¿yli
wniosku o przyjêcie do S³u¿by Kontrwywiadu

Wojskowego czy S³u¿by Wywiadu Wojskowego al-
bo nie zostali wyznaczeni na stanowiska s³u¿bowe
w SKW albo SWW, b¹dŸ mianowani na funkcjona-
riuszy tych s³u¿b oraz zatrudnieni w tych s³u¿-
bach, zwalnia siê z zajmowania stanowisk s³u¿bo-
wych i przenosi do rezerwy kadrowej. W toku
prac nad ustaw¹ w art. 65 ust. 2 przewidziano, ¿e
takie osoby mo¿na równie¿ wyznaczyæ na inne
stanowisko s³u¿bowe albo wypowiedzieæ im sto-
sunek s³u¿bowy zawodowej s³u¿by wojskowej.
W art. 65 ust. 3 wprowadza siê zakaz wyznacza-
nia na niektóre stanowiska ¿o³nierzy Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych, którzy nie z³o¿yli
wniosku albo nie zostali przyjêci do tych s³u¿b –
myœlê o S³u¿bach Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿bach Wywiadu Wojskowego. Treœæ tego za-
kazu nale¿y dostosowaæ do zmienionego art. 65
ust. 2, przewiduj¹cego w stosunku do tych
¿o³nierzy inne mechanizmy ni¿ tylko przeniesie-
nie do rezerwy kadrowej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Maj¹c na uwa-
dze to, ¿e dwie z tych ustaw zosta³y jednog³oœnie
zaopiniowane pozytywnie przez Komisjê Obrony
Narodowej, a przy ustawie rozpatrywanej jako
druga w kolejnoœci, czyli ustawie o s³u¿bie fun-
kcjonariuszy SKW oraz SWW, tylko 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu, proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie tych trzech ustaw wraz z za³¹czonymi
poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³bym za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do senatora sprawozdawcy. Nie.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y

wniesione jako prezydenckie projekty ustaw. Do
reprezentowania stanowiska prezydenta w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony szef
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcia³bym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
pe³ni¹cego obowi¹zki szefa Kancelarii Prezyden-
ta, sekretarza stanu, pana Roberta Drabê, czy
chce zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej Robert Draba: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów Marek Pasionek: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
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chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê zapytania do ministra Roberta Draby, zwi¹zane
z omawianymi punktami porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Mam nastêpuj¹ce pytanie. W ustawie o przepi-
sach wprowadzaj¹cych ustawy s¹ u¿yte terminy:
„powszechna i czêœciowa mobilizacja”, „czas woj-
ny”. Takie terminy s¹ u¿yte. Czy one s¹ œciœle zde-
finiowane? I jaka jest relacja tych terminów do
terminu stanu wojennego, który jest okreœlony
w konstytucji? Bo konstytucja mówi o stanie wo-
jennym, natomiast tam wystêpuje „mobilizacja
powszechna i czêœciowa” oraz „czas wojny”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie widzê
chêtnych.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej Robert Draba: Bêdzie
krótko.)

W takim razie proszê z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

To nie dotyczy stanu wojennego, to jest zu-
pe³nie odrêbne pojêcie, stworzone na potrzeby tej
ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ inne pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad pakietem trzech ustaw lik-

widuj¹cych Wojskowe S³u¿by Informacyjne

i powo³uj¹cych w ich miejsce S³u¿bê Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz S³u¿bê Wywiadu Woj-
skowego. Z ustaw wynika, ¿e WSI przestan¹ ist-
nieæ 30 wrzeœnia, a 1 paŸdziernika zaczn¹ dzia-
³aæ nowe s³u¿by, cywilne, które tylko podczas
wojny lub w razie mobilizacji wejd¹ w sk³ad si³
zbrojnych.

Chcia³bym podkreœliæ s³owa „s³u¿by cywilne”,
bo przypominam, ¿e Sejm odrzuci³ te wnioski po-
s³ów SLD, które przewidywa³y pozostawienie no-
wych s³u¿b w strukturze si³ zbrojnych, a zarazem
kierowanie nimi przez zawodowych wojskowych.
Sejm odrzuci³ równie¿ wniosek o powo³anie komi-
sji odwo³awczej dla ¿o³nierzy WSI, którzy nie zo-
stan¹ pozytywnie zakwalifikowani do tych no-
wych s³u¿b. S¹dzê, ¿e jest to bardzo wa¿ne za³o¿e-
nie. Choæ nie tworzymy zupe³nie nowych s³u¿b,
musimy wyeliminowaæ tych funkcjonariuszy,
którzy mogliby nie spe³niæ oczekiwanych zmian
w tych s³u¿bach.

Ustawa wzbudzi³a liczne pytania, w¹tpliwoœci.
Jedne dotyczy³y kompetencji przypisywanych mi-
nistrowi koordynatorowi s³u¿b specjalnych i jego
podleg³oœci ministrowi obrony narodowej.

Inne w¹tpliwoœci to kwestie pe³nomocników do
spraw organizacji nowych s³u¿b czy samej komisji
do spraw likwidacji WSI. Nie bêdê tu wchodzi³
w szczegó³y. Zgadzam siê z opini¹, ¿e nie mo¿na
by³o wprowadziæ w WSI opcji zerowej. Bardzo wa¿-
ne jest jednak, by komisja weryfikacyjna, decydu-
j¹ca o tym, kogo przyj¹æ, a wiêc tak naprawdê
kszta³tuj¹ca nowe s³u¿by, potrafi³a odci¹æ siê od
budowania s³u¿b w oparciu o stary aparat. Wa¿ne
jest za³o¿enie, aby pracownikami nowych s³u¿b
nie zosta³y osoby, które pracowa³y czy s³u¿y³y
w s³u¿bach specjalnych PRL, by³y ich tajnymi
wspó³pracownikami lub dyspozycyjnymi sêdzia-
mi z minionego okresu.

Takie miêdzy innymi oœwiadczenie bêd¹ zobo-
wi¹zani z³o¿yæ komisji weryfikacyjnej wszyscy
pracownicy nowych s³u¿b. Maj¹ te¿ poinformo-
waæ, czy wiedzieli o przygotowywaniu, usi³owaniu
dokonania lub dokonaniu czynu zabronionego
i nie zawiadomili o tym organów œcigania albo po-
magali sprawcy przestêpstwa unikn¹æ odpowie-
dzialnoœci. Oœwiadczenie ma te¿ zawieraæ infor-
macjê, czy ¿o³nierze staraj¹cy siê o przyjêcie do
nowych s³u¿b, bêd¹c w WSI, zmuszali inne osoby
przemoc¹ lub bezprawn¹ groŸb¹ do okreœlonych
dzia³añ. S³u¿¹cy w WSI maj¹ te¿ podaæ, czy wp³y-
wali bezprawnie na dzia³alnoœæ organów w³adzy
publicznej lub prowadzili tajn¹ wspó³pracê
z przedsiêbiorc¹, nadawc¹, redaktorem naczel-
nym, dziennikarzem lub podmiotem prowa-
dz¹cym dzia³alnoœæ wydawnicz¹. ¯o³nierze WSI
maj¹ ponadto napisaæ, czy tworzyli lub przekazy-
wali fa³szywe informacje, lub podejmowali inne
dzia³ania, by jakaœ osoba by³a œcigana w zwi¹zku
z podejrzeniem pope³nienia przestêpstwa, wykro-
czenia lub przewinienia dyscyplinarnego; czy po-
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mawiali osoby, instytucje, osoby prawne lub je-
dnostki organizacyjne o postêpowanie, które
mog³o poni¿yæ je w opinii publicznej lub naraziæ
na utratê zaufania, i czy osi¹gnêli korzyœæ maj¹t-
kow¹ lub osobist¹ z takich dzia³añ.

Co zmieni siê w naszym kraju po likwidacji
WSI? To pytanie zadaje sobie ka¿dy zatroskany
o sprawy gospodarcze, o politykê informacyjn¹
w mediach czy o tak zwan¹ walkê na teczki.

Myœlê, ¿e naszym problemem do tej pory by³ pe-
wien ochronny parasol rozpiêty nad dzia³alnoœci¹
WSI przez partie rz¹dz¹ce czy pa³ac prezydencki.
Dlatego wraz z likwidacj¹ WSI wraca nadzieja, ¿e
s³u¿by wywiadu i kontrwywiadu wojskowego za-
czn¹ spe³niaæ swoj¹ funkcjê i bêd¹ chroniæ polskie
wojsko, polski system bezpieczeñstwa. Nie jest ta-
jemnic¹ – informuj¹ o tym media – ¿e dotychczas
s³u¿bami kierowali ludzie szkoleni przez Zwi¹zek
Radziecki, którzy maj¹ tak¿e kontakty z wywia-
dem rosyjskim. Wielu z nich, wielu z ¿o³nierzy
i dowódców WSI mia³o swój udzia³ w aferze FOZZ,
w aferze paliwowej; zak³adali firmy eksportuj¹ce
czêœci uzbrojenia do Iraku przed sam¹ wojn¹ i ju¿
w czasie wojny. Na tej dzia³alnoœci przestêpczej
nasz kraj traci³ gigantyczne pieni¹dze, a tak¿e po-
wagê miêdzynarodow¹, poniewa¿ broñ z magazy-
nów polskiej armii i policji trafia³a do krajów objê-
tych embargiem ONZ, do krajów, w których toczy³y
siê wojny, do mafii rosyjskiej, do terrorystów
zwi¹zanych z Al-Kaid¹. To robi³y WSI. Wojskowi
byli tymi, którzy inspirowali, u³atwiali, umo¿liwiali
handel broni¹, kierowali nim. Co niepokoj¹ce, fun-
kcjonariusze WSI pozostali bezkarni do dzisiaj,
a jedynie cywile zamieszani na przyk³ad w handel
broni¹ byli aresztowani.

Wspomnia³em o mafii paliwowej. Straty spowo-
dowane funkcjonowaniem mafii paliwowej obli-
cza siê na kilka miliardów z³otych rocznie. Mówi
siê o tym w sprawozdaniu sejmowej komisji orle-
nowskiej, wyraŸnie wskazuj¹c na udzia³ w mafii
paliwowej dawnych i obecnych funkcjonariuszy
WSI.

A sprawa pierwszych firm polonijnych w latach
dziewiêædziesi¹tych albo prywatyzacji banków pol-
skich? Przecie¿ na pocz¹tku naszej transformacji
o udziale w tym biznesie decydowali wy³¹cznie lu-
dzie zwi¹zani ze s³u¿bami wojskowymi. Ogólnie
mówi¹c, ca³y system finansowy na pocz¹tku prze-
mian w naszym kraju w du¿ym stopniu by³ opano-
wany przez œrodowiska zwi¹zane z WSI.

Najwa¿niejsza jednak jest sprawa przywróce-
nia bezpieczeñstwa Polsce, a tak¿e to, ¿e nasz kraj
uzyska na przyk³ad normalny dostêp do zespo³ów
kierowniczych NATO. Dodam, ¿e mamy tam swo-
jego przedstawiciela, ale z uwagi na to, ¿e jest on
zwi¹zany z dawnymi s³u¿bami wojskowymi, jak
dot¹d jesteœmy w kwaterze NATO traktowani po-
dejrzliwie, czemu zreszt¹ trudno siê dziwiæ.

To w³aœnie w zwi¹zku z tym, ¿e WSI kieruj¹ lu-
dzie dawnego uk³adu i aparatu, pojawiaj¹ siê ró¿ne
doniesienia medialne czy nawet toczy siê obecnie
w Unii Europejskiej pewien proces wskazywania
na Polskê – ¿e to u nas l¹dowa³y amerykañskie
samoloty z wiêŸniami. Mo¿na tu równie¿ przy-
pomnieæ, ¿e na Zachodzie co jakiœ czas wraca
w mediach temat wywiadu wojskowego PRL, któ-
ry zajmowa³ siê miêdzy innymi wykradaniem naj-
nowszych zachodnich technologii i przekazywa³ je
s³u¿bom Zwi¹zku Sowieckiego, a nawet Wietnamo-
wi Pó³nocnemu. Ludzie, którzy tym siê zajmowali,
pozostaliws³u¿bach,awansowali, s¹wnichnadal.

S¹dzê, ¿e w trakcie likwidacji WSI natrafimy je-
szcze na wiele raf, trudnoœci, ale musimy to zada-
nie wykonaæ. Wierzê, ¿e jest szansa, by przy
wsparciu parlamentu, pana prezydenta, przy po-
parciu ca³ego patriotycznego spo³eczeñstwa stwo-
rzyæ nowe s³u¿by. Nadszed³ wreszcie czas rozpra-
wienia siê z ostatni¹ ostoj¹ pezetpeerowskiego uk-
³adu. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wacha.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawy, które dzisiaj rozpatrujemy, zmieniaj¹

w zasadniczy sposób s³u¿by specjalne wywiadu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Mo¿e tylko czêœciowo wyst¹pi³o to w relacji
sprawozdawcy komisji, ale te ustawy oprócz tego,
¿e powoduj¹ likwidacjê Wojskowych S³u¿b Infor-
macyjnych, zmieniaj¹ w sposób fundamentalny
wiele spraw, a tak¿e doprowadzaj¹ praktycznie do
weryfikacji osób – a w³aœciwie do stworzenia
ca³kowicie nowego sk³adu – które bêd¹ funkcjo-
nariuszami S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿by Wywiadu Wojskowego. S¹ to w³aœciwie
zmiany po¿¹dane i dobre. Mówi³ o tym tak¿e mój
przedmówca.

Kolejn¹ fundamentaln¹ zmian¹ jest zmiana
podporz¹dkowania. Wojskowe S³u¿by Informa-
cyjne by³y czêœci¹ si³ zbrojnych. Obecnie s¹ urzê-
dami administracji rz¹dowej, a ich szefowie s¹
centralnymi organami administracji rz¹dowej.
Zmiana nastêpuje w stanach szczególnych, czyli
w czasie mobilizacji i w czasie wojny. Przyporz¹d-
kowanie tych s³u¿b ulega wówczas zmianie.

Podczas dyskusji w komisji i dyskusji, która
przetoczy³a siê przy tej okazji przez parlament,
wysuwano szereg w¹tpliwoœci, których znaczn¹
czêœæ podzielam. Mam te¿ swoje dodatkowe w¹t-
pliwoœci i wydaje mi siê istotne, aby je przedstawiæ
Wysokiej Izbie.

Tak¹ w¹tpliwoœci¹ na pewno nie jest sprawa
likwidacji Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.
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Platforma Obywatelska równie¿ by³a za tym i z t¹
potrzeb¹ gruntownej odnowy s³u¿b wywiadu siê
zgadza. S¹ jednak inne uwagi i inne w¹tpliwo-
œci, doœæ istotne, które chcia³bym pañstwu
przedstawiæ.

Pierwsza grupa w¹tpliwoœci dotyczy usytuowa-
nia i podleg³oœci tych s³u¿b. Mianowicie w tej zasa-
dniczej ustawie, która definiuje s³u¿by, wystêpu-
j¹ one wy³¹cznie jako organy, urzêdy administra-
cji rz¹dowej, nie ma ¿adnej wzmianki o tym, ¿e
mo¿e byæ inaczej. A mo¿e byæ inaczej, poniewa¿
przepisy wprowadzaj¹ce, które modernizuj¹,
zmieniaj¹ szereg ustaw, ale miêdzy innymi usta-
wê o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w przypadku powszechnej lub
czêœciowej mobilizacji oraz w czasie wojny pod-
porz¹dkowuj¹ te dwa rodzaje s³u¿b si³om zbroj-
nym. One wówczas staj¹ siê czêœci¹ si³ zbroj-
nych, nastêpuje wiêc du¿a zmiana, ale w zasa-
dniczej ustawie nie ma o tym najmniejszej
wzmianki.

Podczas posiedzenia komisji przedstawia³em
swoje w¹tpliwoœci w tym zakresie, proponowa³em
poprawkê, ale przy silnej argumentacji przeciwnej
przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP zosta³a
ona odrzucona. Ja tej poprawki nie powtarzam,
ale moje w¹tpliwoœci pozostaj¹. Mo¿na by s¹dziæ –
jak wynika z zasadniczej ustawy o s³u¿bie – ¿e te
s³u¿by zawsze s¹ tylko urzêdami administracji
rz¹dowej i nic innego nast¹piæ nie mo¿e. Moim
zdaniem jest to b³¹d.

Drug¹ swoj¹ w¹tpliwoœæ czêœciowo zawar³em
w pytaniu, które przedstawi³em. Otó¿ przepisy
wprowadzaj¹ce mówi¹ tak: w razie og³oszenia po-
wszechnej lub czêœciowej mobilizacji oraz w czasie
wojny SKW i SWW – mówiê w skrócie – staj¹ siê,
z mocy prawa, czêœci¹ si³ zbrojnych. Zapewne
wiadomo, co to jest powszechna lub czêœciowa
mobilizacja, i w ustawie o powszechnym obowi¹z-
ku obrony jest to okreœlone. Nie wiem jednak, jak
jest z czasem wojny. Konstytucja w rozdziale XI
wyraŸnie mówi o stanach nadzwyczajnych, mówi
o stanie wojennym, ten stan wojenny jest zdefi-
niowany, polega na wydaniu dekretu prezydenta.
A co to jest czas wojny? Czy to jest wtedy, kiedy
strzelaj¹, czy wtedy, kiedy jest mobilizacja? Tego
w³aœciwie nie wiadomo. To jest powa¿na w¹tpli-
woœæ, któr¹ równie¿ tutaj podnoszê. Nawet mam
w tym zakresie poprawkê, ale jej nie zg³oszê, bo
nie potrafiê jej sformu³owaæ w sposób spójny z in-
nymi ustawami.

Jest jeszcze jedna w¹tpliwoœæ dotycz¹ca stanu
podleg³oœci tych s³u¿b, wi¹¿e siê ona z okresem
powszechnej lub czêœciowej mobilizacji. Wów-
czas, jak wynika z tych ustaw, a w³aœciwie ustawy
o przepisach wprowadzaj¹cych, s³u¿by mog¹
mieæ dwóch szefów, podlegaæ dwóm ministrom je-
dnoczeœnie, a mianowicie ministrowi obrony na-

rodowej – bo s¹ ju¿ czêœci¹ si³ zbrojnych – i byæ
mo¿e ministrowi koordynatorowi s³u¿b specjal-
nych, w razie jego powo³ania. Jego powo³anie
w tych ustawach nie jest przes¹dzone, ale… Te
w¹tpliwoœci nie s¹ moim oryginalnym pomys³em,
one by³y wyra¿ane wielokrotnie, by³y równie¿
dyskutowane na posiedzeniu komisji. Komisja
nie podjê³a tego tematu, nie zdecydowa³a siê na
jakieœ propozycje zwi¹zane ze zmian¹ w tym za-
kresie.

Uwa¿am, ¿e to jest pierwsza, najwa¿niejsza
grupa w¹tpliwoœci, dotycz¹ca usytuowania tych
s³u¿b, zmiany, braku wzmianki w tym zakresie
czy odniesienia do tego w ustawie o s³u¿bach.

Druga grupa w¹tpliwoœci, mo¿e ju¿ pokona-
nych – chcia³bym jednak je równie¿ wyartyku³o-
waæ – dotyczy istnienia dwóch s³u¿b. To by³o pod-
noszone w Sejmie, a podczas posiedzenia komisji
nie by³o to tematem naszych w¹tpliwoœci i dysku-
sji. Otó¿ Wojskowe S³u¿by Informacyjne to jedna
formacja, jedna s³u¿ba. Obecnie s³u¿by s¹ podzie-
lone i zdania równie¿ s¹ podzielone. Szczególnie
wobec wystêpowania terroryzmu i zagro¿eñ ze-
wnêtrznych na w³asnym terenie w³aœciwoœci
i dzia³ania tych s³u¿b mog¹ siê jednak pokrywaæ
i ta odrêbnoœæ nie jest taka absolutna. Poza tym
wydaje siê, ¿e s³u¿by te mog¹ potrzebowaæ wspól-
nych baz danych, byæ mo¿e równie¿ wspólnych
œrodków technicznych, szczególnie w zakresie
dzia³alnoœci operacyjnej. Tak wiêc jest to temat
dyskusyjny, niemniej jednak nie zapisujê tego ja-
ko ewentualnych b³êdów legislacyjnych czy usta-
wowych.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jed-
nej rzeczy, która zwróci³a moj¹ uwagê. Mianowicie
w art. 3 ust. 3 ustawy o s³u¿bach, czyli tej zasadni-
czej, podstawowej ustawy, jest zapisane, ¿e dzia-
³alnoœæ szefów SKW i SWW podlega kontroli Se-
jmu. Wydawa³o mi siê – przez analogiê do naszych
wczorajszych rozwa¿añ, dyskusji i poprawek do-
tycz¹cych CBA – ¿e pominiêty zosta³ tutaj Senat.
Chyba jednak tak nie jest, dlatego ¿e konstytucja
w art. 95 mówi, i¿ Sejm sprawuje kontrolê nad
dzia³alnoœci¹ Rady Ministrów w zakresie okreœlo-
nym przepisami konstytucji i ustaw. Byæ mo¿e
wiêc w tym przypadku, podobnie jak w przypadku
odnoszenia siê do dekretu o stanie wojennym,
funkcjê tê pe³ni tylko Sejm, a Senat takiej konsty-
tucyjnej roli nie ma. Wydaje mi siê wiêc, ¿e tê w¹t-
pliwoœæ w³aœciwie sam sobie wyjaœni³em. Chyba
nie zachodzi tu koniecznoœæ wpisywania roli Se-
natu w zakresie kontroli dzia³alnoœci szefów tych
s³u¿b. Takie mam uwagi. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Adam-

czyka.
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Inni Przedstawiciele Rz¹du!

Debatujemy nad ustaw¹ o zmianie podejœcia
do Wojskowych S³u¿b Informacyjnych, czyli nad
utworzeniem zamiast tej s³u¿by dwóch central-
nych organów administracji pañstwowej – S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿by Wywiadu
Wojskowego.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e jest ju¿ za póŸno na me-
rytoryczn¹, filozoficzn¹ dyskusjê o tym, jak te
s³u¿by powinny byæ usytuowane, poniewa¿ wyrok
na nie – chocia¿ ja nie chcê tu wystêpowaæ w obro-
nie tych s³u¿b – zosta³ wydany w politycznej kam-
panii wyborczej. Wszystko, co toczy³o siê po tym,
by³o oparte na publikacjach prasowych, na ró¿-
nych domys³ach, przeciekach, co nie dawa³o mo¿-
liwoœci – przynajmniej nam, parlamentarzystom,
senatorom – wyrobienia sobie opinii o tym, co tak
naprawdê w tych s³u¿bach siê dzieje. I nawet pró-
ba zorganizowania specjalnego, zamkniêtego po-
siedzenia komisji, które by nam da³o mo¿liwoœæ
odpowiedzi na pytania… Bo je¿eli z ust przedsta-
wiciela rz¹du padaj¹ takie s³owa, ¿e te s³u¿by
dzia³a³y na szkodê pañstwa, ¿e by³y podejrzenia
o sprzeniewierzenie siê s³u¿bie, a mówimy
o ¿o³nierzach, mówimy o tysi¹cu piêciuset ¿o³nie-
rzach Wojska Polskiego, którzy tam s³u¿yli… I te-
raz jest pytanie, czy informacje zbierane przez
tych ¿o³nierzy zosta³y niegodziwie wykorzystane
przez ich szefów do celów, o których tu wspomina³
chocia¿by pan senator Ryszka. Chcia³bym, ¿eby
pan senator podzieli³ siê z nami t¹ wiedz¹, bo je¿eli
¿o³nierze Wojska Polskiego dzia³ali na niekorzyœæ
pañstwa, je¿eli wspó³pracowali z Al-Kaid¹, to na-
prawdê s¹ to powa¿ne oskar¿enia i trzeba dojœæ,
kto to robi³. No chyba ¿e mamy na myœli obecn¹
w powszechnej ideologii Al-Kaidê z Klewek, wtedy
mo¿emy sobie snuæ insynuacje, ¿e oni tam z taki-
mi czy innymi wspó³pracowali. My sobie nie zdaje-
my sprawy z tego, jak powa¿ne s¹ to oskar¿enia.
Ja dlatego o tym mówiê, ¿e otrzyma³em list od sze-
regowych ¿o³nierzy Wojskowych S³u¿b Informa-
cyjnych, którzy…

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie chodzi o szerego-
wych ¿o³nierzy…)

¯o³nierze zawodowi i nie tylko zawodowi, bo ci
z poboru te¿ po czêœci jakieœ tam zadania wykony-
wali.

(Senator Czes³aw Ryszka: Tak, oni to rozumie-
j¹…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan bêdzie móg³ jeszcze wy-
jaœniæ sprawê Al-Kaidy, ja pana dopuszczê do
g³osu.

Proszê kontynuowaæ.

Senator Franciszek Adamczyk:

Z tego listu wynika, ¿e ca³e odium nieprawid³o-
woœci, byæ mo¿e nieprawid³owoœci, bo my do koñ-
ca nigdy tego nie wiemy, zrzuca siê en bloc na ca-
³oœæ tej formacji. To s¹ po prostu ¿o³nierze, oni
maj¹ ¿al, ¿e nie wyjaœniono spraw, nie wskazano
winnych, ¿e wszyscy zostali potêpieni. Mówiê
o tym dlatego, ¿e to by³a s³u¿ba, która podobnie
jak te dwie nowe, mia³a za zadanie dbaæ o bezpie-
czeñstwo Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
To by³ wywiad dla wojska – tak jak aktualna Agen-
cja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencja Wy-
wiadu, która zajmuje siê i wywiadem, i kontrwy-
wiadem. To by³a ta specyficzna s³u¿ba dla wojska,
która w tej chwili zosta³a z wojska w pewnym sen-
sie wyci¹gniêta, jeœli wolno u¿yæ takiego s³owa,
i teraz te dwa centralne organy administracji pañ-
stwowej, czyli S³u¿ba Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿ba Wywiadu Wojskowego, bêd¹ na rzecz woj-
ska dzia³aæ us³ugowo. I tutaj przecie¿ w wielu wy-
padkach pokrywaæ siê to bêdzie z ABW i Agencj¹
Wywiadu, poniewa¿ one normalnie dzia³aj¹
w pañstwie jako s³u¿by specjalne, wa¿ne dla bez-
pieczeñstwa ca³ego pañstwa, a tak¿e tego wycin-
ka, o którym mówiê, czyli wojska.

Dzisiaj, tak jak mówi³em, sprawa jest roz-
strzygniêta. Myœmy w komisji rozpatrywali kon-
kretne zapisy, bo ju¿ nie czas na to, ¿eby filozofiê
podejœcia do tych s³u¿b wypracowywaæ. Ale
chcia³bym przestrzec przed takim huraoptymiz-
mem. My siê zajmujemy w komisji sprawami woj-
ska i widzimy, ¿e to wojsko jest naprawdê – prze-
praszam nie chcê u¿yæ tego s³owa – ono jest ucy-
wilniane, a nasi obywatele s³u¿¹cy w wojsku s¹ od
razu podejrzani. Oni byli cywilami, minister jest
cywilny, ca³e Ministerstwo Obrony Narodowej jest
cywilne i jakiœ taki trend siê z tego zrobi³. Zlikwi-
dowaliœmy przy tej okazji, praktycznie rzecz bio-
r¹c, s³u¿bê zdrowia. Wojskowa Akademia Medy-
czna zosta³a zlikwidowana i dzisiaj mamy pro-
blem z naborem lekarzy do wojska, bo oni po pro-
stu nie chc¹ iœæ do wojska albo stawiaj¹ takie wa-
runki, ¿e wojska na nich nie staæ. I szukamy leka-
rzy cywilów do wojska, na misje czy do odleg³ych
garnizonów. Ja o tym mówiê tylko na marginesie,
g³ównie po to, ¿ebyœmy pamiêtali, je¿eli mówimy
o wojsku, ¿eby z pewn¹ ostro¿noœci¹ i z pewna
trosk¹ rozmawiaæ na te tematy.

Mówimy o s³u¿bach specjalnych. Nie dalej ni¿
wczoraj s³yszeliœmy tutaj wyjaœnienie z ust pana
ministra Kamiñskiego, ¿e Centralne Biuro Œled-
cze by³o, ¿e by³a Agencja Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, ale nie by³o woli politycznej, ¿eby one
dzia³a³y. I my dalej, ustalaj¹c szefów poszczegól-
nych s³u¿b, oddajemy je w rêce aktualnego pre-
miera. Dalej nie chcemy jako parlament jakoœ
bardziej ich umocowaæ pod kontrol¹ parlamentu,
mam na myœli przes³uchanie, ¿eby one dzia³a³y
niezale¿nie od opcji, jaka w danej chwili sprawuje
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w³adzê. Powinniœmy siê zastanowiæ, jak to zrobiæ,
¿eby niezale¿nie od uk³adów partyjnych te s³u¿by
dzia³a³y na rzecz pañstwa, na rzecz obywateli,
i by³y tylko chirurgicznie korygowane, wycinane,
tam gdzie wyst¹pi patologia, bo w tych s³u¿bach
te¿ s¹ ludzie i do takiej czy innej patologii mo¿e
dojœæ.

Oczywiœcie jako komisja, jak pan senator spra-
wozdawca powiedzia³, przychyliliœmy siê do tych
trzech ustaw i wszyscy poparliœmy te ustawy.
Myœlê, ¿e równie¿ Wysoki Senat przychyli siê dzi-
siaj do opinii komisji. Ja chcia³em po prostu zwró-
ciæ uwagê na to, co jest istotne dla przysz³ych roz-
wa¿añ na temat funkcjonariuszy. I nie chodzi³o mi
o jakieœ osobiste wycieczki w stosunku do pana
senatora Ryszki, którego szanujê, nie taka by³a
intencja mojego wyst¹pienia, ale widzimy prze-
cie¿, ¿e wielu funkcjonariuszy dotychczasowych
s³u¿b bêdzie przez jakiœ czas, nawet bez weryfika-
cji, pracowa³o w nowych s³u¿bach. Ci, co s¹ za
granic¹, nie bêd¹ mogli z³o¿yæ oœwiadczeñ itd., itd.
Nie da siê tego typu s³u¿b ad hoc wywróciæ do góry
nogami i zacz¹æ od nowa. Lepiej, ¿ebyœmy nie mie-
li z³udzeñ, nie tworzyli takiej iluzji, takiej u³udy, ¿e
zlikwidowaliœmy te s³u¿by, ¿e zmieniliœmy ich na-
zwê i ju¿ bêdzie w Polsce powszechny dobrobyt:
nie bêdzie korupcji, gospodarka siê rozwinie itd.,
itd. Popadamy w przesadê, w takie fa³szywe prze-
konanie, ¿e tysi¹c piêciuset…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê ju¿ koñczyæ.)

…tysi¹c piêciuset ¿o³nierzy w Wojskowych
S³u¿bach Informacyjnych rz¹dzi³o ca³ym pañ-
stwem. To wed³ug mnie jest zbyt daleko id¹ce up-
roszczenie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rybka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem przekonany, ¿e pan senator Adamczyk

przejêzyczy³ siê, mówi¹c, ¿e zosta³y zmienione tyl-
ko nazwy tych s³u¿b. Mnie osobiœcie nasuwa siê
jedno s³owo: nareszcie. Nareszcie zbli¿amy siê do
koñca wieloletnich sporów na temat sensownoœci
istnienia Wojskowych S³u¿b Informacyjnych
i krytyki tych¿e s³u¿b. Krytyki ze wszech miar s³u-
sznej i niepozbawionej bardzo twardych, nieda-
j¹cych siê podwa¿yæ argumentów.

Szanowni Pañstwo, w tocz¹cej siê, wrêcz ogól-
nospo³ecznej, dyskusji nie podnoszono w zasa-
dzie kwestii zasadnoœci istnienia specs³u¿b. Po-
stulaty reformy Wojskowych S³u¿b Informacyj-
nych od wielu lat zg³asza³y ró¿ne partie, ró¿ne oœ-
rodki w³adzy, jednak nikt nie opracowa³ koncepcji

omawianej reformy, co uwidacznia z³o¿onoœæ tego
problemu i trudnoœæ w podjêciu decyzji istotnych
dla bezpieczeñstwa kraju.

S³u¿by specjalne sprawuj¹ce ochronê przed za-
gro¿eniami wewnêtrznymi i zewnêtrznymi dla ob-
ronnoœci pañstwa, bezpieczeñstwa i zdolnoœci bo-
jowej si³ zbrojnych bezwzglêdnie musz¹ funkcjo-
nowaæ w naszym pañstwie. Tego nikt nie kwestio-
nuje. Problem le¿y w czym innym. Siedemnasto-
letnia historia, siêgaj¹ca swoimi korzeniami okre-
su peerelu, i rzeczywistoœæ, jaka zosta³a utworzo-
na przez te s³u¿by, nakazywa³y wrêcz zdecydowa-
ne przerwanie dzia³alnoœci Wojskowych S³u¿b In-
formacyjnych i dope³nienie budowy demokraty-
cznego pañstwa.

Tajemnic¹ poliszynela jest fakt, ¿e Wojskowe
S³u¿by Informacyjne zupe³nie pozbawione skute-
cznej kontroli, anga¿owa³y siê w wiele przedsiêw-
ziêæ gospodarczych, finansowych, które w nastêp-
stwie sta³y siê Ÿród³em i przyczyn¹ powstania pa-
tologicznych uk³adów podcinaj¹cych skrzyd³a
miêdzy innymi gospodarce. Styk WSI z przemys-
³em to obszar zawsze wype³niony korupcj¹ i nadu-
¿yciami gospodarczymi. Ale to nie wszystko. S³u¿-
by te wielokrotnie funkcjonowa³y w strefie medial-
nej, a tak¿e by³y g³êboko zaanga¿owane w prowo-
kacjê wobec œwiata polityki, co w konsekwencji
przek³ada siê na atak wobec ustroju demokraty-
cznego pañstwa. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt
wywierania nacisków na organy wymiaru spra-
wiedliwoœci czyni¹cy funkcjonariuszy Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych bezkarnymi.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przyjêcie dzi-
siaj przez Wysok¹ Izbê omawianych trzech aktów
prawnych to nie tylko, jak wczeœniej powiedzia-
³em, zmiana nazwy. Ono spowoduje powstanie
nowoczesnych formacji kontrwywiadu i wywiadu
wojskowego, jakimi s¹ S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego i S³u¿by Wywiadu Wojskowego. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, ¿e s³u¿by te uzy-
skuj¹ status urzêdów administracji rz¹dowej,
podleg³ych ministrowi obrony narodowej, oraz
fakt, ¿e ustawa przyznaje premierowi nowe kom-
petencje, które urealniaj¹ kontrolê tych s³u¿b.

Szanowni Pañstwo! Rozwi¹zanie Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych nie oznacza, ¿e ze s³u¿by
zostan¹ wydaleni, zreszt¹ o tym wspomnia³ czêœ-
ciowo senator Adamczyk, wszyscy dotychczasowi
funkcjonariusze. Ci funkcjonariusze, którzy zo-
stan¹ pozytywnie zweryfikowani przez komisjê
weryfikacyjn¹, bêd¹ mogli s³u¿yæ swym doœwiad-
czeniem i umiejêtnoœciami nowym, powsta³ym
formacjom.

Wysoka Izbo! Jestem przekonany, ¿e wraz z we-
jœciem w ¿ycie omawianych ustaw czas, w którym
s³u¿by specjalne ingerowa³y w ¿ycie spo³eczne, go-
spodarcze, sterowa³y procesami zmian spo³ecz-
nych, inwigilowa³y polityków i narusza³y niezale¿-
noœæ mediów, przejdzie do historii. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Gór-

skiego.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Historia s³u¿b specjalnych w Polsce ma tak¿e

bardzo niechlubn¹ kartê. Ja tu nawet mam takie
opracowanie historyczne z 1997 r., ono dotyczy
cz³owieka z mojej gminy, pu³kownika Jerzego
Barbasiewicza, który zosta³ zamordowany, to
znaczy skazany wyrokiem s¹du i wyrok wykonano
10 stycznia 1952 r. W tym opracowaniu pisze siê,
¿e przygotowywa³ sprawê G³ówny Zarz¹d Informa-
cji Wojska Polskiego. Osaczano tego cz³owieka ju¿
od 1948 r., czyli nie spieszono siê, wszystko zapla-
nowano i przeprowadzono. On zosta³ w 1956 r. zre-
habilitowany. I co ciekawe wiêkszoœæ tych oficerów
informacji jeszcze ¿yje. Niektórzy wyjechali za gra-
nicê, tam sobie ¿yj¹. Jest to historia znana i bardzo
tragiczna, mo¿na powiedzieæ.

Powiem mo¿e kilka s³ów, nie wiem, w odpowie-
dzi czy w nawi¹zaniu do tego, co mówi³ przewodni-
cz¹cy naszej komisji, senator Adamczyk. Tak siê
z³o¿y³o, ¿e ja zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹ odby-
wa³em w Warszawie, w jednostce specjalnej, kon-
kretnie w jednostce kontrwywiadu. Wiadomo, ja-
kie s¹ czynnoœci i obowi¹zki ¿o³nierza. Ale je¿eli
coœ siê wydarzy³o, coœ siê w wojsku zagotowa³o,
mo¿na siê by³o orientowaæ, ale wtedy m³ody cz³o-
wiek o tym nie myœla³, myœla³ o tym, ¿eby wyjœæ do
cywila i normalnie ¿yæ. Powiem o tym, co mnie za-
pad³o w pamiêæ. Tam siê poznawa³o tych ofice-
rów, tych funkcjonariuszy, którzy póŸniej, ja s³u-
¿y³em w latach 1969–1971, awansowali i docho-
dzili do najwy¿szych stanowisk w pañstwie. Po-
wiem mocno: w latach osiemdziesi¹tych kolejne-
go cz³owieka wytypowano do zlikwidowania, wy-
typowano mianowicie trzech ksiê¿y, jednego,
który pochodzi³ z Korytnicy, z mojej gminy, ale
póŸniej to zmieniono i zamordowano ksiêdza Je-
rzego. Tamten cz³owiek, ksi¹dz, ¿yje do dziœ. Mo-
¿e ta wiedza nie jest powszechna, bo nie ma siê
czym chwaliæ, ale ci, którzy siê interesuj¹ histo-
ri¹, o tym wiedz¹.

Ale przejdŸmy mo¿e do teraŸniejszoœci. Czas
z tym skoñczyæ – wszyscy s¹ co do tego zgodni. Ja-
ko cz³onkowie komisji obrony spotykamy siê prze-
cie¿ z oficerami, rozmawiamy z nimi, i trudno za-
k³adaæ, ¿e ktoœ ma z³e zamiary czy z³¹ wolê. Nie-
mniej z³a s³awa siê ci¹gnê³a, zosta³a przeniesiona.
Powiem wprost: niektórzy ludzie tak zostali ufor-
mowani, ¿e nawet gdyby im daæ jakieœ nowe zada-
nie, oni po prostu tego nie zrobi¹. Zrobi¹ tak, jak
robili dotychczas, tak im to zosta³o. Ja nie wiem,
im chyba jakaœ pomoc psychologiczna jest po-
trzebna, ale to ju¿ jest inny temat.

Oczywiœcie za³o¿enie, ¿e nadal mog¹ pracowaæ
ci, którzy ju¿ pracowali, zw³aszcza m³odzi, którzy
poznali techniki operacyjne, jest jak najbardziej
s³uszne. Jeszcze wspomnê o pewnej historii.
Uczestniczy³em niedawno w konferencji w Woj-
skowym Instytucie Historycznym, jej tematem by³
rok 1968, czyli udzia³ wojska w wydarzeniach
w 1968 r. Oczywiœcie sala pe³na, genera³owie
wszyscy siedemdziesiêcio-, osiemdziesiêcioletni,
frekwencja bardzo du¿a, omawiany jest udzia³
¿o³nierzy w wydarzeniach marcowych. I wstaje je-
den genera³ i kwestionuje: no, panie, to nie wiado-
mo, pan profesor mówi, ¿e mo¿e tak by³o, no i mo-
¿e by³o, mo¿e nie by³o. Wstaje pu³kownik i mówi:
s³uchajcie, co wy tutaj bêdziecie kombinowaæ. Ja
by³em podchor¹¿ym w Wojskowej Akademii Te-
chnicznej i my dostaliœmy zadanie: kto ma ubra-
nie cywilne, rano melduje siê i do autokaru. No i –
mówi – koledzy jeŸdzili na akcje na uniwersytety.
Po nim wstaje drugi genera³ i mówi, co by³o hañb¹
Wojska Polskiego, jakie haniebne sprawy. Myœlê
wiêc, ¿e tkwi w ludziach jakaœ taka potrzeba, jest
ten odruch, ¿eby powiedzieæ prawdê. No i tutaj po-
wstaje problem. Funkcjonariusze, je¿eli powiedz¹
prawdê, to mog¹ pracowaæ w s³u¿bach. Tak trzeba
zak³adaæ, zak³adaæ wariant optymistyczny. Myœ-
lê, ¿e to jest s³uszne.

Tysi¹c piêciuset ¿o³nierzy to na pewno za ma³o,
¿eby rz¹dziæ pañstwem, ale jak siê to dobrze zor-
ganizuje, to i kilku potrafi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Romaszewskiego o za-

branie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja podzielam zdanie senatora Adamczyka, ¿e

w s³u¿bach wojskowych naprawdê s³u¿yli ¿o³nie-
rze przyzwoicie spe³niaj¹cy swoje obowi¹zki, to
nie podlega ¿adnej dyskusji. Trzeba sobie nato-
miast zdaæ sprawê z jednego: oddanie im spra-
wiedliwoœci jest czymœ niezwykle skomplikowa-
nym. Gdybyœmy, proszê pañstwa, przyst¹pili do
personalnej oceny tych ¿o³nierzy, co nale¿a³oby
zrobiæ, sta³oby siê to, co siê powinno by³o staæ, to
znaczy te s³u¿by by pad³y, bo zosta³yby zwyczajnie
ujawnione. O czymœ takim mowy byæ nie mo¿e
i przyjêty wariant wydaje siê w tej chwili najroz-
s¹dniejszy.

Czy tysi¹c piêæset osób mo¿e rz¹dziæ krajem?
W tej kwestii bêdziemy siê te¿ zapewne spieraæ,
proszê pañstwa. Ja twierdzê, ¿e rz¹dy oligarchii
w naszym kraju doskonale funkcjonowa³y przed
t¹ kadencj¹. No tym krajem w pewnym momencie
zaczê³a rz¹dziæ oligarchia, mo¿e nie do koñca uda-
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³o siê to prze³amaæ, ale to jest fakt. A co to jest oli-
garchia? To w¹ska grupa ludzi. A kto oczywiœcie
odgrywa³ powa¿n¹ rolê w tej oligarchii? No, w³aœ-
nie s³u¿by wojskowe. I, proszê pañstwa, nie usi-
³ujmy sobie wmawiaæ, ¿e by³o inaczej, bo ich wp³y-
wy trwaj¹ do dnia dzisiejszego. No, przecie¿ to by³y
s³u¿by tajne. Ale, proszê pañstwa, je¿eli siê trosze-
czkê temu wszystkiemu poprzygl¹daæ i troszeczkê
to poznaæ, to dziœ mo¿na wykazaæ w spó³kach
z udzia³em Skarbu Pañstwa delegatów s³u¿b woj-
skowych. I to jest problem, którym warto siê zaj¹æ,
który warto zbadaæ, bo pêd do spó³ek z udzia³em
Skarbu Pañstwa w dotychczasowym WSI by³ gi-
gantyczny. Gigantyczny! Wszystkie podstawowe
spó³ki, te, które siê liczy³y, by³y obsadzone, poje-
dynczo, podwójnie, potrójnie by³y podporz¹dko-
wane. I KGHM, i PSE, i Teleenergo. To wszystko
by³o w gruncie rzeczy kontrolowane. I ta sprawa
siê ci¹gnie, odbywa siê to najrozmaitszymi kana-
³ami.

Proszê pañstwa, dlaczego zabra³em g³os? Ja
poprawki wnosiæ nie bêdê, ale chcia³bym zwróciæ
tutaj uwagê panu ministrowi przede wszystkim
na jedn¹ kwestiê, tak¹, ¿e w istniej¹cej sytuacji
warto by³oby, a¿eby w procesie weryfikacyjnym
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych wziêli jednak
udzia³ przedstawiciele powo³anego – w gruncie
rzeczy wczoraj czy mo¿e do koñca tygodnia – CBA.
To s¹ problemy wchodzenia s³u¿b w struktury go-
spodarcze. Ta sprawa niew¹tpliwie powinna byæ
zbadana. Nie wiem, czy CBA bêdzie w tej chwili, po
tygodniu dzia³alnoœci, posiada³o dostateczne
mo¿liwoœci, a¿eby wnieœæ konstruktywny wk³ad
w proces weryfikacyjny, ale na pewno funkcjona-
riusze bardzo du¿o siê naucz¹. Oczywiœcie, proszê
pañstwa, mo¿na by postulowaæ, a¿eby w ustawie
zapisano, ¿e wchodz¹ w sk³ad jako obserwatorzy,
ale to ju¿ jest generalnie kwestia, któr¹ powinni
omówiæ miêdzy sob¹ szefowie s³u¿b, bo byæ mo¿e
oni chc¹ ich wprowadziæ po prostu do komisji we-
ryfikacyjnej. Tak ¿e tutaj, nie wchodz¹c w ich
kompetencje, chcia³bym jednak postulowaæ, a¿e-
by CBA zosta³o do tych dzia³añ w³¹czone. Dziêku-
jê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zosta-

³a wyczerpana.
Zatem zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu za-

mykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Nikt z panów senatorów nie z³o¿y³ wniosków

o charakterze legislacyjnym, zatem informujê, ¿e
g³osowania w sprawie rozpatrywanych ³¹cznie

ustaw zostan¹ przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Zamkn¹³em dyskusjê nad punktami od siód-
mego do dziewi¹tego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja Pier-
wszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospoli-
tej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w ro-
ku 2005.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Sena-
tu pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pana
profesora Lecha Gardockiego.

Witam, Panie Prezesie.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ustawy z 23 li-

stopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym pierwszy
prezes S¹du Najwy¿szego sk³ada corocznie Sena-
towi informacjê o dzia³alnoœci s¹du oraz wynika-
j¹cych z niej istotnych problemach. Nad informa-
cj¹ t¹ nie przeprowadza siê g³osowania.

Przypominam równie¿, ¿e marsza³ek Senatu
otrzyma³ od pierwszego prezesa S¹du Najwy¿sze-
go informacjê, któr¹ zgodnie z art. 8 pkt 10 Regu-
laminu Senatu skierowa³ do Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Komisja ta w dniu 6 czer-
wca zapozna³a siê z przekazan¹ przez pana preze-
sa informacj¹ i poinformowa³a o tym marsza³ka
Senatu.

Panie Prezesie, proszê o zabranie g³osu. Proszê
bardzo.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ informacjê o dzia³alno-

œci S¹du Najwy¿szego w ubieg³ym roku, w roku
2005. Jest ona obszerna, ale zosta³a pañstwu do-
starczona i zak³adam, ¿e jest znana, w zwi¹zku
z tym nie bêdê oczywiœcie odczytywa³ ca³ego teks-
tu, bo to by musia³o potrwaæ kilka godzin.
Chcia³bym przedstawiæ najwa¿niejsze fragmenty,
najwa¿niejsze punkty tej informacji.

Otó¿ zacznê od pewnych danych statystycz-
nych, z których wynika, ¿e w tym okresie sprawo-
zdawczym, w roku 2005, nast¹pi³ pewien spadek
liczby spraw wnoszonych do S¹du Najwy¿szego.
Ogó³em w tym okresie wp³ynê³o dziewiêæ tysiêcy
trzysta trzydzieœci cztery sprawy, podczas gdy
2004 r. – dziesiêæ tysiêcy dwieœcie trzydzieœci czte-
ry, w tym szeœæ tysiêcy piêæset piêæ kasacji, pod-
czas gdy w ubieg³ym roku, to znaczy w 2004 r.,
siedem tysiêcy siedemset dwadzieœcia siedem.

Struktura wniesionych spraw by³a zró¿nicowa-
na. Najwiêcej spoœród tych spraw nale¿a³o do ka-
tegorii kasacji, z czego trzy tysi¹ce dwadzieœcia
cztery wniesiono do Izby Cywilnej; w 2004 r. by³o
ich cztery tysi¹ce dwadzieœcia trzy. Tak wiêc ten
spadek g³ównie dotyczy spraw cywilnych i dzia³al-
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noœci Izby Cywilnej, bo je¿eli chodzi na przyk³ad
o Izbê Karn¹, to nawet mo¿na powiedzieæ, ¿e jest
pewien wzrost, chocia¿ statystycznie jest on ma³o
istotny – tysi¹c osiemset trzydzieœci siedem spraw
w porównaniu z liczb¹ tysi¹ca oœmiuset dwudzie-
stu osiem w 2004 r. £¹cznie S¹d Najwy¿szy roz-
pozna³ dziesiêæ tysiêcy sto szeœæ spraw. W porów-
naniu z rokiem 2004, kiedy rozpoznano ich dzie-
siêæ tysiecy dwieœcie osiemdziesi¹t, nast¹pi³ nie-
znaczny spadek. Jednak wskazaæ tu nale¿y rzecz,
moim zdaniem, bardzo istotn¹, mianowicie na za-
³atwienie wiêkszej liczby spraw ni¿ liczba spraw,
które wp³ynê³y w roku sprawozdawczym, co spo-
wodowa³o zmniejszenie zaleg³oœci z trzech tysiêcy
czterystu czterdziestu spraw w 2004 r. do dwóch
tysiêcy szeœciuset szeœædziesiêciu oœmiu
w 2005 r.

Jeœli chodzi o kategoriê spraw mo¿e najwa¿-
niejsz¹ w sensie statystycznym, to znaczy o kasa-
cje, to zmniejszy³a siê liczba spraw oczekuj¹cych
na rozpoznanie z dwóch tysiêcy oœmiuset czter-
dziestu siedmiu do dwóch tysiêcy stu dziewiêæ-
dziesiêciu czterech, co oznacza usprawnianie
dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego pod tym wzglê-
dem. Oczywiœcie nie chodzi wy³¹cznie o aspekt ilo-
œciowy. Myœlê, ¿e jeœli chodzi o poziom dzia³alno-
œci S¹du Najwy¿szego w sensie merytorycznym, to
mo¿na tutaj równie¿ odnotowaæ, ¿e poziom tych
orzeczeñ w ocenie zewnêtrznej, prowadzonej ze
strony komentatorów, uwa¿any jest za wysoki.

Specyficzne miejsce w dzia³alnoœci S¹du Naj-
wy¿szego zajmuj¹ uchwa³y, które maj¹ rozstrzy-
gaæ wa¿ne i trudne zagadnienia prawne, w tym
dokonywaæ wyk³adni przepisów, aby przez to pro-
wadziæ do jednolitoœci orzecznictwa w skali ca³ego
kraju. To nastêpuje albo w drodze pytañ zadawa-
nych przez s¹dy odwo³awcze w konkretnej spra-
wie, albo w drodze tak zwanych pytañ abstrakcyj-
nych, które mo¿e zadawaæ miêdzy innymi mini-
ster sprawiedliwoœci, prokurator generalny,
a tak¿e pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego i rzecz-
nik praw obywatelskich oraz rzecznik praw ubez-
pieczonych w zakresie swojej dzia³alnoœci.

Przechodz¹c do charakterystyki dzia³alnoœci
w poszczególnych izbach S¹du Najwy¿szego,
chcia³bym zacz¹æ od Izby Cywilnej. W 2005 r.
w ramach dzia³alnoœci uchwa³odawczej S¹d Naj-
wy¿szy podj¹³ w tej Izbie szeœæ uchwa³ w sk³adzie
siedmiu sêdziów i dziewiêædziesi¹t jeden uchwa³
w sk³adzie trzyosobowym, co oznacza znaczny
wzrost tego rodzaju rozstrzygniêæ. Jest to spowo-
dowane trudnoœciami w interpretacji przepisów,
trudnoœciami jurysdykcyjnymi przy dokonywa-
niu przez s¹dy powszechne wyk³adni prawa o co-
raz gorszej, niestety, jakoœci, a tak¿e ogranicze-
niami w dostêpie do skargi kasacyjnej. W zwi¹zku
z tym szereg zagadnieñ przechodzi jak gdyby do

innego nurtu. S¹ rozstrzygane gdzie indziej, nie
w trakcie rozpoznawania kasacji.

Spoœród tych interesuj¹cych, wa¿nych uchwa³
w Izbie Cywilnej bez w¹tpienia na pierwszy plan
wysuwa siê uchwa³a siedmiu sêdziów z lutego
2005 r., podjêta na wniosek pierwszego prezesa
w zwi¹zku z tym, ¿e by³y rozbie¿noœci w orzeczni-
ctwie s¹dowym, w tym równie¿ w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego, co do tego, jakie powinny byæ
zasady wyk³adni art. 24 §1 kodeksu cywilnego
w zwi¹zku z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, a wiêc
chodzi³o o kwestiê naruszania dóbr osobistych
przez dziennikarzy w stosunku do innych osób.
S¹d Najwy¿szy zaj¹³ tu stanowisko, które mo¿na
by okreœliæ jako uwzglêdniaj¹ce z jednej strony in-
teres ogólny polegaj¹cy na wolnoœci prasy,
a z drugiej strony interes polegaj¹cy na ochronie
dóbr osobistych osoby, któr¹ prasa siê interesuje
i na temat której publikuje siê – no, generalnie
w mediach – pewne informacje. Otó¿ zdaniem
S¹du Najwy¿szego wykazanie przez dziennikarza,
¿e przy zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów pra-
sowych dzia³a³ w obronie spo³ecznie uzasadnio-
nego interesu oraz wype³ni³ obowi¹zek zachowa-
nia szczególnej starannoœci, rzetelnoœci, uchyla
bezprawnoœæ dzia³ania dziennikarza, z zastrze¿e-
niem, ¿e jeœli zarzut oka¿e siê nieprawdziwy,
w sensie obiektywnym nieprawdziwy, dziennikarz
jest zobowi¹zany do jego odwo³ania.

Ta uchwa³a zosta³a na ogó³ dobrze przyjêta
przez œrodowisko dziennikarzy, natomiast by³a
pewna polemiczna reakcja ze strony przedstawi-
cieli doktryny prawa cywilnego, gdzie postuluje
siê, by obiektywna bezprawnoœæ nie mog³a byæ
zniwelowana, zniesiona poprzez szczególn¹ sta-
rannoœæ, rzetelnoœæ. To jest w³aœnie g³ówny pro-
blem: stosunek subiektywnej postawy dziennika-
rza, w sensie jego szczególnej starannoœci i rzetel-
noœci, do faktu, ¿e obiektywnie pewne dane oka-
za³y siê nieprawdziwe. Myœlê, ¿e ta uchwa³a S¹du
Najwy¿szego zawiera pewn¹ interpretacjê, któr¹
móg³bym okreœliæ jako kompromisow¹.

Wa¿ne znaczenie jurysdykcyjne – to ju¿ z zu-
pe³nie innej czêœci prawa cywilnego – ma uchwa³a
siedmiu sêdziów z 20 maja 2005 r. Wywo³ana by³a
niejednolitoœci¹ orzecznictwa w samym S¹dzie
Najwy¿szym w zakresie stosowania art. 24 ustawy
z 2001 r. o ochronie praw lokatorów mieszkanio-
wych, zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilne-
go. Chodzi³o o wyjaœnienie kwestii, czy wymienio-
ny przepis upowa¿nia s¹d orzekaj¹cy eksmisjê do
przyznania pozwanemu prawa do lokalu socjal-
nego. To zagadnienie zosta³o przedstawione przez
rzecznika praw obywatelskich. S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, wyk³adaj¹c art. 24 ustawy na tle ca³ej
ustawy, ¿e w wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie
lokalu mieszkalnego przez osobê, która samowol-
nie go zajmuje, s¹d nie orzeka o prawie do lokalu
socjalnego. Jednoczeœnie jednak S¹d Najwy¿szy
wyraŸnie zastrzeg³, ¿e zajête stanowisko nie pro-
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wadzi do mo¿liwoœci eksmitowania, jak to siê
okreœla potocznie, na bruk, gdy¿ stoi temu na
przeszkodzie art. 1046 k.p.c. w brzmieniu nada-
nym mu ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r.

Uchwa³y z dziedziny prawa materialnego, o któ-
rych w tej chwili mówiê, z dziedziny prawa mate-
rialnego i cywilnego, jak co roku dotyczy³y szero-
kiego zakresu zagadnieñ. Nie mogê przytoczyæ ich
wszystkich, wiêc przytaczam ca³y czas tylko takie
przyk³ady, które wydaj¹ mi siê charakterystyczne
czy szczególnie interesuj¹ce albo wa¿ne spo³ecz-
nie. Szereg uchwa³ dotyczy³o prawa rzeczowego,
równie¿ prawa spó³ek, z tym, ¿e w wiêkszoœci ci¹g-
le jeszcze kodeksu handlowego, a nie obowi¹zu-
j¹cego kodeksu spó³ek handlowych, chocia¿ S¹d
Najwy¿szy stara³ siê w swoich uchwa³ach formu-
³owaæ tezy, które mog³yby mieæ znacz¹cy charak-
ter równie¿ w przysz³oœci i byæ istotne równie¿ na
tle nowego stanu prawnego w zakresie spó³ek.

Kilka uchwa³ dotyczy szeroko rozumianej pro-
blematyki ubezpieczeñ gospodarczych.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na tê uchwa³ê, w której
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e deprecjacja sk³adki
okreœlonej umow¹ ubezpieczenia, zaopatrzenia
dzieci – to, co siê okreœla potocznie tak zwan¹
umow¹ posagow¹ – mo¿e wp³yn¹æ na wysokoœæ
waloryzowanego œwiadczenia nale¿nego upra-
wnionemu, jeœli zak³ad ubezpieczeñ wyka¿e, i¿
podj¹³ starania o podwy¿szenie sk³adki w okresie,
gdy istnia³ obowi¹zek jej zap³aty przez ubezpie-
czaj¹cego. Nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, ¿e pode-
jmuj¹c tê uchwa³ê, S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê
w obronie s³usznego interesu konsumenta, czyli
osoby ubezpieczonej, który jest w stosunku do
kontrahenta, a wiêc zak³adu ubezpieczeñ dyktu-
j¹cego warunki umowy, stron¹ zdecydowanie
s³absz¹.

Wiele uchwa³ z dziedziny prawa cywilnego do-
tyczy zagadnieñ procesowych. Miêdzy innymi du-
¿e zainteresowanie S¹du Najwy¿szego budzi³o, ze
zrozumia³ych powodów, jedno z postêpowañ od-
rêbnych, to znaczy postêpowanie w sprawach go-
spodarczych. Wœród wypowiedzi S¹du Najwy¿sze-
go w tym zakresie na pierwszy plan wysuwa siê
uchwa³a, w której stwierdzono, ¿e s¹d gospodar-
czy ma obowi¹zek wzi¹æ pod uwagê w ka¿dym sta-
nie sprawy niewa¿noœæ czynnoœci prawnej, je-
dnak tylko na podstawie materia³u zgromadzone-
go zgodnie z regu³ami wskazanymi w art. 47912 §1
i 381 k.p.c. A wiêc S¹d Najwy¿szy jeszcze raz pod-
kreœli³ istotê oraz rangê systemu tak zwanej pre-
kluzji dowodowej, która obowi¹zuje w postêpowa-
niu odrêbnym w sprawach gospodarczych. Po raz
kolejny opowiedzia³ siê na rzecz usprawnienia te-
go postêpowania, tak przecie¿ wa¿nego w ka¿dej
kategorii spraw, ale chyba szczególnie jaskrawo
widocznego, jeœli chodzi o znaczenie sprawnoœci
postêpowania w sprawach gospodarczych, gdzie

przewlek³oœæ mo¿e prowadziæ do nieodwracal-
nych szkód przynajmniej dla jednej ze stron.

Wiele tez w zakresie wyk³adni prawa sformu³o-
wa³ te¿ S¹d Najwy¿szy w Izbie Cywilnej nie w try-
bie podejmowania uchwa³ i rozstrzygania, wyda-
wania odpowiedzi na pytania zadane mu przez
s¹d odwo³awczy albo w trybie uchwa³ dotycz¹cych
tak zwanych pytañ abstrakcyjnych, ale w trybie
rozpatrywania kasacji, gdzie w uzasadnieniu roz-
strzygniêcia sprawy formu³uje siê równie¿ pewne
tezy ogólne, które póŸniej s¹ publikowane i stano-
wi¹ podstawê do ujednolicania orzecznictwa
wœród s¹dów powszechnych.

Takim interesuj¹cym, precedensowym orze-
czeniem jest tutaj postanowienie, w którym S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e oœwiadczenie pacjenta
wyra¿one na wypadek utraty przytomnoœci,
okreœlaj¹ce wolê dotycz¹c¹ postêpowania lekarza
w stosunku do niego w sytuacjach leczniczych,
które mog¹ zaistnieæ po utracie przytomnoœci, jest
dla lekarza wi¹¿¹ce. W orzeczeniu tym podkreœlo-
no, ¿e jest to jeden z przejawów autonomii jedno-
stki i swobody dokonywania przez ni¹ wyborów.
Jest w tym równie¿ prawo do decydowania o sa-
mym sobie, w tym do wyboru metody leczenia
w drodze tak zwanego testamentu na ¿ycie, to
znaczy okreœlenia za ¿ycia i w stanie, kiedy przy-
sz³y pacjent jest jeszcze niezagro¿ony utrat¹
przytomnoœci, chorob¹, która by to powodowa³a,
¿eby jego wola by³a na przysz³oœæ respektowana.
Ta konkretna sprawa dotyczy³a kwestii sprzeci-
wu pisemnego znalezionego u ofiary wypadku co
do ewentualnej transfuzji krwi. Chodzi³o
o œwiadka Jehowy. Tego typu sprzeciw zdaniem
S¹du Najwy¿szego powinien byæ przez lekarzy re-
spektowany.

Inne interesuj¹ce i niew¹tpliwie wzbudzaj¹ce
ró¿ne oceny orzeczenie, w jakimœ sensie te¿ doty-
cz¹ce sfery medycznej, to orzeczenie, w którym za-
jêto stanowisko w kwestii roszczeñ zwi¹zanych
z urodzeniem dziecka upoœledzonego z przyczyn
genetycznych. Do jego urodzenia nie dosz³oby,
gdyby lekarze nie naruszyli prawa kobiety do uzy-
skania informacji, przeprowadzenia badañ oraz
podjêcia decyzji o przerwaniu ci¹¿y zgodnie
z przepisami ustawy o planowaniu rodziny. S¹d
Najwy¿szy uzna³ istnienie w takiej sytuacji pod-
stawy do roszczeñ rodziców o zadoœæuczynienie za
krzywdy z tytu³u naruszenia dóbr osobistych,
art. 448 k.c., oraz o odszkodowanie za uszczerbek
maj¹tkowy wynikaj¹cy z koniecznoœci ponoszenia
dodatkowych kosztów utrzymania i wychowania
zwi¹zanych z upoœledzeniem dziecka.

Jeœli chodzi o orzeczenia S¹du Najwy¿szego
w sprawach cywilnych, to chcia³bym wspomnieæ
równie¿ o tym, ¿e rozpoczyna swoje funkcjonowa-
nie, na razie mo¿e jeszcze nie w pe³nym biegu, in-
stytucja skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, która to skarga
ma zwi¹zek z orzeczeniem Trybuna³u Konstytu-
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cyjnego dotycz¹cym odszkodowania za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez funkcjonariusza pañstwowego.
Instytucja ta w praktyce rozpoczyna swoje fun-
kcjonowanie i od pocz¹tku pojawiaj¹ siê pewne
problemy proceduralne, które S¹d Najwy¿szy na
bie¿¹co rozstrzyga.

Jeœli chodzi o kolejn¹ Izbê, Izbê Pracy, Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych, to tutaj
równie¿ w wiêkszoœci skomplikowane kwestie in-
terpretacyjne, które maj¹ najwiêksz¹ donios³oœæ
dla praktyki s¹dowej, rozstrzygane s¹ w uchwa-
³ach stanowi¹cych odpowiedzi na sformu³owane
pytania prawne.

Jest wiele interesuj¹cych uchwa³, ale mo¿e
przytoczê tytu³em przyk³adu miêdzy innymi tak¹
uchwa³ê, w której S¹d Najwy¿szy, mimo bogatego
orzecznictwa, ci¹gle musi rozstrzygaæ w¹tpliwoœci
interpretacyjne – chodzi o art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ, to jest ustawa potocznie zwana ustaw¹ 203.
W uchwale dotycz¹cej tej kwestii S¹d Najwy¿szy
zajmowa³ siê zagadnieniem zakresu uprawnienia
wynikaj¹cego z tego art. 4a i stwierdzi³, ¿e znajdu-
je on zastosowanie tylko do samodzielnych publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej, które w dniu
1 stycznia 2002 r. zatrudnia³y powy¿ej piêædzie-
siêciu pracowników, a uzasadnia tê tezê w œwietle
ca³oœci przepisów ustawy, w tym tego interpreto-
wanego art. 4a.

Kolejna istotna uchwa³a dotyczy³a kwestii cha-
rakteru prawnego pakietu socjalnego okreœlone-
go w porozumieniu miêdzy zak³adow¹ organizacj¹
zwi¹zkow¹ a pracodawc¹. S¹d Najwy¿szy wyrazi³
pogl¹d, ¿e przepisy art. 42 §1–3 Kodeksu pracy
oraz art. 24113 §2 Kodeksu pracy nie maj¹ zastoso-
wania w przypadku wprowadzenia mniej korzy-
stnych dla pracownika postanowieñ porozumie-
nia zbiorowego zawartego przez zak³adowe orga-
nizacje zwi¹zkowe i spó³kê akcyjn¹ powsta³¹
wskutek komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego, zmieniaj¹cego porozumienie zbioro-
we, czyli tak zwany pakiet socjalny, zawarte
wczeœniej przez wymienione zak³adowe organi-
zacje zwi¹zkowe i przedsiêbiorstwo pañstwowe
w zwi¹zku z planowan¹ komercjalizacj¹ przed-
siêbiorstwa.

Wiele zagadnieñ poruszanych w dzia³alnoœci
uchwa³odawczej Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych i Spraw Publicznych odnosi³o siê do pod-
stawowych zasad prawa pracy, miêdzy innymi za-
sady równego traktowania w zatrudnieniu. Tu
charakterystyczny jest wyrok S¹du Najwy¿szego,
w którym stan¹³ on na stanowisku, ¿e przepisy
art. 112 Kodeksu pracy, gwarantuj¹ce równoœæ
praw pracowniczych, oraz art. 32 konstytucji,
gwarantuj¹ce równoœæ wobec prawa oraz równe
traktowanie przez w³adze publiczne, nie zape-

wniaj¹ pracownikom równoœci w uzyskaniu
œwiadczeñ nienale¿nych i bezprawnych.

W sprawie, w której pracownicy Banku Pekao
SA zostali w sposób wadliwy na podstawie nie-
wa¿nej umowy zawartej miêdzy ministrem Skar-
bu Pañstwa i bankiem uprzywilejowani w zakre-
sie nieodp³atnego nabycia akcji w aspekcie zali-
czenia okresu zatrudnienia, s¹d podkreœli³, ¿e
spe³nienie na podstawie niewa¿nej czynnoœci pra-
wnej nienale¿nego œwiadczenia w stosunku do
grupy pracowników nie rodzi po stronie spe³nia-
j¹cego œwiadczenie zobowi¹zania wobec innego
pracownika, który œwiadczenia nie otrzyma³. Za-
sada równoœci nie mo¿e byæ rozumiana w ten spo-
sób, ¿e skoro niektórzy pracownicy otrzymali
okreœlone œwiadczenie bez w³aœciwej podstawy
prawnej, to powód, który takiego œwiadczenia nie
uzyska³, ma z tego tytu³u roszczenia odszkodo-
wawcze. To jest bardzo wa¿ny aspekt interpretacji
zasady równoœci w œwietle prawa pracy.

Wiele orzeczeñ dotyczy³o problematyki Ÿróde³
prawa pracy. S¹d Najwy¿szy, wypowiadaj¹c siê
w jednym z wyroków, uzna³ na przyk³ad, ¿e prze-
pisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nie mog¹ byæ skutecznie przywo³ywane przed
s¹dami krajowymi jako samoistne Ÿród³o praw je-
dnostki lub wzorzec oceny zgodnoœci prawa krajo-
wego z zawartymi w karcie prawami podstawowy-
mi, poniewa¿ karta zosta³a przyjêta jako solenna
proklamacja Rady, Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej. Tego rodzaju oœwiadczenie
nie jest prawnie wi¹¿¹ce dla s¹du pañstwa cz³on-
kowskiego, zatem jego przepisy nie mog¹ stano-
wiæ podstawy rozstrzygniêcia s¹du. Akt ten, to
znaczy karta, jest uwa¿any za polityczn¹ deklara-
cjê kierunku rozwoju Unii Europejskiej, a nie za
akt maj¹cy wartoœæ normatywn¹.

Wiele orzeczeñ dotyczy³o kwestii zwi¹zanych ze
szczególn¹ ochron¹ trwa³oœci stosunku pracy,
miêdzy innymi dotyczy³y one ochrony stosunku
pracy dzia³aczy zwi¹zków zawodowych. W jednym
z orzeczeñ generalnie stwierdzono, ¿e granice
swobody prowadzenia przez pracownika dzia³al-
noœci zwi¹zkowej siêgaj¹ punktu, w którym postê-
powanie pracownika bêd¹cego dzia³aczem zwi¹z-
kowym nie znajduje ju¿ uzasadnienia w zada-
niach i celach zwi¹zku zawodowego i stanowi za-
razem oderwane od dzia³alnoœci zwi¹zkowej ciê¿-
kie naruszenie podstawowych obowi¹zków praco-
wniczych. W zwi¹zku z tym szczególna ochrona
wówczas nie przys³uguje.

Znaczna liczba rozstrzygniêæ dotyczy³a zwol-
nienia z przyczyn niedotycz¹cych pracownika.
Miêdzy innymi w jednym z orzeczeñ przyjêto, ¿e
jakkolwiek nie ma przepisu prawa pracy ani za-
sady wspó³¿ycia spo³ecznego, które nakazywa³y-
by pracodawcy zaproponowanie zwalnianemu
pracownikowi zatrudnienia na innym stanowis-
ku pracy, to oczywistym nadu¿yciem prawa jest
zwolnienie pracownika z przyczyn dotycz¹cych
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pracodawcy, któremu to zwolnieniu towarzyszy
natychmiastowe nawi¹zanie stosunku pracy
z nowym pracownikiem w tej samej grupie zawo-
dowej.

Chcia³bym teraz przejœæ do kwestii, które rów-
nie¿ nale¿¹ do w³aœciwoœci Izby Pracy, Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych, mianowi-
cie do kwestii zwi¹zanych z ubezpieczeniem spo-
³ecznym. I tutaj jako przyk³ad wa¿nego orzeczenia
dotycz¹cego tej czêœci kompetencji Izby Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
przytoczê wyrok, w którym S¹d Najwy¿szy przyj¹³,
¿e stronom umowy o pracê, na podstawie której
rzeczywiœcie by³y wykonywane obowi¹zki i prawa
p³yn¹ce z tej umowy, nie mo¿na przypisaæ dzia³a-
nia w celu obejœcia ustawy. Umowie o pracê, która
nie narusza art. 22 kodeksu pracy, nie mo¿na sta-
wiaæ zarzutu zawarcia w celu obejœcia prawa, na-
wet gdy jej cel dyktowany by³ wy³¹cznie chêci¹ uzy-
skania œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego.

Krytyczna ocena zawierania umów o pracê
przez kobiety w zaawansowanej ci¹¿y i ich krótko-
trwa³e zatrudnianie, skutkuj¹ce jednak prawem
do pe³ni œwiadczeñ przys³uguj¹cych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego z tytu³u macierzyñstwa, mo¿e
uzasadniaæ poczucie nadu¿ywania prawa, lecz
nie jego obejœcia w rozumieniu art. 58 §1 k.c., któ-
re by skutkowa³o niewa¿noœci¹ takiej umowy
i niezapewnieniem pe³nych œwiadczeñ socjal-
nych.

Jeœli chodzi o trzeci cz³on nazwy tej Izby, Izby
Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicz-
nych, a wiêc o sprawy publiczne, przede wszyst-
kim chcia³bym wymieniæ przyk³adowo nastêpu-
j¹ce rozstrzygniêcie: pe³ny sk³ad tej Izby podj¹³
uchwa³ê stwierdzaj¹c¹ wa¿noœæ wyborów do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 25 wrzeœnia 2005 r. oraz wa¿noœæ wyborów
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowa-
dzonych w dniu 25 wrzeœnia 2005 r., z wyj¹tkiem
wyborów w okrêgu wyborczym nr 27 w Czêstocho-
wie. Prawid³owoœæ wyborów do Senatu przepro-
wadzonych w okrêgu nr 27 w Czêstochowie S¹d
Najwy¿szy oceni³, rozpoznaj¹c piêæ protestów wy-
borczych. S¹d stwierdzi³, ¿e karty do g³osowania
by³y niewa¿ne, i uzna³, ¿e mia³o to lub mog³o mieæ
wp³yw na wynik wyborów w tym okrêgu, co spra-
wia, ¿e s¹ one niewa¿ne.

Pe³ny sk³ad Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i Spraw Publicznych podj¹³ te¿ uchwa³ê
stwierdzaj¹c¹ wa¿noœæ dokonanego w dniu
23 paŸdziernika 2005 r. wyboru Lecha Aleksan-
dra Kaczyñskiego na prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rozstrzygane by³y równie¿ sprawy skarg partii
politycznych na uchwa³y Pañstwowej Komisji Wy-
borczej w przedmiocie odrzucenia sprawozdañ
o Ÿród³ach pozyskania œrodków finansowych,

w tym o kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze
œrodków funduszu wyborczego. Rozpatrywane
by³y w sumie dwie grupy spraw, które dotyczy³y
pozyskiwania przez partie dochodów oraz przy-
jmowania kwot pieniê¿nych po dniu wyborów.
S¹d Najwy¿szy podtrzyma³ przyjêt¹ w ubieg³ych
latach rygorystyczn¹ wyk³adniê przepisów art. 24
i 25 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych. Na dziewiêæ skarg rozpoznanych
w sk³adzie siedmiu sêdziów osiem zosta³o oddalo-
nych.

W jednej ze skarg, dotycz¹cej wyborów do Par-
lamentu Europejskiego, mo¿emy zwróciæ uwagê
na istotn¹ tezê, któr¹ S¹d Najwy¿szy wyg³osi³,
uchylaj¹c skar¿on¹ uchwa³ê Pañstwowej Komisji
Wyborczej. Otó¿ stwierdzi³, ¿e dat¹ pozyskania
przez komitet wyborczy œrodków finansowych wy-
p³aconych przelewem jest dzieñ z³o¿enia przez
darczyñcê dyspozycji bankowi, a nie ich zaksiêgo-
wania na rachunku komitetu wyborczego. To jest
niew¹tpliwie istotne z praktycznego punktu wi-
dzenia, bo dziêki temu mo¿na stwierdziæ, czy na-
st¹pi³o przekroczenie czasowe, jeœli chodzi o sk³a-
danie œrodków finansowych komitetowi wybor-
czemu.

Jeœli chodzi o Izbê Karn¹, tutaj równie¿
chcia³bym podkreœliæ znaczenie podejmowanych
uchwa³, których liczba zwiêkszy³a siê w roku
sprawozdawczym do piêædziesiêciu oœmiu, pod-
czas gdy w 2004 by³o ich tylko trzydzieœci siedem –
chodzi o pytania prawne, które zosta³y rozstrzyg-
niête w drodze uchwa³. Jedno zagadnienie praw-
ne rozstrzygniête zosta³o w sk³adzie ca³ej Izby
Karnej, dziesiêæ zagadnieñ w sk³adach powiêk-
szonych, czyli siedmioosobowych, a czterdzieœci
szeœæ w sk³adach trzyosobowych.

W zakresie prawa karnego materialnego naj-
wiêksze znaczenie mia³a uchwa³a pe³nego sk³adu
Izby dotycz¹ca zagadnienia przekazanego przez
sk³ad siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego. Cho-
dzi³o o to, czy pojêcie „pope³nianie przestêpstw”,
o którym mowa w art. 258 §1 Kodeksu karnego,
czyli w tym przepisie dotycz¹cym grupy przestêp-
czej lub zwi¹zku przestêpczego, obejmuje równie¿
pope³nianie przestêpstw skarbowych, jeœli chodzi
o brzmienie tego artyku³u przed dniem 17 wrzeœ-
nia 1999 r., to znaczy przed dniem wejœcia w ¿ycie
Kodeksu karnego skarbowego. S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e pojêcie przestêpstwa wystêpuj¹ce
w art. 258 §1 Kodeksu karnego w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym przed dniem 17 paŸdziernika obe-
jmowa³o tak¿e przestêpstwa skarbowe, a wiêc
przyj¹³ tutaj z dwóch mo¿liwych szersz¹ pojêciowo
wyk³adniê sformu³owania „pope³nianie prze-
stêpstw”, obejmuj¹c tym równie¿ przestêpstwa
skarbowe.

Wa¿ne znaczenie praktyczne ma uchwa³a sk³a-
du siedmiu sêdziów okreœlaj¹ca, w jaki sposób
nale¿y rozumieæ okreœlenie art. 85 Kodeksu kar-
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nego – chodzi o zwrot, ¿e karê ³¹czn¹ wymierza siê,
uwzglêdniaj¹c czyny pope³nione, zanim zapad³
pierwszy wyrok za którekolwiek z przestêpstw
branych pod uwagê. To jest uchwa³a, która roz-
strzyga pewne, od dawna istniej¹ce w¹tpliwoœci
w praktyce s¹dów powszechnych, a nawet
w praktyce S¹du Najwy¿szego, co do tego, w jaki
sposób mo¿e dochodziæ do ustalania pewnych
grup czynów, co do których s¹d wydaje wyrok
³¹czny – czy powinno kierowaæ siê zasad¹, ¿e nale-
¿y szukaæ konfiguracji najbardziej korzystnej dla
skazanego, czy te¿ kierowaæ siê tym formalnym
zwrotem. Ten w³aœnie zwrot „zanim zapad³ pier-
wszy wyrok” zosta³ tu uwzglêdniony. S¹d Najwy¿-
szy stan¹³ wiêc na stanowisku, ¿e nie upowa¿nia
to s¹du wydaj¹cego wyrok ³¹czny do szukania ja-
kichœ wariantów najbardziej korzystnych, tylko
nale¿y siê kierowaæ tym kryterium, które zosta³o
wyraŸnie wymienione w art. 85 Kodeksu karnego.

Jeœli chodzi o prawo karne procesowe, to zwra-
ca uwagê uchwa³a dotycz¹ca nowej instytucji,
która póŸniej, jak siê okaza³o, sprawi³a pewne k³o-
poty konstytucyjne: europejskiego nakazu are-
sztowania. W tym czasie, gdy wydawano uchwa³ê,
S¹d Najwy¿szy zajmowa³ siê kwesti¹, czy na po-
stanowienie s¹du okrêgowego w przedmiocie wy-
dania europejskiego nakazu aresztowania przy-
s³uguje za¿alenie. W oparciu o analizê, zarówno
przepisów k.p.k., jak i decyzji ramowej dotycz¹cej
europejskiego nakazu aresztowania, unijnej dy-
rektywy, S¹d Najwy¿szy doszed³ do wniosku, ¿e
takie za¿alenie nie przys³uguje.

Nale¿y równie¿ wskazaæ problematykê proce-
sow¹ podjêt¹ w uchwale dotycz¹cej wyznaczenia
sk³adu w tak zwanej sprawie FOZZ, g³oœniej spra-
wie, która wi¹za³a siê z potrzeb¹ dokonania inter-
pretacji przepisów art. 350 §1 pkt 1 oraz art. 351
§1 k.p.k. Zarzucane uchybienie mia³o polegaæ na
tym, ¿e decyzja organu uprawnionego do wyzna-
czenia tego sk³adu zosta³a zdeterminowana przez
wczeœniejsz¹ uchwa³ê kolegium s¹du, a do sk³adu
wyznaczono innego sêdziego ni¿ kolejny z jawnej
dla stron listy sêdziów bez podania wa¿nej przy-
czyny. S¹d Najwy¿szy zaj¹³ tu stanowisko nastê-
puj¹ce: wskaza³ na wadliwoœæ takiej praktyki, ale
stwierdzi³, ¿e nie jest to tak zwana bezwzglêdna
przyczyna odwo³awcza, ale wzglêdna przyczyna
odwo³awcza, a wiêc ewentualne uchylenie na jej
podstawie wyroku instancji odwo³awczej mo¿e
nast¹piæ tylko wtedy, jeœli zostanie dowiedzione,
¿e mia³o to wp³yw na rozstrzygniêcie.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na inne orzecze-
nia S¹du Najwy¿szego w sprawach karnych. Wy-
mieniê tylko takie, które mo¿e s¹ bardziej charak-
terystyczne. S¹d Najwy¿szy w jednej z uchwa³
stwierdzi³, ¿e nie mog¹ domagaæ siê wszczêcia po-
stêpowania lustracyjnego osoby, które nie pe³ni¹,
nie pe³ni³y w przesz³oœci funkcji publicznej ani nie

kandyduj¹ na funkcjê publiczn¹ w rozumieniu
art. 3 ustawy lustracyjnej, a wiêc rozstrzygn¹³ za-
kres personalny dotycz¹cy osób, które temu po-
stêpowaniu podlegaj¹.

S¹d Najwy¿szy zajmowa³ siê te¿, przy okazji
doœæ g³oœnej sprawy, znanej jako afera Rywina,
kwesti¹ pojêcia pomocnictwa. S¹d wyrazi³ pogl¹d,
¿e o ile dla przyjêcia pomocnictwa niezbêdne jest,
znajduj¹ce potwierdzenie w materiale dowodo-
wym konkretnej sprawy, przekonanie s¹du o tym,
¿e istnia³a osoba indywidualnie oznaczona,
wzglêdem dzia³añ której podejmowane by³y przez
pomocnika czynnoœci okreœlone w dyspozycji
przepisu art. 18 §3 Kodeksu karnego – oraz dys-
pozycji przepisu okreœlaj¹cej znamiona przestêp-
stwa, którego dopuszcza³ siê sprawca – o tyle bra-
kuje podstaw zarówno do twierdzenia, ¿e osoba ta
musi byæ z imienia i nazwiska oznaczona w czynie
przypisanym pomocnikowi, jak i do stwierdzenia,
¿e personalia tej osoby musz¹ byæ znane pomoc-
nikowi. Jest to wiêc wa¿ny przyczynek do inter-
pretacji pojêcia pomocnictwa, w sensie jego zindy-
widualizowania i skonkretyzowania osób, które
s¹ przedmiotem u³atwiania pope³nienia przestêp-
stwa.

Istotne orzeczenie, które chcia³bym wymieniæ,
dotyczy³o art. 60 §3 Kodeksu karnego i bardzo
wa¿nej instytucji, tak zwanego ma³ego œwiadka
koronnego. S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e odwo³anie
przez oskar¿onego z³o¿onych uprzednio wyjaœ-
nieñ, w których ujawni³ informacjê o osobach
wspó³dzia³aj¹cych z nim w pope³nieniu przestêp-
stwa i okolicznoœciach jego pope³nienia, przekreœ-
la mo¿liwoœæ skorzystania z nadzwyczajnego z³a-
godzenia kary, o której mowa w tym przepisie. ¯e-
by skorzystaæ z tego nadzwyczajnego z³agodzenia
kary, musi wiêc taki ma³y œwiadek korony, jak to
siê okreœla w jêzyku potocznym, takim s¹dowym,
nieustawowym, nie odwo³aæ swoich wyjaœnieñ
z³o¿onych uprzednio, które by³y podstaw¹ do ta-
kiego jego potraktowania.

Jeœli chodzi o Izbê Wojskow¹, jest to izba, która
ma doœæ szeroki zakres kompetencji, bo jako jedy-
na w S¹dzie Najwy¿szym zajmuje siê równie¿ roz-
patrywaniem œrodków odwo³awczych, apelacji,
za¿aleñ od orzeczeñ i zarz¹dzeñ wydanych w pier-
wszej instancji przez wojskowe s¹dy okrêgowe;
oczywiœcie równie¿ zajmuje siê sprawami kasa-
cyjnymi, a tak¿e wydawaniem uchwa³ maj¹cych
charakter precedensowy, w których rozstrzyga
pewne zagadnienia prawne nasuwaj¹ce w¹tpli-
woœci.

Tu chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e wpraw-
dzie liczba spraw, które wp³ynê³y do Izby Wojsko-
wej, nie jest du¿a, bo by³o ich sto siedemdziesi¹t
dziewiêæ w okresie sprawozdawczym, ale sêdzio-
wie Izby Wojskowej orzekaj¹ równie¿ w Izbie Kar-
nej w systemie rotacyjnym, a jeden z sêdziów
przez ca³y czas, w wymiarze jednej sesji w mie-
si¹cu. W ka¿dym razie, co mo¿e nie dziwi, Izba
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Wojskowa utrzyma³a wysok¹ sprawnoœæ postêpo-
wania w zakresie swojej w³aœciwoœci. Jeœli chodzi
zaœ o jej dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na wydawaniu
uchwa³, to dwa orzeczenia zas³uguj¹ mo¿e na
szczególn¹ uwagê.

Jedno odnosi³o siê do interpretacji pojêcia u¿y-
wanego w art. 264 §3 Kodeksu karnego, a wiêc
przepisu dotycz¹cego organizowania innym oso-
bom przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej. W tej uchwale przyjêto,
¿e to pojêcie organizowania przekraczania granicy
obejmuje nie tylko zapewnienie fizycznego prze-
kroczenia granicy, a czynnoœci sprawcze nie mu-
sz¹ ograniczaæ siê tylko do momentu nielegalnego
przekroczenia granicy, bo mo¿e to byæ równie¿
udostêpnienie miejsca przechowania osobom,
które przekroczy³y wbrew przepisom granicê Rze-
czypospolitej Polskiej, zapewnienie tym osobom
mo¿liwoœci przemieszczania siê do okreœlonych
miejsc. I to wszystko mieœci siê w pojêciu organi-
zowania, odpowiada to leksykalnemu znaczeniu
tego s³owa.

Inne istotne orzeczenie, które chcia³bym przy-
toczyæ, dotyczy art. 233 §1 Kodeksu karnego, to
znaczy przestêpstwa fa³szywych zeznañ, który to
przepis, jak wiadomo, obejmuje równie¿ z³o¿enie
fa³szywego oœwiadczenia w postêpowaniu prowa-
dzonym na podstawie ustawy. Ale, jak zinterpre-
towa³a to Izba Wojskowa, chodzi tylko o postêpo-
wanie prowadzone na podstawie takiej ustawy,
w której to znajduje siê upowa¿nienie do ode-
brania oœwiadczenia pod rygorem odpowiedzial-
noœci karnej. Wówczas oœwiadczenie, jeœli jest
fa³szywe, mo¿e byæ podstaw¹ odpowiedzialnoœci
z art. 233 Kodeksu karnego.

S¹d Najwy¿szy jest równie¿ organem drugiej in-
stancji w wypadku orzeczeñ s¹dów apelacyjnych
w sprawach dyscyplinarnych sêdziów. Jest zre-
szt¹ równie¿ organem dyscyplinarnym, s¹dem
dyscyplinarnym w wypadku innych zawodów
prawniczych, ale ta kwestia spraw dyscyplinar-
nych sêdziów jest mo¿e najbardziej charaktery-
styczna i najwa¿niejsza dla nas. Otó¿ w 2005 r.
do S¹du Najwy¿szego wp³ynê³o szeœædziesi¹t
piêæ spraw dyscyplinarnych sêdziów s¹dów po-
wszechnych. To jest w³aœciwie mniej wiêcej tyle,
ile w 2004 r., kiedy by³o ich szeœædziesi¹t, i mniej
ni¿ w 2003 r., kiedy by³o ich osiemdziesi¹t czte-
ry. W okresie sprawozdawczym za³atwiono
szeœædziesi¹t siedem takich spraw. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e utrzymano bardzo dobr¹ sprawnoœæ
postêpowania w tych sprawach. Blisko 94%
spraw rozpoznano w terminie instrukcyjnym
okreœlonym w art. 121 §2 ustawy o ustroju
s¹dów powszechnych, to znaczy w ci¹gu dwóch
miesiêcy od daty wp³ywu sprawy do drugiej in-
stancji.

Przechodz¹c do bardziej ogólnych wniosków
dotycz¹cych roku sprawozdawczego i pewnych
sformu³owañ co do naszej dzia³alnoœci w przysz³o-
œci, trzeba stwierdziæ, ¿e zmniejszy³o siê opóŸnie-
nie w rozpoznawaniu spraw w S¹dzie Najwy¿-
szym. Okres oczekiwania na rozpoznanie skargi
kasacyjnej i kasacji w sprawach cywilnych nie
przekracza szeœciu – oœmiu miesiêcy, a w spra-
wach karnych czterech miesiêcy. Uwa¿a siê to za
zadowalaj¹cy standard, jeœli porównuje siê to
z odpowiednimi danymi dotycz¹cymi pañstw za-
chodnioeuropejskich, ale oczywiœcie bêdziemy
d¹¿yli do tego, ¿eby ten okres jeszcze mo¿liwie
skróciæ.

Nadal konieczne bêdzie skupienie uwagi na
kwestiach dotycz¹cych rozstrzygania zagadnieñ
prawnych poprzez wydawanie uchwa³. Myœlê, ¿e
warto podkreœliæ, ¿e te uchwa³y spotyka³y siê na
ogó³ z przychylnym przyjêciem, z przychyln¹ oce-
n¹, pozytywn¹ ocen¹ komentatorów nauki prawa
w piœmiennictwie prawniczym. Rzadziej spotyka-
liœmy siê z krytycznymi ocenami, które oczywiœcie
równie¿ by³y i które bierzemy pod uwagê w dalszej
naszej dzia³alnoœci.

Istotne znaczenie przywi¹zujemy i bêdziemy
przywi¹zywaæ do udostêpniania wa¿nych spo³e-
cznie orzeczeñ równie¿ w drodze zamieszczania
ich na stronie internetowej S¹du Najwy¿szego
oraz w prasie, w zainteresowanych tym mediach.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e S¹d Naj-
wy¿szy konsekwentnie uwzglêdnia równie¿
aspekt konstytucyjny i miêdzynarodowoprawny
w zakresie rozpatrywanej problematyki prawnej,
odwo³uj¹c siê do przepisów Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci
oraz do prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa
miêdzy innymi Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu oraz Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w Luksemburgu.

Stwierdzamy, ¿e nadal znaczna liczba skarg
kasacyjnych jest sporz¹dzana niestarannie i po-
wierzchownie, chocia¿ z drugiej strony faktem
jest, ¿e mimo i¿ nadal ten poziom skarg kasacyj-
nych jest niezadowalaj¹cy, to jednak – naszym
zdaniem – ten poziom, formalny poziom wnoszo-
nych kasacji roœnie, co nale¿y odnotowaæ jako zja-
wisko pozytywne.

Myœlê, ¿e nie budzi w¹tpliwoœci równie¿ to, ¿e
zda³a egzamin instytucja tak zwanego przeds¹du
w sprawach cywilnych, sprecyzowana w wyniku
kolejnych nowelizacji Kodeksu postêpowania cy-
wilnego dokonanych przez parlament. Jest ona
racjonalnym instrumentem powoduj¹cym, ¿e do
S¹du Najwy¿szego wp³ywaj¹ g³ównie sprawy pre-
cedensowe, dziêki rozpoznaniu których s¹d ten
mo¿e wp³ywaæ na rozwój prawa i jurysprudencji,
a jednoczeœnie mo¿e zachowaæ pewn¹ sprawnoœæ
postêpowania. Przypomnê, ¿e jeszcze piêæ lat te-
mu znajdowaliœmy siê w sytuacji, w której oczeki-
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wanie na rozpoznanie kasacji mog³o trwaæ nawet
trzy lata, a spodziewaliœmy siê, ¿e bêdzie trwa³o
cztery lata.

Jeœli chodzi o skargi dotycz¹ce stwierdzenia
niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzecze-
nia oraz skargi na przewlek³oœæ postêpowania, te
dwie nowe kategorie spraw, to obecnie dopiero
zbieramy doœwiadczenia wynikaj¹ce z ich wp³ywu
i rozpatrywania. S¹ pierwsze orzeczenia doty-
cz¹ce tego, równie¿ wyk³adnia niektórych z tych
przepisów, które dotycz¹ tych instytucji,
i w zwi¹zku z tym spraw¹ na przysz³oœæ jest ocena,
jak one bêd¹ funkcjonowa³y.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e w naszej przysz³ej
dzia³alnoœci chcemy, utrzymuj¹c sprawnoœæ po-
stêpowania, zachowaæ równie¿ wysoki, naszym
zdaniem, poziom merytoryczny orzeczeñ S¹du
Najwy¿szego oraz oprócz rozpoznawania skarg
kasacyjnych koncentrowaæ siê, co jest niezbêdne,
na wyk³adni prawa, na zmierzaniu do jednolitoœci
interpretacji prawa w skali ca³ego kraju, co chce-
my osi¹gaæ przez zauwa¿alne ju¿ w roku 2005
zwiêkszenie liczby rozpoznawanych w danym ro-
ku pytañ prawnych w sprawach przepisów, które
budz¹ w¹tpliwoœci b¹dŸ które powoduj¹ rozbie¿-
noœci w orzecznictwie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Proszê o pozostanie jeszcze przez chwilê na

miejscu.
Teraz chcia³bym pañstwu senatorom zadaæ py-

tanie, czy ktoœ chce skierowaæ pytanie do pana
prezesa.

Pan senator Ga³kowski, senator Romaszewski,
senator Andrzejewski. Widzê nastêpne zg³osze-
nia: senator Bentkowski oraz senatorowie Bender
i Szafraniec.

Proszê bardzo, pan senator Janusz Ga³kowski.
Proszê o zadanie pierwszego pytania.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, ja mam kilka pytañ i postaram

siê w miarê precyzyjnie je przedstawiæ.
Czy z punktu widzenia S¹du Najwy¿szego s¹

dostrzegane i komunikowane propozycje roz-
wi¹zañ ukierunkowanych na poprawê procesu le-
gislacyjnego? Oczywiœcie sama analiza orzeczni-
ctwa S¹du Najwy¿szego, sama w sobie, jest czêsto
wskazaniem, ¿e konieczne jest rozwa¿enie potrze-
by zmian legislacyjnych. Ale czy S¹d Najwy¿szy
widzi ewentualnie jakieœ inne rozwi¹zania w tym
zakresie?

Drugie moje pytanie. Czy S¹d Najwy¿szy, doko-
nuj¹c analizy prawnej, ma jakieœ wnioski o cha-
rakterze ogólnym wskazuj¹ce na nadmiar regula-
cji? Powszechnie uwa¿a siê, ja przynajmniej taki
pogl¹d wyznajê, ¿e jest u nas zdecydowanie nad-
regulacja w wielu dziedzinach prawa. I czy w³aœ-
nie z punktu widzenia S¹du Najwy¿szego takie
zjawisko jest dostrzegane? Czy z analizy orzeczni-
ctwa S¹du Najwy¿szego lub jakichœ innych mate-
ria³ów mo¿na wysnuæ wnioski, w jakim zakresie
tak¹ potrzebê deregulacji S¹d Najwy¿szy w jakiœ
sposób zg³asza?

Kolejne pytanie. Czy sama regulacja w zakresie
ustawy o S¹dzie Najwy¿szym nie wymaga zmian
legislacyjnych zmierzaj¹cych w kierunku zwiêk-
szenia roli S¹du Najwy¿szego w poprawie szeroko
rozumianej prawodawczej funkcji pañstwa?
Oczywiœcie w klasycznym podziale w³adzy jest
rozdzia³ funkcji okreœlonych w³adz, ale ten szero-
ko rozumiany aparat prawodawczy musi korzy-
staæ z dorobku S¹du Najwy¿szego. Czy S¹d Naj-
wy¿szy dostrzega jakieœ potrzeby w tym zakresie?

Wreszcie kolejne pytanie. Czy zdaniem S¹du
Najwy¿szego ustrojowe usytuowania Trybuna³u
Konstytucyjnego i S¹du Najwy¿szego s¹ wystar-
czaj¹co precyzyjne i roz³¹czne? Bo jeœli chodzi
o orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego
i S¹du Najwy¿szego w zakresie oceny zgodnoœci
prawa z konstytucj¹, zgodnoœci ustaw z konstytu-
cj¹, to na tle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego
i Trybuna³u Konstytucyjnego te problemy mo¿na
dostrzec.

I wreszcie ostatnie dwa zagadnienia. Pierwsze
to problem skutecznoœci prewencyjnego aspektu
orzeczeñ karnych wobec osób ponownie po-
pe³niaj¹cych przestêpstwo, popularnie nazywa-
nych recydywistami. Czy dostrzegane s¹ jakieœ
tendencje w polityce karnej i jakimi metodami jest
to prowadzone? Chcia³bym wiedzieæ, w jakim kie-
runku te tendencje w orzecznictwie, nie w doktry-
nie, ale w orzecznictwie, faktycznie zmierzaj¹.

I ostatnie zagadnienie. Jakie jest stanowisko
S¹du Najwy¿szego co do ograniczenia liczby ad-
wokatów, radców prawnych uprawnionych do
wnoszenia spraw kasacyjnych? Pojawi³ siê swego
czasu pogl¹d, i¿ w³aœnie ten niski poziom wielu
kasacji powoduje, ¿e nale¿a³oby wprowadziæ ja-
kieœ ograniczenia czy te¿ dodatkowe wymagania
oraz listy adwokatów, radców prawnych upra-
wnionych do sk³adania kasacji.

Dziêkujê bardzo, to wszystkie moje pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Prezesie, proszê bardzo.
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Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, poruszy³ pan szereg tak fun-

damentalnych spraw, ¿e chyba nie na wszystkie
pytania bêdê móg³ bardzo wyczerpuj¹co odpowie-
dzieæ. Ale na pocz¹tku zadawanych przez pana
pytañ na pierwszy plan wybija³a siê przede wszys-
tkim kwestia procesu legislacyjnego, ewentualnej
poprawy poziomu tego procesu, kwestia nadmia-
ru regulacji prawnej w pewnych dziedzinach pra-
wa oraz ewentualnego zwiêkszenia roli S¹du Naj-
wy¿szego w procesie prawodawczym.

Otó¿ jeœli chodzi o poprawê procesu legislacyj-
nego, to myœlê, ¿e to jest nasze wspólne zadanie
i to jest sprawa, która ma niebagatelny wp³yw na
wzajemne stosunki miêdzy w³adzami, dlatego ¿e
przecie¿ wtedy, kiedy ustawy s¹ w niedostatecz-
nym stopniu jasne, kiedy jest w nich wiele sfor-
mu³owañ w¹tpliwych, to z pewnoœci¹ ciê¿ar usta-
lania, co one naprawdê stanowi¹, przechodzi na
w³adzê s¹downicz¹, w tym na S¹d Najwy¿szy. Jest
to bardzo delikatne zagadnienie pewnego faktycz-
nego przesuniêcia siê ciê¿aru ustalania, co jest
prawem, podczas gdy lepsza jakoœæ ustawodaw-
stwa na pewno by zwiêkszy³a rolê organu stricte
ustawodawczego.

Czy jest nadmiar regulacji? No có¿, ¿yjemy
w szczególnym okresie, kiedy pewne sprawy mu-
sz¹ byæ regulowane na nowo, pewne sprawy wyni-
kaj¹ chocia¿by z naszych zobowi¹zañ miêdzyna-
rodowych, i z pewnoœci¹ jest takie wra¿enie, ¿e
mamy nadmiar regulacji. Ale wskazaæ konkretne
przyk³ady przepisów, które by³y zbêdne, jest bar-
dzo trudno wtedy, kiedy chce siê jednak dokony-
waæ zmian w rzeczywistoœci przy pomocy instru-
mentów prawnych. Tak wiêc myœlê, ¿e to nie jest
wy³¹cznie chêæ organów ustawodawczych do re-
gulowania wszystkiego, ale te¿ potrzeba dokony-
wania zmian, zarówno ze wzglêdu na pewne nowe
podejœcie do niektórych zagadnieñ, jak i ze wzglê-
du na zobowi¹zania miêdzynarodowe, powoduje,
¿e ta regulacja przybiera takie rozmiary. W zwi¹z-
ku z tym jest to do pewnego stopnia – moim zda-
niem – nieuniknione.

Czy S¹d Najwy¿szy mo¿e odgrywaæ wiêksz¹ rolê
w procesie stanowienia prawa? Sam pan senator
stwierdzi³, ¿e jest to sprawa delikatna ze wzglêdu
na kwestiê rozdzia³u w³adzy. Ja myœlê, ¿e my mo-
¿emy mieæ tylko wiêkszy wp³yw na to poprzez syg-
nalizowanie organom ustawodawczym takich
miejsc w ustawodawstwie, takich fragmentów
ustaw na przyk³ad, które stale budz¹ w¹tpliwoœci
i sprzecznoœci, rozbie¿noœci w orzecznictwie, to po
pierwsze, a po drugie, poprzez opiniowanie pro-
jektów ustaw, co wynika z ustawy o S¹dzie Najwy-

¿szym. Oczywiœcie my te opinie sporz¹dzamy, sta-
ramy siê wykorzystaæ przy ich sporz¹dzaniu na-
sze doœwiadczenie orzecznicze, ale to jest równie¿
kwestia tego rodzaju, ¿e czasami mamy w¹tpliwo-
œci, czy wypowiadaj¹c siê, nie wychodzimy ze swo-
jej roli, dlatego ¿e my powinniœmy siê wypowiadaæ
g³ównie na temat kwestii techniki legislacyjnej, na
temat ewentualnych skutków, jakie takie lub inne
proponowane rozwi¹zania spowoduj¹ w praktyce
dzia³ania s¹dów, mo¿emy to robiæ w oparciu o na-
sze doœwiadczenie. Ale jest delikatna sprawa, ¿e-
by nie wkraczaæ w sferê celów uregulowania, któ-
re jest proponowane w projekcie, bo to ju¿ jest
kwestia polityki. I tutaj trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e-
by siê do tego, bêd¹c S¹dem Najwy¿szym, mówi¹c
potocznie, nie wtr¹caæ. S¹ wiêc pewne granice na-
szego oddzia³ywania i naszej odpowiedzialnoœci
za ustawodawstwo. Opiniujemy projekty, ale czê-
sto mamy w¹tpliwoœci co do tego, czy powinniœmy
siê dalej wdawaæ w pewne spory co do pewnych
projektów, roztrz¹saæ zarzuty, z jakimi pewne
projekty siê spotykaj¹, ró¿nice zdañ, braæ udzia³
w posiedzeniach komisji sejmowych, na które jes-
teœmy doœæ czêsto zapraszani. Musimy tu zacho-
waæ pewien umiar, tak by nie przekraczaæ roli,
która sprowadza siê jednak do orzekania na pod-
stawie prawa ju¿ ustanowionego, z wyj¹tkiem opi-
niowania projektów ustaw, ale w takim zakresie,
w jakim to nie wkracza w sferê zagadnieñ w grun-
cie rzeczy wyboru celów lub sposobów ich osi¹ga-
nia, czyli w sferê polityki. Tak wiêc mo¿liwoœci ja-
kiegoœ znaczniejszego zwiêkszenia roli S¹du Naj-
wy¿szego w procesie prawodawczym bym nie wi-
dzia³.

Jeœli chodzi o stosunki miêdzy Trybuna³em
Konstytucyjnym a S¹dem Najwy¿szym, to jest
oczywiœcie tradycyjny spór o to, czy S¹d Najwy¿-
szy, mimo ¿e Trybuna³ Konstytucyjny ma gene-
raln¹ kompetencjê do orzekania o zgodnoœci
ustaw b¹dŸ ich niezgodnoœci z konstytucj¹, mo¿e
w konkretnej sprawie tylko zadaæ pytanie Trybu-
na³owi Konstytucyjnemu, czy te¿ mo¿e sam roz-
strzygn¹æ o niekonstytucyjnoœci jakiegoœ uregu-
lowania ustawowego. I muszê powiedzieæ, ¿e ten
spór, mimo ¿e specjalnie nierozszerzany, niepod-
sycany, nadal istnieje. S¹ ró¿ne orzeczenia S¹du
Najwy¿szego. S¹ takie, które sprowadzaj¹ rolê
S¹du Najwy¿szego w kwestii konstytucyjnej do
zadawania pytania trybuna³owi, ale s¹ te¿ takie,
które mówi¹, ¿e przecie¿ S¹d Najwy¿szy podlega
równie¿ konstytucji, nie tylko ustawom, i to z kon-
stytucji wynika zasada bezpoœredniego jej zasto-
sowania. Tak wiêc ta kwestia nie zosta³a w³aœci-
wie do koñca przes¹dzona, w tym sensie, ¿e nie
nast¹pi³a pe³na zgoda miêdzy Trybuna³em Kon-
stytucyjnym a S¹dem Najwy¿szym co do tego, ja-
kie s¹ uprawnienia S¹du Najwy¿szego, co do ba-
dania konstytucyjnoœci. Oczywiœcie nie general-
nie, ale w konkretnej sprawie poprzez odmowê za-
stosowania jakiegoœ przepisu.
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Jeœli chodzi o aspekt prewencyjny kary w sto-
sunku do recydywistów, to jest to oczywiœcie od-
wieczny problem. Myœlê, ¿e S¹d Najwy¿szy styka
siê z nim rzadko w swojej dzia³alnoœci, my siê nie
zajmujemy w pracach kasacyjnych wymiarem ka-
ry. Ale mo¿emy mieæ oczywiœcie na ten temat swo-
je zdanie. A ono jest takie, ¿e wa¿ne jest, jeœli cho-
dzi o recydywistów, aby odró¿niaæ przede wszyst-
kim sprawców przestêpstw z u¿yciem przemocy,
to jest tych, którzy budz¹ szczególny niepokój, po-
czucie zagro¿enia spo³ecznego – oni musz¹ byæ
traktowani w sposób, który okreœli³bym jako su-
rowy – od innych recydywistów, którzy czasami
mimo nale¿enia do tej kategorii mog¹ byæ potrak-
towani w sposób, który dawa³by im jak¹œ szansê,
bez d³ugoletniej kary pozbawienia wolnoœci. Ja
mówiê o takim pogl¹dzie, który mo¿e przewa¿aæ
wœród sêdziów S¹du Najwy¿szego. A nasz wp³yw
na wymiar kary, w sensie naszej dzia³alnoœci jako
S¹du Najwy¿szego, jest ¿aden. To znaczy my nie
zajmujemy siê wymiarem kary, to nie nale¿y do
zakresu skarg kasacyjnych.

I wreszcie ostatnie pytanie, o specjaln¹ grupê
podmiotów – adwokatów, radców prawnych, któ-
rzy byliby uprawnieni do sk³adania skarg kasa-
cyjnych, tylko oni, nie wszyscy adwokaci, nie
wszyscy radcowie prawni. Istniej¹ takie pogl¹dy
wœród kolegów sêdziów w S¹dzie Najwy¿szym, ale
nie formu³owaliœmy tego w naszym sprawozda-
niu, bo to nie jest pogl¹d wiêkszoœciowy. Istnieje
te¿ szereg w¹tpliwoœci co do tego, dlatego ¿e to by
musia³o jednak ³¹czyæ siê wtedy, kiedy to by³aby
elitarna, niedu¿a grupa, pewnie adwokatów, g³ó-
wnie z Warszawy. Tak na przyk³ad jest we Francji
czy w Niemczech, gdzie to s¹ adwokaci maj¹cy sie-
dzibê w mieœcie, w którym funkcjonuje S¹d Naj-
wy¿szy. Mog³oby to te¿ wp³yn¹æ poprzez barierê fi-
nansow¹ na ograniczenie prawa do kasacji osób,
które nie maj¹ odpowiednich œrodków, kiedy by-
³aby specjalna elitarna grupa tych, którzy byliby
jako jedyni uprawnieni do sk³adania skarg kasa-
cyjnych. Stawiamy raczej na podnoszenie pozio-
mu ca³ej adwokatury i korporacji radców praw-
nych w zakresie sporz¹dzania kasacji.

Moim zdaniem, pewne podniesienie poziomu
nastêpuje, wiêc nie by³bym zwolennikiem tworze-
nia tej specjalnej grupy. A ju¿ kiedy zaczynam siê
zastanawiaæ, jakby wygl¹da³o jej tworzenie, to do-
chodzê do wniosku, ¿e by³oby strasznie trudne,
no bo kto mia³by o tym decydowaæ. Tak wiêc takie
jest moje stanowisko w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
I kolejne pytanie – pan senator Zbigniew Roma-

szewski.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, ja mam w³aœciwie dwa pytania.
Pierwsze jest pytaniem o charakterze edukacyj-
nym, to znaczy chcia³bym od pana uzyskaæ pew-
n¹ pomoc. Mianowicie w pañskim sprawozdaniu
rzeczywiœcie zosta³ zahaczony problem, którego
bym pewnie nie zauwa¿y³, bo ju¿ o nim zapomnia-
³em, gdyby nie to, ¿e siê z nim, ¿e tak powiem,
w ¿yciu interwencyjnym zetkn¹³em. Chodzi
o kwestiê instytucji skargi na niezgodnoœæ z pra-
wem.

W zwi¹zku z tym moje pytanie brzmia³oby tak:
jakie ona znajduje miejsce w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego? I czy takich skarg w ogóle du¿o na-
p³ywa? Jest to niezwykle subtelny instrument
prawny, a st¹d to wiem, ¿e kiedyœ ktoœ siê do mnie
zg³osi³ z proœb¹ o interwencjê – w sprawie emery-
talnej zwraca³ siê do ministra sprawiedliwoœci
o zg³oszenie skargi na niezgodnoœæ z prawem,
ale tam nie uzyska³ pozytywnej odpowiedzi, pro-
si³ wiêc mnie o interwencjê. Ja w to wszed³em
i muszê powiedzieæ, ¿e te¿ siê okaza³em bezra-
dny. Tak wiêc by³aby do pana prezesa proœba
o przystêpne wyjaœnienie nastêpuj¹cej kwestii:
skarga kasacyjna a skarga na niezgodnoœæ
z prawem, jak to w ogóle funkcjonuje, jak tego
w ogóle u¿ywaæ. Rzeczywiœcie, jest to instytucja
bardzo subtelna i w gruncie rzeczy zastanawiam
siê, czy ona jest w ogóle potrzebna. To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ju¿ sprawy stosunkowo
prostej. Mianowicie – nie wiem, tydzieñ temu czy
dwa tygodnie temu – przeczyta³em w „Gazecie Wy-
borczej” artyku³, w którym powo³ywano siê na
protest sêdziów S¹du Najwy¿szego. No muszê po-
wiedzieæ, ¿e to zabrzmia³o dosyæ dziwnie. Ja sa-
mego protestu… Nie wykaza³em siê dostateczn¹
dociekliwoœci¹, ¿eby szukaæ tego po wszystkich
pismach, po PAP itd. Ja tego protestu w gruncie
rzeczy nie widzia³em. Oczywiœcie jestem zaintere-
sowany, kto to podpisa³, czy to by³o podpisane po
prostu: sêdziowie. To brzmi dosyæ dziwnie.
Chcia³bym wiedzieæ, jak to skutkowa³oby wy-
³¹czeniami w postêpowaniach zwi¹zanych
z przedmiotem podnoszonym w proteœcie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Prezesie, proszê bardzo.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Dziêkujê bardzo.
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Jeœli chodzi o stwierdzenie niezgodnoœci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, no to stosunek
tej instytucji do kasacji w sprawach cywilnych
b¹dŸ te¿ w sprawach nale¿¹cych do kompetencji
Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw
Publicznych jest taki, ¿e przys³uguje ona w³aœnie
w sprawach, w których nie przys³uguje kasacja.
W zwi¹zku z tym ta instytucja dopiero nabiera
biegu w praktyce S¹du Najwy¿szego. Jest tak, ¿e
wp³ywa kilkadziesi¹t takich skarg, oko³o stu. Ale
to jeszcze jest nowa instytucja, która dopiero
musi, jak to siê mówi, obrosn¹æ orzecznictwem.
I dopiero siê oka¿e, w jakim ona bêdzie pozosta-
wa³a stosunku, równie¿ liczbowym, jeœli chodzi
o zadania stoj¹ce przed S¹dem Najwy¿szym,
sprawy, którymi siê zajmuje. To zale¿y od tego,
jak bardzo rygorystyczne bêd¹ orzeczenia doty-
cz¹ce wymogów formalnych takiej skargi. Obec-
nie obowi¹zuje tak zwany przymus adwokacki.
Poza tym jest to te¿ kwestia, jak bêdziemy roz-
strzygaæ takie skargi, z których treœci wynika, ¿e
s¹ oczywiœcie bezzasadne, ale strona nie mo¿e
pogodziæ siê z faktem, ¿e przegra³a prawomocnie
sprawê, nie przys³uguje jej kasacja, w zwi¹zku
z tym sk³ada skargê o stwierdzenie niezgodnoœci
z prawem.

Jest pewna obawa, ¿e nast¹pi podzia³ – w tych
sprawach, w których kasacja jest dopuszczalna,
bêdzie sk³adana kasacja, a w innych sprawach
byæ mo¿e w podobnym rozmiarze bêd¹ sk³adane
skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem. Je-
œli wyk³adnia S¹du Najwy¿szego posz³aby w tym
kierunku, ¿e jest to skarga, która jednak nie
zmierza wy³¹cznie do symbolicznego stwierdze-
nia niezgodnoœci z prawem prawomocnego orze-
czenia, ale do uzyskania odszkodowania z tytu³u
tego naruszenia prawa i wymaga na przyk³ad
przedstawienia pewnych przes³anek co do tego,
¿e nast¹pi³a szkoda, bo ona jest podstaw¹ uzys-
kania odszkodowania, w zale¿noœci od tego, jak
to w orzecznictwie siê ukszta³tuje, mo¿e na-
st¹piæ pewne ograniczenie póŸniej sk³adania ta-
kich skarg, jeœli siê oka¿e, ¿e nie jest wcale ³atwo
uzyskaæ odszkodowanie na podstawie tego typu
procedury. Powiedzia³bym wiêc, ¿e jeszcze nie
mamy jasnego obrazu tego, jak to bêdzie fun-
kcjonowa³o.

Jeœli chodzi o protest sêdziów S¹du Najwy¿-
szego, to przecie¿ takiego protestu nie by³o. To
znaczy by³ protest… Jest Stowarzyszenie Sê-
dziów S¹du Najwy¿szego w Stanie Spoczynku.
Pewnie to pan senator ma na myœli. Oni prote-
stowali przeciwko pewnym wypowiedziom, pew-
nym dzia³aniom, które ich zdaniem mog¹ obni-
¿yæ autorytet w³adzy s¹downiczej, mog¹ mieæ
negatywny wp³yw na poczucie niezawis³oœci sê-
dziów. Te wypowiedzi, które jak gdyby ze strony
na przyk³ad cz³onków rz¹du przes¹dza³y winê

konkretnego sêdziego, zwi¹zane z t¹ katastrof¹
budowlan¹, to jest… Có¿, myœlê, ¿e trudno od-
mówiæ sêdziom w stanie spoczynku prawa do
wypowiadania siê na tematy dotycz¹ce s¹do-
wnictwa. Ale sêdziowie S¹du Najwy¿szego nie
sk³adali ¿adnego protestu, nie wypowiadali siê
publicznie na ten temat. Tyle mia³bym na ten te-
mat do powiedzenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytanie. Pan senator Piotr Andrzejew-
ski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam dwa pytania.
Panie Prezesie, rozwinê pytanie poprzednika,

kolegi senatora Romaszewskiego, bo dotyczy³o
ono tylko instytucji stwierdzenia niezgodnoœci
z prawem i skargi zwi¹zanej z zakresem orzeczeñ
s¹dowych, podczas gdy bezpoœrednie zastosowa-
nie konstytucji oparte na art. 8 ust. 2, mówi¹cym
o bezpoœrednim stosowaniu konstytucji,
i art. 77, mówi¹cym, ¿e ka¿dy ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka zosta³a mu wyrz¹dzona
przez niezgodne z prawem dzia³anie organów
w³adzy publicznej, ma du¿o szerszy zakres. I rad
by³bym, gdyby wyodrêbniono ewentualnie
w sprawozdaniu równie¿ zakres akcji s¹dowych
tego odszkodowania, w kategoriach cywilistycz-
nych z regu³y, które s¹ oparte o art. 77 jako sa-
moistn¹ podstawê prawn¹. Czy S¹d Najwy¿szy
zaj¹³ stanowisko co do zakresu stosowalnoœci
art. 77 bezpoœrednio jako podstawy procesowej,
podstawy roszczenia, która przecie¿ mówi
o wszelkich dzia³aniach organów w³adzy publicz-
nej? Czy zosta³y w tym zakresie sformu³owane
dosyæ precyzyjne przes³anki przez S¹d Najwy¿-
szy? To by by³o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest natury bardziej ogólnej,
konstytucyjnej. Mianowicie art. 178 mówi, ¿e sê-
dziowie w swojej niezawis³oœci podlegaj¹ tylko
konstytucji i ustawom. A w hierarchii Ÿróde³ pra-
wa pojawi³ siê art. 90 ust. 3, który mówi, ¿e prawo
wtórne, stanowione przez organizacjê miêdzyna-
rodow¹, ma pierwszeñstwo przed ustawami.
Z tych dwóch przepisów… Czy S¹d Najwy¿szy
mia³ mo¿noœæ ustosunkowania siê do tego, ¿e
stosowanie prawa wtórnego, wynikaj¹cego
z umowy miêdzynarodowej – chodzi tu o prawo
Unii, o dyrektywy, o postanowienia – narusza
zasadê niezawis³oœci sêdziowskiej w polskim sy-
stemie prawnym? Konstytucja ma charakter
priorytetowy – to ju¿ i Trybuna³ Konstytucyjny
potwierdzi³ – w zwi¹zku z czym nie domniemywa
siê innej podleg³oœci sêdziów ni¿ tylko konstytu-
cji i ustawom. Czy w zwi¹zku z tym, gdyby for-
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mu³owany by³ zarzut, ¿e s¹d da³ wyraz prioryte-
towi ustawy i konstytucji, bo jest to przecie¿
sprzê¿ona zasada normy sêdziowskiej, wynika-
j¹ca z ca³ego systemu prawnego, a nie tylko z je-
dnego przepisu, taki zarzut by³by s³uszny
w œwietle tych przepisów konstytucji? Czy S¹d
Najwy¿szy w ogóle zaj¹³ stanowisko i czy siê
ustosunkowa³ do tego? A je¿eli nie ustosunko-
wa³ siê, to jakie jest zdanie pana prezesa w tej
kwestii? To s¹ te dwa pytania.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to niezale¿nie
od sformu³owania w konstytucji musimy kiero-
waæ siê znowelizowanym Kodeksem cywilnym
w zakresie odpowiedzialnoœci za szkody wy-
rz¹dzone przez funkcjonariuszy pañstwowych.
Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego utorowa-
³o drogê takiemu uregulowaniu, a nastêpnie doty-
cz¹cej tego uregulowania skardze o stwierdzenie
niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. I moim zdaniem, to narzuca ramy funkcjono-
wania tej instytucji w tym sensie, ¿e nie mo¿emy
opieraæ szerszego stosowania odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej na przepisie konstytucji. Uwa-
¿amy, ¿e to zosta³o przez ustawodawcê zinterpre-
towane i zrealizowane w postaci tych przepisów,
które daj¹ mo¿liwoœæ odszkodowania zwi¹zanego
z tym, ¿e prawomocne orzeczenie okaza³o siê nie-
zgodne z prawem. S¹ oczywiœcie inne dzia³ania
w³adz, które mog¹ równie¿ dawaæ podstawê do ro-
szczeñ odszkodowawczych, ale to jest jak gdyby
w innym trybie wówczas, równie¿ w takim zakre-
sie, w jakim Kodeks cywilny to umo¿liwia.

A co do zwi¹zania s¹dów tylko konstytucj¹
i ustawami, to tak, ale przepis mówi¹cy o tym, ¿e
podlega tylko konstytucji i ustawom, musi byæ in-
terpretowany w kontekœcie ca³oœci uregulowañ
konstytucyjnych i ów art. 90, na który pan sena-
tor siê powo³a³. Nasze zobowi¹zania miêdzynaro-
dowe sk³aniaj¹ nas do przyjêcia, ¿e jednak s¹dy
krajowe, nie tylko S¹d Najwy¿szy, stosuj¹ bezpo-
œrednio prawo unijne i ¿e w zwi¹zku równie¿ z ty-
mi uregulowaniami, które przyjêliœmy, nie mo¿e-
my uznaæ prymatu ustawy nad uregulowaniami
wynikaj¹cymi z prawa unijnego. Co innego jeœli
chodzi o konstytucjê, co pan podkreœli³, jak to
ustali³ Trybuna³ Konstytucyjny. Ale jeœli chodzi
o ustawy zwyk³e, to one powinny byæ interpreto-
wane w duchu zgodnoœci z prawem unijnym,
w razie sprzecznoœci stosujemy bezpoœrednio pra-
wo unijne. Takie jest stanowisko, które, jak myœ-
lê, jest zgodne z tym, ¿e pañstwo, przystêpuj¹c do
pewnej struktury, zobowi¹zuje siê do przestrzega-
nia pewnych zobowi¹zañ, które siê z tym ³¹cz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
O zadanie kolejnego pytania proszê pana sena-

tora Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, czy mo¿na do pana sprawozda-
nia dodaæ fakt pewnych powi¹zañ, chocia¿by per-
sonalnych, ale czêœciowo organizacyjnych, S¹du
Najwy¿szego z Trybuna³em Stanu, któremu pan
z mocy konstytucji prezesuje, przewodniczy?

Dla mnie to jest jasne, bo do ubieg³ego roku pod
pana prezydencj¹ zasiada³em w Trybunale Stanu.
Ale wiedza o tym powi¹zaniu jest niewielka. Media
na ogó³ siê tym nie interesuj¹, bo trybuna³ rzadko
obraduje. Powtarzam: czy mo¿na do tego sprawo-
zdania do³¹czyæ jak¹œ krótk¹ informacjê o tym
fakcie, o tych zwi¹zkach, personalnych, ale czêœ-
ciowo i organizacyjnych?

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

No wiêc zupe³nie umyœlnie tego nie robimy, dla-
tego ¿e to s¹ jednak dwa ró¿ne organy. W sprawo-
zdaniu z dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego za okreœ-
lony rok nie umieszczamy informacji dotycz¹cych
Trybuna³u Stanu. Zwi¹zek jest rzeczywiœcie biu-
rowo-personalny na szczeblu przewodnicz¹cego
Trybuna³u Stanu. Wydaje mi siê, ¿e S¹d Najwy¿-
szy nie sprawuje ¿adnej kontroli nad orzeczni-
ctwem Trybuna³u Stanu – i s³usznie. Kiedyœ pró-
bowano z³o¿yæ kasacjê w konkretnej sprawie,
w aferze alkoholowej do S¹du Najwy¿szego, myœ-
my przyjêli, ¿e ona nie przys³uguje, teraz to jest
wyraŸnie powiedziane. A wiêc konstytucyjnie
i ustawowo te dwa organy s¹ oddzielone, choæ dla
celów praktycznych w jakiœ sposób powi¹zane.
Ale ja nie chcia³bym, ¿eby to powi¹zanie interpre-
towaæ w ten sposób, ¿e dzia³alnoœæ Trybuna³u
Stanu jest jak¹œ czêœci¹ dzia³alnoœci S¹du Najwy-
¿szego, tak ¿e…

(Senator Ryszard Bender: Jest unia personal-
na, taka jak polsko-litewska.)

No, jest to unia personalna, tak wiêc ja nie
uchylam siê od odpowiedzialnoœci za moje decyz-
je. Nie chcia³bym natomiast, ¿eby to by³o coœ, co
mog³oby byæ przedmiotem czy to pochwa³y, czy
przygany pod adresem s¹du jako instytucji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
O kolejne pytanie proszê pana senatora Alek-

sandra Bentkowskiego.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Prezesie, instytucja kasacji jest instytu-
cj¹ stosunkowo m³od¹, je¿eli chodzi o nasz wy-
miar sprawiedliwoœci. Wprawdzie pocz¹tkowo –
nie mówiê o okresie przedwojennym, mówiê
o okresie powojennym – przez krótki okres by³a
stosowana, ale de facto zosta³a wprowadzona do-
piero niedawno. Niemniej jednak ju¿ w tym ostat-
nim okresie przechodzi³a liczne modyfikacje. Po-
cz¹tkowo by³ stosunkowo szeroki dostêp do S¹du
Najwy¿szego, teraz nast¹pi³o tutaj, w moim prze-
konaniu, bardzo, bardzo drastyczne ogranicze-
nie. Tego nie ma wprawdzie w sprawozdaniu, ale
dowiedzia³em siê od pana prezesa na posiedzeniu
komisji, ¿e faktycznie rozpoznawanych na rozpra-
wie skarg kasacyjnych jest raptem 20% z tych,
które s¹ wnoszone, czyli, krótko mówi¹c, na przy-
k³ad w sprawach karnych jest to oko³o trzystu kil-
kudziesiêciu spraw rozpoznawanych na rozpra-
wie. W porównaniu do tego, co by³o przed wojn¹,
kiedy S¹d Najwy¿szy rozpatrywa³ kilka tysiêcy
spraw kasacyjnych, to rzeczywiœcie niezwykle
ma³o. Ale gorsze jest to, ¿e odbiór spo³eczny jest
taki: obawiano siê, i¿ bêdzie coraz gorsze orzeczni-
ctwo S¹du Najwy¿szego, poniewa¿ kasacja, jak
wszyscy wiemy, zast¹pi³a powszechnie krytyko-
wan¹ instytucjê rewizji nadzwyczajnej. Zarzuca-
no tej instytucji to, ¿e by³a to decyzja woluntary-
styczna ministra: chcia³, to wniós³, nie chcia³, to
nie wnosi³ rewizji. Zast¹piono j¹ kasacj¹. I co siê
okaza³o? Teraz, je¿eli jest wnoszone na przyk³ad
tysi¹c osiemset skarg kasacyjnych w sprawach
karnych, to s¹d rozpoznaje trzysta, a reszta roz-
poznawana jest za zamkniêtymi drzwiami przez
jednego sêdziego, i bez uzasadnienia. Osoba zain-
teresowana… My tu patrzymy na sprawozdanie
pod k¹tem uchwa³, bo rzeczywiœcie jest to znako-
mita dzia³alnoœæ S¹du Najwy¿szego i olbrzymia
pomoc dla orzecznictwa s¹dów powszechnych,
ale trzeba wiedzieæ, ¿e za ka¿d¹ spraw¹, za ka¿d¹
uchwa³¹ stoi jakiœ cz³owiek, jakaœ sprawa. A od-
czucia bywaj¹ takie, ¿e coœ siê rozstrzyga za za-
mkniêtymi drzwiami. I niektórzy podnosz¹ za-
rzut, ¿e jest gorzej, ni¿ by³o kiedyœ, kiedy by³a ta
rewizja nadzwyczajna, bo wtedy przynajmniej
otrzymywa³o siê odpowiedŸ od ministra z uzasa-
dnieniem na pó³torej strony i mia³o siê pewnoœæ,
¿e ktoœ w ogóle te akta wzi¹³ do r¹k. A teraz otrzy-
muje siê odpowiedŸ w postaci jednego zdania, ¿e
s¹d nie znalaz³ przes³anek do tego, ¿eby kasacjê
rozpatrywaæ na rozprawie. St¹d rodzi siê pode-
jrzenie, mimo olbrzymiego, oczywiœcie, zaufania
do S¹du Najwy¿szego, ¿e te kasacje s¹ rozpatry-
wane po prostu bardzo, bardzo indywidualnie,
przez jedn¹ czy dwie osoby. I te skargi kasacyjne,
i to wszystko. Moje pytanie jest wiêc takie: czy do-

strzegalny sukces opanowania wp³ywu nie odbije
siê, powiedzmy, na dostêpnoœci stron do instytu-
cji kasacji? I to jest pierwsze moje pytanie.

A drugie dotyczy tej ca³kiem nowej instytucji, to
jest skargi na niezgodnoœæ z prawem. Panie Preze-
sie, pan przyzna, ¿e ta skarga to by³a koniecznoœæ.
Wprowadzenie tej instytucji do naszego prawa to
by³a koniecznoœæ. Koniecznoœæ, bo dostrzegano
w postêpowaniu s¹dów powszechnych drugiej in-
stancji zupe³n¹ dowolnoœæ orzecznictwa. Sêdzio-
wie drugiej instancji, wiedz¹c o tym, ¿e ich orze-
czenia s¹ niezaskar¿alne, dopuszczali siê ewiden-
tnego naruszenia prawa. Oczywiœcie, ¿e to by³y
sporadyczne przypadki, ale by³y takie przypadki
i ta instytucja ma w³aœnie temu zapobiec. To ma
byæ skarga na wydanie orzeczenia ewidentnie nie-
zgodnego z prawem. A wiêc takie ograniczanie
z góry, ¿eby mo¿na by³o rozpatrywaæ, jednak nie
przes¹dzaæ o odszkodowaniu z tego powodu, ¿e
nast¹pi³o orzeczenie niezgodne z prawem, bardzo
by tê instytucjê ogranicza³o. W moim przekona-
niu, jest to dobre rozstrzygniêcie. Jest to po pro-
stu jak gdyby odpowiednik tego, co jest w postêpo-
waniu karnym, tylko ¿e tam mo¿e to zrobiæ mini-
ster sprawiedliwoœci, prokurator generalny czy
ktoœ jeszcze, a w cywilnym postêpowaniu mamy
w³aœnie tê instytucjê. I st¹d moje pytanie: jak S¹d
Najwy¿szy – pan ju¿ po czêœci to powiedzia³ – za-
mierza traktowaæ te skargi, ¿eby one nie by³y trak-
towane jako, powiedzmy, zast¹pienie kasacji
w sprawach, w których te kasacje s¹ niedopusz-
czalne? Dziêkujê.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Dziêkujê bardzo.
To s¹ bardzo trudne, niestety, zagadnienia,

które trudno jest rozwi¹zaæ w sposób zadowala-
j¹cy wszystkich.

Przede wszystkim, jeœli chodzi o dostêpnoœæ ka-
sacji, powiem, ¿e rzeczywiœcie przed wojn¹ by³o
tak, jak mówi pan senator, tylko ¿e zaleg³oœci ros-
³y. Wiadomo by³o, ¿e coœ trzeba z tym zrobiæ, ale
wybuch wojny spowodowa³, ¿e nic z tym nie zro-
biono, a po wojnie instytucjê kasacji zast¹piono
rewizj¹ nadzwyczajn¹ w taki sposób, który te¿ nie
móg³ zadowoliæ nikogo poza w³adzami. Kiedy
przywrócono instytucjê kasacji, to pocz¹tkowo
by³o to bardzo szeroko ujête. I jak sobie przypomi-
nam, te zaleg³oœci naprawdê robi³y siê takie, ¿e by-
³a perspektywa czekania w³aœnie trzech, czterech
lat na rozpatrzenie kasacji. Tak wiêc coœ za coœ.
Trzeba siê by³o zdecydowaæ na pewn¹ selekcjê
skarg kasacyjnych wp³ywaj¹cych do S¹du Najwy-
¿szego. Oczywiœcie spowodowa³o to poczucie pew-
nej krzywdy u osób, które t¹ selekcj¹ zosta³y do-
tkniête, ale wówczas te sprawy powa¿niejsze,
sprawy, w których wstêpnie uznano, ¿e nie s¹
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oczywiœcie bezzasadne, mog³y byæ rozpatrywane
w rozs¹dnym terminie. To te¿ jest pewna wartoœæ.
Ja w tej sytuacji z trudem sobie wyobra¿am po-
wrót do stanu poprzedniego, do powszechnej do-
stêpnoœci kasacji, bo po prostu S¹d Najwy¿szy by
tego nie wytrzyma³. Musia³by byæ instytucj¹, któ-
ra by mia³a ci¹gle opóŸnienia, ci¹gle. Z punktu wi-
dzenia sensownoœci tego œrodka zaskar¿enia to
by³by te¿ bardzo niedobry aspekt, gdyby czeka³o
siê latami, a tak ju¿ przecie¿ by³o. Z tym, ¿e rzeczy-
wiœcie mo¿na szukaæ jakichœ kompromisowych
rozwi¹zañ. Takie rozwi¹zanie jest w tej chwili po-
szukiwane w zwi¹zku z orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, który przy tych kasacjach,
oczywiœcie bezzasadnych, uznanych przez S¹d
Najwy¿szy za oczywiœcie bezzasadne, domaga siê
jednak innego ich potraktowania, chocia¿by te-
go, ¿eby te decyzje by³y uzasadniane. I s¹dzê, ¿e
nowelizacja Kodeksu postêpowania karnego pój-
dzie w tym kierunku – nawet jeœli kasacja bez
udzia³u stron zostanie uznana za oczywiœcie bez-
zasadn¹, to bêdziemy wymagaæ, ¿eby by³o do-
³¹czone do tego uzasadnienie, które wyjaœnia³o-
by osobie zainteresowanej, dlaczego tak siê sta³o.
Bo g³ównie to budzi taki niepokój, niezadowole-
nie i poczucie, ¿e spraw¹ siê w ogóle nie zajêto.
Chodzi o to, ¿e nie wyt³umaczono nawet, dlacze-
go ta kasacja zosta³a uznana za oczywiœcie bez-
zasadn¹.

Jeœli chodzi o skargê na niezgodnoœæ z prawem
prawomocnego orzeczenia, to naturalnie jest to
zwi¹zane z ogóln¹ zasad¹ wynikaj¹c¹ z konstytu-
cji, a póŸniej z orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o odpowiedzialnoœci odszkodowawczej
pañstwa w takiej sytuacji. Jednak jest to kwestia
tego, jakie siê przyjmie za³o¿enie. Jeœli siê przy-
jmie za³o¿enie, ¿e ka¿de prawomocne orzeczenie,
które okaza³o siê niezgodne z prawem, wywo³uje
jak¹œ szkodê, to by oznacza³o, ¿e w gruncie rze-
czy te ograniczenia kasacji w sprawach cywil-
nych oka¿¹ siê iluzoryczne. Po prostu jest pewna
pula spraw prawomocnie os¹dzonych i czêœæ
z nich podlega kasacji, a czêœæ tej skardze
o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem. Wówczas
te sprawy wróci³yby, ten system powszechnej do-
stêpnoœci do kontroli przez S¹d Najwy¿szy pra-
womocnych orzeczeñ w sprawach cywilnych jak
gdyby wróci³by, tylko pod inn¹ nazw¹. On w ja-
kimœ sensie wraca. Jeszcze nie wiemy, w jakim to
bêdzie stopniu statystycznie. Oczywiœcie mo¿e
byæ tak, mo¿e dojœæ do takiej sytuacji – w zale¿no-
œci od tego, jak bêd¹ traktowane te skargi, w ja-
kim stopniu na przyk³ad bêdzie siê wymagaæ up-
rawdopodobnienia nast¹pienia szkody w zwi¹z-
ku z tym orzeczeniem, a nie tylko samego stwier-
dzenia niezgodnoœci z prawem prawomocnego
orzeczenia – ¿e po prostu powrócimy do stanu po-
wszechnej kontroli S¹du Najwy¿szego nad orze-

czeniami prawomocnymi, tyle ¿e sprawowanej
pod inn¹ nazw¹. To oznacza³oby równie¿, ¿e wró-
cilibyœmy wówczas do tych wieloletnich zaleg³o-
œci. Jak bêdzie naprawdê, czy liczba spraw tej
drugiej kategorii, o stwierdzenie niezgodnoœci
z prawem prawomocnego orzeczenia, rzeczywi-
œcie bêdzie odpowiada³a tej liczbie spraw, która
pozostaje po odjêciu od ca³ej puli spraw, w któ-
rych przys³uguje kasacja, tego dok³adnie jeszcze
nie wiemy. Na razie tak nie jest. Na razie tak nie
jest, wiêc po prostu jeszcze nie wiemy, jak to siê
rozwinie. Patrzymy na to z nadziej¹, bo z punktu
widzenia osoby, która zosta³a pokrzywdzona nie-
zgodnym z prawem orzeczeniem, jest to instytu-
cja bardzo dobrze pomyœlana, ale patrz¹c z inne-
go punktu widzenia, tak statystycznie, jest tu pe-
wne zagro¿enie dla poradzenia sobie z tym S¹du
Najwy¿szego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na…
Panie Prezesie, a co pan powie na to, ¿e kasacji

rozpoznanych na rozprawie, karnych, jest teraz
znacznie mniej, ni¿ kiedyœ by³o rozpoznawanych
rewizji karnych, nadzwyczajnych? Przecie¿ ja-
koœæ orzecznictwa nagle siê nie polepszy³a.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Kasacji rozpatrywanych na rozprawie jest zna-
cznie mniej ni¿ kiedyœ rewizji nadzwyczajnych…

(Senator Aleksander Bentkowski: W sprawach
karnych, tak.)

No có¿, nad tym trzeba by³oby siê trochê g³êbiej
zastanowiæ, ale, jak pan senator pewnie pamiêta,
Izba Karna liczy³a wówczas…

(G³os z sali: Oko³o dwudziestu paru osób.)
Nie, nie, w tej chwili liczy dwadzieœcia kilka

osób.
(G³os z sali: Dwadzieœcia jeden?)
No w³aœnie, w³aœnie… To by³ znacznie szerszy

sk³ad osobowy. Powiedzmy sobie te¿, ¿e te sprawy,
jeœli chodzi o rewizje nadzwyczajne, by³y jednak
mimo wszystko dosyæ wyselekcjonowane. Ten
aparat urzêdniczy, zw³aszcza ministerstwa, doko-
nywa³ tutaj, trzeba to przyznaæ, pewnej selekcji,
która u³atwia³a póŸniej rozpoznawanie takich
spraw o rewizje nadzwyczajne. Ale to jest pytanie,
nad którym, muszê powiedzieæ, ja siê g³êbiej nie
zastanawia³em. Warto o tym oczywiœcie pomyœleæ.

(G³os z sali: By³ szerszy zakres. Szerszy zakres.)
By³ szerszy zakres, oczywiœcie. Ale te¿ by³y one

przygotowywane w trybie takiej jak gdyby selekcji,
która stwarza³a wiêksze prawdopodobieñstwo
rozstrzygniêcia zgodnego z rewizj¹ nadzwyczajn¹.
Mo¿e to by³o wtedy ³atwiejsze do rozpoznania? Ale
zdecydowanego zdania na ten temat nie mam. Po
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prostu ta kwestia, przyznam siê, nie by³a nigdy
przez nas analizowana.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, proszê mi wybaczyæ to, byæ mo-

¿e naiwne pytanie z mojej strony, ale zadajê je
w poczuciu, ¿e nie jestem prawnikiem, i to w ja-
kimœ sensie mo¿e mnie usprawiedliwiæ.

Otó¿ pan prezes wspomnia³ o uznaniu za s³u-
szne roszczeñ rodziców w sytuacji dopuszczenia
do urodzenia dziecka z wrodzon¹ wad¹ rozwojo-
w¹. Chcia³bym zapytaæ, jakie by³y konsekwencje
prawne tego orzeczenia. Zadaje je w kontekœcie
art. 77 konstytucji, który mówi, ¿e ka¿dy ma pra-
wo do wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a mu
wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem dzia³ania
organów w³adzy publicznej. Ale czasami mog¹
zdarzaæ siê przypadki, ¿e co prawda dzia³anie
mo¿e byæ niezgodne z prawem, ale za to zgodne
z w³asnym sumieniem… Jak rozstrzygn¹æ ten
dylemat w sytuacji takiego orzeczenia prawnego?
Dziêkujê.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

No có¿, muszê powiedzieæ, ¿e ba³em siê tego
pytania. Ba³em siê, ¿e ono padnie. Panie Senato-
rze, jednak to rozstrzygniêcie dotyczy sytuacji,
w której lekarze naruszyli prawo do uzyskania
przez kobietê informacji – tak stwierdzi³ s¹d.
Przy obecnym uregulowaniu ustawowym zobo-
wi¹zani s¹ daæ tak¹ informacjê, umo¿liwiæ jej
uzyskanie. I przecie¿ jest taka podstawa do do-
konania przerwania ci¹¿y – jest tak wtedy, kiedy
chodzi o nieodwracalne, powa¿ne zmiany dziec-
ka poczêtego. A wiêc z tego punktu widzenia,
z punktu widzenia zgodnoœci czy niezgodnoœci
z prawem, nie by³o tutaj w¹tpliwoœci. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e jest tu bardzo g³êboko zakotwiczony
aspekt etyczny, ale on dotyczy tylko osobistej
sytuacji lekarza. On nie musi dokonywaæ zabie-
gu, natomiast musi wskazaæ kobiecie sposób
postêpowania, skierowaæ j¹ do innego lekarza,
¿eby mog³a uzyskaæ tak¹ informacjê, ¿eby mog³a
przeprowadziæ odpowiednie badania. I z tego

punktu widzenia S¹d Najwy¿szy w Izbie Cywil-
nej uzna³ to za naruszenie prawa, które spowo-
dowa³o, ¿e kobieta, która nie chcia³a urodziæ
dziecka o takim stopniu uszkodzenia, zosta³a do
tego zmuszona przez naruszenie przepisów
i w zwi¹zku z tym przys³uguje jej z tego tytu³u
odszkodowanie. Przecie¿ to dziecko musi byæ
w jakiœ sposób utrzymywane, wychowywane,
i to w sposób wymagaj¹cy wiêkszych œrodków
ni¿ dziecko normalne, zdrowe. To nie oznacza,
¿e S¹d Najwy¿szy rozstrzyga tu jakieœ kwestie
etyczne. Rozstrzyga tu kwestie, mo¿na powie-
dzieæ, trochê przyziemne, dotycz¹ce odszkodo-
wania dla kobiety w takiej sytuacji, bo zosta³a
ona do pewnej decyzji jak gdyby zmuszona ta-
kim zachowaniem, do którego lekarz nie mia³
prawa.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-

ja Go³asia.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Prezesie, mam dwa pytania.
Pierwsze bêdzie mo¿e trochê prowokacyjne. Za-

cznê od przypomnienia sformu³owania: byleby
cz³owiek by³, to i paragraf na niego siê znajdzie.
Jest to przypisywane sowieckiemu prokuratorowi
z polsko brzmi¹cym nazwiskiem, Andriejowi Wy-
szyñskiemu, ale to ju¿ nie jest istotne, czy on by³
jego twórc¹. W ka¿dym razie to funkcjonowa³o.
Funkcjonowa³o to, niestety, tak¿e w polskim wy-
miarze sprawiedliwoœci, który sta³ siê w zasadzie
karykatur¹, polegaj¹c¹ na tym, ¿e s¹dy by³y po-
wolnym narzêdziem czy to w rêkach policji polity-
cznej, UB, SB czy te¿ prokuratury. Wytworzy³ siê
nawet – nie wiem, czy to jest stosowne s³owo – pe-
wien obyczaj polegaj¹cy na tym, ¿e s¹dy stawa³y
siê powolnym narzêdziem, czego przyk³adem s¹
orzeczenia czy to w sprawie afery radomskiej,
miêsnej, czy orzecznictwo w czasie stanu wojen-
nego. To znaczy niezawis³oœæ s¹dów by³a tu nie
tylko fikcj¹, ale i karykatur¹. Czy ten obyczaj, czy
to podporz¹dkowanie, jego refleksy, nie obo-
wi¹zuj¹ do dzisiaj? Spójrzmy na symboliczn¹ ju¿
niemal sprawê Romana Kluski, w której orzecze-
nie o zastosowaniu œrodka zapobiegawczego
w postaci aresztu by³o dzie³em s¹du powszechne-
go. I nie jest to jedyny przypadek wystêpowania
w ostatnich latach takiej powolnoœci wobec ocze-
kiwañ prokuratury, przy s³aboœci materia³u do-
wodowego.

Oczywiœcie zestawienie wprost tego, co siê dzie-
je obecnie, z tym, co siê dzia³o w latach piêædzie-
si¹tych, mo¿e idzie za daleko, niemniej obserwuje
siê powolnoœæ s¹dów wobec oczekiwañ i ¿¹dañ
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prokuratury, co potem koñczy siê, krótko mó-
wi¹c, kompromitacj¹ s¹du.

Jakie s¹ wiêc odczucia pana, jako prezesa, wo-
bec takich orzeczeñ s¹du jak na przyk³ad w przy-
padku pana Kluski? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy opinii pana, jako pier-
wszego sêdziego w Polsce, na temat dyskusji poli-
tycznej, która w tej chwili siê toczy, a mianowicie
w sprawie przysz³ej ewentualnej likwidacji S¹du
Lustracyjnego i w sprawie tego, ¿e osobom, które
czuj¹ siê pokrzywdzone poprzez materia³ zebrany
na przyk³ad w IPN czy w innych miejscach, przy-
s³ugiwa³oby prawo odwo³ania siê do s¹dów po-
wszechnych. Czy w sytuacji, w której powód by³by
zmuszony odbywaæ kwerendê w ró¿nego rodzaju
instytucjach – nie tylko w IPN, ale tak¿e w archi-
wach s³u¿b specjalnych… Czy tego typu postawie-
nie sprawy nie by³oby fikcj¹ polegaj¹c¹ na pozor-
nej mo¿liwoœci dochodzenia swoich roszczeñ
przed s¹dami powszechnymi w sytuacji, gdy
praktycznie nie ma mo¿liwoœci zebrania materia-
³u dowodowego? Jakie jest zdanie pana prezesa
na ten temat? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi…
Ale najpierw zapytam: czy jeszcze ktoœ z pañ-

stwa bêdzie chcia³ zadaæ pytanie? Tak, jeszcze,
pan senator Szymura… Czy jeszcze ktoœ z pañ-
stwa? Pan senator Chmielewski i pani senator
Kurska.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pierwsze pytanie
pana senatora Go³asia, to, no có¿, nie mogê twier-
dziæ, ¿e wymiar sprawiedliwoœci, s¹dy w Polsce
dzia³aj¹ w sposób idealny i ¿e nie zdarzaj¹ siê po-
my³ki s¹dowe. Niektóre z nich s¹ nawet, co nale¿y
z bólem przyznaæ, bardziej tragiczne ni¿ sprawa
pana Romana Kluski, bo chodzi równie¿ o sprawy
o zabójstwo itd. Myœlê, ¿e s¹dy czasami pochopnie
stosuj¹ tymczasowe aresztowania, zw³aszcza
w sprawach, w których nie ma obawy o matactwo,
nie ma obawy o ucieczkê, i mo¿na zastosowaæ in-
ny œrodek zapobiegaj¹cy uchylaniu siê od s¹du.
No, sprawa pana Romana Kluski jest takim nie-
dobrym przyk³adem dzia³añ – w³aœciwie wszystko
by³o dosyæ jasne, spór dotyczy³ pewnej oceny pra-
wnej, tego, jak oceniæ to dzia³anie, którego on do-
konywa³ w postaci przewo¿enia tych komputerów
i importowania ich z powrotem do Polski, i mo¿na

by³o to wszystko zrobiæ bez przetrzymywania cz³o-
wieka w areszcie. No, ale przyk³ad ten jest przywo-
³ywany bardzo s³usznie, bo by³a tu pewnego ro-
dzaju pochopnoœæ dzia³ania wymiaru sprawiedli-
woœci, co wyrz¹dzi³o temu cz³owiekowi krzywdê –
niew¹tpliwie tak by³o. Jednak porównywanie tego
z okresem poprzednim jest chyba krzywdz¹ce. S¹
takie przypadki, zdarzaj¹ siê, ale w porównaniu
z tym, jak to wygl¹da³o w poprzednim okresie,
w porównaniu z tamtym systemem dzia³ania…
No, to s¹ dwie ró¿ne sprawy. Chocia¿ jeœli chodzi
o skutki dla konkretnego cz³owieka, to one mog¹
byæ równie dolegliwe.

Jeœli chodzi o S¹d Lustracyjny i w ogóle o lu-
stracjê, to muszê przyznaæ, ¿e nie jest to mój ulu-
biony temat. Jest on tak naje¿ony ró¿nymi spora-
mi, bardzo rozbie¿nymi pogl¹dami politycznymi…
Ale rzeczywiœcie S¹d Najwy¿szy zabra³ w tej spra-
wie g³os na proœbê czy na wniosek Sejmu – bo,
zgodnie z naszym zobowi¹zaniem ustawowym,
oceniamy przecie¿ projekty ustaw – i w tej opinii
wyraziliœmy takie zdanie, ¿e propozycja zawarta
w projekcie odwraca jednak pewien porz¹dek
rzeczy, bo og³asza siê pewne dane, pewne infor-
macje i a¿ do czasu uzyskania odpowiedniego
wyroku, który by w trybie postêpowania cywilne-
go tym informacjom zaprzeczy³, jest tak, ¿e dany
cz³owiek mo¿e nawet przez kilka lat udowa-
dniaæ, ¿e tak, jak og³oszono, nie by³o. A wiêc to –
w porównaniu z obecnym stanem prawnym,
w którym lustracja w du¿ym stopniu przypomi-
na postêpowanie karne i gdzie stosuje siê zasa-
dê domniemania niewinnoœci – by³oby sytuacj¹
dla wielu osób bardzo trudn¹. Ponadto oznacza-
³oby potrzebê przerzucenia ciê¿aru dowodu,
udowadniania, ¿e czegoœ siê nie robi³o. A udo-
wadnianie okolicznoœci negatywnych, to zna-
czy, ¿e coœ nie mia³o miejsca, jest w ogóle bardzo
trudne. £atwiej jest udowodniæ pewne fakty po-
zytywne. Bo jak udowodniæ na przyk³ad to, ¿e
nie by³o siê w okreœlonym miejscu? No, s¹ jakieœ
sposoby, ale nie zawsze jest to mo¿liwe – ktoœ
mo¿e na przyk³ad tego nie pamiêtaæ, nie mieæ ¿a-
dnego alibi na to, ¿e nie by³ na spotkaniu z kimœ
itd. No i jak udowodniæ, ¿e siê czegoœ nie powie-
dzia³o? Tak wiêc oceniamy tê propozycjê negaty-
wnie, bo naszym zdaniem w postêpowaniu lu-
stracyjnym powinno siê zachowaæ zasadê do-
mniemania niewinnoœci.

Poza tym jest jeszcze inna kwestia, mianowicie
taka, ¿e te dane zebrane przez S³u¿bê Bezpieczeñ-
stwa czy przez Urz¹d Bezpieczeñstwa w autenty-
cznych dokumentach wcale nie musz¹ zawieraæ
prawdy w sensie treœciowym. Ale bardzo trudno
jest udowadniaæ coœ przeciwnego. Ponadto jeœli
stwarza siê taki tryb postêpowania, ¿e najpierw
podaje siê te informacje do wiadomoœci, a dopiero
póŸniej mo¿na przeciwko nim wytaczaæ powódz-
two, to jak gdyby nobilituje siê tê bezprawn¹ dzia-
³alnoœæ funkcjonariuszy totalitarnego pañstwa,
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nadaje siê im wiêksze znaczenie – w sensie praw-
dziwoœci tego, co ci funkcjonariusze zanotowali,
us³yszeli, zinterpretowali – ni¿ te dane na to zas³u-
guj¹.

Tak wiêc to s¹ te przes³anki, które sta³y u pod-
staw naszej dosyæ krytycznej opinii o tym projek-
cie nowych rozwi¹zañ lustracyjnych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Szymurê. Nastêpna bêdzie pani senator Anna
Kurska i pan senator Jaros³aw Chmielewski.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów bêdzie
chcia³ zadaæ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ. Czyli na
tym wyczerpa³aby siê lista pytaj¹cych.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Prezesie, moje pytanie dotyczy sprawy
funkcjonowania obecnego systemu prawnego
w Polsce i pana opinii na taki temat: czy w istnie-
j¹cym systemie prawnym znajduje pan rozwi¹za-
nia dla przyk³adu, którym siê pos³u¿ê, czy te¿ ko-
nieczne by³oby stworzenie jakichœ nowych roz-
wi¹zañ? Dotyczy to pewnej sprawy, z któr¹ mia-
³em bezpoœredni kontakt, ale, prawdê mówi¹c, do
podobnych refleksji sk³aniaj¹ mnie równie¿ moje
kontakty z wyborcami, jakie mam w ci¹gu ostat-
nich paru miesiêcy. Otó¿ chodzi generalnie o kwe-
stiê tego, kiedy zgodnie z prawem nastêpuje za-
mkniêcie pewnych spraw prawnych, pewnych ro-
szczeñ obywateli, pomimo tego, i¿ ich interesy
w oczywisty sposób zosta³y naruszone. Dam przy-
k³ad… W zasadzie te¿ nie ukrywam, ¿e powód mo-
jego wyst¹pienia jest zwi¹zany z kwesti¹, któr¹
znam osobiœcie, a dodatkowo zosta³em przez pana
senatora Go³asia niejako pozytywnie sprowoko-
wany do tego, ¿eby siê na ten temat wypowiedzieæ
– mówiê tu o sytuacji pana Romana Kluski.

Otó¿ znam przyk³ad firmy, której prezes w roku
1998 mia³ odwagê oddaæ do s¹du sprawê unie-
wa¿nienia kontraktu swojej spó³ki z Minister-
stwem Pracy i Polityki Socjalnej na system, które-
go wartoœæ opiewa³a na mniej wiêcej 4 miliony z³.
Roszczenie w tej sprawie zosta³o przez minister-
stwo odrzucone. Wkrótce po rozwi¹zaniu umowy
z t¹ spó³k¹ ministerstwo bez przetargu publiczne-
go przekaza³o ten kontrakt do realizacji innej fir-
mie, ta firma tego kontraktu nie wykona³a zgodnie
z wymogami, co stwierdzi³ NIK w swoim raporcie,
ale za samo serwisowanie tego systemu otrzyma³a
w ci¹gu kolejnych trzech lat kwotê oko³o 50 milio-
nów z³. Proces toczy³ siê kilka lat, w tym czasie
spó³kê, która pozwa³a ministerstwo, doprowadzo-
no do upad³oœci. Na kolejnej rozprawie prezes nie

móg³ ju¿ tej spó³ki reprezentowaæ i w zwi¹zku
z tym s¹d, opieraj¹c siê na opiniach bieg³ych
s¹dowych – które, mówi¹c w skrócie, polega³y na
tym, i¿ stwierdza³y, jakoby wirusy komputerowe
nie mia³y wp³ywu na przebieg testów komputero-
wych – powództwo oddali³. Syndyk pomimo wielo-
krotnie kierowanych pism osób zainteresowa-
nych nie wniós³ apelacji. Nie dosz³o do niej tak¿e,
mimo i¿ kancelaria prawna, która prowadzi³a
sprawê, zobowi¹za³a siê do prowadzenia tej apela-
cji, praktycznie rzecz bior¹c, za darmo. W zwi¹zku
z tym minê³y wszystkie terminy, a po miniêciu
wszystkich terminów s¹dowych postêpowanie
upad³oœciowe wobec tej spó³ki zosta³o umorzone.
Prezes spó³ki wielokrotnie pyta³ wszystkich pra-
wników, co mo¿e zrobiæ. W wyniku upad³oœci jego
osobiste roszczenia wynosi³y oko³o 160 milio-
nów z³, a pozosta³ych wierzycieli – 50 milionów z³.
W kontekœcie poprzedniej debaty chcê dodaæ, ¿e
bieg³ymi s¹dowymi w tej sprawie byli oficerowie
Wojska Polskiego w stanie spoczynku.

No i powstaje pytanie… To jest pewien konkret-
ny przyk³ad, w którym szkody by³y olbrzymie, siê-
ga³y paruset milionów z³otych, ale w swojej prak-
tyce, w swojej pracy z wyborcami, poznajê podob-
ne sprawy, tak¿e takie bardzo proste, w których
ludzie przegrywali faktycznie we wszystkich in-
stancjach. A by³y to sprawy drobne, czasami
w tych orzeczeniach chodzi³o o kwotê kilkuset z³o-
tych, czasami tysi¹ca z³otych. Niemniej jednak je-
dno ich oburza³o, nad jednym nie potrafili przejœæ
do porz¹dku dziennego, a mianowicie nad tym, ¿e
ich zdaniem – choæ oczywiœcie jest to kwestia dys-
kusyjna, bo ka¿da sprawa wymaga odrêbnego
rozpatrzenia – polski system prawny, pañstwo
polskie w sposób niesprawiedliwy zas¹dzi³o…

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie, bo czas na z³o¿enie pytania
jest okreœlony.)

Tak, tak. To pytanie zada³em na wstêpie. Gdy-
by pan prezes by³ ³askaw udzieliæ odpowiedzi…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê o zadanie pytania pani¹ senator
Annê Kursk¹ i pana senatora Jaros³awa Chmie-
lewskiego, a nastêpnie poproszê o udzielenie od-
powiedzi.

Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ, czy nie

uwa¿a pan, ¿e praca w S¹dzie Lustracyjnym wy-
maga, oprócz kwalifikacji prawniczych, jeszcze
benedyktyñskiej cierpliwoœci archiwisty – ponie-
wa¿ dokumenty tam siê znajduj¹ce s¹, niestety,
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rozrzucone po ró¿nych teczkach, w wielu wypad-
kach akta jednej osoby nie s¹ w jednej teczce – i ¿e
obsada w tym s¹dzie jest stanowczo za ma³a,
zw³aszcza ¿e w tej chwili lustracja rusza pe³n¹ pa-
r¹. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie, krótkie: kiedy up³ywa termin
zakoñczenia kadencji Trybuna³u Stanu, któremu
pan przewodniczy?

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Dziêkujê bar-
dzo i bardzo proszê…)

I jeszcze dodatkowe pytanie: ile razy Trybuna³
Stanu zebra³ siê w czasie tej kadencji pod pana
przewodnictwem?

To s¹ trzy pytania, ale krótkie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jaros³awa Chmielewskiego.

Senator Jaros³aw Chmielewski:

Szanowny Panie Prezesie, ja mam krótkie pyta-
nie. W czêœci wstêpnej sprawozdania pisze pan, i¿
podobnie jak w latach poprzednich istotne zna-
czenie mia³o siêganie do przepisów Konstytu-
cji RP, i to zarówno w celu ich bezpoœredniego sto-
sowania, jak i pos³ugiwania siê wyk³adni¹ ustaw
w „duchu” Konstytucji RP.

Zadam wiêc, z ciekawoœci, takie pytanie: czy s¹
takie wyroki albo orzeczenia S¹du Najwy¿szego,
w wypadku których przepis konstytucji by³ jakby t¹
g³ówn¹ norm¹, na podstawie której siê orzeka³o lub
która mia³a bezpoœrednie zastosowanie? Wiadomo,
¿e w innych pañstwach, te¿ maj¹cych system kon-
stytucyjny, w krajach Europy kontynentalnej, czê-
stoodpowiedniknaszegoS¹duNajwy¿szegostosuje
przepisy konstytucyjne wprost. Zreszt¹ w krajach
anglosaskich to wygl¹da trochê inaczej – stosowa-
nie konstytucji wprost jest ju¿, powiedzmy, prakty-
k¹ powszechn¹. Ale czy u nas, w naszym systemie
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, podstaw¹ roz-
strzygniêcia bywa³ konkretny artyku³ konstytucji?
Czy taka sytuacja mia³a miejsce?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Na tym wyczerpaliœmy listê senatorów, którzy

chcieli zg³osiæ zapytania.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o udzielenie od-

powiedzi.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Najpierw sprawa tego, o co pyta³ pan senator.
To jest naturalnie bardzo trudna sprawa, dlatego
¿e ja nie mogê na podstawie tego, co pan mi zrefe-
rowa³… W ogóle nie podejmowa³bym siê oceny,
czy nast¹pi³o tu wydanie wyroku niezgodnego
z prawem, czy te¿ ten wyrok by³ zgodny z prawem,
a tylko nie mo¿e zostaæ zaakceptowany przez stro-
nê, która tê sprawê przegra³a. Tak jest z wieloma
sprawami, skargami, z którymi zwracaj¹ siê do
mnie i na pewno do pana senatora osoby, które
przegra³y proces.

No có¿, w pewnym momencie nachodzi mnie
taka refleksja, ¿e jesteœmy tylko ludŸmi i ¿e na pe-
wno nie zadowolimy wszystkich, jeœli chodzi
o orzeczenia. Wymiar sprawiedliwoœci ma swoje
granice, jeœli chodzi o mo¿liwoœci orzekania w taki
sposób, ¿eby nie by³o co do orzeczenia pretensji
z jakiejkolwiek strony. No i po prostu ka¿da spra-
wa w pewnym momencie musi siê zakoñczyæ.
Przykro jest, jeœli ³¹czy siê to z poczuciem krzywdy
czy z rzeczywist¹ krzywd¹ jakieœ strony. Czasami
dzieje siê tak ze wzglêdów formalnych, na przy-
k³ad przegapi siê jakiœ termin albo, tak jak tutaj,
syndyk nie chcia³ z³o¿yæ apelacji, no ale s¹ pewne
granice prawne dotycz¹ce kontynuowania takich
spraw. Ja wiem, ¿e trudno powiedzieæ takiemu
cz³owiekowi, ¿e musi siê z tym pogodziæ, ale nie-
stety tak ju¿ jest, ¿e w pewnym momencie nie ma
ju¿ instancji, która mog³aby siê tym zajmowaæ,
chocia¿ zainteresowany bardzo chcia³by, ¿eby je-
szcze raz t¹ spraw¹ dok³adnie siê zaj¹æ; no a dru-
ga strona chcia³aby czegoœ wrêcz przeciwnego –
¿eby to ju¿ siê skoñczy³o. Takie sprawy, niestety,
bêd¹ zawsze i wiele na to siê poradziæ nie da.

Teraz to, o co zapyta³a pani senator Kurska,
czyli S¹d Lustracyjny, jego praca, specyfika tej
pracy, obsada. No, niew¹tpliwie tak, by³oby zape-
wne bardzo po¿¹dane, gdyby ta obsada by³a wiêk-
sza. Wp³ynê³oby to na sprawnoœæ postêpowania
S¹du Lustracyjnego. Przypuszczam, ¿e do tego
dojdzie, zw³aszcza jeœli zrealizowane zostan¹ po-
stulaty objêcia szerszych grup osób lustracj¹
ustawow¹ – no, mówi siê przecie¿ o sferach akade-
mickich, mówi siê o dziennikarzach itd. Wtedy to
bêdzie nieuniknione. Zreszt¹ byæ mo¿e nawet nie
bêdzie to jeden S¹d Lustracyjny, ale bêdzie jakieœ
inne rozwi¹zanie – jak wiadomo, odpowiednie
propozycje tutaj pada³y.

OdpowiedŸ na drugie pytanie jest bardzo pro-
sta. Kadencja Trybuna³u Stanu up³ywa razem
z up³ywem kadencji Sejmu i Senatu. Jego dzia³al-
noœæ byæ mo¿e jest odczuwana jako niezadowala-
j¹ca, ale muszê powiedzieæ, ¿e trochê wmiesza³y
siê w to tak¿e losowe przypadki – mieliœmy ju¿ wy-
znaczon¹ na 9 czerwca rozprawê w sprawie pana
ministra W¹sacza, która wp³ynê³a do Trybuna³u
Stanu, ale przewodnicz¹cy sk³adu s¹dz¹cego zgi-
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n¹³ w wypadku samochodowym, a drugi z przewo-
dnicz¹cych, w zwi¹zku z objêciem funkcji doradcy
politycznego w kancelarii pana prezydenta, zrzek³
siê funkcji. No i teraz czekam na wybór dwóch
moich nowych zastêpców, ¿eby tê sprawê jakoœ
ruszyæ. Jednym s³owem, w tym wypadku nie jest
to takie proste, bo jak gdyby los sp³ata³ nam ta-
kie… No, powsta³a taka w³aœnie dramatyczna sy-
tuacja, kiedy by³y ju¿ wyznaczone terminy na
czerwiec, lipiec, sierpieñ i kiedy wydawa³o siê, ¿e
ta sprawa zostanie os¹dzona, ¿e bêdziemy mogli
powiedzieæ: Trybuna³ Stanu rozstrzygn¹³ sprawê,
która do niego wp³ynê³a. Ale niestety, musimy je-
szcze trochê na to poczekaæ.

Jeœli chodzi o bezpoœrednie stosowanie przepi-
sów konstytucji, staramy siê opieraæ nasze orze-
czenia jednak na przepisach ustawowych, które
s¹ przez nas interpretowane w kontekœcie przepi-
sów konstytucyjnych. I w tym sensie, rozstrzyga-
j¹c na przyk³ad sprawy o znies³awienie, korzysta-
my z przepisu konstytucyjnego o wolnoœci s³owa,
ustalaj¹c granice tej wolnoœci w œwietle przepisów
karnych albo przepisów cywilnych. W tej chwili je-
dnak nie przypominam sobie, aby jakieœ roszcze-
nie zosta³o rozstrzygniête przez S¹d Najwy¿szy
wy³¹cznie w oparciu o przepisy konstytucji. Pa-
miêtam, ¿e zosta³a podjeta taka próba ze strony
S¹du Rejonowego w Czêstochowie w sprawie wy-
nagrodzeñ sêdziów. Jeden z sêdziów z³o¿y³ powó-
dztwo, staraj¹c siê na podstawie przepisu konsty-
tucji o godnym wynagrodzeniu sêdziów wyliczyæ,
ile ono powinno wynosiæ. To dotar³o do s¹du okrê-
gowego, ten zaœ zada³ pytanie Trybuna³owi Kon-
stytucyjnemu, który uzna³, ¿e nie da siê przepro-
wadziæ tego typu wyliczenia na podstawie ogólnej
klauzuli konstytucyjnej. Tak ¿e bezpoœrednie sto-
sowanie przepisów konstytucji zdarza siê raczej na
tej zasadzie, ¿e pewien przepis uznajemy za sprze-
czny z konstytucj¹, wobec tego nie jest on stosowa-
ny, albo te¿ za zgodny z konstytucj¹, wobec tego siê
go stosuje. Jednak ja nie przypominam sobie sy-
tuacji, w której oparlibyœmy jakieœ rozstrzygniêcie
wy³¹cznie na przepisach konstytucji.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza
Ga³kowskiego.

Dziêkujemy panu prezesowi. Byæ mo¿e po wy-
st¹pieniach, bo mog¹ siê w nich jeszcze pojawiæ
jakieœ sprawy, bêdziemy prosili pana prezesa o za-
branie g³osu.

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Panie Marsza³ku…)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Bardzo przepraszam, mo¿e nie powinienem
siê wtr¹caæ, ale – moim zdaniem – nad sprawozda-
niem nie przeprowadza siê dyskusji.)

Ale jest wewnêtrzny regulamin, taka procedura
jest ustalona i to jest forma dyskusji.

(G³os z sali: Nie ma dyskusji.)
(G³os z sali: Senat nie zajmuje stanowiska w tej

sprawie.)
Senat nie zajmuje stanowiska w tej sprawie, ale

dyskusjê przeprowadza.
Bardzo dziêkujê panu prezesowi.
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Janusza Ga³kowskiego.
Dla porz¹dku chcia³bym jeszcze zapytaæ, czy

ktoœ z pañstwa senatorów chce zapisaæ siê do dys-
kusji.

Na liœcie zapisani s¹ pan senator Janusz
Ga³kowski i pan senator Piotr Andrzejewski.

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa bêdzie chcia³ zabraæ
g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Zacznê mo¿e od ogólnej refleksji, która nasunê-

³a mi siê na tle informacji przedstawionej przez
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, a zwi¹za-
na jest jeszcze z okresem bycia studentem.

Na pierwszym roku studiów, kiedy byliœmy
bardzo m³odymi adeptami sztuki prawniczej, pro-
wadz¹cy zajêcia ze wstêpu do prawoznawstwa za-
pyta³ studentów o to, który system prawny uwa-
¿aj¹ za lepszy. Mieliœmy ju¿ jak¹œ wiedzê pocz¹t-
kow¹, wiedzieliœmy o tym, ¿e istnieje system kon-
tynentalny prawa stanowionego i system common

law wywodz¹cy siê z krajów anglosaskich, by³y te¿
oczywiœcie przyk³ady, parodiowane niekiedy
w prasie, w mediach, orzeczeñ amerykañskich,
w których s¹d opar³ siê na jakimœ orzeczeniu
z 1870 r. Wywi¹za³a siê dyskusja i oczywiœcie m³o-
dzi adepci sztuki prawniczej powiadaj¹, ¿e natu-
ralnie prawo stanowione, bo to ustawodawca, bo
to powaga itd., itd., a w koñcu co nas obchodzi ja-
kieœ orzeczenie z 1872 r., wreszcie przywo³ywane
s¹ ró¿ne inne argumenty.

Na koniec pojawi³a siê taka konstatacja prowa-
dz¹cego pana doktora, który powiedzia³: s³uchaj-
cie, a powiedzcie mi ju¿ nie jako studenci czy póŸ-
niejsi prawnicy, ale co tak naprawdê obchodzi
zwyk³ego Kowalskiego to, co jest napisane w tych
waszych m¹drych ksiêgach. Czy to go interesuje?
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Co jest dla niego wa¿ne? Wa¿ne jest przede wszys-
tkim to, co ostatecznie orzek³ s¹d, ale w ogóle nie
interesuje go to, na podstawie jakich m¹drych
ksi¹g tego dokona³. A jeszcze wa¿niejsze od tego,
co orzek³ s¹d, jest to, czy to orzeczenie zostanie
wyegzekwowane, czy prawo bêdzie skuteczne.
I ostatnia sprawa, któr¹ tak atakowaliœcie, to jest
fakt, ¿e i w po³owie XIX w., i teraz, po stu latach, po
ponad stu latach obywatel dobrze wie, ¿e w okreœ-
lonej sytuacji s¹d zachowa siê tak samo, a dla de-
mokracji, dla praworz¹dnoœci, dla pañstwa prawa
najwa¿niejsza jest stabilnoœæ prawa, a nie ci¹g³e
jego zmiany.

W zasadzie to, co siê teraz dzieje, to jest przy-
k³ad z³ego kierunku, w którym, mo¿na powie-
dzieæ, brnêliœmy i w którym chyba nadal zmie-
rzamy.

Powiedzia³em o tym wszystkim po to, ¿eby uœ-
wiadomiæ, i¿ wiele problemów, z którymi siê spo-
tykamy, wynika z pewnej chyba nie do koñca na-
le¿ycie zrozumianej tendencji, widocznej ju¿
w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka
w Strasburgu. Otó¿ Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu wywodzi siê z tradycji
prawa stanowionego, prawa europejskiego, ale
wielki wp³yw maj¹ tam prawnicy anglosascy, pra-
wnicy brytyjscy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e dostrzega
siê tam powoli mieszanie siê systemów prawa sta-
nowionego i prawa precedensowego, common

law, które w³aœnie w systemie strasburskim znaj-
duje znakomite odzwierciedlenie. Jest to system
dynamiczny, jest to system, który wobec pojawia-
j¹cych siê problemów, na które ustawodawca si³¹
rzeczy nie jest w stanie odpowiednio szybko zarea-
gowaæ, reaguje w odpowiednim czasie, reaguje
s¹dowy system wymiaru sprawiedliwoœci, sku-
piaj¹cy prawników o najwy¿szych kwalifikacjach
merytorycznych, ale równie¿ o okreœlonym syste-
mie wartoœci, jaki oni reprezentuj¹, co jest bardzo
wa¿ne i od czego nie mo¿na uciec.

Teraz sprawa reformy wymiaru sprawiedliwo-
œci jako przyczynek do debaty, która zostanie,
mam nadziejê, rozpoczêta; myœlê nie tylko o deba-
cie legislacyjnej, ale i o debacie spo³ecznej nad re-
form¹ wymiaru sprawiedliwoœci.

Proszê pañstwa, istota pañstwa sprowadza siê
do dwóch zadañ. Obywatele, oddaj¹c swoje po-
datki, oddaj¹c czêœæ swojej wolnoœci, poddaj¹c siê
w³adzy pañstwowej, oczekuj¹ tak naprawdê
dwóch dzia³añ i do tego powo³ane jest pañstwo:
zapewnienia bezpieczeñstwa zewnêtrznego, czyli
armii, i zapewnienia bezpieczeñstwa wewnêtrzne-
go, czyli wymiaru sprawiedliwoœci, szeroko pojê-
tego, poczynaj¹c od s³u¿b policyjnych, wszelkich
mundurowych, po s¹downictwo i prokuratury.
Je¿eli chcemy wykonaæ te dwa zadania, bo w za-
sadzie z ca³¹ reszt¹, nawet bez jakiejkolwiek inge-
rencji ustawodawczej, ludzie sobie poradz¹, to te

dwa fundamenty pañstwa powinny byæ nale¿ycie
wypracowane przez legislacjê.

Uwa¿am, ¿e jeœli chodzi o reformê wymiaru
sprawiedliwoœci, to rozpocz¹æ nale¿y niejako od
ty³u, od koñca, od tego, co jest najwa¿niejsze, co
jest istotne dla obywatela – od skutecznoœci, od
egzekwowalnoœci wyroków s¹dowych. Có¿ z tego,
¿e zapadaj¹ wyroki s¹dowe zas¹dzaj¹ce, ustala-
j¹ce, przywracaj¹ce posiadanie, kiedy one na sku-
tek wadliwego wymiaru sprawiedliwoœci, wadli-
wego ukszta³towania ca³ego procesu nie s¹ egzek-
wowane. Jest wiele przyk³adów kpiny z wydawa-
nych wyroków, które nie mog¹ doczekaæ siê zrea-
lizowania. Wysoka Izbo, jest to szczególnie ³atwo
dostrzegalne w przypadku wyroków, które orze-
kaj¹ o œwiadczeniach niepieniê¿nych, nakazuj¹
okreœlone zachowanie. Dla wielu bogatych ludzi
wymiar grzywny, który mo¿e byæ orzekany przez
s¹d egzekucyjny, dzia³aj¹cy jako organ egzekucyj-
ny, jest taki, ¿e oni s¹ w stanie p³aciæ latami i nic
sobie z tego nie robiæ. Trzeba to zmieniæ.

Mam pewne w¹tpliwoœci co do tego, czy niektó-
re szczegó³owe regulacje s¹ wystarczaj¹co precy-
zyjne, ale dyskusja na ten temat to ju¿ dyskusja
pomiêdzy fachowcami. Myœlê, ¿e bardzo dobrymi
fachowcami s¹ w³aœnie praktycy, w³aœnie sêdzio-
wie, sêdziowie o najwy¿szych kwalifikacjach me-
rytorycznych, równie¿ przedstawiciele nauki.
I w tym momencie pewna przestroga. Trzeba po-
wiedzieæ, ¿e po roku 1989, kiedy rynek wytworzy³,
tak to nazwê, du¿¹ liczbê egzemplarzy ksi¹¿ek
prawniczych, które najczêœciej zawiera³y tylko
przepisy prawne, a tylko czasami komentarze,
w pewnym momencie pojawi³o siê wœród prawni-
ków praktyków powiedzenie, ¿e tam, gdzie zaczy-
naj¹ siê problemy, koñcz¹ siê komentarze. I rze-
czywiœcie by³o tak, ¿e gdy prawnik praktyk poszu-
kiwa³ rozstrzygniêcia, rozwi¹zania problemu, to
po przejrzeniu oœmiu komentarzy mo¿e w je-
dnym…

Trzeba uczciwie powiedzieæ, ¿e dobre komenta-
rze to te, które czerpi¹ z bogatego orzecznictwa.
Nie popadajmy tu jednak w samozadowolenie.
Orzecznictwo s¹dowe te¿ mo¿e byæ obarczone po-
my³kami. Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana preze-
sa S¹du Najwy¿szego, powiem w ten sposób. Dys-
kusja o pomy³kach s¹dowych, wypowiedzi doty-
cz¹ce tego, ¿e pomy³ki siê zdarzaj¹ i nale¿y znajdo-
waæ rozwi¹zania, sposoby na usuniêcie ich skut-
ków, nie wynikaj¹ z chêci deprecjacji orzeczni-
ctwa s¹dowego. Obecna by³a jednak przez pewien
czas taka tendencja: trudno, orzeczenie zapad³o,
nic nie da siê zrobiæ. Sam by³em œwiadkiem takie-
go zdarzenia. Pewna osoba odnalaz³a przepis, do-
tyczy³ on sfery prawa pracy, na podstawie którego
by³a przekonana o s³usznoœci swojego twierdze-
nia, i kiedy przysz³a do sêdziego ju¿ po wyroku
w s¹dzie drugiej instancji i pokaza³a mu wycinek
prasowy, to on przeczyta³, sprawdzi³ i powiedzia³:
rzeczywiœcie, ale ja tego przepisu nie zna³em.
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W takim razie ona pyta: a co ja mam teraz zrobiæ?
Na co on odpowiada: wie pani, jest przepis, wyraŸ-
nie mówi, ¿e pani ma racjê, niech pani pójdzie do
zak³adu pracy, zak³ad pracy zrealizuje pani to
œwiadczenie, bo przecie¿ jest taki przepis prawny.
Zatem drepcze ona do zak³adu pracy, pokazuje
przepis, przedstawia swoj¹ sytuacjê, a dyrektor
mówi: radca prawny, jest opinia radcy prawnego,
jest wyrok, oddalaj¹cy jej roszczenie, w którym sê-
dzia wydaj¹cy ten wyrok przyzna³, ¿e nie mia³ ra-
cji. I co? I nic siê nie da³o zrobiæ. Ma³o tego, gdy je-
szcze w okresie nieprzedawnienia zosta³o wyto-
czone powództwo o odszkodowanie przez Skarb
Pañstwa za szkody wyrz¹dzone wydaniem orze-
czenia sprzecznego z prawem, powództwo to rów-
nie¿ zosta³o oddalone.

To jest to, co powiedzia³ pan prezes S¹du Naj-
wy¿szego, zosta³o to te¿ poruszone w wypowie-
dziach przez zadaj¹cych pytania, myœlê o bardzo
wa¿nej regulacji, dotycz¹cej orzeczeñ o stwierdze-
nie niezgodnoœci z prawem orzeczeñ s¹dowych,
o bardzo wa¿nej instytucji. Mam nadziejê, ¿e roz-
winie siê ona w nale¿ytym kierunku.

Jeszcze jedno stwierdzenie – przyczynek do
dyskusji o kierunkach zmian systemu wymiaru
sprawiedliwoœci. Praktycy wiedz¹, ¿e orzeczenia
s¹dowe zapadaj¹ na podstawie materia³u dowo-
dowego. Czêsto najwa¿niejszym materia³em do-
wodowym s¹ zeznania œwiadków, wyjaœnienia os-
kar¿onych, zeznania stron, ale te zeznania s¹ wy-
nikiem projekcji sêdziego do protoko³u, bo w obe-
cnych zapisach o treœci protoko³u decyduj¹ sê-
dziowie. I nie ze z³ej woli, ale czêsto ze zmêczenia,
czasami z powodu niedos³yszenia, wreszcie z po-
wodu wycofania siê przez osoby, które sk³adaj¹
zeznania, bo siê zorientowa³y, ¿e coœ Ÿle powie-
dzia³y, dzieje siê tak, ¿e protokó³ nie jest odzwier-
ciedleniem rzeczywistych wypowiedzi uczestni-
ków procesu. Ta zapowiadana przez pana mini-
stra Ziobrê reforma, zmierzaj¹ca w kierunku zau-
diowizualizowania, ale przede wszystkim spowo-
dowania, i¿ wszystkie rozprawy, wszyscy ucze-
stnicy procesu bêd¹, tak jak w S¹dzie Najwy¿-
szym, tam jest to ju¿ wspaniale zrobione, tam ka¿-
dy uczestnik procesu ma mikrofon i jest to nagry-
wane… Rozmawia³em z jednym z sêdziów z po³u-
dnia Polski, który by³ w Ostrawie i ma doœwiad-
czenia. Tam zorganizowano to tak, ¿e nie ma ju¿
protoko³owania przez protokolantki, jest central-
na serwerownia, oczywiœcie z nale¿ytymi zabez-
pieczeniami, i wszystko odbywa siê w drodze reje-
stracji wypowiedzi uczestników procesu, co wp³y-
wa i na poprawê pracy adwokatów, i prokurato-
rów, równie¿ sêdziów, a wreszcie w sposób obiek-
tywny pozwala rejestrowaæ to, co rzeczywiœcie zo-
sta³o powiedziane, a nie projekcjê przewodni-
cz¹cego sk³adu sêdziowskiego.

Ostatnia proœba do pana prezesa. Poniewa¿
materia³ jest ogromnie wa¿ny, jest to kompen-
dium, które przygotowa³ pan prezes, z najwa¿niej-
szymi orzeczeniami, ukierunkowuj¹cymi równie¿
orzecznictwo s¹dów powszechnych, to wykorzy-
stanie tego w celach edukacyjnych by³oby bardzo
pomocne. Gdyby opisane tu zakresy znalaz³y nie-
co bardziej szczegó³owe odzwierciedlenie w spisie
treœci, zdecydowanie pomog³oby to w wykorzysta-
niu tego materia³u w celach edukacyjnych, za co
serdecznie dziêkujê. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problematyka orzecznictwa S¹du Najwy¿szego,

któr¹ ustawa nakazuje przedstawiæ w formie
sprawozdania pierwszemu prezesowi S¹du Naj-
wy¿szego, ma ogromne znaczenie dla procesu le-
gislacyjnego. Wychodz¹c z za³o¿enia konstytucyj-
nego podzia³u w³adz i oddzielenia w³adzy ustawo-
dawczej od w³adzy s¹downiczej, nie mo¿emy za-
pomnieæ, ¿e sêdziowska norma prawna antycy-
puje i wyprzedza niejednokrotnie konstrukcje le-
gislacyjne, a czasami te konstrukcje legislacyjne
zastêpuje. Chcê tu mówiæ zw³aszcza o sytuacji,
kiedy praca parlamentu zostaje zniwelowana de-
cyzj¹ prezydenta, który, mimo ¿e jest organem
w³adzy wykonawczej, pe³ni funkcjê de facto „ka-
sacyjn¹”, je¿eli chodzi o wynik pracy ustawodaw-
czej. Tak by³o z ustaw¹ reprywatyzacyjn¹, w przy-
padku której prezydent odes³a³ dzia³ania na zasa-
dzie dochodzenia roszczeñ nie do regulacji usta-
wowej, tylko do rozstrzygania przez w³adzê s¹do-
wnicz¹. I widzimy tego rezultaty.

Dzisiaj mówimy o sprawozdaniu przed³o¿onym
przez pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego. Tu
informacja dla pana pierwszego prezesa S¹du
Najwy¿szego. Otó¿ w Senacie odmiennie ni¿ w Se-
jmie marsza³ek Senatu udziela g³osu we wszyst-
kich sprawach objêtych porz¹dkiem obrad i pro-
wadzi dyskusjê. Jedyne wy³¹czenie, jeœli chodzi
o dyskusjê, dotyczy oœwiadczeñ senatorów. Poza
tym nad ka¿dym punktem obrad Senat prowadzi
dyskusjê. Jest to odmiennoœæ charakteru wolne-
go mandatu senatora od wolnego mandatu pos³a,
przewidziana wewnêtrzn¹ regulacj¹ prawn¹ Se-
natu.

Uwa¿am, ¿e rola S¹du Najwy¿szego w polityce
prawodawczej, a jest coœ takiego jak polityka pra-
wodawcza, jest bezcenna. Przepisy konstytucji
wyraŸnie okreœlaj¹ rolê s¹downictwa, pod niejako
patronatem wyk³adni stosowania prawa przez
S¹d Najwy¿szy, w zakresie przestrzegania prawo-
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rz¹dnoœci w ca³ym systemie, w tym i przestrzega-
nia porz¹dku konstytucyjnego.

Niedawno powiedzia³em, ¿e trzeba siê strzec
prawnika, sêdziego, który stosuje jedn¹ normê
prawn¹ bez kontekstu ca³ego system, tak jak trze-
ba siê strzec cz³owieka, który uwa¿a, ¿e skoro
przeczyta³ jedn¹ ksi¹¿kê, to ona za³atwia sprawê
wizji œwiata, któr¹ on reprezentuje, no, mo¿e z wy-
j¹tkiem Pisma Œwiêtego.

Ale na pewno, je¿eli chodzi o s¹downictwo pol-
skie, wahad³o wychyli³o siê zbyt daleko w kierun-
ku mieszania systemu kontynentalnego z syste-
mem anglosaskim. Dzisiaj coraz czêœciej sêdzia
jest arbitrem, a nie rozstrzyga norm¹ prawn¹
o daniu prawa w myœl zasady da mihi factum, da-

bo tibi ius, starej zasady prawa rzymskiego: dajê
tobie, sêdzio, fakty, a ty mi dajesz prawo. Jest to
stara zasad, od której dzisiaj S¹d Najwy¿szy miê-
dzy innymi te¿ odstêpuje. Albowiem mówiono tu,
¿e ka¿e siê nieraz s³ono p³aciæ za wniesienie kasa-
cji, z któr¹ wi¹¿e siê nadzieja na merytoryczne roz-
strzygniêcie w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci fun-
kcjonowania s¹dów w zakresie orzeczeñ ni¿szej
instancji w sprawach bardzo wielkiej wagi, a S¹d
Najwy¿szy w cieniu gabinetów, czêsto nienale¿y-
cie uzasadniaj¹c, mówi¹c tylko o aspekcie formal-
nym, nie przyjmuje tej kasacji do rozpoznania,
t³umacz¹c to tym, ¿e ma za du¿y przerób spraw
i musi siê wyrobiæ, mówi¹c wulgarnie, ale pieniê-
dzy nie zwraca. No, w dobie gospodarki rynkowej
byæ mo¿e jest to zasadne, ale ludzi to trochê razi.
Pamiêtam swój protest przy pierwszej nowelizacji
Kodeksu postêpowania cywilnego, kiedy zwolnio-
no s¹d cywilny z zasady dochodzenia prawdy ma-
terialnej. S¹d dopuszcza tylko to, co przedstawi¹
mu strony. Mo¿e oczywiœcie, ale nie musi, sam po-
szukiwaæ dowodów na prawdê materialn¹.

Tak wiêc s¹d coraz bardziej jest arbitrem, i to
stronniczym arbitrem. Dlaczego mówiê: stronni-
czym? Nie ze wzglêdu na niezawis³oœæ sêdziow-
sk¹, rolê sêdziego, tylko dlatego, ¿e strona silna
ekonomicznie mo¿e siê wyposa¿yæ w takie œrodki
przedstawiania tych dowodów s¹dowi, które s¹
sprawniejsze ni¿ strony ubogiej czy niesprawnej.
To jest mankament legislacji, nie jest to zarzut
pod adresem S¹du Najwy¿szego. Bo to miêdzy in-
nymi z naszej woli zaistnia³ taki stan prawny.

Czy on mo¿e byæ korygowany? On jest korygo-
wany. On jest korygowany w³aœnie orzeczeniami
i uchwa³ami S¹du Najwy¿szego, które stanowi¹
autorytet dla s¹dów ni¿szej instancji. Te orzecze-
nia mog¹ byæ równie¿ wywo³ywane przez rzeczni-
ka praw obywatelskich wtedy, kiedy jest ró¿nica
w orzecznictwie, i wywo³ywane w sposób bardziej
autorytatywny przez sk³ad ca³ej Izby czy siedmiu
sêdziów uchwa³ami S¹du Najwy¿szego. I one od-
grywaj¹ ogromn¹ rolê, twierdzê, ¿e rolê równ¹ le-
gislacji. Dlatego, ¿e jak jeszcze raz powiadam,

norma sêdziowska jest norm¹ o charakterze pra-
wnotworz¹cym w zakresie konkretnego stanu
faktycznego.

I chcê jeszcze poruszyæ problem, który od daw-
na zaprz¹ta nas jako zajmuj¹cych siê pewnymi
kolizjami w pogl¹dach S¹du Najwy¿szego i Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Otó¿ z jednej strony jest
skarga konstytucyjna z art. 79 do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, ale z drugiej strony jest, troszkê de-
precjonowana w sprawozdaniu, skarga powsze-
chna, actio popularia, z art. 77 na ka¿dy organ
w³adzy pañstwowej, który wywo³a³ szkodê. Oczy-
wiœcie musi on byæ stosowany subsydiarnie, to
znaczy ostro¿nie. Tam, gdzie nie mo¿na zastoso-
waæ Kodeksu cywilnego czy innego przepisu, sub-
sydiarnie mo¿na wytoczyæ powództwo – taki po-
gl¹d reprezentowa³em przy tworzeniu konstytucji
i taki pogl¹d reprezentujê dzisiaj – wyst¹piæ z rosz-
czeniem, wytoczyæ powództwo w oparciu o samo-
dzieln¹ podstawê materialnoprawn¹, jak¹ stano-
wi art. 77 konstytucji. Tak zak³adaliœmy w wyk³a-
dni autentycznej, tworz¹c konstytucjê, niezale¿-
nie od tego, jak¹ wyk³adniê dzisiaj przyjmie S¹d
Najwy¿szy. No ale oczywiœcie wi¹¿¹ca bêdzie ta
przyjêta przez S¹d Najwy¿szy.

No wiêc jaka jest ta ró¿nica? No, ró¿nica jest ta-
ka, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny orzeka co do pra-
wa i systemu prawa, a S¹d Najwy¿szy orzeka co do
stanu faktycznego ze skutkami autorytatywnoœci,
ale ka¿dy stan faktyczny jest inny, w zwi¹zku
z tym za ka¿dym razem ma prawo rozstrzygn¹æ,
czy inne przepisy i wartoœci konstytucyjne, zasa-
dy b¹dŸ klauzule generalne, zasady wspó³¿ycia
spo³ecznego, nazywaj¹c konkretn¹ zasadê, nie
koryguj¹ danej normy prawnej, je¿eli chodzi o za-
stosowanie jej w praktyce. Tak jak w prawie kar-
nym mamy kontratyp, tak tutaj mamy korektê
ka¿dego przepisu prawa, któr¹ stosuje nie inny
organ, tylko w³adza s¹downicza. I w tym zakresie,
je¿eli stosuje, a obowi¹zany jest stosowaæ, te
wszystkie zasady, ma, twierdzê, woln¹ rêkê i nie
musi siêgaæ do orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, chocia¿ musi to orzecznictwo respek-
towaæ jako kryterium wyk³adni przepisu konsty-
tucyjnego. Ale koryguj¹c ca³ym systemem to le-
gislacyjne indywidualne zadanie dotycz¹ce roz-
strzygniêcia stanu faktycznego, niew¹tpliwie ma
rolê samodzieln¹. Od tego orzeczenia niejako s³u-
¿y jeszcze ta skarga konstytucyjna na system, bo
tak naprawdê jest to skarga na system, a nie na
rozstrzygniêcie s¹du.

Reasumuj¹c, ¿eby nie zabieraæ zbyt wiele cza-
su, powiem, ¿e dzisiaj w centrum zainteresowania
nas jako legislatorów jest orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego jako stanowi¹ce przes³ankê korekt le-
gislacyjnych zarówno kodeksów, jak i zasad fun-
kcjonowania takich organów jak S¹d Najwy¿szy,
s¹downictwo powszechne, s¹downictwo specjal-
ne. I wydaje mi siê, ¿e wnioski z tego orzecznictwa
ka¿dy z nas wyci¹gnie.
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Dziêkujê bardzo panu pierwszemu prezesowi
S¹du Najwy¿szego za to sprawozdanie. Myœlê, ¿e
przyjêcie go bêdzie bardzo dobrze s³u¿y³o popra-
wianiu i korekcie, zgodnie z wol¹ legislacyjn¹
przedstawicieli narodu w Senacie i w Sejmie, pol-
skiego systemu prawnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan prezes chcia³by jeszcze zabraæ g³os

i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Jeœli mo¿na, to bardzo bym prosi³.)
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym wyjaœniæ czy mo¿e

przeprosiæ… Ta moja interwencja co do dyskusji
oczywiœcie wynika³a z nieporozumienia. Ta dys-
kusja jest jak najbardziej przewidziana przepisa-
mi. Ja siê przejêzyczy³em i, mówi¹c o dyskusji,
mia³em na myœli to, ¿e nie przeprowadza siê g³oso-
wania nad sprawozdaniem, a to jest zupe³nie inna
sprawa. Tak wiêc zasz³o pewne nieporozumienie,
zreszt¹ z mojej winy.

Jeœli chodzi o wypowiedzi panów senatorów, to
pan senator Ga³kowski poruszy³ kwestiê przeni-
kania siê systemów prawnych, common law i pra-
wa kontynentalnego, i w tym kontekœcie stabilno-
œci prawa, jego przewidywalnoœci. Ja zrozumia-
³em tê wypowiedŸ jako sugestiê, ¿e jako sêdziowie
powinniœmy w wiêkszym stopniu wzorowaæ siê na
samodzielnej roli sêdziego, który by by³ w³aœnie
takim sêdzi¹ jak w systemie anglosaskim. To jest
w¹tek, który póŸniej przewija³ siê równie¿ w wy-
st¹pieniu pana senatora Andrzejewskiego. To jest
ogromny problem, zarówno teoretyczny, jak
i praktyczny, ale ja powiedzia³bym, ¿e ta rola sê-
dziego w anglosaskim systemie common law, tak
du¿a, ³¹czy siê te¿ ogólnie z pozycj¹ sêdziów, z ich
poziomem zawodowym, doœwiadczeniem prawni-
czym, wiedz¹ prawnicz¹ i jak gdyby z inn¹ ni¿
w systemie kontynentalnym selekcj¹ do zawodu
sêdziowskiego. Dlatego te¿ to mo¿e byæ kurs na
wiêksz¹ samodzielnoœæ orzekania sêdziowskiego,
który mo¿e siê rozwin¹æ w naszym systemie praw-
nym, równie¿ w Polsce, no ale to wymaga te¿ inne-
go podejœcia do tworzenia tego stanu sêdziowskie-
go. W tej chwili mamy bardzo m³odych sêdziów,
czêsto jeszcze kszta³c¹cych siê w trakcie pracy.
Zreszt¹ ka¿dy sêdzia ustawicznie siê kszta³ci i tu

jednak trochê obawia³bym siê zbyt radykalnego
zwiêkszenia ich samodzielnoœci w stosunku do
zwi¹zania normami ustawowymi.

Jeœli chodzi o reformê wymiaru sprawiedliwo-
œci, to – no có¿ – jest to temat rzeka. Niew¹tpliwie
jest to sprawa bardzo wa¿na. Jest to sprawa wa¿-
na w sensie reformy procedur oraz w sensie zape-
wnienia warunków pracy i infrastruktury
w s¹downictwie, która te¿ zosta³a tutaj wspo-
mniana. To usprawni dzia³anie s¹dów. Te kwe-
stie egzekwowania wyroków to s¹ sprawy najwy¿-
szej wagi, bo oczywiœcie wymiar sprawiedliwoœci
traci swój autorytet i swoimi decyzjami, jeœli nie
s¹ one egzekwowane, wywo³uje raczej rozgory-
czenie. Moim zdaniem, to jest bardzo s³uszny po-
stulat, ¿eby te œrodki oddzia³ywania na osobê zo-
bowi¹zan¹ do okreœlonego zachowania, a wiêc
egzekwowanie wyroku s¹du w tym zakresie, by³y
bardziej skuteczne. To jest temat, którym usta-
wodawca z ca³¹ pewnoœci¹ powinien siê zaj¹æ
w pierwszej kolejnoœci.

Czy orzecznictwo s¹dowe jest wolne od pomy-
³ek? No, ja ju¿ przyzna³em, ¿e nie jest wolne od po-
my³ek. Czy zawsze mo¿na tak¹ pomy³kê napra-
wiæ? To jest kwestia tworzenia pewnych instancji.
Jeœli zak³adamy, ¿e s¹downictwo jest dwuinstan-
cyjne, jeszcze z mo¿liwoœci¹ nadzwyczajnego
œrodka, jakim jest kasacja, ale nie we wszystkich
sprawach, jak wiadomo, to powiedzia³bym, ¿e
w pewnym momencie mo¿liwoœæ naprawienia ta-
kiej pomy³ki koñczy siê albo na skutek up³ywu
terminu przedawnienia, albo na skutek wyczer-
pania ju¿ wszystkich instancji. Ja zdajê sobie
sprawê, ¿e to mo¿e brzmieæ okrutnie, ¿e w pew-
nym momencie nie ma ju¿ prawnych mo¿liwoœci
naprawienia nies³usznego orzeczenia, ale tak jest
we wszystkich systemach prawnych. Myœmy tego
nie wymyœlili. Procedura w tym naszym wymiarze
sprawiedliwoœci musi mieæ jakiœ koniec. To jest
dzie³o ludzi, a wiêc na pewno nie jest doskona³e.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pana senatora An-
drzejewskiego, to te¿ bardzo dziêkujê za te uwagi,
które pozwol¹ nam mo¿e trochê inaczej spojrzeæ
na rolê S¹du Najwy¿szego, zarówno jeœli chodzi
o nasz wp³yw na proces prawodawczy, jak te¿ i od-
grywanie naszej roli w³aœnie w kontekœcie syste-
mu daj¹cego sêdziom wiêksz¹ samodzielnoœæ
b¹dŸ te¿ mo¿liwoœæ jakiegoœ wiêkszego trzymania
siê tekstu ustawy. Tu s¹ ró¿ne tendencje, nawet
wœród sêdziów. S¹ tacy, którzy uwa¿aj¹, ¿e nale¿y
œmielej siêgaæ po pewne wartoœci konstytucyjne.
S¹ tacy, którzy uwa¿aj¹, ¿e to jest jednak wkra-
czanie w sferê, która jest zastrze¿ona dla innego
organu, jakim jest Trybuna³ Konstytucyjny.

Co do zakresu, w jakim uzupe³niamy normê
prawnoustawow¹, to jest jednak tak, ¿e powinniœ-
my uwa¿aæ, ¿eby nie wkroczyæ w rolê ustawodaw-
cy, ¿eby nie przekraczaæ roli, jak¹ zapewnia nam
konstytucja w systemie trójpodzia³u w³adzy, bo
czasami przy jakimœ bardziej œmia³ym orzeczeniu
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zarzuca nam siê, ¿e to jest przecie¿ prawotwór-
stwo. S¹d Najwy¿szy nie jest od tego, ¿eby tworzyæ
prawo, ale ¿eby stosowaæ prawo ju¿ ustanowione
przez ustawodawcê.

Kwestia poszukiwania przez s¹d cywilny praw-
dy materialnej to jest naturalnie problem bardzo
trudny. Tak przes¹dzi³ ustawodawca. Sêdziowie
w praktyce nie do koñca siê do tego stosuj¹ i cza-
sami jednak staraj¹ siê dociec pewnych faktów
niejako wbrew postawie stron, nawet jeœli one te-
go nie forsuj¹. Ja zgadzam siê, ¿e to jest zasada,
która daje wiêksze szanse stronie silniejszej, stro-
nie bogatszej, mog¹cej sobie zapewniæ lepsz¹ po-
moc prawn¹, i w tym sensie taka zasada mo¿e byæ
nieco okrutna dla osób, które gorzej sobie radz¹
z dzia³aniem w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
œci, z uzyskiwaniem pomocy, z op³aceniem tej po-
mocy. To jest te¿ w jakimœ stopniu kwestia zape-
wnienia pomocy osobom, które same nie mog¹ so-
bie jej zapewniæ. To jest na pewno wa¿ny problem,
który wymaga przemyœlenia.

Bezpoœrednie stosowanie konstytucji. No có¿,
to jest zagadnienie, o którym ja ju¿ mówi³em. Nie
s¹dzê, ¿ebym je deprecjonowa³ w sprawozdaniu,
ale przecie¿ to jest kwestia pewnego wyboru, czy
w pañstwie, w którym funkcjonuj¹ dwa organy –
bo przecie¿ s¹ takie pañstwa, w których nie ma
Trybuna³u Konstytucyjnego – nie oznacza to je-
dnak tendencji do tego, ¿eby pewne kwestie kon-
stytucyjne przekazaæ temu organowi, który nazy-
wa siê Trybuna³em Konstytucyjnym, a tylko
w niewielkim zakresie zapewniæ S¹dowi Najwy¿-
szemu mo¿liwoœæ stosowania konstytucji bezpo-
œrednio, niezale¿nie od orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego. W tym niewielkim zakresie my
to jednak robimy i wydaje mi siê, ¿e jest to zakres,
który mo¿na uznaæ za racjonalny, chocia¿ rozu-
miem, ¿e mog¹ tu byæ ró¿ne zdania, zw³aszcza jeœ-
li chodzi o zakres pos³ugiwania siê art. 77 konsty-
tucji. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-
szego, panu profesorowi Lechowi Gardockiemu,
za przedstawienie Senatowi informacji o dzia³al-
noœci S¹du Najwy¿szego w roku 2005.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-
cj¹.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê, Panie Prezesie.
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Dziêkujê bardzo.)
Og³aszam przerwê do godziny 13.00.
Wtedy przeprowadzimy g³osowania.
(G³os z sali: Jest jeszcze jeden punkt.)
(G³os z sali: To o 13.00.)
Tak, to o 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 38

do godziny 13 minut 02)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Zaczynamy od komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Prezy-
dium Senatu bezpoœrednio po zakoñczeniu ob-
rad.

Zwi¹zki zawodowe Kancelarii Prezydenta RP,
Kancelarii Sejmu RP i Kancelarii Senatu RP za-
praszaj¹ serdecznie pañstwa senatorów do
wziêcia udzia³u w szóstym festynie sportowo-
-rekreacy jnym, organizowanym w dniu
10 czerwca bie¿¹cego roku na stadionie Mary-
mont, ulica Potocka 1, w godzinach od 11 do
19. W programie przewidziany jest turniej pi³ki
no¿nej o puchar szefa Kancelarii Sejmu RP,
szeroki wachlarz gier i zabaw dla dzieci i m³o-
dzie¿y oraz wiele atrakcji dla doros³ych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest druku nr 160.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Da-
riusza Góreckiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich przedk³adam projekt
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach komisji se-
nackich. Projekt ten jest konsekwencj¹ wyst¹pie-
nia pana senatora Andrzeja Kaweckiego z wnios-
kiem o odwo³anie go ze sk³adu Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci oraz powo³anie go do
sk³adu Komisji Spraw Zagranicznych. W dniu
6 czerwca bie¿¹cego roku komisja rozpatrywa³a
ów wniosek i przychyli³a siê do niego.

W tym stanie rzeczy, Wysoki Senacie, wnoszê
o podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach
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komisji senackich, której projekt jest zawarty
w druku nr 160. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nikt.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich. Przypo-
minam, ¿e projekt ten zawarty jest w druku
nr 160.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
G³osowa³o 84 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej…
(Senator Czes³aw Rybka: Panie Marsza³ku…)
(Senator Ryszard Bender: Tu jest sprawa for-

malna.)
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:

Jako senator sprawozdawca chcê zabraæ
g³os.

Panie Marsza³ku, ze wzglêdu na jednakowy
charakter redakcyjno-porz¹dkowy wielu popra-
wek w tym punkcie – chodzi o poprawki: drug¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹
– wnoszê, aby g³osowanie nad tymi poprawkami
by³o ³¹czne. Pozosta³e poprawki – pierwsz¹, szóst¹
i siódm¹ – przeg³osowalibyœmy odrêbnie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jest przeciwny temu wnios-

kowi? Nikt. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej

przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek, druk senacki nr 163A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza umo¿liwia dzia³ania SKW
poza granicami kraju równie¿ w zakresie rozpoz-
nawania i wykrywania przestêpstw pope³nionych
we wspó³dzia³aniu z ¿o³nierzami, pracownikami
si³ zbrojnych i innych jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
85 g³osuj¹cych, 85 za. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie nad popraw-

kami: drug¹, która skreœla zbêdne okreœlenie
podmiotu bêd¹cego adresatem zarz¹dzenia mini-
stra obrony narodowej; trzeci¹, która ma charak-
ter redakcyjny; czwart¹, polegaj¹c¹ na u¿yciu
w³aœciwego okreœlenia opisuj¹cego formê pobytu
¿o³nierzy zawodowych poza granicami pañstwa;
pi¹t¹, która polega na w³aœciwym odes³aniu do
art. 5 okreœlaj¹cego zadania SKW; ósm¹, która
ma charakter redakcyjny; dziewi¹t¹, która ma na
celu dostosowanie wytycznych do rozporz¹dzenia
do jego treœci, oraz dziesi¹t¹, która ma charakter
redakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
86 osób g³osowa³o, 86 za. (G³osowanie nr 48)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta ma na celu wyraŸne stwier-

dzenie, ¿e równie¿ ¿o³nierze wyznaczeni do s³u¿by
w SKW i SWW, pos³uguj¹cy siê fa³szywymi doku-
mentami, tak jak funkcjonariusze SKW i SWW nie
pope³niaj¹ przestêpstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Obecnych 86 senatorów, 86 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma celu precyzyjne okreœle-

nie zakresu rozporz¹dzenia dotycz¹cego postêpo-
wania kwalifikacyjnego ¿o³nierzy ubiegaj¹cych siê
o wyznaczenie na stanowiska s³u¿bowe w SKW
i SWW.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
86 osób g³osuj¹cych, 86 za. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o S³u¿bie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowe-
go w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
86 g³osuj¹cych, 85 za, 1 osoba nie g³osowa³a.

(G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Jak rozumiem, wniosek formalny.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku, analogicznie jak w poprzed-
nim punkcie porz¹dku obrad proponujê, by – ze
wzglêdu na ich redakcyjno-porz¹dkowy charak-
ter – ³¹cznie g³osowaæ nad poprawkami: pierwsz¹,
drug¹, czwart¹ i pi¹t¹, a odrêbnie nad poprawka-
mi trzeci¹, szóst¹ i siódm¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa sprzeciwia siê temu wnios-

kowi? Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek, druk senacki nr 164A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Bêdziemy teraz g³osowaæ nad ca³ym blokiem
poprawek.

Poprawka pierwsza uzupe³nia wykaz stopni
s³u¿bowych uprawniaj¹cych do mianowania na
stopieñ porucznika SKW lub SWW. Poprawka
druga ma charakter porz¹dkowy i odsy³a wytycz-
ne opisane w przepisie art. 49 ust. 5 do dwóch roz-
porz¹dzeñ wydawanych przez ministra obrony
narodowej. Poprawka czwarta ma charakter re-
dakcyjny i doprecyzowuje organy, wobec których
odpowiednie dzia³ania przerw¹ bieg przedawnie-
nia roszczenia z tytu³u uposa¿enia. Poprawka
pi¹ta wyraŸnie wskazuje organy w³aœciwe w spra-
wach pokrywania kosztów pogrzebu funkcjona-
riusza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
86 obecnych, 86 g³osów za. (G³osowanie nr 52)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzecia i szósta. Poprawka trzecia

powoduje, ¿e minister obrony narodowej bê-
dzie móg³ okreœliæ w rozporz¹dzeniach, odrêb-
nie dla SKW i SWW, inne œwiadczenie socjalno-
-bytowe ni¿ tylko te, które wynikaj¹ z ustawy.
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Poprawka szósta stanowi konsekwencjê po-
prawki trzeciej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
86 obecnych, 86 g³osów za. (G³osowanie nr 53)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma precyzyjnie wskazuje, i¿

na postanowienie o odmowie wszczêcia postê-
powania dyscyplinarnego lub na orzeczenie
o jego umorzeniu pokrzywdzony bêdzie móg³
wnieœæ za¿alenie lub odwo³anie w terminie
siedmiu dni od dnia dorêczenia postanowienia
lub orzeczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
86 obecnych, 86 g³osów za. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o s³u¿bie funkcjona-
riuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
86 obecnych, 86 osób g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 55)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o s³u¿bie
funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Wniosek formalny, tak?
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Rybka:

Panie Marsza³ku, ze wzglêdu na redakcyjno-
-porz¹dkowy charakter poprawek zg³aszanych
w tym punkcie porz¹dku obrad – mam na myœli
poprawki: drug¹, czwart¹, pi¹t¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêt-
nast¹, szesnast¹, siedemnast¹, dziewiêtnast¹,
dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹ i dwudziest¹ trze-
ci¹ – proponujê przeg³osowanie tych poprawek
³¹cznie.

Druga grupa poprawek to poprawki: pierwsza,
trzecia, szósta, siódma, jedenasta, osiemnasta
i dwudziesta pierwsza. Dotycz¹ one zmian wyni-
kaj¹cych z wy³¹czenia nowych s³u¿b z si³ zbroj-
nych. Tutaj tak¿e jest propozycja, aby nad tymi
poprawkami g³osowaæ w jednym bloku.

Z kolei nad poprawkami dwudziest¹ czwart¹
i dwudziest¹ pi¹t¹ – odrêbnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa sprzeciwia siê temu wnios-

kowi? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjona-
riuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk se-
nacki nr 165A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu…
(Rozmowy na sali)
Czy móg³bym prosiæ panów senatorów… Dziê-

kujê bardzo.
Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za

chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Najpierw bêd¹ to dwa kolejne bloki poprawek.
Poprawka pierwsza z uwagi na fakt, ¿e nowe

s³u¿by nie s¹ czêœci¹ si³ zbrojnych, wprowadza
dodatkowe niezbêdne zmiany do ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego. Poprawka trzecia z uwa-
gi na fakt, ¿e nowe s³u¿by nie s¹ czêœci¹ si³ zbroj-
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nych, wprowadza dodatkowe niezbêdne zmiany
do ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Poprawki szósta i siódma maj¹ na celu
wprowadzenie dodatkowych zmian wynikaj¹cych
z wy³¹czenia nowych s³u¿b z si³ zbrojnych do usta-
wy o powszechnym obowi¹zku obrony. Poprawka
jedenasta ma na celu dostosowanie ustawy o Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej do zmiany nazwy ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy. Poprawka dwu-
dziesta pierwsza ma na celu dostosowanie ustawy
o promocji zatrudnienia do zmiany nazwy ustawy
emerytalnej funkcjonariuszy.

A, przepraszam, jeszcze poprawka osiemnasta.
Ma ona na celu dostosowanie ustawy o ABW i AW
do zmiany nazwy ustawy emerytalnej funkcjona-
riuszy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
87 senatorów obecnych, 86 – za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 56)
Poprawki zosta³y przyjête.
Kolejny blok.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny. Po-

prawka czwarta naprawia b³¹d interpunkcyjny.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny. Po-
prawka ósma ma charakter porz¹dkowy. Popraw-
ka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny. Poprawka
dziesi¹ta ma charakter redakcyjny. Poprawka
dwunasta ma charakter redakcyjny. Poprawka
trzynasta ma charakter redakcyjny. Poprawka
czternasta ma na celu uwzglêdnienie istnienia
wœród s³u¿b specjalnych Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Poprawka piêtnasta skreœla zbêd-
ne powtórzenie nazwy SWW. Poprawka szesnasta
ma charakter redakcyjny. Poprawka siedemnasta
ma charakter porz¹dkowy. Poprawka dziewiêtna-
sta ma charakter redakcyjny. Poprawka dwudzie-
sta ma charakter porz¹dkowy i ma na celu pra-
wid³owe powo³anie tytu³u nowej ustawy o s³u¿-
bach oraz poprawne odes³anie do ust. 1 art. 22
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych. Poprawka dwudziesta druga ma na celu
w³aœciwe u¿ycie nazwy Komisji Likwidacyjnej. Po-
prawka dwudziesta trzecia ma charakter redak-
cyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
87 senatorów obecnych, 87 za. (G³osowanie

nr 57)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy teraz do poprawki dwudziestej

czwartej. Ma ona na celu umo¿liwienie dzia³ania
Komisji Weryfikacyjnej w postaci zespo³ów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
87 obecnych, 87 za. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma na celu zrów-

nanie w prawach wszystkich by³ych ¿o³nierzy
WSI, zarówno przeniesionych do rezerwy kadro-
wej, jak i tych, którym wypowiedziano stosunek
s³u¿bowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników.
87 obecnych senatorów, 86 za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê
o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ustawy? Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
87 obecnych, 87 g³osowa³o za.(G³osowanie

nr 60) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
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oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwunastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu nie mog¹ one trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie bêdzie siê komu oœwiadczyæ.)
Piêæ minut! Nie przeprowadzamy dyskusji.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Andrzejewski, czy chce pan

chwilê poczekaæ?
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Muszê poczekaæ,

a¿ siê uspokoi.)
Dobrze.
Pan senator ma trzy oœwiadczenia? Ju¿ pan se-

nator jest gotowy?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ja ju¿ jestem

gotowy.)
Bardzo proszê pana senatora.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgodnie z art. 20 ustawy o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora i art. 49 ust. 4 Regulaminu
Senatu, kierujê do ministra skarbu pañstwa
Wojciecha Jasiñskiego wniosek interwencyjny
i zapytanie, czy, w jakim zakresie i w jakim trybie
zamierza podj¹æ dzia³ania dotycz¹ce rewindyka-
cji na rzecz Skarbu Pañstwa sprzeniewierzonego
maj¹tku by³ego Funduszu Wczasów Pracowni-
czych.

W za³¹czeniu sk³adam interwencyjny wniosek,
skierowany do ministra sprawiedliwoœci Zbignie-
wa Ziobry, o podjêcie w trybie nadzoru szeregu
dzia³añ zgodnie z zakresem jego kompetencji
i z wykorzystaniem procedury karnej, admini-
stracyjnej i cywilnej. Mam tu na myœli ustawê
o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³usznie kosz-
tem Skarbu Pañstwa lub innych pañstwowych
osób prawnych.

Proszê o udzielenie informacji o skoordynowa-
niu dzia³añ obu resortów.

W za³¹czeniu: plik dokumentów*.
Zgodnie z powo³anym przepisem, proszê pana

marsza³ka, jak to mówi regulamin, o niezw³oczne
przes³anie adresatowi tego interwencyjnego oœ-

wiadczenia wraz z za³¹cznikami celem uzyskania
stosownej odpowiedzi.

Je¿eli chodzi o za³¹cznik, obszerny wniosek in-
terwencyjny o podjêcie dzia³añ w trybie nadzoru,
to jest on opublikowany, wprawdzie bez uzasa-
dnienia ca³kowitego, ale jest, w Internecie.

Dziêkujê – sk³adam na rêce pana marsza³ka.
To jest jedno oœwiadczenie.
Drugie oœwiadczenie z tym zwi¹zane – do pana

ministra Seku³y, prezesa Najwy¿szej Izby Kon-
troli.

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
zwracam siê z proœb¹ o przekazanie nastêpu-
j¹cych dokumentów.

I tu, we wniosku wymieniam dokumenty, które
dotycz¹ sprzeniewierzenia maj¹tku Funduszu
Wczasów Pracowniczych i bezczynnoœci poszcze-
gólnych organów pañstwa: prokuratur, mini-
strów i innych organów, co wymaga stosownego
udokumentowania.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka ten ca³oœcio-
wy dokument*.

I wreszcie oœwiadczenie w tym samym trybie,
na zasadzie art. 20 ustawy o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora i art. 49 ust. 4 regulaminu,
skierowane do ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego, zawieraj¹ce wniosek interwencyjny
i zapytanie w przedmiocie dzia³añ, jakie minister
zamierza podj¹æ w sprawie rewindykacji na rzecz
polskiego podmiotu, Polskiej Akademii Umiejêt-
noœci w Krakowie, tytu³u w³asnoœci do dzia³ki
gruntowej po³o¿onej w Pary¿u na Wyspie Œwiêtego
Ludwika przy Quai d’Orléans nr 6, zabudowanej
budynkiem pa³acem – hôtel particulier – w któ-
rym ma siedzibê Biblioteka Polska w Pary¿u, oraz
w sprawie wpisu w³asnoœci do odpowiedniej ksiêgi
wieczystej.

W za³¹czeniu opinia prawna wskazuj¹ca na ko-
niecznoœæ zajêcia stanowiska przez pana ministra
sporz¹dzona na zlecenie marsza³ka Senatu*.

Sk³adam ten dokument wraz z za³¹cznikiem.
Dziêkujê bardzo.

Proszê oczywiœcie pana marsza³ka o podjêcie
stosownych dzia³añ regulaminowych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
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W imieniu senatorów: Ryszarda Bendera, Jana
Szafrañca, Adama Bieli i moim w³asnym, oœwiad-
czenie kierujê do ministra sprawiedliwoœci, pro-
kuratora generalnego Zbigniewa Ziobry.

Panie Ministrze, zapewne pan wie, ¿e S¹d Rejo-
nowy, XV Wydzia³ Grodzki w Lublinie, ul. Czecho-
wicza 1, uzna³ pana £ukasza Wróbla, organizato-
ra wystawy „Wybierz ¿ycie”, za winnego wywo³a-
nia zgorszenia i wymierzy³ mu karê grzywny.

Przypomnê, ¿e wystawa zosta³a zorganizowana
w centrum Lublina za zgod¹ w³adz miasta. Na
czternastu fotogramach przedstawiono zdjêcia
zabijanych poczêtych dzieci w kontekœcie innych
faktów ludobójstwa czy znêcania siê nad zwierzê-
tami, uznawanych powszechnie za akty zbrodni.
W ten sposób wystawa by³a dramatyczn¹ wypo-
wiedzi¹ autora na temat okrutnej prawdy o abor-
cji i spotka³a siê z powszechnym zainteresowa-
niem mieszkañców. Wielu z nich stwierdza³o, i¿
nie przypuszczali, ¿e ten niby niewinny zabieg tak
strasznie wygl¹da.

Sêdzia Dorota Wiœniewska w ustnym uzasa-
dnieniu wyroku stwierdzi³a: „Rzecz nie le¿y w tre-
œci tej wystawy, ale w formie. Chodzi o to, ¿e oso-
by, które przemieszczaj¹ siê po mieœcie, musz¹
byæ wolne od tego, aby przypadkowo nie stawaæ
twarz¹ w twarz z takimi obrazami…”

Jeœli tak, to dlaczego, mówi¹c s³owami ksiêdza
biskupa Stanis³awa Stefanka, przewodnicz¹cego
Rady do spraw Rodziny Episkopatu Polski, milcz¹
organy œcigania wobec potê¿nych reklam pe³nych
obrzydliwych zdjêæ, czêsto pornograficznych, na
które musz¹ patrzeæ dzieci, m³odzie¿ i doroœli we
wszystkich miastach Polski?

Jeœli tak, to dlaczego œpi¹ spokojnie stró¿e po-
rz¹dku publicznego, gdy na chodnikach, za wy-
cieraczkami samochodów, a czasem w skrzyn-
kach pocztowych pe³no jest zdjêæ roznegli¿owa-
nych pañ reklamuj¹cych domy publiczne?

Jeœli tak, to gdzie s¹ odpowiedzialni za ³ad spo-
³eczny, gdy w wielu gazetach spotkaæ mo¿na re-
klamy dziesi¹tków, o ile nie setek, agencji towa-
rzyskich?

Jeœli tak, to gdzie s¹ ci pseudogorliwi policjanci
donosz¹cy na £ukasza Wróbla, chocia¿ prokura-
tura odmówi³a w tej sprawie wszczêcia postêpo-
wania? Gdzie oni s¹ wtedy, kiedy czasopisma roj¹
siê od bezkarnych og³oszeñ gabinetów ginekologi-
cznych oferuj¹cych, czasem ca³kiem jawnie, usu-
wanie ci¹¿y, co jest nie tylko gorsz¹ce, ale zbrodni-
cze w œwietle polskiego prawa?

Nasuwa siê bolesne podobieñstwo: w latach
peerelu skazywano opozycjonistów „nie za po-
gl¹dy wyra¿ane w ulotkach, ale za zaœmiecanie
ulic”! Dziœ skazuje siê niby nie za pogl¹dy na te-
mat zbrodni zabijania najm³odszych i bezbron-
nych obywateli, których mamy coraz mniej, ale za
zgorszenie mówieniem o tym. Gdyby chodzi³o tyl-

ko o zgorszenie, to te wszystkie inne formy praw-
dziwego zgorszenia, czyni¹ce cz³owieka gorszym,
dawno by³yby napiêtnowane. Niestety, wygl¹da
na to, ¿e poprawnoœæ polityczna zmusza do takie-
go jak opisane reagowania na problem zabijania
dzieci nienarodzonych.

Nomen omen: £ukasza Wróbla skazano 1 czer-
wca, a wiêc w Dniu Dziecka. Gorzki i okrutny to
prezent dla naszych najm³odszych! Wniosek: ob-
roñca ¿ycia skazany, aborterzy czuj¹ siê bezpiecz-
ni! Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, proszê pana senatora Ben-

dera.

Senator Ryszard Bender:

Oœwiadczenie swoje kierujê do pana marsza³ka
i Prezydium Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstêpie pragnê stwierdziæ, i¿ wysoko ceniê
troskê pana marsza³ka i Prezydium naszego Se-
natu o sprawy Polonii i Polaków za granic¹.

W odniesieniu do krajów Ameryki Po³udniowej
jest to jednak, Panie Marsza³ku, troska wybiór-
cza. Nie obejmuje ona wiêkszoœci stowarzyszeñ
i organizacji skupionych w liczbie kilkudziesiêciu
w Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich Ame-
ryki £aciñskiej, w skrócie USOPA£.

Kontakty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z USOPA£ obecnie praktycznie nie istniej¹. Na
XI Walny Zjazd USOPA£, obraduj¹cy w listopadzie
2005 r. w Punta del Este w Urugwaju, odmówi³
pan marsza³ek wys³ania oficjalnej delegacji Sena-
tu mimo otrzymania zaproszenia. Na przeszko-
dzie sta³a osoba prezesa USOPA£, pana Jana Ko-
bylañskiego. Zapominamy, Panie Marsza³ku, ¿e
sprawa prezesa USOPA£ to problem wy³¹cznie
wewnêtrzny tej zas³u¿onej organizacji i konsty-
tuuj¹cych j¹ stowarzyszeñ. Naszym obowi¹zkiem
jest uszanowaæ ten fakt.

Oficjalna delegacja Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej uda³a siê natomiast, na prze³omie maja
i czerwca bie¿¹cego roku, przy pañskiej, Panie
Marsza³ku, akceptacji, w sk³adzie: pan wicemar-
sza³ek Maciej P³a¿yñski i pan dyrektor Artur Koz-
³owski, do Argentyny, na zaproszenia pana Lesz-
ka Szybisza, prezesa Zwi¹zku Polaków w tym kra-
ju, organizacji roz³amowej, która w okresie
rz¹dów SLD w Polsce od³¹czy³a siê za spraw¹ pre-
zesa Szybisza od USOPA£, inspirowana przez ów-
czesne komunistyczne œrodowisko konsularne.
Kilkadziesi¹t organizacji polonijnych Ameryki Po-
³udniowej skupionych w USOPA£ uzna³o i uznaje
ten fakt za zdradê sprawy polskiej w Ameryce £a-
ciñskiej.
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Pana dyrektora Koz³owskiego t³umaczy okoli-
cznoœæ, ¿e jest urzêdnikiem, wykonuje polecenia,
podobnie jak je wykonywa³ w poprzedniej kaden-
cji, gdy wiêkszoœæ w Senacie Rzeczypospolitej Pol-
skiej posiada³a postkomunistyczna SLD.

Dziwi natomiast udzia³ pana marsza³ka Macie-
ja P³a¿yñskiego w imprezie organizowanej przez
Zwi¹zek Polaków w Argentynie, instytucjê roz³a-
mow¹, od dawna nazywan¹ „konsulatow¹”, której
pismo, „G³os Polski”, Senat stale wspiera finanso-
wo. Cui bono tak siê dzieje?

Proszê wybaczyæ, Panie Marsza³ku, ale uwa-
¿am, chyba s³usznie, ¿e Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, senatorzy, niezale¿nie od orientacji poli-
tycznej, na szczêœcie w Senacie SLD ju¿ nie zasia-
da, powinni wspieraæ, i to aktywnie, te organizacje
polonijne, które ³¹cz¹, integruj¹ Poloniê, nie zaœ j¹
dziel¹ i dokonuj¹ roz³amów.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z sygna³ami o zamierzeniach obni-

¿enia rycza³tu kosztów uzyskania przychodu dla
œrodowisk twórczych pozwolê sobie odczytaæ sta-
nowisko Walnego Zebrania Delegatów Krajowej
Sekcji Nauki NSZZ „Solidarnoœæ”.

„Walne Zebranie Delegatów Krajowej Sekcji Na-
uki zdecydowanie negatywnie ocenia projekt lik-
widacji rycza³tu piêædziesiêcioprocentowych ko-
sztów uzyskania przychodu z tytu³u praw autor-
skich i pokrewnych.

Pracownicy szkolnictwa wy¿szego i nauki po-
nosz¹ bardzo du¿e dodatkowe koszty tworzenia
i utrzymania swoich warsztatów naukowych.
Pracuj¹ w znacznie wiêkszym ni¿ nominalny wy-
miarze czasu pracy i uwzglêdnienie ponoszenia
tak przez nich, jak i przez innych twórców dodat-
kowych kosztów uzyskania przychodu na do-
tychczasowych zasadach jest w pe³ni uzasadnio-
ne. Projektowana zmiana uderzy najbardziej
w m³odych pracowników nauki i szkolnictwa wy-
¿szego, powoduj¹c ich dodatkowy odp³yw za gra-
nicê. Oznacza ona równie¿ bezprecedensow¹ ob-
ni¿kê dochodów pracowników sfery nauki
i szkolnictwa wy¿szego bez jakiejkolwiek rekom-
pensaty.

Apelujemy do rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz do partii tworz¹cych obecn¹ koalicjê
rz¹dow¹ o odst¹pienie od tego projektu. Apelu-
jemy równie¿ do wszystkich organizacji dzia³a-
j¹cych w obszarze nauki i szkolnictwa wy¿sze-

go, a wiêc: do Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿-
szego, do Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich, do Konferencji Rektorów Uczel-
ni Niepublicznych, do Prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk, do Rady G³ównej Jednostek Ba-
dawczo-Rozwojowych oraz do wszystkich in-
nych organizacji i reprezentacji œrodowiska na-
uki i szkolnictwa wy¿szego, o wyra¿enie zdecy-
dowanego i silnego sprzeciwu wobec projekto-
wanej zmiany.

Apelujemy równie¿ do Komisji Krajowej i Krajo-
wego Sekretariatu Nauki i Oœwiaty NSZZ «Soli-
darnoœæ», a tak¿e do innych struktur Zwi¹zku,
o udzielenie nam skutecznego, solidarnego
wsparcia oraz o postawienie sprawy na forum Ko-
misji Trójstronnej do spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych.”

Stanowisko to zosta³o przyjête na posiedzeniu
walnego zebrania delegatów 5 czerwca 2006 r.
W pe³ni je popieram. Mam nadziejê, ¿e rz¹d zasta-
nowi siê jeszcze raz nad tym rozwi¹zaniem. Ze
wzglêdu na skutki dla rozwoju Polski, poprzez
wp³yw na œrodowiska twórcze, œrodowiska nau-
kowe, œrodowiska kultury, jest to decyzja zdecy-
dowanie negatywna, niekorzystna.

Pozwolê sobie odczytaæ tak¿e apel Walnego Ze-
brania Delegatów Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
„Solidarnoœæ”.

„Walne Zebranie Delegatów Krajowej Sekcji Na-
uki NSZZ «Solidarnoœæ» wzywa komisje zak³adowe
zrzeszone w Krajowej Sekcji Nauki do podjêcia ak-
cji protestacyjnej lub strajkowej w przypadku
podtrzymania przez Ministerstwo Finansów za-
miaru zmniejszenia wynagrodzeñ w wyniku znie-
sienia normy 50% kosztów uzyskania przycho-
dów.”

WyraŸnie wiêc mamy sygna³, ¿e œrodowisko to
bêdzie siê broniæ przed wprowadzeniem negaty-
wnych dla niego rozwi¹zañ. Mam nadziejê, ¿e ten
projekt ulegnie zmianie w trakcie niezbêdnych
i przewidzianych prawem konsultacji z partnera-
mi spo³ecznymi, zarówno w trybie ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych i w trybie ustawy o organiza-
cjach pracodawców, jak i w trybie ustawy o Komi-
sji Trójstronnej. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Dziêkujê
bardzo…)

Zaznaczam, ¿e takiej konsultacji nie przepro-
wadzono. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Lista senatorów sk³adaj¹cych oœwiadczenie zo-
sta³a wyczerpana.

Protokó³ dwunastego posiedzenia zostanie
udostêpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senac-
kich, pokój nr 255.

Zamykam dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej szóstej kadencji.

12. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2006 r.
Oœwiadczenia 113

(senator E. Tomaszewska)



(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 43)
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34 W.J. Kraska - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
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36 A.M. Kurska - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
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43 A. £uczycki ? - + + + ? + + + + + + + + + ? + ? + +
44 J.M. £yczak - - - - - + + - - - - + - - - + - - + -
45 W. £yczywek + - + + + ? + + + + + + + ? + ? + ? ? +
46 T. Maæka³a ? - + + + ? + + + + + + + + + ? + + + +
47 A. Massalski - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
48 M.S. Maziarz - - + - - # + - - - - - - - - + - . + -
49 A.T. Mazurkiewicz - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
50 P. Michalak . . . . . . . . . . . . . . . . . . + -
51 M. Mi³ek - - ? - - + + ? - - - - - - - + - - + -
52 T.W. Misiak + - + + + ? + + + + + + + + + + + + ? +
53 A.A. Motyczka + - + + + ? + + + + + + + + + + + - ? +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + - + + + ? + + + + + + + + + - + - - +
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + - + + + ? + + + + + + + + + ? + - + +
57 W. Ortyl - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
58 A. Owczarek + - + + + ? + + + + + + + + + + + - + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + ? + + + + + + + ? + ? + + + +
60 A. Person + - + + + ? + + + + + + + + + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz ? - ? + + ? + ? ? + + + + + ? + ? ? + ?
62 S. Piotrowicz - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
63 M. P³a¿yñski - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
64 L.P. Podkañski - - + - + + + + + + ? + + + + + - - + +
65 K.J. Putra - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
66 E. Rafalska - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
67 Z.W. Rau - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
68 M.D. Rocki + - + + + ? + + + + + + + ? + ? - + - +
69 Z. Romaszewski - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
70 J.J. Rudnicka - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
71 C. Rybka - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
72 C.W. Ryszka - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
73 S. Sadowski - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
74 J. Sauk - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
75 W. Sidorowicz ? - + + + ? + + + + + + + + + ? - + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - + + + ? + + + + + + + ? + ? - - + +
78 J. Szafraniec - - - - - + + - - - - - - - - + - ? + -
79 Z.M. Szaleniec + - + + + ? + + + + + + + + + + + ? + +
80 J. Szmit - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
81 A. Szymañski - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
82 J.M. Szymura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 M. Szyszka - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
84 R.J. Œlusarz - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
85 E. Tomaszewska - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
86 Z.A. Trybu³a - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
87 P. Wach + - + + + ? + + + + + + + + + + + - + +
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
92 M.S. Witczak + - + + + ? + + + + + + + ? + ? - - ? +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak ? - + + + ? + + + + + + + + + + + - + +
96 L. Zalewski - - - - - + + - - - - - - - - + - - + -
97 P.B. Zientarski + - + + + ? + + + + + + + + + + + ? + +
98 M. Zió³kowski ? - + + + ? + + + + + + + ? + + + + + +
99 K.T. Z³otowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 84 84 87 87
Za 19 0 30 30 33 55 85 28 28 31 29 32 32 22 29 71 19 12 76 27
Przeciw 56 84 52 54 52 1 0 52 56 53 55 52 52 54 55 1 58 61 3 57
Wstrzyma³o siê 10 1 3 0 0 28 0 5 1 1 1 0 1 9 1 13 6 11 8 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - - - - - + + - + - - - + + + + + - + +
2 F. Adamczyk + + + + # ? + + + + ? ? + + + + + + + ?
3 P. Alexandrowicz - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
4 P.£. Andrzejewski - - - + + + + - + + - + - - - - - + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk- - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
6 M. Augustyn + . + + ? + + + + + + - + + + + + + + ?
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
8 R.J. Bender - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
9 A. Bentkowski - - + - - + + - + - - - + - - + + + + +

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela - - - - - + + - + - + - - - - - + - + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
13 P.M. Boroñ - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + - + + + - - - - - - - + +
15 M. Budner - - + - - - + - + - - - + - - + + - + +
16 J.M. Chmielewski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
17 J.M. Chróœcikowski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
18 R. Ciecierski + + + + + - + + + + ? - + + + + + + + ?
19 K.P. Cugowski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
20 J. Fetliñska - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
23 E. Gelert + + + + + ? + + + + + - + + + + + + ? -
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
25 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
27 R.J. Górecki + ? + + + + + + + + + ? + + + + + + + ?
28 H. Górski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
29 A.S. Jaroch - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
30 S. Karczewski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
31 A.J. Kawecki - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
32 S. Kogut - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
33 B.J. Korfanty - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
34 W.J. Kraska - - - - - + + - + - + - - - - - + - + +
35 J. Kubiak - - - ? - + + - - - + - - - - - + - + +
36 A.M. Kurska - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
37 K.J. Kutz ? - + + ? + + ? + + ? ? + + + + + + + ?
38 J.W. Lasecki - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
39 R.A. Legutko - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
40 T.S. Lewandowski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
41 B. Lisiecki ? ? + ? - + + + + + ? - + + + + + - + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki + + + + + ? + + # + + ? + + + + + + + ?
44 J.M. £yczak - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
45 W. £yczywek + + + + + - + + + + + - + + + + + + + -
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
47 A. Massalski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
48 M.S. Maziarz - - - - - . + - + - - - - - - - + - + +
49 A.T. Mazurkiewicz - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
50 P. Michalak - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
51 M. Mi³ek - - - + ? + + - + + - - - - - - + - + +
52 T.W. Misiak + + + + + + + + . + + - + + + + + + + -
53 A.A. Motyczka + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + ?
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + ?
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + + + + - + + + + + - + + + + + + + -
57 W. Ortyl - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
58 A. Owczarek + + + + + - + + + + + - + + + + + + + ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
60 A. Person + + + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
61 K.M. Piesiewicz ? ? + + + + + ? + + + ? + + + + + + + ?
62 S. Piotrowicz - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
63 M. P³a¿yñski - - - - - + + - + - # - - - - - + - + +
64 L.P. Podkañski - - - - - + + ? + + + - + - + + + + + +
65 K.J. Putra - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
66 E. Rafalska - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
67 Z.W. Rau - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
69 Z. Romaszewski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
70 J.J. Rudnicka - - - . - + + - + - - - - - - - + - + +
71 C. Rybka - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
72 C.W. Ryszka - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
73 S. Sadowski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
74 J. Sauk - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + ?
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + ? + + + + + - + + + + + + ? -
78 J. Szafraniec - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + - + + + + + ? + + + + + + + ?
80 J. Szmit - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
81 A. Szymañski - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
82 J.M. Szymura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 M. Szyszka - - - - - + + - . - - - - - - - + - + +
84 R.J. Œlusarz - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
85 E. Tomaszewska - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
86 Z.A. Trybu³a - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
87 P. Wach + + + + ? ? + + + + + ? + + + + + + + ?
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk - - - - - + + - + - - - - - - - + - + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + - + + + + + . + ?
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . . . . . . . - + - + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + - + + + + + - + + + + + + + ?
96 L. Zalewski - - - - - + + - + - + - - - - - + - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + ?
98 M. Zió³kowski + + + + ? ? + + + + + - + + + + + + + ?
99 K.T. Z³otowski . . . . . . + - + - - - - - - - + - + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 86 87 86 87 86 88 88 86 88 88 88 88 88 88 89 89 88 89 89
Za 28 26 33 32 26 71 88 28 84 34 32 1 34 31 32 34 87 31 87 61
Przeciw 56 57 54 52 55 7 0 57 1 54 51 79 54 57 56 55 2 57 0 7
Wstrzyma³o siê 3 3 0 2 5 8 0 3 0 0 4 8 0 0 0 0 0 0 2 21
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .

10 P. Berent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + . . + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 E. Gelert + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + # + + + + + + + + +
25 J. Gowin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 T. Maæka³a + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak + + + . + . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel . . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + . . . . . . . . . . + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura . . . . + . + + + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 89 89 89 88 90 84 85 86 86 86 86 86 86 86 86 87 87 87 87 87
Za 89 89 89 88 90 84 85 86 86 86 85 86 86 86 86 86 87 87 86 87
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 12. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Panie Ministrze!
W piœmie z dnia 2 czerwca 2006 r. zwróci³em siê, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, do Pana Ministra jako organu sprawuj¹cego nadzór
w³aœcicielski nad spó³kami z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa z wnioskiem o wszczêcie po-
stêpowania kontrolnego w sprawie prowadzonej przez zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej SA z siedzib¹
w Toruniu polityki likwidacji wchodz¹cych w sk³ad spó³ki cukrowni. Przedmiotem mojej interwencji by-
³a wówczas Fabryka Cukru w Tucznie. Otrzymane przeze mnie w ostatnich dniach materia³y wskazuj¹
na wystêpowanie podobnych kontrowersji, jak w wypadku cukrowni w Tucznie, co do planów zamkniê-
cia produkcji w zak³adach w Wo¿uczynie, Opolu i Czêstocicach. Œwiadcz¹ o tym materia³y, jakie za-
³¹czam* do niniejszego pisma.

Ze wspomnianych materia³ów wynika, ¿e interwencje odnoœnie do restrukturyzacji cukrowni wcho-
dz¹cych w sk³ad Krajowej Spó³ki Cukrowej SA siêgaj¹ 2004 r., kiedy to dzia³acze ze zwi¹zków zawodo-
wych funkcjonuj¹cych w poszczególnych zak³adach interweniowali miêdzy innymi u ówczesnego mini-
stra skarbu, podaj¹c mu w³asne propozycje zmian w funkcjonowaniu spó³ki i podleg³ych jej cukrowni.
Wynika z tego, ¿e kilka lat negocjacji i walki o swoje prawa pracowników cukrowni KSC SA nie przynios-
³o skutków, a ich propozycje by³y ignorowane zarówno przez zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej, jak
i przez kolejnych ministrów skarbu.

Ca³a opisana sytuacja uzasadnia wnioski przedstawione przeze mnie w moim oœwiadczeniu z dnia
2 czerwca 2006 r.

Z powa¿aniem
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Panie Ministrze!
Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora –

DzU nr 221 poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Ministra jako organu sprawu-
j¹cego nadzór w³aœcicielski nad spó³kami z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa z wnioskiem
o wszczêcie postêpowania kontrolnego w sprawie prowadzonej przez zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej
SA z siedzib¹ w Toruniu polityki likwidacji wchodz¹cych w sk³ad spó³ki cukrowni, w szczególnoœci Fab-
ryki Cukru z siedzib¹ w Tucznie. Za uzasadnione, w œwietle posiadanych przeze mnie informacji, uwa-
¿am zbadanie kosztów funkcjonowania zarz¹du spó³ki ze szczególnym wskazaniem na koszty osobowe
oraz nadmierne – w kontekœcie trudnej sytuacji finansowej wchodz¹cych w sk³ad spó³ki cukrowni – ko-
szty dzier¿awy pomieszczeñ na siedzibê spó³ki oraz koszty zakupu pojazdów na u¿ytek cz³onków za-
rz¹du.

Z proœb¹ o interwencjê w przedmiotowej sprawie zwrócili siê do mnie cz³onkowie zwi¹zków zawodo-
wych funkcjonuj¹cych przy Fabryce Cukru w Tucznie. Do tego kroku sk³oni³y ich plany restrukturyza-
cji KSC SA przewiduj¹ce miêdzy innymi likwidacjê Fabryki Cukru w Tucznie. Plany te, przyjête kilka lat
temu, jeszcze podczas sprawowania rz¹dów przez ekipê SLD, ca³kowicie pomijaj¹ zarówno ekonomicz-
ne, jak i spo³eczne aspekty funkcjonowania cukrowni w Tucznie. Wed³ug danych przekazanych mi
przez pracowników przedmiotowego zak³adu, w efekcie politycznych nacisków ówczesnych decydentów
zwi¹zanych z Sojuszem Lewicy Demokratycznej do likwidacji przeznaczono Fabrykê Cukru w Tucznie
bêd¹c¹ cukrowni¹ o stosunkowo niskich kosztach produkcji i produkuj¹c¹ cukier o wysokich parame-
trach jakoœciowych.

Pominiêto ca³kowicie spo³eczny aspekt likwidacji cukrowni w Tucznie, jakim jest niew¹tpliwie zwiêk-
szenie po zamkniêciu tego zak³adu bezrobocia w rejonie Inowroc³awia. Likwidacja zak³adu zatrudnia-
j¹cego w trakcie kampanii cukrowniczej do kilkuset osób, w kontekœcie stopy bezrobocia wynosz¹cej
w tym regionie 29%, uznaæ mo¿na za krok skrajnie nieodpowiedzialny.

Za wymagaj¹ce dodatkowego wyjaœnienia nale¿y uznaæ przekazane przez zwi¹zkowców z Fabryki
Cukru w Tucznie informacje o przypadkach skrajnej niegospodarnoœci ze strony zarz¹du KSC SA, ja-
kim by³ zakup oœmiu luksusowych limuzyn na swoje potrzeby, jak równie¿ wynajem pomieszczeñ w jed-
nym z bardziej reprezentacyjnych biurowców Warszawy. Na takie kroki, w mojej ocenie, mo¿e pozwoliæ
sobie zarz¹d prywatnej spó³ki przynosz¹cej inwestorom godziwe zyski, a nie osoby kieruj¹ce spó³k¹
znajduj¹c¹ siê w trudnej sytuacji ekonomicznej, z niemal dziewiêædziesiêcioprocentowym udzia³em
maj¹tku pañstwowego w kapitale akcyjnym. Takie dzia³anie mo¿e wype³niæ znamiona czynu przestêp-
czego dzia³ania na szkodê spó³ki KSC SA.

Za³¹czone do mojego pisma materia³y*, jakie przekazane mi zosta³y przez pracowników Fabryki Cu-
kru w Tucznie, w pe³ni uzasadniaj¹ przedstawiony przeze mnie na wstêpie wniosek.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak

12. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 czerwca 2006 r.
126 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 12. posiedzenia Senatu

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Andrzejewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora –
DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸn. zm. – zwracam siê z proœb¹ o przekazanie nastêpuj¹cych doku-
mentów*.

Po pierwsze, informacji o wynikach kontroli zarz¹dzania maj¹tkiem by³ego Funduszu Wczasów Pra-
cowniczych i jego prywatyzacji.

Po drugie, wyroku S¹du Okrêgowego w Gdañsku z 27 lipca 1999 r., sygnatura I C 296/99, oddala-
j¹cego powództwo FWP Spó³ki z o.o. przeciwko Gminie Miasta Gdañska o zobowi¹zanie do zawarcia
z FWP Spó³k¹ z o.o. umowy o przekazanie nieruchomoœci w Sobieszewie w u¿ytkowanie wieczyste oraz
odp³atnego przeniesienia po³o¿onych na niej budynków.

Po trzecie, wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z 24 lutego 2000 r., sygnatura I Aca 1256/99, od-
dalaj¹cego apelacjê FWP Spó³ki z o.o. od wy¿ej wymienionego wyroku s¹du okrêgowego.

Po czwarte, postanowienia S¹du Najwy¿szego z 12 lutego 2002 r., sygnatura IV CKN 1581/00, uma-
rzaj¹cego postêpowanie kasacyjne, na skutek cofniêcia kasacji od wy¿ej wymienionego wyroku s¹du
apelacyjnego przez pe³nomocnika FWP Spó³ki z o.o.

Po pi¹te, projektu ustawy o uregulowaniu statusu mienia FWP przes³anego przez MSP 20 stycznia
2005 r. Losy dalszych prac nad ustaw¹, a w szczególnoœci wyniki uzgodnieñ miêdzyresortowych, podo-
bno negatywne, nie s¹ znane KGP.

Po szóste, zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w Poznaniu z 27 paŸdziernika 2005 r. w sprawie
uzyskania nies³usznej korzyœci z maj¹tku SP przez Fundacjê „Porozumienie”.

Po siódme, wniosku o ukaranie prezesa FWP Spó³ki z o.o. Koz³owskiego za pope³nienie czynu polega-
j¹cego na uniemo¿liwieniu kontroli NIK.

Po ósme, wyroku s¹du grodzkiego w tej sprawie, skazuj¹cego, uchylonego w dniu 21 grudnia 2005 r.
przez s¹d okrêgowy.

Po dziewi¹te, pisma do ministra sprawiedliwoœci, zawiadamiaj¹cego o nieprawid³owym akcie nota-
rialnym sporz¹dzonym przez Z. Marmaja – umowie darowizny udzia³ów w FWP Spó³ce z o.o. przez OPZZ
na rzecz Fundacji „Porozumienie” z 27 listopada 2001 r.

Prokuratura Okrêgowa w Warszawie prowadzi postêpowanie sprawdzaj¹ce w zwi¹zku z zawiadomie-
niem NIK dotycz¹cym sporz¹dzenia aktu notarialnego przez notariusza Z. Marmaja w dniu 27 listopada
2001 r. – aktu darowizny udzia³ów w FWP Spó³ce z o.o. przez OPZZ na rzecz Fundacji „Porozumienie”.
Akta sprawy V Ds. 106/05. Wynik postêpowania nie jest znany KGP.

MSP z³o¿y³o do S¹du Okrêgowego w Warszawie w dniu 7 stycznia 2005 r. pozew przeciwko FWP Spó-
³ce z o.o. o wydanie przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., jednostki organizacyjnej FWP. Losy pro-
cesu nie s¹ znane KGP. W dniu 25 stycznia 2005 r. s¹d wyda³ postanowienie – sygnatura I C 77/05 –
o zabezpieczeniu roszczenia, zakazuj¹c FWP Spó³ce z o.o. zbywania przedsiêbiorstwa i poszczególnych
jego sk³adników, które podobno nie jest przestrzegane; MSP z³o¿y³o zawiadomienia do prokuratury
i CBŒ.

W wyniku pisma NIK z 27 paŸdziernika 2004 r. Prokuratura Okrêgowa w Poznaniu podjê³a, pod syg-
natur¹ II Pc 865/04, czynnoœci wyjaœniaj¹ce w sprawie zbadania podstaw do wytoczenia powództwa
o zwrot korzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem SP w zwi¹zku z nieodp³atnym zbyciem przez OPZZ
udzia³ów w FWP Spó³ce z o.o. Od grudnia 2004 r. nie mamy wiadomoœci, co siê dzieje w tej sprawie.

Wyniki kontroli skarbowej nie zosta³y wykorzystane w informacji NIK. UKS w Warszawie przeprowa-
dzi³ kontrolê w FWP Spó³ce z o.o. Dokument: „Wynik kontroli” sporz¹dzono 7 grudnia 2004 r., znak
UKS/FB/K-0028/8500/03. UKS w Poznaniu przeprowadzi³ kontrolê Fundacji „Porozumienie” doty-
cz¹c¹ rozliczeñ podatkowych. Informacjê sporz¹dzono 8 marca 2004 r.

Piotr £ukasz J. Andrzejewski
przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
cz³onek Komisji Ustawodawczej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!
Po œmierci za granic¹ obywatelki polskiej, zamieszka³ej na sta³e w Polsce, jej m¹¿ zgodnie z wol¹

zmar³ej przywióz³ jej prochy w urnie do Polski. Po zg³oszeniu siê przez niego po zasi³ek pogrzebowy oka-
za³o siê, ¿e nie mo¿na go wyp³aciæ. Zmar³a przepracowa³a jako nauczycielka pe³ny okres wymagany do
nabycia emerytury. Przyjecha³a z zagranicy, by dopracowaæ trzy lata. Zgodnie z przepisami musia³aby
w ostatnim dziesiêcioleciu przepracowaæ piêæ lat, mimo i¿ sta¿ pracy wystarcza³ jej do uzyskania emery-
tury. Los nie pozwoli³ jej przepracowaæ tych piêciu lat, bo zmar³a.

M¹¿ nie mo¿e otrzymaæ zasi³ku, mimo ¿e za wszystko zap³aci³ i za granic¹, i w Polsce. Urzêdniczka
ZUS stwierdzi³a, ¿e najlepiej by³oby, gdyby po raz drugi zakupiæ urnê i mieæ na to rachunek. Rachunek
za urnê zakupion¹ za granic¹ jest objêty ubezpieczeniem tam p³aconym i nie mo¿e byæ dostarczony do
ZUS. Konsul RP widzia³ urnê i j¹ opieczêtowa³. Zasi³ek pogrzebowy powinien przys³ugiwaæ mê¿owi, któ-
ry okazuje akt zgonu i dokument potwierdzaj¹cy na piœmie pochowanie zmar³ej ¿ony. Jedynym kryte-
rium wyp³acania winno byæ obywatelstwo polskie, prawo do zasi³ku w ZUS i fakt pochowania zmar³ej.

Urzêdniczki ZUS stwierdzi³y, ¿e osoba pracuj¹ca za granic¹ nie ma ¿adnego konta, z którego mo¿na
pobraæ pieni¹dze, i dlatego potrzebny jest ktoœ pracuj¹cy w Polsce, od kogo mo¿na by poprzez ZUS po-
braæ pieni¹dze i jemu oddaæ. Wyjœciem, jak sugerowa³y, jest poœmiertne za³atwienie renty lub emerytu-
ry dla osoby zmar³ej. To jednak wi¹¿e siê ze zdobywaniem dokumentów ju¿ przecie¿ dostarczanych do
ZUS, co miesi¹c w sprawozdaniach. Powsta³aby sytuacja, w której zmar³a osoba od nowa musia³aby
staraæ siê o zaistnienie w ZUS, nie maj¹c ani numeru PESEL, ani NIP.

Przytoczony casus wskazuje na jakiœ brak systemowy w œwiadczeniach ZUS z tytu³u zasi³ku po-
œmiertnego, skoro nie mo¿na w ¿aden sposób wyp³aciæ takiego zasi³ku mê¿owi, który poniós³ pe³ne ko-
szty finansowe zwi¹zane z pochówkiem w Polsce ¿ony, która zmar³a za granic¹. Braki te nale¿a³oby sko-
rygowaæ w trybie nowelizacji aktualnie istniej¹cych przepisów, które pomijaj¹ sytuacjê œmierci za gra-
nic¹ obywatela polskiego, przez d³ugie lata p³ac¹cego w Polsce sk³adki ZUS.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za udzielenie odpowiedzi na moje oœwiadczenie z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie wnios-

ku o stwierdzenie niewa¿noœci decyzji pozwalaj¹cej na budowê pawilonu wystawowego sprzeda¿y sa-
mochodów, wydanej przez kierownika Urzêdu Rejonowego w Bielsku Bia³ej w dniu 30 maja 1996 r.
(AUN7351/D/27/96/Prz) na podstawie art. 156 §1 pkt 5–7 k.p.a. pañstwu U. i M. Honkiszom.

Chcia³bym jednak poruszyæ dwie kwestie: postêpowanie administracyjne dotycz¹ce przedmiotowej
decyzji co do jej niewa¿noœci i szkody maj¹tkowe poniesione przez skar¿¹cych na skutek zawinionych
dzia³añ organów administracji publicznej.

Pañstwo Honkiszowie wnieœli na podstawie przepisów art. 57 §2 k.p.a. sprawê o stwierdzenie niewa¿-
noœci decyzji. Tymczasem zarówno wojewoda œl¹ski, jak i g³ówny inspektor nadzoru budowlanego od-
mówili rozpoznania sprawy, pomimo ¿e k.p.a. wskazuje na niemo¿liwoœæ stwierdzenia niewa¿noœci
decyzji tylko w sytuacji, o której mowa w art. 156 §2. Taka sytuacja jednak nie zaistnia³a w przedmio-
towej sprawie.

Niestety, równie¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie, rozpatruj¹cy tê skargê (sygnatura
akt VII SA/Wa 1216/05), w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2006 r. j¹ oddali³, uzasadniaj¹c to tym, ¿e
przedmiotowa decyzja zosta³a wyeliminowana z obrotu prawnego wskutek uchylenia jej ostateczn¹ de-
cyzj¹ wojewody œl¹skiego z dnia 28 czerwca 1999 r. przed wyst¹pieniem skar¿¹cych z wnioskiem
o stwierdzenie jej niewa¿noœci. Zdaniem s¹du organy obu instancji nie mog³y stwierdziæ niewa¿noœci
decyzji, która w momencie orzekania nie funkcjonowa³a ju¿ w obrocie prawnym i nie wywo³ywa³a ¿a-
dnych skutków prawnych.

Jednak b³êdna decyzja pozwalaj¹ca na budowê wywo³ywa³a przecie¿ przez trzy lata od jej podjêcia a¿
do uchylenia okreœlone skutki prawne, gdy¿ budowa zosta³a rozpoczêta, a koszty zosta³y poniesione.
Chodzi tu o znaczne szkody maj¹tkowe poniesione przez inwestora, wyra¿aj¹ce siê nie tylko w stratach
rzeczywistych zwi¹zanych z kosztami kredytu, nak³adami na budowê, lecz równie¿ zwi¹zane z utrat¹
zysków.

Uchylenie decyzji i stwierdzenie jej niewa¿noœci to dwa niezale¿ne od siebie instytucje prawa. ¯aden
przepis prawa nie zakazuje orzekania o decyzji uchylonej i wyeliminowanej tym samym z obrotu praw-
nego na skutek zdarzeñ póŸniejszych, ex nunc. Organ powinien wiêc rozpoznaæ, czy nie zachodz¹ prze-
s³anki, o których wspominaj¹ skar¿¹cy, a w razie stwierdzenia ich zajœcia stwierdziæ niewa¿noœæ decyzji
ju¿ w dniu jej wydania, ex tunc.

Proszê o ustosunkowanie siê do moich w¹tpliwoœci w przedmiotowej sprawie. Bardzo te¿ proszê o su-
gestiê, w jaki sposób, to znaczy: jakimi œrodkami prawnymi, pañstwo Honkiszowie mog¹ dochodziæ ro-
szczeñ odszkodowawczych z tytu³u zawinionych dzia³añ organu administracji publicznej, który wyda³
decyzjê niewykonaln¹ ze wzglêdu na odmienny ni¿ na podk³adach mapowych rzeczywisty przebieg pod-
ziemnych kabli wytyczony w terenie przez pracowników zak³adów energetycznych i Telekomunikacji
Polskiej.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Rada Miasta Elbl¹ga dnia 13 kwietnia 2006 r. podjê³a uchwa³ê o wykupieniu od spó³ki Elzam Dom

czterystu piêædziesiêciu trzech lokali mieszkalnych za kwotê 3 milionów 100 tysiêcy 414 z³, co oznacza,
¿e koszt zakupu jednego mieszkania wynosi³ oko³o 6 tysiêcy z³ (uchwa³a nr XXIX/732/2006). Miasto
planuje zbywaæ te mieszkania jako komunalne za oko³o 20 tysiêcy z³ za mieszkanie na mocy podjêtej
uchwa³y, daj¹c 75% bonifikaty w stosunku do jego wartoœci rynkowej. W tej sytuacji dnia 28 kwietnia
2006 r. radny Sejmiku Województwa Warmiñsko-Mazurskiego Witold £ada z³o¿y³ skargê na przedmio-
tow¹ uchwa³ê do wojewody warmiñsko-mazurskiego, uzasadniaj¹c j¹ naruszeniem przez tê uchwa³ê
przepisów prawa oraz naruszeniem interesów Gminy Miasta Elbl¹ga.

W moim przekonaniu, uchwa³a ta faktycznie naruszy³a przepisy art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci (DzU nr 157 poz. 1315).
W myœl tych przepisów najemcy zajmowanych mieszkañ zak³adowych maj¹ prawo w ci¹gu trzech lat od
wejœcia w ¿ycie ustawy z³o¿yæ wniosek o nabycie prawa odrêbnej w³asnoœci tych mieszkañ na warun-
kach okreœlonych w ustawie, czyli za cenê nabycia ich przez spó³kê Elzam jako pierwszego nabywcy od
zak³adu ABB Zamech. Tymczasem najemców, przez zbycie tych mieszkañ przez Zarz¹d Nieruchomoœci
Elzam Dom na rzecz miasta Elbl¹ga ju¿ po wejœciu w ¿ycie ustawy, pozbawiono prawa pierwszeñstwa
wykupu tych mieszkañ za cenê okreœlon¹ wed³ug zasad ustawowych. W sytuacji wiêc nabycia przed-
miotowych mieszkañ przez miasto najemcy bêd¹ kierowaæ roszczenia o nabycie w³asnoœci mieszkañ do
miasta Elbl¹ga, ale za cenê nabycia tych mieszkañ przez spó³kê Elzam jako pierwszego nabywcy od ABB
Zamech. Miasto, zbywaj¹c te mieszkania na warunkach art. 4 ust. 6, poniesie wiêc stratê, gdy¿ upra-
wnieni nabywcy bêd¹ domagali siê na drodze s¹dowej ustalenia ceny, o której mówi art. 4 ust. 4 i 6 usta-
wy, a nie któr¹ proponuje przedmiotowa uchwa³a Rady Miasta Elbl¹ga. Wojewoda, odpowiadaj¹c na
skargê radnego Witolda £ady, nie dopatrzy³ siê jednak ¿adnych nieprawid³owoœci w przedmiotowej
uchwale.

Proszê wiêc o ustosunkowanie siê do zarzutów radnego do tej uchwa³y. Szczegó³owo zaœ proszê odpo-
wiedzieæ na pytanie, czy miasto mo¿e wykupywaæ od spó³ki mieszkania, wykupione przez tê spó³kê za
przys³owiow¹ z³otówkê od zak³adu, w którym pracowali najemcy, i sprzedawaæ je tym najemcom –
swoim mieszkañcom z zyskiem. Na tej transakcji zarabia zarówno by³y w³aœciciel mieszkañ, jak i mia-
sto, trac¹ zaœ zubo¿ali najemcy – byli pracownicy Zak³adów Mechanicznych „Zamech”. W tej sytuacji
zachodzi podejrzenie o uk³ad korupcyjny. Proszê wiêc o szczegó³owe przeanalizowanie przedmiotowej
sprawy.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra budownictwa Antoniego Jaszczaka

W zwi¹zku z tragicznym wypadkiem, który w ubieg³ym tygodniu wydarzy³ siê na placu zabaw w Czer-
wionce-Leszczynach na Œl¹sku, gdzie skorodowana zje¿d¿alnia by³a przyczyn¹ œmierci piêcioletniego
ch³opca, proszê o spowodowanie kontroli placów zabaw w ca³ym kraju i mo¿liwie szybkie zamkniêcie
tych, które nie odpowiadaj¹ wymogom bezpieczeñstwa, bo nara¿aj¹ zdrowie i ¿ycie dzieci.

Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

oraz senatora Jaros³awa Chmielewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie informujemy, ¿e przedstawione przez Pani¹ Minister propozycje zmian algorytmu podzia-

³u œrodków unijnych dla szesnastu regionalnych programów operacyjnych wywo³a³y szerok¹ dyskusjê
w samorz¹dach Opolszczyzny. Samorz¹dy uzna³y, ¿e konieczne jest odejœcie od I wariantu algorytmu
(metoda 80/10/10) i zast¹pienie go II wariantem (tak zwan¹ metod¹ berliñsk¹), bowiem tylko II wariant
zapewni najlepsze warunki poprawy konkurencyjnoœci naszego województwa. Stwarza on te¿ mo¿liwo-
œci wyrównania szans Opolszczyzny wzglêdem pozosta³ych regionów Polski, zgodnie z za³o¿eniami wy-
znaczonymi w Strategii Lizboñskiej. Ponadto spoœród zaproponowanych podzia³ów to w³aœnie propozy-
cja II wariantu bazuje na kryteriach najbardziej przejrzystych i adekwatnych do Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego.

Za II wariantem algorytmu przemawiaj¹ tak¿e wyniki najnowszych danych biura statystycznego Eu-
rostat („Rzeczpospolita” nr 116 z maja bie¿¹cego roku – artyku³ w za³¹czeniu*, w których Opolszczyznê
zaliczono do najbiedniejszych regionów Unii Europejskiej, lokuj¹c j¹ tym samym w towarzystwie woje-
wództw œciany wschodniej.

Dysproporcje te s¹ jeszcze bardziej dotkliwe, gdy oceniamy sytuacjê poszczególnych powiatów – i co
do tego najbardziej obawiamy siê o mo¿liwoœci rozwojowe powiatów zachodniej czêœci województwa,
gdzie stopa bezrobocia siêga blisko 30% (na przyk³ad w Nysie).

Prosimy wiêc Pani¹ Minister o przyjêcie do realizacji II wariantu algorytmu, który, naszym zdaniem,
najlepiej odpowiada potrzebom rozwojowym wiêkszoœci województw.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
Jaros³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

oraz senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o dok³adn¹ analizê sytuacji przedsiêbiorstwa „Metron” Fabryki Zintegrowanych Systemów

Opomiarowania i Rozliczeñ Spó³ki z o.o. w Toruniu.
Przedsiêbiorstwo „Metron” prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ od 1994 r. Od 2001 r. przedsiêbiorstwo

funkcjonuje w ramach umowy o oddanie przedsiêbiorstwa do odp³atnego korzystania. Zasadniczym
przedmiotem dzia³alnoœci gospodarczej spó³ki jest produkcja i sprzeda¿ systemów opomiarowania
energii cieplnej, elektrycznej i wody. G³ównymi odbiorcami produkowanych przez spó³kê wyrobów s¹
zak³ady energetyczne, wodoci¹gowe, spó³dzielnie mieszkaniowe i firmy budowlane. Pog³êbiaj¹cy siê
kryzys na tych rynkach, na których dzia³aj¹ odbiorcy wyrobów, oraz wynik³e z tego zatory p³atnicze spo-
wodowa³y powstanie trudnoœci p³atniczych spó³ki „Metron”. Z³e wyniki ekonomiczne obni¿y³y wiarygo-
dnoœæ spó³ki w oczach kredytuj¹cych banków, które za¿¹da³y sp³at udzielonych kredytów, co spowodo-
wa³o koniecznoœæ wycofania istotnej czêœci œrodków przeznaczonych na finansowanie bie¿¹cej dzia³al-
noœci. Spó³ka zmuszona zosta³a do czêœciowego zaniechania sp³at swoich zobowi¹zañ, pog³êbiaj¹cego
siê z ka¿dym miesi¹cem. Spó³ka kontynuuje jednak swoj¹ dzia³alnoœæ, na bie¿¹co wyp³acaj¹c wynagro-
dzenia pracownicze i w wiêkszoœci p³ac¹c zobowi¹zania publicznoprawne. Utrzymuje wspó³pracê z licz-
nymi podmiotami gospodarczymi oraz poziom produkcji zapewniaj¹cy mo¿liwoœæ przetrwania firmy po
zawarciu uk³adu z wierzycielami.

Spó³ka „Metron” wyst¹pi³a do w³aœciwego s¹du o wszczêcie postêpowania uk³adowego. Propozycje
uk³adowe – zdaniem w³adz spó³ki – zmierzaj¹ do utrzymania istnienia firmy i ochrony istniej¹cych
miejsc pracy oraz przywrócenia jej pe³nej sprawnoœci ekonomicznej i jednoczesnego zaspokojenia wie-
rzycieli w czêœci odpowiadaj¹cej aktualnym mo¿liwoœciom d³u¿nika.

Maj¹c to wszystko na uwadze, wnoszê o sprawdzenie, czy istnieje prawna i ekonomiczna przes³anka
skorzystania z propozycji uk³adowych dotycz¹cych spó³ki „Metron” Dotyczy to przede wszystkim mo¿li-
woœci zastosowania tak zwanej konwersji wierzytelnoœci na udzia³y spó³ki.

Proszê o podjêcie takich dzia³añ, które w ca³ym zakresie bêd¹ korzystne dla interesu maj¹tkowego
Skarbu Pañstwa. Nale¿y dok³adnie przeanalizowaæ, czy w przypadku odst¹pienia od uk³adu nie zosta-
nie og³oszona upad³oœæ spó³ki, co mo¿e doprowadziæ do ca³kowitej likwidacji spó³ki „Metron” lub przejê-
cia jej maj¹tku po zani¿onej wartoœci. Upad³oœæ mo¿e równie¿ skutkowaæ utrat¹ miejsc pracy, co zawsze
powoduje rozgoryczenie spo³eczne. Proszê o uwzglêdnienie podczas analizowania sytuacji spó³ki „Me-
tron” dok³adnej analizy ca³ego postêpowania uk³adowego od strony dzia³alnoœci miejscowej delegatury
Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Nale¿y równie¿ sprawdziæ, czy istnieje mo¿liwoœæ pozyskania dla spó³ki „Metron” inwestora bran¿o-
wego i skorzystania z tej szansy uzdrowienia sytuacji ekonomicznej spó³ki.

Jaros³aw Chmielewski
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Podczas spotkañ i rozmów z kombatantami na czo³owym miejscu pojawia siê problem usytuowania
w strukturach rz¹du Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych. Aktualne rozwi¹zanie
ustawowe podporz¹dkowuj¹ce urz¹d Ministerstwu Pracy i Polityki Spo³ecznej jest bardzo krytycznie
oceniane przez radê kombatanck¹ przy Urzêdzie do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych,
czemu daje wyraz w licznych pismach jej przewodnicz¹cy, pan Jerzy WoŸniak – wielki autorytet œrodo-
wisk kombatanckich.

Takie usytuowanie urzêdu wywo³uje, niezgodne z prawd¹, wra¿enie, ¿e kombatanci funkcjonuj¹ jako
œrodowisko o charakterze socjalno-roszczeniowym. Na drugi plan schodzi dba³oœæ o niesiony przez nich
depozyt zas³ug w walce o powstanie i zachowanie Niepodleg³ej.

Postulowane przez kombatantów przeniesienie urzêdu pod bezpoœredni nadzór premiera nie tylko
podniesie rangê urzêdu i nawi¹¿e do standardów praktykowanych w œwiecie, ale tak¿e uhonoruje tych,
którzy najlepiej zas³u¿yli siê Polsce.

Kombatanci nie s¹ œrodowiskiem, które potrafi g³oœno upominaæ siê o swoje prawa, dlatego stawiam
pytanie: jakie jest stanowisko rz¹du Pana Premiera w tej sprawie? Czy mo¿e w planach rz¹du wspo-
mniana zmiana usytuowania Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych ju¿ istnieje?

Jestem przekonany, ¿e postulat œrodowisk kombatanckich jest s³uszny i uzasadniony, a jego
spe³nienie stanie siê czytelnym sygna³em, ¿e w³adze Rzeczypospolitej nie tylko s³uchaj¹ problemów
kombatantów i je rozumiej¹, ale tak¿e chc¹ i potrafi¹ im zaradziæ.

Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Zosta³em poinformowany o bardzo wa¿nym dla gmin uzdrowiskowych w Polsce problemie, który
w konsekwencji uniemo¿liwia wydawanie decyzji o ustaleniu warunków zabudowy dla gmin bêd¹cych
w trakcie realizacji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gmi-
nach uzdrowiskowych z dnia 28 lipca 2005 r., DzU nr 167 poz. 1399, w art. 38 ust. 2 stanowi, ¿e gmina,
która uzyska³a status uzdrowiska lub status obszaru ochrony œrodowiskowej, sporz¹dza i uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach,
w terminie dwóch lat od dnia uzyskania statusu.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r., DzU nr 80 poz. 717
z póŸniejszymi zmianami, w art. 62 ust. 2 stanowi, ¿e je¿eli wniosek o ustalenie warunków zabudowy
dotyczy obszaru, w odniesieniu do którego istnieje obowi¹zek sporz¹dzenia planu miejscowego, postê-
powanie administracyjne w sprawie ustalenia warunków zabudowy zawiesza siê do czasu uchwalenia
planu.

Przepisy te stwarzaj¹ obowi¹zek sporz¹dzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego dla terenów objêtych ochron¹ uzdrowiskow¹, w konsekwencji wiêc i wymóg zawieszania postêpo-
wañ w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy do czasu uchwalenia planu.

W sytuacji braku planów miejscowych taka konstrukcja przepisów wymienionych ustaw skutkuje
zamro¿eniem ruchu budowlanego i wykonania wszelkich zamierzeñ niebêd¹cych realizacj¹ inwestycji
celu publicznego.

Postanowienia w³aœciwych w³adz samorz¹dowych o zawieszeniu postêpowañ s¹ w zdecydowanej wiê-
kszoœci spraw utrzymane w mocy postanowieniami samorz¹dowego kolegium odwo³awczego.

Jestem przekonany, ¿e kwestia, czy tereny objête ochron¹ uzdrowiskow¹ wymagaj¹ a¿ tak drastycz-
nych obostrzeñ w odniesieniu do zagadnieñ planowania przestrzennego powinna byæ przedmiotem roz-
patrzenia. Wiêkszoœæ gmin konsekwentnie d¹¿y do objêcia planami obszaru ca³ej gminy. Prace plani-
styczne ze wzglêdu na czasoch³onnoœæ oraz znaczne koszty przebiegaj¹ powoli i trudno jest okreœliæ,
kiedy ca³e obszary gmin bêd¹ objête planami.

Z tych wzglêdów niemo¿noœæ zrealizowania inwestycji na terenach od dawna przewidywanych do
przeznaczenia pod ró¿nego rodzaju zabudowê, g³ównie mieszkaniow¹, budzi zrozumia³y protest inwe-
storów i w³aœcicieli dzia³ek.

Proszê Pana Premiera o rozwa¿enie podjêcia odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej w celu dokona-
nia koniecznych zmian ustawowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do prezesa Narodowego Fundu-
szu Zdrowia Jerzego Millera

Zaniepokojony informacjami o dalszej centralizacji Narodowego Funduszu Zdrowia bardzo proszê
o wyjaœnienie zmian organizacyjnych w oddzia³ach wojewódzkich NFZ. Jak mi wiadomo, planuje siê re-
organizacjê struktury delegatur, polegaj¹c¹ g³ównie na przeniesieniu kompetencji do oddzia³ów, znaj-
duj¹cych siê w miastach wojewódzkich.

Przekazanie zadañ z delegatur do oddzia³ów wojewódzkich spowoduje g³êbok¹ centralizacjê systemu
ubezpieczeñ zdrowotnych oraz utrudni, a wrêcz uniemo¿liwi wspó³pracê œwiadczeniodawców z NFZ.
Kontakt œwiadczeniodawców z delegatur¹ nie ogranicza siê tylko i wy³¹cznie do dokonywania comiesiê-
cznych rozliczeñ za œwiadczenia. To przede wszystkim bie¿¹ca partnerska wspó³praca maj¹c¹ na celu
polepszenie organizacji i jakoœci udzielania œwiadczeñ medycznych, co przyczynia siê do zmniejszenia
liczby skarg i ograniczenia koniecznoœci interwencji ze strony funduszu, a w rezultacie tak¿e do zado-
wolenia ubezpieczonych.

Kolejnym utrudnieniem dla œwiadczeniodawców posiadaj¹cych kontrakty na kilka rodzajów œwiad-
czeñ bêdzie koniecznoœæ sk³adania faktur i raportów w dwóch ró¿nych miejscach. W wypadku dokona-
nia przez NFZ negatywnej weryfikacji dokumentów spowoduje to niepotrzebne wyd³u¿enie czasu wery-
fikacji, podniesie koszty zwi¹zane z odsy³aniem b¹dŸ uzupe³nianiem danych, a konsekwencj¹ tego bê-
dzie przed³u¿enie czasu rozliczenia i dokonania zap³aty za œwiadczenia. Obecnie wiêkszoœæ œwiadcze-
niodawców sk³ada te dokumenty w delegaturach osobiœcie, co pozwala niemal od rêki dokonaæ pier-
wszej, wstêpnej kontroli formalnej i merytorycznej. Wystêpuj¹cy w oddzia³ach wojewódzkich obieg do-
kumentacji spowoduje opóŸnienia zap³aty za œwiadczenia w terminach okreœlonych w ogólnych warun-
kach umów.

Uprzejmie proszê o uwzglêdnienie moich uwag w planach zmiany struktury organizacyjnej delegatur
oddzia³ów wojewódzkich NFZ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Na pocz¹tku czerwca bie¿¹cego roku w wielu gminach na Podkarpaciu og³oszono alarm powodziowy.

Na Wiœle, Dunajcu, Bia³ej Tarnowskiej, Wis³oce, Uszwicy przekroczone zosta³y stany alarmowe. Woda
wdziera siê znów do osiedli, atakuje siedliska i w jednej chwili niweczy dorobek pokoleñ. Znów powódŸ
w po³udniowej Polsce, jak co roku, staje siê problemem, wobec którego mieszkañcy staj¹ bezradni, nie
mog¹c liczyæ na dostateczn¹ pomoc w³adz publicznych.

Panie Premierze, brak dostatecznego wsparcia ze strony pañstwa polskiego dla obywateli – ofiar klês-
ki ¿ywio³owej jest dla nas, polityków bior¹cych na siebie odpowiedzialnoœæ za bieg spraw publicznych,
zawstydzaj¹cy. Wolna Rzeczpospolita w zjednoczonej Europie nie mo¿e d³u¿ej tych problemów ignoro-
waæ. Niezbêdna jest poprawa funkcjonowania pañstwa w sferze przeciwdzia³ania zagro¿eniom i pomocy
poszkodowanym. Sprawniej musz¹ dzia³aæ odpowiednie publiczne s³u¿by, ale przede wszystkim nie
mo¿emy d³u¿ej ignorowaæ potrzeby odnowy i rozbudowy niezbêdnej infrastruktury.

Panie Premierze, proszê o informacjê, jak rz¹d zamierza doprowadziæ do odbudowy systemu zabez-
pieczeñ przeciwpowodziowych, stworzenia sprawnego systemu ostrzegania i zabezpieczenia mienia na
obszarach zagro¿onych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Opinia publiczna otrzymuje wci¹¿ niepokoj¹ce sygna³y na temat funkcjonowania spó³ek grupy PKP

na rynku. Prasa donosi o niezbyt udanych próbach rozszerzenia klienteli poza grupê PKP podejmowa-
nych przez wyspecjalizowane spó³ki informatyczn¹ i telekomunikacyjn¹. Dowiadujemy siê równie¿
o balaœcie zobowi¹zañ obci¹¿aj¹cym Koleje Regionalne i pog³êbiaj¹cym siê kryzysie w zakresie finanso-
wania tych us³ug. Z niektórych doniesieñ wnioskowaæ mo¿na, ¿e jednym z silniejszych spoiw grupy s¹
rosn¹ce wzajemne zobowi¹zania. Z tej perspektywy – silnego uzale¿nienia spó³ek, tak¿e na poziomie te-
chnologii realizacji us³ug, jak lokomotywy CARGO czy wspólna dla przewoŸników pasa¿erskich obs³uga
na stacjach koñcowych – pojawiaj¹ca siê miêdzy spó³kami konkurencja mo¿e nie zawsze byæ korzystna.

Panie Ministrze, proszê o piln¹ informacjê, jak resort zamierza wykorzystaæ narzêdzia, przyznane
ustawami uchwalonymi w koñcu ubieg³ego roku, do poprawienia wyników finansowych spó³ek kolejo-
wych, a tak¿e w jaki sposób zamierza Pan powstrzymaæ cywilizacyjn¹ degradacjê kolejowego transportu
publicznego. Nie zgadzam siê na to, aby przekszta³cenia polskiego kolejnictwa polega³y na konsekwen-
tnym ograniczaniu sieci po³¹czeñ pasa¿erskich i likwidacji kolejnych tras. Administracja nie mo¿e po-
zostaæ obojêtna wobec tej cywilizacyjnej zapaœci bran¿y.

Oczekujê zdecydowanych dzia³añ, oczekujê te¿ od Pana informacji, kiedy resort do nich przyst¹pi
i jaka bêdzie ich kolejnoœæ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasza Czajkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Zwrócili siê do mnie przedstawiciele zwi¹zków zawodowych by³ego wroc³awskiego Pafawagu, obecnie

Bombardiera, wyra¿aj¹c zaniepokojenie przebiegiem postêpowania przetargowego na zakup elektrycz-
nych zespo³ów trakcyjnych dla spó³ki „Koleje Mazowieckie”.

Przetarg trwa ju¿ pó³tora roku i nie przynosi ostatecznego rozstrzygniêcia, choæ – jak wynika z otrzy-
manych przeze mnie wyst¹pieñ – w grê wchodzi³o tylko dwóch wykonawców.

Panie Prezesie, zdajê sobie sprawê z faktu, ¿e postêpowanie odnosz¹ce siê do zamówienia o tak wiel-
kiej wartoœci, i to jeszcze rozpoczête pod rz¹dami prawa zamówieñ publicznych przed kwietniow¹ nowe-
lizacj¹, mo¿e byæ przed³u¿ane w wyniku stosowania œrodków ochrony prawnej przez przegranego wyko-
nawcê i w wyniku poddania kontroli. Myœlê jednak, ¿e jednym z warunków skutecznoœci prawa jest jego
akceptacja przez zainteresowanych, a to jest mo¿liwe wówczas, gdy s¹ oni w stanie zrozumieæ i przyj¹æ
za przekonuj¹ce wyjaœnienia procedur, które ich dotycz¹. Takie wyjaœnienie do moich korespondentów
nie dotar³o.

Z tych wzglêdów zwracam siê do Pana Prezesa o informacjê, jakie s¹ – wed³ug Pañskiej wiedzy – zasa-
dnicze przyczyny wyd³u¿enia procedury przetargowej odnosz¹cej siê do zakupu EZT dla kolei mazo-
wieckich i czy w trakcie tego postêpowania nast¹pi³y przypadki naruszenia prawa.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Grzegorza WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnie dwa, trzy lata odnotowywane s¹ jako dobre dla polskich spó³ek wêgla kamiennego. G³ówn¹

przyczyn¹ tak dobrych wyników by³a bez w¹tpienia hossa, która rozpoczê³a siê w po³owie roku 2003 r.
i trwa³a w³aœciwie do koñca 2005 r., kiedy to œwiatowe ceny wêgla kamiennego praktycznie siê podwoi³y.

W bie¿¹cym roku, jak te¿ prawdopodobnie w kolejnych latach, spodziewaæ siê nale¿y zdecydowanie
ni¿szych zysków tych spó³ek, a potwierdzenie tego znajdujemy w wynikach pierwszych miesiêcy tego
roku. Na kondycjê ekonomiczn¹ tych spó³ek bez w¹tpienia mog¹ mieæ równie¿ wp³yw obecnie zg³aszane
¿¹dania zwi¹zków zawodowych, dotycz¹ce p³ac, a zw³aszcza podzia³u zysku. Z³o¿onoœæ przedstawionej
sytuacji budziæ powinna daleko id¹cy niepokój o dalsz¹ kondycjê bran¿y wêgla kamiennego w Polsce.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o udzielenie informacji, a tak¿e odpowiedzi w poni¿szych
kwestiach: po pierwsze, jak bêd¹ realizowane i jakie programy rz¹dowe reform bran¿y wêgla kamienne-
go w najbli¿szej przysz³oœci w kontekœcie obecnych i prawdopodobnych trendów koniunktury; po dru-
gie, czy przewidywane jest ograniczenie wydobycia wêgla kamiennego w Polsce w najbli¿szych latach,
a jeœli tak, to jakich wielkoœci bêdzie ono dotyczy³o; po trzecie, czy wystêpuje zagro¿enie likwidacji po-
szczególnych zak³adów, spó³ek wêglowych, jeœli tak, to jak zostan¹ rozwi¹zane ewentualne zwi¹zane
z tym problemy pracownicze.

£¹czê wyrazy szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

W maju 2006 r. Polacy stanêli przed problemem odpracowania œwiêta 3 Maja. Absurdem jest to, ¿e
kodeks pracy w §2 art. 130 przewiduje mo¿liwoœæ obni¿enia tygodniowego czasu pracy tylko o osiem go-
dzin. Zatem w tygodniu, w którym przypadaj¹ kalendarzowe dwa dodatkowe œwiêta, w maju by³ to po-
niedzia³ek – 1. oraz œroda – 3., pracodawca mo¿e nakazaæ odpracowanie jednego z nich. Ma prawo to
zrobiæ, pod warunkiem, ¿e w jego zak³adzie pracy nie wszystkie soboty s¹ wolne. Je¿eli w regulaminie
pracy zapisano, ¿e wszystkie soboty s¹ wolne, praktycznie nie ma mo¿liwoœci odpracowania œwiêta.
W takiej sytuacji wystêpuje brak sobót, które mog¹ staæ siê dniami wolnymi za to œwiêto i które nie obni-
¿aj¹ wymiaru czasu pracy. Korzystniej brzmi¹ce ni¿ przepisy kodeksu pracy jest postanowienie uk³adu
zbiorowego pracy, zgodnie z którym wszystkie soboty s¹ wolne od pracy, wy³¹cza on bowiem mo¿liwoœæ
stosowania regu³ kodeksowych w tym zakresie. Urzêdy pañstwowe w swoich regulaminach maj¹ w³aœ-
nie przepisy okreœlaj¹ce, ¿e pracuj¹ od poniedzia³ku do pi¹tku.

Zwracam siê do Pani Minister z pytaniem: kiedy w takim razie urzêdnicy powinni odpracowaæ ten
dzieñ wolny i czy w ogóle zachodzi koniecznoœæ odpracowywania go? Niektóre urzêdy pañstwowego nie
odpracowywa³y. Przed analogicznym problemem stan¹ Polacy w grudniu bie¿¹cego roku, gdy¿ Œwiêta
Bo¿ego Narodzenia przypadaj¹ na poniedzia³ek 25 grudnia i wtorek 26 grudnia. Je¿eli zatem Polacy bê-
d¹ musieli odpracowywaæ ustanowienie œwiêta, to mo¿e lepiej ich nie ustanawiaæ, a te ju¿ istniej¹ce
zlikwidowaæ.

Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi oraz do ministra sprawiedli-
woœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Pani Barbara Rumiñska, zamieszka³a w Aleksandrowie Kujawskim przy ul. Szkolnej 5 m. 6, zwróci³a

siê do mnie z proœb¹ o pomoc w zakresie uzyskania informacji na temat mo¿liwoœci egzekwowania
œwiadczeñ alimentacyjnych od obywateli Libii.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt RC 231/99, S¹d Rejonowy we W³oc³awku Wydzia³ III Ro-
dzinny orzek³ o zas¹dzeniu na rzecz ma³oletniego Wojciecha Rumiñskiego alimentów w wysokoœci
200 z³ miesiêcznie. Ojciec dziecka jest obywatelem libijskim i mieszka aktualnie w Libii. W dniu 23 sier-
pnia 2005 r. pani Barbara Rumiñska otrzyma³a zaœwiadczenie z S¹du Rejonowego we W³oc³awku,
w którym uznano egzekucjê alimentacyjn¹ za bezskuteczn¹ ze wzglêdu na brak umowy konwencyjnej,
dotycz¹cej mo¿liwoœci egzekwowania alimentów od obywateli Libii. Pani Barbara Rumiñska jest osob¹
samotnie wychowuj¹c¹ dziecko i wobec braku mo¿liwoœci wyegzekwowania jakiejkolwiek kwoty od
d³u¿nika alimentacyjnego przys³uguje jej aktualnie zaliczka alimentacyjna.

Z uwagi na brak umowy konwencyjnej dochodzenie i egzekwowanie œwiadczeñ alimentacyjnych od
obywateli Libii stwarza spore trudnoœci natury prawnej i praktycznej. Jak wiadomo, zagadnienie uzna-
wania i wykonywania zagranicznych orzeczeñ s¹dowych jest przedmiotem regulacji licznych konwencji
miêdzynarodowych. Polska jest aktualnie stron¹ kilku konwencji dotycz¹cych obrotu prawnego i po-
mocy prawnej w sprawach cywilnych i rodzinnych, jednak¿e ¿adna z tych umów nie wi¹¿e Polski z Libi¹.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister i Pana Ministra na koniecznoœæ zainte-
resowania siê kwestiami wzajemnego uznawania orzeczeñ s¹dowych pomiêdzy oboma krajami, tak aby
mo¿na by³o dochodziæ roszczeñ alimentacyjnych od osoby zamieszka³ej za granic¹ w sposób mniej
skomplikowany i mniej czasoch³onny.

Proszê Pañstwa o rozwa¿enie mo¿liwoœci podpisania umowy miêdzynarodowej z Libi¹ we wskazanym
przeze mnie zakresie.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Jednym z warunków sprawnego dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci jest œcis³a wspó³praca z organa-
mi powo³anymi do wykrywania przypadków naruszania prawa. W Koszalinie zetkn¹³em siê z tak¹ sy-
tuacj¹, ¿e policja wykry³a przypadek przestêpstwa, zgromadzi³a materia³ dowodowy, po czym przekaza-
³a sprawê prokuraturze rejonowej, a prokuratura umorzy³a postêpowanie.

Postêpowanie oznaczone sygnatur¹ 2 Ds. 1004/05 dotyczy³o dwukrotnej sprzeda¿y alkoholu oso-
bom nieletnim. Patroluj¹cy teren policjanci w dniu 21 marca 2005 r. zauwa¿yli, ¿e w jednym z koszaliñ-
skich sklepów w alkohol zaopatruje siê m³odzie¿. Po wylegitymowaniu kupuj¹cych okaza³o siê, ¿e s¹ to
osoby nieletnie. Oœwiadczy³y one, ¿e alkohol zakupi³y w sklepie, z którego w³aœnie wysz³y. W trakcie
przes³uchania w obecnoœci rodziców potwierdzi³y, ¿e alkohol zakupi³y w tym sklepie, zaœ sprzedawczyni
nie ¿¹da³a ¿adnych dokumentów potwierdzaj¹cych ich pe³noletnoœæ. Jeden z zeznaj¹cych nieletnich ze-
zna³, ¿e obecna przy sprzeda¿y w³aœcicielka sklepu równie¿ nie pyta³a o jego wiek. Sprzedawczyni zezna-
³a, ¿e w tym dniu wiele m³odych osób kupowa³o piwo i wódkê, nie sprawdza³a ka¿dej osobie dowodu oso-
bistego, poniewa¿ nie sposób ka¿dego legitymowaæ.

Policja, dysponuj¹c notatkami urzêdowymi, zeznaniami nieletnich, sprzedawczyni i w³aœcicieli skle-
pu skierowa³a sprawê do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie. Asesor Prokuratury Rejonowej B. Szefler
w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2005 r. umorzy³a dochodzenie zarówno wobec sprzedawcy, jak i kie-
rownika placówki handlowej wobec braku danych dostatecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nie-
nia czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nasuwa siê pytanie, jakie dowody prokuratura uzna³aby za wystarczaj¹ce, by skierowaæ sprawê do
s¹du? Ta sprawa bulwersuje wiele œrodowisk zaanga¿owanych w przeciwdzia³anie alkoholizmowi i pa-
tologiom spo³ecznym równie¿ z tego wzglêdu, ¿e ci sami w³aœciciele sklepu zostali kilka lat wczeœniej
ukarani grzywn¹ i cofniêciem zezwolenia na sprzeda¿ napojów alkoholowych za sprzedanie alkoholu
osobie nieletniej. Prowadz¹cy sprawê prokurator nie zada³ sobie trudu, aby to sprawdziæ i uwzglêdniæ
przy wydawaniu postanowienia. Nieformalnie policja i m³odzie¿ wiedz¹, ¿e w sklepie s¹siaduj¹cym
z miejskim parkiem nagminnie ³amane s¹ przepisy ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³a-
niu alkoholizmowi.

Prokuratura Rejonowa w Koszalinie w dniu 28 lipca 2005 r. wyda³a zarz¹dzenie o przyjêciu œrodka
odwo³awczego z³o¿onego przez Miejsk¹ Komisjê Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych w Koszalinie
wobec stwierdzenia, ¿e za¿alenie z³o¿one zosta³o w terminie zawitym i pochodzi od osoby uprawnionej.
Prokuratura Okrêgowa w Koszalinie oraz S¹d Rejonowy VIII Wydzia³ Grodzki w Koszalinie jednomyœlnie
uzna³y, ¿e za¿alenie zosta³o z³o¿one przez osobê nieuprawnion¹. Tak wiêc ze wzglêdów formalnych po-
stanowienie prokuratury rejonowej zosta³o utrzymane w mocy.

Panie Ministrze, analizuj¹c tê jednostkow¹ sprawê, trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e jednoosobowa de-
cyzja prokuratora niweczy wysi³ki organów œcigania, wyd³u¿a tok postêpowania i utwierdza w poczuciu
bezkarnoœci ³ami¹cych prawo.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” Andrzeja Stelmachowskie-
go

W zwi¹zku z likwidacj¹ Oddzia³u Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Zielonej Górze proszê o pono-
wne rozpatrzenie przez Pana Prezesa pisma z kwietnia 2006 r., w którym w³adze Stowarzyszenia
„Wspólnota Bukowiñska”, Towarzystwa Mi³oœników Lwowa i Kresów Po³udniowo-Wschodnich, Towa-
rzystwa Mi³oœników Wilna i Ziemi Wileñskiej oraz Klubu Tarnopolan PTTK zwracaj¹ siê z proœb¹ o reak-
tywowanie oddzia³u Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Zielonej Górze.

Powodem likwidacji oddzia³u by³a nieprawid³owo prowadzona przez ostatni zarz¹d gospodarka fi-
nansowa. Zarz¹d powinien jednak ponieœæ inne konsekwencje ni¿ likwidacja oddzia³u, która dotknê³a
ca³e œrodowisko skupione miêdzy innymi w wymienionych organizacjach. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pismo
adresowane do Pana Prezesa podpisa³y osoby niezwi¹zane z poprzednim zarz¹dem.

Pragnê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wiêkszoœæ mieszkañców województwa lubuskiego ma swoje korze-
nie na kresach II Rzeczypospolitej. Nie tylko kultywuj¹ oni tradycje przodków, ale utrzymuj¹ ¿ywy kon-
takt z rodzinami, które pozosta³y w tamtych stronach. Przybiera on konkretne formy – kolonii dla m³o-
dzie¿y polskiej mieszkaj¹cej na dawnych kresach II Rzeczypospolitej, pomocy humanitarnej (przekazy-
wanie lekarstw), spotkañ, festiwali itp.

Wielokrotnie w okresach pe³nienia funkcji wojewody zielonogórskiego oraz rektora uczelni w Zielonej
Górze i w Sulechowie (PWSZ) mia³em mo¿liwoœæ uczestniczenia w ró¿nych spotkaniach stowarzyszenia,
oficjalnych i mniej oficjalnych, kiedy goszczono Polaków ze swoich stron. Dlatego uwa¿am, ¿e podejmu-
j¹c decyzjê o likwidacji Oddzia³u Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” w Zielonej Górze wyrz¹dzono
wszystkim cz³onkom wymienionych organizacji – a wiêkszoœæ tych ludzi jest w podesz³ym wieku –
krzywdê. Postrzegaj¹ oni podjêt¹ decyzjê w kategoriach odpowiedzialnoœci zbiorowej.

Zdziwienie wywo³uje stwierdzenie sekretarza Zarz¹du Krajowego Stowarzyszenia „Wspólnota Pol-
ska”, zawarte w piœmie z dnia 24 kwietnia 2006 r., stanowi¹cym odpowiedŸ na wspomniane na wstêpie
pismo, proponuj¹ce podjêcie dzia³añ w ramach swoich organizacji. Przecie¿ Wspólnota Polska ma inte-
growaæ dzia³ania tych organizacji. Równie¿ propozycja stworzenia ko³a przy wiêkszym oddziale wi¹za³a-
by siê z formaln¹ degradacj¹ œrodowiska, z ograniczeniem mo¿liwoœci, co na pewno wp³ynê³oby na
zmniejszenie aktywnoœci zarówno dzia³aczy, jak i cz³onków.

Dlatego jako cz³onek Senatu RP, którego jednym z g³ównych zadañ jest opieka nad Poloni¹ oraz Pola-
kami za wschodni¹ granic¹, jeszcze raz ponawiam proœbê o reaktywowanie Oddzia³u Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska” w Zielonej Górze.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Mi³ka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Zwracam siê z proœb¹ o uregulowanie sprawy realizacji za granic¹ obowi¹zku szkolnego przez polskie
dzieci z terenów przygranicznych, uczêszczaj¹ce w szczególnoœci do szkó³ niemieckich.

Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 stanowi, ¿e sposób wykonywania obowi¹zku szkolnego okreœla usta-
wa. Ustawa, o której mowa w Konstytucji RP, o systemie oœwiaty w art. 16 ust. 5 stanowi, ¿e „obowi¹zek
szkolny spe³nia siê przez uczêszczanie do szko³y podstawowej i gimnazjum, publicznych albo niepubli-
cznych”.

W œwietle tego ustawodawca okreœli³, ¿e dziecko bêd¹ce obywatelem polskim obowi¹zek szkolny mu-
si realizowaæ w szkole funkcjonuj¹cej w polskim systemie oœwiaty. Istnieje wprawdzie zapis w art. 16
ust. 8 ustawy o systemie oœwiaty zezwalaj¹cy na spe³nienie obowi¹zku szkolnego poza szko³¹, ale wa-
runkiem otrzymania œwiadectwa ukoñczenia poszczególnych klas danej szko³y oraz ukoñczenia tej
szko³y jest przyst¹pienie przez ucznia do egzaminów klasyfikacyjnych i zdanie ich. Przyjêcie œwiade-
ctwa ukoñczenia zagranicznej szko³y podstawowej lub gimnazjum jako podstawy na przyk³ad do za-
kwalifikowania ucznia do polskiej szko³y wy¿szego stopnia ma charakter uznaniowy. Najczêœciej jako
kryterium przyjmuje siê liczbê lat nauki lub adekwatnoœæ nauczanych przedmiotów.

W zwi¹zku z tym wnoszê o zmianê obecnych przepisów zmierzaj¹c¹ do dopuszczenia realizacji obo-
wi¹zku szkolnego poza granicami kraju i okreœlenie jednoznacznych zasad uznawania œwiadectw
ukoñczenia szko³y podstawowej lub gimnazjum za granic¹.

Problem ten staje siê odczuwalny w szczególnoœci w miastach le¿¹cych przy granicy polsko-niemiec-
kiej. W miastach tych, po latach odseparowania czêœci niemieckiej i polskiej, obecnie wystêpuje w wielu
obszarach ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego daleko id¹ca integracja, która obejmuje równie¿ oœwiatê.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e proces integracji zintensyfikowa³ siê po wejœciu Polski do Unii Europejskiej i mo¿na
przewidywaæ, ¿e przedstawione problemy bêd¹ narastaæ.

Marian Mi³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Na pocz¹tku stycznia bie¿¹cego roku podczas pracy nad bud¿etem Sejm przyj¹³ poprawkê gwarantu-

j¹c¹ 20 milionów z³ dotacji na utylizacjê niebezpiecznych odpadów po Zak³adach Chemicznych w Tar-
nowskich Górach. Jednak ta kwota zosta³a przez Senat zmniejszona do ledwie 4 milionów z³, co w³aœci-
wie przekreœla szansê na otrzymanie w przysz³oœci dotacji do tej inwestycji z Funduszu Spójnoœci Unii
Europejskiej.

Realizacja programu „Ochrona G³ównego Zbiornika Wód Podziemnych 330 – Gliwice poprzez kom-
pleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacj¹ terenów ska¿onych Zak³adów Chemicznych
Tarnowskie Góry” rozpoczê³a siê w 2000 r. Generalny wykonawca wszed³ na plac budowy w czasie, kie-
dy nie by³o zabezpieczonych œrodków na ten cel. Dziœ niezap³acone faktury opiewaj¹ na oko³o 17 milio-
nów z³. Pomimo wielokrotnych interwencji wojewody œl¹skiego nie uda³o siê sp³aciæ zad³u¿enia. D³ug
wraz z odsetkami w wysokoœci ponad 8 milionów z³ okaza³ siê g³ówn¹ przeszkod¹ w pozyskaniu na reali-
zacjê inwestycji œrodków z unijnego Funduszu Spójnoœci.

A nie wolno zapominaæ, ¿e tarnogórska bomba ekologiczna coraz bardziej daje siê we znaki wodom
podziemnym. O ile pocz¹tkowo przenika³o do nich rocznie oko³o 400 t zwi¹zków toksycznych, o tyle te-
raz przedostaje siê ich oko³o 1 tysi¹ca 400 t. W pobli¿u by³ych zak³adów chemicznych w wyniku decyzji
sanepidu zamkniête zosta³y ju¿ wszystkie studnie g³êbinowe. Poza tym przed³u¿anie cyklu inwestycyj-
nego ma wp³yw na wzrost kosztów ca³ej inwestycji.

Do tej pory na unieszkodliwienie toksycznych odpadów w Tarnowskich Górach wydano prawie
210 milionów z³. W specjalnych kwaterach umieszczono ponad 920 tysiêcy m3 niebezpiecznych odpa-
dów, co stanowi 60% ca³oœci. Zrekultywowano ponad 14 ha ska¿onego terenu oraz uregulowano koryto
rzeki Sto³y na d³ugoœci ponad 700 m. Do unieszkodliwienia pozostaje wci¹¿ prawie 600 tysiêcy m3 od-
padów. Na ten cel potrzeba 95 milionów z³. Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej w Katowicach jest w stanie wy³o¿yæ po³owê tej kwoty pod warunkiem, ¿e resztê sfinansuje Narodo-
wy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Pragnê zwróciæ siê do ministra œrodowiska, pana Jana Szyszki, z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia-
³añ w opisanej sprawie. Bez pomocy finansowej inwestycja bêdzie siê ci¹gn¹æ w nieskoñczonoœæ. Nie
wolno zapominaæ, ¿e bomba ekologiczna w Tarnowskich Górach ca³y czas tyka i zatykanie uszu na nic
siê zda.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Od kilku tygodni mamy do czynienia z nieustaj¹cymi protestami w s³u¿bie zdrowia. Sprawa jest nie-
zwykle powa¿na ze wzglêdu na realne zagro¿enie zdrowia, a byæ mo¿e tak¿e ¿ycia pacjentów w ca³ej Pol-
sce. Czy w zwi¹zku z tym Ministerstwo Zdrowia, na czele z panem profesorem Zbigniewem Relig¹, pod-
jê³o dzia³ania w celu rozwi¹zania nastêpuj¹cych problemów?

Reforma s³u¿by zdrowia, przeprowadzona w 1999 r., wy³¹czy³a lekarzy oraz pozosta³y personel medy-
czny z grupy pracowników sfery bud¿etowej. Jedn¹ z konsekwencji tego faktu by³ brak ustawowych
gwarancji co do przyrostu wynagrodzeñ, a w sytuacji utrzymuj¹cego siê deficytu w s³u¿bie zdrowia
w pierwszej kolejnoœci oszczêdzano na p³acach personelu medycznego. W zwi¹zku z tym roszczenia pra-
cowników s³u¿by zdrowia wydaj¹ siê jak najbardziej uzasadnione.

Problemy wynikaj¹ tak¿e z przestarza³ego systemu kszta³cenia, nabierania doœwiadczeñ i uzyskiwa-
nia specjalizacji a¿ po ca³kowicie u³omny system organizacji pracy. Obecnie powoli zwiêksza siê tak¿e
problem braków kadrowych personelu lekarskiego, zwi¹zany z fal¹ wyjazdów do pracy za granic¹.

Podwy¿ki dla lekarzy bez zmiany systemu kszta³cenia i zdobywania specjalizacji niczego nie zmieni¹.
Realizacja postulatu wzrostu wynagrodzeñ musi byæ skorelowana z reorganizacj¹ systemu szkolenia
lekarzy. Konieczne s¹ zmiany dotycz¹ce organizacji studiów lekarskich – model cztery lata plus dwa la-
ta specjalizacji kierunkowej na studiach – oraz uzyskiwania specjalizacji lekarskich poprzez kontrakto-
wanie przez NFZ etatów specjalizacyjnych, tak jak innych us³ug medycznych, w celu odci¹¿enia praco-
dawców od wysokich kosztów kszta³cenia lekarzy.

Obecnie zdobywanie specjalizacji odbywa siê w ten sposób, ¿e lekarz zatrudniony jest w jednym szpi-
talu, otrzymuje wszystkie przys³uguj¹ce mu œwiadczenia, lecz w czasie od trzech do dwunastu miesiêcy
zdobywa doœwiadczenie i kolejny stopieñ specjalizacji w innej placówce. W sytuacji, kiedy mamy przed
sob¹ wizjê reorganizacji s³u¿by zdrowia oraz planowanie stworzenia sieci szpitali finansowanych z NFZ
– a wiêc czêœæ szpitali zostanie b¹dŸ sprywatyzowana, b¹dŸ w inny sposób zrestrukturyzowana – wielu
lekarzy mo¿e mieæ trudnoœci z podjêciem pracy, poniewa¿ mo¿liwoœci zdobycia specjalizacji bêd¹ znacz-
nie utrudnione. Wed³ug mojej opinii, system powinien umo¿liwiaæ uzyskanie odpowiednich kwalifikacji
przed trzydziestym rokiem ¿ycia, czyli po dziesiêciu, jedenastu latach kszta³cenia.

Kolejn¹ kwesti¹, któr¹ chcia³bym poruszyæ, jest sprawa uruchomienia systemu ratownictwa medy-
cznego. Ma to nast¹piæ 1 stycznia 2007 r., wraz z rozpoczêciem procesu tworzenia publicznej sieci szpi-
tali. W opinii wielu specjalistów kolejnoœæ tych dzia³añ powinna byæ odwrotna. Oznacza to, ¿e sieæ szpi-
tali publicznych musi byæ okreœlona przed uruchomieniem systemu ratownictwa medycznego, co po-
zwoli wesprzeæ z bud¿etu pañstwa te szpitale, które ze wzglêdu na prawid³owe i racjonalne funkcjono-
wanie systemu musz¹ do niego nale¿eæ, a samodzielnie nie s¹ w stanie ponieœæ wszystkich kosztów do-
stosowawczych. Nale¿y tak¿e jednoznacznie okreœliæ, kto jest w sieci, a kto nie, co pozwoli jednostkom
samorz¹du terytorialnego wesprzeæ swoje zak³ady w osi¹ganiu niezbêdnych standardów medycznych
poprzez dotacje na zakup sprzêtu lub po¿yczki na poprawê bie¿¹cej dzia³alnoœci. Pozwoli to tak¿e unik-
n¹æ sytuacji, ¿e szpital wejdzie do systemu, otrzyma wsparcie z bud¿etu pañstwa, a z innych przyczyn
organ za³o¿ycielski podejmie uchwa³ê o jego likwidacji.

Reasumuj¹c, chcia³bym otrzymaæ od Pana Ministra odpowiedŸ na przedstawione w¹tpliwoœci i pyta-
nia co do podwy¿ki p³ac, mo¿liwoœci przeprowadzenia zmian w systemie kszta³cenia i specjalizacji oraz
stworzenia publicznej sieci szpitali w Polsce przed stworzeniem systemu ratownictwa medycznego.
Mam ogromn¹ nadziejê, ¿e pomimo wielu perturbacji i nielogicznych dzia³añ podejmowanych dotych-
czas przez kolejne ekipy rz¹dz¹ce sytuacja w s³u¿bie zdrowia z roku na rok bêdzie siê poprawia³a.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

W zwi¹zku z przygotowanym przez Ministerstwo Obrony Narodowej „Raportem na temat rozwoju si³
zbrojnych do 2020 r.”, w którym zak³ada siê likwidacjê Jednostki Wojskowej nr 2819 w Zgierzu,
chcia³bym podzieliæ siê z Panem Ministrem kilkoma refleksjami zwi¹zanymi z t¹ decyzj¹.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e w sprawach wojskowych jestem dyletantem, ale sprawowanie przez osiem
lat funkcji burmistrza w £asku, gdzie stacjonowa³y trzy jednostki wojskowe, liczne kontakty z wojsko-
wymi, pe³nienie funkcji ojca chrzestnego sztandaru 7. Batalionu Radiotechnicznego w £asku – niestety
jednostka zosta³a ju¿ zlikwidowana – uprawnia mnie do zabrania g³osu w tej sprawie.

Likwidacja 5. Zgierskiego Batalionu Radiotechnicznego jest niew¹tpliwie konsekwencj¹ tezy, i¿ tego
typu jednostki s¹ niepotrzebne, gdy¿ zast¹pi je system AWACS. Pozwalam sobie mieæ inne zdanie: uwa-
¿am ¿e jednostka w Zgierzu stanowi niezbêdne uzupe³nienie tego systemu. Wskazane wydaje siê posia-
danie narodowego systemu wykrywania sprzê¿onego z systemem koalicyjnym (AWACS), mog¹ siê one
wzajemnie uzupe³niaæ, co zwiêksza prawdopodobieñstwo wykrycia celów powietrznych.

Jednostka w Zgierzu jest przewidziana do rozwiniêcia posterunków radiotechnicznych na kierun-
kach spodziewanego ataku przeciwnika. G³ównym celem tych dzia³añ jest obni¿enie dolnej granicy
strefy informacji radiolokacyjnej, a tym samym jak najwczeœniejsze wykrycie œrodków napadu powie-
trznego dzia³aj¹cych na ma³ych wysokoœciach.

W systemie AWACS mog¹ wyst¹piæ ograniczenia, na przyk³ad pogoda lub oddzia³ywanie przeciwnika,
a 5. Batalion Radiotechniczny jest w stanie rozwin¹æ posterunki w dowolnym miejscu w kraju i wyko-
rzystuj¹c aktualnie posiadany sprzêt, przekazaæ informacjê w systemie zautomatyzowanym w czasie
rzeczywistym, bez opóŸnieñ.

Pododdzia³y 5. Batalionu Radiotechnicznego mog¹ byæ wykorzystywane równie¿ poza granicami kra-
ju w celu zabezpieczenia radiolokacyjnego misji, w których bior¹ udzia³ polscy ¿o³nierze. Innym wa¿-
nym zadaniem mo¿e byæ równie¿ zabezpieczenie œwi¹t i uroczystoœci pañstwowych oraz imprez miêdzy-
narodowych, co ze wzglêdu na zagro¿enie terrorystyczne jest szczególnie wa¿ne.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na mo¿liwoœci wykorzystania kadry, nowoczesnych koszar oraz
bazy poligonowej do szkolenia specjalistów na potrzeby Wojsk Radiotechnicznych Si³ Powietrznych,
rozwa¿yæ mo¿na równie¿ szkolenie specjalistów radiotechnicznych w zakresie podstawowym pañstw
sojuszniczych. 5. Batalion Radiotechniczny mo¿e byæ równie¿ doskona³ym poligonem doœwiadczalnym
dla produkowanego w Polsce sprzêtu radiolokacyjnego i ³¹cznoœci.

Inne skutki likwidacji 5. Zgierskiego Batalionu Radiotechnicznego – spo³eczne, ekonomiczne i pa-
triotyczne – dla ¿o³nierzy oraz spo³eczeñstwa lokalnego s¹ tak oczywiste, i¿ nie bêdê ich omawia³.

Proszê Pana Ministra o przeanalizowanie tez zawartych w moim oœwiadczeniu oraz ponowne rozwa-
¿enie celowoœci likwidacji 5. Zgierskiego Batalionu Radiotechnicznego.

Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Niniejsze oœwiadczenie spowodowane jest propozycjami wicepremier, minister finansów Zyty Gilow-

skiej, dotycz¹cymi zmniejszenia kosztów uzyskania przychodów z obowi¹zuj¹cej przez wiele minionych
lat wielkoœci 50% do poziomu 20%.

Koszt uzyskania przychodu, zarówno przez twórców, jak i nauczycieli akademickich, to nie nieuzasa-
dniony przywilej, jak twierdzi pani premier Gilowska, ale konsekwencja przyjêcia za³o¿enia, ¿e twórcy
i nauczyciele akademiccy to nie pracownicy na pensji, nie s¹ w stanie ujawniaæ swoich kosztów stworze-
nia dzie³ b¹dŸ te¿ przygotowania swej wiedzy, tak jak to mog¹ robiæ pracownicy czy te¿ przedsiêbiorcy.
Ró¿norodnoœæ przyrz¹dów, pomocy naukowych, literatury, prasy i innych narzêdzi niezbêdnych do
pracy twórców, podobnie jak i nauczycieli akademickich, nie jest œciœle zwi¹zana z miejscem wykony-
wania ich zawodu, bowiem oni dokszta³caj¹ siê stale, przez ca³e ¿ycie – i temu w³aœnie maj¹ s³u¿yæ re-
kompensaty w zakresie kosztów uzyskiwania przysz³ych przychodów.

Koszt uzyskiwania przychodu w sposób oczywisty zmniejsza ciê¿ary zwi¹zane z opodatkowaniem
twórców, a wiêc dochody ich, i tak niezbyt wysokie, na skutek zmian w tych regulacjach bêd¹ zdecydo-
wanie ni¿sze. Trudno sobie wyobraziæ, aby obni¿enie dochodów by³o celem tej regulacji. A z drugiej stro-
ny trudno te¿ wyobraziæ sobie, aby te grupy zawodowe mog³y siê z tym pogodziæ. W tej sytuacji przewidy-
waæ nale¿y, ¿e zlikwidowanie czy te¿ zmniejszenie przychodów wolnych od opodatkowania bêdzie powo-
dowa³o, w wypadku tych grup, zwiêkszenie cen na dzie³a wytworzone przez twórców (proces inflacyjny),
podobnie jak, w wypadku nauczycieli akademickich, zwiêkszenie op³at czesnego, a to tylko po to, by za-
chowaæ dotychczasowy poziom wynagrodzeñ netto tych grup zawodowych.

W tej sytuacji zupe³nie inaczej musi siê jawiæ populistyczne twierdzenie pani premier Gilowskiej, ¿e
obni¿anie kosztów uzyskania przychodów to likwidacja nieuzasadnionych przywilejów b¹dŸ te¿ uprasz-
czanie podatków. Wrêcz przeciwnie – nie jest to nic innego jak jeszcze wiêksze pognêbienie elit inteligen-
ckich w zakresie poziomu uzyskiwanych przez nich wynagrodzeñ. Potrzeby bud¿etowe nie mog¹ uzasa-
dniaæ pogarszania sytuacji ekonomicznej jakiejkolwiek grupy podatników, tym bardziej gdy udzia³
w przychodach bud¿etowych podatków od tych grup zawodowych jest niewielki. A te w³aœnie grupy s¹
szczególnie mobilne i mo¿na je utraciæ, je¿eli swoj¹ aktywnoœæ zawodow¹ przenios¹ do innych krajów
Unii Europejskiej.

Apelujmy o wycofanie siê rz¹du z tych nieprzemyœlanych pomys³ów, które nie s¹ ani niezbêdne ze
wzglêdów bud¿etowych, ani potrzebne z punktu widzenia ocen spo³ecznych, ponadto s¹ bardzo szkodli-
we dla interesów polskiej kultury i nauki.

El¿bieta Gelert
Andrzej Owczarek
W³adys³aw Sidorowicz
Piotr Zientarski
Andrzej Go³aœ
Andrzej £uczycki
Roman Ludwiczuk
Stefan Niesio³owski
Krystyna Bochenek
Edmund Wittbrodt
Aleksander Bentkowski
Kazimierz Kutz
Marian Mi³ek
Les³aw Podkañski
Mieczys³aw Augustyn
Bogdan Lisiecki
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Marek Rocki
Antoni Motyczka
Krzysztof Cugowski
Andrzej Person
Urszula Gacek
Miros³awa Nykiel
Zbigniew Szaleniec
Ryszard Ciecierski
Ryszard Górecki
W³odzimierz £yczywek
Micha³ Wojtczak
Zbigniew Rau
Robert Smoktunowicz
Jacek Bachalski
Mariusz Witczak
Piotr Wach
Micha³ Ok³a



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Uzdrawianie polskiego wymiaru sprawiedliwoœci jest procesem trudnym i d³ugotrwa³ym, wymaga-

j¹cym istotnych zmian prawnych i zapewne w jakimœ stopniu zmiany mentalnoœci funkcjonariuszy
pañstwowych. Dzisiaj mamy niestety do czynienia z nierzadkimi przyk³adami, ¿e sêdzia czy prokurator
stawiaj¹ siebie ponad prawem, ³ami¹ obowi¹zuj¹ce przepisy i zasady etyki zawodowej, lekcewa¿¹ zwyk-
³ego obywatela. Dlatego ju¿ dzisiaj nale¿y z wielk¹ uwag¹ badaæ ka¿dy uzasadniony przypadek patologii
w s¹downictwie i prokuraturze, a jeœli trzeba, wyci¹gaæ konsekwencje s³u¿bowe wobec winnych
nadu¿yæ. Bez tej mozolnej pracy u podstaw nie da siê zbudowaæ nowoczesnego wymiaru sprawiedliwo-
œci, który cieszy siê zaufaniem spo³ecznym.

Panie Ministrze, bezpoœredni¹ przyczyn¹ niniejszego oœwiadczenia by³o poznanie przeze mnie infor-
macji o przypadku drastycznego pogwa³cenia praw i godnoœci inwalidki, osoby starszej, cierpi¹cej na
ciê¿k¹ chorobê nowotworow¹, przez sêdziego S¹du Rejonowego w Czêstochowie. Sêdzia ten prowadzi³
w latach 2003–2005 postêpowanie – IC 280/03 – w sprawie zmiany wysokoœci renty wyp³acanej wspo-
mnianej inwalidce na mocy prawomocnego wyroku z 1999 r. przez sprawcê jej ciê¿kiego pobicia, które
mia³o miejsce w 1996 r. Sêdzia prowadz¹cy sprawê zaniecha³ dzia³añ zapewniaj¹cych niezbêdne kwali-
fikacje specjalistyczne bieg³ych oraz sumienne i bezstronne wykonywanie przez nich obowi¹zków. Po-
nadto sêdzia, œwiadom niesumiennoœci i ra¿¹cych zaniedbañ obowi¹zków przez bieg³ych, przyj¹³ ich
opiniê s¹dowo-lekarsk¹ bez ¿adnych zastrze¿eñ, mimo ewidentnych dowodów, i¿ biegli z rozmys³em po-
dali w opinii fa³szyw¹ informacjê o kluczowym znaczeniu dla sprawy, a tak¿e zataili inn¹ wa¿n¹ infor-
macjê o stanie zdrowia inwalidki. W ten sposób ofiara bestialskiego pobicia zosta³a dotkliwie pokrzyw-
dzona przez sêdziego, a jej oprawca zyska³ dodatkowo mo¿liwoœæ dochodzenia od swej ofiary odszkodo-
wania za okres od 1999 r. do 2005 r.

Obecnie, po œmierci poszkodowanej, sprawca bestialskiego pobicia inwalidki kieruje swe wysokie ro-
szczenia do jej spadkobierców. Dosz³o zatem, na skutek z³amania przez sêdziego ustawowych wymo-
gów prawnych, do sytuacji, w której oprawca pastwi siê nad poszkodowan¹ nawet po œmierci.

Chcia³bym ponadto zwróciæ uwagê na fakt nieludzkiego potraktowania poszkodowanej inwalidki
przez sêdziego w maju i czerwcu 2005 r. Ze wzglêdu na zaawansowan¹ chorobê nowotworow¹ ofiara po-
bicia z 1996 r. nie by³a w stanie uczestniczyæ w postêpowaniu s¹dowym ani kontaktowaæ siê z adwoka-
tem od lutego 2005 r. Sêdzia, œwiadom, i¿ pozwana jest przykuta do ³ó¿ka i walczy o ¿ycie, odrzuci³ z³o¿o-
ny w dniu 10 czerwca 2005 r. wniosek o zawieszenie postêpowania s¹dowego i mimo braku pe³nomocni-
ka poszkodowanej wyda³ w dniu 20 czerwca 2005 r. niesprawiedliwy wyrok. Dzieñ póŸniej, 21 czerwca
2006 r., poszkodowana zmar³a.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e sêdzia nie mia³ prawa wydaæ wyroku, gdy¿ w tym czasie przez s¹d
rejonowy by³ rozpatrywany wniosek poszkodowanej o wykluczenie sêdziego.

Dla pe³nego obrazu problemu przedstawiê jeszcze w kilku zdaniach rolê prokuratury. W czerwcu
i lipcu 2005 r. syn poszkodowanej z³o¿y³ dwa zawiadomienia do Prokuratury Okrêgowej w Czêstochowie
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa przez bieg³ych: pierwsze 16 czerwca 2005 r. o podaniu k³amli-
wej informacji w opinii s¹dowo-lekarskiej – uzupe³niaj¹cej – z dnia 20 grudnia 2004 r.; drugie 6 lipca
2005 r. o zatajeniu w opinii s¹dowo-lekarskiej z dnia 10 maja 2004 r. informacji o rozpoznaniu u po-
szkodowanej nerwicy roszczeniowej. Obecnie prowadzone jest œledztwo przez Prokuraturê Rejonow¹
Katowice Centrum-Zachód.

Obecnie postêpowanie prokuratorskie jest zawieszone na co najmniej szeœæ miesiêcy. Powody zawie-
szenia s¹ bardzo niejasne ze wzglêdu na enigmatyczne uzasadnienie postanowienia o zawieszeniu po-
stêpowania przez Prokuraturê Rejonow¹ w Katowicach i równie enigmatyczne uzasadnienie odrzuce-
nia przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Katowicach za¿alenia syna poszkodowanej.

W œwietle powy¿szych faktów proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, jakie dzia³ania podejmie minister sprawiedliwoœci, prokurator generalny w celu popra-

wy efektywnoœci nadzoru nad funkcjonowaniem s¹dów i prokuratury w Polsce ze szczególnym uwzglê-
dnieniem województwa œl¹skiego i okrêgu czêstochowskiego?

Po drugie, jakie dzia³ania podejmie minister sprawiedliwoœci, prokurator generalny w celu wyelimi-
nowania zjawiska opiesza³oœci prokuratury w Katowicach w zwi¹zku z prowadzeniem œledztwa w spra-
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wie wydania fa³szywej opinii przez bieg³ych lekarzy w ramach procesu IC 280/03, który toczy³ siê
w S¹dzie Rejonowym w Czêstochowie?

Po trzecie, jakie dzia³ania podejmie minister sprawiedliwoœci, prokurator generalny w celu zniwelo-
wania negatywnych skutków ra¿¹cego naruszenia prawa i norm etycznych przez sêdziego S¹du Rejo-
nowego w Czêstochowie prowadz¹cego sprawê IC 280/03?

W za³¹czeniu przekazujê kopiê pisma z dnia 22 maja 2006 r.* przes³anego do ministra sprawiedliwo-
œci, prokuratora generalnego przez syna pokrzywdzonej, pozwanej w sprawie IC 280/03.

Z wyrazami szacunku
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mnie Eugeniusz Tkocz – zamieszka³y: ulica Wodzickiego 10, 42–200 Czêstochowa – pro-

sz¹c o interwencjê w sprawie prowadzonej przez Prokuraturê Rejonow¹ w Rybniku o sygnaturze
3 Ds. 173/06, gdy¿ pos¹dza prokuraturê o brak rzetelnoœci i sprawnoœci w tocz¹cym siê postêpowaniu.
Przekazujê jego list w pe³nym brzmieniu.

„W maju 2005 r. da³em og³oszenie, w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, o zamiarze
sprzeda¿y nieruchomoœci po³o¿onej w Czerwionce przy ulicy Furgo³a 91A. Na og³oszenie zg³osili siê pan
Jacek Komarek i Grzegorz Kolorz wraz z panem Szarejko. Grzegorz Kolorz wraz z Jackiem Komarkiem
wyra¿aj¹ zainteresowanie nabyciem nieruchomoœci. Grzegorz Kolorz wraz z Jackiem Komarkiem za-
czynaj¹ przekonywaæ mnie do sprzeda¿y nieruchomoœci wraz z firm¹, bowiem prowadzona dzia³alnoœæ
podoba im siê i zamierzaj¹ j¹ przej¹æ. W trakcie spotkañ panowie Komarek i Kolorz przekonuj¹ mnie co
do swoich inwestycji gospodarczych. Grzegorz Kolorz twierdzi³, ¿e posiada fabryki okien tak w Polsce,
jak i w Czechach – pokazywa³ stronê internetow¹ PPHU „Koldrew Grzegorz Kolorz” – a pan Komarek
stwierdzi³, i¿ posiada fabrykê mebli kuchennych w Rybniku.

W czerwcu 2005 r. Grzegorz Kolorz i Jacek Komarek przyje¿d¿aj¹ do siedziby firmy Teldon w Czer-
wionce wraz ze swoimi przedstawicielami: Józefem Piotrem Kwakiem, prowadz¹cym dzia³alnoœæ jako
Biznes Konsulting – dla Grzegorza Kolorza i Jacka Komarka bêdzie poœredniczy³ w otrzymaniu kredytu
na zakup nieruchomoœci – oraz bieg³ym Markiem Górniakiem, który dokonuje wyceny.

W dniu 3 sierpnia 2005 r. dochodzi do podpisania umowy przedwstêpnej na sprzeda¿ nieruchomoœci
pomiêdzy mn¹ a pani¹ Mirel¹ Kolorz za cenê 980 tysiêcy z³ p³atn¹ do dnia 31 paŸdziernika 2005 r. Umo-
wa zosta³a sporz¹dzona na pani¹ Kolorz, bowiem Grzegorz Kolorz oœwiadczy³, i¿ nieruchomoœæ i firma
ma byæ dla Mireli Kolorz. Umowa przewidywa³a wp³acenie przez Mirelê Kolorz zaliczki w kwocie 160 ty-
siêcy z³, których jednak w momencie podpisywania umowy nie mia³a.

Zaliczkê Mirela Kolorz mia³a wp³aciæ mi po otrzymaniu po¿yczki z firmy Mazur spó³ka jawna z siedzi-
b¹ w Radzionkowie przy ulicy Ku¿aja 57, w której to umowie poœrednikiem by³ Józef Kwak oraz Marek
Mizar. W trakcie podpisywania tej po¿yczki przez Mirelê Kolorz podsuniêto mi do podpisu umowê porê-
czenia tej po¿yczki oraz ustanowienie hipoteki na mojej nieruchomoœci w Czerwionce – tej, która mia³a
zostaæ sprzedana Mireli Kolorz – jako jej zabezpieczenie. Po przeczytaniu umowy odmówi³em podpisa-
nia i wyszed³em z biura notarialnego. Za mn¹ wybiegli Mirela Kolorz, Grzegorz Kolorz i Józef Kwak i za-
czêli bardzo natarczywie przekonywaæ mnie do podpisu, bowiem kwotê tej po¿yczki mia³em otrzymaæ ja
jako zaliczkê za nieruchomoœæ i bêdzie to z mojej strony potwierdzenie chêci zawarcia umowy. Z kwoty
uzyskanej przez Mirelê Kolorz po¿yczki, to jest 200 tysiêcy z³, zosta³o przelanych na moje konto 160 ty-
siêcy z³ – w dwóch transzach: 51 tysiêcy z³ i 109 tysiêcy z³ – a pozosta³¹ kwotê otrzyma³a Mirela Kolorz:
czêœæ w gotówce, czêœæ na swoje konto. W dniu sk³adania niniejszego zawiadomienia po¿yczka nie jest
sp³acana, co skutkuje koniecznoœci¹ sp³aty po¿yczki przeze mnie, co na dzieñ 28 stycznia 2006 r. wyno-
si³o 340 tysiêcy 788 z³, bowiem Mirela Kolorz i Jacek Komarek s¹ nieuchwytni i jedynym realnym zabez-
pieczeniem umowy jest hipoteka na nieruchomoœci w Czerwionce, do sprzeda¿y której nie dosz³o.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. ze spó³ki Teldon wychodzê ja wraz z córk¹, pozostawiaj¹c jako wspólników
Mirelê Kolorz i Ireneusza Pychyñskiego.

Józef Kwak wraz z Jackiem Komarkiem i Grzegorzem Kolorzem przekonywali mnie, ¿e aby dostaæ
kredyt, musz¹ wykazaæ siê wiarygodnoœci¹ i posiadanym maj¹tkiem, st¹d potrzebuj¹ w banku umowy
sprzeda¿y samych maszyn. Umówiliœmy siê na cenê wynikaj¹c¹ z ksi¹g, pomimo ¿e ich rzeczywista war-
toœæ wynosi³a oko³o 400 tysiêcy z³. Nadmieniam, ¿e do dnia dzisiejszego nie otrzyma³em kwoty wynika-
j¹cej z tej umowy.

W dniu 27 paŸdziernika 2005 r. nastêpuje równie¿ zmiana wspólnika w spó³ce Teldon s.c. z Mireli Ko-
lorz na Dariusza Lanusznego, który analogicznie jak Ireneusz Pychyñski udziela wszelkich pe³nomoc-
nictw Grzegorzowi Kolorzowi. Po bezskutecznym up³ywie terminu do zap³aty reszty ceny za nierucho-
moœæ, który up³yn¹³ 31 paŸdziernika 2005 r., brak zap³aty, wed³ug s³ów Lanusznego i Kolorza, spowo-
dowany by³ brakiem uzyskania kredytu, którego nie mogli uzyskaæ, bowiem nigdy nie sk³adali ¿adnych
wniosków w celu jego uzyskania.

W dniu 28 listopada Grzegorz Kolorz i Dariusz Lanuszny prosz¹ o zw³okê i podpisanie kolejnego
aneksu przed³u¿aj¹cego sp³atê nale¿noœci za nieruchomoœæ, co nastêpuje w dniu 1 grudnia 2005 r.
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W grudniu 2005 r. pracownik spó³ki Teldon informuje mnie, ¿e na terenie zak³adu nic siê nie dzieje,
a ani on, ani pracownicy nie otrzymuj¹ od nowych w³aœcicieli wynagrodzenia. W grudniu, pomiêdzy
Œwiêtami a Nowym Rokiem, zjawi³em siê w Czerwionce, aby zamkn¹æ zak³ad i zatroszczyæ siê o pozosta-
wione maszyny i urz¹dzenia. Na miejscu okaza³o siê, ¿e pomieszczenia by³y nieogrzewane, bowiem
w wyniku niezap³aconych rat za energiê elektryczn¹ zak³ad energetyczny wy³¹czy³ dostawy energii elek-
trycznej, co spowodowa³o rozerwanie instalacji grzewczych i szkodê w wysokoœci 200 tysiêcy z³. Z infor-
macji uzyskanych od Dariusza Lanusznego wynika, ¿e nowi w³aœciciele nie p³acili rachunków.

W grudniu dosta³em równie¿ pismo ze spó³ki Mazur, w którym informuj¹ mnie, i¿ Mirela Kolorz nie
sp³aca po¿yczki. W zwi¹zku z tym pismem podj¹³em dzia³ania, bowiem niesprzedana nieruchomoœæ by-
³a zabezpieczeniem tej po¿yczki. Wartoœæ d³ugu z odsetkami wynosi 340 tysiêcy 788 z³, któr¹ to kwotê
muszê zap³aciæ. Do tej pory wp³aci³em na rzecz spó³ki Mazur kwotê 161 tysiêcy 215 z³ i 1 gr.

W wyniku dzia³alnoœci Grzegorza Kolorza, Mireli Kolorz, Jacka Komarka, Józefa Kwaka, Marka Miza-
ra, Ireneusza Pychyñskiego i Dariusza Lanusznego oraz w³aœcicieli spó³ki Mazur straci³em udzia³y
w spó³ce o wartoœci 100 tysiêcy z³, maszyny o wartoœci 400 tysiêcy z³, a szkoda w nieruchomoœci wynosi
oko³o 200 tysiêcy z³, oraz zap³aci³em tytu³em zwrotu po¿yczki kwotê 161 tysiêcy 215 z³ i 1 gr.

Na podstawie powy¿szych okolicznoœci faktycznych z³o¿y³em zawiadomienie o pope³nieniu przestêp-
stwa poprzez wprowadzenie mnie w b³¹d przez okres siedmiu miesiêcy co do zamiaru nabycia nierucho-
moœci i doprowadzenia mnie do z³o¿enia niekorzystnych oœwiadczeñ woli poprzez zabezpieczenie po¿y-
czki w spó³ce Mazur, przekazania dokumentacji firmy oraz adresów dostawców i odbiorców, przeniesie-
nia udzia³ów w spó³ce oraz sporz¹dzenia umowy sprzeda¿y maszyn, doprowadzenie do zaleg³oœci wobec
dostawców mediów oraz wyrz¹dzenie szkody na nieruchomoœci w wysokoœci 200 tysiêcy z³.

Prokuratura Rejonowa w Rybniku w trakcie postêpowania sprawdzaj¹cego dopuœci³a do postêpowa-
nia mojego pe³nomocnika, radcê prawnego Micha³a Zaparta. Pe³nomocnik ten bezpoœrednio uczestni-
czy³ w przes³uchaniu mnie na Policji, jak równie¿ uzyskiwa³ jako mój pe³nomocnik wszelkie informacje
w mojej sprawie z prowadz¹cej sprawê prokuratury. Pomimo wskazanych przeze mnie przes³anek oraz
innych podawanych faktów dotycz¹cych dzia³alnoœci wskazywanych przeze mnie osób prokurator od-
mówi³ wszczêcia postêpowania. Postanowienie to, jak i ka¿de inne w tej sprawie, zosta³o dorêczone
mnie, jak równie¿ mojemu pe³nomocnikowi, czego dowodzi zarz¹dzenie prowadz¹cego postêpowanie
prokuratora.

Uzasadnienie odmowy wszczêcia œledztwa oraz sporz¹dzone uzasadnienie zmusi³o mnie, w przeko-
naniu do swoich racji, do z³o¿enia za poœrednictwem pe³nomocnika za¿alenia. W za¿aleniu podnios³em,
¿e prokurator pope³ni³ szereg b³êdów w okreœlaniu stanu faktycznego, który nastêpnie by³ podstaw¹
podjêtej decyzji merytorycznej, bowiem ustalony i opisany stan faktyczny pozostaje w sprzecznoœci
z moimi zeznaniami jako pokrzywdzonego oraz sytuacj¹ faktyczn¹. Wbrew poprzedniemu stanowisku
prokuratury, za¿alenie z³o¿one przeze mnie za poœrednictwem tego samego, dopuszczonego ju¿ do po-
stêpowania, pe³nomocnika zosta³o odrzucone, bowiem prokurator dopiero teraz doszed³ do wniosku, ¿e
radca prawny nie mo¿e byæ pe³nomocnikiem w postêpowaniu.

Uwa¿am, ¿e przepisy kodeksu postêpowania karnego, znowelizowanej ustawy o radcach prawnych –
art. 4 ustawy – oraz fakt pierwotnego uznania przez prokuraturê radcy prawnego Micha³a Zaparta za
mojego pe³nomocnika uprawniaj¹ go do z³o¿enia za¿alenia, które powinno zostaæ przyjête oraz rozpa-
trzone.

Taka sytuacja prowadzi do wniosku, ¿e specjalnie wprowadzono mnie w b³¹d co do mo¿liwoœci repre-
zentowania mnie przez radcê prawnego, aby za pomoc¹ póŸniejszej interpretacji pozbawiæ mnie prawa
do obrony swoich praw i dochodzenia sprawiedliwoœci. Sytuacja ta w mojej opinii powoduje koniecz-
noœæ objêcia nadzorem niniejszego postêpowania.

Wniosek swój uzasadniam równie¿ tym, ¿e poprzez kontakty ze wskazywanymi przez mnie osobami
i ich podstêpne dzia³ania powa¿nie zagro¿ony jest ca³y dorobek mojego ¿ycia, o czym prowadz¹cy postê-
powanie zdaj¹ siê zapominaæ.”

Panie Ministrze, przypadek ten dowodzi, ¿e chodzi o szajkê oszustów, którzy w podobny sposób wy³u-
dzili od ró¿nych firm powa¿ne kwoty, doprowadzaj¹c niektórych do bankructwa.

Proszê uprzejmie o zajêcie siê t¹ spraw¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Departamentu Nieruchomoœci i Infrastruktury w Urzêdzie
Marsza³kowskim Województwa Mazowieckiego Janusza Ulatowskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W marcu 2003 r. skierowa³em do Pana oœwiadczenie senatorskie w sprawie sprzeda¿y mieszkañ za-

k³adowych Szpitala Psychiatrycznego w Pruszkowie-Tworkach. Wiem, ¿e obecnie sprawa jest w toku.
Powsta³y jednak rozbie¿noœci pomiêdzy organami samorz¹du wojewódzkiego a zainteresowanymi wy-
kupem odnoœnie do wysokoœci przyznawanych bonifikat przy zakupie mieszkañ. Odnoœnie do stano-
wiska mieszkañców zainteresowanych wykupem pozwalam sobie odwo³aæ siê do pisma Rady Osiedla
Malichy z dnia 31 marca br., które zosta³o skierowane do Urzêdu Marsza³kowskiego.

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê do argumentów przytaczanych przez mieszkañców w wy¿ej wy-
mienionym piœmie i poinformowanie mnie o stanowisku urzêdu w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym poruszyæ sprawê nowego szpitala w Grodzisku Mazowieckim. Niew¹tpliwie na tle ogólnej

sytuacji w polskiej s³u¿bie zdrowia ten nowy i nowoczesny szpital jest przyk³adem tego, ¿e przy wspól-
nym zaanga¿owaniu, przy wspólnym wysi³ku wielu ludzi i instytucji polska s³u¿ba zdrowia mo¿e fun-
kcjonowaæ wed³ug standardów europejskich.

Niestety, sytuacja szpitala w Grodzisku nie jest w ogóle pozbawiona problemów. Szpital, choæ ju¿ wy-
budowany, wci¹¿ nie zosta³ ca³kowicie uruchomiony. Ci¹gle rosn¹ koszty utrzymania czêœci obiektu
oczekuj¹cego na wyposa¿enie i uruchomienie. Koszty finansowe utrzymania oddzia³ów szpitalnych,
które nie pracuj¹, czekaj¹c na wyposa¿enie, oznaczaj¹ w praktyce stratê pieniêdzy. Do zakoñczenia
ca³ej inwestycji potrzeba jeszcze oko³o 42 milionów z³. Czy Ministerstwo Zdrowia w porozumieniu
z marsza³kiem województwa mazowieckiego ma pomys³ i plany na dokoñczenie inwestycji w Grodzis-
ku Mazowieckim, tak by szpital poza generowaniem kosztów zacz¹³ w pe³ni s³u¿yæ do celów, do któ-
rych zosta³ przeznaczony?

Szpital po uruchomieniu bêdzie nie tylko najwiêkszym obiektem u¿ytecznoœci publicznej na terenie
powiatu grodziskiego, ale tak¿e bardzo znacz¹cym pracodawc¹. Planuje siê zatrudnienie oko³o stu trzy-
dziestu lekarzy i dwustu piêædziesiêciu pielêgniarek. Do tego trzeba jeszcze dodaæ kolejne kilkaset
miejsc pracy przy obs³udze tak du¿ego kompleksu. Jak najszybsze ukoñczenie i oddanie do u¿ytku
szpitala w Grodzisku Mazowieckim ma wiêc znaczenie nie tylko dla systemu ochrony zdrowia. Bêdzie
mia³o równie¿ ogromne znaczenie spo³eczne w sytuacji tak wielkiego bezrobocia.

Bardzo proszê o poinformowanie mnie o planach Ministerstwa Zdrowia i podejmowanych przez nie
dzia³aniach w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

W zwi¹zku z nasilaj¹c¹ siê krytyk¹ œrodowisk liberalno-lewicowych odnoœnie do zaproponowanego
przez Pana Ministra planu naprawy polskiej szko³y pragniemy wyraziæ nasz¹ solidarnoœæ i akceptacjê
dla Pana przedsiêwziêæ.

Przeprowadzone w œrodowiskach naszych wyborców konsultacje wskazuj¹ na powszechn¹, spo³ecz-
n¹ aprobatê rozwi¹zañ maj¹cych na celu naprawê polskiej edukacji.

Mamy nadziejê, ¿e zapisy zawarte w ustawie oœwiatowej i Karcie Nauczyciela, nak³adaj¹ce na szko³y
i ministra edukacji obowi¹zek wychowania m³odzie¿y w duchu mi³oœci do Ojczyzny przestan¹ byæ pu-
stymi sloganami i zyskaj¹ praktyczne odzwierciedlenie w odrêbnym przedmiocie nauczania, jakim bê-
dzie wychowanie patriotyczne.

W dobie postêpuj¹cego kryzysu wartoœci, relatywizacji i dewaluacji norm etycznych, a tak¿e promocji
negatywnych wzorców osobowych, zaproponowane przez Pana Ministra zmiany: nadanie nauczycielo-
wi statusu funkcjonariusza publicznego, monitoring w szko³ach, zainstalowanie filtrów w szkolnych
komputerach, a tak¿e wprowadzenie religii jako przedmiotu do wyboru na maturze – bêd¹ antidotum
na fakt postêpuj¹cej intoksykacji obyczajowej w polskich szko³ach.

Chcemy zapewniæ Pana Ministra o gotowoœci wspomagania zaproponowanych rozwi¹zañ tak w pracy
parlamentarnej, jak i terenowej w okrêgach wyborczych, których jesteœmy reprezentantami w Senacie
RP.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
Ryszard Bender
Adam Biela
Waldemar Kraska
Ludwik Zalewski
Bogdan Lisiecki
Anna Kurska
Miros³aw Adamczak
Mieczys³aw Maziarz
Czes³aw Ryszka
Piotr Boroñ
Janina Fetliñska
Ewa Tomaszewska
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W imieniu funkcjonariuszy i pracowników wiêziennictwa reprezentowanych przez zwi¹zek zawodo-
wy i zgodnie z ich interwencj¹ wyra¿am zaniepokojenie, a nawet sprzeciw w zwi¹zku ze sposobem reali-
zacji uchwa³y przyjêtej przez Radê Ministrów w dniu 7 lutego 2006, dotycz¹cej oœrodków doskonalenia
kadr S³u¿by Wiêziennej.

Uchwa³a Rady Ministrów, zmierzaj¹ca niestety do podjêcia dzia³añ w celu wyzbycia siê oœrodków wy-
poczynkowych, wypoczynkowo-szkoleniowych i szkoleniowych, w tym równie¿ oœrodków doskonalenia
kadr S³u¿by Wiêziennej w Turawie, Sulejowie i Kulach oraz Centralnego Oœrodka Szkolenia S³u¿by Wiê-
ziennej w Kaliszu, jest krokiem mocno dyskusyjnym.

Podjêcie dzia³ania zmierzaj¹cego do wyzbycia siê Oœrodka Doskonalenia Kadr S³u¿by Wiêziennej
w Turawie jest b³êdna. Oœrodek zlokalizowany w Turawie, w województwie opolskim, jest jednym z kilku
oœrodków doskonalenia kadr S³u¿by Wiêziennej. Najwa¿niejszy jest jednak fakt, ¿e znajduje siê w naja-
trakcyjniejszym rejonie Polski, a swoje us³ugi kieruje do wszystkich, którzy pragn¹ wypocz¹æ w cieka-
wym miejscu. Turawa jest jedn¹ z najbardziej popularnych i atrakcyjnych gmin na OpolszczyŸnie pod
wzglêdem rekreacyjno-wypoczynkowym. ODKSW w Turawie funkcjonuje i pe³ni swoje zadania bardzo
dobrze, jest zadbany i dobrze wykorzystany.

Dzia³aniom zmierzaj¹cym do wyzbycia siê oœrodka w Turawie przeciwstawiam siê, przedstawiaj¹c
nastêpuj¹ce szczegó³owe argumenty.

Utrzymanie dotychczasowej bazy szkoleniowej S³u¿by Wiêziennej jest niezbêdne nie tylko ze wzglêdu
na jej szkoleniowy charakter, ale tak¿e dlatego, ¿e jest to miejsce zgrupowania oraz zakwaterowania
ewentualnych odwodów funkcjonariuszy na wypadek buntów w jednostkach penitencjarnych; ma to
szczególne znaczenie z uwagi na program rz¹du, który zmierza do zwiêkszenia liczby skazanych oraz
miejsc ich zakwaterowania.

Oœrodek w Turawie jest miejscem, w którym odbywaj¹ siê bardzo czêsto szkolenia realizowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci; w ostatnich latach obserwowany jest wzrost zapotrzebowania na szkole-
nia w oœrodkach doskonalenia kadr S³u¿by Wiêziennej. ODKSW w Turawie zosta³ wpisany do krajowego
rejestru instytucji szkoleniowych, w zwi¹zku z tym wspó³pracuje w zakresie szkoleñ, kursów i konfe-
rencji miêdzynarodowych z Wojewódzkim Urzêdem Pracy w Opolu, z Opolskim Urzêdem Wojewódzkim,
Uniwersytetem Opolskim, Politechnik¹ Opolsk¹, Komend¹ Wojewódzk¹ Policji, z ZUS, GUS oraz Agen-
cj¹ W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. ODKSW w Turawie jest oœrodkiem funkcjonuj¹cym ca³orocznie,
dlatego zainteresowanie korzystaniem z tej bazy szkoleniowej i noclegowej przez urzêdy i instytucje u¿y-
tecznoœci publicznej jest bardzo du¿e.

Skazani, odbywaj¹cy karê w ODKSW w Turawie, wykonuj¹ prace na rzecz gminy Turawa w zakresie
odœnie¿ania dróg gminnych oraz oczyszczania brzegów jezior turawskich, co daje widoczny efekt w po-
staci lepszego funkcjonowania gminy.

Szacunkowe koszty osobowe likwidacji oœrodka s¹ znaczne i wynosz¹ w przypadku pracowników cy-
wilnych szeœæ etatów, 33 tysi¹ce z³, a w przypadku funkcjonariuszy – dwadzieœcia dwa etaty, w przybli-
¿eniu 430 tysiêcy z³.

Wartoœæ ksiêgowa budynków, budowli oraz maszyn, urz¹dzeñ i sprzêtu wchodz¹cych w sk³ad maj¹t-
ku ODKSW w Turawie, po odliczeniu amortyzacji, wynosi 5 milionów 800 tysiêcy z³. Oœrodek wybudo-
wany zosta³ w latach siedemdziesi¹tych miêdzy innymi z funduszy i wk³adów z odpisów socjalnych fun-
kcjonariuszy SW. Wiêkszoœæ przepracowanych tu godzin w nadzorze nad prac¹ skazanych funkcjona-
riusze przepracowali w czynie spo³ecznym.

Ponadto, zgodnie z umow¹ dzier¿awy gruntu bêd¹cego w dyspozycji Regionalnego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej we Wroc³awiu, S³u¿ba Wiêzienna zobowi¹zana jest w przypadku zakoñczenia dzier¿awy
usun¹æ, wyburzyæ wszelkie zabudowania i wzniesione urz¹dzenia na terenie dzier¿awy, a w przypadku
niewywi¹zania siê z terminu rekultywacji terenu p³aciæ bêdzie kary umowne. Takie rozwi¹zanie spotka-
³oby sie z siln¹ krytyk¹ spo³eczn¹ i prasow¹.

Nie mo¿na zapomnieæ o tym, ¿e funkcjonariusze S³u¿by Wiêziennej s¹ nara¿eni na bezpoœredni kon-
takt ze skazanymi, czêsto s¹ to bardzo ciê¿kie przypadki. Ponadto wiêziennictwo od kilku lat notuje
wzrost liczby osadzonych. W zwi¹zku z podjêtymi przez rz¹d RP decyzjami, zmierzaj¹cymi do zwiêksze-
nia wykrywalnoœci i karalnoœci za pope³nione przestêpstwa, istnieje realna perspektywa znacznego
wzrostu tej liczby. Wzrost liczby osadzonych w przeludnionych celach powoduje wœród nich niezadowo-
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lenie oraz negatywne napiêcia i konflikty. Zwiêksza agresjê skierowan¹ bezpoœrednio na funkcjonariu-
szy S³u¿by Wiêziennej. W tej sytuacji funkcjonowanie oœrodka w Turawie, pe³ni¹cego zadania szkole-
niowe, rekreacyjne i daj¹cego szansê zatrudnienia wiêŸniów, jest bardzo istotne.

W konkluzji wnoszê do Pana Ministra o ponown¹ wnikliw¹ analizê podjêtej uchwa³y w odniesieniu do
oœrodków wypoczynkowych, wypoczynkowo-szkoleniowych oraz szkoleniowych bêd¹cych w dyspozycji
w³aœciwych organów administracji rz¹dowej.

W szczególnoœci wnoszê zasadnicze zastrze¿enia co do ewentualnej likwidacji oœrodka w Turawie,
a w tym przypadku by³aby to likwidacja fizyczna, co stanowi³oby decyzjê absurdaln¹ pod wzglêdem eko-
nomicznym i odbioru spo³ecznego.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one 22 grudnia 2005 r., otrzyma³em od Pana wyczerpuj¹ce

informacje o dzia³aniach podejmowanych w celu rozpoczêcia budowy linii kolejowej du¿ych prêdkoœci
Warszawa – £ódŸ – Wroc³aw/Poznañ.

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi informacjami o problemach zwi¹zanych z finansowaniem projektu budo-
wy linii kolejowej du¿ych prêdkoœci, które do mnie docieraj¹, zwracam siê jednak do Pana Ministra
z proœb¹ o odpowiedŸ na pytanie: czy nast¹pi³y od stycznia bie¿¹cego roku jakiekolwiek zmiany w pla-
nach realizacji wy¿ej wymienionych inwestycji?

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Wa¿nym sk³adnikiem polskiego dziedzictwa przyrodniczego jest krajobraz. Jesteœmy zobowi¹zani

chroniæ go tak samo, jak unikalne obszary leœne, zagro¿one gatunki roœlin czy zwierz¹t. Tymczasem
polski krajobraz od lat ulega postêpuj¹cej dewastacji,bêd¹cej w znacznej mierze skutkiem ludzkiej bez-
myœlnoœci i krótkowzrocznoœci.

Od ponad roku trwa systematyczna zag³ada nieod³¹cznego elementu tego krajobrazu, jakim s¹ aleje
przydro¿nych drzew. Dzieje siê to w majestacie prawa, a uzasadnieniem tej szeroko zakrojonej akcji ma
byæ poprawa bezpieczeñstwa na drogach. Cel rzeczywiœcie wa¿ny, ale realizowany w najbardziej prymi-
tywny sposób. W czasach, gdy dla ochrony migruj¹cych ¿ab buduje siê specjalne przepusty pod auto-
stradami, mosty buduje siê w sposób niezagra¿aj¹cy przelatuj¹cym ptakom, a dla przeprowadzenia
wa¿nej arterii projektuje siê tunel pod puszcz¹, istniej¹ tak¿e techniczne mo¿liwoœci zapewnienia bez-
pieczeñstwa na starych drogach, inne ni¿ bezmyœlna wycinka starych drzew, czêsto cennych okazów
przyrody. Jest to z pewnoœci¹ trudniejsze i bardziej kosztowne, ale przecie¿ unikalny charakter naszych
dróg jest bezcenny.

Szanowny Panie Ministrze, zwracam siê do Pana jako odpowiedzialnego za stan naszego naturalnego
œrodowiska, a wiêc tak¿e polskiego krajobrazu, z nastêpuj¹cymi pytaniami:

Czy ministerstwo œrodowiska dostrzega w prowadzonej wycince drzew zagro¿enie dla naszego kra-
jobrazu?

Czy wycinanie przydro¿nych drzew jest w opinii ministerstwa usprawiedliwion¹ metod¹ poprawy
bezpieczeñstwa na drogach?

Czy zamierza Pan Minister podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do zatrzymania tego procederu?
Czy mo¿liwe jest wsparcie finansowe tych gospodarzy, którzy zechc¹ poprawiæ bezpieczeñstwo w in-

ny sposób, zachowuj¹c istniej¹cy drzewostan?
Panie Ministrze, przydro¿ne drzewa wycinane s¹ ka¿dego dnia. Od chwili z³o¿enie tego oœwiadczenia

pad³y ich pewnie setki, a mo¿e tysi¹ce. Znaj¹c Pañsk¹, leœnika, troskê o stan naszego dziedzictwa przy-
rodniczego, jestem przekonany, ¿e rozumie Pan, i¿ tej sprawy nie wolno odk³adaæ na jutro, bo jutro mo¿e
ju¿ byæ za póŸno.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
Jednym z wymogów, które musz¹ spe³niaæ gospodarstwa rolne prowadz¹ce hodowlê zwierz¹t, jest

wybudowanie tak zwanych p³yt obornikowych. Musz¹ one spe³niaæ odpowiednie wymogi techniczne,
i co wa¿niejsze, zostaæ wykonane w œciœle okreœlonym terminie. Tymczasem wielu rolników nie jest
w stanie wywi¹zaæ siê z terminowej realizacji tego obowi¹zku. Mimo uzyskania niezbêdnej decyzji Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie mog¹ rozpocz¹æ budowy z powodu braku wystarcza-
j¹cych mocy przerobowych firm wykonuj¹cych tego rodzaju us³ugi. Mimo ¿e w ostatnim czasie zna-
cz¹co wzros³a iloœæ takich firm, nie s¹ one w stanie zrealizowaæ wszystkich zamówieñ w wyznaczonym
czasie. Jedn¹ z przyczyn jest zreszt¹ opóŸnienie, z jakim ARiMR wydawa³a stosowne decyzje.

Przyczyny, z powodu których znaczna czêœæ rolników nie bêdzie w stanie wywi¹zaæ siê z obowi¹zku
terminowego wyposa¿enia swoich gospodarstw w p³yty obornikowe, maj¹ wiec charakter obiektywny,
niezale¿ny od rolników. Nie powinni wiêc oni ponosiæ konsekwencji nieterminowej ich budowy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy ministerstwo podjê³o lub zamierza
podj¹æ jakieœ kroki w celu wyd³u¿enia obowi¹zuj¹cego terminu budowy p³yt, by stworzyæ rolnikom
szansê wywi¹zania siê z tego obowi¹zku.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 12. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepisów ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r.
o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem Skarbu Pañstwa lub innych pañstwowych
osób prawnych (Dz.U. Nr 44, poz. 255, z póŸn. zm.); ”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „oraz Sejmowi” zastêpuje siê wyrazami „, Sejmowi oraz Senatowi”;
3) w art. 6 w ust. 1 po wyrazach „i odwo³uje” dodaje siê wyrazy „, w przypadkach, o których mowa w art.

8, ”;
4) w art. 12 w ust. 4 po wyrazie „Sejmowi” dodaje siê wyrazy „oraz Senatowi”;
5) w art. 17 w ust. 4 wyraz „oskar¿onego” zastêpuje siê wyrazami „osoby bêd¹cej oskar¿onym w innej

sprawie” oraz wyrazy „wobec tej osoby” zastêpuje siê wyrazami „wobec podejrzanego lub tej osoby”;
6) w art. 17 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie protoko³u w zakresie zwi¹zanym ze spra-
w¹.”;

7) w art. 22 w ust. 4 po wyrazie „wszelkie” dodaje siê wyraz „niezbêdne”;
8) w art. 43 w ust. 6 wyrazy „art. 34 ust. 1" zastêpuje siê wyrazami ”art. 34 ust. 1 i 2";
9) w art. 142 w pkt 2, w pkt 3 wyrazy „w wypadku” zastêpuje siê wyrazem „wypadku” oraz wyraz „czyn-

na” zastêpuje siê wyrazem „czynn¹”;
10) w art. 149 w lit. a, w ust. 1 wyraz „finansowania” zastêpuje siê wyrazem „finansowana”;
11) dodaje siê art. 152a w brzmieniu:

„Art. 152a. W ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem
Skarbu Pañstwa lub innych pañstwowych osób prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, z póŸn. zm.)
w art. 2 w ust. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ”.";

12) w art. 153 w pkt 2, w art. 106:
a) wyrazy „okresów i pracy” zastêpuje siê wyrazami „okresów s³u¿by i pracy”,
b) wyraz „okres” zastêpuje siê wyrazem „okresy”,
c) wyrazy „traktowanie jako równorzêdne za s³u¿b¹” zastêpuje siê wyrazami „traktowane jako rów-

norzêdne ze s³u¿b¹”;
13) w art. 156 w pkt 2 po wyrazach „w art. 66 w ust. 2" dodaje siê wyrazy „, w art. 84";
14) w art. 169 w pkt 1, w § 1 wyraz „przeznaczona” zastêpuje siê wyrazem „przeznaczone”;
15) w art. 175 w pkt 1:

a) w lit. a skreœla siê wyrazy „w art. 297 w § 1",
b) w lit. b:

– w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w pkt 7 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i”,
– w pkt 8 wyrazy „Centralne Biuro Antykorupcyjne” zastêpuje siê wyrazami „Centralnemu Biu-

ru Antykorupcyjnemu”;
16) w art. 176 w pkt 1 w lit. b, w lit. k wyrazy „Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu” zastêpuje siê wy-

razami „Centralnego Biura Antykorupcyjnego”;
17) w art. 196 dodaje siê pkt 7 i 8 w brzmieniu:

„7) art. 113 otrzymuje brzmienie:
„Art. 113. Funkcjonariusz Agencji zwolniony ze s³u¿by, który nie posiada prawa do lokalu miesz-

kalnego na warunkach okreœlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, zachowuje prawo do przydzielonego lokalu mieszkalnego
wed³ug norm powszechnie obowi¹zuj¹cych lub mo¿e byæ przeniesiony do zamiennego lokalu
mieszkalnego.”;

8) w art. 131 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Œwiadczenia, o których mowa w ust. 1, przys³uguj¹ ma³¿onkowi funkcjonariusza, który pozo-

stawa³ z nim we wspólnoœci ma³¿eñskiej, a w dalszej kolejnoœci dzieciom oraz rodzicom, je¿eli
w dniu œmierci funkcjonariusza spe³niali warunki do uzyskania renty rodzinnej na podstawie



przepisów o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.”.";

18) art. 202 otrzymuje brzmienie:
„Art. 202. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz. U. Nr 99, poz. 1001, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 71 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) zasadniczej s³u¿by wojskowej, nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej, przeszkole-
nia wojskowego absolwentów szkó³ wy¿szych, s³u¿by wojskowej pe³nionej w charakterze
kandydata na ¿o³nierza zawodowego, æwiczeñ wojskowych, okresowej s³u¿by wojskowej
oraz zasadniczej s³u¿by w obronie cywilnej i s³u¿by zastêpczej, a tak¿e s³u¿by w charakte-
rze funkcjonariusza, o którym mowa w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony
Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 67, z póŸn. zm.); ”;

2) w art. 104 w ust. 1 w pkt 1 lit. g otrzymuje brzmienie:
„g) za ¿o³nierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy niespe³niaj¹cych warunków do naby-

cia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej okreœlonych w przepisach o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz w przepisach o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywia-
du, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, za których, po zwol-
nieniu ze s³u¿by lub rozwi¹zaniu stosunku pracy, odprowadzono sk³adkê na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe od uposa¿enia lub wynagrodzenia wyp³aconego w okresie
s³u¿by lub stosunku pracy na podstawie przepisów odrêbnych, ”.";

19) w art. 204 w pkt 1, w art. 3a w ust. 3 w zdaniu wstêpnym oraz w ust. 5 skreœla siê wyraz „odpo-
wiednio”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

12. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 czerwca 2006 r.
166 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 17 posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, wprowadzi³ do jej tekstu 19 poprawek.

Poprawk¹ 1 i 11 Senat zdecydowa³ rozszerzyæ w³aœciwoœæ Centralnego Biura Antykorupcyjnego na
dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepisów ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem Skarbu Pañstwa lub innych pañstwowych osób prawnych
(Dz.U. Nr 44, poz. 255 z póŸn. zm.) oraz uzupe³niæ katalog podmiotów, które mog¹ wyst¹piæ do s¹du
z ¿¹daniami przewidzianymi w tej ustawie o Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Senat poprawk¹ 2 zobligowa³ Centralne Biuro Antykorupcyjne do przedstawiania informacji o pro-
wadzonej dzia³alnoœci analitycznej dotycz¹cej zjawisk wystêpuj¹cych w obszarze w³aœciwoœci Biura nie
tylko Prezesowi Rady Ministrów, Prezydentowi i Sejmowi, ale tak¿e Senatowi. Ponadto poprawk¹ 4 zde-
cydowa³, ¿e Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego bêdzie przedstawia³ corocznie do dnia 31 marca
informacjê o wynikach dzia³alnoœci Biura, oprócz Sejmowi, równie¿ Senatowi. Zdaniem Senatu nie ma
¿adnych przeszkód natury ustrojowej, aby w powy¿szych sprawach pomijaæ tê Izbê przy wykonywaniu
obowi¹zków informacyjnych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

W celu unikniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych, poprawk¹ 3, wyra¿ono expressis verbis, ¿e Prezes
Rady Ministrów mo¿e odwo³aæ Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego przed up³ywem kadencji tyl-
ko i wy³¹cznie w trzech przypadkach wskazanych enumeratywnie w ustawie w art. 8.

Senat po dokonaniu analizy art. 17 ust. 4 ustawy uzna³, ¿e w zwi¹zku z zasadami przyjêtymi w Ko-
deksie postêpowania karnego niedopuszczalne jest prowadzenie kontroli operacyjnej wobec osoby,
która ma status oskar¿onego w sprawie tocz¹cej siê na skutek podjêtych czynnoœci lub przeprowadzo-
nego postêpowania przygotowawczego przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Senat przyj¹³, ¿e taka kontrola jest dopuszczalna, ale wobec osoby maj¹cej status oskar¿onego w zu-
pe³nie innej sprawie. W celu zagwarantowania praw osoby oskar¿onej Senat zdecydowa³ przyj¹æ po-
prawkê 5.

Zdaniem Senatu z przeprowadzanej kontroli operacyjnej powinien byæ sporz¹dzany protokó³, który
bêdzie obejmowa³ wszystkie okolicznoœci zwi¹zane ze spraw¹. Brak takiego rozwi¹zania skutkuje zda-
niem Senatu tym, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 17 ust. 5 ustawy, podczas kontroli operacyjnej s¹ zbierane
wy³¹cznie informacje maj¹ce potwierdziæ zaistnienie przestêpstwa, a nie wszystkie informacje obrazu-
j¹ce w sposób obiektywny stan faktyczny wynikaj¹cy z jej przeprowadzenia. Takie stanowisko przema-
wia³o za przyjêciem poprawki 6.

W celu maksymalnego ograniczenia mo¿liwoœci zbierania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne
wszelkich danych osobowych, w tym danych wra¿liwych, Senat poprawk¹ 7 doprecyzowa³ przepis art.
22 ust. 4 stanowi¹c, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne mo¿e zbieraæ dane osobowe, o ile s¹ one nie-
zbêdne.

Senat uzupe³ni³ przepis odnosz¹cy siê do prawa z³o¿enia przez kontrolowanego wniosku o wy³¹czenie
bieg³ego lub specjalisty o prawo z³o¿enia wniosku o takie wy³¹czenie tak¿e w przypadku zaistnienia
w toku kontroli okolicznoœci mog¹cych wywo³aæ uzasadnione w¹tpliwoœci co do ich bezstronnoœci. Uz-
na³, ¿e bêdzie to szersza ni¿ uchwalona przez Sejm gwarancja zapewnienia rzetelnoœci przeprowadza-
nych kontroli (poprawka 8).

Pozosta³e poprawki, tj. 9, 10 oraz 12–19 maj¹ charakter legislacyjny. Skutkuj¹ osi¹gniêciem wiêk-
szej spójnoœci przepisów, koryguj¹ odes³ania, doprecyzowuj¹ przepisy i poprawiaj¹ ustawê od strony jê-
zykowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie ustawy o samorz¹dzie województwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie ustawy o samorz¹dzie wojewódz-
twa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji,
przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 31 paŸdziernika 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne
Narodów Zjednoczonych dnia 31 paŸdziernika 2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chiñskiej Republiki Ludowej

o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej
w Hongkongu dnia 26 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 maja 2006 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Hongkongu Specjalnego Regionu
Administracyjnego Chiñskiej Republiki Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych,
podpisanej w Hongkongu dnia 26 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 czerwca 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Jaros³awa Chmielewskiego do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Art. 1.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 250, poz. 2118 i Nr 169, poz.
1417 oraz z 2006 r. Nr 36, poz. 268) art. 19 otrzymuje brzmienie:

„Art. 19. Niezale¿nie od przyczyn wymienionych w art. 18, s¹d wy³¹cza sêdziego na jego ¿¹danie lub
na wniosek strony, je¿eli istnieje okolicznoœæ tego rodzaju, ¿e mog³aby wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpli-
woœæ co do jego bezstronnoœci w danej sprawie.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2005 r. orzek³ o niezgodnoœci art. 19 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi w zakresie, w jakim
ogranicza przes³ankê wy³¹czenia sêdziego jedynie do stosunku osobistego, pomijaj¹c inne okolicznoœci,
które mog¹ mieæ wp³yw na ocenê bezstronnoœci sêdziego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzna³, ¿e wzglêdna przes³anka wy³¹czenia sêdziego przewidziana w ustawie – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi, tj. stosunek osobisty tego rodzaju, ¿e móg³by wywo³aæ w¹tpliwoœci co
do bezstronnoœci sêdziego, ogranicza wyraŸnie zakres sytuacji, które mog¹ byæ uwzglêdniane jako pod-
stawa wy³¹czenia sêdziego. W Kodeksie postêpowania karnego oraz w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym wzglêdnymi przes³ankami wy³¹czenia s¹ okolicznoœci, które mog³yby wywo³aæ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci sêdziego w danej sprawie.

Od momentu wejœcia w ¿ycie wyroku, tj. od dnia 21 grudnia 2005 r., przepis art. 19 ustawy - Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, w zakwestionowanym zakresie jest niezgodny z Kon-
stytucj¹. Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e zmiana ustawodawcza „powinna nast¹piæ w mo¿liwie
krótkim terminie, poniewa¿ utrzymywanie istniej¹cego stanu rzeczy, a wiêc bez wskazanej interwencji
ustawodawczej, przez d³u¿szy okres mo¿e naruszaæ zasadê zaufania do pañstwa i stanowionego przez
nie prawa wyra¿on¹ w art. 2 Konstytucji.”.

Istnieje zatem koniecznoœæ podjêcia inicjatywy ustawodawczej w kierunku wskazanym przez Trybu-
na³ Konstytucyjny. W projekcie nowelizacji przewidziano, ¿e wzglêdn¹ przes³ank¹ wy³¹czenia sêdziego
bêdzie istnienie okolicznoœci tego rodzaju, ¿e mog³aby wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do bezstron-
noœci sêdziego w danej sprawie. Przes³anka ta bêdzie na tyle szeroka, ¿e swym zakresem pojêciowym
obejmie tak¿e dotychczasow¹ wzglêdn¹ przes³ankê wy³¹czenia sêdziego.

Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia. Ustawa nie wymaga wydania aktów wy-
konawczych do ustawy.

Ustawa przywróci stan konstytucyjnoœci w zakresie instytucji iudex suspectus.
Ustawa nie wywo³a negatywnych skutków spo³ecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych.
Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 czerwca 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Andrzeja Kaweckiego z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz wybiera senatora do Komisji
Spraw Zagranicznych.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o S³u¿-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 5 w ust. 3 wyrazy „w ust. 1" zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1 i 2";
2) w art. 10 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e kierownikami innych jednostek organizacyjnych

MON”;
3) w art. 15 wyrazy „lub ich zastêpców osób,” zastêpuje siê wyrazami „lub ich zastêpców osoby”;
4) w art. 22 w ust. 3 wyraz „u¿ytych” zastêpuje siê wyrazami „pe³ni¹cych s³u¿bê”;
5) w art. 25, w art. 29 w ust. 1, w art. 31 w ust. 1 i w art. 32 w ust. 1 wyrazy „art. 5 ust. 1" zastêpuje siê

wyrazami „art. 5";
6) w art. 39 w ust. 6 w pkt 4 po wyrazach „funkcjonariusz SKW, SWW” dodaje siê wyrazy „, ¿o³nierz za-

wodowy wyznaczony na stanowisko s³u¿bowe w SKW albo SWW”;
7) w art. 47 w ust. 2 wyrazy „oraz szczegó³owe zasady” zastêpuje siê wyrazami „szczegó³owe formy”;
8) w art. 48 w ust. 2 wyrazy „wzór legitymacji s³u¿bowej SKW albo SWW” zastêpuje siê wyrazami „wzór

legitymacji s³u¿bowej SKW i SWW”;
9) w art. 50 w ust. 3 wyraz „funkcjonariusza” zastêpuje siê wyrazem „¿o³nierza”;

10) w art. 54 w ust. 1 wyrazy „w wojskowych jednostek organizacyjnych” zastêpuje siê wyrazami
„w wojskowych jednostkach organizacyjnych”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojsko-
wego, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 10 poprawek.

Czêœæ przyjêtych poprawek ma charakter doprecyzowuj¹cy lub porz¹dkowy:
– poprawka nr 1 doprecyzowuje zakres dzia³ania SKW poprzez umo¿liwienie dzia³ania SKW poza

granicami kraju równie¿ w zakresie rozpoznawania i wykrywania przestêpstw pope³nionych we
wspó³dzia³aniu z ¿o³nierzami, pracownikami Si³ Zbrojnych i innych jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Obrony Narodowej,

– poprawka nr 2 skreœla zbêdne okreœlenie podmiotu bêd¹cego adresatem zarz¹dzenia Ministra
Obrony Narodowej,

– poprawka nr 4 polega na u¿yciu w³aœciwego okreœlenia opisuj¹cego formê pobytu ¿o³nierzy za-
wodowych poza granicami pañstwa,

– poprawka nr 6 ma na celu wyraŸne stwierdzenie, i¿ równie¿ ¿o³nierze wyznaczeni do s³u¿by
w SKW i SWW, pos³uguj¹cy siê „fa³szywymi” dokumentami, tak jak funkcjonariusze SKW
i SWW, nie pope³niaj¹ przestêpstwa,

– poprawka nr 7 ma na celu precyzyjne okreœlenie zakresu rozporz¹dzenia dotycz¹cego postêpo-
wania kwalifikacyjnego ¿o³nierzy ubiegaj¹cych siê o wyznaczenie na stanowiska s³u¿bowe
w SKW i SWW,

– poprawka nr 9 ma na celu dostosowanie wytycznych do rozporz¹dzenia do jego treœci.
Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny i zmierzaj¹ do poprawienia czytelnoœci ustawy.

12. posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 czerwca 2006 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy o s³u¿-
bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 36 w ust. 3 wyrazy „lub podporucznika S³u¿by Wiêziennej” zastêpuje siê wyrazami „, podpo-

rucznika S³u¿by Wiêziennej lub podporucznika Urzêdu Ochrony Pañstwa”;
2) w art. 49 w ust. 5 wyrazy „W rozporz¹dzeniu, o którym mowa” zastêpuje siê wyrazami „W rozpo-

rz¹dzeniach, o których mowa”;
3) w art. 49 w ust. 7 wyraz „rozporz¹dzenia” zastêpuje siê wyrazami „rozporz¹dzeñ, odrêbnie dla SKW

i SWW”;
4) w art. 82 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) ka¿da czynnoœæ przed odpowiednio Szefem SKW albo Szefem SWW lub kierownikiem jednostki
organizacyjnej odpowiednio SKW albo SWW, podjêta bezpoœrednio w celu dochodzenia lub usta-
lenia albo zaspokojenia roszczenia; ”;

5) w art. 94 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Je¿eli œmieræ funkcjonariusza nast¹pi³a na skutek wypadku pozostaj¹cego w zwi¹zku ze s³u¿b¹,

koszty pogrzebu pokrywa siê ze œrodków odpowiednio SKW albo SWW. Szef SKW albo Szef SWW,
ka¿dy w zakresie swojej w³aœciwoœci, mo¿e wyraziæ zgodê na pokrycie kosztów pogrzebu funkcjo-
nariusza zmar³ego wskutek choroby pozostaj¹cej w zwi¹zku ze s³u¿b¹.

3. W przypadku pokrycia kosztów pogrzebu funkcjonariusza ze œrodków odpowiednio SKW albo
SWW ma³¿onkowi funkcjonariusza, a w razie jego braku kolejno jednej z osób wymienionych
w ust. 1 pkt 1, przys³uguje po³owa okreœlonego tam zasi³ku pogrzebowego.";

6) w art. 104 wyrazy „w rozporz¹dzeniu wydanym” zastêpuje siê wyrazami „w rozporz¹dzeniach wyda-
nych”;

7) w art. 125 w ust. 2 wyrazy „do dnia ich dorêczenia” zastêpuje siê wyrazami „w terminie 7 dni od dnia
ich dorêczenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci siedem poprawek.

Poprawki od nr 1 do nr 6 maj¹ charakter redakcyjny lub porz¹dkowy i maj¹ na celu przede wszystkim
prawid³owe oznaczenie organów w³aœciwych do dokonywania okreœlonych w ustawie czynnoœci oraz
naprawê odes³añ do innych przepisów. Poprawka nr 7 usuwa oczywisty b³¹d i precyzyjnie wskazuje, i¿
na postanowienie o odmowie wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego lub na orzeczenie o jego umo-
rzeniu pokrzywdzony bêdzie móg³ wnieœæ za¿alenie lub odwo³anie w terminie 7 dni od dnia dorêczenia
postanowienia lub orzeczenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 czerwca 2006 r.

w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy

S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2006 r. ustawy - Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w brzmieniu:

„2a) w art. 765 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwoœci - w przypadku

udzielania pomocy przez S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bê Wywiadu Wojskowego,
¯andarmeriê Wojskow¹ lub wojskowe organy porz¹dkowe, ”;

2b) w art. 811:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W obrêbie budynków wojskowych i zajmowanych przez Policjê, Stra¿ Graniczn¹, Agencjê
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencjê Wywiadu, S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿bê Wywiadu Wojskowego lub Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz na okrêtach wo-
jennych mo¿na dokonywaæ czynnoœci egzekucyjnych tylko po uprzednim zawiadomieniu
odpowiednio w³aœciwego komendanta lub kierownika jednostki i w asyœcie wyznaczonego
organu wojskowego, organu Policji lub przedstawiciela Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego.”,

b) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwoœci - w przypadku

wykonywania asysty przez S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bê Wywiadu Wojsko-
wego, ¯andarmeriê Wojskow¹ lub wojskowe organy porz¹dkowe, ”; „;

2) w art. 6 w pkt 4, w § 2 w zdaniu drugim wyrazy „wykonaniu aresztu” zastêpuje siê wyrazami „wyko-
nanie aresztu”;

3) w art. 7 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 50:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W obrêbie budynków wojskowych i zajmowanych przez Policjê, Agencjê Bezpieczeñstwa

Wewnêtrznego, Agencjê Wywiadu, S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bê Wywiadu
Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne lub Stra¿ Graniczn¹ oraz na okrêtach wo-
jennych mo¿na dokonywaæ czynnoœci egzekucyjnych tylko po uprzednim zawiadomieniu
odpowiednio w³aœciwego komendanta lub kierownika jednostki i w asyœcie wyznaczonego
organu wojskowego lub organu Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji
Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego lub Stra¿y Granicznej.”,

b) w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) Minister Obrony Narodowej - w przypadku wykonywania asysty przez S³u¿bê Kontrwy-

wiadu Wojskowego, S³u¿bê Wywiadu Wojskowego, ¯andarmeriê Wojskow¹ lub wojskowe
organy porz¹dkowe; ”; „;

4) w art. 7 w pkt 3, w § 1 wyrazy „Agencji Wywiadu S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego” zastêpuje siê
wyrazami „Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego”;

5) w art. 8 w pkt 2, w pkt 2 wyrazy „S³u¿by Wiêziennej” zastêpuje siê wyrazami „S³u¿bie Wiêziennej”;
6) w art. 8 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a i 2b w brzmieniu:

„2a) w art. 46 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Poborowych, wobec których przeprowadzone postêpowanie kwalifikacyjne do s³u¿by w Agen-

cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿bie Wywiadu Wojskowego albo Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zakoñczy³o siê po-
zytywn¹ ocen¹ predyspozycji do s³u¿by i których zamierza siê przyj¹æ do s³u¿by w Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿-
bie Wywiadu Wojskowego albo Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, wojskowy komendant



uzupe³nieñ, na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej Agencji Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego albo Centralnego Biura Antykorupcyjnego w³aœciwej w sprawach kadr, przenosi do re-
zerwy.“;

2b) w art. 49 w ust. 1d pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3)s¹dom wojskowym, wojskowym jednostkom organizacyjnym prokuratury, S³u¿bie Kontrwy-

wiadu Wojskowego, S³u¿bie Wywiadu Wojskowego i ¯andarmerii Wojskowej - je¿eli wymagaj¹
tego ich zadania; ”; „;

7) w art. 8 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) w art. 206a w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) sêdziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rz¹du, Stra¿y Granicznej, S³u¿by Wiêzien-
nej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Stra¿y Ochrony Kolei oraz pracownicy specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych w jednostkach organizacyjnych podleg³ych, podporz¹dko-
wanych lub nadzorowanych przez ministrów, kierowników urzêdów centralnych, wojewo-
dów, Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji; ”.";

8) w art. 13 w pkt 2 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: „art. 67 otrzymuje brzmienie: ” oraz przed oz-
naczeniem ust. 1 dodaje siê wyrazy „Art. 67.”;

9) w art. 15 w pkt 4, w art. 106 wyrazy „S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego” zastêpuje siê wyrazami „S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bie Wywiadu Wojskowego”;

10) w art. 16, w ust. 2 wyrazy „S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego” zastê-
puje siê wyrazami „S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bie Wywiadu Wojskowego”;

11) w art. 18 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) art. 84 otrzymuje brzmienie:

„Art. 84. Stra¿ak zwolniony ze s³u¿by, który nie posiada prawa do lokalu mieszkalnego na wa-
runkach okreœlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowe-
go, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, za-
chowuje prawo do przydzielonego lokalu mieszkalnego wed³ug norm powszechnie obowi¹zu-
j¹cych lub mo¿e byæ przeniesiony do zamiennego lokalu mieszkalnego.”; „;

12) w art. 21:
a) w pkt 2 wyrazy „Centralnego Biura Antykorupcyjnego” zastêpuje siê wyrazami „Centralnym

Biurze Antykorupcyjnym” oraz wyrazy „S³u¿by Wiêziennej” zastêpuje siê wyrazami „S³u¿bie
Wiêziennej”,

b) w pkt 3 i 4 wyrazy „Centralnego Biura Antykorupcyjnego” zastêpuje siê wyrazami „Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym”;

13) w art. 23 w pkt 1 wyrazy „Agencji Wywiadu S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego” zastêpuje siê wyra-
zami „Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego”;

14) w art. 24, pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) s¹dom, prokuratorom, organom podatkowym, organom celnym, przedstawicielom Najwy¿szej

Izby Kontroli, Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego i ¯andarmerii Wojskowej – w zwi¹zku z prowadzonym
postêpowaniem; ”;

15) w art. 33 w pkt 3, w ust. 8a skreœla siê powtórnie u¿yte wyrazy „S³u¿by Wywiadu Wojskowego, ”;
16) w art. 36 w pkt 12 w lit. a, w pkt 16 wyrazy „Agencji Wywiadu i S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego”

zastêpuje siê wyrazami „Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego”;
17) w art. 37 w pkt 2 w lit. a:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: „ust. 1 otrzymuje brzmienie: ”,
b) w ust. 1 wyrazy „Szefa Wywiadu Wojskowego” zastêpuje siê wyrazami „Szefa S³u¿by Wywiadu

Wojskowego”;
18) w art. 45 po pkt 17 dodaje siê pkt 17a i 17b w brzmieniu:

„17a) art. 113 otrzymuje brzmienie:
„Art. 113. Funkcjonariusz Agencji zwolniony ze s³u¿by, który nie posiada prawa do lokalu miesz-

kalnego na warunkach okreœlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywia-
du Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y
Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich
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rodzin, zachowuje prawo do przydzielonego lokalu mieszkalnego wed³ug norm powszechnie
obowi¹zuj¹cych lub mo¿e byæ przeniesiony do zamiennego lokalu mieszkalnego.”;

17b) w art. 131 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Œwiadczenia, o których mowa w ust. 1, przys³uguj¹ ma³¿onkowi funkcjonariusza, który pozo-

stawa³ z nim we wspólnoœci ma³¿eñskiej, a w dalszej kolejnoœci dzieciom oraz rodzicom, je¿eli
w dniu œmierci funkcjonariusza spe³niali warunki do uzyskania renty rodzinnej na podstawie
przepisów o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.”; „;

19) w art. 48, w ust. 3 po wyrazach „nie stosuje siê do” dodaje siê wyraz „uprawnieñ”;
20) w art. 50 w pkt 1, w art. 22:

a) w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „s³u¿bie Wywiadu Wojskowego” zastêpuje siê wyrazami „S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. ¯o³nierza zawodowego, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, wyznacza siê na stanowisko s³u¿bowe

na zasadach i w trybie okreœlonym w ustawie z dnia 24 maja 2006 r. o S³u¿bie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr..., poz....).”,

c) w ust. 4 wyrazy „w ust. 1" zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1 pkt 2 i 3",
d) w ust. 5 wyrazy „w ust. 1 pkt 2 i 3" zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1",
e) w ust. 6 wyrazy „S³u¿bie Kontrwywiadu wojskowego” zastêpuje siê wyrazami „S³u¿bie Kontrwy-

wiadu Wojskowego”;
21) w art. 52 po wyrazach „Nr 175, poz. 1462)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany: ”,

pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 104 w ust. 1 w pkt 1 lit. g otrzymuje brzmienie:

„g) za ¿o³nierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy niespe³niaj¹cych warunków do nabycia pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej okreœlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytal-
nym ¿o³nierzy zawodowych oraz w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu,
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿-
by Wiêziennej, za których, po zwolnieniu ze s³u¿by lub rozwi¹zaniu stosunku pracy, odpro-
wadzono sk³adkê na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od uposa¿enia lub wynagrodzenia
wyp³aconego w okresie s³u¿by lub stosunku pracy na podstawie przepisów odrêbnych, ”.";

22) w art. 58 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „Komisjê do spraw Likwidacji WSI” zastêpuje siê wyrazami „Komi-
sjê Likwidacyjn¹”;

23) w art. 60 w ust. 6 wyraz „powo³aniu” zastêpuje siê wyrazem „powo³ania”;
24) w art. 63 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Komisja Weryfikacyjna zajmuje stanowisko, o którym mowa w ust. 2, w czteroosobowych ze-
spo³ach, utworzonych przez Przewodnicz¹cego Komisji Weryfikacyjnej spoœród jej cz³onków, po
dwóch spoœród powo³anych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Mini-
strów. Zespó³ mo¿e przedstawiæ Komisji Weryfikacyjnej projekt stanowiska do rozstrzygniêcia.”;

25) w art. 65 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „przeniesieni do rezerwy kadrowej”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego oraz ustawê o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 25 poprawek.

Poprawki nr 1, 3, 6, 7, 11, 18 i 21 wynikaj¹ z wy³¹czenia nowych S³u¿b z Si³ Zbrojnych.
Poprawki nr 2, 4, 5, 8-10, 12 -17, 19, 20, 22 i 23 maj¹ charakter porz¹dkowy i redakcyjny.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 24, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y ustawowo okreœliæ formê dzia³a-

nia Komisji Weryfikacyjnej. Poprawka pozwala na dzia³anie komisji w czteroosobowych zespo³ach. Zda-
niem Senatu takie ukszta³towanie formy dzia³ania przyspieszy weryfikacjê ¿o³nierzy wyznaczanych na
stanowiska s³u¿bowe do nowych S³u¿b.

Poprawka nr 25 ma na celu zrównanie w prawach wszystkich by³ych ¿o³nierzy WSI zarówno przenie-
sionych do rezerwy kadrowej jak i tych, którym wypowiedziano stosunek s³u¿bowy.
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