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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 26 kwietnia 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach
bezpoœrednich do gruntów rolnych.

2. StanowiskoSenatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych for-
mach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie t³uma-
cza przysiêg³ego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-
dzia³u Teologicznego w Warszawie z bud¿etu pañstwa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Wy¿szej Szko³y Filo-
zoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu pañstwa.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-
dzia³u Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa.

9. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy Niezale¿nego Sa-
morz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidar-
noœæ”.

10. Trzecie czytanie senackiego projektu ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ
w³asnoœciowych i nieruchomoœci.

11. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

12. Uchwa³a Senatu w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – sekretarz stanu Robert Draba

Ministerstwo Edukacji i Nauki – podsekretarz stanu Stefan Jurga

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Tomasz Wilczak

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Jan Ardanowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Krzysztof Józefowicz

Porz¹dek obrad

10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 26 kwietnia 2006 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-
¿yñski i Krzysztof Putra)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dziesi¹te posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Urszulê Gacek oraz senatora Mieczys³awa Szysz-
kê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Ur-
szula Gacek. Senatorowie sekretarze zajêli ju¿
miejsca przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siódmego posiedzenia Senatu stwierdzam, ¿e
protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ ósmego posiedzenia Se-
natu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, jest przygotowany do udostêpnienia senato-
rom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na
kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych in-
nych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologiczne-
go w Warszawie z bud¿etu pañstwa.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Peda-
gogicznej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu
pañstwa.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologiczne-
go we Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³abym zg³osiæ wniosek w sprawie uzu-

pe³nienia porz¹dku obrad. Zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu chcia³abym
uzupe³niæ porz¹dek obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji i prosiæ o rozpatrzenie tego
punktu, jeœli pañstwo wyra¿¹ zgodê, jako drugie-
go punktu porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Gowin.

Senator Jaros³aw Gowin:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zg³osiæ wniosek

o poszerzenie porz¹dku obrad o projekt uchwa³y
w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, chcia³bym zg³osiæ wniosek

o poszerzenie porz¹dku obrad o dwa punkty, któ-
re zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu chcia³bym zg³osiæ do dzisiejszego porz¹dku
obrad. Pierwszy wniosek to proœba o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach bez-
poœrednich do gruntów rolnych i rozpatrzenie go
jako punktu pierwszego porz¹dku obrad.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to tak zwana
ustawa cukrowa, która wymaga szybkiego wpro-
wadzenia, aby rolnicy mogli skorzystaæ z dop³at,
rekompensat utraconych dochodów przy pro-
dukcji buraka cukrowego.

Drugi wniosek, który chcê zg³osiæ, jest to pro-
pozycja uzupe³nienia porz¹dku obrad o drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy



Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”
i proponowa³bym, aby go umieœciæ jako przedo-
statni punkt porz¹dku obrad.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e 12 maja jest to
akurat ten dzieñ, kiedy Niezale¿ny Samorz¹dny
Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych
„Solidarnoœæ” zosta³ zarejestrowany, a sta³o siê
to dwadzieœcia piêæ lat temu. Z tego wynika pro-
œba o to, ¿eby niejako w przededniu, w³aœnie na
tym posiedzeniu, bo do 12 maja nie bêdzie ju¿ po-
siedzenia, uchwa³a ta zosta³a przyjêta, dzisiaj,
ewentualnie jutro, jako przedostatni punkt po-
rz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Lewandowski.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu sk³adam wniosek o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: zmiany w sk³adach komisji se-
nackich i rozpatrzenie go jako ostatniego punktu
porz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zg³osiæ wniosek, aby punkty

czwarty, pi¹ty i szósty dostarczonego nam pro-
jektu, dotycz¹ce ustaw o finansowaniu Papies-
kiego Wydzia³u Teologicznego w Warszawie, Wy¿-
szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatia-
num” w Krakowie i Papieskiego Wydzia³u Teologi-
cznego we Wroc³awiu, rozpatrywaæ ³¹cznie. Wyda-
je siê, ¿e jest to uzasadnione podobn¹ materi¹ i na
pewno bardzo u³atwi nam procedowanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zaproponowaæ rozszerzenie po-

rz¹dku obrad dziesi¹tego posiedzenia Senatu
o punkt dotycz¹cy trzeciego czytania senackiego
projektu ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ w³as-
noœciowych i nieruchomoœci i umieszczenie go

jako punktu przedostatniego, przed zmianami
w sk³adach komisji, w dniu jutrzejszym. Wczoraj
odby³o siê posiedzenie po³¹czonych komisji, któ-
re ustosunkowa³y siê do poprawek zg³oszonych
w czasie drugiego czytania, i w tej chwili oczeku-
jemy na opiniê KIE w tej sprawie. Gdyby ten wa-
runek zosta³ spe³niony, wówczas moglibyœmy
przyst¹piæ do trzeciego czytania i o to wnoszê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne wnioski? Nie ma

zg³oszeñ.
Mo¿e zacznê od wniosków dotycz¹cych tych

punktów, których w tej chwili nie mogê wprowa-
dziæ. Je¿eli chodzi o wniosek pana senatora Bieli,
nie ma opinii KIE…

(Senator Adam Biela: Tote¿ w³aœnie, Panie
Marsza³ku, chcia³bym zg³osiæ go warunkowo.)

Ja nie mogê przyjmowaæ warunkowo. Nie ma
opinii i w zwi¹zku z tym nie mogê wprowadziæ te-
go punktu do porz¹dku dziennego. Jeœli bêdzie
opinia, to go wprowadzê.

Je¿eli chodzi o uchwa³ê o Katyniu, to komisja
tego nie rozpatrywa³a, uchwa³a nie by³a rozpa-
trywana przez komisjê. Mam pytanie do szefa ko-
misji, czy ona mo¿e zostaæ dziœ rozpatrzona.

Senator Piotr Andrzejewski:
Piotr Andrzejewski, Komisja Regulaminowa,

Etyki i Spraw Senatorskich.
Z tego, co wiem, jak do tej pory, ten tekst nie

zosta³ nale¿ycie rozpatrzony. Je¿eli jest to takie
pilne, to mo¿emy to rozpoznaæ, ale nale¿a³oby za-
stosowaæ tryb regulaminowy. Wydaje mi siê, ¿e to
nie chodzi tylko o pocz¹tek wywózek czy w ogóle
pocz¹tek, bo to ju¿ nast¹pi³o, jeœli chodzi o rocz-
nicê zbrodni, to jest proces, to siê toczy, a nazwa
jest wywo³awcza, bo dzia³alnoœæ zbrodnicza
trwa³a przez d³u¿szy okres. Tak ¿e wydaje mi siê,
¿e nie jest to a¿ tak pilne, aby uchybiæ wymogom
regulaminowym, ale je¿eli wnioskodawca tak
uwa¿a, to mo¿emy zastosowaæ jakiœ tryb nad-
zwyczajny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. W takim razie ja podejmê decyzjê i je-

¿eli bêdzie to mo¿liwe, rozszerzê o to porz¹dek
dzienny, podobnie w przypadku wniosku pana
senatora Bieli, je¿eli ta opinia wp³ynie w czasie
posiedzenia.

Jeœli chodzi o pozosta³e wnioski, to nie ma tu
¿adnych problemów, kontrowersji, w zwi¹zku
z tym rozszerzam porz¹dek posiedzenia o naste-
puj¹ce punkty.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych. Punkt ten zostanie rozpatrzo-
ny jako punkt pierwszy porz¹dku obrad.
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Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
25. rocznicy rejestracji Niezale¿nego Samo-
rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indy-
widualnych „Solidarnoœæ”, Ten punkt zostanie
rozpatrzony jako punkt przedostatni.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji rozpatrzone zo-
stanie jako punkt drugi, zmiany w sk³adach ko-
misji rozpatrzone zostan¹ jako punkt ostatni po-
rz¹dku obrad, zaœ punkty czwarty, pi¹ty oraz szó-
sty porz¹dku obrad bêdziemy rozpatrywali ³¹cz-
nie, a s¹ to: finansowanie Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego w Warszawie z bud¿etu pañstwa, fi-
nansowanie Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedago-
gicznej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu pañ-
stwa i finansowanie Papieskiego Wydzia³u Teolo-
gicznego we Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa.

Czy s¹ w zwi¹zku z tym jakieœ inne g³osy?
Tak, Panie Senatorze, proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Proœba moja by³a taka, aby g³osowania odby³y

siê zaraz po…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Aha, g³oso-

wania.)
Oczywiœcie, jeœli nie bêdzie uwag, ¿adnych

wniosków legislacyjnych i komisja nie bêdzie siê
musia³a zbieraæ, to jest proœba, ¿eby g³osowania
odby³y siê zaraz po.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, jeœli nie bêdzie…
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Chodzi o te

dwie ustawy, które s¹ na pocz¹tku.)
Je¿eli nie zostan¹ zg³oszone ¿adne wnioski

i nie trzeba bêdzie kierowaæ ustaw do komisji, to
g³osowania przeprowadzimy bezpoœrednio po za-
koñczeniu prac nad dwoma pierwszymi punkta-
mi porz¹dku dziennego, zaœ pozosta³e g³osowa-
nia przy koñcu obrad, w dniu dzisiejszym albo
w dniu jutrzejszym. Chcê przez to powiedzieæ, ¿e
bêdziemy siê starali, aby ten porz¹dek zrealizo-
waæ w dniu dzisiejszym.

(G³os z sali: Optymistyczne.)
O ile siê uda. (Oklaski)
(Weso³oœæ na sali)
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dziesi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, a w³aœciwie ju¿ poinformowa³em,
¿e g³osowania odbêd¹ siê po omówieniu dwóch
pierwszych punktów, a potem – pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Przypominam ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 25 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 25 kwietnia 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 25 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 134, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 134A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdaniakomisjiwsprawie rozpatrywanejustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie w imieniu

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.
Ustawa sejmowa zawarta jest w druku nr 134,
a sprawozdanie naszej komisji w druku nr 134A.
Tak jak s³yszeliœmy, ustawa zosta³a wczoraj skie-
rowana przez pana marsza³ka do komisji. W dniu
dzisiejszym komisja spotka³a siê na posiedzeniu
i rozpatrzy³a jej treœæ.

Dotyczy ona spraw bardzo istotnych dla nas,
dla rolników, chodzi oczywiœcie o ustawê o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych, mówi¹c w skrócie, o dop³aty
cukrowe, dop³aty do buraków cukrowych. Spra-
wa dotyczy wype³nienia przez rolników wnios-
ków o dop³aty i jest bardzo pilna, dlatego ¿e ju¿
teraz czêœæ rolników sk³ada wnioski o dop³aty ob-
szarowe. W zwi¹zku z tym zale¿y nam na czasie,
na tym, aby ta ustawa zosta³a uchwalona w try-
bie bardzo pilnym. Wchodzi ona w ¿ycie z dniem
og³oszenia, a trzeba wydrukowaæ wnioski, rolni-
cy musz¹ je dostaæ i jeszcze wype³niæ. Dlatego
bardzo nam na tym zale¿y i z tego wynika³a moja
proœba o jak najszybsze wprowadzenie tej usta-
wy pod obrady oraz jak najszybsze g³osowanie.

Komisja po wnikliwym wys³uchaniu g³osów
oraz po dyskusji nie wnios³a uwag i prosi o przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan minister Jan Krzysztof Ardanowski.
Proszê tutaj, Panie Ministrze.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa jest wype³nieniem pewnych zobo-

wi¹zañ, nak³adanych przez reformê europejskie-
go rynku cukru, która ograniczaj¹c wielkoœæ pro-
dukcji buraków w Europie i ograniczaj¹c ceny
p³acone rolnikom, wprowadza premiê rekom-
pensuj¹c¹ czêœæ utraconych przez rolników do-
chodów. Chcê bardzo wyraŸnie podkreœliæ, ¿e to
nie s¹ jakieœ szczególne przywileje dla rolników,
jest to zmniejszenie strat spowodowanych istot-
nym obni¿eniem ceny na buraki. Jest to roz-
wi¹zanie stosowane w ca³ej Europie. Stawka,
która jest okreœlona, dotyczy wszystkich rolni-
ków w Europie. W Polsce chcemy wprowadziæ tê
ustawê w tym roku. Wnioski bêd¹ sk³adane przez
rolników na oddzielnym formularzu, przygoto-
wanym przez Agencjê Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, która bêdzie wprowadza³a
p³atnoœci w ¿ycie. Od przysz³ego roku, by maksy-
malnie uproœciæ ubieganie siê przez rolników,
plantatorów buraka cukrowego o te dodatkowe,
nale¿ne im pieni¹dze, wnioski bêd¹ sk³adane na
druku dotycz¹cym p³atnoœci obszarowych.
W druku zostanie dodana rubryka, któr¹ rolnik
bêdzie po prostu zaznacza³.

Rada Ministrów w imieniu kraju cz³onkow-
skiego, jakim jest Polska, skierowa³a do Komisji
Europejskiej okreœlenie, w jaki sposób te pie-
ni¹dze maj¹ byæ dzielone. Ustaliliœmy, ¿e bêd¹
dzielone wy³¹cznie pomiêdzy plantatorów bura-
ka cukrowego. Nie chodzi o to, by rozdzieliæ jak¹œ
nastêpn¹ pulê pieniêdzy z Unii Europejskiej, ale
o to, by poprzez takie zastosowanie czêœciowej re-
kompensaty utrzymaæ maksymalnie du¿¹ liczbê
plantacji buraków cukrowych w Polsce. Buraki
s¹ bowiem roœlin¹ wa¿n¹, zarówno z powodu p³o-
dozmianu, jak i podnoszenia pewnej kultury rol-
nej, wynikaj¹cej choæby ze stosowanych techno-
logii. W zwi¹zku z tym pieni¹dze bêd¹ dzielone
pomiêdzy plantatorów buraka. Podstaw¹, ro-
kiem referencyjnym, bêdzie bie¿¹cy rok gospo-
darczy, 2006-2007.

Wprowadziliœmy równie¿ zmianê, która doty-
czy sytuacji, gdy z winy zak³adu produkuj¹cego
cukier, czyli producenta cukru, cukrowni, zosta-

nie rozwi¹zana umowa z rolnikiem. Je¿eli rolnik
zostanie wyrzucony z kontraktacji, a z uwagi na
eliminowanie mniejszych plantatorów takie
dzia³ania wiele cukrowni stosuje, wtedy rokiem
referencyjnym bêdzie poprzedni rok gospodar-
czy. Chodzi o to, by równie¿ tych rolników, którzy
nie z w³asnej winy wypadli z produkcji buraków,
uhonorowaæ t¹ dodatkow¹ premi¹ przys³uguj¹c¹
w ramach reformy europejskiego rynku cukru.

Równie¿ decyzj¹ Rady Ministrów by³o roz-
wi¹zanie, ¿e podstaw¹ wyliczenia tej premii bê-
dzie iloœæ zakontraktowanych buraków. By³y
tak¿e inne mo¿liwoœci, by zrobiæ to w oparciu o li-
czbê hektarów deklarowanych przez rolnika. Je-
dnak z faktu, ¿e powierzchnia deklarowana jest
tylko powierzchni¹ przybli¿on¹, s³u¿¹c¹ g³ównie
do wyliczenia iloœci nasion potrzebnych do obsie-
wu, wynika, ¿e by³oby to rozwi¹zanie nieprecyzyj-
ne. Zaproponowane rozwi¹zanie jest precyzyjne.
Zgodnie z nim premia jest okreœlona na podstawie
umów kontraktacyjnych, które musz¹ byæ do-
starczone z wnioskiem w wersji potwierdzonej
przez producenta cukru za zgodnoœæ z orygina-
³em. Jest to równie¿ zabezpieczenie, by osoby nie-
uprawnione nie ubiega³y siê o tê premiê.

Unia Europejska okreœli³a koperty krajowe na
najbli¿sze lata. W tym roku dla Polski jest to kwo-
ta 99 milionów euro do podzielenia w sposób za-
proponowany przez kraj cz³onkowski. W nastêp-
nych latach bêdzie to kwota wzrastaj¹ca – sto
dwadzieœcia kilka milionów euro, sto czterdzieœci
kilka. W 2009 r. bêdzie to kwota 159 milionów
euro dodatkowej premii. Wprowadzanie podwy¿-
szania premii jest niestety zwi¹zane z obni¿a-
niem ceny buraków p³aconej rolnikom. Ta cena
spadnie o 40% w ci¹gu trzech kolejnych lat.

W ustawie rz¹d proponuje równie¿, ¿eby wpro-
wadziæ mechanizm zwi¹zany, jak siê wydaje, ze
zdarzeniami losowymi. Mianowicie je¿eli planta-
tor, który ubiega siê o premiê cukrow¹, umrze
przed wydaniem decyzji, to wtedy z mocy prawa
ta p³atnoœæ przys³uguje temu z jego spadkobier-
ców, który jest uprawniony do premii obszaro-
wej, czyli, mówi¹c wprost, temu z jego nastêp-
ców, który przejmuje gospodarstwo. To nie jest
przedmiot dziedziczenia i masy spadkowej, który
bêdzie dzielony w ramach masy spadkowej, ta
premia przys³uguje tylko temu, który przejmuje
gospodarstwo. Wydaje siê, ¿e jest to logiczne.

Ta ustawa, wprowadzona w ¿ycie w tym roku,
umo¿liwi rekompensowanie czêœci strat. Jedno-
czeœnie zaproponowany termin – do 30 czerwca –
daje gwarancjê, ¿e wszyscy rolnicy, którzy bêd¹
chcieli z tej premii skorzystaæ i spe³niaj¹ okreœlo-
ne wymagania, bêd¹ mogli z tego korzystaæ.

Chcê równie¿ poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e
minister rolnictwa, proponuj¹c zapisy ustawo-
we, konsultowa³ wszystkie jej elementy z organi-
zacjami rolniczymi, w szczególnoœci z Krajowym
Zwi¹zkiem Plantatorów Buraka Cukrowego jako
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t¹ g³ówn¹ organizacj¹ reprezentuj¹c¹ rolników
zajmuj¹cych siê upraw¹ buraka cukrowego.

Prosi³bym pañstwa senatorów o przyjêcie tej
ustawy. Chcê poinformowaæ, ¿e zarówno w pra-
cach Sejmu, jak i na dzisiejszym posiedzeniu ko-
misji rolnictwa pad³o wiele pytañ, wiele uwag,
dotyczy³y one jednak raczej generalnie reformy
rynku cukru w Europie i przysz³oœci produkcji
cukru w Europie. Nie by³o natomiast uwag doty-
cz¹cych wprost tej ustawy. Wydaje siê, ¿e jest
ona logiczna i przejrzysta, a jednoczeœnie, szybko
wprowadzona w ¿ycie, sprawi, ¿e ¿adne euro
przyznane polskim rolnikom nie zostanie utraco-
ne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(G³os z sali: Senator Chróœcikowski.)
Moment.
Panie Ministrze, mo¿e zostaniemy… Teraz bê-

d¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e jeœli chodzi

o przypadki losowe, to w razie œmierci jest tutaj
zapisana taka mo¿liwoœæ. Co natomiast dzieje siê
w przypadku przekazania gospodarstwa na przy-
k³ad na rentê strukturaln¹? Wiadomo, ¿e rolnik
przekazuje gospodarstwo. Ono jest dalej prowa-
dzone. Czy to te¿ bêdzie przepisane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Se-

natorze!
Unia Europejska w coraz wiêkszym stopniu

oddziela stosowane premie od produkcji. Ta pre-
mia, zapis, który zaproponowaliœmy, wynika
wprost z przepisów unijnych. Rokiem referencyj-
nym jest okreœlony rok gospodarczy, 2006-2007,
a w przypadku niezawinionym przez rolnika, je-
szcze raz powtórzê, rok 2005-2006. Premia nato-

miast jest przypisana do konkretnej osoby. Ta
premia nie przechodzi na kolejne osoby w przy-
padku przekazywania gospodarstwa, czyli ten
rolnik, który w tym roku uzyska prawo do p³atno-
œci, bêdzie tê premiê w najbli¿szych latach otrzy-
mywa³. Nie s¹ to mo¿e rozwi¹zania najbardziej
oczekiwane przez rolników, ale one wynikaj¹
wprost z rozporz¹dzenia Unii Europejskiej i nie-
mo¿liwa jest ich zmiana w prawie krajowym.
Chodzi o przypisan¹, po spe³nieniu szeregu wa-
runków, premiê dla ubiegaj¹cego siê w tym roku
rolnika. Ta premia bêdzie temu rolnikowi przy-
s³ugiwa³a w nastêpnych latach. W Polsce bêdzie
przys³ugiwa³a, w takim wariancie, jaki jest przy-
jêty, do 2009 r. Od 2009 r. Polska przechodzi na
jednolity system p³atnoœci, SPS. Wtedy zasada
przyznawania premii dla gospodarstwa bêdzie
zmieniona w ramach du¿ych zmian zwi¹zanych
w ogóle z przejœciem na inny system p³atnoœci.
Na lata 2006, 2007 i 2008 ta premia bêdzie przy-
znana tej osobie, która siê w tym roku o tê premiê
bêdzie ubiega³a.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, przepraszam, ¿e tak wnikli-

wie dopytujê, ale… W momencie, gdy jest siê na
rencie strukturalnej, nie ma mo¿liwoœci posiada-
nia innych dochodów. Czy to nie jest równozna-
czne z tym, ¿e taka osoba nie bêdzie mog³a tej
premii odbieraæ? Rozumiem przypadek przyzna-
nia osobie… Ja zaœ zapyta³em o rentê struktural-
n¹. Czy przechodz¹c na rentê strukturaln¹ jako
gospodarstwo… Przy innych dzia³aniach jest tak,
¿e przechodz¹ równie¿ te mo¿liwoœci…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Stara³em

siê mówiæ doœæ precyzyjnie. Przyznana w tym ro-
ku premia nie przechodzi w latach nastêpnych
na innych rolników. Ona jest przypisana do kon-
kretnej osoby.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak bêdzie

wygl¹da³a sytuacja w przypadku dzier¿aw,
szczególnie du¿ych dzier¿aw, od Agencji Nieru-
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chomoœci Rolnych. Tam równie¿ byæ mo¿e bêdzie
sytuacja, ¿e albo agencja wypowiada, albo sam
dzier¿awca rezygnuje z ziemi i, co za tym idzie, ró-
wnie¿ z uprawy buraków. Co wtedy dalej z t¹
kwot¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Premia jest tak skonstruowana, ¿e – jeszcze

raz powtórzê – przys³uguje temu, który w tym ro-
ku o tê premiê wyst¹pi. Ta premia pozostaje przy
tym producencie rolnym, nawet je¿eli w przy-
sz³ym roku zaprzestanie produkcji buraków lub
z powodów od niego niezale¿nych zostanie mu
zabrana powierzchnia, na której ta produkcja
siê odbywa³a.

Chcê zreszt¹ na marginesie przypomnieæ pañ-
stwu senatorom czy poinformowaæ pañstwa, ¿e
wed³ug takich samych zasad bêdzie funkcjono-
wa³a jednolita p³atnoœæ obszarowa od 2009 r. To
siê wydaje w pewnym sensie nielogiczne i wyma-
ga pewnych przygotowañ prawnych, ale przez
analogiê do premii cukrowej, o której dzisiaj roz-
mawiamy, równie¿ w 2009 r. bêdzie siê odbywa³o
przyznawanie gospodarstwu prawa do p³atnoœci
jednolitej. Ten, kto z³o¿y w 2009 r. wnioski na
p³atnoœæ i tê p³atnoœæ otrzyma, bêdzie tê p³atnoœæ
uzyskiwa³, niezale¿nie od tego, czy bêdzie siê da-
lej rolnictwem zajmowa³, czy nie. Dlatego do tego
czasu wymagane jest równie¿ – ma pan racjê, Pa-
nie Senatorze – uregulowanie statusu dzier¿aw
w Polsce. Konieczna jest ustawa o dzier¿awach,
która okreœli³aby precyzyjnie zasady otrzymywa-
nia pomocy unijnej przez tych rolników, którzy
zaprzestan¹ produkcji rolniczej. Inaczej bowiem
by³oby to w pewnym sensie nielogiczne. Wypo-
wiedzenie dzier¿awy, rezygnacja z prowadzenia
gospodarstwa nie bêdzie skutkowaæ w ramach
przepisów unijnych pozbawieniem premii.
A mo¿na spojrzeæ na tê sytuacjê równie¿ z drugiej
strony – ten, kto w nastêpnych latach nabêdzie
gospodarstwo i stanie siê producentem rolnym,
nie bêdzie móg³ otrzymywaæ premii, poniewa¿ ona
bêdzie przys³ugiwa³a temu, kto w roku referencyj-
nym o tê premiê wyst¹pi³. Niestety, prawodaw-
stwo unijne na dzieñ dzisiejszy takie rozwi¹zania
zak³ada. Ta ustawa, nad któr¹ dzisiaj Wysoki Se-
nat proceduje, jest pewnego rodzaju… nie chcê
powiedzieæ, ¿e ustaw¹ techniczn¹. Ta ustawa za-
k³ada bowiem rozwi¹zanie na najbli¿sze trzy lata

kwestii dzielenia pieniêdzy dla plantatorów bu-
raka cukrowego, w ¿aden sposób nie przes¹dza
zaœ o tym, co siê wydarzy po 2009 r., w jakim kie-
runku rozwinie siê Wspólna Polityka Rolna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mam pyta-

nie. Pan minister powiedzia³, ¿e dop³ata dla rolni-
ków bêdzie z roku na rok coraz wiêksza. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e pieni¹dze, które rolnicy otrzymaj¹ za
buraki, bêd¹ coraz mniejsze, czy nale¿y rozumieæ,
¿e cena cukru równie¿ bêdzie ni¿sza? Czy to nie
bêdzie mia³o na to wp³ywu? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Zwi¹zek miêdzy cen¹ cukru a cen¹ buraków

jest bardzo luŸny, by nie powiedzieæ, ¿e tego
zwi¹zku nie ma. Reforma europejskiego rynku
cukru okreœla sytuacjê plantatorów w Europie.
To dotyczy nie tylko Polski. Koniecznoœæ ograni-
czenia wielkoœci produkcji cukru w Europie
z 18 milionów t do 12 milionów t rocznie bêdzie
skutkowa³a równie¿ obni¿aniem cen, z zastoso-
waniem w przypadku plantatorów specjalnej do-
p³aty, o której tutaj mówimy. Równie¿ w przypad-
ku producentów cukru bêdzie specjalna premia
rekompensacyjna za wygaszanie produkcji i za-
mykanie cukrowni.

Generalnie ta sytuacja jest wynikiem pewnych
procesów globalizacyjnych i faktu, ¿e niektóre
kraje w ramach WTO w czasie negocjacji, równie¿
ostatnio w Hongkongu – kraje z innych konty-
nentów, duzi producenci cukru – domagaj¹ siê
otwarcia rynku europejskiego na tañszy cukier,
produkowany choæby w Brazylii. Chocia¿ cena
cukru na rynkach œwiatowych w ostatnich mie-
si¹cach roœnie, to jednak w dalszym ci¹gu cukier
brazylijski z trzciny cukrowej jest o oko³o 50 do
100% tañszy ni¿ ten produkowany z buraka cu-
krowego. Dlatego trzeba uczciwie stwierdziæ: nie
ma ¿adnej pewnoœci, ¿e produkcja buraków cu-
krowych w Europie bêdzie w najbli¿szych latach
utrzymana. S¹ informacje od niektórych koncer-
nów miêdzynarodowych, miêdzy innymi nie-
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mieckiego koncernu Südzucker – najwiêkszego
producenta cukru na œwiecie – ¿e czêœæ produkcji
cukru zostanie przeniesiona do Ameryki Po³u-
dniowej. Ten koncern zamierza w czêœci krajów
europejskich ograniczyæ czy zlikwidowaæ pro-
dukcjê cukru z buraków cukrowych.

Oczywiœcie, by³oby pewnie naszym wspólnym
oczekiwaniem, ¿eby spadek cen p³aconych rolni-
kom skutkowa³ automatycznie obni¿aniem ceny
cukru dla konsumentów. Niestety, takiego
zwi¹zku logicznego ja nie dostrzegam. Twierdzê
nawet, ¿e ta reforma rynku cukru w jakiœ sposób
negatywnie oddzia³uje na rolników producentów,
absolutnie nie odczuj¹ tego jednak konsumenci
europejscy. Cena cukru nie spadnie, a je¿eli spa-
dnie, to w sposób ca³kowicie nieodczuwalny. Wiel-
cy odbiorcy cukru, przede wszystkim du¿e kon-
cerny zajmuj¹ce siê produkcj¹ napojów typu co-
ca-cola, pepsi-cola, maj¹ w³asn¹ politykê cenow¹
i ona absolutnie nie jest zwi¹zana z cenami cukru.

Czyli reforma europejskiego rynku cukru ude-
rza w jakiœ sposób w producentów buraka cukro-
wego, nie daj¹c przy okazji – wbrew temu, co cza-
sami siê sugeruje – jakichœ istotnych korzyœci
konsumentom europejskim. Zreszt¹ to by³ jeden
z powodów, dla których polski minister rolnictwa
do koñca próbowa³ negocjowaæ pewne rozwi¹za-
nia, które w ostatecznej wersji dla Polski okaza³y
siê niekorzystne.

Tu na marginesie chcê powiedzieæ o jeszcze je-
dnej sprawie. To nie wynika wprost z tej ustawy.
Proszê pañstwa, minister Jurgiel finalizowa³ pro-
ces negocjacji, który trwa³ ponad dwa lata, nego-
cjacji rz¹du polskiego z Komisj¹ Europejsk¹
w ramach reformy rynku cukru. Stanowisko,
które prezentowa³ na ostatecznym spotkaniu
Rady Ministrów Rolnictwa i Rybo³ówstwa, by³o
przygotowane przez ustêpuj¹cy polski rz¹d, po-
niewa¿ by³o stanowiskiem dobrym, odpowiada-
j¹cym interesom Polski. Dlatego stawianie –
moim zdaniem – ca³kowicie nieuzasadnionego,
by nie powiedzieæ: demagogicznego zarzutu, ¿e
negocjacje by³y prowadzone Ÿle, nie oddaje fakty-
cznego stanu tych negocjacji.

Negocjacje nie polegaj¹ na tym, ¿e kilka osób
siada przy stole i ka¿da z nich pokazuje, co ma
w rêkawie. Negocjacje trwaj¹ latami czy mie-
si¹cami i polegaj¹ na ustaleniach pisemnych, na
korespondencyjnym ustalaniu pewnych stano-
wisk. Strona polska dwa lata to negocjowa³a.
Dlatego trudno stawiaæ zarzut, ¿e to stanowisko,
które dla Polski by³o logiczne, oczywiste i odpo-
wiadaj¹ce polskiej racji stanu, zosta³o zaprezen-
towane przez aktualnego ministra rolnictwa. By-
³oby ca³kowicie niezrozumia³e, gdyby ten mini-
ster zaprezentowa³ inne stanowisko ni¿ to, które
przez dwa lata Polska prezentowa³a w obronie
swoich interesów. Dlatego zarzut dotycz¹cy ne-

gocjacji, powtarzany zreszt¹ jak mantra w wielu
mediach, jest zarzutem ba³amutnym, by nie po-
wiedzieæ: k³amliwym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Pierwsze pytanie dotyczy, Panie Ministrze, li-

mitów. Czy bêd¹ w tych latach limity? Jak bêd¹
ulega³y zmianie p³atnoœci – bêd¹ zwiêkszane czy
zmniejszane?

Drugie pytanie dotyczy art. 2 w proponowanej
zmianie, dotycz¹cego dop³at do plantacji wierzby
i ró¿y bezkolcowej. Czy konieczne jest wprowa-
dzanie tych zmian tak¿e w trybie pilnym i jaki by³
ich cel? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Limity produkcji bêd¹ ograniczane. To wynika

z innych zapisów dotycz¹cych reformy europej-
skiego rynku cukru. Co roku bêd¹ zmniejszane
limity dla producentów cukru, mówi¹c bardziej
obrazowo – dla cukrowni. I cukrownie bêd¹ prze-
k³ada³y te limity na zmniejszanie powierzchni up-
raw buraków. Mamy zmniejszyæ w Europie pro-
dukcjê cukru z 18 do 12 milionów t. Jest to zmniej-
szenie rocznej produkcji cukru o 6 milionów t,
o 1/3. To oczywiœcie bêdzie skutkowa³o zmniejsza-
niem powierzchni uprawy buraków w Polsce. Jest
to problem, przed którym stoj¹ wszystkie kraje eu-
ropejskie. Polska nie jest tu ¿adnym wyj¹tkiem.
Dlatego, przygotowuj¹c siê do tego zjawiska, chce-
my równie¿ zastosowaæ w Polsce ró¿nego rodzaju
formy pozwalaj¹ce wykorzystaæ buraki cukrowe
do produkcji nie¿ywnoœciowej. Produkcja bura-
ków uprawianych na cukier bêdzie musia³a, co wi-
daæ go³ym okiem, ulec ograniczeniu.

Jednym z elementów przygotowywanych roz-
wi¹zañ dotycz¹cych sektora biopaliwowego
w Polsce, czyli sektora produkcji energii odna-
wialnej ze Ÿróde³ rolniczych, jest wykorzystanie
buraków cukrowych nie do produkcji cukru, tyl-
ko do produkcji spirytusu, który po odwodnieniu
bêdzie biokomponentem dolewu do benzyn. Jest
to rozwi¹zanie stosowane w wielu krajach na
œwiecie. Ja mogê tylko w tym momencie wyraziæ
g³êbokie ubolewanie, ¿e z powodu weta prezy-
denta Kwaœniewskiego zmarnowaliœmy cztery
lata, je¿eli chodzi o rynek biopaliw. Inne kraje
w tym czasie posz³y bardzo mocno do przodu. To
dotyczy zarówno starej Unii, jak i nowej Unii Eu-
ropejskiej. Wiele krajów ma w tej chwili nie tylko
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rozwi¹zania prawne, ale wprost technologie, za-
k³ady, które produkuj¹ biopaliwa, daj¹c mo¿li-
woœæ wybrniêcia z kwadratury ko³a – przepra-
szam za wyra¿enie.

W Europie s¹ nadwy¿ki ¿ywnoœci w³aœciwie na
wszystkich rynkach, poza wo³owin¹, s¹ nadwy¿-
ki zbo¿a, wieprzowiny, drobiu, mleka, owoców
i warzyw. I je¿eli chcielibyœmy rozwijaæ polsk¹
produkcjê rolnicz¹ w kierunkach ¿ywnoœcio-
wych, to bêdzie naturalny problem, gdzie to ulo-
kowaæ. Nie bêdzie mo¿liwoœci zbytu. Dlatego ca³a
Europa, ale równie¿ Stany Zjednoczone… Miêdzy
innymi prezydent Bush w orêdziu o stanie pañ-
stwa wiele wypowiedzi poœwiêci³ produkcji bio-
paliw w Stanach Zjednoczonych. Czyli zarówno
Stany Zjednoczone, jak i Europa Zachodnia id¹
w kierunku nie¿ywnoœciowego, energetycznego
wykorzystania produkcji rolniczej. My chcemy
równie¿, by te buraki, które nie mog¹ byæ prze-
twarzane na cukier, bo s¹ limity, by³y przetwa-
rzane na spirytus, który bêdzie dolewany do pali-
wa powszechnie stosowanego, bez ¿adnych kon-
sekwencji dla silników i warunków technologicz-
nych eksploatacji pojazdów.

Jeœli chodzi o sprawê, na któr¹ pan senator
zwróci³ uwagê, proszê zauwa¿yæ, ¿e art. 2, 3, 4, 5
i 6 s¹ artyku³ami porz¹dkuj¹cymi, które zosta³y
do³o¿one w Sejmie z powodów legislacyjnych.
Zmienia siê bowiem tytu³ ustawy, któr¹ pañstwo
rozpatrujecie – by³a to ustawa o p³atnoœciach
bezpoœrednich do gruntów rolnych, a bêdzie to
ustawa o p³atnoœciach bezpoœrednich do grun-
tów rolnych i oddzielnej p³atnoœci z tytu³u cukru.
Mo¿e to nie jest ³adny tytu³, ale wprost wynika
z t³umaczenia rozporz¹dzenia unijnego. W zwi¹z-
ku z tym istnieje koniecznoœæ, by w zapisach tych
ustaw, w których jest odniesienie do ustawy
o p³atnoœciach, zmieniæ równie¿ zapis odnosz¹cy
siê do nazwy tej wymienionej ustawy. Dlatego
ustawa o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa – chodzi o ten art. 2,
o którym pan wspomnia³ – musi w czêœci ulec
zmianie, bo trzeba wprowadziæ nowy tytu³ obec-
nej ustawy, zreszt¹ w pozosta³ych punktach rów-
nie¿. To nie dotyczy dyskusji na temat roœlin
energetycznych, wierzby, ró¿y bezkolcowej czy
te¿ innych. To jest tylko porz¹dkowa zmiana na-
zwy ustawy, która dzisiaj jest przez Senat rozpa-
trywana.

(Senator Janusz Kubiak: Mogê?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze raz senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Ja chcia³bym uœciœliæ pierwsze pytanie doty-

cz¹ce 1/3 limitów zmniejszenia cukru w Euro-

pie. Jak to siê przek³ada na Polskê, czy te limity
na przyk³ad wielkich firm, typu Südzucker i Pfei-
fer und Langen, bêd¹ z Polski przeniesione do
macierzystych spó³ek, w tym przypadku do Nie-
miec? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Limity produkcji cukru bêd¹ rozdysponowane

pomiêdzy producentów cukru, czyli koncerny cu-
krowe. Istnieje realna obawa, ¿e cukrownie, które
prowadz¹ samodzieln¹ politykê w tym zakresie,
bêd¹ mog³y likwidowaæ czy ograniczaæ produkcjê
cukru i jednoczeœnie korzystaæ z premii ponad
700 euro za ka¿d¹ wygaszon¹ tonê produkcji cu-
kru; w ten sposób w³aœnie bêd¹ likwidowaæ pro-
dukcjê cukru na danym terenie. Niestety, oba-
wiam siê, ¿e taka sytuacja mo¿e byæ w Polsce.

Chcê jednoczeœnie poinformowaæ pañstwa se-
natorów, ¿e Krajowa Spó³ka Cukrowa, o któr¹ ró-
wnie¿ wiele z obecnych na sali osób walczy³o,
a która ma czterdziestoprocentowy udzia³ w ryn-
ku produkcji cukru w Polsce – tê spó³kê nadzoru-
je minister Skarbu Pañstwa – nie tylko nie zamie-
rza ograniczaæ produkcji cukru ponad to, co wy-
nika z okreœlonych limitów, ale zamierza, wyko-
rzystuj¹c jeden z zapisów reformy rynku cukru,
dokupiæ dodatkowo przys³uguj¹cy jej limit pro-
dukcji cukru. Dla Polski przypada 100 tysiêcy t…
Inaczej: czterdziestoprocentowy udzia³ w rynku
daje prawo do kupienia 40 tysiêcy t limitu i Krajo-
wa Spó³ka Cukrowa zamierza to uczyniæ. A czy
uczyni¹ to koncerny zachodnie, czyli Südzucker
, Nordzucker, Pfeifer und Langen i British Sugar,
to zale¿y od w³adz tych spó³ek, pañstwo polskie
na to wp³ywu ¿adnego w tej chwili nie ma. Mo¿e
byæ taka sytuacja, ¿e wygaszanie produkcji cu-
kru w poszczególnych zak³adach spowoduje po
prostu brak mo¿liwoœci sprzeda¿y buraków, po-
niewa¿ zak³ad nie bêdzie zainteresowany odbio-
rem buraków od rolnika.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, poniewa¿ nawi¹za³ pan

w swej wypowiedzi do biopaliw, to mam takie py-
tanie: czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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nie powinno obliczyæ strat, które ponios³o rolni-
ctwo w zwi¹zku z zawetowaniem ustawy przez
prezydenta Kwaœniewskiego, i ewentualnie na
podstawie tego postawiæ prezydenta Kwaœniew-
skiego przed Trybuna³em Stanu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Nie wiem, jak odpowiedzieæ na pana pytanie.

Niew¹tpliwie opóŸnienie wdra¿ania w Polsce
energetycznego wykorzystania produkcji rolni-
czej niesie okreœlone skutki gospodarcze. Czêœæ
problemów polskiego rolnictwa, równie¿ spadek
cen wielu p³odów rolnych, jest spowodowana za-
niedbaniami, o których pan wspomina. Stworze-
nie alternatywnego w stosunku do produkcji ¿y-
wnoœci rynku wykorzystania produktów rolni-
czych w sposób oczywisty podnios³oby równie¿
poziom cen, poniewa¿ pojawi³aby siê realna kon-
kurencja dla zak³adów zbo¿owych zajmuj¹cych
siê przerobem zbo¿a, a równie¿ dla zak³adów t³u-
szczowych, które s¹ monopolistami na rynku
polskim. Po prostu by³aby realna konkurencja
sprzeda¿y na cele nie¿ywnoœciowe. Wydaje mi siê
jednak, ¿e nie ma mo¿liwoœci, nawet statystycz-
nych, by okreœliæ, oceniæ, w jaki sposób grzech
zaniedbania, czyli zaniechanie decyzji, które po-
winny byæ podjête kilka lat temu, prze³o¿y³ siê na
wielkoœæ strat, wymiernie wyliczon¹.

Ja nie czujê siê upowa¿niony przez ministra
rolnictwa, by powiedzieæ, czy jesteœmy w stanie
przedstawiæ dane, które pozwoli³yby by³ego pre-
zydenta postawiæ przed Trybuna³em Stanu za
ten grzech zaniedbania. On skorzysta³ z przys³u-
guj¹cego mu prawa weta.

Z ubolewaniem jednak muszê powiedzieæ, ¿e
argumenty, które wtedy by³y podnoszone przez
lobby doradzaj¹ce prezydentowi Kwaœniewskie-
mu, by³y argumentami demagogicznymi, argu-
mentami polegaj¹cymi na wytworzeniu pewnego
strachu w spo³eczeñstwie, na przekonywaniu
znacznej czêœci spo³eczeñstwa, ¿e wprowadzenie
biopaliw bêdzie skutkowa³o jakimiœ niewyobra-
¿alnymi problemami technicznymi z samochoda-
mi. Atmosfera, która wtedy panowa³a, by³a atmo-
sfer¹ bardzo nieprzychyln¹, jeœli chodzi o wpro-
wadzanie biopaliw w Polsce. Inne kraje to robi³y,
s¹ gwarancje firm samochodowych dla pojazdów
i nie by³o powodów, by tego wtedy nie wprowadziæ.
Niestety, Polska z tego nie skorzysta³a.

Dla mnie w tej chwili spraw¹ zasadnicz¹ i pod-
stawow¹ jest to, jak doprowadziæ do szybkiego
wdro¿enia tej ustawy w Polsce. Po latach, ale
trudno, m¹dry Polak po szkodzie. Po kilku latach

od wprowadzenia ustawy o biopaliwach, czy sze-
rzej: o energii odnawialnej z rolnictwa, niestety,
minister rolnictwa nie jest w³adny, by przedsta-
wiæ w ramach rz¹du projekt tej ustawy. Zosta³ do
tego zobligowany minister gospodarki. Minister
rolnictwa, czuj¹c siê jakby moralnie zobowi¹zany,
przedstawi³ jednak projekt, który zosta³ zg³oszony
do Sejmu jako projekt poselski. Jest to projekt op-
racowany przez ministra rolnictwa, a czekamy na
projekt rz¹dowy, który bêdzie zg³oszony, wed³ug
zapowiedzi ministra gospodarki, w czerwcu. Cho-
dzi o to, by ju¿ dalej nie brn¹æ w jakichœ nieuzasa-
dnionych, proceduralnych dyskusjach, tylko jak
najszybciej przyj¹æ podstawy prawne dla rozwoju
rynku energii odnawialnej w Polsce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dla mnie bardzo intryguj¹co

brzmi informacja, ¿e mo¿na z buraków cukro-
wych produkowaæ dodatki do paliw. Chcia³abym
zapytaæ, czy w tej sytuacji przewidywane jest wy-
korzystanie, przekszta³cenie istniej¹cych ma-
³ych cukrowni tak, ¿eby przerabia³y w³aœnie te
buraki na biopaliwa. Ca³y czas bowiem jest pro-
blem, ¿e rolnicy po prostu obawiaj¹ siê o swój
byt. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Bior¹c pod uwagê tendencje, jakie w tej chwili

panuj¹ na œwiecie, bior¹c pod uwagê nadwy¿ki
¿ywnoœci w Europie, trudno zapewniæ rolnikom
odpowiednie dochody, godziwe dochody, wystar-
czaj¹ce na utrzymanie rodzin z produkcji rolni-
czej. Myœlê, ¿e trzeba równie¿ uczciwie rolnikom
mówiæ, ¿e tylko niewielka czêœæ gospodarstw bê-
dzie w stanie utrzymaæ siê z towarowej produkcji
rolniczej. A naszym wspólnym obowi¹zkiem, ró-
wnie¿ ministra rolnictwa, który jest ministrem
rolnictwa i rozwoju wsi, jest znalezienie alterna-
tywnych lub dodatkowych Ÿróde³ dochodów dla
gospodarstw rolniczych. Propozycje zawarte
w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na la-
ta 2007–2013, jak równie¿ propozycje, które w ra-
mach polityki spójnoœci bêd¹ zawarte w innych
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programach operacyjnych, maj¹ na celu stworze-
nie nie wirtualnych, ale faktycznych alternatyw
dla tych, którzy nie bêd¹ w stanie utrzymaæ siê
z produkcji rolniczej na obszarach wiejskich.

Nie jest ¿adn¹ alternatyw¹ w skali pañstwa –
i chcê to bardzo wyraŸnie podkreœliæ – doprowa-
dzenie do du¿ych migracji mieszkañców wsi do
miast. Brakuje mieszkañ, brakuje pracy, a war-
toœæ gospodarstw rolnych jest na tyle niska, ¿e
w wielu przypadkach nie by³oby mo¿liwoœci kup-
na mieszkania w mieœcie. Nale¿y dostrzec pewne
b³êdy, które Unia Europejska, stara Unia Euro-
pejska, pope³ni³a u siebie, doprowadzaj¹c do wy-
ludnienia ogromnych obszarów Unii Europej-
skiej – te obszary teraz za ogromne pieni¹dze s¹
rewitalizowane. Polska, która ma dobr¹ sieæ
osiedleñcz¹, nie powinna do takiej sytuacji dopu-
œciæ. Ale ludzie, ¿eby pozostaæ na wsi, musz¹
mieæ Ÿród³a utrzymania inne ni¿ tylko pomoc so-
cjalna czy wsparcie emerytalno-rentowe bêd¹ce
elementem pomocy socjalnej.

Dlatego te dzia³ania, które minister rolnictwa
proponuje w programie rozwoju obszarów wiej-
skich, s³u¿¹ wzmocnieniu z jednej strony gospo-
darstw towarowych – temu przede wszystkim bê-
dzie s³u¿y³a decyzja o biopaliwach – powi¹zaniom
kontraktacyjnym z producentami, z przetwórca-
mi produktów, czyli wbudowaniu gospodarstw
towarowych w rynek, a z drugiej strony gospo-
darstwom œrednim i mniejszym, którym propo-
nuje siê szereg dzia³añ alternatywnych w stosun-
ku do produkcji rolniczej, takich jak przetwór-
stwo w gospodarstwach, sprzeda¿ bezpoœrednia,
us³ugi, agroturystyka, turystyczne wykorzysta-
nie zasobów obszarów wiejskich, tworzenie poza-
rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich.
Jest ca³a gama propozycji, które bêd¹ przedsta-
wione tym mniejszym gospodarstwom.

A w jakim tempie bêdziemy niwelowaæ ró¿nice
cywilizacyjne miêdzy obszarami wiejskimi a mia-
stem, co bêdzie zapewne nas czeka³o w najbli¿-
szych latach – trudno okreœliæ. Na pewno nie
przeprowadzimy polskiej wsi przez czekaj¹ce
nieuchronnie zmiany cywilizacyjne, wy³¹cznie
nastawiaj¹c gospodarstwa na produkcjê ¿ywno-
œci w gospodarstwach. To nigdzie na œwiecie siê
nie uda³o i w Polsce równie¿ siê nie uda. Trzeba
szukaæ alternatyw.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rados³aw Sikorski.

Senator Rados³aw Sikorski:
Chcia³bym panu ministrowi podziêkowaæ za te

s³owa o programie wprowadzania biopaliw. Uwa-
¿am, ¿e jest to kwestia nie tylko ekonomiczna, ale

tak¿e wa¿na kwestia bezpieczeñstwa narodowe-
go. W krajach takich jak Brazylia w tej chwili 75%
samochodów ju¿ jeŸdzi na etanolu. O ile wiem,
jest to stosunkowo proste rozwi¹zanie technolo-
giczne, które powoduje, ¿e samochody mog¹ jeŸ-
dziæ albo na mieszance etanolu ze zwyk³¹ benzy-
n¹, albo na czystym etanolu. Uwa¿am, ¿e jest to
kwestia nie tylko ekonomiczna, nie tylko naszej
samowystarczalnoœci, ale wrêcz wa¿na kwestia
bezpieczeñstwa narodowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Dziêkujê za tê uwagê.
Chcê poinformowaæ pañstwa, ¿e na jednym

z posiedzeñ Rady Ministrów Rolnictwa i Rybo-
³ówstwa Unii Europejskiej, w którym bra³em
udzia³ jako osoba towarzysz¹ca ministrowi Jur-
gielowi, podczas dyskusji na temat dokumentu
„Plan dzia³añ na rzecz biomasy”, czyli dokumen-
tu, który obliguje, zachêca kraje cz³onkowskie, by
jak najszybciej wprowadza³y u siebie energiê odna-
wialn¹ z ró¿nych Ÿróde³ – chodzi zarówno o bioma-
sy na cele grzewcze, jak i wykorzystanie paliw p³yn-
nych na cele napêdowe – wszyscy po kolei wystê-
puj¹cy ministrowie rolnictwa krajów Unii Euro-
pejskiej zaczynali mniej wiêcej od takiego stwier-
dzenia: s¹dziliœmy, ¿e to, ¿e Polska mówi o zagro¿e-
niu energetycznym – a to by³o tu¿ po kryzysie
ukraiñskim i po wysadzeniu ruroci¹gu w Gruzji
przez nieznanych sprawców – wynika z pewnych
polskich fobii, pewnych jakichœ narodowych za-
strze¿eñ do wschodniego s¹siada, a teraz widzimy,
¿e Polska ma racjê, ¿e warunkiem pewnej niezale¿-
noœci politycznej i gospodarczej Europy jest mak-
symalne uniezale¿nienie od chimerycznych i nie-
pewnych Ÿróde³ energii na œwiecie. I wszyscy, któ-
rzy wypowiadali siê na temat tego dokumentu,
o którym wspomnia³em, odnosili siê do niego pozy-
tywnie, sugeruj¹c, ¿e jest to jeden z podstawowych
elementów uniezale¿nienia siê energetycznego
krajów Unii Europejskiej od w¹tpliwych i politycz-
nie zmiennych Ÿróde³ energii na œwiecie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski: Panie Mar-
sza³ku, mogê wróciæ na miejsce?)
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Tak, tak, oczywiœcie, dziêkujê bardzo.
…o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu

u senatora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmiedozamkniêciadyskusjinaddan¹ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do
marsza³kaSenatudoczasuzamkniêciadyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
do gruntów rolnych zostanie przeprowadzone po
punkcie drugim porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szesnastym posie-
dzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 25 kwietnia 2006 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 kwietnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 135, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 135A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, senator El¿bietê Wiêc³awsk¹-Sauk,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak pañstwo wiedz¹, w ustawie o zmianie

ustawy o radiofonii i telewizji Trybuna³ Konsty-
tucyjny zakwestionowa³ miêdzy innymi zapis
o trybie wyboru przewodnicz¹cego Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Chodzi³o o to, ¿e nie mo-
¿e zostaæ on mianowany przez prezydenta Rze-
czypospolitej. Poniewa¿ jest to sprawa bardzo
wa¿na, w trybie pilnym wniesiono zapis dostoso-
wuj¹cy ustawê do orzeczenia trybuna³u. Zapis
brzmi teraz tak: przewodnicz¹cego Krajowej Ra-
dy wybieraj¹ ze swojego grona i odwo³uj¹ cz³on-
kowie Krajowej Rady.

Jest to bardzo pilne, poniewa¿ tak naprawdê
bez wyboru przewodnicz¹cego Krajowa Rada nie
mo¿e wype³niaæ wszystkich swoich ustawowych
obowi¹zków. Przewodnicz¹cy Krajowej Rady jest

uczestnikiem wa¿nego procesu prawotwórczego.
Bez jego udzia³u nie mog¹ byæ na przyk³ad wyda-
wane rozporz¹dzenia, nie mog¹ byæ przydzielane
koncesje w zakresie radiofonii i telewizji. Roz-
strzyga on tak¿e o sprzeda¿y udzia³ów i akcji
w spó³kach posiadaj¹cych koncesje osobom za-
granicznym; wydaje decyzje w sprawach odpo-
wiedzialnoœci prawnej nadawców w przypadku
naruszenia przez nich okreœlonych obowi¹zków;
jest tak¿e jednym z podmiotów inicjuj¹cych œci-
ganie przestêpstw w zakresie niedozwolonych
dzia³añ prowadzonych w formie elektronicznej;
reprezentuje tak¿e radê w postêpowaniach s¹do-
wych dotycz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie radiofonii i telewizji.

Te obowi¹zki nie mog³yby byæ wykonane bez
powo³ania przewodnicz¹cego Krajowej Rady
i st¹d te¿ tryb pilny. Jak wiemy, wczoraj wieczo-
rem Sejm, tak¿e w trybie pilnym, przeg³osowa³
w ca³oœci ustawê bez poprawek. Dzisiaj rano
w zwi¹zku z tym zebra³a siê, równie¿ w trybie
pilnym, Komisja Kultury i Œrodków Przekazu,
senacka komisja, na posiedzeniu której jedno-
g³oœnie przeg³osowaliœmy ustawê bez popra-
wek.

Ze wzglêdów, o których przed chwil¹ mówi³am,
komisja bardzo prosi Wysoki Senat o przeg³oso-
wanie uchwa³y bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê.
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Dziêkujê

bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister Robert
Draba, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragnê zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela prezydenta, czy zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu chce zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba: Myœlê, ¿e ze wzglêdu na wyczerpu-
j¹c¹ prezentacjê pani senator sprawozdawcy zre-
zygnujê z zabrania g³osu. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Pragnê zapytaæ, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-

gulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do ministra Roberta Draby, sekretarza
stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej, zwi¹zane z omawianym porz¹dkiem ob-
rad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszys-
tkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-
nê Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej

pragnê zaznaczyæ, ¿e podczas dzisiejszych obrad
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu – wspomi-
na³a ju¿ o tym pani senator El¿bieta Wiêc³awska-
-Sauk – rozumiej¹c koniecznoœæ szybkiego po-
wo³ania przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, nie wnosiliœmy ¿adnych poprawek
do omawianej ustawy o zmianie ustawy o Radiofo-
nii i Telewizji. A wiêc, jak ju¿ zosta³o powiedziane
z tej trybuny, jako komisja g³osowaliœmy jedno-
myœlnie. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e senatoro-
wie znaszegoklubuzaniepokojeni s¹ trybemi tem-
pem podejmowania ró¿nych decyzji, czego efektem
jest choæby fakt, ¿e Biuro Legislacyjne nie by³o
w stanie przygotowaæ na dzisiejsze posiedzenie
opinii na temat procedowanej ustawy.

Chcê dla porz¹dku przypomnieæ paniom i pa-
nom senatorom, ¿e z ustawy wypad³y dwa zapisy,
które by³y przyjmowane – naszym zdaniem rów-
nie¿ na chybcika i przy naszym wyraŸnym sprze-
ciwie – w grudniu ubieg³ego roku. Szkoda, ¿e nie
by³o wtedy mo¿liwoœci czasowych pozwalaj¹cych
na dyskusjê i uwa¿ne wys³uchanie naszych opi-
nii. A przypomnê, ¿e te zapisy dotyczy³y zakwe-
stionowanych obecnie przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny dwóch spraw, mianowicie uprzywilejowa-
nia nadawców spo³ecznych oraz inicjowania i po-
dejmowania dzia³añ w zakresie ochrony zasad
etyki dziennikarskiej. Tych dwóch zapisów nie
ma w tej chwili w procedowanej teraz ustawie.
Podobnie, muszê powiedzieæ, jest dziœ: zadziwia
nas poœpiech i nocne posiedzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, podczas których, o czym
dowiadujemy siê z prasy, zostaje wybrana nowa
rada nadzorcza telewizji publicznej.

Wyra¿amy nadziejê, ¿e z chwil¹ powo³ania, ku
czemu s¹ w tej chwili sprzyjaj¹ce warunki, prze-

wodnicz¹cej b¹dŸ przewodnicz¹cego Krajowej
Rady bêd¹ ju¿ spe³nione wszelkie warunki dla
przejrzystego powo³ywania kompetentnych rad
nadzorczych w spó³kach publicznego radia, jak
równie¿ w spó³kach radia regionalnego, na co ja-
ko klub Platformy Obywatelskiej, nie ukrywam,
bardzo liczymy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone po tym punkcie, ju¿ za chwilê.

Og³aszam przerwê do godziny 12.10.

(Przerwa w obradach od godziny12 minut 03
do godziny 12 minut11)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê pobraæ karty do g³osowania.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœre-
dnich do gruntów rolnych.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach bezpoœrednich do gruntów rolnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 68 senatorów 67 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³o-
su, nie g³osowa³a 1 osoba. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do
gruntów rolnych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 66 by³o za, 3 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy g³osowa-
li. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych
formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêtnastym posiedzeniu
w dniu 5 kwietnia 2006 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 5 kwietnia 2006 r. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 8 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 120, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 120A i 120B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, senatora Piotra Wacha, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiamy ustawê o zmianie ustawy o niektó-

rych formach wspierania dzia³alnoœci innowa-

cyjnej oraz niektórych innych ustaw, ustawê
z dnia 4 kwietnia tego roku. Ustawa ta jest noweli-
zacj¹ ustawy z lipca 2005 r. o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej. Nasza ko-
misja, to znaczy Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ 18 kwietnia tego roku
i po dyskusji przyjê³a j¹ z trzema poprawkami.

Aby j¹ scharakteryzowaæ, przede wszystkim
chcia³bym powiedzieæ, ¿e g³ównym celem tej usta-
wy jest uzgodnienie naszych przepisów z prawem
Unii Europejskiej w taki sposób, aby wprowadza-
ne przez ustawê ulgi podatkowe na nabycie nowej
technologii nie stanowi³y pomocy publicznej
w sensie prawa unijnego. Nowelizacja dochodzi do
tego, wprowadzaj¹c nastêpuj¹ce przepisy.

Przede wszystkim nabycie nowej technologii
mo¿e nastêpowaæ od wszystkich podmiotów,
a nie, jak to by³o dotychczas, jedynie od jedno-
stek naukowych.

Ponadto ulgi na nabycie nowej technologii s¹ je-
dnakowe dla wszystkich podmiotów nabywa-
j¹cych i wynosz¹ 50% kosztów zwi¹zanych z naby-
ciem, a poprzednio by³o tak, ¿e ewentualni korzy-
staj¹cy, nabywcy nowych technologii, byli dzieleni
namikro- ima³eprzedsiêbiorstwaorazdu¿eprzed-
siêbiorstwa. I ulgi by³y zró¿nicowane, tak ¿e du¿e
przedsiêbiorstwa mia³y tylko ulgê trzydziestopro-
centow¹. Obecnie nie ma takiego wyró¿nienia
i wszyscy nabywcy maj¹ ulgê w wysokoœci 50%.

Ponadto – to równie¿ mo¿na by uznaæ za uzgo-
dnienie z prawem unijnym – nowelizowana usta-
wa zawiera pojêcie przedsiêbiorcy w trudnej sy-
tuacji ekonomicznej, które to pojêcie jest oparte
na przepisach Unii Europejskiej, a mianowicie na
komunikacie Komisji Europejskiej. Wed³ug eks-
pertów komunikaty nie s¹ prawem obowi¹zu-
j¹cym, jednak s¹ prawem publikowanym, wiêc to
oparcie jest s³usznym rozwi¹zaniem. Na pewno
nale¿y je uznaæ za element uzgodnienia tej ustawy
z prawem unijnym.

W ustawie przyjmuje siê równie¿ inne wa¿ne
usprawnienia, tak bym chcia³ powiedzieæ. Po
pierwsze, ustawa definiuje pojêcie nowej techno-
logii. Robi to miêdzy innymi w taki sposób, ¿e
ustanawia cezurê czasow¹ piêciu lat stosowania
tego, co mo¿na uznaæ za now¹ technologiê.

I po drugie, aby uzyskaæ ulgê, nabywca,
sk³adaj¹c wniosek o ni¹, musi uzyskaæ opiniê
o nowoœci technologii, o tym, ¿e jest to nowa te-
chnologia, która to opinia ma pochodziæ od nie-
zale¿nej od podatnika jednostki naukowej.
A wiêc w³aœciwie wiadomo dziêki temu, w sensie
prawnym, co to jest ta nowa technologia.

Ponadto projekt modernizowanej ustawy
urealnia termin odpisów dokonywanych przez
centra naukowo-rozwojowe na rachunki banko-
we funduszy innowacyjnoœci. To urealnienie pole-
ga na tym, ¿e wp³ata mia³aby nastêpowaæ do piêt-
nastego dnia miesi¹ca nastêpnego, a nie, jak jest
w obecnej ustawie, do koñca miesi¹ca bie¿¹cego.
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Na posiedzeniu komisji odby³a siê dyskusja
nad pewnymi zagadnieniami, w wyniku której
zosta³y zaproponowane trzy poprawki. Dyskusja
dotyczy³a ró¿nych aspektów, przede wszystkim
jasnoœci przedstawienia zamys³u legislacyjnego
przez ustawodawcê. Tego dotycz¹ pierwsze dwie
poprawki, które za chwilê scharakteryzujê. Trze-
cia poprawka dotyczy vacatio legis, a wiêc spra-
wy w³aœciwie bardziej formalnej.

Jak wspomnia³em, by³a równie¿ dyskusja na
tematy, powiedzia³bym, merytoryczne: o skute-
cznoœci tej ustawy, a wiêc jej dzia³aniu proinno-
wacyjnym. To z kolei nie znalaz³o odzwierciedle-
nia w proponowanych zapisach.

Teraz przechodzê do trzech poprawek, które
komisja zaproponowa³a. Pierwsze dwie poprawki
dotycz¹ zmian w ustawach o podatku dochodo-
wym: pierwsza – od osób fizycznych, druga – od
osób prawnych. Komisja, zgodnie z sugesti¹ Biu-
ra Legislacyjnego i z w³asnym tego odbiorem oraz
w wyniku dyskusji, proponuje mianowicie zapis
nastêpuj¹cy: „nabycie praw do wiedzy technologi-
cznej w drodze umowy o ich przeniesienie albo
umowy o korzystanie z tych praw”. Ró¿nica jest
w tym, ¿e wyraz „oraz” zastêpuje siê wyrazami „al-
bo umowy o”. Ma to wyraŸny skutek. Z tego w³a-
œciwie wynika, ¿e ulgi mo¿na uzyskaæ albo za to,
albo za to. Albo przez nabycie wiedzy w formie
umowy o przeniesienie praw, albo w prostszy spo-
sób, ale daj¹cy mniej praw, a mianowicie przez za-
kup licencji, a wiêc umowy o korzystanie z praw.

Poprzedni zapis budzi³ zasadnicze w¹tpliwo-
œci. Wydawa³o siê niezrozumia³e, czy dotyczy on
warunku równoczesnego spe³nienia tych wymo-
gów, czy te¿ ustawodawca mia³ na myœli co inne-
go. Rozszerzenie to – bo to jest rozszerzenie – po-
chodzi³o w³aœciwie z Sejmu, jednak w naszej opi-
nii i w opinii Biura Legislacyjnego sposób jego
ujêcia by³ nieprawid³owy i powodowa³by nieporo-
zumienia typu interpretacyjnego. To jest wiêc po-
prawka pierwsza. Ona wprowadza to do ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Poprawka druga jest, powiedzia³bym, jedno-
brzmi¹ca.Brzmi taksamo,aledotyczyart.3zmiany
drugiej, ust. 2a, i w tym przypadku chodzi o ustawê
o podatku dochodowym od osób prawnych.

Trzecia zaœ poprawka proponowana przez na-
sz¹ komisjê dotyczy wprowadzenia vacatio legis
w wymiarze minimalnym, to znaczy w wymiarze
siedmiu dni. W poprzedniej wersji, to znaczy
w wersji przed³o¿onej przez Sejm, ustawa wcho-
dzi³a w ¿ycie z dniem podpisania. Po dyskusji, jak
równie¿ po zapoznaniu siê z opiniami, doszliœmy
do wniosku, ¿e bez psucia skutków lepiej bêdzie
na wejœcie w ¿ycie tej ustawy pozostawiæ termin
siedmiodniowy.

Konkluzja: Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu wnosi, by Wysoka Izba uchwali³a tê ustawê

wraz z trzema proponowanymi poprawkami,
które przed chwil¹ scharakteryzowa³em. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Les³awa Podkañskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-

wej zrelacjonowaæ Wysokiej Izbie przebieg posie-
dzenia komisji w sposób – o tyle, o ile potrafiê –
maksymalnie wierny. A by³o to bardzo ¿ywe po-
siedzenie, zwi¹zane z problematyk¹, o której mój
przedmówca przed chwil¹ równie¿ wspomina³.
Gwoli w³aœciwej sprawozdawczoœci stwierdzê
wiêc, ¿e przedmiotowy projekt ustawy dokonuje
zmian nie tylko w ustawie o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej, ale rów-
nie¿ w ustawach o podatku dochodowym, zaró-
wno od osób fizycznych, jak i od osób prawnych.
G³ówny cel przedmiotowej nowelizacji zwi¹zany
jest z wy³¹czeniem w dwóch wspomnianych prze-
ze mnie ustawach podatkowych ulgi podatkowej
z tytu³u nabycia nowej technologii z regulacji eu-
ropejskiej dotycz¹cej pomocy publicznej. Cel,
z punktu widzenia planu, wydaje siê szlachetny,
bo wiemy, ¿e wszystkie polskie firmy potrzebuj¹
dzisiaj nowych technologii. Wydaje siê te¿ celem
potrzebnym, bo mamy dzisiaj stosunkowo niski
poziom nowych inwestycji we wszystkich pol-
skich przedsiêbiorstwach, czy mini, czy makro,
czy œrednich, czy du¿ych. Wydaje siê potrzebny,
bo powinno to zmieniæ istniej¹cy stan rzeczy. Ko-
misja wyra¿a tak¹ nadziejê.

Projekt, o którym rozmawiamy, Komisja Go-
spodarki Narodowej podda³a swojej ocenie na po-
siedzeniu w dniu 20 kwietnia.

Komisja pozytywnie przyjê³a art. 1 zmianê
pierwsz¹ ustawy w zakresie zapewnienia zgodno-
œci polskiego prawa z prawem wspólnotowym, je-
œli chodzi o definicjê pojêcia: przedsiêbiorca
w trudnej sytuacji.

Komisja pozytywnie przyjê³a równie¿ zawart¹
w art. 1 zmianê drug¹ w zakresie maksymalnego
terminu, w jakim centrum badawczo-rozwojowe
zobowi¹zane bêdzie przekazywaæ na rachunek
bankowy funduszu innowacyjnoœci odpis na ten
fundusz. Tak jak stwierdzi³ mój przedmówca, no-
wela przewiduje, ¿e bêdzie to piêtnasty dzieñ
miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym
odpis zosta³ dokonany. Komisja przyjê³a tê nowe-
lê bardzo pozytywnie, jako ¿e wiemy, i¿ pod
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wzglêdem rachunkowym wszyscy przedsiêbiorcy
zamykaj¹ swoje rozliczenia na koniec miesi¹ca
i rzeczywisty przychód przedsiêbiorcy znany jest
dopiero w ostatnim dniu miesi¹ca. Wtedy dopie-
ro mo¿na dokonaæ w³aœciwego i pe³nego odpisu:
na piêtnasty dzieñ miesi¹ca po miesi¹cu podsu-
mowanym sprawozdawczo i rachunkowo.

Komisja Gospodarki Narodowej oceni³a pozyty-
wnie równie¿ tê normê prawn¹, która rozstrzyga,
¿e ulga podatkowa z tytu³u nabycia nowej techno-
logii nie stanowi pomocy publicznej. ¯eby nie by³o
¿adnych w¹tpliwoœci, ta ustawa niesie pe³ne tego
doprecyzowanie.

Komisja przyjê³a bez uwag krytycznych rów-
nie¿ ujednolicenie maksymalnej wysokoœci odli-
czeñ zwi¹zanych z nabyciem nowych technologii,
których mog¹ w tej chwili dokonaæ wszystkie pod-
mioty niezale¿nie od ich wielkoœci i rodzaju osobo-
woœci prawnej, tak jak wspomina³ senator, mój
przedmówca. Wprowadzamy w tej chwili jednoli-
t¹, piêædziesiêcioprocentow¹ stawkê maksymal-
n¹ kwoty wydatków poniesionych przez podatni-
ka na nabycie nowej technologii i likwidujemy
dwie poprzednie, które wynosi³y 50% i 30%.

Jako senator sprawozdawca czujê siê zobo-
wi¹zany powiedzieæ, jakie w¹tpliwoœci b¹dŸ kryty-
czne uwagi zosta³y podniesione w toku prac naszej
komisji. Poddajê je Wysokiej Izbie pod rozwagê.

Komisja krytycznie odnios³a siê do terminu
wprowadzenia w ¿ycie ustawy, jaki przyj¹³ Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomnê: Sejm
przyj¹³, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia 2006 r., czyli dzia³a wstecz. To nadanie mo-
cy wstecznej przez zmianê w przepisach podat-
kowych komisja uzna³a za niedopuszczalne i po-
dobnie jak poprzednia komisja popar³a wniosek,
by zastosowaæ minimalny, w tym przypadku
siedmiodniowy okres vacatio legis. Mówi¹c naj-
krócej, ustawa powinna dzia³aæ do przodu, a nie
do ty³u. Tê regulacjê zawiera poprawka trzecia
w sprawozdaniu naszej komisji w druku
nr 120B. Panie i panowie senatorowie otrzymali
ten druk.

Komisja Gospodarki Narodowej krytycznie oce-
ni³a równie¿ niejednoznacznoœæ i brak precyzji
przepisów podatkowych, które rodz¹ w¹tpliwoœci
interpretacyjne, a które zawarte s¹ w art. 26c
ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych i w art. 18b ust. 2a ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych. Dlatego te¿ ko-
misja uzna³a, ¿e wol¹ Sejmu, a przede wszystkim
Senatu jest to, by objêcie zakresem ulgi umów
o korzystanie z praw do wiedzy technologicznej
by³o interpretacyjnie bezdyskusyjne. Proponuje-
my te dwie poprawki, to¿same z poprawkami
wniesionymi przez poprzedni¹ komisjê. S¹ to po-
prawki pierwsza i druga w naszym druku
nr 120B.

Ponadto czujê siê w obowi¹zku poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, ¿e w trakcie debaty na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej senatorowie pod-
nieœli kilka wa¿nych kwestii, które nie znalaz³y
odzwierciedlenia w poprawkach, a w moim od-
czuciu Wysoka Izba musi mieæ œwiadomoœæ tak-
¿e zg³aszanych przez komisjê uwag. Uwagi te do-
tyczy³y przede wszystkim problemu zasad ogra-
niczenia zakupu licencji na w³asnoœæ, mo¿liwo-
œci zakupu licencji w sposób niewy³¹czny, oceny
sytuacji, jeœli podmiot sam wytwarza now¹ te-
chnologiê i sam j¹ wykorzystuje. I zdaniem Ko-
misji Gospodarki Narodowej ten podmiot te¿ po-
winien w przysz³oœci otrzymywaæ pomoc. Uwagi
by³y zg³aszane równie¿ w zakresie nowego spo-
sobu rozliczania kosztów. Chodzi o to, by wszel-
kie koszty poniesione na opracowywanie, przy-
gotowywanie, analizê i wdra¿anie nowych te-
chnologii mog³y byæ wliczane w koszty przedsiê-
biorstwa.

Senatorowie wnosili jeszcze inne zastrze¿enia
i te uwagi pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie. Po-
jawi³y siê na przyk³ad w¹tpliwoœci, czy dobra
i w³aœciwa jest definicja nowej technologii, czy i na
ile system jest szczelny wobec ewentualnych nad-
u¿yæ, wykorzystywania tej definicji, jak równie¿
wobec ewentualnych nadu¿yæ, jeœli idzie o wiedzê
technologiczn¹. W czasie debaty zg³aszano bardzo
istotne uwagi dotycz¹ce wartoœci niematerial-
nych, jako przyk³ad podawano mo¿liwoœæ tego ty-
pu przedsiêwziêæ w systemie bankowym. Obawy
senatorów zwi¹zane by³y tak¿e z ewentualnymi
mo¿liwoœciami transferu zysków.

Ale te uwagi zosta³y skomentowane przez stro-
nê rz¹dow¹, która w uzasadnieniu przedstawi³a
nastêpuj¹ce argumenty. Otó¿ rz¹d stwierdzi³, po
wys³uchaniu debaty, ¿e nie ma obaw, by te zagro-
¿enia mog³y byæ istotne i realne, ¿e system, który
rz¹d proponuje, nie mo¿e byæ systemem restryk-
cyjnym. Rz¹d stwierdzi³, ¿e wszystkie te przed-
siêwziêcia s¹ pod kontrol¹ fiskusa, ¿e celem usta-
wy rz¹dowej by³o umo¿liwienie wdro¿enia nowych
technologii, ¿e rz¹d w ten sposób chce pomóc no-
wym przedsiêbiorstwom. Rz¹d stwierdzi³, ¿e uz-
naje, i¿ jest to krok do przodu w tej dziedzinie i ¿e
odpis na fundusz innowacyjny nastêpuje wtedy,
kiedy jest to potwierdzone opini¹ jednostek nau-
kowo-badawczych stwierdzaj¹cych autentycz-
noœæ, nowoczesnoœæ tej technologii czy wiedzy te-
chnologicznej. I wszelkie rozwi¹zania, które s¹
przestarza³e, a w myœl wczeœniejszego ustawo-
dawstwa polskiego za przestarza³e uznaje siê te
rozwi¹zania, które s¹ starsze ni¿ piêæ lat… To bê-
dzie dotyczy³o nowych technologii. I rz¹d równie¿
uzasadnia³, ¿e taka sytuacja w tej chwili raczej
nie wyst¹pi, jako ¿e mamy doœwiadczenia
zwi¹zane z funkcjonowaniem ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji i na dzieñ dzisiejszy
tego typu nadu¿yæ czy istotnych nadinterpretacji
prawa nie stwierdzamy.
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Ostatecznie cz³onkowie Komisji Gospodarki
Narodowej w g³osowaniu poparli przedmiotowy
projekt ustawy wraz z trzema poprawkami, które
omówi³em. 11 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzy-
ma³o siê od g³osu.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o przyjêcie przedstawionej ustawy wraz
z poprawkami, które przed chwil¹ omówi³em.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowisku rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ swoje
stanowisko w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczak: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Poniewa¿ rz¹d ze wszystkimi poprawkami
wniesionymi w trakcie prac komisji senackich siê
zgadza, nie uwa¿am, ¿eby mo¿na by³o jeszcze ja-
kieœ dodatkowe uargumentowanie tych poprawek
b¹dŸ sprzeciw wnosiæ. Zatem dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê…
(Rozmowy na sali)
Jest, przepraszam.
(G³os z sali: Senator Lasecki.)
Przepraszam, senator Lasecki.
Proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie w zwi¹zku z de-

finicj¹ nowych technologii. Czy pan minister nie
uwa¿a, ¿e tak niedoprecyzowana, przynajmniej
w moim odczuciu, definicja nowych technologii,
która uwa¿a now¹ technologiê za wartoœæ niema-
terialn¹, w przypadku us³ug koncernów zacho-
dnich operuj¹cych w Polsce umo¿liwi tym kon-

cernom – myœlê tutaj na przyk³ad o hipermarke-
tach czy o bankach – wytransferowanie zysków
w zwi¹zku z zakupem w³aœnie nowej technologii?
Po czym te koncerny dostan¹ jeszcze prezent od
pañstwa polskiego w wysokoœci piêædziesiêcio-
procentowej zni¿ki podatkowej. Czy pañstwo nie
maj¹ w¹tpliwoœci z tym zwi¹zanych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, poprosi³bym pana tutaj, dob-

rze? Aby senatorowie mieli pana przed sob¹.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-

ki Tomasz Wilczak: Panie Marsza³ku, od razu?)
Tak, tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Uwa¿am, ¿e aparat skarbowy jest powo³any do

tego, aby œcigaæ wszelkiego rodzaju nadu¿ycia
w tym zakresie, a wyciêcie us³ug z tej ustawy za-
wêzi jej stosowanie, wed³ug naszego rozeznania,
gdzieœ o po³owê. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e
obowi¹zuj¹ce normy w zakresie kontroli skarbo-
wej stanowi¹ wystarczaj¹co dobre zabezpiecze-
nie przed sugerowanymi przez pana senatora
problemami tego typu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Witczak, za chwilê, Panie Senato-

rze, jeszcze…
(G³os z sali: Teraz Chmielewski.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, pan senator Chmielewski. Prze-

praszam.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-

nie Ministrze!
Ja te¿ mam pewne w¹tpliwoœci co do zakresu

definicji, poniewa¿ s¹ tu bardzo ogólne zapisy.
U¿ywane s¹ zwroty prawne, na przyk³ad: wyniki
badañ, wartoœci niematerialne i prawne, us³ugi.
Ja mam takie pytanie, konkretnie odnoœnie do
bankowoœci. Czy w zakres tej zmiany wchodz¹
takie oto produkty us³ug bankowych, szczegól-
nie promowane ju¿ dzisiaj tak¿e w Polsce przez
banki inwestycyjne, nie banki komercyjne, jak
us³ugi w postaci swapów, czyli pozabud¿etowego
finansowania na przyk³ad inwestycji infrastruk-
turalnych? Bank komercyjny mo¿e tak¹ us³ugê
zakupiæ od swojej agendy inwestycyjnej i wdra-
¿aæ to w ramach spó³ki, nie chcê jej nazwaæ celo-
w¹, ale wdra¿aæ na przyk³ad z jakimœ samo-
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rz¹dem, ju¿ bezpoœrednio wcielaæ w ¿ycie. Czy ta
ustawa obejmuje taki produkt bankowy?

Poniewa¿ swapów jest nieograniczona iloœæ,
a s¹ to konstrukcje prawne, które w naszym sys-
temie mog¹ dzia³aæ w ramach umów nienazwa-
nych, wiêc mo¿na konkretny swap dostosowaæ
do konkretnego rozwi¹zania. I wtedy on bêdzie
wchodzi³, moim zdaniem, w zakres tej ustawy.
Czy taka mo¿liwoœæ istnieje? Bo to jest konkretny
produkt na rynku, który na Zachodzie jest po-
wszechny w us³ugach bankowych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Przyznam siê szczerze, ¿e a¿ tak wielkim spe-

cjalist¹ od rynku us³ug bankowych nie jestem,
ale wydaje mi siê, ¿e nie.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Bo ja tu mam w³aœnie tak¹ w¹tpliwoœæ. To cho-

dzi nie o to, ¿eby po prostu czyniæ jakieœ trudno-
œci, tylko o to, ¿e jest to us³uga, która w kraju na-
prawdê jeszcze siê nie upowszechni³a, a prawdo-
podobnie bêdzie stosowana w praktyce. Na Za-
chodzie du¿e banki, na przyk³ad Berkley Bank,
Citibank, Deutsche Bank, ich agendy finansowe
stosuj¹ oczywiœcie wspó³pracê z samorz¹dami,
z poszczególnymi rz¹dami czy z du¿ymi przedsiê-
biorstwami, spó³kami, stosuj¹ tego typu roz-
wi¹zanie. A poniewa¿ chodzi tu o wiedzê wybitnie
szczegó³ow¹, od razu nasuwa mi siê spostrze¿e-
nie, ¿e mo¿e to podpadaæ pod tê ustawê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Senatorze, uwa¿am – wracam jeszcze do

poprzedniego pytania – ¿e my nie mo¿emy pozwo-
liæ sobie na bardzo szczegó³owe definiowanie pro-
duktów, us³ug, które byœmy chcieli uwzglêdniæ
w tej ustawie b¹dŸ których nie chcielibyœmy
w niej uwzglêdniaæ, które chcielibyœmy z niej wy-
³¹czyæ. Przecie¿ wachlarz tego typu produktów
i us³ug jest tak szeroki, ¿e powinniœmy, jak mi siê
wydaje, zastosowaæ tak bardzo niedookreœlon¹
definicjê, jednoczeœnie daj¹c¹ nam mo¿liwoœæ
ograniczenia tego ze wzglêdu na to, ¿e maj¹ to byæ
produkty i us³ugi innowacyjne, które w okreœlo-
nym okresie nie by³y stosowane. Tak wiêc to chy-
ba w tym w³aœnie kierunku zmierza, gdy¿ ta defi-
nicja umo¿liwia bardzo szerokie zastosowanie,
a jednoczeœnie jest to zabezpieczenie, bo w koñcu
aparat skarbowy ma okreœlone instrumenty do
zastosowania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e pan minister

nie mo¿e odpowiedzieæ na to specyficzne pytanie,
które zada³em, ¿e jego adresatem powinien byæ
raczej minister finansów. Je¿eli by³aby mo¿li-
woœæ udzielenia odpowiedzi na moje pierwsze py-
tanie przez przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sów, to by³bym bardzo wdziêczny.

Nawi¹zuj¹c do pana odpowiedzi, mogê powie-
dzieæ o dwóch sprawach. Otó¿ ja rozumiem, ¿e
intencj¹ podczas formu³owania tej ustawy by³o
to, aby wspieraæ polskie przedsiêbiorstwa, szcze-
gólnie ma³e i œrednie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczak: Tak.)

W zwi¹zku z tym ja nie podzielam obaw i sta-
nowiska pana ministra co do ograniczenia czy te¿
precyzyjnego okreœlenia tych wszystkich us³ug
i produktów z ca³ego katalogu, obaw, ¿e to mo¿e
zamkn¹æ drogê do rozwoju tych ma³ych przedsiê-
biorstw. Ja po prostu wyra¿am moje obawy co do
tego, czy rozszerzaj¹c zbyt mocno tê definicjê, nie
umo¿liwimy wielkim koncernom, które w Polsce
i tak ju¿ maj¹ zyski, osi¹gania jeszcze wiêkszych
zysków w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ piêædziesiêcio-
procentowego odpisu podatkowego. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa, któr¹ chcia³bym jeszcze pog³ê-
biæ, dotyczy tego, jakie by³y intencje przedstawi-
cieli rz¹du, ¿e w pierwszym projekcie tej ustawy
datê jej wejœcia w ¿ycie ustalili na 1 stycznia
2006 r., czyli de facto ustawa obowi¹zywa³aby
kilka miesiêcy wstecz. Jaka idea im przyœwieca-
³a? Jaki mia³ byæ cel tego, ¿e ustawa mia³a dzia³aæ
wstecz? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Senatorze, w obecnym stanie prawnym

ulga podatkowa na nowe technologie stanowi po-
moc publiczn¹, bo jest ukierunkowana selekty-
wnie. Dlatego w³aœnie tym przed³o¿eniem likwi-
dujemy niebezpieczeñstwo ewentualnej koniecz-
noœci zwrotu pomocy publicznej ze wzglêdu na
to, ¿e ten element nie by³ dotychczas notyfikowa-
ny w Komisji Europejskiej jako istniej¹ca forma
pomocy publicznej. W zwi¹zku z tym, ¿e te zmia-
ny w zakresie ulgi podatkowej na nowe technolo-
gie bêd¹ dzia³aæ na korzyœæ podatnika, nie ma
przeciwwskazañ w prawie podatkowym, ¿eby one
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obowi¹zywa³y z moc¹ wsteczn¹ od 1 stycznia
2006 r. To spowoduje po prostu to, ¿e podatnicy,
którzy ju¿ skorzystali z dotychczasowych przepi-
sów, nie bêd¹ musieli dokonywaæ ¿adnych ko-
rekt ani te¿ nie bêd¹ nara¿eni na koniecznoœæ
zwrotu nielegalnie udzielonej pomocy publicz-
nej. Intencja jest tylko taka, ¿eby wyczyœciæ spra-
wy dotycz¹ce w³aœnie zagadnieñ zwi¹zanych
z pomoc¹ publiczn¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Najpierw pan senator Korfanty, a potem pan

senator Trybu³a.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie trochê ogól-

niejsze. Polski potencja³ innowacyjny w porów-
naniu z potencja³em Unii Europejskiej wypada
bardzo s³abo. Nak³ady na dzia³alnoœæ badawczo-
-rozwojow¹ w Polsce kszta³tuj¹ siê na poziomie
oko³o 0,7% PKB, podczas gdy w Unii Europej-
skiej nak³ady te siêgaj¹ ju¿ oko³o 3% PKB. Dziêki
regulacjom, które wprowadza omawiana noweli-
zacja ustawy, bêdzie mo¿liwoœæ tworzenia nie-
publicznych jednostek badawczo-rozwojowych,
które niew¹tpliwie wp³yn¹ na wzrost konkuren-
cyjnoœci w dziedzinie innowacyjnoœci. Polska
mo¿e staæ siê, jeœli chodzi o tê dziedzinê, miej-
scem lokalizacji miêdzynarodowych centrów na-
ukowo-badawczych. Jest to jednak, moim zda-
niem, dopiero pierwszy krok w kierunku tego,
aby polska gospodarka sta³a siê bardziej innowa-
cyjna. Myœlê, ¿e powinna byæ okreœlona rz¹dowa
strategia rozwoju innowacyjnoœci w naszym kra-
ju, która prowadzi³aby do zniwelowania ró¿nic
pomiêdzy Polsk¹ a krajami Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy istnieje ta-
ka strategia rozwoju innowacyjnoœci, czy te¿ mo-
¿e prowadzone s¹ nad ni¹ jakieœ prace w mini-
sterstwie? Proszê o jakieœ bli¿sze informacje na
ten temat. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, mogê tylko potwierdziæ, ¿e
tak, nasz potencja³ innowacyjny musimy zwiêk-
szaæ, bo jest on zbyt ma³y. Rzeczywiœcie, obecnie
w Ministerstwie Gospodarki ca³y czas pracujemy
nad strategi¹ wzmacniania rozwoju innowacyj-
noœci. Jest ona w trakcie przygotowywania. Od-
powiednie s³u¿by, departamenty Ministerstwa

Gospodarki s¹ w trakcie przygotowywania tego
dokumentu. Na kiedy my jesteœmy…

(G³os z sali: Do koñca czerwca.)
Do koñca czerwca powinniœmy taki dokument

przedstawiæ rz¹dowi, a póŸniej, po przyjêciu go
przez Radê Ministrów, parlamentowi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym zapytaæ, kto bêdzie decydowa³,

czy dana technologia jest now¹ technologi¹. To
jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, wi¹¿¹ce siê z poprzednim: ja-
ki bêdzie klucz wybierania tych jednostek nau-
kowych? Czy jednostki naukowe, które bêd¹ wy-
dawa³y takie opinie, bêd¹ to jednostki polskie czy
te¿ niepolskie? W tym moim pytaniu chodzi o to,
¿eby maksymalnie wykorzystaæ polskie jedno-
stki naukowe. Oczywiœcie gdy bêdzie to zupe³nie
niemo¿liwe, konieczna bêdzie opinia innych je-
dnostek, ale idzie o to, ¿eby pamiêtaæ równie¿
o polskiej nauce. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Senatorze, absolutnie zgadzam siê

z pañskim zdaniem. Uwa¿am, ¿e potencja³ pol-
skiej nauki, polskich jednostek badawczych i na-
ukowych jest wystarczaj¹cy, ¿eby mo¿na by³o
w 100%, mam nadziejê, ¿e nie mylê siê, wykorzy-
stywaæ polskie jednostki naukowe albo przede
wszystkim je do tego w³aœnie zatwierdzania.

(Senator Zbigniew Trybu³a: A kto bêdzie decy-
dowa³ o tym, jakie jednostki bêd¹ wybierane?
Czy ministerstwo, czy zainteresowany?)

W zasadzie nie ma ograniczeñ, jeœli chodzi o to,
¿eby… Ministerstwo naprawdê nie chce roœciæ
sobie prawa do jakiegokolwiek ograniczania, de-
cydowania. Chodzi przecie¿ o to, ¿eby dzia³alnoœæ
gospodarcza by³a w jak najwy¿szym stopniu nie-
poddawana ograniczeniom. W zwi¹zku z tym nie
chcemy narzucaæ ¿adnych ograniczeñ w tym za-
kresie. To tyle z mojej strony.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ja rozumiem, ¿e mamy tu dylemat, poniewa¿,

jak wiemy, ka¿de prawo dzia³a poprzez swoje za-
równo pozytywy, jak i negatywy. Ja rozumiem, ¿e
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my chcemy otworzyæ jak najszerzej tê bramê, ¿e-
by tych innowacji by³o jak najwiêcej. Myœlê, ¿e
rozró¿nienie na firmy ma³e i du¿e jest spraw¹
drugorzêdn¹, a raczej jest obawa, na ile te zapisy
spowoduj¹, ¿e bêd¹ odliczane produkty czy kwo-
ty, które tak naprawdê z innowacyjnoœci¹ nie
maj¹ nic wspólnego. To oczywiœcie wymaga pew-
nego namys³u i zastanowienia, ¿eby tej tamy nie
postawiæ zbyt mocno, ¿eby tej prawdziwej inno-
wacyjnoœci nie utrudniæ ¿ycia. Wiem, ¿e jeden
z panów wiceministrów na posiedzeniu komisji
dzieli³ siê z nami tak¹ refleksj¹, ¿e jest obawa, ¿e
oprogramowanie komputerów, popularne, tak
zwane z pó³ki, czyli Windows, Microsoft Office czy
inne, mo¿e w tym siê znaleŸæ. Ale przecie¿ wiemy,
¿e oprogramowanie ogólnie, a w szczególnoœci to,
które wymieni³em, to jest tylko jeden z elemen-
tów takich produktów, takich kwot, które mog¹
byæ pretekstem do uchylania siê jednak od pew-
nych obowi¹zków wobec pañstwa. I my musimy
te dwa elementy widzieæ.

Dlatego mam takie pytanie: czy wed³ug pana
ministra ten zapis, który jest, dobrze chroni zaró-
wno interesy dynamicznego rozwoju innowacyj-
nego, jak i odpowiednie wp³ywy do bud¿etu pañ-
stwa? Myœlê, ¿e zabezpieczenie w postaci tych je-
dnostek naukowych, które maj¹ to opiniowaæ,
nie jest wyczerpuj¹ce, poniewa¿ wiemy o tym, ¿e
te jednostki bêd¹ siê kierowa³y jednak pewnymi
zapisami czy tej ustawy, czy rozporz¹dzeñ i te
zapisy bêd¹ bra³y za wskaŸnik. A patrz¹c na te
piêtnaœcie lat, wiemy, ¿e raczej jest du¿a ¿yczli-
woœæ i zawsze jest interpretacja na korzyœæ zain-
teresowanego. Dlatego te zapisy jednak powin-
ny… Jest pytanie, czy one dobrze to definiuj¹.
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Panie Senatorze, zgodnie z definicj¹ nowej te-

chnologii nie ka¿da zakupiona przez podatnika
licencja, w tym licencja na oprogramowanie, bê-
dzie podlega³a odliczeniu, a tylko taka, która
umo¿liwi podatnikowi wytwarzanie nowych lub
udoskonalonych wyrobów b¹dŸ us³ug. A zatem je-
¿eli program komputerowy zakupiony na potrze-
by w³asne podatnika to bêdzie, nie wiem, na przy-
k³ad program ksiêgowy w wypadku firmy produk-
cyjnej, to on w ¿aden sposób nie bêdzie podlega³
odliczeniu, bo tu chodzi o normaln¹ dzia³alnoœæ
biznesow¹ firmy i ten program wy³¹cznie wspo-
maga dzia³anie firmy, tak wiêc nie bêdzie podlega³
odliczeniu. Nie wyobra¿am sobie takiej sytuacji,
¿e Microsoft Office – przepraszam za u¿ycie kon-
kretnej nazwy – w jakikolwiek sposób bêdzie
móg³ byæ wykorzystany przy odliczaniu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja myœlê, ¿e to jest, jeœli móg³bym jeszcze ad
vocem powiedzieæ, kwestia wyobraŸni. Mo¿emy
sobie wyobraziæ oraclow¹ bazê danych, która po-
woduje wygenerowanie zupe³nie nowego zakresu
us³ug, chocia¿ sama licencja jest doœæ popular-
na, zreszt¹ bardzo droga, mo¿e byæ do³¹czona do
odpowiedniego profesjonalnego komputera. Tak
¿e to nie ca³kiem jest tak, ¿e my to koñczymy. Ten
Microsoft Office zosta³ pokazany jako przyk³ad,
przyk³ad bardzo prymitywny, ale mo¿na sobie
wyobraziæ eskalacjê tego problemu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, zgoda, ¿e to bêd¹ tylko nowe

i jakieœ twórcze oprogramowania, ale kto bêdzie
to ocenia³? Czy ministerstwo og³osi ex cathedra
listê? Bo trudno to oceniæ. W takim razie trzeba
bêdzie og³osiæ publicznie, ¿e tylko te oprogramo-
wania, a inne nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
To znowu prowadzi³oby do zawê¿enia…
(Senator Ryszard Bender: O to chodzi.)
…a przecie¿ ¿ycie jest bogatsze. Ale z drugiej stro-

ny ja bym nie ogranicza³ roli kontrolnej urzêdów
skarbowych i aparatu skarbowego, który w wypad-
ku ra¿¹cego przekroczenia tych udogodnieñ czy
tych odliczeñ po prostu bêdzie mia³ prawo wnieœæ
swoje zastrze¿enia i wszcz¹æ postêpowanie.

Senator Ryszard Bender:
Ale, Panie Ministrze, trzeba by³oby tak zrobiæ,

¿eby ten urz¹d nie musia³ wkraczaæ, bo to mo¿e
wynikaæ z niewiedzy. To jest bardzo delikatna
materia i gdyby ministerstwo jakoœ to w drodze
rozporz¹dzeñ wyjaœni³o, by³oby bardzo dobrze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze, czy pan chce

do tego siê ustosunkowaæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
No có¿, chyba w nieskoñczonoœæ moglibyœmy

ci¹gn¹æ tak¹ dyskusjê, co zaliczyæ, a czego nie za-
liczaæ. Wydaje mi siê, ¿e po prostu trzeba daæ tej
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ustawie mo¿liwoœæ zaistnienia w ¿yciu, a gdy bê-
d¹ rodzi³y siê jakieœ w¹tpliwoœci czy uwagi z tego
tytu³u, to po prostu bêdziemy to korygowali. Ja
jestem raczej zwolennikiem swobody dzia³alno-
œci gospodarczej.

Senator Ryszard Bender:
Pan minister powiedzia³, ¿e urz¹d skarbowy

bêdzie czuwa³, a niekiedy jest tam ogromna gorli-
woœæ czy nawet nadgorliwoœæ. W zwi¹zku z tym
idzie o to, ¿eby nie musia³o byæ tej ingerencji, ¿e-
by to ju¿ teraz by³o jak najbardziej klarowne,
a nie dopiero uœciœlane metod¹ prób i b³êdów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, pan wchodzi w polemikê.

Proszê, ¿eby tego nie robiæ, bo to jest punkt: pyta-
nia i odpowiedzi.

Pan senator Wach.
(Senator Piotr Wach: Panie Marsza³ku, na-

st¹pi³o nieporozumienie, bo ja w³aœciwie chcia-
³em siê zapisaæ do g³osu. Przepraszam bardzo.)

Aha, proszê bardzo.
Pan senator Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy, po

pierwsze, mamy œwiadomoœæ, jakie bêd¹ skutki
finansowe dla bud¿etu pañstwa, i czy, po drugie,
mamy stuprocentowe zabezpieczenie, ¿e to fak-
tycznie polskie firmy otrzymaj¹ te zwolnienia czy
ewentualnie tê pomoc? Bo zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e polskie firmy s¹ niedofinansowane,
a w wypadku zachodnich, które po prostu ucze-
stnicz¹ w ¿yciu gospodarczym w Polsce, jest od-
wrotnie. I jest prawdopodobne, ¿e te pieni¹¿ki bê-
d¹ sz³y za granicê, a nie do nas. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:
Nie mam mo¿liwoœci, ¿eby przed zaistnieniem

tej ustawy podaæ, czy g³ównie polskie, czy te¿ g³ó-
wnie zagraniczne firmy bêd¹ z tego korzysta³y.
Wydaje mi siê, ¿e nie mo¿emy dokonywaæ takiej
selekcji przed czasem. Ja przyznam siê szczerze,
¿e nie mam tutaj przed sob¹ oceny skutków fi-
nansowych tej ustawy. Nie wiem, Panie Dyrekto-
rze, czy mamy mo¿liwoœæ jakiegoœ…

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

W uzasadnieniu do ustawy, które przekazaliœ-
my do Sejmu, te liczby by³y podane. W skali roku
to bêdzie kilkadziesi¹t milionów z³otych, ale na-
sze szacunki mówi¹ o tym, ¿e przychody z podat-
ków dochodowych i z podatków poœrednich, któ-
re bêd¹ towarzyszy³y podniesieniu konkurencyj-
noœci tych przedsiêbiorstw, z nawi¹zk¹ zrekom-
pensuj¹ utratê wp³ywów bud¿etowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Nie ma ju¿ pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu… Dziêkujê bardzo, Panie Mi-
nistrze.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego list¹ mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Jaros³awa
Laseckiego.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiem mo¿e coœ, co jest dla wszystkich, mam

nadziejê, oczywiste: gospodarka to jest Ÿród³o na-
szego dobrobytu i tylko wtedy, kiedy ona siê bê-
dzie rozwijaæ, nam wszystkim, obywatelom tego
kraju bêdzie siê lepiej ¿y³o. Ale ta gospodarka,
aby mog³a siê rozwijaæ, musi byæ konkurencyjna.
I to dobrze, ¿e w³aœnie dzisiaj chcemy podnosiæ
konkurencyjnoœæ naszych przedsiêbiorstw, sta-
wiaj¹c na nowoczesnoœæ i rozwój nowoczesnych
technologii. Bo to jest patrzenie w przysz³oœæ.

Obecne tempo rozwoju plasuje Polskê co pra-
wda na czo³owych miejscach wœród krajów roz-
wijaj¹cych siê tak szybko jak Polska w Europie,
ale ten rozwój, niestety, oparty jest na tradycyj-
nych technologiach i na zaletach niskich kosz-
tów pracy. W przysz³oœæ musimy spogl¹daæ bar-
dziej nowoczeœnie, poniewa¿ znaczenie tego, co
jest zalet¹ w tej chwili, po wejœciu do Unii Euro-
pejskiej maleje i ju¿ nied³ugo koszty produkcji
w Polsce bêd¹ podobne jak koszty produkcji w in-
nych krajach europejskich. Musimy w przy-
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sz³oœæ spogl¹daæ nowoczeœnie. Musimy spog-
l¹daæ nowoczeœnie, ale nie zbyt nowoczeœnie –
odpowiednio nowoczeœnie, z nowymi technolo-
giami. Dlatego równie¿, ¿e stracimy nie tylko za-
letê niskich kosztów produkcji, byæ mo¿e straci-
my te¿ nasz najlepszy kapita³, najlepszy kapita³,
jaki mamy w Polsce, a mianowicie m³odzie¿, m³o-
dych ludzi po studiach, œwietnie wykszta³co-
nych, którzy wyje¿d¿aj¹ do Wielkiej Brytanii, Ir-
landii czy te¿ Hiszpanii, szybko przyzwyczajaj¹
siê do nowych poziomów zarobków i ju¿ dzisiaj
niechêtni s¹ powrotom do Polski, bo tutaj musz¹
p³aciæ, niestety, ca³kiem spore podatki.

Wysoka Izbo! Dzisiaj do tego, aby stworzyæ od-
powiednie warunki i zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ
polskich firm, jest potrzebne zrobienie czegoœ, co
tym firmom pomo¿e. Jest potrzebna nowa ustawa.
Jednym ze sposobów jest uchwalenie takiej w³aœnie
ustawy, która wspomo¿e firmy w rozwijaniu nowo-
czesnych technologii. Ja myœlê, ¿e to dobrze, ¿e ta-
kie dzia³ania nale¿y wspieraæ. Niemniej jednak ¿y-
wiê bardzo powa¿ne obawy co do aktualnej ustawy
i co do aktualnej definicji nowych technologii.

Ta nowelizacja ma umo¿liwiæ przedsiêbior-
stwom wprowadzenie nowoczesnych technologii
do swoich firm i odliczenie, w ramach tego wpro-
wadzenia, w ramach ulgi podatkowej, 50% kosz-
tów zakupu nowej technologii. Przy czym jednak
propozycja definicji nowoczesnej technologii zo-
sta³a sformu³owana w taki sposób, ¿e mo¿e siê
kryæ pod tym pojêciem nie tylko oczywista no-
winka technologiczna, nie tylko patent czy wyna-
lazek, ale równie¿ ka¿dy produkt softwarowy.
Kiedy czytam tê definicjê, dla mnie jednoznacz-
nie z niej wynika, ¿e ka¿dy, kto nabêdzie produkt
softwarowy, tak w³aœnie jak powiedzia³ pan sena-
tor Wiatr, bêdzie móg³ uzyskaæ odpis podatkowy
w wysokoœci 50%. Tak to rozumiem.

Dalej definicja mówi o wartoœciach niemate-
rialnych, pod którym to pojêciem mo¿e kryæ siê
wszelkiego rodzaju wiedza w³asna, czyli tak zwa-
ne popularne know how. To jest wiedza znana na
Zachodzie nie d³u¿ej ni¿ piêæ lat, nie do koñca je-
szcze praktykowana w Polsce. Co to oznacza,
proszê pañstwa? Oznacza to na przyk³ad, ¿e jakiœ
koncern zachodni, który w Polsce osi¹ga niez³y
zysk, i który na Zachodzie stosuje nowoczesne
technologie, czyli wiedzê niematerialn¹, sam j¹
rozwin¹³, sam j¹ tam zaimplementowa³, mo¿e,
transferuj¹c tê wiedzê do Polski do spó³ki córki,
post¹piæ dwojako. Po pierwsze, mo¿e w sposób
legalny wytransferowaæ zysk, czyli obni¿yæ pod-
stawê opodatkowania w Polsce poprzez zakup
tej¿e technologii od spó³ki matki na Zachodzie.
Mo¿e to zrobiæ w sposób legalny i na dodatek je-
szcze pañstwo polskie podaruje mu 50% podat-
ku, poniewa¿ tak¹ w³aœnie ustawê chcemy
uchwaliæ.

Ja nie podzielam, Wysoka Izbo, spokoju pana
ministra, który mówi, ¿e mamy w Polsce odpo-
wiednie s³u¿by skarbowe i te s³u¿by bêd¹ kontro-
lowaæ to, jak interpretowaæ tê definicjê. Tylko ¿e
intencj¹ ustawodawcy, zwróæmy na to uwagê,
ma byæ wspieranie polskich przedsiêbiorstw,
polskich przedsiêbiorstw œredniej wielkoœci. Ja
nie chcia³bym byæ w sytuacji przedsiêbiorcy, któ-
ry musi dyskutowaæ z urzêdem skarbowym na
temat interpretacji definicji, zw³aszcza wtedy
kiedy on zatrudnia piêædziesiêciu pracowników
i nie staæ go na ponoszenie wysokich kosztów
i anga¿owanie kancelarii prawnych po to, aby
w dyskusji z urzêdem skarbowym dok³adnie zde-
finiowaæ, co tak naprawdê ustawodawca mia³ na
myœli. Wielki koncern zachodni ma takie mo¿li-
woœci. Ma zarówno œrodki, jak i mo¿liwoœci te-
chniczne, ¿eby w takim przypadku z urzêdem
skarbowym dyskutowaæ.

Ja przypomnê definicjê, która jest zawarta
w tej poprawce i przeczytam j¹ tak, jak j¹ mo¿na
równie¿ czytaæ. Za nowe technologie w rozumie-
niu ust. 1 uwa¿a siê wiedzê technologiczn¹ w po-
staci wartoœci niematerialnych i prawnych – tu-
taj opuszczam to, co mo¿na opuœciæ – która
umo¿liwia wytwarzanie nowych lub udoskonalo-
nych us³ug. Us³ug! Nie produktów, nie rzeczy,
które trzeba zrobiæ, które trzeba materialnie
sprzedaæ, tylko us³ug, czyli wszelkich wartoœci
niematerialnych i prawnych. W moim odczuciu
ta definicja jest zbyt szeroka, ona bêdzie rodziæ
wiele w¹tpliwoœci. A przede wszystkim mo¿e do-
prowadziæ, i to w znacznym stopniu, do nierów-
nego traktowania podmiotów gospodarczych,
zw³aszcza ma³ych polskich przedsiêbiorstw, któ-
rym chcemy daæ jakieœ zachêty, ¿eby siê rozwija-
³y, w stosunku do wielkich koncernów zagranicz-
nych, które w Polsce œwietnie funkcjonuj¹.

Wysoka Izbo! Ja nie mam w tej chwili pomys³u
na to, w jaki sposób zmieniæ tê definicjê nowo-
czesnych technologii, ale chcia³bym prosiæ Wy-
sok¹ Izbê o g³êbokie zastanowienie siê nad tym,
¿e ta definicja w stu procentach nie jest t¹, któr¹
chcielibyœmy mieæ, aby rzeczywiœcie pomóc pol-
skim przedsiêbiorstwom.

W zwi¹zku z tym sk³adam poprawkê w celu do-
precyzowania tej definicji i proœbê o skierowanie
tej ustawy do Komisji Gospodarki Narodowej do
ponownego rozpatrzenia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê

Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, dotyka bardzo

istotnej kwestii daj¹cej szansê na szybszy rozwój
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gospodarczy kraju, na rozwój oparty na nauce.
Bardzo dobrze siê sk³ada, ¿e zarówno poprawki
zg³oszone przez Komisjê Nauki, Edukacji i Spor-
tu, jak i przez Komisjê Gospodarki Narodowej s¹
jednobrzmi¹ce. To œwiadczy o tym, ¿e na te same
kwestie zwracaliœmy uwagê i ¿e s¹ one wa¿ne.

Otó¿ pierwsza poprawka rozszerza w sposób
jednoznaczny zakres dzia³ania ustawy nie tylko
na patenty, ale i na licencje. Uwa¿am, ¿e to jest
wa¿ne, i ¿e tak powinno byæ. Powinno nam zale-
¿eæ na tym, by ka¿da forma rozwoju dawa³a szan-
sê naszej gospodarce.

Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e ulga podatkowa nie sta-
nowi pomocy publicznej. To jest istotne, bo daje
szansê szerszej implementacji, szerszego korzy-
stania z tej ustawy.

Wa¿ne jest tak¿e ujednolicenie ulgi podatko-
wej – do 50%.

By³a tu wypowiadana uwaga co do tego, ¿e
ustawa nie powinna dzia³aæ wstecz. Tyle ¿e dzia-
³anie wstecz tej ustawy jest korzystne zarówno
dla podatnika, jak i dla gospodarki. A wiêc obu
stronom siê to op³aca. I uwa¿am, ¿e nie ma prze-
szkody prawnej, by nie zastosowaæ wejœcia w ¿y-
cie ustawy z dat¹ 1 stycznia 2006 r. Ja tu nie mam
¿adnej w¹tpliwoœci.

Podzielam natomiast w¹tpliwoœci pana sena-
tora Laseckiego dotycz¹ce mo¿liwoœci wypompo-
wywania polskich œrodków finansowych na ze-
wn¹trz. Ale propozycja poprawki, która by te
w¹tpliwoœci rozwia³a, nie zak³ócaj¹c jednoczeœ-
nie realizacji zadania, jakie ma spe³niaæ ustawa,
w trakcie obrad komisji siê nie pojawi³a. Wobec
tego trudno siê by³o nad tym zastanowiæ. Je¿eli
nie ma konkretnego rozwi¹zania ustawowego,
projektu konkretnego rozwi¹zania, to wydaje mi
siê, ¿e lepiej jest przyj¹æ tê ustawê i daæ szansê
rozwoju wszystkim. Chyba ¿e poprawka pana se-
natora oka¿e siê w trakcie prac komisji zmian¹
korzystn¹, która ten problem nam rozwi¹¿e.
Wtedy rzeczywiœcie nale¿a³oby j¹ uwzglêdniæ, bo
jest to problem, o którym trzeba pamiêtaæ.

Najwa¿niejszy jest jednak, moim zdaniem, g³ó-
wny cel ustawy. I ja jestem zwolennikiem przyjê-
cia jej, oczywiœcie z zaproponowanymi popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja by³em sprawozdawc¹ tej ustawy z upowa¿-

nienia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, dlatego
wypowiem siê krótko, staraj¹c siê rozwiaæ nie-

które w¹tpliwoœci, które oczywiœcie w pewnym
zakresie s¹ uzasadnione.

Chcia³bym zacz¹æ od tego… Byæ mo¿e to jest
te¿ defekt tego, co skrótowo powiedzia³em, rela-
cjonuj¹c pañstwu prace komisji. Martwimy siê,
zapewne po czêœci s³usznie, o definicjê nowej te-
chnologii. Otó¿ gdyby tak¹ definicjê mo¿na by³o
precyzyjnie i szczegó³owo sformu³owaæ, to by to za-
przecza³o w ogóle nowoœci technologii. To jest za-
wsze dylemat przy wszystkich pracach i aplika-
cjach o fundusze dotycz¹ce konkretnych rzeczy.
Je¿eli dana rzecz jest opisywalna w sposób przeko-
nywaj¹cy i szczegó³owy,niebardzo ju¿ jestnowa.

Myœlê, ¿e to, co zawiera nowelizacja, a miano-
wicie dwie ogólne blokady dotycz¹ce tego, aby nie
by³o nadu¿yæ, jest logiczne i wystarczaj¹ce. Jed-
na z tych blokad to jest okres piêcioletni: coœ, co
jest stosowane w œwiecie, tak jak siê pisze w usta-
wie, przez okres przekraczaj¹cy piêæ lat, nie mo¿e
byæ uznane za nowe. Druga zaœ jest taka, ¿e w ka¿-
dym pojedynczym przypadku wymagana jest opi-
nia jednostki naukowo-badawczej. Eliminuje to
miêdzy innymi takie dzia³anie, ¿e do ulg podatko-
wych s¹ zg³aszane problemy nios¹ce cechy nowo-
œci, ale banalne, wtedy bowiem ca³y proces opi-
niowania i op³acenia opinii, nie by³by op³acalny.

Trzeba te¿ uczciwie powiedzieæ, ¿e ca³kowite
wyeliminowanie wszelkich nadu¿yæ, nieuczciwo-
œci i prób oszustw na tym polu nie bardzo jest
mo¿liwe. Trzeba siê zorientowaæ w skali tego zja-
wiska. By³y podnoszone przez dyskutantów spra-
wy us³ug i by³y podnoszone, zapewne s³usznie,
w szczególnoœci sprawy us³ug i produktów banko-
wych, które maj¹ formê licencji, a postaæ doœæ nie-
materialn¹; maj¹ mianowicie postaæ oprogramo-
wania. Tutaj ta cezura piêcioletnia równie¿ dzia³a.
A wiêc, mnie przynajmniej wydaje siê, ¿e produkt,
który w Stanach Zjednoczonych byæ mo¿e lideruje
na rynku produktów bankowych, ale istnieje lub
funkcjonuje od d³u¿szego czasu, absolutnie nie
móg³by byæ wprowadzany na nasz rynek lub ku-
powany przez spó³kê córkê na nasz rynek i zg³a-
szany do tej ulgi. Ponadto za ka¿dym razem podle-
ga to opinii niezale¿nej jednostki naukowej. Usta-
wa mówi przecie¿ o niezale¿nej jednostce nauko-
wej. Oczywiœcie ka¿d¹ jednostkê mo¿na skorum-
powaæ. Ale jak d³ugie to ma rêce, ¿e tak powiem,
i jak d³ugo mo¿na tak¹ metod¹ funkcjonowaæ?

Nie mo¿na w sprawach innowacyjnoœci, chyba
nie mo¿na i nie warto, postêpowaæ w sposób za
bardzo restrykcyjny, dlatego ¿e wtedy ca³kowicie
zaprzecza siê intencji i dusi te mo¿liwoœci, o któ-
rych rozwój nam chodzi. My mamy w kraju takie
dotychczasowe doœwiadczenie, ¿e generalnie in-
nowacyjnoœæ naszej gospodarki jest zbyt niska,
zarówno jeœli chodzi o nasz¹ w³asn¹ produkcjê,
jak równie¿ o zastosowanie technologii oraz in-
nowacyjnoœci pochodz¹cych z zakupu.

Mo¿e powiem jeszcze dwa zdania na temat us-
³ug. Mo¿na by wykreœliæ us³ugi z tej palety, w któ-
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r¹ wchodzi innowacyjnoœæ – by³oby to ³atwe. Ale
we wszystkich nowoczesnych krajach PKB w du-
¿ej czêœci jest generowany przez sektor us³ug, nie
zaœ tylko przez rzeczy twarde, dotykalne, bêd¹ce
bezpoœrednio produktami. W moim przekona-
niu, a tak¿e w przekonaniu komisji… Dyskuto-
waliœmy o wielu aspektach tych spraw, ale
przede wszystkim o aspekcie zakupu licencji na
oprogramowanie, to g³ównie by³o w naszej komi-
sji podnoszone, i doszliœmy do wniosku, ¿e tego
typu zabezpieczenia ogólne, które wprowadza
ustawa, powinny byæ wystarczaj¹ce. Trudno daæ
stuprocentowe gwarancje w takiej sprawie, po-
dobnie jak wszêdzie tam, gdzie dzia³aj¹ ludzie
i sprytne instytucje chc¹ce doprowadziæ do
oszustw. W sprawach zwiêkszenia innowacyjno-
œci i umo¿liwienia zarówno osobom fizycznym,
jak i firmom ma³ym i œrednim – a ustawa to
umo¿liwia, nie wchodz¹c w konflikt z prawem eu-
ropejskim – wydaje mi siê, warto jednak coœ zro-
biæ, warto tê nowelizacjê przyj¹æ. Istotna jest tu-
taj rola i uczciwoœæ jednostek opiniuj¹cych, które
s¹ niezale¿ne, ale, tak jak rozumiem ustawê, op-
³acane i wynajmowane przez tego, kto siê ubiega
o ulgê. A to jest zawsze delikatny moment. Istot-
na jest te¿ prowadzona przez ministerstwo obser-
wacja, jak to funkcjonuje, i odpowiednia rola
urzêdów skarbowych, co do których nikt dot¹d
nie wyra¿a³ tutaj ani pretensji, ani w¹tpliwoœci,
uznaj¹c raczej, ¿e dzia³aj¹ one restrykcyjnie w in-
teresie pañstwa. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Wyra¿am swoj¹ radoœæ z tego, ¿e nowelizowa-

na ustawa o zmianie ustawy o niektórych for-
mach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej oraz
niektórych innych ustaw zachêca przedsiêbior-
ców do stosowania nowych technologii w celu
wytwarzania nowych lub udoskonalonych wyro-
bów czy us³ug.

Zgadzam siê z moimi przedmówcami, którzy
mówili o pewnych istniej¹cych zagro¿eniach.
Myœlê, ¿e ministerstwo bêdzie mia³o na wzglêdzie
te ró¿ne zastrze¿enia, bêdzie monitorowa³o, jak
to wszystko bêdzie przebiega³o, kiedy ta ustawa
wejdzie w ¿ycie. Dobrze, ¿e siê tutaj mówi o tych
wszystkich zagro¿eniach, które s¹, bo w przy-
sz³oœci bêdzie mo¿na tego unikn¹æ, i ten monito-
ring bêdzie u³atwiony i lepszy.

Oprócz korzyœci, jakie z tytu³u tej nowelizowa-
nej ustawy osi¹gn¹ przedsiêbiorstwa, które bêd¹
stosowaæ nowe technologie, jest to równie¿ wiel-
ka szansa dla polskiej nauki, potencjalnego twór-
cy nowej technologii. Ta nowa technologia, która
mo¿e byæ wdro¿ona, jest efektem badañ nauko-
wych czêsto wielu oœrodków, i to ¿mudnych badañ
naukowych, ich finalnym produktem. Wiele badañ
naukowych jest ju¿ zrobionych, dobrych badañ
naukowych, których wyniki s¹ potem wk³adane do
szuflady czy odk³adane na pó³kê i nie s¹ wdra¿ane
z tego wzglêdu, ¿e przedsiêbiorstwa nie s¹ zaintere-
sowane wprowadzaniem nowych technologii. Aku-
rat ta nowelizacja zachêca do wprowadzania no-
wych technologii czy ich stosowania i daje pewne
korzyœci. Myœlê, ¿e równie¿ szans¹ dla polskiej na-
uki jest to, i¿ te badania naukowe bêd¹ mia³y szan-
se na praktyczne wykorzystanie.

Z tym wszystkim wi¹¿e siê oczywiœcie koniecz-
noœæ dofinansowania nauki. Zwraca³em ju¿ uwa-
gê na ten problem podczas senackiej debaty bu-
d¿etowej. Myœlê, ¿e i teraz jest ku temu okazja, by
uczuliæ panie i panów senatorów, a tak¿e opiniê
publiczn¹ na to, ¿e trzeba przeznaczyæ znacznie
wiêksze œrodki na badania naukowe. Wiemy, ¿e
dotychczasowe wydatki na badania naukowe s¹
niewystarczaj¹ce, ich zwiêkszenie nie zachwieje
bud¿etem pañstwa – 0,3 produktu krajowego
brutto to jest bardzo ma³o – a znacznie pomo¿e
polskiej nauce i oœrodkom naukowym w staniu
siê konkurencyjnym partnerem dla innych oœ-
rodków, szczególnie oœrodków zagranicznych.
My robimy badania naukowe w wielu dziedzi-
nach na bardzo wysokim poziomie, ale przegry-
wamy w konkurencji finalnego stworzenia nowej
technologii i wdro¿enia danych rezultatów badañ
naukowych w ¿ycie.

Konkluduj¹c, stwierdzam, ¿e popieram tê no-
welizacjê ze wszystkimi zastrze¿eniami. Myœlê, ¿e
ministerstwo wziê³o sobie do serca w³aœnie to, ¿e-
by zwróciæ uwagê na te ró¿ne zagro¿enia. Tê in-
nowacjê trzeba wprowadziæ, bo – jeszcze raz to
powtarzam – to nie jest tylko szansa dla polskich
przedsiêbiorców, ale jest to równie¿ szansa dla
polskiej nauki. To spowoduje, ¿e bêdzie wiêksza
dynamika badañ naukowych, oœrodki naukowe,
które teraz borykaj¹ siê z pewnymi trudnoœciami
przetrwaj¹, a jednoczeœnie mo¿e zahamujemy
odp³yw m³odej kadry naukowej, zdolnej, wy-
kszta³conej tutaj w Polsce, która znajduje… Ci
dobrzy naukowcy dostaj¹ propozycjê pracy w oœ-
rodkach zagranicznych, a mogliby z powodze-
niem rozwijaæ polsk¹ naukê, a jednoczeœnie pol-
sk¹ gospodarkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, proszê wiêc Komi-
sjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawach ustawy
o zmianie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
t³umacza przysiêg³ego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na piêtnastym posie-
dzeniu w dniu 7 kwietnia. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 10 kwietnia i marsza³ek Se-
natu w dniu 10 kwietnia skierowa³ j¹ do Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 121, a sprawozdanie komisji
w druku nr 121A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa jest wyj¹tkowo prosta i niewiele mo¿-

na tutaj powiedzieæ. Problem jest nastêpuj¹cy.
Ustaw¹ z 25 listopada 2004 r. wprowadzono ge-
neralnie now¹ regulacjê zawodu t³umacza przy-
siêg³ego. Poprzednio sytuacja by³a taka, ¿e sta-
tus t³umacza przysiêg³ego nadawa³ prezes s¹du
okrêgowego, potem wesz³a w ¿ycie ustawa, która
precyzowa³a dok³adnie, kto ma byæ t³umaczem,
jakie ma byæ œlubowanie, jakie kandydat musi
spe³niaæ warunki. Ustawa ta generalnie kontrolê
nad powo³ywaniem t³umaczy przysiêg³ych powie-
rza³a ministrowi sprawiedliwoœci. Zgodnie z t¹
ustaw¹ zosta³y równie¿ rozszerzone uprawnienia
t³umaczy przysiêg³ych. A wiêc t³umacze przysiêgli
powo³ywani na podstawie nowej ustawy s¹ ju¿
troszeczkê innymi t³umaczami ni¿ t³umacze po-
wo³ywani decyzj¹ prezesa s¹du okrêgowego.

Proszê pañstwa, wszystko by³oby w porz¹dku,
gdyby nie fakt, ¿e t³umacze to nie s¹ ludzie, któ-
rzy zawsze dok³adnie czytaj¹ Dziennik Ustaw. No
i kiedy wprowadzono przepis, ¿e t³umacze, którzy

maj¹ status t³umacza przysiêg³ego, powinni zg³o-
siæ siê, tylko zg³osiæ siê, do 27 lipca 2005 r., to siê
okaza³o, ¿e z ponad dziesiêciu tysiêcy t³umaczy,
zg³osi³o siê tylko osiem tysiêcy, czyli dwa tysi¹ce
t³umaczy gdzieœ nam przepad³y. Byæ mo¿e wyje-
chali akurat za granicê, byæ mo¿e zajmowali siê
jakimiœ innymi sprawami – w ka¿dym razie to jest
ten problem – po czym zrobi³o siê im ¿al. S¹dom
te¿ tych t³umaczy brakuje.

I w zwi¹zku z tym ta ustawa ma tylko jedn¹, je-
dyn¹ przes³ankê, a¿eby umo¿liwiæ sk³adanie
wniosków o nadanie statusu t³umacza przysiêg-
³ego tym, którzy w terminie do 27 lipca 2005 r.nie
zg³osili siê. I dlatego termin zg³aszania siê prze-
d³u¿ono do 27 stycznia 2007 r. To nie jest tak d³u-
go, bo jak to wszystko pójdzie, procedury, druko-
wanie itd., to pozostanie nam praktycznie pó³ ro-
ku i siedem miesiêcy.

No i to jest treœæ nowelizacji tej ustawy – prze-
d³u¿enie terminu mo¿liwoœci zg³aszania t³uma-
czy przysiêg³ych i nadania im statusu przez mini-
stra sprawiedliwoœci.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o debatê w komi-
sji, to w³aœciwie dotyczy³a ona dwóch problemów.
Jeden to pewna elegancja legislacyjna. Otó¿ tu
ma miejsce taka rzecz, ¿e my w tej ustawie nowe-
lizuj¹cej nowelizujemy przepis, który ju¿ w³aœci-
wie zosta³ skonsumowany. Chodzi o przepis, któ-
ry ustala³, ¿e do lipca 2005 t³umacze przysiêgli
powinni siê zg³osiæ. I my teraz to zmieniamy
w ustawie. No mo¿e nie jest to najbardziej elegan-
cki sposób nowelizacji ustawy. Myœmy siê zasta-
nawiali nad tym, czy nie zmieniæ tego, czy nie na-
le¿a³oby mo¿e napisaæ odrêbnej ustawy przywra-
caj¹cej termin, ale koniec koñców doszliœmy do
wniosku, ¿e procedury legislacyjne Senatu s¹ na
tyle d³ugie, a problem jest tak prosty, tak oczywi-
sty, ¿e postanowiliœmy tego zaniechaæ.

Ale nasz¹ uwagê zwróci³a te¿ inna sprawa.
Mianowicie ustawa z 25 listopada 2004 r. nie za-
wiera³a przepisów przejœciowych, w zwi¹zku
z czym powsta³a taka dosyæ, powiedzia³bym, nie-
zrêczna sytuacja wobec tych, którzy byli w trak-
cie wype³niania procedur, by zostaæ t³umaczem
przysiêg³ym. To siê wi¹za³o z zebraniem doku-
mentów œwiadcz¹cych o tym, ¿e ma siê studia
wy¿sze, z odbyciem egzaminu, z op³aceniem tego
egzaminu itd., itd. Poniewa¿ podmiot, który na-
dawa³ ten status, uleg³ zmianie, okaza³o siê, ¿e ci
ludzie, którzy te egzaminy czêsto ju¿ pozdawali,
którzy je op³acili, którzy ponieœli wszystkie kosz-
ty z tym zwi¹zane, nagle zostali na lodzie. Czyli
zmiana prawa spowodowa³a i ich wydatki, i za-
wód, bo przygotowywanie siê do egzaminu to
oczywiœcie stres itd., wszyscy pañstwo doskona-
le sobie z tego zdaj¹ sprawê. No wydaje siê, ¿e tak
stanowiæ prawa nie nale¿y. Tutaj tego przepisu
przejœciowego, który by tê kwestiê regulowa³, za-
brak³o. I w zwi¹zku z tym, tym ludziom, którzy
ju¿ przeszli przez te egzaminy, a tylko nie zostali
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zaprzysiê¿eni przez prezesa s¹du okrêgowego,
tylko tego im zabrak³o, myœmy postanowili stwo-
rzyæ jednak tê mo¿liwoœæ, któr¹ maj¹ t³umacze
przysiêgli powo³ani na podstawie poprzedniej
ustawy. I ci ludzie równie¿ po z³o¿eniu œlubowa-
nia mogliby byæ t³umaczami przysiêg³ymi. Tego
w³aœnie dotyczy zg³oszona przez komisjê popraw-
ka, w której obok osób bêd¹cych t³umaczami
przysiêg³ymi, wœród osób mog¹cych siê ubiegaæ
o status t³umacza przysiêg³ego wymienia siê rów-
nie¿ osoby, wobec których procedury egzamina-
cyjne zosta³y zakoñczone i którym pozosta³o tyl-
ko œlubowanie do z³o¿enia, którego nie mieli
przed kim z³o¿yæ. I taka jest treœæ poprawki, któr¹
wnios³a komisja, zmieniaj¹c treœæ ust. 1 w art.1.
I to jest w³aœciwie wszystko, co mam w tej sprawie
do powiedzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Proszê bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Senatorze, pan wy³o¿y³ sprawê bardzo

klarownie. Moje pytanie dotyczy poprawki, bo
chcia³bym byæ pewny, ¿e dobrze zrozumia³em.
W lutym pewna osoba z tej grupy, której dotyczy
poprawka, a mianowicie Tatiana Szczyg³owska
z Wilkowic, chyba wys³a³a…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.
Ona spowodowa³a t¹ ca³¹ aferê i w zwi¹zku z tym
¿eœmy siê zdecydowali…)

Rozumiem. I ta poprawka obejmuje tego typu
osoby, bêd¹ce w takiej w³aœnie sytuacji?

Senator Zbigniew Romaszewski:
S¹dzê, ¿e tak. By³o przedstawione za¿alenie tej

pani, jej skarga, to by³o dyskutowane i tym ¿eœmy
w³aœciwie przez wiêkszoœæ posiedzenia siê zajmo-
wali, chc¹c tê sprawê naprawiæ.

Senator Piotr Wach:
Dziêkujê uprzejmie, chcia³em siê upewniæ co

do tego, choæ tak mi siê wydawa³o po pana wy-
st¹pieniu. Dziêkujê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Senatorze, nie zrozumia³em albo nie do-
s³ysza³em, co bêdzie po tym terminie ustawo-
wym, bo przecie¿ bêd¹ siê kszta³ciæ nowe pokole-
nia czy nowi t³umacze… Jak bêdzie dalej przebie-
ga³a ta procedura?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, nie, to jest w porz¹dku. Jest ustawa, która

ju¿ od 2004 r., a w³aœciwie od stycznia 2005, fun-
kcjonuje. No i ta ustawa to przewiduje – kszta³c¹
siê, zdaj¹ egzamin, jest komisja egzaminacyjna,
powo³uje j¹ minister itd., itd. Ta ustawa to wszy-
stko normuje. Tu chodzi o kwestiê rozwi¹zania
sprawy tych dwóch tysiêcy ludzi, którzy ten sta-
tus mieli, no i nagle, poniewa¿ nie zg³osili siê na
czas, go utracili. I o to chodzi – plus te osoby, któ-
re siê ubiega³y i przez prawo dozna³y zawodu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Senatorze, skoro okres dwuletni nie by³

wystarczaj¹cy dla osób, które mog³y sk³adaæ
wniosek, czy jest pan przekonany, ¿e w przedsta-
wiony przez pana sposób definitywnie rozwi¹¿e
siê ten problem? A je¿eli w okresie trzech lat te¿
nie z³o¿¹ wszyscy tych wniosków? Czy kiedykol-
wiek by³a rozwa¿ana mo¿liwoœæ innego sposobu
powiadomienia t³umaczy o obowi¹zku sk³adania
wniosków ni¿ zapoznanie siê z ustaw¹?

Senator Zbigniew Romaszewski:
No w zasadzie tak, w zasadzie mam nadziejê,

¿e mo¿e nie ca³e dwa tysi¹ce, ale znakomita licz-
ba siê zg³osi. A to z dwóch powodów. To by³a
w gruncie rzeczy inicjatywa poselska, która wy-
sz³a od t³umaczy przysiêg³ych, w³aœnie pluj¹cych
sobie w brodê, ¿e nie zg³osili siê na czas, a chcieli-
by tê mo¿liwoœæ wykorzystaæ. W naszym posie-
dzeniu uczestniczy³a te¿ przewodnicz¹ca tego
zwi¹zku, która uwa¿a³a, ¿e jest to s³uszne i ¿e
mo¿e siê to okazaæ efektywne, bo na ten temat
wœród tych t³umaczy siê mówi. I to jest w jakiœ
sposób ich postulat, oni by tego chcieli.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkuje.
Nie ma wiêcej pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
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œci, którego reprezentuje pan minister Krzysztof
Józefowicz.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wyst¹pienie pana senatora Romaszewskiego

by³o wyczerpuj¹ce, wiêc moje bêdzie bardzo kró-
ciutkie. Stwierdzam, i¿ znany jest nam tylko jeden
przypadek w Polsce, o którym tutaj mówi³ i pan
senator Romaszewski, i pan senator. Istotnie by³o
tak, ¿e prezes s¹du przeprowadzi³ egzamin, cho-
cia¿ nie musia³ tego robiæ, bo nie by³ to w poprzed-
nim stanie prawnym egzamin obligatoryjny. Tak
siê sta³o, ¿e osoba, która mia³a sprawdzaæ pracê,
uleg³a jakiemuœ wypadkowi i ta pani nie mog³a
z przyczyn formalnych, w zwi¹zku ze zmian¹ prze-
pisów, zostaæ wpisana na listê. Innych przypad-
ków my nie znamy. Nie sygnalizowali nam równie¿
takich przypadków prezesi s¹dów okrêgowych.

Odpowiem te¿ na pytanie pani senator, cho-
cia¿ nie by³o ono skierowane do mnie. Zgadzam
siê w zupe³noœci z panem senatorem. Po pierwsze
ten okres by³ tylko pó³roczny, szeœciomiesiêczny.
Wydaje siê, ¿e by³ zbyt krótki. Po drugie, ta spra-
wa nie by³a zbyt dobrze rozpowszechniona. Teraz
du¿o o tym siê mówi w œrodkach masowego prze-
kazu. My równie¿ jako Ministerstwo Sprawiedli-
woœci podejmiemy stosowne dzia³ania, aby pre-
zesi s¹dów okrêgowych poinformowali osoby,
które s¹ zainteresowane tym, aby wpisaæ siê na
listê, a tego obowi¹zku nie wykona³y. A jeœli tego
nie zrobi¹ w tym terminie? No myœlê, ¿e to ju¿ po-
winien byæ termin ostateczny.

Reasumuj¹c, rz¹d w ca³oœci popiera projekt
ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa zechce zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Proszê bardzo, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Ministrze, chcê nawi¹zaæ do regulacyj-

nego charakteru noweli o zawodzie t³umacza
przysiêg³ego i w imieniu œl¹skiego œrodowiska
t³umaczy zapytaæ: dlaczego nowelizacja nie uw-
zglêdni³a postulatów œrodowiska t³umaczy przy-
siêg³ych w zakresie ustawowego zapewnienia co-
rocznej rewaloryzacji ich stawek, ustalanych
obecnie w drodze rozporz¹dzenia przez ministra

sprawiedliwoœci, i czy Ministerstwo Sprawiedli-
woœci przewiduje w najbli¿szym czasie wprowa-
dzenie takiej nowelizacji? To pytanie pierwsze.

I drugie pytanie. Jak mi wiadomo, przygotowy-
wana jest nowelizacja rozporz¹dzenia ministra
sprawiedliwoœci w sprawie wynagrodzenia za
czynnoœci t³umacza przysiêg³ego z 24 stycznia
2005 r. To jest rozporz¹dzenie z delegacji usta-
wy. I chcia³abym spytaæ, dlaczego nie uwzglê-
dnia ona postulatów zg³aszanych przez organi-
zacje zrzeszaj¹ce t³umaczy, na przyk³ad TEPIS,
a dotycz¹ce miêdzy innymi prawa do podwy¿-
szenia stawki o wysokoœæ podatku VAT, pod-
wy¿ki podstawowych stawek za czynnoœci t³u-
macza przysiêg³ego i pilnego terminu noweliza-
cji tego rozporz¹dzenia. Dlaczego ten postulat
nie jest realizowany? I chcia³abym siê dowie-
dzieæ, czy sprawa nie utknê³a w jakimœ mar-
twym punkcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Pierwsze pytanie. Pani Senator, jest to projekt

poselski. Nie my jesteœmy gospodarzem tej usta-
wy, wiêc to chyba nie do nas pytanie, choæ Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci przygotowa³o projekt
noweli tej ustawy w zakresie, o którym tutaj jest
mowa. Jednak pos³owie wyprzedzili nas i ten
projekt zosta³ wycofany.

Jeœli chodzi o zagadnienia, które pani senator
poruszy³a, to s¹ one przedmiotem naszych roz-
wa¿añ. My tutaj analizujemy równie¿ te postula-
ty, o których pani mówi³a. Kwestia VAT to jest po-
wa¿ny problem, dotycz¹cy adwokatów, radców,
bieg³ych, t³umaczy przysiêg³ych. W tym momen-
cie toczymy rozmowy z Ministerstwem Finansów
na ten temat. Nie zapomnieliœmy o tym. Nie jest
tak, ¿e to zosta³o od³o¿one. Nie znam szczegó³ów
tych negocjacji – bo s¹ to pewnego rodzaju nego-
cjacje z Ministerstwem Finansów – ale na pewno
opinia publiczna dowie siê nied³ugo o ostatecz-
nym ich wyniku. A wiêc nie mogê teraz potwier-
dziæ jednoznacznie, ¿e uwzglêdnimy ten postu-
lat, dlatego ¿e – proszê na to zwa¿yæ – jest to je-
dnak materia przynale¿na ministrowi finansów.

(Senator Krystyna Bochenek: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
To znaczy nie mo¿e mi pan minister potwier-

dziæ, ¿e sprawa utknê³a w jakimœ martwym pun-
kcie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Nie utknê³a w martwym punkcie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani senator Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Panie Ministrze, chcia³abym pana zapytaæ
o egzamin pañstwowy, który musi zdaæ kandydat
na t³umacza przysiêg³ego. Czy uwa¿a pan, ¿e ten
egzamin jest wystarczaj¹co trudny, aby stworzyæ
takie konkretne sito w odniesieniu do potencjal-
nych kandydatów? Pytam o to, bo bêdê jeszcze
chcia³a za chwileczkê, w dyskusji, zabraæ g³os
w tej sprawie. Ale na pocz¹tek chcia³bym us³y-
szeæ, jakie jest stanowisko i doœwiadczenie pana
ministra w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

To, jak to bêdzie wygl¹da³o w praktyce, zoba-
czymy. Ponadto zawsze w du¿ym stopniu zale¿y
to od komisji egzaminacyjnej. My uwa¿amy, ¿e
koncepcja jest s³uszna i trafna, tym bardziej ¿e –
proszê na to zwa¿yæ – w poprzednim stanie praw-
nym takich egzaminów nie by³o i tylko od woli
prezesa s¹du okrêgowego zale¿a³o, czy takie se-
lekcje by³y przeprowadzane, czy nie. Zasada zaœ
by³a taka, ¿e jeœli ktoœ wykaza³ siê stosownym
dokumentem, z którego wynika³o wykszta³cenie
w danej dziedzinie, by³ po prostu wpisywany na
listê. Teraz ten egzamin ma s³u¿yæ w³aœnie temu,
aby nie by³y wpisywane na listê osoby, które nie
spe³niaj¹ w³aœciwych standardów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ? S¹?
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, co pan s¹dzi o pomyœle, aby

o wpisie na listê bieg³ych s¹dowych decydowa³o
Ministerstwo Sprawiedliwoœci jako organ cen-
tralny, a nie prezesi poszczególnych s¹dów? Czy
taka kwestia by³a przedmiotem dyskusji w mini-
sterstwie?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, w³aœnie w dniu dzisiejszym,

o godzinie 10.00, zakoñczy³em w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci prace zespo³u, który przygoto-
wa³ wstêpny projekt ustawy o bieg³ych s¹do-
wych. Bêdzie to, jeœli Wysoka Izba poprze stano-
wisko rz¹dowe, odrêbna ustawa. Zosta³a tam,
w ramach zasady, wprowadzona w³aœnie konie-
cznoœæ wpisywania na listê bieg³ych, na listê cen-
traln¹, któr¹ bêdzie nadzorowa³ i za któr¹ bêdzie
odpowiada³ wy³¹cznie minister sprawiedliwoœci.
Tak wiêc zmierzaj¹ce w tym kierunku prace zo-
sta³y w zasadzie ukoñczone na poziomie resortu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Krzysztof Józefowicz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Urszula Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zawodzie t³umacza przysiêg³ego z ro-

ku 2004 wprowadzi³a – w mojej opinii – zbêdn¹
barierê biurokratyczn¹, która utrudnia dostêp
do tego zawodu. Mianowicie w obecnej ustawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 mówi, ¿e t³umaczem przysiêg-
³ym mo¿e byæ osoba fizyczna, która ukoñczy³a
magisterskie studia wy¿sze na kierunku filologia
lub ukoñczy³a magisterskie studia na innym kie-
runku i studia podyplomowe w zakresie t³uma-
czenia, odpowiednie dla danego jêzyka.

Chcê zg³osiæ poprawkê do ustawy. Proponujê,
aby art. 2 ust. 1 pkt 5 otrzyma³ brzmienie: „ukoñ-
czy³a studia wy¿sze”. Zaraz pañstwu przedsta-
wiê, dlaczego proponujê skreœliæ tak restrykcyj-
ny warunek, który istnieje w obecnej ustawie.

Przede wszystkim proponujê skreœliæ warunek
ukoñczenia wy¿szych studiów magisterskich.
W chwili obecnej ogromna rzesza studentów pol-
skich, z uczelni niepañstwowych i z wy¿szych
szkó³ zawodowych, koñczy studia wy¿sze na po-
ziomie licencjatu. Równie¿ studia na uczelniach
zachodnioeuropejskich i amerykañskich ogólnie
koñcz¹ siê na tym poziomie. Ale byæ mo¿e bar-
dziej istotny jest fakt, ¿e ten zapis w pewnym sen-
sie zamyka drogê do wykonywania tego zawodu
absolwentom kierunków technicznych i ekono-
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micznych. A czêsto te osoby zaliczaj¹ czêœæ
swoich studiów na uniwersytetach zagranicz-
nych. Równie¿ wielu Polaków w chwili obecnej
w ca³oœci kszta³ci siê za granic¹. Ja uwa¿am, ¿e
oni s¹ równie¿ dobrze przygotowani do wykony-
wania tego zawodu, a czasami byæ mo¿e nawet le-
piej ni¿ absolwenci studiów pod tytu³em „filolo-
gia”, którzy mo¿e s¹ bardziej ukierunkowani na
wiedzê o jêzyku i literaturze piêknej ni¿ na zaga-
dnienia techniczne, prawne i ekonomiczne, a te
s¹ nam w tej chwili tak bardzo potrzebne.

Trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, o co przed chwil¹ za-
pyta³am pana ministra, czyli ¿e zapis, który wy-
maga zdania trudnego egzaminu pañstwowego,
pozostaje. I nie mam ¿adnych propozycji, by ten
element skreœliæ. Uwa¿am, ¿e jest to wystarcza-
j¹ca gwarancja tego, i¿ t³umaczenia te pod wzglê-
dem jakoœci bêd¹ na odpowiednim poziomie.

Przypominam równie¿, i¿ ustawa wesz³a w ¿y-
cie w 2000 r., przed naszym przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej, kiedy by³o wiadomo, ¿e zapo-
trzebowanie na t³umaczy znacznie wzroœnie.
A w tej chwili – tak uwa¿am, a pracujê w Komisji
Spraw Unii Europejskiej – nie zawsze te t³uma-
czenia, które otrzymujemy, s¹ doskona³e, by³oby
wiêc dobrze, gdyby dopuœciæ nowych ludzi do te-
go zawodu.

Wspieramy w tej chwili otwarcie dostêpu do
ró¿nych zawodów. G³oœno jest w tej chwili na
przyk³ad na temat zawodów dla prawników,
a ostatnio nawet dla specjalistów od budowni-
ctwa. Wprowadzeniem tej poprawki otworzymy
mo¿liwoœci dotycz¹ce zawodu t³umacza przy-
siêg³ego, niemniej jednak zachowamy wymóg
zdania egzaminu pañstwowego, mo¿emy wiêc
byæ pewni, i¿ wysoki standard t³umaczeñ bêdzie
zapewniony.

Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym, co przed-
stawi³am, sk³adam poprawkê z proœb¹ o skiero-
wanie jej do odpowiedniej komisji senackiej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê wiêc Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêtnastym posiedze-
niu w dniu 5 kwietnia. Tego samego dnia zosta³a
przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu w dniu
8 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 116,
a sprawozdania komisji w drukach 116A i 116B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Aleksandra Ben-
tkowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta zmiana kodeksu postêpowania karnego zo-

sta³a niejako sprowokowana orzeczeniem Trybu-
na³u Konstytucyjnego, który stwierdzi³, ¿e zapis
art. 632 narusza w zasadniczym stopniu art. 2
konstytucji, gdy¿ nienale¿ycie bronione s¹ prawa
oskar¿yciela prywatnego i nies³usznie obci¹¿a
siê w okreœlonych przypadkach kosztami oskar-
¿yciela prywatnego.

Sejm, rozpatruj¹c tê ustawê, wniós³ projekt
poprawki w postaci art. 632a, w którym to arty-
kule stwierdza: „W wyj¹tkowych wypadkach,
w razie umorzenia postêpowania, s¹d mo¿e
orzec, ¿e koszty procesu ponosi w ca³oœci lub
w czêœci oskar¿ony, a w sprawach z oskar¿enia
prywatnego oskar¿ony lub Skarb Pañstwa”.
A wiêc Sejm w swoim rozstrzygniêciu poszed³ da-
lej ni¿ oczekiwa³ tego Trybuna³ i obj¹³ tak¹ mo¿li-
woœci¹ obci¹¿enia kosztami w wypadku oskar¿e-
nia prywatnego nie tylko oskar¿onego b¹dŸ
Skarb Pañstwa, ale te¿ oskar¿onego w wypadku
oskar¿enia publicznego, jak równie¿ w wypadku
umorzenia postêpowania.

O ile pierwsze rozstrzygniêcie nie budzi³o ¿a-
dnych w¹tpliwoœci – komisja stwierdzi³a, ¿e rze-
czywiœcie jest to absolutnie zasadne, bo nie mo¿-
na oskar¿yciela prywatnego w sytuacji, kiedy na-
st¹pi przedawnienie karalnoœci, obci¹¿aæ kosz-
tami jakby nie za swoje winy – o tyle rozszerzenie
tej zasady na sprawy z oskar¿enia publicznego
budzi³o ju¿ powa¿ne w¹tpliwoœci.

I dlatego proponowana jest poprawka do
przedstawionego artyku³u, który po jej wprowa-
dzeniu brzmia³aby: „W wyj¹tkowych wypadkach,
w sprawach z oskar¿enia prywatnego, w razie
umorzenia postêpowania, s¹d mo¿e orzec, ¿e ko-
szty procesu ponosi w ca³oœci lub w czêœci oskar-
¿ony lub Skarb Pañstwa”.
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Do czego sprowadza siê proponowana po-
prawka? Chodzi o to, a¿eby ta konieczna zmiana
odnosi³a siê tylko i wy³¹cznie do spraw z oskar¿e-
nia prywatnego i aby zapis, który dzisiaj obo-
wi¹zuje – to jest mówi¹cy, ¿e w sprawach z orze-
czenia publicznego, w przypadku uniewinnienia
b¹dŸ umorzenia, koszty ponosi Skarb Pañstwa –
pozosta³ nadal obowi¹zuj¹cy, czyli aby nie by³o
mo¿liwoœci, w przypadku umorzenia postêpowa-
nia, obci¹¿ania kosztami oskar¿onego.

Ja nie bêdê rozwodzi³ siê nad zasadniczymi
ró¿nicami miêdzy postêpowaniem prywatnos-
kargowym a postêpowaniem z oskar¿enia publi-
cznego, bo s¹ tu zasadnicze ró¿nice. Ponadto rola
oskar¿yciela prywatnego, który wnosi akt oskar-
¿enia niejako na w³asne ryzyko, jest zupe³nie in-
na od roli oskar¿yciela publicznego, oskar¿aj¹ce-
go w imieniu pañstwa.

Komisja stanê³a na stanowisku, ¿e uzyskanie
takiej mo¿liwoœci, aby w postêpowaniu publicz-
noskargowym w przypadku umorzenia postêpo-
w a n i a r ó w n i e ¿ m o ¿ n a b y ³ o o b c i ¹ ¿ a æ
oskar¿onego, w³aœnie mimo umorzenia, jest bar-
dzo, ale to bardzo niebezpieczne. Na przyk³ad
w wypadku umorzenia z powodu znikomej spo³e-
cznej szkodliwoœci czynu mo¿na by powiedzieæ,
¿e owszem, postêpowanie nale¿y umorzyæ, ale
kosztami to nale¿y obci¹¿yæ oskar¿onego.

Szanowni Pañstwo, jest jeszcze jedno bardzo
powa¿ne niebezpieczeñstwo. Otó¿ w postêpowa-
niu prywatnoskargowym mo¿na w zasadzie bez
wiêkszego ryzyka przewidywaæ, jak wysokie bêd¹
koszty, które poniesie oskar¿yciel prywatny. Bo
poza kosztem wpisu, jaki ponosi oskar¿yciel pry-
watny, mog¹ jeszcze wyst¹piæ na przyk³ad koszty
opinii lekarskiej. Z kolei w sprawach z oskar¿enia
publicznego te koszty mog¹ byæ bardzo, bardzo
wysokie. A ta nowela, ta zmiana wprowadzona
przez Sejm, nie okreœla, w jakim zakresie oskar-
¿ony ma byæ obci¹¿ony kosztami. W rezultacie
mo¿e byæ obci¹¿ony nimi w ca³oœci, a mog¹ byæ
one bardzo wysokie, czasem kilku- czy kilkuna-
stotysiêczne. Zapisane zastrze¿enie, ¿e ma to do-
tyczyæ tylko wyj¹tkowych wypadków, jest zapi-
sem bardzo nieprecyzyjnym. I dlatego komisja
uzna³a, ¿e nie nale¿y wychodziæ poza intencjê
Trybuna³u Konstytucyjnego i nale¿y wprowadziæ
poprawki tylko w niezbêdnym zakresie.

Podnoszony by³ te¿ argument, ¿e inicjator no-
weli, w tym wypadku rz¹d, kierowa³ siê przes³an-
k¹, i¿ zarówno w postêpowaniach prywatnoskar-
gowych, jak i w tych z oskar¿enia publicznego,
postêpowanie powinno byæ jednolite. Ale, proszê
pañstwa, nie zawsze jednolitoœæ jest konieczna.
Do tego, kiedy istnieje tak zasadnicza ró¿nica
miêdzy postêpowaniem prywatnoskargowym
a publicznoskargowym, kiedy istnieje tak zasa-
dnicza ró¿nica kosztów mo¿liwych w pierwszym

etapie postêpowania przygotowawczego – miêdzy
kosztami ponoszonymi w postêpowaniu prywat-
noskargowym a publicznoskargowym – stworze-
nie jednolitych zapisów jest po prostu wysoce
niebezpieczne. Ponadto zupe³nie, nawet w naj-
mniejszym stopniu, nie mieœci³o siê to w inten-
cjach orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Oczywiœcie nawet gdyby trybuna³ chcia³, to
w orzeczeniu takiej sugestii nie móg³by zawrzeæ,
niemniej jednak w uzasadnieniu móg³by z powo-
dzeniem zauwa¿yæ, ¿e w tym wypadku konieczna
jest równie¿ jednolitoœæ postêpowañ.

Dlatego komisja stanê³a na stanowisku, ¿e na-
le¿y zaproponowaæ Wysokiej Izbie tak¹ w³aœnie
poprawkê jak ta przedstawiona. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

czej, senatora Janusza Ga³kowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadniczej czy w zdecydowanej czêœci pan

senator Bentkowski przedstawi³ argumenty, któ-
re by³y omawiane zarówno na posiedzeniu Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, jak i na po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej. I taka sama
poprawka zosta³a zg³oszona podczas posiedzenia
Komisji Ustawodawczej.

Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedno.
Ministerstwo podawa³o argument, ¿e nie jest tak,
i¿ daje siê s¹dowi zupe³n¹ swobodê, jako ¿e pro-
ponowany jest zapis, i¿ tylko w zupe³nie wyj¹tko-
wych wypadkach, w razie umorzenia postêpowa-
nia, s¹d mo¿e orzec, ¿e koszty procesu ponosi
w ca³oœci lub w czêœci oskar¿ony, a w sprawach
z oskar¿enia prywatnego oskar¿ony lub Skarb
Pañstwa. Jednym s³owem, ten zwrot „w wyj¹tko-
wych wypadkach” oznacza, ¿e nie ma tu dowol-
noœci, mo¿liwoœci dzia³ania wed³ug uznania –
oczywiœcie uznania swobodnego, w granicach
swobodnej oceny dowodów – ale ¿e w sytuacji
obowi¹zywania takiego zapisu s¹d bêdzie musia³
wykazaæ jednak zwiêkszony wysi³ek, je¿eli ze-
chce uznaæ, ¿e w danej sprawie z oskar¿enia pub-
licznego zachodzi wyj¹tkowy wypadek ponosze-
nia kosztów w ca³oœci lub w czêœci przez oskar¿o-
nego. I to by³ argument Ministerstwa Sprawiedli-
woœci.

Argumenty przeciwko temu stanowisku, które
pada³y, sprowadza³y siê g³ównie do obawy, ¿e
czêsto zapis o wyj¹tkowoœci, o wyj¹tkowych wy-
padkach, przekszta³ca siê w zapis regu³y. Ponad-
to s¹d – maj¹c taki instrument i stosuj¹c takie ro-
zumowanie: je¿eli ju¿ nie mo¿na oskar¿onemu
wymierzyæ kary, to mo¿na spowodowaæ jak¹œ do-
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legliwoœæ, chocia¿by w postaci kosztów – bêdzie
móg³ tak¹ mo¿liwoœæ w taki w³aœnie sposób wy-
korzystywaæ.

Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e decyduj¹ce
dla Wysokiej Izby powinno byæ rozumowanie,
które sprowadza siê do tego, czy mamy wystar-
czaj¹ce zaufanie do sêdziów, którzy wykonuj¹
swój zawód i bêd¹ stosowali ten przepis, by daæ im
ten instrument. Jeœli tak, to Wysoka Izba mo¿e
uwzglêdniæ tylko proponowany przez rz¹d projekt
ustawy uchwalony przez Sejm. Je¿eli zaœ Wysoka
Izba bêdzie mia³a zdanie, ¿e nale¿y jednak unikaæ
ryzyka przekszta³cenia siê wyj¹tkowych wypad-
ków w regu³ê, mo¿e przyj¹æ rozwi¹zanie zapropo-
nowane przez obie komisje – poniewa¿ ostatecznie
w Komisji Ustawodawczej przyjêto tê poprawkê
w wersji, mo¿na powiedzieæ, pierwotnie uchwalo-
nej w Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
A wiêc takie jakby rozumowanie nale¿a³oby prze-
prowadziæ i przy g³osowaniu mieæ jego wynik na
uwadze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie senato-

rom sprawozdawcom? Nie widzê zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Pana ministra reprezentuje pan minister
Krzysztof Józefowowicz.

Panie Ministrze, proszê bardzo, zapraszam do
zabrania g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Prezentowana nowelizacja kodeksu postêpo-

wania karnego istotnie wynika z orzeczenia,
z wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 maja
2005 r., w takim zakresie, w jakim w sprawach
z oskar¿enia prywatnego w razie umorzenia po-
stêpowania karnego z powodu przedawnienia
karalnoœci przepis kodeksu postêpowania kar-
nego przewiduje, ¿e koszty procesu obligatoryj-
nie ponosi oskar¿yciel prywatny. Z uzasadnienia
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego wynika, ¿e
trybuna³ ogólnie zwraca uwagê, i¿ istniej¹ gene-
ralnie sytuacje, w których s¹d powinien uwzglê-
dniaæ przyczynê umorzenia, orzekaj¹c o kosz-
tach procesu z oskar¿enia prywatnego. Powinien
braæ pod uwagê ka¿d¹ przyczynê umorzenia, je-
¿eli bowiem przyczyna ta jest ca³kowicie niezale¿-
na od zachowania siê oskar¿yciela prywatnego,

to nie powinien on ponosiæ kosztów procesu.
O niezgodnoœci z konstytucj¹ przepisu art. 632
pkt 1 kodeksu postêpowania karnego przes¹dzi-
³y nie wyra¿one tam zasady zas¹dzenia kosztów,
lecz ich obligatoryjny charakter. Wydaje siê, ¿e
zgodnie z treœci¹ wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego ta kwestia nie powinna byæ sporna i is-
totnie sporna nie jest.

Wydaje siê jednak równie¿, ¿e pogl¹d Trybu-
na³u Konstytucyjnego, który zawa¿y³ na uzna-
niu, i¿ art. 632 pkt 1 k.p.k. w okreœlonym zakre-
sie jest niekonstytucyjny, mo¿na odnieœæ rów-
nie¿ do postêpowania publicznoskargowego.
W postêpowaniu tym o umorzeniu postêpowania
mog¹ przes¹dzaæ bowiem takie same przyczyny,
mog¹ wystêpowaæ takie same przes³anki do
umorzenia postêpowania, jak w postêpowaniu
prywatnoskargowym, choæ oczywiœcie kr¹g tych
przes³anek bêdzie zdecydowanie mniejszy.
W sprawach z oskar¿enia publicznego zasad¹
jest bowiem, ¿e w razie umorzenia postêpowania
koszty procesu ponosi Skarb Pañstwa. Zatem
w przypadkach, w których dosz³o do umorzenia
na skutek wadliwego dzia³ania oskar¿onego b¹dŸ
b³êdu organu prowadz¹cego postêpowanie kar-
ne, koszty procesu na zasadzie ogólnej bêdzie po-
nosi³ Skarb Pañstwa. Je¿eli jednak przyczyny
umorzenia postêpowania wynikaj¹ z zachowania
oskar¿onego, to przepis art. 632a k.p.k. pozwoli
zas¹dziæ koszty procesu w ca³oœci lub w czêœci od
tego oskar¿onego. Przyk³adowo wskazaæ mo¿na,
i¿ dochodzi do umorzenia postêpowania publicz-
noskargowego wobec przedawnienia karalnoœci
wy³¹cznie dlatego, ¿e oskar¿ony siê ukrywa. Wy-
daje siê, ¿e w takim przypadku nie ma ¿adnego po-
wodu, aby to Skarb Pañstwa mia³ ponosiæ koszty
postêpowania; myœlê, ¿e sprzeciwia³oby siê to po-
czuciu zasady sprawiedliwoœci. Zwa¿yæ nale¿y, ¿e
prze³amanie obligatoryjnoœci zasad zas¹dzenia
kosztów umorzonego postêpowania tylko w od-
niesieniu do postêpowania prywatnoskargowego,
z jednoczesnym zachowaniem obligatoryjnych za-
sad zas¹dzenia kosztów umorzonego postêpo-
wania publicznoskargowego, nie znajduje uzasa-
dnienia w odrêbnoœci tych postêpowañ.

Przyjêcie poprawek zaproponowanych przez
Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisjê Ustawodawcz¹ mo¿e spowodowaæ naru-
szenie zasady równego traktowania przez usta-
wodawcê adresatów norm prawnych, w sytuacji
braku norm relewantnych pozwalaj¹cych na ta-
kie zró¿nicowanie. Istot¹ poprawki jest bowiem
to, aby przepis art. 632a k.p.k. mia³ zastosowa-
nie tylko do postêpowania prywatnoskargowego.
W konsekwencji w sprawach z oskar¿enia pry-
watnego oskar¿ony, który swoim zachowaniem
spowodowa³ koszty postêpowania, bêdzie móg³
ponieœæ koszty postêpowania w razie umorzenia,
natomiast w analogicznej, identycznej sytuacji
w sprawach z oskar¿enia publicznego taka mo¿-
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liwoœæ nie bêdzie dopuszczalna. Koszty procesu
w ka¿dej sytuacji poniesie tu Skarb Pañstwa, na-
wet wtedy, gdy przyczyn¹ umorzenia by³o oczywi-
œcie nieprawid³owe postêpowanie, zachowanie
oskar¿onego. Okolicznoœæ, ¿e w sprawach z os-
kar¿enia publicznego koszty procesu mog¹ byæ
wy¿sze ni¿ koszty postêpowania prywatnoskargo-
wego, nie jest cech¹ ró¿nicuj¹c¹ w ocenie rz¹du.
Zreszt¹ nie musi tak byæ w praktyce, bo równie¿
w sprawach z oskar¿enia prywatnego koszty mo-
g¹ byæ niema³e. W bardzo wielu sprawach prze-
prowadza siê na przyk³ad opinie grafologiczne.

Z tych wzglêdów zwracam siê do Wysokiej Izby
o odrzucenie poprawek zaproponowanych przez
Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisjê Ustawodawcz¹ i o przyjêcie ustawy
z dnia 5 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego bez poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja, jeœli
mo¿na…)

Bardzo proszê, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Gdyby pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ,

czy jest równowaga – biorê pod uwagê postêpowa-
nieprywatnoskargowe ipublicznoskargowe–wza-
kresie dyscyplinowania oskar¿onego. Je¿eli na
przyk³ad oskar¿ony próbuje uchylaæ siê od postê-
powania w postêpowaniu publicznoskargowym, to
na wniosek prokuratora mo¿e byæ zastosowany
areszt. Czy identyczne dyscyplinowanie mo¿e na-
st¹piæ w postêpowaniu prywatnoskargowym?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Oczywiœcie, jeœli chodzi o mo¿liwoœci dyscypli-

nowania, to tutaj ich wachlarz po stronie s¹du
jest wiêkszy w postêpowaniu publicznoskargo-
wym. Przyznajê, ¿e taka jest sytuacja, natomiast

chcia³bym podkreœliæ jeszcze raz, Wysoka Izbo,
¿e my nie chcemy zmieniaæ zasady – a zasad¹
jest, ¿e to Skarb Pañstwa ponosi koszty postêpo-
wania karnego w sytuacji, gdy dojdzie do umo-
rzenia postêpowania – my tylko chcemy zwróciæ
uwagê na pewien fakt. Otó¿ mog¹ siê zdarzyæ ta-
kie sytuacje, ¿e nie bêdzie usprawiedliwione to,
aby Skarb Pañstwa mia³ ponosiæ koszty postêpo-
wania, nawet jeœli bêd¹ one wysokie, skoro do-
jdzie do nich na skutek nienale¿ytego dzia³ania,
zachowania, postêpowania oskar¿onego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jedno pytanie?
(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, jeszcze

nam pytanie.)
Proszê, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Jeœli Trybuna³ Konstytucyjny istotnie uwa¿a

za stosowne dbanie o równe traktowanie wszyst-
kich podmiotów, to czy sta³o cokolwiek na prze-
szkodzie, a¿eby zasygnalizowa³ to w uzasadnie-
niu swojego orzeczenia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Trybuna³ Kon-

stytucyjny zajmowa³ siê tym zagadnieniem
w zwi¹zku ze konkretn¹ skarg¹, to orzeczenie by-
³o zwi¹zane ze skarg¹. Nie mnie siê wypowiadaæ
o tym, w jakim zakresie powinien tutaj siê odno-
siæ do zagadnienia w uzasadnieniu tego orzecze-
nia. Zajmowa³ siê postêpowaniem prywatnos-
kargowym, bo tego dotyczy³a skarga.

Senator Aleksander Bentkowski:
Dobrze, ale jeœli mo¿na…
Mnie nie chodzi o to, czy móg³ siê wypowie-

dzieæ na ten temat w sentencji orzeczenia, bo
oczywiœcie nie móg³. Ale czy sta³o cokolwiek na
przeszkodzie – gdyby uzna³, ¿e istotn¹ kwesti¹
jest koniecznoœæ zachowania równoœci ró¿nych
instytucji wobec podmiotów – czy sta³o na prze-
szkodzie, ¿eby zaakcentowa³ w³aœnie tê koniecz-
noœæ? Bardzo czêsto – jest tak w wielu orzecze-
niach, zreszt¹ pan minister najlepiej siê w tym
orientuje – trybuna³ w orzeczeniu nie odnosi siê
do ró¿nych kwestii, natomiast uzasadnienie mó-
wi: trybuna³ nie ustosunkowa³ siê do tej kwestii,
bo by³ zwi¹zany skarg¹. I tu przedstawia swoje
racje. Czy tutaj coœ sta³o na przeszkodzie, ¿eby
trybuna³ zauwa¿y³, ¿e ta instytucja powinna siê
odnosiæ do obydwu trybów postêpowañ? Czy sta-
³o tu coœ na przeszkodzie?

10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego 33

(podsekretarz stanu K. Józefowicz)



Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:

Mo¿na?
Odpowiadaj¹c na pytanie: oczywiœcie, ¿e nic

nie sta³o na przeszkodzie. Ale pragnê te¿ zauwa-
¿yæ, ¿e trybuna³ w uzasadnieniu nie stwierdzi³, i¿
ten system, ten wy³om nie powinien byæ stosowa-
ny przy skardze publicznoprawnej. Nie wypowie-
dzia³ siê w ogóle. Nie stwierdzi³, ¿e powinno byæ
tak jak w postêpowaniu prywatnoskargowym,
ale te¿ nie stwierdzi³, ¿e nie powinno tak byæ. Ale
oczywiœcie nic nie sta³o na przeszkodzie, ¿eby siê
wypowiedzia³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Pan senator Ga³kowski, bardzo proszê.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Ministrze, jedno pytanie. Czy w zwi¹zku

z argumentem, ¿e s¹d posiada wystarczaj¹co du-
¿o instrumentów, aby zapobiec takiej przewlek-
³oœci czy takiej sytuacji, w której nie dojdzie do
zakoñczenia procesu, bo nast¹pi przedawnienie
i w zwi¹zku z tym bêdzie musia³o nast¹piæ umo-
rzenie postêpowania… Pan minister w zasadzie
poda³ jeden przyk³ad: przypadek ukrywania siê
sprawcy. To rzeczywiœcie jest sytuacja, której s¹d
tak bezpoœrednio, swoimi instrumentami, nie
jest w stanie zapobiec. Ale czy by³y jeszcze jakieœ
inne argumenty czy te¿ jakaœ polemika odnoœnie
do tego w³aœnie argumentu na temat instrumen-
tów procesowych? One przys³uguj¹ zreszt¹ nie
tylko s¹dowi, bo chodzi równie¿ o pewne instru-
menty natury techniczno-operacyjnej ca³ego re-
sortu Ministerstwa Sprawiedliwoœci czy innych
resortów zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwo-
œci, jak MSWiA. W ka¿dym razie, ¿eby unikn¹æ tej
sytuacji, czy móg³by pan podaæ jakieœ inne argu-
menty, które przemawiaj¹ za przyjêciem stano-
wiska Ministerstwa Sprawiedliwoœci?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Józefowicz:
Œrodki dyscyplinuj¹ce w sprawach z oskar¿e-

nia publicznego s¹ wiêksze ni¿ w postêpowaniu
prywatnoskargowym, ale nie zawsze wystarcza-

j¹ce. A wiêc nie mo¿na powiedzieæ, ¿e z tego
powodu, ¿e s¹ wiêksze, to jakby zabezpieczaj¹ tu-
taj wszystkie sfery i uniemo¿liwiaj¹ doprowadze-
nie do umorzenia postêpowania z przyczyn le-
¿¹cych po stronie oskar¿onego. Ten przyk³ad
z przedawnieniem, a w³aœciwie z ukrywaniem siê,
jest jaskrawy, mo¿na by nawet powiedzieæ, ¿e
akademicki. Generalnie mo¿na by mówiæ o sy-
tuacjach czy dzia³aniach albo zaniechaniach os-
kar¿onego, raczej o dzia³aniach, które doprowa-
dzaj¹ do przewlek³oœci postêpowania, wiêc to by
mog³o byæ tutaj przyczyn¹ przedawnienia. Cho-
dzi nie tylko o to, ¿e oskar¿ony siê ukrywa, ale
i o inne dzia³ania maj¹ce na celu zawinione prze-
wlekanie postêpowania. Nie mo¿na wykluczyæ
tak¿e innych sytuacji; mo¿e nast¹piæ umorzenie
postêpowania z wielu przyczyn, wielu powodów.
Mo¿na sobie teoretycznie wyobraziæ tak¹ sytua-
cjê, ¿e oskar¿ony na przyk³ad ukrywa, i¿ sprawa
zosta³a ju¿ prawomocnie os¹dzona, i dowiaduje-
my siê o tym bardzo, bardzo póŸno, albo o tym, i¿
sprawa jest w toku. S¹ to oczywiœcie przyk³ady
akademickie. Ja nie jestem w stanie statystycznie
podaæ, jak czêsto siê to zdarza i czy siê zdarza, ale
wykluczyæ takich mo¿liwoœci nie mo¿na.

Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, ¿e oczywiœcie
ta norma musi mieæ charakter wyj¹tkowy i na ta-
kie orzeczenie pierwszej instancji, niekorzystne
dla oskar¿onego, na zasadach ogólnych przys³u-
giwaæ bêdzie œrodek odwo³awczy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czyktoœ zpañstwasenatorówchcezabraæg³os?
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stanis³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie mogê zgodziæ siê ze stanowiskami, jakie

zosta³y zaprezentowane przez obydwie komisje.
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Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej za-
prezentowa³em swoje, odmienne stanowisko
i uwa¿am, ¿e uczciwoœæ wymaga, abym równie¿
Wysokiej Izbie zaprezentowa³ swój tok rozumo-
wania.

W pe³ni popieram stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, jak równie¿ proponujê, by Wy-
soki Senat zechcia³ przyj¹æ ustawê w kszta³cie
uchwalonym przez Sejm. Nie mogê poj¹æ, dlacze-
gó¿ to brakuje zaufania do wymiaru sprawiedli-
woœci. W wielu bardzo powa¿nych wypadkach
ustawa – Kodeks postêpowania karnego czy dru-
ga ustawa – Kodeks karny zawieraj¹ analogiczn¹
formu³ê „w wyj¹tkowych wypadkach”. I te wyj¹t-
kowe wypadki odnosz¹ siê do bardzo brzemien-
nych w skutki kwestii. Przytoczê, ¿e nawet
w przypadku zarzutu pope³nienia zabójstwa,
gdzie gro¿¹ bardzo surowe kary, kolejny z para-
grafów mówi: w wyj¹tkowych przypadkach s¹d
mo¿e zastosowaæ z³agodzenie kary, a nawet od-
st¹piæ od jej wymierzenia. Jakiej powa¿nej ma-
terii dotyczy takie upowa¿nienie dla s¹du: w wy-
j¹tkowych wypadkach mo¿e odst¹piæ od wymie-
rzenia kary! My jednak dziœ wzbraniamy siê
przed tym, ¿eby s¹d w wyj¹tkowych wypadkach
– podkreœlam to: w wyj¹tkowych wypadkach –
nie móg³ obci¹¿yæ kosztami postêpowania os-
kar¿onego. A dlaczego? Niejednokrotnie to po-
stawa oskar¿onego w procesie jest tym, co gene-
ruje powa¿ne koszty tego procesu. Oskar¿ony,
je¿eli gra w procesie, jest stron¹ w procesie, powi-
nien liczyæ siê z konsekwencjami, równie¿ finan-
sowymi, swojej gry.

S³usznie pan minister wskaza³ na takie przy-
czyny umorzenia postêpowania, jak przedawnie-
nie œcigania. One w pewnym stopniu mog¹ ob-
ci¹¿aæ organy procesowe z powodu opiesza³oœci.
I tutaj niezrozumia³e by³oby, gdyby z tego powo-
du oskar¿ony by³ obci¹¿any kosztami postêpo-
wania, dlatego ¿e istotnie to wymiar sprawiedli-
woœci, organy œcigania dysponuj¹ œrodkami dy-
scyplinuj¹cymi, zgodzê siê, ¿e nie zawsze wystar-
czaj¹cymi, ale dysponuj¹ tymi œrodkami. Je¿eli
nie doprowadzi³y do zdyscyplinowania oskar¿o-
nego, to rzeczywiœcie trudno go obci¹¿aæ koszta-
mi postêpowania. Ale s³usznie pan minister
wskaza³, ¿e do przedawnienia mo¿e dojœæ na sku-
tek ukrywania siê oskar¿onego.

Chcia³bym poszerzyæ katalog umorzeñ, jakie
mog¹ nast¹piæ.

Jest na przyk³ad umorzenie z powodu zniko-
mej spo³ecznej szkodliwoœci czynu. Oskar¿ony
swoj¹ postaw¹ mo¿e generowaæ potê¿ne koszty
po to, by póŸniej dosz³o do pojednania z pokrzyw-
dzonym, by w ostatniej fazie procesu uczyniæ
wszystko, aby mu wybaczono. A w³aœnie poje-
dnanie stron, skrucha oskar¿onego i wiele jesz-
cze innych czynników mo¿e spowodowaæ to, ¿e

proces bêdzie umorzony. Pytam: dlaczego wtedy
to Skarb Pañstwa ma ponosiæ potê¿ne koszty?

Przytoczê jeszcze inny przyk³ad. Œciganie z os-
kar¿enia publicznego mo¿e siê toczyæ wtedy, kiedy
pokrzywdzony z³o¿y wniosek, a wiêc na wniosek
pokrzywdzonego, chocia¿by w przypadku sprawy
o groŸby karalne. Ostatnimi laty to przestêpstwo
by³o doœæ powszechne. Oskar¿ony mo¿e czyniæ
wszystko, sk³adaæ kolejne wnioski dowodowe. I tu-
taj powiem, ¿e oczywiœcie organy procesowe dopu-
szczaj¹ wnioski dowodowe, bo wiadomo jest, ¿e nie
jest ³atwo w majestacie prawa oddaliæ wniosek do-
wodowy.Ale oskar¿ony,któryw tensposóbgra,wi-
nien liczyæ siê z konsekwencjami swojej gry, z kon-
sekwencjami finansowymi. I w takim przypadku,
kiedysiê oka¿e, ¿ewinazosta³a jednakudowodnio-
na, oskar¿onemu nie pozostaje nic innego, jak
udaæ siê do Canossy i wyjednaæ u pokrzywdzone-
go, aby ten cofn¹³ wniosek. I có¿ siê wtedy dzieje?
Otó¿ postêpowanie jest umarzane z powodu braku
skargi uprawnionego oskar¿yciela, bowiem w tej
kategorii spraw pokrzywdzony mo¿e cofn¹æ wnio-
sek o œciganie. Czy¿by wtedy Skarb Pañstwa te¿
mia³ wyp³acaæ koszty postêpowania?

Nie rozumiem tej nadmiernej troski o oskar¿o-
nego i braku zaufania do s¹du. A przecie¿ ostatni-
mi laty rozszerzano kognicjê s¹dów, oddaj¹c wiele
spraw w³aœnie pod ocenê s¹du. Nie rozumiem,
dlaczego kwestii, wydawa³oby siê, drugorzêdnej,
jak¹ s¹ koszty postêpowania, towarzyszy³a tak
wielka obawa. Ma³o tego! Kazuistyczne prawo ma to
do siebie, ¿e czasami bywa zbyt ciasnym gorsetem.
Nie mo¿na uczyniæ tego, co s³uszne, co racjonalne.
Nie bójmy siê tego. Zostawmy tê formu³ê „w wyj¹t-
kowych wypadkach” po to, by s¹d móg³ zachowaæ
siê racjonalnie. Nie bójmy siê tego, ¿e te wyj¹tkowe
wypadki stan¹ siê regu³¹, bo przecie¿ w wielu in-
nych upowa¿nieniach ustawowych nie sta³y siê re-
gu³¹.Ma³o tego–wskazywa³na to równie¿panmini-
ster, a ja to podkreœlam – przecie¿ orzeczenie s¹du
w czêœci dotycz¹cej kosztów postêpowania tak¿e
podlega zaskar¿eniu. Je¿eli s¹d pierwszej instancji
dopuœci siê w tym wzglêdzie nadu¿ycia, to orzecze-
nie bêdzie mog³o byæ skorygowane.

W kontekœcie moich wywodów proponujê, by
Wysoka Izba zechcia³a przyj¹æ tê ustawê bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Piotrowicz, uzasadniaj¹c swoje

stanowisko, byæ mo¿e nieopatrznie wskaza³ pe-
wien argument, który te¿ nale¿y mieæ na uwadze.
Otó¿ zasad¹ jest to, ¿e ma³o jest osób, ma³o insty-
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tucji, które lubi¹ przyznawaæ siê do zawinienia.
I tutaj weŸmy ten przypadek, gdy nastêpuje prze-
dawnienie b¹dŸ umorzenie postêpowania, które
jest wynikiem opiesza³oœci s¹du. Mo¿na sobie
wyobraziæ tak¿e takie przypadki, w których nie
ma opiesza³oœci czy zawinienia w organach pro-
cesowych i nie ma te¿ takiego zawinienia po stro-
nie oskar¿onego, a jednak nastêpuje umorzenie
postêpowania. I ja obawiam siê, ¿e wówczas z za-
sady bêdzie to uznawane za przypadek wyj¹tko-
wy, za taki, który pozwala na obci¹¿enie koszta-
mi postêpowania oskar¿onego.

Wydaje mi siê, ¿e ministerstwo… Aczkolwiek
podzielam takie oto stanowisko, które wynika
z myœlenia w kategoriach ca³ego spo³eczeñstwa:
dlaczego mamy ponosiæ koszty tego? Bo przecie¿
Skarb Pañstwa to s¹ koszty nas wszystkich. I to
jest bardzo celny i prawid³owy argument. Dlaczego
mamy ponosiæ koszty, którymi mo¿na by obarczyæ
oskar¿onego w przypadku zawinionych przez nie-
go dzia³añ, które doprowadzi³y do umorzenia po-
stêpowania? Gdyby jednak taka by³a ta regulacja,
gdyby ministerstwo postawi³o kropkê nad „i”, czyli
wprowadzi³o taki zapis, ¿e w przypadku zawinionej
przez oskar¿onego dzia³alnoœci – szeroko to ujmu-
j¹c – te wyj¹tkowe wypadki, powiedzmy, kwalifiko-
wa³oby jako zawinienie oskar¿onego, to wówczas,
wydaje mi siê, zdecydowanie wiêcej by³oby zwolen-
ników przyjêcia tak sformu³owanego przepisu.

Ta klauzula generalna… Ja nie jestem zwolen-
nikiem… To podczas prac w komisji by³o dysku-
towane i ja te¿ nie jestem zwolennikiem egzem-
plifikacji, bo ¿ycie jest zbyt bogate, ¿ebyœmy to
zegzemplifikowali i podali przyk³ady wszystkich
mo¿liwych zachowañ. Ale nie podaj¹c wszystkich
mo¿liwych zachowañ, a tylko ukierunkowuj¹c to
tak, ¿e maj¹ to byæ wypadki wyj¹tkowe zawinione
przez oskar¿onego, dajemy jednoczeœnie instru-
ment pozwalaj¹cy na to, ¿eby je¿eli umorzenie
nast¹pi³o w sposób niezawiniony przez oskar¿o-
nego, tymi kosztami postêpowania nie zosta³ on
obarczony.

W zwi¹zku z tym nadal pozostaje do rozwa¿e-
nia, jakie stanowisko Wysoka Izba ostatecznie
przyjmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Aleksander Ben-

tkowski.
Bardzo proszê.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydawa³oby siê, ¿e to jest rzecz drobna, ¿e

zmieniamy kodeks postêpowania karnego w nie-
istotnej zupe³nie sprawie. Mo¿na by tak s¹dziæ,

gdyby nie fakt, ¿e takie rozstrzygniêcia istniej¹
w naszej procedurze nie od dziœ, nie od wczoraj,
tylko praktycznie od pocz¹tku obowi¹zywania
kodeksu karnego z 1932 r., bo i wtedy procedura
by³a przecie¿ podobna. Nastêpny kodeks,
z 1969 r., równie¿ nie wprowadzi³ ¿adnych zmian
w tym zakresie. Tak wiêc zawsze by³a zasada, ¿e
w przypadku uniewinnienia b¹dŸ umorzenia po-
stêpowania w postêpowaniu publicznoskargo-
wym koszty ponosi Skarb Pañstwa.

I poprzez tak¹ drobn¹ poprawkê Sejm chce
wprowadziæ zupe³n¹nowoœæ:przerzuciækosztypo-
stêpowania w wypadku niepowodzenia aktu os-
kar¿enia wniesionego przez prokuratora. Bo to jest
niepowodzenie. Prokurator po to wnosi akt oskar-
¿enia, ¿eby oskar¿ony by³ skazany. A kiedy nastê-
puje uniewinnienie b¹dŸ umorzenie postêpowa-
nia, to jest to niepowodzenie prokuratury. I doma-
gaj¹ siê wtedy: to w takim razie przynajmniej niech
oskar¿ony ponosi koszty postêpowania.

Mówi siê, ¿e mo¿e nast¹piæ to wtedy, kiedy os-
kar¿ony spowoduje przedawnienie. Przedawnie-
nie nie z powodu œcigania, ale przedawnienie
z powodu up³ywu czasu karania, karalnoœci. No
jest to zasadnicza ró¿nica. Przedawnienie karal-
noœci jest znacznie d³u¿sze, o ile pamiêtam, bo
z pamiêci mówiê, to dziesiêæ, dwadzieœcia, trzy-
dzieœci lat. W wypadku najdrobniejszego wystêp-
ku jest dziesiêæ lat przedawnienia karalnoœci.
A czy mo¿emy sobie wyobraziæ, ¿e w drobnych
sprawach dziesiêæ lat œcigania kogoœ czy gro¿e-
nia komuœ kar¹ to jest za ma³o? Mo¿na by zapy-
taæ: je¿eli tak jest, ¿e nagminne jest uchylanie siê
od kary w przypadku przedawnienia karalnoœci,
to czy ministerstwo zamierza wyd³u¿yæ te termi-
ny? Co stoi na przeszkodzie, ¿eby zamiast dzie-
siêciu zrobiæ piêtnaœcie, trzydzieœci, piêædziesi¹t
lat? A s¹ takie kodeksy karne w Europie, nawet
w Europie, w których nie ma terminu przeda-
wnienia. Wiêc co stoi na przeszkodzie? A jednak
¿aden twórca kodeksu nie proponowa³ d³u¿szych
terminów. Nawet wtedy, kiedy w bardzo dra¿li-
wych sprawach, które mia³y miejsce ostatnio
w Polsce, nastêpowa³o przedawnienie karalno-
œci, nie zdecydowano siê na wyd³u¿enie tego ter-
minu. I nagle teraz siê proponuje: je¿eli nie do-
jdzie do karania, to przynajmniej ukarze siê ko-
goœ kosztami.

No, by³em zaskoczony, kiedy podniesiono ar-
gument, ¿e przecie¿ mo¿na obci¹¿yæ kosztami
w przypadku umorzenia z powodu znikomej spo-
³ecznej szkodliwoœci czynu. Wysoka Izbo, no taka
przes³anka powoduje, ¿e osoba ta nie jest kara-
na. To mamy j¹ ukaraæ mimo wszystko koszta-
mi? A w postêpowaniu publicznoskargowym te
koszty mog¹ byæ kilku- b¹dŸ kilkunastotysiêcz-
ne. Mo¿na powiedzieæ: to wyj¹tkowa okazja, no,
przecie¿ unikn¹³eœ kary, nie mo¿emy ciê skazaæ,
nastêpuje umorzenie postêpowania, ale koszty
ponosisz.
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A ju¿ argument mówi¹cy o tym, ¿e je¿eli oskar-
¿ony w postêpowaniu wnosi o dowody, które wy-
d³u¿aj¹ postêpowanie, i doprowadza to do prze-
kroczenia terminu karalnoœci, to z tego powodu
stawia mu siê zarzut, to w takim razie mo¿na go
obci¹¿yæ kosztami postêpowania, wydaje mi siê
wyj¹tkowo nietrafiony. S¹d ma prawo nie dopu-
œciæ dowodu, je¿eli uwa¿a, ¿e dowód ten zmierza
do przed³u¿enia postêpowania. Co stoi na prze-
szkodzie? S¹d mo¿e nie dopuœciæ dowodów.
A skoro dopuszcza dowody, to zdaje sobie sprawê
z tego, ¿e te dowody maj¹ racjê bytu, ¿e powinny
byæ przeprowadzone.

Dlatego, jak mi siê wydaje, czekaj¹ nas nieba-
wem powa¿ne zmiany w kodeksie postêpowania
karnego albo prace nad takimi zmianami i prace
nad zmianami w zakresie postêpowania karne-
go. Je¿eli taka zmiana bêdzie wynika³a ze zmian,
jakie nas czekaj¹, zmian w zakresie kodeksu kar-
nego i postêpowania karnego, to byæ mo¿e wpro-
wadzimy j¹. Ale dlaczego dzisiaj burzymy insty-
tucjê, która istnieje w Polsce od kilkudziesiêciu
lat i zawsze by³a traktowana jako dobre rozwi¹za-
nie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Piotr Andrze-

jewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jesteœmy niejako pod przymusem legislacyj-

nym w zwi¹zku z orzeczeniem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Chodzi o to tylko, ¿eby wybraæ naj-
trafniejsz¹ formu³ê, i to formu³ê nie tylko de lege
lata, ale i de lege ferenda. Bo wtedy, kiedy bêdzie-
my wnosiæ – takie przynajmniej s¹ moje zamiary
– przy nowelizacji kodeksu postêpowania karne-
go o postêpowanie przeciwko nieobecnym, co
umo¿liwi nam wytoczenie procesu katyñskiego,
procesu przeciwko Wolañskiej czy panu Morelo-
wi i procesów o zbrodnie komunistyczne, trzeba
bêdzie równie¿ siê zastanowiæ, jak w takich przy-
padkach bêdzie wygl¹da³a mo¿liwoœæ obci¹¿enia
oskar¿onego kosztami. Jak to bêdzie wygl¹da³o
w przypadku œmierci oskar¿onego? Przeciwko
komu bêdzie siê toczy³ proces pod jego nieobec-
noœæ? Wydaje mi siê, ¿e pojemnoœæ tej formu³y
wymaga g³êbszego zastanowienia równie¿ i pod
tym wzglêdem.

O ile poprawki obu komisji s¹ zasadne w ist-
niej¹cym stanie prawnym, okreœlaj¹cym, ¿e ten
wyj¹tek od zasady formu³owanej w art. 632
k.p.k. w postaci nowej treœci art. 632a, sprowo-
kowanej i niejako dyrektywnie wywo³anej orze-

czeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, nale¿y
wprowadziæ tylko w zakresie spraw z oskar¿enia
prywatnego, o tyle s¹ te¿, wydaje mi siê, pewne
racje przemawiaj¹ce za tym wnioskiem pana se-
natora, który mówi³ o utrzymaniu takiej wersji,
jaka zosta³a uchwalona przez Sejm. W ka¿dym
razie oskar¿ony na pewno nie mo¿e ponosiæ od-
powiedzialnoœci za niedostatki pracy prokuratu-
ry. To jest pierwszy aksjomat. To w³aœnie proku-
rator z ca³ym wyposa¿eniem instrumentacji za-
wodowej, instrumentacji ca³ego aparatu postê-
powania przygotowawczego i dyrektyw swojego
postêpowania, zawartym w kodeksie postêpowa-
nia karnego i w ustawie o prokuraturze, jest zo-
bowi¹zany do szczególnej starannoœci zawodo-
wej. Przerzucanie odpowiedzialnoœci za niedo-
pe³nienie tych wymogów przez urzêdnika pañ-
stwowego, wyspecjalizowanego funkcjonariu-
sza, na oskar¿onego by³oby niezasadne.

Sytuacja jest troszkê inna w sprawach z os-
kar¿enia prywatnego, ale i tutaj mog¹ zachodziæ
bardzo ró¿ne okolicznoœci: umorzenie z powodu
œmierci albo, przy obecnym stanie prawnym,
w³aœnie z powodu niemo¿noœci ustalenia w pew-
nym momencie w³aœciwego podmiotu przy roz-
szerzeniu postêpowania. Rzeczywistoœæ jest bo-
gatsza od wszelkich norm, które maj¹ charakter
abstrakcyjny. Rzeczywistoœæ z regu³y jest bogat-
sza od tego, co jako legislatorzy jesteœmy w stanie
zaprogramowaæ. Niemniej s¹ argumenty zaró-
wno za jednym, jak i za drugim.

Na tym etapie bezpieczne jest zredagowanie
tego przepisu tak, jak proponuj¹ to obie komisje.
Nie wiem jednak, czy ze wzglêdu na ten postulo-
wany stan prawny bardziej pojemna nie by³aby
formu³a, któr¹ zaproponowa³ Sejm.

Tymi w¹tpliwoœciami chcia³em siê z pañstwem
podzieliæ. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Janusz

Ga³kowski.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku ze z³o¿eniem poprawki przez pana

senatora Piotrowicza ja, kontynuuj¹c niejako
swój kierunek myœlenia, chcia³bym z³o¿yæ po-
prawkê, a nastêpnie przekonaæ komisje i ewen-
tualnie Wysok¹ Izbê, aby w zwi¹zku z takim ukie-
runkowaniem dyskusji wprowadziæ element za-
winienia do tych wyj¹tkowych wypadków.

Polega³oby to na tym, ¿e w art. 632 dotychcza-
sowa treœæ stanowi³aby ust. 1, a w niej po wyra-
zach „w wyj¹tkowych wypadkach” doda³oby siê
wyrazy „gdy do umorzenia postêpowania docho-
dzi z powodów zawinionych przez oskar¿onego”.
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Wówczas musia³oby te¿ nast¹piæ skreœlenie wy-
razów „w razie umorzenia postêpowania”, a dal-
sza treœæ by³aby taka jak dotychczas i brzmia³oby
to w nastêpuj¹cy sposób: „w wyj¹tkowych wy-
padkach, gdy do umorzenia postêpowania do-
chodzi z powodów zawinionych przez oskar¿one-
go, s¹d mo¿e orzec, ¿e koszty procesu ponosi
w ca³oœci lub w czêœci oskar¿ony”. I kropka, ko-
niec ust. 1. Art. 632a ust. 2 brzmia³by w ten spo-
sób, ¿e w wyj¹tkowych wypadkach w razie umo-
rzenia postêpowania z oskar¿enia publicznego
s¹d mo¿e orzec, ¿e koszty procesu ponosi w ca³o-
œci lub w czêœci oskar¿ony. Taka jest treœæ mojej
poprawki. Przedk³adam j¹ na piœmie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Zientarski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja pozwolê sobie jako trzydziestoletni praktyk

krótko poprzeæ – powiem wprost – stanowisko,
jakie doœæ obszernie przedstawi³ tutaj pan sena-
tor Bentkowski. Uwa¿am, ¿e nie powinno siê
wprowadzaæ jakiegoœ dodatkowego instrumen-
tu, który bêdzie quasi-kar¹ dla oskar¿onego
w sytuacji, kiedy zostanie uniewinniony b¹dŸ
kiedy postêpowanie zostanie umorzone. S¹d
dysponuje ca³¹ gam¹ œrodków, ³¹cznie z tymcza-
sowym aresztowaniem, którymi mo¿e przymusiæ
oskar¿onego do tego, ¿eby proces szed³ wartko,
którymi mo¿e zdyscyplinowaæ oskar¿onego.

Rozumiem argumenty, ¿e nale¿y mieæ zaufa-
nie do s¹du, bo przecie¿ s¹dy rozstrzygaj¹ o isto-
cie sprawy, równie¿ o tym umorzeniu b¹dŸ unie-
winnieniu. Ale wydaje siê, ¿e pozostawia siê zu-
pe³nie zbêdn¹ furtkê. Tak jak tutaj ju¿ powiedzia³
pan senator Bentkowski, jeœli obawiamy siê
przedawnienia, to mo¿emy wprowadziæ zmiany
zmierzaj¹ce w tym kierunku. A jeœli chodzi o inne
przypadki, to proszê pañstwa, gdy sk³ada siê
wnioski dowodowe, gdy postêpowanie rzeczywi-
œcie jest umorzone ze wzglêdu na brak szkodli-
woœci spo³ecznej, to przecie¿ brakuje cech prze-
stêpstwa. To jest po prostu sytuacja, w której
w ¿aden sposób nie mo¿na mówiæ o winie oskar-
¿onego. Dlatego te¿ myœlê, ¿e ta nowoœæ, która
ma byæ tutaj wprowadzona… Opieraj¹c siê na
doœwiadczeniach dotycz¹cych funkcjonowania
wielu kodeksów… Na tego rodzaju pomys³ po
prostu nigdy nie wpadano, dlatego ¿e, jak powie-
dzia³em, mo¿e powstaæ taka sytuacja, w której,
kiedy oskar¿ony jest uniewinniony b¹dŸ w od-
czuciu s¹du, nawet w wyj¹tkowych przypad-

kach, w³aœnie jakby unika odpowiedzialnoœci,
stosuje siê quasi-karê w postaci kosztów. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze ponownie pan senator Stanis³aw

Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Przys³uchuj¹c siê dyskusji odnoszê takie wra-

¿enie, jakbyœmy dyskutowali o zasadzie, ¿e
w przypadku umorzenia obci¹¿a siê oskar¿onego
ca³oœci¹ lub czêœci¹ kosztów. A przecie¿ tak nie
jest. W dalszym ci¹gu obowi¹zuj¹ generalne zasa-
dy, my zaœ dyskutujemy nad zapisem „w wyj¹tko-
wych wypadkach”. Dlaczego nie pozostawiæ tej
furtki? Dlaczego nie pozostawiæ s¹dowi mo¿liwo-
œci rozs¹dnego wyrokowania równie¿ w czêœci do-
tycz¹cej kosztów? Mówiono te¿, ¿e oskar¿ony nie
mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci z tytu³u kosztów
z powodów zawinionych przez prokuraturê, przez
s¹d. Oczywiœcie, tak, ale nie s¹dzê, ¿eby w takim
wypadku s¹d uzna³, ¿e mamy do czynienia z ow¹
wyj¹tkowoœci¹, o której jest mowa w przepisie.

I jeszcze jedna sprawa. O uniewinnieniu
w ogóle nie mo¿na mówiæ. Gdy dochodzi do unie-
winnienia, jest spraw¹ oczywist¹, ¿e oskar¿ony
nie bêdzie ponosi³ kosztów, to pozostaje poza
wszelkim sporem, bo to wynika z zasad natury
generalnej. W zwi¹zku z tym przywo³ywanie tu
uniewinnienia zaciemnia obraz sprawy, wiêc nie
mówmy o uniewinnieniu. A skoro jestem ju¿ przy
uniewinnieniu, pad³o z tej trybuny stwierdzenie,
¿e uniewinnienie to pora¿ka prokuratury. Utar³o
siê takie sformu³owanie, a to jest nieprawdziwe.
Chcê przypomnieæ, ¿e w okresie przedwojennym
wœród oskar¿eñ prokuratorskich oko³o 30% wy-
roków by³o uniewinniaj¹cych. W moim przeko-
naniu, ugruntowywa³o to niezawis³oœæ sêdziow-
sk¹ i decydowa³o o tym, ¿e o winie decyduje s¹d,
a nie prokurator. I ja w swej trzydziestoletniej
praktyce w sprawach wa¿nych, powa¿nych,
w których. powiedzia³bym, ¿e nie do koñca
móg³bym siê wypowiedzieæ o zdecydowanej, stu-
procentowej winie oskar¿onego, uwa¿a³em, ¿e
nale¿y skierowaæ akt oskar¿enia, dlatego ¿e pro-
kurator – trzeba o tym pamiêtaæ – ilekroæ wystê-
puje, to wystêpuje w imieniu pañstwa, ale wystê-
puje te¿ w imieniu pokrzywdzonego. Nie ma prze-
stêpstwa bez ofiary, a je¿eli prokurator w spra-
wach kontrowersyjnych umarza postêpowanie,
to zamyka mo¿liwoœæ dochodzenia swych praw
w³aœnie pokrzywdzonemu. Z tego wzglêdu trak-
towanie uniewinnienia w kategoriach pora¿ki
jest b³êdem. W sprawach du¿ej wagi, w sprawach
kontrowersyjnych prokurator powinien przeka-
zaæ akta sprawy pod os¹d, pod ocenê s¹du. To

10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

(senator J. Ga³kowski)



s¹d winien decydowaæ o winie. �le by by³o, gdyby
prokurator zatrzymywa³ bieg postêpowania,
umarza³ postêpowanie i zostawia³ sprawê. Myœlê,
¿e trzeba zmieniæ myœlenie w tym zakresie. Niech
prokurator ma odwagê kierowaæ akt oskar¿enia,
oczywiœcie nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby w ta-
kich sprawach, kiedy po przeprowadzeniu boga-
tego postêpowania s¹dowego oka¿e siê, ¿e nie ma
racji, z³o¿y³ wniosek o uniewinnienie oskar¿one-
go. W mojej praktyce te¿ to siê zdarza³o, bo uczci-
woœæ tego wymaga. Lepiej jest, ¿eby sprawca nie
ponosi³ odpowiedzialnoœci karnej, ni¿ cz³owiek
niewinny zosta³ skazany – to zawsze przyœwieca-
³o mi w mej pracy.

Dlatego jeszcze raz apelujê do pañstwa sena-
torów, pozostawmy tê mo¿liwoœæ s¹dowi, pod-
kreœlam jeszcze raz, chodzi o wyj¹tkowe przy-
padki, a nie o regu³ê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Szanowny Senacie!
Chcia³bymzabraæ i zabieramg³oswkontekœciepo-

prawki proponowanej przez pana senatora Ga³kow-
skiego, która wydaje mi siê godna rozwa¿enia.

Umorzenie umorzeniu nierówne. Z naszej
praktyki ja chcê przytoczyæ przynajmniej trzy
przyk³ady. Pierwszy przyk³ad – w stadium proce-
su umiera oskar¿ony, nie ma problemu. Drugi
przypadek to s¹ te sprawy, które wprowadzi³ re-
¿im komunistyczny i sterowany wymiar spra-
wiedliwoœci. By³em obroñc¹ i pe³nomocnikiem
Zbigniewa Romaszewskiego, kolegi senatora,
wówczas oskar¿onego, który siedzia³ prawie dwa
lata w areszcie tymczasowym. Wniesiono akt os-
kar¿enia w sprawie czo³ówki KOR i Komisji Krajo-
wej NSZZ „Solidarnoœæ”, po czym w trakcie, kiedy
zaczyna siê postêpowanie s¹dowe, zostaje og³o-
szona amnestia, zatem nie mog¹ siê oni odwo³aæ
i ¿¹daæ procesu w celu uniewinnienia, lecz siê ich
wypuszcza z „krymina³u”, proszê mi wybaczyæ to
s³owo, po d³ugim pobycie w wiêzieniu, darowuj¹c
im niejako z mocy amnestii niepope³nione czyny.
To jest drugi przyk³ad umorzenia.

Wreszcie trzeci przypadek umorzenia, które
nam grozi. Chodzi o aferê FOZZ, w przypadku
której umorzenie nastêpuje na skutek korzysta-
nia przez oskar¿onych, przy pomocy ca³ego sys-
temu dochodzenia prawa, który jest wadliwy…
Ale jednoczeœnie – mówiê to przeciwko interesom
swojej korporacji, roli adwokata w tym procesie,
która jest uprawniona w tym zakresie – z naszego
punktu widzenia nadrzêdny jest nie konkretny

interes oskar¿onego, ale interes wymiaru spra-
wiedliwoœci. Tak naprawdê w sprawie FOZZ ma-
my do czynienia ze z³amaniem prawa do s¹du –
mówi o nim art. 6 konwencji europejskiej – bo nie
pozbawia siê, przy pomocy i starannym
wspó³dzia³aniu oskar¿onego, ze szczególnym
dzia³aniem w³adz, prawa do s¹du. Jak w takim
przypadku rozstrzygn¹æ o kosztach? W zwi¹zku
z tym bêdziemy jeszcze zwracaæ oskar¿onym
w sprawie FOZZ, ca³y ogromny proces i wszyst-
ko, a s¹d mo¿e, zaœ w myœl tego musi im zwróciæ,
co prawda za jednego obroñcê, ale ca³e koszty bê-
d¹ obci¹¿aæ Skarb Pañstwa, tak? Z tego wynika,
¿e teraz za to niedopatrzenie w³adz i za korzysta-
nie z prawa do obrony, które jest prawem zniwe-
lowania prawa do s¹du w tej sprawie, trzeba ob-
ci¹¿yæ Skarb Pañstwa. No coœ tu jest nie tak.

W zwi¹zku z tym, je¿eli pan senator Ga³kowski
proponuje, ¿e jest tu… A pojawia siê nastêpny
problem. Czy korzystanie ze swojego prawa os-
kar¿onego za poœrednictwem adwokatów do
unikniêcia s¹dów w drodze zniwelowania prawa
do s¹du jest zawinieniem, czy nie jest zawinie-
niem? To jest nastêpny problem. Jeœli nawet przy
poprawce senatora Ga³kowskiego mówimy, ¿e
jest to zawinione, ja mogê twierdziæ i równie¿ jest
to twierdzenie zasadne, ¿e nie jest to zawinienie
w sensie prawa karnego, lecz jest to skorzystanie
z przys³uguj¹cego mi prawa. Czy w takim razie
jest to zawinienie, czy to jest przyczyna le¿¹ca po
stronie oskar¿onego? Poniewa¿ jest tu wiele po-
prawek, zostawiam pañstwa z t¹ problematyk¹
do posiedzenia komisji, ¿eby rozwa¿yæ wszystkie
przes³anki, bo one s¹ dosyæ wa¿kie i w³aœnie na
gruncie takich kazusów trzeba rozwa¿yæ najbar-
dziej skuteczn¹ i optymaln¹ wersjê tej poprawki
do kodeksu postêpowania karnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Aleksander Bentkowski: Ju¿ z miej-

sca chcia³bym...)
Bardzo proszê, pan senator Bentkowski po raz

drugi.

Senator Aleksander Bentkowski:
Ja nie chcia³em przytaczaæ przyk³adu FOZZ,

ale skoro pan senator by³ uprzejmy to zrobiæ, to
warto przypomnieæ, ¿e w dziesiêcioletnim okresie
przedawnienia karalnoœci 70% czasu, czyli sie-
dem lat, akta przele¿a³y w prokuraturze, a w tym
wypadku obci¹¿ono by kosztami za niejako jego
dziesiêcioletnie dzia³anie. To siê tak ³atwo mówi.
On de facto swoim postêpowaniem, nie mówi¹c:
ja, oskar¿ony, doprowadzi³ do przedawnienia ka-
ralnoœci, ale wczeœniej, przez siedem lat prokura-
tura nie robi³a nic albo bardzo niewiele, tymcza-
sem potem wszystko spad³o na samego oskar¿o-
nego. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej zg³oszeñ.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator
Stanis³aw Piotrowicz i pan senator Janusz
Ga³kowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów szóstego, siódmego oraz ósmego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego w Warszawie z bud¿etu pañstwa;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finanso-
waniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicz-
nej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu pañstwa
i stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finanso-
waniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we
Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na piêtnastym posie-
dzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³y skierowane w dniu 5 kwietnia 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 8 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ je
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustaw przygotowa³y swoje sprawozdania w tych
sprawach.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 117, nr 118 oraz nr 119,
zaœ sprawozdania komisji w drukach nr 117A,
nr 117B, nr 118A, nr 118B, nr 119A i nr 119B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, senatora Jaros³awa Gowina, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Jaros³aw Gowin:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawienie stanowiska Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu nie nastrêcza ¿adnych trudno-
œci, dlatego ¿e komisja wyrazi³a jednog³oœne i je-
dnoznaczne poparcie dla projektów ustaw.
Z pe³nym zrozumieniem odnios³a siê tak¿e do ar-

gumentów przedstawiciela rz¹du, przemawia-
j¹cych za tym, by ustawa zaczê³a obowi¹zywaæ
od 1 paŸdziernika 2006 r. Jedyn¹ w¹tpliwoœæ bu-
dzi³ fakt, ¿e dotacje dla trzech nowo objêtych tymi
dotacjami uczelni pochodziæ bêd¹ z dotychczaso-
wych œrodków, przewidzianych dla uczelni finan-
sowanych z bud¿etu pañstwa. Dlatego komisja
zwróci³a siê do przedstawiciela rz¹du z sugesti¹,
by w projekcie przysz³orocznego bud¿etu uwzglê-
dniæ stosowny wzrost œrodków przewidzianych
na szkolnictwo wy¿sze.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie ustaw bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senator Miros³awê Nykiel, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Miros³awa Nykiel:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydzia³u Teologicznego w Warszawie z bud¿etu
pañstwa, druk nr 117, ustawy o finansowaniu
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej „Ig-
natianum” w Krakowie z bud¿etu pañstwa, druk
nr 118, oraz ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu
pañstwa, druk nr 119.

Komisja rozpatrzy³a powy¿sze ustawy na po-
siedzeniu 20 kwietnia 2006 r. i jednog³oœnie
udzieli³a im poparcia. Celem regulacji zawartych
w trzech wymienionych ustawach jest przyzna-
nie Papieskiemu Wydzia³owi Teologicznemu
w Warszawie, Wy¿szej Szkole Filozoficzno-Peda-
gogicznej oraz Papieskiemu Wydzia³owi Teologi-
cznemu we Wroc³awiu dotacji i innych œrodków
z bud¿etu pañstwa na zasadach okreœlonych dla
uczelni publicznych. Finansowanie z bud¿etu
pañstwa nie bêdzie obejmowa³o kosztów realiza-
cji inwestycji budowlanych.

Zgodnie z ust. 3 w art. 15 Konkordatu, podpi-
sanego 28 lipca 1993 r. i ratyfikowanego 8 stycz-
nia 1998 r., pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹
a rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, dotacje z bu-
d¿etu pañstwa otrzymuj¹ ju¿ Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski oraz Papieska Akademia Teologi-
czna w Krakowie. W przypadku tych uczelni fi-
nansowanie z bud¿etu pañstwa nie obejmuje ko-
sztów realizacji œrodków trwa³ych w budowie s³u-
¿¹cej procesowi dydaktycznemu. Jednoczeœnie
ten sam art. 15 ust. 3 zawiera zapis, ¿e pañstwo
rozwa¿y udzielenie pomocy finansowej innym
szko³om wy¿szym, w tym uniwersytetom, odrêb-
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nym wydzia³om i wy¿szym seminariom ducho-
wnym oraz instytutom naukowo-badawczym,
zak³adanym i prowadzonym przez Koœció³ kato-
licki. Decyzja o finansowaniu z bud¿etu pañstwa
trzech wymienionych uczelni katolickich stano-
wi wiêc wype³nienie obietnicy zawartej w konkor-
dacie. Jestem przekonana, ¿e bêdzie to potwier-
dzenie wype³nienia zapisów art. 1 konkordatu,
a Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska po-
twierdzaj¹, ¿e pañstwo i Koœció³ katolicki s¹ ka¿-
de w swej dziedzinie niezale¿ne i autonomiczne
oraz zobowi¹zuj¹ siê do pe³nego poszanowania
te j zasady we wza jemnych stosunkach
i wspó³dzia³aniu dla rozwoju cz³owieka i dobra
wspólnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
g¹zg³aszaæ zmiejsca trwaj¹cenied³u¿ejni¿minutê
zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ ta-
kie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y po-
selskimi projektami ustaw. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister edukacji i nauki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu,
chcia³bym zapytaæ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Stefana
Jarugê, przepraszam, pana Stefana Jurgê.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Ministrze, i jeszcze raz

przepraszam pana ministra za pomy³kê w na-
zwisku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

To siê zdarza, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Króciuteñko, poniewa¿ w wypowiedziach pani

senator i pana senatora, sprawozdawców, zosta-
³y zawarte wszystkie istotne elementy. Tak ¿e ja
jednym zdaniem raz jeszcze powtórzê, ¿e rz¹d po-
piera poselskie projekty ustaw o finansowaniu
Papieskiego Wydzia³u Teologicznego w Warsza-
wie, Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
„Ignatianum” w Krakowie oraz Papieskiego Wy-
dzia³u Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu
pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianymi
punktami porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Andrzej Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Zanim zadam pytanie, s¹dzê, ¿e warto zwróciæ

uwagê na to, i¿ zarówno poselski projekt, jak
iwpe³ni popieraj¹ce stanowiskokomisji senackich
w tej sprawie id¹ znacznie dalej, ani¿eli wynika to
z zapisu konkordatowego, gdy¿ zapis konkordato-
wy nie by³ obligatoryjny, by³o to sformu³owanie
bardzo nieostre, na zasadzie: rz¹d rozwa¿y mo¿li-
woœæ. A zatem posuwamy siê tu znacznie dalej.

Jednak w sytuacji kiedy rz¹d tak zdecydowa-
nie popiera projekt poselski, mam pytania do
pana ministra, a pierwsze jest nastêpuj¹ce. Dla-
czego ministerstwo nie dotuje tych uczelni bez
uchwa³y sejmowej, wykorzystuj¹c do tego cho-
cia¿by obowi¹zuj¹c¹ ustawê o szkolnictwie wy¿-
szym? Przecie¿ by³y takie mo¿liwoœci. To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z sugesti¹ senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, która mó-
wi o tym, ¿e ten tort, który jest do podzia³u, jest
ma³y. Pytanie dotyczy nastêpuj¹cej kwestii. Obe-
cnie w Polsce jest ponad czterysta uczelni, chyba
oko³o dwustu piêædziesiêciu prywatnych. Czy
ministerstwo ma przygotowan¹ politykê? W jaki
sposób i które uczelnie bêdzie dofinansowywaæ,
w jakiej kolejnoœci? Czy bêdzie brany pod uwagê
ranking uczelni? Czy bêdzie brane pod uwagê to,
kogo produkuj¹ te uczelnie, czy bezrobotnych,
czy specjalistów, na których jest popyt na rynku?
Jaka jest polityka rz¹du w tej materii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

skierowaæ pytania do pana ministra? Nie widzê
chêtnych.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, proszê do mó-
wnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pierwsze ze skierowanych pytañ dotyczy de fa-

cto sposobu z³o¿enia wniosku. Otó¿ uczelnie ko-
œcielne wykorzysta³y tê drogê prawn¹, któr¹ gwa-
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rantuj¹: a – konstytucja, b – konkordat, c – poro-
zumienie. Tê drogê wykorzysta³y uczelnie ko-
œcielne. Nie z³o¿y³y one jednak, Panie Marsza³ku,
wniosku w trybie ustawy o szkolnictwie wy¿szym
z 27 lipca 2005 r. To jest odpowiedŸ na to pytanie.

Nastêpne pytanie. Czy ministerstwo ma przy-
gotowan¹ d³ugofalow¹ politykê wspierania uczel-
ni niepublicznych? Panie Marsza³ku, Wysoki Se-
nacie, teraz jesteœmy w trakcie opracowywania
polityki finansowania ca³ego szkolnictwa wy¿sze-
go i w odpowiednim czasie poinformujê Wysoki
Senat, w jaki sposób bêd¹ finansowane uczelnie
niepubliczne, o których by³a mowa w pytaniu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Ponownie pan senator Go³aœ.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze, tu zakrad³o siê jakieœ niepo-

rozumienie, bo przecie¿ to nie strona koœcielna
wyst¹pi³a z tym wnioskiem, tylko to jest poselski
projekt ustawy, inicjatywa poselska. O ile mi
wiadomo, strona koœcielna nie wystêpowa³a do
Sejmu w tej sprawie, chyba ¿e wyst¹pi³a do mini-
sterstwa, a wniosek utkn¹³ gdzieœ w szufladach
ministerstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:
Tak, ta sprawa by³a jednak przedmiotem po-

siedzenia komisji wspólnej rz¹du i episkopatu je-
szcze w ubieg³ej kadencji parlamentu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Mi³ek.

Senator Marian Mi³ek:
Panie Ministrze, ile wynosi dotacja, o której

mówimy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:
Dotacja na ten rok, czyli na trzy miesi¹ce roku

2006, wynosi oko³o 2 milionów 800 tysiêcy z³,
2 miliony 800 tysiêcy z³ z groszami, a dotacja na

rok bud¿etowy 2007 bêdzie wynosi³a – tamt¹
kwotê trzeba pomno¿yæ przez cztery – 11 milio-
nów 800 tysiêcy z³.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Nie widzê wiêcej pytaj¹cych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

i Nauki Stefan Jurga: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad danymi ustawami.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jaros-
³awa Gowina.

Senator Jaros³aw Gowin:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Objêcie finansowaniem z bud¿etu pañstwa

Papieskiego Wydzia³u Teologicznego w Warsza-
wie, Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
„Ignatianum” w Krakowie i Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego we Wroc³awiu jest, jak ju¿ wspo-
mnia³a pani senator Nykiel, wywi¹zaniem siê przez
pañstwo ze zobowi¹zañ potwierdzonych w trzech
kolejnych dokumentach. O mo¿liwoœci objêcia
uczelni katolickich innych ni¿ tylko KUL i Papieska
Akademia Teologiczna pomoc¹ finansow¹ przez
pañstwo wspomina jeden z zapisów Konkordatu
zawartego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Stolic¹
Apostolsk¹. Potwierdzenie tego postanowienia
przynios³a umowa miêdzy rz¹dem RP a episkopa-
tem Polski podpisana 1 lipca 1999 r. Wreszcie
w lipcu 2005 r. – i to jest odpowiedŸ na w¹tpliwoœæ
pana senatora Go³asia – na wniosek komisji kon-
kordatowej ówczesny rz¹d zobowi¹za³ siê do przy-
gotowania odpowiednich projektów ustaw.

Projekty takie zosta³y przygotowane w tej ka-
dencji przez Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska. Cieszymy siê z faktu, ¿e uzyska³y one
poparcie ogromnej wiêkszoœci pos³ów. Jesteœmy
przekonani, ¿e znajd¹ one poparcie równie¿ na
forum Senatu.

Chcia³bym te¿ uspokoiæ i rozproszyæ obawy
tych, którzy w rozwa¿anych ustawach dostrzega-
j¹ przejaw jakiejœ klerykalizacji Polski czy d¹¿e-
nia do zapewnienia Koœcio³owi katolickiemu po-
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zycji uprzywilejowanej. Zasada rozdzia³u pañ-
stwa i Koœcio³a jest dzisiaj w naszym kraju po-
wszechnie akceptowana. W sposób jednoznacz-
ny popiera j¹ tak¿e sam Koœció³, który w doku-
mentach Soboru Watykañskiego II uj¹³ tê zasadê
w formule mówi¹cej o autonomii i niezale¿noœci
obu instytucji.

Rozdzia³ pañstwa i Koœcio³a nie przekreœla je-
dnak mo¿liwoœci, a nawet powinnoœci ich
wspó³pracy w imiê dobra wspólnego danej zbioro-
woœci, istniej¹ bowiem obszary, które stanowi¹
przedmiot zainteresowania, przedmiot troski za-
równo pañstwa, jak i Koœcio³a. Jednym z takich
obszarów, jednym z najwa¿niejszych takich ob-
szarów jest w³aœnie obszar edukacji i wychowa-
nia. Wspó³praca na tym obszarze s³u¿y nie tylko
interesowi Koœcio³a. W pierwszej kolejnoœci s³u¿y
ona interesowi pañstwa, a jeszcze bardziej intere-
sowi spo³eczeñstwa, bo przecie¿ w interesie nas
wszystkich le¿y to, ¿eby co roku mury polskich
uczelni opuszcza³y jak najliczniejsze rzesze absol-
wentów, nie tylko dobrze wykszta³conych, ale
i wychowanych w duchu uniwersalnych zasad
dekalogu. Rozdzia³ pañstwa i Koœcio³a, w interesie
samego pañstwa, powinien byæ zatem nie rozdzia-
³em radykalnym, lecz rozdzia³em przyjaznym, ak-
centuj¹cym potrzebê partnerskiej wspó³pracy
wszêdzie tam, gdzie s³u¿y ona dobru wspólnemu.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e rozpatrywane
dzisiaj ustawy stanowi¹ wyraz takiego w³aœnie
m¹drego i dalekowzrocznego modelu relacji Ko-
œció³ – pañstwo. Model ten wypracowany w Pol-
sce w latach dziewiêædziesi¹tych, zreszt¹ w toku
nierzadko gor¹cych sporów, inspirowany tak¿e
nauczaniem Jana Paw³a II, mo¿e dzisiaj z powo-
dzeniem s³u¿yæ za wzór dla konstytucji innych
krajów, a zw³aszcza dla dokumentów wyra¿a-
j¹cych charakter i to¿samoœæ Unii Europejskiej.

W imieniu senatorów Platformy Obywatelskiej
wyra¿am poparcie dla projektów ustaw o finan-
sowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego
w Warszawie, Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Peda-
gogicznej i Papieskiego Wydzia³u Teologicznego
we Wroc³awiu. Wyra¿am równie¿ nadziejê, ¿e
ustawy te spotkaj¹ siê z jednomyœlnym popar-
ciem ca³ego Senatu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkuj¹ bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Wach.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e ustawy, które s¹ przedk³ada-

ne, nie budz¹ sprzeciwu, ¿e s¹ doœæ powszechnie
akceptowane. Niemniej jednak i chcê, i czujê siê

w obowi¹zku wypowiedzieæ siê krótko za ich
uchwaleniem. Chcia³bym powiedzieæ parê s³ów
zw³aszcza o jednej z tych uczelni, uczelni, któr¹
znam, a mianowicie o Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym we Wroc³awiu, z któr¹ to uczelni¹ mia-
³em sporo do czynienia w ramach wroc³awsko-
-opolskiego kolegium rektorów szkó³ wy¿szych.

Ta uczelnia, a wiêc wydzia³ teologiczny – ona
siê nazywa Papieski Wydzia³ Teologiczny, ale to
jest uczelnia, uczelnia niewielka, lecz o ogrom-
nym dorobku – w pe³ni uczestniczy w ¿yciu aka-
demickim Wroc³awia i œrodowiska, pomimo ¿e
kierunki studiów, jakie oferuje, s¹ specyficzne,
wi¹¿¹ siê przede wszystkim z filozofi¹ i teologi¹.

Je¿eli chodzi o dorobek i uprawnienia, to up-
rawnienia s¹ du¿e jak na stosunkowo niewielk¹
uczelniê, bo s¹ to prawa do zarówno doktoryzo-
wania, jak i habilitowania. Poczet doktorów ho-
noris causa tej¿e uczelni jest rzeczywiœcie znako-
mity. Miêdzy innymi w roku 2001 kardyna³ Jo-
seph Ratzinger zosta³ doktorem honoris causa
tej uczelni. By³em obecny na tej uroczystoœci
i bardzo piêknie j¹ wspominam. O innych dokto-
rach honoris causa tylko wspomnê w tym miejscu,
wymieniê tylko niektórych ze wzglêdu na ograni-
czenia czasowe. S¹ to mianowicie: kardyna³ Joa-
chim Meisner, doktor Helmut Kohl, kardyna³ Jo-
seph Ratzinger, obecny papie¿, o którym wspomi-
na³em,kardyna³AngeloSodano, aostatnioby³y re-
ktor Uniwersytetu Jagielloñskiego, pan profesor
FranciszekZiejka.Takwiêcbardzowybitni ludzie –
to s¹ tylko niektórzy, ten poczet jest znacznie bo-
gatszy – byli honorowani i przyjmowali tytu³y ho-
norowe Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we
Wroc³awiu.

Ale chcia³em nie tylko o tym wspomnieæ, nie
tylko o poziomie akademickim i znaczeniu aka-
demickim tej uczelni. Chcia³em wspomnieæ o ta-
kiej dobrej integracji spo³ecznej z jej udzia³em,
o jej funkcjonowaniu w œrodowisku zarówno stu-
dentów, jak i kadry w taki sposób, który nie pod-
kreœla, powiedzia³bym, wy³¹cznie teologicznego
charakteru tego wydzia³u, ale prowadzi do jego
integracji ze spo³ecznoœci¹ akademick¹.

Na koniec chcia³bym wspomnieæ o jeszcze jed-
nej sprawie. Studenci tych wydzia³ów, tych
uczelni to s¹ zarówno klerycy, jak i œwieccy, tacy
œwieccy, którzy w przysz³oœci wykonuj¹ zawody
ca³kiem œwieckie b¹dŸ s¹ katechetami. Ale jeœli
chodzi o ich status spo³eczny, to tak jak widzia-
³em, jak siê zorientowa³em, czêsto pochodz¹ oni
ze œrodowisk ubogich. Te wydzia³y, czyli te uczel-
nie, s¹ ca³kowicie na utrzymaniu biskupa diecez-
jalnego i pod wzglêdem materialnym, mimo wiel-
kiego dorobku, wielkiego wk³adu w kulturê, jak
równie¿ tego, co oferuj¹ od strony spo³ecznej na-
szemu krajowi, Polsce, maj¹ trudnoœci. St¹d
uwa¿am za sprawiedliwe i uzasadnione ich dzia-
³aniem to, ¿eby obj¹æ je mechanizmem finanso-
wania pañstwowego w takim zakresie, w jakim s¹
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ju¿ nim objête dwie inne uczelnie o charakterze
teologicznym.

Mówi³em tutaj szczególnie o Papieskim Wy-
dziale Teologicznym we Wroc³awiu, poniewa¿
z nim siê zetkn¹³em i go znam, ale jestem przeko-
nany, ¿e pozosta³e dwie uczelnie, a mianowicie
krakowskie „Ignatianum” i warszawski Papieski
Wydzia³ Teologiczny, maj¹ podobny dorobek
i podobny charakter oraz odgrywaj¹ podobn¹ ro-
lê spo³eczn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Andrzej Jaroch.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaroch:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Po tych dwóch wyst¹pieniach znalaz³em siê

w trochê k³opotliwej sytuacji, ale szczególnej i po-
woduj¹cej du¿e zadowolenie, poniewa¿ w moim
wyst¹pieniu mia³em zamiar siê zaj¹æ dwoma ju¿
podjêtymi obszarami refleksji. Jeden bardzo wy-
czerpuj¹co omówi³ pan senator Gowin, ten doty-
cz¹cy ewentualnych w¹tpliwoœci co do zachowa-
nia zasady rozdzia³u Koœcio³a i pañstwa. Z tymi
jego wnioskami i jego opini¹ g³êboko siê zga-
dzam, w zwi¹zku z tym nie bêdê do tego nawi¹zy-
wa³. Z kolei pan senator Wach poruszy³ temat
uczelni, któr¹ znam, z któr¹ jestem od lat zwi¹za-
ny osobistymi przyjaŸniami, z której dzia³alno-
œci¹ jestem zwi¹zany, czyli temat uczelni wroc-
³awskiej, objêtej jedn¹ z ustaw, temat papieskie-
go fakultetu teologicznego. Te¿ czu³em siê w obo-
wi¹zku – zreszt¹ jest on dla mnie szczególnie ra-
dosny – ¿eby na jej przyk³adzie przedstawiæ s³u-
sznoœæ i celowoœæ przyjêcia tych rozwi¹zañ.

Oczywiœcie nie bêdê tego ju¿ rozbi³ w takim wy-
miarze, jak zamierza³em, ale chcê powiedzieæ
w ramach uzupe³nienia, zw³aszcza wyst¹pienia
pana senatora Wacha, ¿e Papieski Wydzia³ Teolo-
giczny we Wroc³awiu bardzo silnie nawi¹zuje do
prawie trzystuletniej historii Wydzia³u Teologicz-
nego Uniwersytetu Wroc³awskiego, zapocz¹tko-
wanej w 1702 r. powo³aniem Akademii Leopol-
dyñskiej, prowadzonej przez zakon jezuitów, kie-
dy za³o¿ono dwa wydzia³y, wydzia³ teologiczny
i wydzia³ filozoficzny. Wydzia³ teologiczny prze-
trwa³ wszystkie zawirowania historyczne, zw³a-
szcza te z 1773 r., kiedy dosz³o do rozwi¹zania za-
konu jezuitów, nie zmieniaj¹c niczego, jeœli cho-
dzi o poziom badañ i nauczania, który dorówny-
wa³ poziomowi najlepszych uniwersytetów euro-
pejskich. W latach 1811–1945, a wiêc do koñca
II wojny œwiatowej, Wydzia³ Teologiczny na Uni-
wersytecie Wroc³awskim dzia³a³ obok Wydzia³u

Teologii Ewangelickiej. To by³a szczególna pozy-
cja, daj¹ca siln¹ polaryzacjê naukow¹ i chyba
bardzo wp³ywaj¹ca na etos profesorów, badaczy,
którzy oprócz wysokiej sprawnoœci intelektual-
nej, dociekliwoœci badawczej zawsze wprowadza-
li w ¿ycie akademickie nienaganny poziom mo-
ralny. I to po³¹czenie przestrzeni naukowej i ba-
dawczej z duchow¹ i moraln¹ by³o bardzo wa¿ne
dla ¿ycia akademickiego, uniwersyteckiego. Bar-
dzo byœmy tego chcieli we wspó³czesnej historii
naszego uniwersytetu.

Oczywiœcie po wojnie starania o wznowienie
dzia³añ wydzia³u teologicznego w ramach uni-
wersytetu powieœæ siê nie mog³y z przyczyn ideo-
logicznych. W 1947 r. powsta³o najpierw Wy¿sze
Seminarium Duchowne, a potem Arcybiskupie
Seminarium Duchowne wraz z dzia³aj¹cym w ra-
mach tego seminarium Akademickim Studium
Teologicznym. To w³aœnie Akademickie Studium
Teologiczne otrzyma³o od w³adz koœcielnych
wszelkie przywileje przedwojennego wydzia³u
teologicznego. W tym akcie Stolica Apostolska
zwróci³a uwagê na piln¹ potrzebê kszta³cenia
osób œwieckich. I tu w pe³ni potwierdzam to po-
³¹czenie: kszta³cenie osób œwieckich by³o ju¿ od
tego czasu, od koñca lat szeœædziesi¹tych, bardzo
intensywne. W 1974 r. powsta³a ta nazwa, której
ta szko³a wy¿sza u¿ywa do dziœ, a wiêc nazwa
„Papieski Wydzia³ Teologiczny”.

Oczywiœcie starania o osobowoœæ prawn¹ prze-
¿ywa³a ka¿da szko³a katolicka. By³y one uwieñ-
czone sukcesem dopiero na fali zrywu solidarno-
œciowego w 1981 r. Dopiero w 1989 r. na mocy
umowy pomiêdzy rz¹dem i episkopatem Papieski
Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu zosta³ zaliczo-
ny do uczelni wy¿szych podejmuj¹cych dzia³al-
noœæ naukowo-dydaktyczn¹ w Polsce.

Pozycja uczelni rzeczywiœcie jest taka, jak j¹
zarysowa³ pan senator Wach, a wiêc bardzo wy-
soka, jest to uczelnia o du¿ym obszarze oddzia³y-
wania. Te przyk³ady doktoratów honorowych…
Chcê tylko skorygowaæ datê: kardyna³ Joseph
Ratzinger, jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
otrzyma³ ten doktorat 27 paŸdziernika 2000 r.,
a nie 2001 r., to by³ w tym roku rzeczywiœcie naj-
wa¿niejszy laureat tego wyró¿nienia. Oczywiœcie
póŸniej by³y te nastêpne doktoraty: Helmuta
Kohla, kardyna³a Sodano, w ramach obchodów
trzystulecia wydzia³u teologicznego, które na-
st¹pi³y w 2002 r. Wtedy by³ bardzo wa¿ny, zreszt¹
bardzo o¿ywczy dla ¿ycia naukowego, cykl ró¿ne-
go rodzaju imprez naukowych.

Od 1990 r. uczelnia posiada uprawnienia do
nadawania stopni naukowych doktora i doktora
habilitowanego nauk teologicznych. Jest cz³on-
kiem miêdzynarodowej konferencji katolickich
instytucji teologicznych, zrzeszaj¹cej chyba
wszystkie czo³owe jednostki naukowe w dziedzi-
nie teologii na œwiecie. Uczestniczy w Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich, posiada
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certyfikat Konferencji Rektorów Uniwersytetów
Polskich potwierdzaj¹cy wysok¹ jakoœæ kszta³ce-
nia teologicznego.

No, to tak dla przypomnienia i pokazania po-
tencja³u. To charakteryzuje podmiot naszych
dzia³añ. W strukturze tej uczelni, dotychczas bê-
d¹cej wy³¹cznie na garnuszku Koœcio³a, dzia³aj¹
cztery du¿e instytuty z dwudziestoma czterema
samodzielnymi katedrami, dziewiêæ zak³adów
naukowych. Uczelnia prowadzi bardzo bogat¹
w³asn¹ dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Dzia³alnoœæ na-
ukowo-dydaktyczn¹ prowadzi ponad stu nau-
czycieli akademickich. Na studiach stacjonar-
nych, zaocznych, studiach podyplomowych uczy
siê tysi¹c dziewiêæset piêædziesiêciu dziewiêciu
studentów œwieckich i duchownych.

Papieski Wydzia³ Teologicznych jest powi¹za-
ny z piêcioma seminariami: we Wroc³awiu, Leg-
nicy i Œwidnicy, a wiêc obszar oddzia³ywania tej
szko³y jest bardzo wyraŸny.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bêdê ju¿ koñczy³, ale na koniec chcê podkreœliæ,
¿e ustawa wprowadza do systemu finansowania
nauki przez pañstwo uczelnie spe³niaj¹ce wszel-
kie wymagania dotycz¹ce prowadzenia studiów
wy¿szych. Stwarza im ona szansê stabilnego roz-
woju i nawi¹zywania do najbardziej chlubnych
okresów w rozwoju teologii, w tym we Wroc³awiu.

Chcê wyraziæ przy okazji nadziejê, pozostaj¹c
na w³asnym, wroc³awskim podwórku, ¿e bêdzie
nastêpny akt tych przemian, ¿e Papieski Wydzia³
Teologiczny powróci do struktury Uniwersytetu
Wroc³awskiego, czym zepnie te d³ugie lata histo-
rii wydzia³u teologicznego we Wroc³awiu.

Gor¹co rekomendujê poparcie wszystkich
trzech ustaw i dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê To-

maszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pe³ni popieram wszystkie trzy projekty

ustaw. Z g³êbokim szacunkiem wyra¿am siê o do-
konaniach tych uczelni.

Chcia³abym natomiast, poniewa¿ mówimy
o ich finansowaniu, zwróciæ uwagê na kwestiê fi-
nansowania szkolnictwa wy¿szego. Otó¿ w tym
roku œrodki przeznaczone na szkolnictwo wy¿sze
s¹ zdecydowanie ni¿sze ni¿ w roku ubieg³ym.
Chcê te¿ zwróciæ uwagê na potrzebê finansowa-
nia dzia³alnoœci edukacyjnej i naukowej, gdy¿
tylko rozwój poprzez naukê, poprzez edukacjê
jest rozwojem opartym na w³aœciwej bazie i da-
j¹cym szansê na przysz³oœæ.

Chcia³abym zaapelowaæ do pana ministra
o wykorzystanie œrodków – mo¿e z rezerwy bu-
d¿etowej – aby do³o¿yæ ich trochê do tych pieniê-
dzy, które przeznaczono na szkolnictwo wy¿sze
w tym roku. Wydatki bowiem bêd¹ wiêksze.
Zwracam siê z ogromn¹ proœb¹, zarówno do mi-
nisterstwa, jak i do nas samych tutaj, abyœmy
przy konstruowaniu bud¿etu na rok przysz³y nie
zapomnieli o tej kwestii, by funkcjonowanie
szkolnictwa wy¿szego by³o wspierane takimi fi-
nansami, jakie naprawdê s¹ potrzebne i na jakie
ono zas³uguje. Mo¿emy bowiem po¿egnaæ siê
z rozwojem spo³eczeñstwa innowacyjnego, infor-
macyjnego, z rozwojem informatyki w naszym
kraju, z tym, ¿e gospodarka zacznie funkcjono-
waæ na takich zasadach, jakie bêd¹ porównywal-
ne z rozwiniêtymi krajami, jeœli nie bêdziemy in-
westowaæ w edukacjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Andrzej Go³aœ.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Du¿ej czêœci mojego przemówienia nie wyg³o-

szê, gdy¿ to, co mia³em powiedzieæ, powiedzia³a
pani senator Tomaszewska. Z dzisiejszej uchwa³y
wszyscy siê cieszymy. Cieszyæ mo¿e ta jednomyœ-
lnoœæ. Ta uchwa³a czy te trzy uchwa³y Senatu – ¿e-
by mo¿e dolaæ troszeczkê dziegciu do tej beczki
miodu – maj¹ w du¿ej mierze charakter symboli-
czny, gdy¿ 10 milionów z³, które dajemy na trzy
uczelnie, to naprawdê nie s¹ wielkie pieni¹dze.
Dobrze jednak, ¿e ten symboliczny gest zosta³ wy-
konany. Ale jednoczeœnie przy tym wszystkim,
przy tych czêsto pozornych dzia³aniach – bo to
w du¿ej mierze te¿ jest dzia³anie pozorne na rzecz
polskiego szkolnictwa wy¿szego – jednym z naj-
wiêkszych osi¹gniêæ ostatniego piêtnastolecia czy
szesnastolecia jest nieprawdopodobny wzrost po-
ziomu edukacyjnego w Polsce. Piêtnaœcie lat temu
stopieñ scholaryzacji, to znaczy procentowy
udzia³ m³odzie¿y w wieku od osiemnastu do dwu-
dziestu czterech lat, wynosi³ 13%, przy œredniej
europejskiej oko³o 40%. Tylko 7% ludzi w Polsce
mia³o wy¿sze wykszta³cenie. Przez te piêtnaœcie
lat, mo¿na powiedzieæ, ¿e bez istotnego udzia³u
pañstwa w postaci finansowania – to wszystko bo-
wiem zdarzy³o siê kosztem nie pieniêdzy bud¿eto-
wych, tylko zwiêkszenia wydajnoœci pracy
w uczelniach pañstwowych – nast¹pi³ nieprawdo-
podobny wzrost wydajnoœci w uczelniach pañ-
stwowych. Powsta³o ponad dwieœcie piêædziesi¹t
uczelni prywatnych – to jest niezwyk³y fenomen –
kosztem naszego biednego spo³eczeñstwa.

Ciesz¹c siê dzisiaj, ¿e przyjmiemy najprawdo-
podobniej te wszystkie uchwa³y, pamiêtajmy
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– i nie apelujmy do rz¹du, bo mo¿liwoœci przebi-
cia ministra te¿ s¹ w rz¹dzie nie najwy¿sze – ¿e je-
¿eli chcemy myœleæ o postêpie cywilizacyjnym,
o doganianiu œwiata, Europy, to i na szkolnictwo
wy¿sze, i na naukê musimy wydawaæ wiêcej pie-
niêdzy. W zwi¹zku z tym apelujê, a¿ebyœcie panie
i panowie senatorowie pamiêtali tê dzisiejsz¹
dyskusjê wtedy, kiedy bêdziemy – je¿eli dotrwa-
my – uchwalali bud¿et. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie dotyka-

my materii bardzo istotnej. Pan senator Gowin
bardzo piêknie to powiedzia³ ju¿ wczeœniej, przede
mn¹. Cieszê siê, ¿e to wybrzmia³o, gdy¿ w du¿ej
mierze, zarówno jaosobiœcie, jak i ca³aKomisjaNa-
uki,Edukacji i Sportu takw³aœnie toodczuwamy.

Chcê dodaæ jedn¹ myœl, która wydaje mi siê
bardzo wa¿na, a która chyba jeszcze tutaj nie
pad³a. Otó¿ tak¹ du¿¹ trosk¹ ogarniam sprawê
wychowania i formacji m³odych ludzi. I próbujê
ten problem zobaczyæ w œwietle szko³y wy¿szej.
Mam wra¿enie, ¿e dzisiaj nie jest to oczywiste, i¿
szko³a wy¿sza ma wychowywaæ, ma nadawaæ pe-
wn¹ formacjê. Jest takie przekonanie, ¿e szko³a
wy¿sza ma przede wszystkim kszta³ciæ. Mówi siê
tutaj o tych wielkich procentach – bardzo siê z te-
go cieszymy, ja siê z tego oczywiœcie bardzo cieszê
– ale wiemy, ¿e z poziomem tej edukacji te¿ jest
bardzo ró¿nie. Ciesz¹c siê, ¿e ten pierwszy etap
mamy za sob¹ – bo jest wa¿ne, ¿e tak du¿o m³o-
dych ludzi studiuje, nawet jeœli ta edukacja jest
nie najwy¿szej jakoœci – trzeba jednak mieæ œwia-
domoœæ tego drugiego etapu, ¿eby poziom tego
nauczania by³ wszêdzie jeszcze lepszy.

Wrócê teraz do myœli o wychowaniu i formacji
w szkole wy¿szej. Wi¹¿ê to tak¿e ze spraw¹, nad
któr¹ dzisiaj dyskutowano, dotycz¹c¹ statusu
wydzia³ów teologicznych i Wy¿szej Szko³y Filozofi-
czno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie.
Otó¿ myœlê, ¿e rola tych wydzia³ów, podobnie jak
i tych wydzia³ów, które zintegrowa³y siê ju¿
z uczelniami, z uniwersytetami, mo¿e byæ ogrom-
n¹ pomoc¹ w wykreowaniu nowych standardów
na tym polu. Z racji materii, któr¹ one siê zajmuj¹,
dla mnie jest to doœæ oczywiste, aczkolwiek wyma-
ga te¿ pewnej dobrej woli otoczenia, ca³ego œrodo-
wiska akademickiego.

Wiemy, ¿e ten autorytet uczonych, od których
zale¿y to, jakie elity opuszczaj¹ mury wy¿szych
uczelni, te¿ by³ wstrz¹sany, ¿e wspomnê tylko

sprawy wokó³ dokumentacji IPN, ale nie tylko,
raz na jakiœ czas pojawiaj¹ siê kolejne ods³ony.
Tutaj, wydaje siê, nasza decyzja mo¿e byæ bardzo
pomocna i chcia³bym, ¿eby tak¿e w takim œwietle
na to patrzeæ.

Wiemy, ¿e powstaj¹ kolejne kodeksy etyki: nau-
kowca, nauczyciela akademickiego, ale jest kwe-
stia tego, ¿eby to rzeczywiœcie prze³o¿yæ na kon-
kretne – tak siê waham, jakiego u¿yæ s³owa – dzia-
³ania… Myœlê bowiem, ¿e najistotniejsze w studio-
waniu i w uzyskiwaniu dyplomu jest to, ¿e m³odzi
ludzie, studenci przebywaj¹ przez pewien czas
w œrodowisku naukowym. Wymagane do upra-
wnieñ minima kadrowe postrzegam tak¿e jako pe-
wn¹ masê krytyczn¹ do tego, ¿eby stworzyæ atmo-
sferê wokó³ relacji mistrz – uczeñ, a¿eby to przeni-
kanie nie tylko wiedzy, ale i pewnej kultury bycia,
pewnych wartoœci nastêpowa³o jak najlepiej. I dla-
tego wydaje siê, ¿e twórczy i aktywny wk³ad tych
wydzia³ów mo¿e byæ bardzo interesuj¹cy. Mam ta-
kie przekonanie, ¿e on bêdzie tak¿e obejmowa³
dzia³alnoœæ badawcz¹ i dydaktyczn¹, poniewa¿
wiemy – tutaj jest tak¿e w zainteresowaniu socjolo-
gia, pedagogika, a przede wszystkim filozofia – ¿e to
s¹ te dziedziny, które mog¹ z tego czerpaæ.

Pozostaje oczywiœcie pytanie dotycz¹ce finan-
sowania, które zada³ pan senator Go³aœ. To jest,
jak myœlê, temat na osobn¹ debatê, w jakim za-
kresie i w jakiej kolejnoœci poszczególne podmio-
ty powinny byæ finansowane. Wiemy, ¿e to jest
sprawa bardzo wa¿na, budz¹ca te¿ emocje, ale
stymuluj¹ca równie¿ rozwój. Dlatego oczywiœcie
to jest bardzo wa¿ne.

Apel, który ju¿ wyg³osi³a tu pani senator To-
maszewska, a wspar³ go pan senator Go³aœ… Ja-
ko przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu muszê jeszcze raz powtórzyæ, ¿e musimy
zadbaæ o to, a¿eby w bud¿ecie na rok 2007 œrodki
dla szkó³ wy¿szych na dydaktykê, na badania na-
ukowe by³y wiêksze.

Mówiliœmy dzisiaj o dzia³alnoœci innowacyjnej.
Wiemy, ¿e przed ni¹ jest dzia³alnoœæ badawcza,
a ona z kolei jest czy mo¿e byæ lokomotyw¹ go-
spodarki i ca³ego rozwoju spo³ecznego. Tak ¿e
oczywiœcie bardzo gor¹co popieram te projekty
i myœlê, ¿e one maj¹ znacznie szerszy wymiar.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Jerzy Szymura.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
Trzy uchwa³y, nad którymi niebawem bêdzie-

my g³osowaæ, to uchwa³y dotycz¹ce zobowi¹zañ
pañstwa wobec naszego spo³eczeñstwa, wobec
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naszej kultury. Jest to rzecz, któr¹ powinniœmy
dawno uczyniæ. Ale pojawienie siê tego tematu
zmusza mnie po raz kolejny do zwrócenia uwagi
na to, jak wa¿n¹ spraw¹ jest kszta³cenie,
kszta³cenie wy¿sze w naszym spo³eczeñstwie.

Doskonale zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e bez
inwestycji w naukê nic nie zrobimy. Jednak wte-
dy, gdy przychodzi moment, ¿e trzeba decydowaæ
o bud¿ecie, jakby o tym zapominamy. Chcia³bym
w zwi¹zku z tym podzieliæ siê z pañstwem pewn¹
dygresj¹, zwi¹zan¹ z dzisiejszym spotkaniem, ja-
kie mieliœmy jako cz³onkowie Komisji Spraw Unii
Europejskiej z cz³onkami parlamentu Finlandii.

Otó¿, jako cz³onek zespo³u parlamentarnego do
spraw spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy, zapyta³em cz³onków parlamentu
fiñskiego, w jaki sposób osi¹gnêli tak du¿y sukces
w dziedzinie nowoczesnej gospodarki opartej na
wiedzy. Powtórzê to, co us³ysza³em, a co jest rzecz¹
powszechnie znan¹. Mianowicie ponad dziesiêæ lat
temu – wtedy kiedy Finlandia znajdowa³a siê w dra-
matycznej sytuacji finansowej, sytuacji takiej, która
grozi³a nawet wymian¹ waluty – parlament fiñski
i rz¹d podjê³y wspóln¹ decyzjê, aby okroiæ wszystkie
koszty bud¿etowe, w tym koszty zwi¹zane z dzia³al-
noœci¹ spo³eczn¹. Tylko jednej dziedziny nie ograni-
czono, to jest dziedziny zwi¹zanej z nauk¹ i rozwo-
jem. W tej sprawie by³ ogólny konsensus spo³eczny.
I to jest rzecz charakterystyczna.

My natomiast w tej decyduj¹cej sprawie zapo-
minamy o tym, co jest najwa¿niejsze. Jestem
przedsiêbiorc¹ z wieloletnim doœwiadczeniem.
Muszê przyznaæ, ¿e gdy obserwujê to, co siê dzie-
je w naszym pañstwie, odnoszê wra¿enie, ¿e to
jest taka dziwna firma, w której sprzedaje siê naj-
cenniejsze aktywa – w tym przypadku tymi naj-
cenniejszymi aktywami by³y nasze najlepsze fir-
my, nasze najlepsze korporacje – a pieni¹dze
uzyskane ze sprzeda¿y tych aktywów przeznacza
siê na budowê wspania³ych gmachów admini-
stracji publicznej oraz na wspieranie dzia³alno-
œci spo³ecznej, co jest bardzo wa¿ne, ale jednak
jest to dzia³alnoœæ, proszê mi wybaczyæ, samo-
bójcza. Gdybym tak kierowa³ firm¹, to niebawem
doprowadzi³bym j¹ do niezmiernie trudnej sy-
tuacji. Jeœli sprzedajê jakieœ cenne aktywa, to
przede wszystkim powinienem œrodki uzyskane
z tej sprzeda¿y przeznaczyæ na rozwój, na przy-
sz³oœæ, jeœli w ogóle myœlê o przysz³oœci. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Trybu³ê.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ do³¹czam siê do wszystkich g³osów

popieraj¹cych finansowanie trzech uczelni. W³a-
œciwie jest to nasz¹ powinnoœci¹, ¿eby oddaæ
sprawiedliwoœæ, dlatego ¿e kszta³ci siê tam wielu
studentów, którzy powinni korzystaæ z tych sa-
mych praw, z jakich korzystaj¹ studenci innych
uczelni.

A przy okazji rozpatrywania tych ustaw by³o
ju¿ tutaj mo¿e wspomniane, ¿e to jest pierwszy
etap powrotu wydzia³ów teologicznych na uni-
wersytety. Kiedyœ, gdy zak³adano uniwersytety,
musia³y byæ na nich wydzia³ teologiczny i wydzia³
filozoficzny. I wtedy to by³ uniwersytet, który mia³
potem ró¿ne inne wydzia³y. Wydaje mi siê, ¿e gdy
na uniwersytety powróc¹ wydzia³y teologiczne,
stan¹ siê one pe³niejszymi uniwersytetami, uczel-
niami wy¿szymi, z korzyœci¹ dla wszystkich. Ob-
cowanie studentów ró¿nych innych wydzia³ów
z profesorami, równie¿ z profesorami teologii, wy-
bitnymi teologami, niew¹tpliwie bêdzie wp³ywa³o
na pewne doœwiadczenie osi¹gane przez tych stu-
dentów na uniwersytetach, i to niekoniecznie
z dziedziny wiedzy, któr¹ studiuj¹. Dlatego dobrze
jest, ¿e uniwersytety skupiaj¹ wokó³ siebie tak
zwane szko³y, to znaczy wybitnych profesorów
z ró¿nych dziedzin, i m³odzie¿ mo¿e z nimi przeby-
waæ, mo¿e zadawaæ pytania, mo¿e uczestniczyæ
w ró¿nych seminariach, i to, raz jeszcze mówiê,
niekoniecznie z tej dziedziny, któr¹ studiuj¹.
A ogólny poziom wiedzy mo¿na poszerzyæ w³aœnie
poprzez to, ¿e uczestniczy siê w ¿yciu uniwersy-
teckim na uczelniach. Niew¹tpliwie wydzia³y teo-
logiczne do tego siê przyczyniaj¹.

Równie¿ sprawa etyki, moralnoœci, z któr¹ –
gdy siê rozejrzymy – nie jest najlepiej… To, ¿e wy-
dzia³y teologiczne powróc¹ na uniwersytety, na
pewno pomo¿e w tym, by sprawa etyki i moralno-
œci wœród m³odzie¿y by³a lepiej traktowana. Dla-
tego popieram ten pierwszy etap – dofinansowa-
nia tych uczelni. Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e na
tych wzajemnych relacjach skorzystaj¹ nie tylko
œwieccy studenci, ale równie¿ klerycy. Ta wza-
jemna relacja, je¿eli chodzi o okres studiowania,
niew¹tpliwie przyczyni siê do tego, ¿e potem stu-
denci teologii bêd¹ lepiej wykonywaæ swoje zada-
nia duszpasterskie.

Cieszê siê, ¿e dzisiaj ju¿ parê razy – ja o tym
mówi³em na pocz¹tku – poruszano tutaj przy
okazji ró¿nych ustaw sprawê finansowania nau-
ki i szkolnictwa wy¿szego. Wydaje mi siê, ¿e dob-
rze jest, ¿e Senat widzi ten problem. Myœlê, ¿e po-
przez media ten problem bêdzie powoli trafia³ ró-
wnie¿ do œwiadomoœci spo³eczeñstwa. Pan sena-
tor powiedzia³ przed chwil¹ o tym, jak Finowie za-
inwestowali bardzo dobrze w naukê, w szkolni-
ctwo wy¿sze, w edukacjê. I widaæ tego efekty. Dla-
tego wydaje mi siê, ¿e nie powinniœmy pope³niaæ
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jakichœ b³êdów, tylko wzorowaæ siê na tych, któ-
rzy osi¹gnêli sukces i którym siê uda³o, i rzeczy-
wiœcie powinniœmy nie szczêdziæ pieniêdzy na
szkolnictwo wy¿sze, na naukê. Tych œrodków nie
potrzeba a¿ tak wiele, ¿eby osi¹gn¹æ du¿e efekty.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaros³aw Gowin, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Gowin:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja pozwalam sobie zabraæ g³os raz jeszcze, po-

niewa¿ nasza dyskusja objê³a znacznie szersz¹
tematykê. I chcê powiedzieæ, ¿e bardzo liczê na
to, ¿e nadejdzie taki moment, kiedy ju¿ siê skoñ-
cz¹ te wszystkie dziwaczne kontredanse wokó³
takiej koalicji, innej koalicji, i kiedy wreszcie siê
zajmiemy tym, po co tutaj przyszliœmy – roz-
wi¹zywaniem realnych problemów. A najwa¿-
niejszy byæ mo¿e problem, przed którym stoi Pol-
ska, to jest pytanie, jak zapobiec temu, ¿e co roku
emigruje parêset tysiêcy m³odych Polaków. I oni
gdzieœ tam za granic¹ bêd¹ p³aciæ podatki, gdzieœ
tam za granic¹ bêd¹ rodziæ siê ich dzieci.

Jednym z aspektów tego problemu jest kwe-
stia sprawiedliwoœci, o której wspomnia³ pan
senator Trybu³a. Ustawy, które za chwilê zosta-
n¹, mam nadziejê, przeg³osowane, s¹ rzeczy-
wiœcie aktem sprawiedliwoœci wobec studen-
tów tych trzech uczelni. Ale nie zamykajmy
oczu na to, ¿e w dziedzinie szkolnictwa wy¿sze-
go dokonuje siê akt wielkiej niesprawiedliwo-
œci. Bezp³atnie studiuje 1/3 polskich studen-
tów, 2/3 p³ac¹ za swoje wykszta³cenie. I staty-
stycznie rzecz bior¹c, p³ac¹ dzieci pochodz¹ce
z rodzin ubo¿szych, te rodziny p³ac¹ podwój-
nie, biedni p³ac¹ w Polsce podwójnie. Po pier-
wsze, p³ac¹ za swoje wykszta³cenie, po drugie,
z ich podatków bezp³atnie kszta³c¹ siê dzieci
z rodzin zamo¿nych.

Ja pamiêtam, ¿e w trakcie kampanii wyborczej
partia, której szeregi reprezentujê, Platforma
Obywatelska mówi³a o postulacie, który mia³
znieœæ ten akt niesprawiedliwoœci, czyli o postu-
lacie wprowadzenia powszechnej odp³atnoœci za
studia wy¿sze. Z kolei Prawo i Sprawiedliwoœæ za-
powiada³o rozwi¹zanie tego problemu od innej
strony, postulowa³o mianowicie wprowadzenie
dop³at dla studentów, którzy p³ac¹ czesne. W tej
chwili jedna i druga partia nie ma czasu na za-
jmowanie siê tym problemem.

Otó¿ bardzo apelujê, ¿ebyœmy, mo¿e w ramach
inicjatywy senackiej, znaleŸli czas na to, ¿eby siê
t¹ spraw¹ zaj¹æ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwalam sobie drugi raz zaj¹æ chwilê pañ-

stwa uwagi dwiema refleksjami.
W dyskusji pojawi³y siê postulaty czy te¿ na-

dzieje, ¿e niektóre z uczelni, które bêd¹, je¿eli dzi-
siaj podejmiemy uchwa³ê, dofinansowywane
z bud¿etu pañstwa, zostan¹ wch³oniête czy po-
³¹cz¹ siê z uniwersytetami. Otó¿ chcia³bym prze-
strzec nas wszystkich przed uszczêœliwianiem na
si³ê kogokolwiek, bo je¿eli by³aby taka wola , to to
po³¹czenie ju¿ by nast¹pi³o. I, o ile wiem, taka wo-
la i nadzieja mo¿e nie u wszystkich, ale przynaj-
mniej u niektórych z tych uczelni wystêpuje.

Pan senator Gowin mówi³ o akcie pewnej spra-
wiedliwoœci zwi¹zanym z dofinansowywaniem…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo, to jest moje bardzo du¿e

niedopatrzenie, Panie Marsza³ku.
…o akcie sprawiedliwoœci zwi¹zanym z dofi-

nansowywaniem studentów. To nie tylko o akt
sprawiedliwoœci zwi¹zany z dofinansowaniem
chodzi. Otó¿ najstarsza europejska tradycja
uniwersytecka mówi o tym, ¿e prawdziwy uni-
wersytet musia³ w œredniowieczu posiadaæ
cztery wydzia³y: prawa, filozofii, medycyny
i w³aœnie teologii. Miêdzy innymi dlatego Uni-
wersytet Jagielloñski, jedna z najstarszych
uczelni w Polsce, œwiêtowa³ w tej chwili jubi-
leusz nie za³o¿enia w roku 1664, tylko odnowie-
nia z roku 1400, gdy¿ papie¿ do roku 1397 nie
wydawa³ zgody na utworzenie wydzia³u teologi-
cznego, w zwi¹zku z czym by³ to niepe³ny uni-
wersytet wed³ug obowi¹zuj¹cych standardów.
Myœl teologiczna nie straci³a swojego znaczenia
od tamtych czasów. A zatem je¿eli my dzisiaj
decydujemy siê na popieranie tego kierunku,
i tej myœli, i tych wydzia³ów, to jest to wyraz
troski o pe³ne akademickie, uniwersyteckie
spectrum naszej nauki. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, pro-

szê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê przy³¹czyæ do dwóch g³osów

w tej dyskusji. Przede wszystkim do wypowiedzi
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pana senatora Gowina. Tak rzeczywiœcie jest, ¿e
na studia bezp³atne ³atwiej dostaj¹ siê dzieci z ro-
dzin zamo¿nych, wielkomiejskich i dobrze wy-
kszta³conych. Na studia p³atne dostaj¹ siê staty-
stycznie czêœciej dzieci z rodzin niezamo¿nych,
z ma³ych miast i wsi, i z rodzin o ni¿szym wy-
kszta³ceniu w pokoleniu rodziców.

Mówienie, ¿e taki konstytucyjny system bez-
p³atnych studiów i p³atnych studiów zaocznych
ma cokolwiek wspólnego ze sprawiedliwoœci¹,
jest czyst¹ hipokryzj¹. Jest to bowiem jedna
z wielu zapewne, ale jedna z tych najbardziej iry-
tuj¹cych, bij¹cych po oczach, ra¿¹cych niespra-
wiedliwoœci w naszym systemie prawnym i spo³e-
cznym. Nie mo¿e tak byæ, ¿e na „bezp³atne stu-
dia” dostaj¹ siê statystycznie czêœciej dzieci z ro-
dzin zamo¿nych, wielkomiejskich, najlepiej wy-
kszta³conych, podczas gdy ten przywilej, rzeko-
my przywilej, bezp³atnych studiów mia³ s³u¿yæ
wyrównywaniu szans m³odzie¿y. On jest prze-
ciwskuteczny. Tak jak zreszt¹ przeciwskutecz-
ny by³ ten system przez ca³e lata peerelu mimo
rozmaitych punktów za pochodzenie robotnicze
czy ch³opskie. Socjologowie wykazali, ¿e stu-
dentów z rodzin rolniczych, wiejskich by³o przed
II wojn¹ œwiatow¹ na Uniwersytecie Jagielloñ-
skim wiêcej ni¿ w latach peerelu, poza krótkim
okresem takiego masowego naboru na pocz¹tku
lat piêædziesi¹tych, kiedy w ogóle rodziny miesz-
czañskie, inteligenckie, odsuniêto od wstêpu na
uniwersytety.

To musimy zmieniæ, bo jest to ra¿¹ca niespra-
wiedliwoœæ. System, który mia³ wyrównywaæ
szanse, potêguje nierównoœci.

Bardzo mnie cieszy, i to jest ta druga sprawa,
¿e pojawi³y siê tu g³osy têsknoty za idealnym,
pe³nym uniwersytetem. Uniwersytetem, w któ-
rym wydzia³ sztuk wyzwolonych – wydzia³ filozo-
ficzny, z którego wywodz¹ siê wszystkie nauki
szczegó³owe, przyrodnicze – mówi³ o tym, jak
œwiat jest zbudowany; wydzia³ medyczny mówi³
o tym, jak zbudowane jest cia³o cz³owieka; wy-
dzia³ prawny mówi³ o tym, jak zbudowana jest
spo³ecznoœæ ludzka, jakimi rz¹dzi siê zasadami;
a wydzia³ teologiczny mówi³, jaki jest sens bytu
cz³owieka tu, na Ziemi. I to by³a ta pe³na wizja
œredniowiecznego europejskiego uniwersytetu,
który zbudowa³ cywilizacjê ³aciñsk¹, europejsk¹
czy euroatlantyck¹.

By³oby najlepiej, gdyby wydzia³y teologiczne,
podobnie jak to jest na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza, którego jestem absolwentem, wró-
ci³y na uniwersytet. Myœlê, ¿e to, i¿ w Poznaniu
wydzia³ teologiczny jest czêœci¹ Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, jest wielkim dobrem dla te-
go uniwersytetu i dla naszego miasta. I oby do
tej piêknej wizji mog³y te¿ wróciæ pozosta³e pol-
skie uniwersytety.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy o fi-

nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego
w Warszawie z bud¿etu pañstwa; ustawy o finan-
sowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicz-
nej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu pañstwa;
ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa
zostan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy rejestra-
cji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zosta³ wnie-
siony przez senatora Romana Wierzbickiego i za-
warty jest w druku nr 132. Marsza³ek Senatu
w dniu 21 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu na wspólnym
posiedzeniu komisji w dniach 25 i 26 kwietnia
2006 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa-
³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 132S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y
i przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
senatora Jerzego Chróœcikowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt, jako cz³onek Zwi¹zku RI „Soli-

darnoœæ”, a tak¿e sprawozdawca Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawiæ ten projekt. Projekt,
który powsta³ po d³ugich dyskusjach, projekt,
w którym uwzglêdniliœmy wszystkie uwagi zg³o-
szone w trakcie wczorajszego posiedzenia obu
komisji, a dzisiaj rano zosta³y przyjête. Te uwagi
mia³y charakter doprecyzowuj¹cy i zmierza³y do
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tego, aby treœæ uchwa³y odpowiada³a oczekiwa-
niom pañstwa senatorów.

Pozwolê sobie przeczytaæ projekt uchwa³y Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 25. ro-
cznicy rejestracji Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych
„Solidarnoœæ”.

„Dwadzieœcia piêæ lat temu, 12 maja 1981 r.,
po wieloletniej walce rolników ca³ego kraju o na-
le¿ne im prawo do obrony swoich interesów zo-
sta³a zarejestrowana pierwsza w historii Polski
ch³opska organizacja zwi¹zkowa – Niezale¿ny Sa-
morz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”. Wydarzenie to, wieñ-
cz¹ce dzia³ania na rzecz zjednoczenia rolniczego
ruchu zwi¹zkowego, a tak¿e bêd¹ce nastêpstwem
strajków i porozumieñ ustrzycko-rzeszowskich
oraz wydarzeñ bydgoskich, wpisuje siê w ci¹g
osi¹gniêæ wielkiego ruchu solidarnoœciowego po-
cz¹tku lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku.

Urzeczywistnianie przez rolników idei zwi¹zko-
woœci mia³o silne poparcie znakomitej czêœci pol-
skiego spo³eczeñstwa. Ponadto starania ch³opów
o posiadanie w³asnej organizacji zwi¹zkowej nie-
z³omnie wspiera³ Koœció³ Katolicki, a osobiste zaan-
ga¿owanie w sprawê oraz bezwarunkowe poparcie
dla niej Prymasa Polski, ks. Kardyna³a Stefana Wy-
szyñskiego, przyczyni³o siê do jej sukcesu.

Waga faktu rejestracji NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ” jest nie do przecenienia.
Dziêki niemu mo¿liwe sta³o siê pokonanie przez
polsk¹ wieœ kolejnego etapu w walce o przywróce-
nie jej równoprawnego miejsca w polskim spo³e-
czeñstwie, a tak¿e umocni³o œwiadomoœæ podmio-
towoœci tej grupy zawodowej.

Historyczne zas³ugi NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ” dla wolnej Polski, repre-
syjny charakter jego delegalizacji po wprowadze-
niu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego oraz dzia-
³anie w podziemiu do kwietnia 1989 r. nadaj¹ temu
zwi¹zkowi wymiar symbolu – symbolu kszta³tu-
j¹cej siê to¿samoœci i œwiadomoœci rolników.

Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolników
Indywidualnych „Solidarnoœæ” jest szczególnie
istotne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka siê
z wieloma problemami i gdy konieczna jest pono-
wna walka, walka wespó³ z Rz¹dem i Parlamen-
tem o równoprawn¹ pozycjê Polski i polskiego
rolnictwa w Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniaj¹c
wagê i znaczenie istnienia w Polsce niezale¿nych
rolniczych zwi¹zków zawodowych, wyra¿a swoje
g³êbokie uznanie i podziêkowanie za³o¿ycielom,
cz³onkom i w³adzom NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”, wszystkim tym, którzy
przyczynili siê do jego powstania i zarejestrowa-
nia, a tak¿e tym, którzy wspierali zwi¹zek i jego
cz³onków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Pragnê jako cz³onek Zwi¹zku RI „Solidarnoœæ”
wyraziæ swoje uznanie i prosiæ Wysok¹ Izbê
o przyjêcie projektu tej uchwa³y. To bêdzie wy-
raŸny dowód, wyraŸne podziêkowanie tym wielu
rolnikom, którzy dwadzieœcia piêæ lat temu wal-
czyli i do dzisiejszego dnia wci¹¿ próbuj¹ czyniæ
wszystko, co jest mo¿liwe dla dobra naszej oj-
czyzny.

Dziêkujê i proszê o poparcie. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do sena-
tora wnioskodawcy.

Przypominam, ¿e wnioskodawc¹ przedstawio-
nego projektu jest senator Roman Wierzbicki.

Nie widaæ chêtnych, dobrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Stefana Nie-
sio³owskiego.

Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo przepraszam, powinienem byæ na

posiedzeniu komisji i wypowiedzieæ te uwagi. Nie
zawsze jednak jest tak, ¿e mo¿na byæ na posie-
dzeniu komisji. Ja na ogó³ staram siê byæ i to jest
wyj¹tek, a zbyt szanujê rolników indywidual-
nych i tê rocznicê, ¿ebym uchyli³ siê w imiê pew-
nego poœpiechu. Ale myœlê, ¿e skoro Komisja
Ustawodawcza i tak ma siê zebraæ w przerwie ob-
rad, to bêdzie okazja, ¿eby jeszcze wnieœæ po-
trzebne, moim zdaniem, poprawki.

Tylko na poprawkach chcê siê skoncentrowaæ,
dlatego ¿e co do samej potrzeby, znaczenia tej ro-
cznicy, co do akceptacji, uwa¿am to za tak oczy-
wiste, ¿e nie wymaga to dalszego uzasadniania.
A wiêc to, ¿e mówiê tylko i wy³¹cznie o uwagach,
nie znaczy, abym krytykowa³ sam¹ ideê tej
uchwa³y – to jest jasne. Ta uchwa³a jest potrzeb-
na, jest wa¿na i bardzo dobrze, i gratulujê inicja-
torom, ¿e pamiêtali o tym, bo umknê³a ta roczni-
ca uwadze opinii publicznej. O ile 25. rocznica
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„Solidarnoœci” robotniczej, jak to siê mówi³o, by³a
uroczyœcie obchodzona, to 25. rocznica „Solidar-
noœci” rolniczej w³aœciwie prawie zupe³nie nie by-
³a obchodzona i z tego wzglêdu…

(Senator Ewa Tomaszewska: Bo jeszcze nie
nast¹pi³a – to mia³o miejsce 12 maja.)

S³ucham? Do mnie mówisz? Nie. Przepra-
szam.

… z tego wzglêdu bardzo siê z tego cieszê.
Przechodz¹c ju¿ do uwag rzeczowych: nie wy-

daje mi siê, ¿eby najzrêczniejsze by³o takie sfor-
mu³owanie, ¿e zarejestrowana zosta³a pierwsza
w historii Polski ch³opska organizacja zwi¹zko-
wa. Nawet jeœli jest to prawda, to w II Rzeczypo-
spolitej partie ch³opskie by³y bardzo silne i one
w ogromnym stopniu kszta³towa³y rzeczywi-
stoœæ, mia³y nawet wiêkszoœæ w parlamencie.
I nie jest wa¿ne, czy by³y to zwi¹zki rolnicze, bo
byæ mo¿e nie by³y, ja nie jestem specjalist¹. Ale
faktycznie, jeœli chodzi o si³ê ruchu ludowego, to
on kszta³towa³ rzeczywistoœæ Polski w d³ugim
okresie niepodleg³ej Polski. Nie wiem wiêc, czy
jest potrzebne to stwierdzenie, przy nim bym siê
nie upiera³; to jest tylko moja sugestia, mo¿na j¹
jeszcze rozwa¿yæ. To, ¿e w historii Polski… Pod-
kreœlenie tego sugeruje tu jak¹œ wyj¹tkowoœæ.

A druga uwaga jest to uwaga stylistyczna do
drugiego akapitu, ja o tym na posiedzeniu komi-
sji powiem. Po prostu poprawka stylistyczna,
która nie wymaga chyba tutaj dyskutowania,
przedstawiê j¹ komisji.

Uwaga trzecia jest najpowa¿niejsza. Ja bym
opuœci³ ca³y akapit pi¹ty. Chodzi o to zdanie, ¿e
przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolników
Indywidualnych jest szczególnie istotne obecnie
itd., a¿ do s³ów „Unii Europejskiej”. Ja nie bardzo
wiem, dlaczego jest szczególnie istotne obecnie,
bo przecie¿ polskie rolnictwo boryka siê z wielo-
ma problemami ca³y czas. Co jest takiego wyj¹t-
kowego, dlaczego dziœ te problemy s¹ inne, szcze-
gólne – tego nie rozumiem. Dopatrujê siê w tym
jakiejœ lekkiej antyunijnej nuty, intencji. Na
przyk³ad ta równoprawna pozycja Polski i pol-
skiego rolnictwa w Unii Europejskiej… Nie
³¹czy³bym tych spraw. To jest bie¿¹ca polityka.
Ja zreszt¹ nie podzielam tego pogl¹du, ale jest to
pewien pogl¹d, który mo¿na wyznawaæ. Tê
uchwa³ê uwolni³bym od tego akcentu. Moim zda-
niem, powinna siê ona skoncentrowaæ na rze-
czach zasadniczych, niepodwa¿alnych, na roli
Koœcio³a, prymasa Wyszyñskiego, na represjach
w stanie wojennym. I z tego wzglêdu bym prosi³
wnioskodawcê, ¿eby rozwa¿y³ usuniêcie, najle-
piej w trybie autopoprawki, tego passusu, który
wprowadza pewne bie¿¹ce elementy polityczne.

Innych uwag nie mam. Jeszcze raz gratulujê.
Bardzo siê cieszê, ¿e ta rocznica zosta³a przy-
pomniana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(G³os z sali: Ju¿ nie ma wiêcej g³osów?)
S¹, s¹ jeszcze, zapisa³o siê parê osób.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³am szczêœcie uczestniczyæ i w tym zgro-

madzeniu pod S¹dem Najwy¿szym 12 maja
1981 r., i w tym wielkim pochodzie, który spod
s¹du przeszed³ pod pomnik Nieznanego ¯o³nie-
rza w Warszawie. By³o to wydarzenie wielkie.
Uwa¿am, ¿e bardzo dobrze siê sta³o, ¿e uchwa³a
w tej sprawie zosta³a przygotowana. Chcia³abym
wyraziæ wielkie uznanie wszystkim tym zwi¹zko-
wym dzia³aczom ze œrodowisk rolniczych, dziêki
którym organizacja ta przetrwa³a trudny okres
stanu wojennego, istnieje dziœ i mo¿e obchodziæ
25. rocznicê.

Chcia³abym jako cz³onek NSZZ „Solidarnoœæ”
zwróciæ te¿ uwagê na fakt, ¿e statut naszego
zwi¹zku nie przewidywa³ mo¿liwoœci przynale¿e-
nia do NSZZ „Solidarnoœæ” i innych zwi¹zków za-
wodowych, z wyj¹tkiem „Solidarnoœci” rolni-
czej… Jak pamiêtacie pañstwo, by³a wtedy taka
grupa spo³eczna, która nazywa³a siê ch³opo-ro-
botnicy. Byli to ludzie, którzy mieli gospodarstwa
rolne, a ¿eby siê utrzymaæ, musieli dorabiaæ
w przemyœle. Uwa¿aliœmy, ¿e powinni oni mieæ
prawo przynale¿noœci i do jednej, i do drugiej or-
ganizacji zawodowej, bo ka¿da z nich reprezento-
wa³a ich interesy w danym zakresie dzia³alnoœci.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê wszystkim cz³on-
kom tego zwi¹zku i ¿yczê im, by ta organizacja
funkcjonowa³a efektywnie, ¿eby jej cz³onkowie
mieli po¿ytek z tej dzia³alnoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Poproszê pana senatora Rafa³a Œlusarza o za-

branie g³osu.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Pañstwo!
Ja we wszystkim zgadzam siê z moimi przed-

mówcami, zgadzam siê z rang¹ i znaczeniem tego
wydarzenia. Ja równie¿ mogê ze swojego ¿yciory-
su przywo³aæ pewne wspomnienie: jako m³ody
cz³owiek, uczeñ liceum, biega³em jako kurier
strajku rzeszowskiego, kiedy jeszcze te sprawy
siê w Polsce wa¿y³y.

Poddajê pod rozwagê pana marsza³ka, czy tego
typu uchwa³y, którymi zajmuje siê Senat, upa-
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miêtniaj¹ce pewne wydarzenie, nie powinny
przechodziæ przez wszystkie komisje, bo ja nie
mia³em szans na posiedzeniu komisji zapoznaæ
siê z tego typu uchwa³¹.

Do Wysokiego Senatu zaœ kierujê w¹tpliwoœæ –
mimo ¿e zdajê sobie sprawê z tego, ¿e to mo¿e za-
brzmieæ troszkê zgrzytliwie w tej chwili – czy wie-
loœæ tego typu uchwa³ nie spowoduje pewnej de-
waluacji uchwa³y podejmowanej przez Senat.
Myœlê, niczego nie ujmuj¹c tym wszystkim s³o-
wom, które pad³y, ¿e jednak zestawienie uchwa³y
w sprawie 25. rocznicy utworzenia zwi¹zku rolni-
ków z uchwa³¹ katyñsk¹, powoduje pewien dy-
sonans. Je¿eli my w jakiejœ sprawie uchwa³y nie
podejmiemy, to nie znaczy, ¿e ten obszar, ta spra-
wa, ten fakt umyka naszej pamiêci i naszej tros-
ce. A chcia³bym, ¿eby to, co podejmujemy, mia³o
rangê naprawdê senack¹.

Oczywiœcie bêdê za t¹ uchwa³¹ g³osowa³, a ta
uwaga to tak na przysz³oœæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Je-

rzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od podziêkowañ i gratulacji dla tych

wszystkich, którzy zainicjowali podjêcie tej
uchwa³y.

Chcia³bym powiedzieæ, odnosz¹c siê do wypo-
wiedzi mojego poprzednika, ¿e to chyba tak nie
jest, jak pan mówi³. Wa¿ne rzeczy, wa¿ne wyda-
rzenia musimy upamiêtniaæ, równie¿ mówi¹c
o nich wtedy, kiedy przychodz¹ rocznice. Inaczej
fakty, choæby najbardziej donios³e, id¹ w zapom-
nienie i po pewnym czasie przestaj¹ byæ wa¿ne,
coraz mniej ludzi o nich pamiêta, przestaj¹ fun-
kcjonowaæ w œwiadomoœci spo³ecznej, wtedy po
prostu ich nie ma i nasza œwiadomoœæ spo³eczna
staje siê znacznie bardziej uboga. Myœlê, ¿e je¿eli
po latach ktoœ spojrzy w stenogramy Senatu,
w diariusz senacki i zobaczy uchwa³y, które po-
dejmujemy w zwi¹zku z ró¿nymi tematami, to nie
bêdzie odczuwa³ dysonansu, nie bêdzie mia³ ja-
kichœ problemów, ¿e stawiamy tak ró¿ne sprawy
w jednym szeregu. Bo jesteœmy Senatem Rzeczy-
pospolitej i mamy obowi¹zek zajmowaæ siê upa-
miêtnianiem zbrodni katyñskiej i upamiêtnia-
niem tego, co ukszta³towa³o nasze pokolenie.

A jesteœmy pokoleniem „Solidarnoœci”. Mimo
¿e na tej sali czêsto siê k³ócimy, wadzimy, to tak
naprawdê ogromna wiêkszoœæ z nas swoje pod-
stawowe korzenie funkcjonowania w ¿yciu publi-
cznym zawdziêcza „Solidarnoœci”, czy to „Soli-

darnoœci” robotniczej, czy „Solidarnoœci” rolni-
czej…

(G³os z sali: Czy studenckiej.)
…czy studenckiej, tak, która nieco inaczej siê

nazywa³a, ale dok³adnie o to samo nam chodzi³o.
Myœlê, ¿e to doœwiadczenie, o którym tutaj mówi-
my, równie¿ studenckie, w czasach pierwszej
„Solidarnoœci”, w latach 1980–1981, to by³o te¿
doœwiadczenie ogromnej jednoœci: oto robotnicy,
oto inteligencja, oto studenci i rolnicy, wszyscy
wystêpujemy w jednej sprawie. Wystêpujemy
w jednej sprawie w sposób zupe³nie bezintereso-
wny, bez jakichœ podtekstów, bo tak¹ ogromn¹
wiêkszoœci¹ dzia³aczy, ogromn¹ wiêkszoœci¹
dzia³añ kierowa³y wy³¹cznie bezinteresowne po-
budki.

Szanowni Pañstwo, myœlê, ¿e warto jeszcze pa-
miêtaæ o dwóch sprawach. Warto pamiêtaæ
o ogromnej pomocy, któr¹ wówczas Zwi¹zkowi
Zawodowemu Rolników Indywidualnych „Soli-
darnoœæ” udziela³a „Solidarnoœæ” robotnicza –
o tym zawsze warto pamiêtaæ. I ta pomoc by³a od-
wzajemniona, ta pomoc by³a zawsze odwzajem-
niona. Warto pamiêtaæ o tym, ¿e gdy wybucha³y
strajki, to strajkuj¹cym nigdy nie brakowa³o ¿y-
wnoœci, mimo ¿e by³y wówczas ogromne trudno-
œci aprowizacyjne, bo zawsze znaleŸli siê rolnicy,
w³aœnie przede wszystkim z rolniczej „Solidarno-
œci”, którzy wspierali strajkuj¹cych.

Chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ tym
wszystkim bohaterskim dzia³aczom „Solidarno-
œci” Rolników Indywidualnych, którzy przez tyle
lat podtrzymywali ten ruch w jak¿e trudnych wa-
runkach, w znacznie trudniejszych ni¿ przysz³o
dzia³aæ „Solidarnoœci” robotniczej, „Solidarno-
œci” studenckiej. By³y to nieporównywalnie trud-
niejsze warunki. Dziêkujemy pañstwu za to. Na-
le¿ny ho³d przeka¿emy, podejmuj¹c uchwa³ê.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Bender.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym siê przy³¹czyæ

do s³ów mojego przedmówcy i powinszowaæ auto-
rom rezolucji dotycz¹cej upamiêtnienia rocznicy
rejestracji zwi¹zku zawodowego „Solidarnoœæ”
Rolników Indywidualnych, ¿e pamiêtali o tym
i tak dobr¹ rezolucjê zredagowali. To zas³uga, jak
rozumiem, naszego kolegi senatora Wierzbickie-
go i kolegi senatora Chróœcikowskiego, ale i in-
nych, ca³ego zespo³u. Bardzo dobrze! Bardzo do-
brze, dlatego ¿e, tak jak tutaj powiedziano, jest to
historyczny wyj¹tek. Taki zwi¹zek jak „Solidar-
noœæ” Rolników Indywidualnych nigdy w dzie-
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jach Rzeczypospolitej, porozbiorowej, a tym bar-
dziej przedrozbiorowej, ze wzglêdów oczywistych
nie istnia³. Naturalnie, w okresie miêdzywojen-
nym, i wczeœniej nawet, przed I wojn¹ œwiatow¹,
by³y próby powo³ywania zwi¹zków zawodowych,
ale robotniczych. A w okresie w³aœnie Rzeczypo-
spolitej, naszej odrodzonej, by³y nurty, g³ównie
w krêgach socjalistycznych, a w szczególnoœci
wœród komunistów, w tê stronê, ¿eby rolniczych
zwi¹zków nie by³o, ¿eby uwa¿aæ to za absurd. By-
³y tworzone zwi¹zki robotników folwarcznych,
robotników rolnych, ale nie rolników indywi-
dualnych. Komuniœci ich uwa¿ali za krwiopij-
ców. I to nie mieœci³o siê w ich g³owie. Ale i w krê-
gach socjalistycznych w zwi¹zku z tym uwa¿ano,
¿e trzeba daæ im spokój. I taki zwi¹zek siê nie po-
jawi³. Z punktu widzenia chronologii, z historycz-
nego punktu widzenia jest to bardzo wa¿ne i god-
ne upamiêtnienia.

Sprawa druga. Apelowa³bym do senatora Ste-
fana Niesio³owskiego, ¿eby nie doszukiwa³ siê ja-
kichœ podskórnych antyunijnych znaczeñ tej re-
zolucji, przeciwstawnych Unii Europejskiej.
S¹dzê, ¿e tu nie tylko jeden senator by siê znalaz³,
który mia³by sporo do powiedzenia w sprawie
Unii Europejskiej i naszego w niej uczestnicze-
nia, ale nie przypuszczam, ¿eby autorzy takie in-
tencje mieli. To pachnie pewn¹ cenzur¹. Dajmy
spokój, niech wœród nas takiego zapêdu cenzor-
skiego nikt nie przejawia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska.
Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ pragnê wyraziæ podziêkowanie

tym, którzy pomyœleli o tym, ¿eby uczciæ tê rocz-
nicê. Szalenie wa¿n¹ zarówno dla potomnych,
jak i w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿eby ocaliæ od za-
pomnienia wszystko, co siê wówczas wydarzy³o,
a z biegiem czasu ulega zatarciu.

Ja równie¿ mia³am swój wk³ad, jeœli chodzi
o udzia³ w tym strajku. Z ramienia Stoczni Gdañ-
skiej jecha³am z robotnikami na strajk do Bydgo-
szczy i póŸniej na strajk g³odowy do Inowroc³a-
wia. Muszê powiedzieæ, ¿e by³am zdumiona, po-
niewa¿ napisa³am oœwiadczenie, które zosta³o
og³oszone na jakiejœ bocznej ulicy przez g³oœnik,
¿e Stocznia Gdañska popiera rolników indywi-
dualnych, a potem, o dziwo!, jak wróciliœmy
z Inowroc³awia do Bydgoszczy, to tylko by³ jeden
wielki krzyk: ³awy, sto³y szykowaæ! K³onica je-
dzie! Rz¹d jedzie! Bêd¹ rozmowy! Nie mog³am po-

j¹æ, jak to dzia³a, ¿e niby to na bocznej ulicy ja-
kieœ oœwiadczenie siê wyg³asza i rezultat jest tak
b³yskawiczny i buduj¹cy. Muszê powiedzieæ, ¿e
w³aœnie to mi zosta³o w pamiêci. Spotka³am tam
bardzo du¿o rozs¹dnych ludzi, m¹drych, myœ-
l¹cych jakoœ tak bardzo przysz³oœciowo o Polsce.
Ciekawe dyskusje siê tam toczy³y. Wynios³am
z tamtego czasu jak najlepsze wra¿enie.

A co do korekty stylistycznej pana senatora
Niesio³owskiego muszê powiedzieæ, ¿e nie widzê
takiej potrzeby. Przeciwnie, ¿yczy³abym sobie, ¿e-
by taka solidarnoœæ, jaka by³a wówczas miêdzy
robotnikami i rolnikami indywidualnymi, istnia³a
teraz miêdzy PiS i Platform¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski.
Pan senator jeszcze? Dobrze.
Pan Antoni Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprowokowany dyskusj¹ chcia³bym powie-

dzieæ – podpisuj¹c siê oczywiœcie pod charakte-
rem uchwa³y i maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ tego, jak
by³o to wa¿ne wydarzenie – ¿e jednak mam takie
wra¿enie, ¿e troszkê to robimy dla siebie. Do pro-
toko³ów i my nie siêgamy, a co dopiero Polacy, co
dopiero rozmaite osoby, które powinny byæ tym
zainteresowane. To do szkó³ nie trafi. To jest,
przyznajmy siê, troszkê dla nas. Jeœli tego typu
uchwa³ê, tak wa¿n¹, przygotowujemy, to zasta-
nówmy siê równie¿ w ramach komisji, w ramach
inicjatorów, ale i z innymi partnerami, czy temu
nie powinno coœ towarzyszyæ. Czy tu twórcy „So-
lidarnoœci” rolniczej nie powinni siedzieæ? Czy
nie powinna byæ tu rodzina pana Œlisza, który nie
¿yje? Czy nie powinna odbyæ siê konferencja pra-
sowa? Czy nie powinniœmy mieæ tutaj wystawy
poœwiêconej temu zagadnieniu? Czy nie powinna
temu towarzyszyæ konferencja naukowa? Zapro-
szenie mediów, z których dzisiaj nie ma nikogo?

My to naprawdê dzisiaj przeg³osujemy, bo jes-
teœmy wszyscy do tego g³êboko przekonani, ale
nie powinniœmy tylko uspokajaæ swojego sumie-
nia. My powinniœmy, oddaj¹c ho³d tym osobom,
uznaj¹c to wielkie wydarzenie, zrobiæ coœ, ¿eby to
w œwiadomoœci spo³ecznej faktycznie zaistnia³o.
I w tym sensie popieram pana senatora Œlusarza,
który mówi³ o tym, ¿eby nie dewaluowaæ s³owa.
Je¿eli tak myœlimy, to musimy zrobiæ coœ wiêcej,
mo¿emy to zrobiæ wspólnie z rz¹dem. Nic nie stoi
przecie¿ na przeszkodzie, ¿eby tego typu wyda-
rzenie, to czy te¿ to dotycz¹ce rocznicy katyñ-
skiej, wywózek na Sybir, by³o takim wydarze-
niem, o którym jutro siê bêdzie pisa³o, mówi³o. To
powinno równie¿ dotrzeæ do m³odszych pokoleñ.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê za te ciep³e s³owa, które pad³y

pod adresem rolników, tych, którzy rzeczywiœcie
zak³adali ten zwi¹zek. Ja powiem szczerze, ¿e jest
kilkudziesiêciu senatorów III Rzeczypospolitej,
którzy maj¹ rodowód „Solidarnoœci” Rolników
Indywidualnych. By³ wicemarsza³ek Senatu Jó-
zef Œlisz, Gabriel Janowski, te¿ senator i minister
rolnictwa, obaj byli przewodnicz¹cymi zwi¹zku.
Ja nie chcê wymieniaæ wszystkich nazwisk, ale
przynajmniej te dwa nazwiska wymieniam, bo
one s¹ bardzo znane w historii. Tak¿e senator Ro-
man Wierzbicki, który jest przewodnicz¹cym
zwi¹zku. Mo¿na powiedzieæ, ¿e rola tego zwi¹zku,
widoczna nawet w liczbie senatorów nale¿¹cych
do niego, jest bardzo wyraŸna. Widaæ, jak du¿e
jest zaanga¿owanie, kiedy spo³eczeñstwo wiej-
skie wybiera tych ludzi na senatorów, swoich
przedstawicieli narodu. To, ¿e tylu ludzi z tego
zwi¹zku jest zauwa¿anych w spo³eczeñstwie, ¿e
reprezentuj¹ swoje spo³eczeñstwo, wyraŸnie
podkreœla wagê tej organizacji.

Proszê pañstwa, ja powiem szczerze: mam ta-
k¹ proœbê do pana senatora wnioskodawcy, któ-
ry chcia³, ¿eby wnieœæ pewne poprawki, ¿eby je je-
dnak wycofa³. Dyskutowaliœmy wczoraj doœæ
d³ugo. Jeszcze w nocy siedzia³a pani polonistka,
która poprawia³a to stylistycznie, ¿eby nie daj
Bo¿e nie by³o tu jakiegoœ lapsusu. Dzisiaj rano
dyskutowaliœmy jeszcze przez prawie godzinê,
¿eby wszystko, co by³o zg³aszane przez kilka
osób, zosta³o uwzglêdnione, wywa¿one, ¿eby nie
by³o nie daj Bo¿e czegoœ takiego, co godzi³oby
w Senat, ¿eby nie by³o tak, ¿e podejmujemy coœ
pochopnie lub podejmujemy coœ nietaktownego.
Myœlê, ¿e mo¿na by³oby to przyj¹æ, jeœli pan sena-
tor wycofa³by swoje uwagi, przejœæ do g³osowania
bez poprawek.

Wracaj¹c zaœ do szerszego aspektu tych na-
szych obchodów, powiem, ¿e niektórzy pañstwo
senatorowie maj¹ ju¿ przekazane informacje,
a niektórym w tej chwili przesy³amy je do skry-
tek. Informacje s¹ takie, ¿e 5 maja jest uroczyste
otwarcie wystawy. W ten pi¹tek, sobotê, niedzie-
lê… To znaczy po niedzieli ta wystawa ju¿ bêdzie
tu sta³a. Bêdzie tu, w holu, oczywiœcie za zgod¹
prezydium, pana marsza³ka na to, ¿eby ta wysta-
wa by³a.

Uroczyste obchody zaczynaj¹ siê 12 maja kon-
ferencj¹ miêdzynarodow¹ przedstawicieli ró¿-
nych organizacji zwi¹zkowych Europy, z dwu-
dziestu piêciu krajów. Ona bêdzie zorganizowa-
na na terenie Warszawy i w okolicy. Nie chcê mó-

wiæ o szczegó³ach, w tej chwili one s¹ doprecyzo-
wywane w konkretnych oœrodkach i w minister-
stwie rolnictwa. W obchody centralne 13 maja
zaanga¿owani s¹ pan prezydent i pan premier.
Ranga nadana jest równie¿ przez prymasa Pol-
ski. Prymas Polski 13 maja o godzinie 12.00 od-
prawi mszê w katedrze. My jako rolnicy zbieramy
siê pod s¹dem, tam, gdzie by³a rejestracja. Stam-
t¹d przemarsz do katedry i w katedrze msza pod
przewodnictwem ksiêdza prymasa. Mam nadzie-
jê, ¿e na tê uroczystoœæ dotrze jeszcze wiele zna-
cz¹cych osób. Zapraszam ju¿ dzisiaj. Ze wzglêdu
na wizytê prezydenta Ukrainy, jaka wtedy bê-
dzie, pan prezydent bêdzie mocno zajêty, ale
skróci³ pobyt z prezydentem Juszczenk¹ i rów-
nie¿ przyjedzie na godzinê 17.00 do Warszawy,
i bêdzie przyjmowa³ rolników w swoim pa³acu
prezydenckim, gdzie wrêczy odznaczenia. Zapo-
wiedziane jest, ¿e dla tych zas³u¿onych rolników,
tych zaproszonych goœci zrobi póŸniej przyjêcie
w swoich ogrodach. (Oklaski) Tak ¿e oprawa jest
szersza. Ja przepraszam, ¿e nie mówi³em o samej
uchwale. W wypowiedzi, jako mówca, pozwoli³em
sobie to powiedzieæ i wszystkich tutaj zaprosiæ.

Oczywiœcie szykujemy jeszcze piknik, który
bêdzie w niedzielê w Wilanowie, na który chcemy
zaprosiæ warszawiaków, ¿eby i oni w tym ucze-
stniczyli. Mam nadziejê, ¿e… Burmistrz Wilano-
wa zobowi¹za³ siê pomóc i pomaga w tej sprawie.
Tak ¿e s¹ szykowane, mo¿na powiedzieæ, takie
trzydniowe obchody – 12, 13 i 14 maja.

Wystawa nasza… A jeszcze, ¿eby nie byæ go³o-
s³ownym, dodam, ¿e moja komisja organizuje tu-
taj konferencjê w sprawie rolnictwa, dok³adnie
mówi¹c, w sprawie rynku, dochodowoœci, proble-
mów tego rynku. Wszyscy, którzy chc¹ uczestni-
czyæ w otwarciu wystawy, s¹ zaproszeni na godzi-
nê 10.00, a o 11.00 jest du¿a konferencja rolna
z udzia³em ministra Jurgiela itd. Tak wiêc chcemy
mówiæ i dyskutowaæ o tych problemach i pokazy-
waæ, ¿e s¹ tutaj elementy takiej wa¿noœci, ¿e Soli-
darnoœæ dalej ma jeszcze miejsce i pole do dzia³a-
nia w tym kierunku, ¿eby o sprawy rolnictwa…

Tu odby³a siê dyskusja, bo by³y u¿yte s³owa
„siln¹ pozycjê Polski”, a nie „równoprawn¹ pozy-
cjê Polski”. My wydyskutowaliœmy: niech bêdzie
„równoprawna”, ¿eby nie mówiæ, ¿e Polska chce
silnej pozycji w Unii Europejskiej, ale ¿eby powie-
dzieæ, ¿e chce równoprawnej, takiej, jak¹ maj¹
wszystkie kraje w Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e to,
Panie Senatorze Niesio³owski, jest doœæ wydysku-
towane – by³y ró¿ne próby zast¹pienia tego –
i myœlê, ¿e mo¿na by spokojnie przyj¹æ tê propozy-
cjê, któr¹ ju¿ tyle osób przedyskutowa³o. Je¿eli
pan zechcia³by wycofaæ – ja bardzo o to proszê – to
moglibyœmy przejœæ do czytania… Jeœli nie, to
trudno.

W tym momencie proszê pana marsza³ka, ¿eby
dzisiaj odby³o siê trzecie czytanie. Bêdzie musia-
³a zebraæ siê komisja, jeœli nie bêdzie takiej woli.
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W imieniu tych rolników, których ja tutaj re-
prezentujê, jeszcze raz naprawdê dziêkujê za te
ciep³e s³owa i mam proœbê o przyjêcie uchwa³y
bez poprawek. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zamykam dyskusjê.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mo¿na jesz-

cze?)
O, Panie Senatorze, bardzo mi przykro, ale

spóŸni³ siê pan…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: W porz¹dku.)
…bo ju¿ zamkn¹³em dyskusjê.
(Senator Ryszard Bender: By³o pytanie do se-

natora Niesio³owskiego.)
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski legislacyj-

ne, przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie koñczy siê
skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Je¿eli nie
us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³. Innej propo-
zycji nie s³yszê.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie 25.
rocznicy rejestracji Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych
„Solidarnoœæ” do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Do rozpatrzenia tej uchwa³y przyst¹pimy jesz-
cze w dniu dzisiejszym.

Komunikaty, proszê.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:
Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
na dziesi¹tym posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu wspólnego posiedzenia z Komisj¹ Ustawo-
dawcz¹ w sali nr 179. Porz¹dek obrad: rozpatrze-
nie poprawek zg³oszonych na posiedzeniu Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o zawodzie t³uma-
cza przysiêg³ego.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poœwiêco-
ne pierwszemu czytaniu projektu uchwa³y Sena-
tu w sprawie rocznicy zbrodni katyñskiej odbê-

dzie siê w dniu dzisiejszym trzydzieœci minut po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w drugim czytaniu na dziesi¹tym posiedzeniu
Senatu do projektu uchwa³y Senatu w sprawie
25. rocznicy rejestracji Niezale¿nego Samo-
rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indy-
widualnych „Solidarnoœæ” odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym pó³torej godziny po og³oszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej w sprawie rozpatrzenia projektów uchwa³
dotycz¹cych polityki prorodzinnej rz¹du oraz ak-
tualnej sytuacji kurateli s¹dowej w Polsce odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

Jeszcze dwa komunikaty.
Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie przy-

pominamy, ¿e 30 kwietnia bie¿¹cego roku up³y-
wa termin sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych
za 2005 r. Oœwiadczenia, sk³adane marsza³kowi
Senatu, przyjmowane s¹ w pokoju nr 209.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Uprzejmie
zapraszam na konferencjê organizowan¹ przez
Komisjê Zdrowia na temat: opieka d³ugotermino-
wa w Polsce, która odbêdzie siê w dniu 22 maja,
w poniedzia³ek, o godzinie 11.00 w sali nr 217.
Podpisane: przewodnicz¹cy komisji W³adys³aw
Sidorowicz. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 18.30, czyli

dwugodzinn¹, a w³aœciwie bêd¹ to dwie godziny
i jedna minuta. Dziêkujê.

(G³os z sali: Czy g³osowania bêd¹ dzisiaj?)
Potem g³osowania, oczywiœcie. Po przerwie

przystêpujemy do g³osowañ.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 29
do godziny 18 minut 30)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Informujê pañstwa senatorów, ¿e przerwa bê-

dzie przed³u¿ona do godziny 19.30. Poniewa¿ ko-
misje obraduj¹, przed³u¿am przerwê do godzi-
ny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 31
do godziny 19 minut 37)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Proszê o zajmowanie miejsc.
(G³osy z sali: G³osujemy, g³osujemy.)
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc i zakoñ-

czenie dyskusji.
Wznawiam obrady.
Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-

mowaæ, ¿e kolejne posiedzenie, jedenaste posie-
dzenie Senatu odbêdzie siê najprawdopodobniej
w dniach 23 i 24 maja 2006 r.

Pragnê równie¿ przypomnieæ, ¿e na pocz¹tku
posiedzenia senator Adam Biela oraz senator Ja-
ros³aw Gowin przedstawili wnioski o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad. Pan senator Adam Biela
wnosi³ o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie nie-
których ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ w³as-
noœciowych nieruchomoœci. Pan senator Jaros-
³aw Gowin wnosi³ o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e sprawozda-
nia komisji w tych sprawach zosta³y ju¿ przygo-
towane i zawarte s¹ w drukach nr 131S i 69X.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat
wyrazi³ zgodê na uzupe³nienie porz¹dku obrad
o te punkty.

(G³os z sali: Andrzejewski, senator Andrzejew-
ski.)

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie mamy druków dotycz¹cych uzupe³nieñ…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo pro-

szê obs³ugê o dostarczenie druków.)
…trudno wiêc nam zaj¹æ stanowisko w tej

sprawie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Informujê pañstwa senatorów, ¿e za chwilê te

druki zostan¹ pañstwu dostarczone. Czy
w zwi¹zku z tym...

(Senator Piotr Andrzejewski: A kiedy je prze-
czytamy?)

Og³aszam piêciominutow¹ przerwê w celu do-
starczenia druków.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 39
do godziny 19 minut 44)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Po krótkiej przerwie wznawiam obrady.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e mamy ju¿

sprawozdanie komisji dotycz¹ce trzeciego czyta-
nia projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nie-
ruchomoœci.

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszê pañstwa senatorów o zachowa-
nie ciszy, bo bêdzie ciê¿ko prowadziæ obrady.

Z kolei sprawozdanie do drugiego czytania
projektu uchwa³y w sprawie rocznicy Zbrodni
Katyñskiej jest jeszcze w trakcie druku i zostanie
dostarczone za piêtnaœcie, mo¿e dwadzieœcia mi-
nut i wtedy podejmiemy decyzjê o wprowadzeniu
tego do porz¹dku obrad.

Informujê, ¿e punkt: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci
bêdzie rozpatrywany jako punkt dziesi¹ty po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza sprze-
ciw wobec rozszerzenia porz¹dku obrad o trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie niektórych
ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych nieruchomoœci?

Nie widzê sprzeciwu. Tym samym uznajê, ¿e
porz¹dek obrad zosta³ rozszerzony.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 136.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o zachowanie… Panie Senato-

rze Andrzejewski… Przepraszam, ¿e bêdê tak wy-
mienia³, ale musimy mieæ porz¹dek, nie mo¿na…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ja nie jestem
referentem, tylko kolega.)

Nie, nie. Utrudnia pan prowadzenie obrad.
(Senator Piotr Andrzejewski: A, bardzo prze-

praszam.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach…

(G³os z sali: Najpierw senator sprawozdawca…)
Bardzo przepraszam.
(G³osy z sali: Przerwa. Piêæ minut przerwy.)
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zachowa-

nie powagi Izby. Jeœli ktoœ z pañstwa chce, ¿eby
og³osiæ przerwê, by mo¿na by³o siê wygadaæ, to
bardzo proszê, ja zaraz to uczyniê, nie widzê ¿a-
dnego problemu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Tade-
usza Lewandowskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek
dotycz¹cy zmian w sk³adach komisji senackich.
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Pan Janusz Kubiak z³o¿y³ rezygnacjê z przyna-
le¿noœci do Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich i jednoczeœnie z³o¿y³ wnio-
sek o przynale¿noœæ do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu dzisiej-
szym rozpatrzy³a te wnioski i przychyli³a siê do
nich.

A zatem proszê Wysok¹ Izbê o podjêcie uchwa-
³y, której projekt zawarty jest w druku nr 136.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 136.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 79 senatorów. 76 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych
formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, senatora Piotra Wacha, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje: Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu,
w obecnoœci przedstawicieli odpowiednich mini-
sterstw, to znaczy Ministerstwa Gospodarki i Mi-
nisterstwa Finansów, podjê³y dyskusjê nad po-
prawkami.

Dyskusja dotyczy³a przede wszystkim definicji
nowych technologii i jej skutków w ustawie oraz
w praktyce gospodarczej, a nastêpnie poprawek
i ich skutków. Po dyskusji pan senator Lasecki,
który by³ autorem i wnioskodawc¹ poprawek
pierwszej i czwartej, wycofa³ swoje poprawki
i stwierdzi³ przy okazji, ¿e mia³y one na celu
przede wszystkim doprowadziæ do pog³êbionej
dyskusji nad zagadnieniem innowacyjnoœci.

(G³osy z sali: Uuuu! Ooo!)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo pro-

szê o zachowanie powagi.)
Pozosta³e poprawki to dwie pary poprawek,

mianowicie druga i pi¹ta, a tak¿e trzecia i szósta,
które ze sob¹ konkuruj¹. Jednak¿e ta konkuren-
cja nie jest bardzo ostra, dlatego ¿e s¹ one sto-
sunkowo zbie¿ne. Niemniej jednak wystêpuj¹
miêdzy nimi pewne ró¿nice. Poprawki druga
i pi¹ta, które wykluczaj¹ siê nawzajem z popraw-
kami trzeci¹ i szóst¹, pochodz¹ od pana senatora
Waszkiewicza…

(G³os z sali: Waszkowiaka.)
…i mówi¹ o umowie licencyjnej w rozumieniu

przepisów prawa w³asnoœci przemys³owej. A wiêc
maj¹ nieco wê¿szy zakres ni¿ to, co pierwotnie
proponowa³y komisje, a to dlatego, ¿e obie komi-
sje w swoich pierwotnych stanowiskach mówi³y –
zreszt¹ mia³y co do tego jednakowe zdanie –
o umowie o korzystanie z praw.

Poprawki z drugiej pary, a wiêc poprawki trze-
cia i szósta, mówi¹ w³aœnie o umowie o korzysta-
nie z praw i maj¹ sens nieco ogólniejszy, dopusz-
czaj¹ tak¿e korzystanie z ulg w przypadku
w³¹czenia do dzia³alnoœci bardziej standardowe-
go oprogramowania.

A wiêc pod wzglêdem merytorycznym te dwie
konkuruj¹ce ze sob¹ pary poprawek ró¿ni¹ siê za-
kresem,mianowiciepoprawkidruga ipi¹taograni-
czaj¹ w³¹czenie do zakresu ulgi, jak to siê mówi
bardzo popularnie, bardziej typowego oprogramo-
wania, które mia³oby stanowiæ element innowacji,
z kolei poprawki trzecia i szósta to dopuszczaj¹.

To by³a w³aœciwie najbardziej merytoryczna
sprawa, nad któr¹ dyskutowa³y po³¹czone komi-
sje. W wyniku g³osowania nad wyborem pomiêdzy
tymiparamipoprawekpo³¹czonekomisjewiêkszo-
œci¹ g³osów popar³y poprawki drug¹ i pi¹t¹. Ta wiê-
kszoœæ to 10 g³osów za, podczas gdy 5 g³osów by³o
przeciw, a 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

Ponadto propozycja komisji obejmuje jeszcze
poprawkê siódm¹, która zosta³a poparta jedno-
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g³oœnie, a dotyczy wprowadzenia okresu vacatio
legis w wymiarze siedmiu dni.

Konkluzja z tej ca³ej dyskusji jest nastêpuj¹ca:
po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Izbie
przyjêcie poprawek drugiej i pi¹tej ³¹cznie, a tak-
¿e poprawki siódmej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie.

Przypominam, ¿e senator Jaros³aw Lasecki
wycofa³ swoje wnioski: poprawkê pierwsz¹
i czwart¹ w druku nr 120Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami drug¹ i pi¹t¹ nale¿y g³oso-
waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wykluczy
g³osowanie nad poprawkami trzeci¹ i szóst¹.

Poprawki druga i pi¹ta ograniczaj¹ definicjê
pojêcia „nabycie nowej technologii”, wskazuj¹c,
¿e obejmuje ono nabycie praw do wiedzy techno-
logicznej w drodze umowy o ich przeniesienie al-
bo umowy licencyjnej w rozumieniu przepisów
prawa w³asnoœci przemys³owej, wy³¹czaj¹c z za-
kresu tej definicji nabycie praw na podstawie
umowy licencyjnej, o której mowa w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniêcie

przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 4)

G³osowanie nad poprawkami trzeci¹ i szóst¹
tylko… Przepraszam.

(G³os z sali: Przechodzimy do siódmej.)
(G³os z sali: Tamte zosta³y wykluczone, nie

przesz³y.)
Przepraszam, ale po raz pierwszy prowadzê g³o-

sowania, mogê wiêc…
Poprawka siódma zmierza do tego, aby ustawa

wchodzi³a w ¿ycie po up³ywie siedmiu dni od dnia
og³oszenia, a nie z dniem og³oszenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nie-
których formach wspierania dzia³alnoœci innowa-
cyjnej oraz niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektórych formach wspierania dzia³al-
noœci innowacyjnej orazniektórych innychustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
t³umacza przysiêg³ego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W czasie debaty zosta³a zg³oszona tylko jedna

poprawka, przez pani¹ senator Gacek. Problem
jest nastêpuj¹cy. Ta poprawka niezale¿nie od jej
s³usznoœci b¹dŸ nies³usznoœci merytorycznej,
która nie mog³a byæ dyskutowana, ma po prostu
jedn¹ podstawow¹ wadê – wykracza poza zakres
ustawy nowelizuj¹cej. My mamy prawo poruszaæ
siê tylko w takim zakresie, jaki wyznaczy³ nam
Sejm w ustawie nowelizuj¹cej. Nie wchodz¹c
w tym momencie w dyskusjê nad problemami
podnoszonymi przez pani¹ senator, z którymi
zreszt¹ siê zgadzam, musieliœmy uznaæ, ¿e ta po-
prawka wykracza poza nasze kompetencje, poza
rozumienie poprawki wyznaczone orzeczni-
ctwem Trybuna³u Konstytucyjnego.

Tak wiêc pozostaje tylko poprawka zapropo-
nowana przez Komisjê Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, dotycz¹ca uwzglêdnienia tych osób,
które mimo i¿ zda³y egzamin, nie mog³y byæ w try-
bie starej ustawy zaprzysiê¿one. I proszê
o poparcie tej poprawki i przyjêcie ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy senator Urszula Gacek chce jeszcze za-

braæ g³os?
(Senator Urszula Gacek: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku – nie.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Urszula Gacek wy-

cofa³a swoj¹ poprawkê, pkt 1 w druku nr 121Z.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu

ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie t³umacza przy-
siêg³ego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka druga zmierza do umo¿liwienia oso-
bom, które zosta³y ustanowione t³umaczem
przysiêg³ym na podstawie wczeœniej obowi¹zu-
j¹cych przepisów, ale nie z³o¿y³y przyrzeczenia
wobec prezesa s¹du okrêgowego, wpisanie siê na
listê t³umaczy przysiêg³ych. Zgodnie z poprawk¹,

osoby te przed uzyskaniem wpisu na listê t³uma-
czy przysiêg³ych bêd¹ obowi¹zane z³o¿yæ wobec
ministra sprawiedliwoœci œlubowanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Obecnych 80 senatorów, 80 – za. (G³osowanie

nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie t³umacza przysiêg³ego w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 80 senatorów, 80 – za. (G³osowanie

nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Ustawodawczej, senatora Stanis³awa Piotrowi-
cza, i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-

nia Wysokiej Izbie stanowiska obraduj¹cych
³¹cznie Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Jest to stanowisko
wiêkszoœci.
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Wiêkszoœæ cz³onków po³¹czonych komisji stoi
na stanowisku, aby przyjêty przez Sejm rz¹dowy
projekt ustawy przyj¹æ bez poprawek. Co to oz-
nacza? Powodem do wyst¹pienia przez rz¹d
z projektem zmian by³o orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, dotycz¹ce zapisu w art. 632
kodeksu postêpowania karnego, mówi¹cego
o tym, ¿e w przypadku umorzenia postêpowania
z oskar¿enia prywatnego kosztami nale¿y ob-
ci¹¿yæ oskar¿yciela prywatnego. To zosta³o za-
kwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny.
W zwi¹zku z tym nale¿a³o dokonaæ zmiany. Rz¹d
poszed³ nieco dalej, stwierdzaj¹c, ¿e zasadne jest
równie¿ przyjêcie, ¿e w wyj¹tkowych wypadkach,
w razie umorzenia postêpowania, s¹d mo¿e
orzec, ¿e koszty procesu ponosi w ca³oœci lub
w czêœci oskar¿ony, a w sprawach z oskar¿enia
prywatnego oskar¿ony lub Skarb Pañstwa. Na
bazie tego zapisu toczy³a siê burzliwa dyskusja
i na forum Senatu, i w komisjach.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e zdaniem wiêkszoœci
cz³onków po³¹czonych komisji chodzi tylko
o wyj¹tkowe sytuacje. W dalszym ci¹gu obo-
wi¹zuje zasada, ¿e w przypadku umorzenia
postêpowania… Zreszt¹ nie by³a sporna kwe-
stia, kto ponosi koszty postêpowania w wypad-
ku umorzenia postêpowania z oskar¿enia pry-
watnego. To stanowisko nie by³o przedmiotem
kontrowersji, jako ¿e wytycza³ drogê Trybuna³
Konstytucyjny. Kontrowersje budzi³ zapis, czy
rozszerzyæ przeniesienie kosztów na oskar¿one-
go w wypadku postêpowania z oskar¿enia publi-
cznego. Poprawka dotyczy tylko wyj¹tkowych
sytuacji. Zostaj¹ zachowane te same co dotych-
czas podstawowe regu³y.

Czym podyktowany jest zapis o wyj¹tkowo-
œci? Z doœwiadczenia wiadomo, ¿e zdarzaj¹ siê
przypadki, kiedy oskar¿eni generuj¹ dosyæ wyso-
kie koszty postêpowania, a gdy ostatecznie do-
chodzi do umorzenia postêpowania, te koszty po-
nosi, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
ustawy, Skarb Pañstwa, to znaczy my wszyscy,
my obywatele. W trakcie dyskusji zwracano uwa-
gê na takie przypadki, gdzie rzeczywiœcie nie mo-
¿e byæ mowy o tym, ¿eby w przypadku œcigania
z oskar¿enia publicznego obci¹¿aæ kosztami os-
kar¿onego. Przytaczano sprawê FOZZ, przyta-
czano inne przypadki, gdzie dosz³o do przeda-
wnienia z powodu opiesza³oœci organów œcigania
czy organów wymiaru sprawiedliwoœci. Oczywi-
ste jest, ¿e w takich wypadkach niedopuszczalne
jest, ¿eby kosztami obarczony by³ oskar¿ony
w przypadku umorzenia postêpowania. Ale prze-
cie¿ mo¿na wyobraziæ sobie inne przypadki umo-
rzenia postêpowania. Takimi przypadkami mo¿e
byæ na przyk³ad cofniêcie wniosku pokrzywdzo-
nego o œciganie. Chodzi o takie sytuacje, kiedy
prokurator œciga w oparciu o wniosek pokrzyw-

dzonego. Je¿eli pokrzywdzony cofnie swój wnio-
sek, to prokurator traci legitymacjê do konty-
nuowania postêpowania. Równie¿ i s¹d jest
zwi¹zany takim wnioskiem i musi umorzyæ po-
stêpowanie. Chodzi te¿ o takie sytuacje, kiedy co-
fniêcie wniosku mo¿e byæ równie¿ spowodowane
zabiegami ze strony oskar¿onego…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Przepra-

szam, bardzo proszê o zaprzestanie rozmów, bo
utrudnia to sprawozdawcy referowanie.)

Pragnê podkreœliæ, nie bêdê zreszt¹ powiela³
tych wywodów, które mia³y miejsce zarówno na
forum plenarnym, jak i w komisji… (Oklaski)
W stanowisku odmiennym przejawia³a siê oba-
wa, czy uczynienie takiego wyj¹tku nie przerodzi
siê kiedyœ w zasadê. Ustawa – Kodeks postêpo-
wania karnego w wielu miejscach oddaje upra-
wnienie s¹dowi, by w wyj¹tkowych wypadkach
orzeka³ odmiennie ni¿ nakazuje zasada. Skoro
przyzwala na to w bardziej zasadniczych kwe-
stiach, takich chocia¿by jak wymiar kary, to –
zdaniem komisji – równie¿ uzasadnione jest, by
w wyj¹tkowych przypadkach s¹d móg³ orzekaæ
odmiennie od zasady, równie¿ przy orzekaniu ko-
sztów postêpowania.

Stanowisko mniejszoœci, jak ju¿ wczeœniej
wspomnia³em, sprowadza siê do tego, ¿e istnieje
obawa, czy s¹d nie dopuœci siê nadu¿yæ w tym za-
kresie. Myœlê, ¿e trzeba mieæ zaufanie do s¹du, i¿
z tego uprawnienia ustawowego bêdzie korzysta³
rozs¹dnie. Ma³o tego, je¿eli nie uczyni tego, to
stanowisko s¹du mo¿e byæ przecie¿ przedmiotem
rozpoznania s¹du drugiej instancji, mo¿e byæ na-
prawione i mo¿e byæ zweryfikowane. (Rozmowy
na sali) (Oklaski)

Stanowisko mniejszoœci, jak s¹dzê, zaprezen-
tuje przedstawiciel tej mniejszoœci, ja jedynie
chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz, która
byæ mo¿e nie bêdzie póŸniej podjêta. Poprawka
pana senatora Ga³kowskiego, poparta przez
mniejszoœæ po³¹czonych komisji, brzmi nastêpu-
j¹co: „w wyj¹tkowych wypadkach, w sprawach
z oskar¿enia publicznego, gdy do umorzenia po-
stêpowania dochodzi z przyczyn zawinionych
przez oskar¿onego, s¹d mo¿e orzec” itd. Pragnê
zwróciæ uwagê na zapis: „gdy do umorzenia po-
stêpowania dochodzi z przyczyn zawinionych
przez oskar¿onego”. Uwa¿am osobiœcie, ¿e taki
zapis jest niedopuszczalny.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo prze-

praszam, jeszcze raz proszê o spokojne prowa-
dzenie rozmów, a pana senatora proszê, ¿eby to
by³o tylko sprawozdanie przed g³osowaniem.)
(Oklaski)

(G³os z sali: No w³aœnie!)
(G³os z sali: Starczy, wszystko wiemy.)
Trudno nie odnieœæ siê do tej poprawki, jako ¿e

by³a ona przedmiotem obrad po³¹czonych komi-
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sji. W zwi¹zku z tym przedstawiam, co przema-
wia za tym, ¿eby przyj¹æ ustawê bez poprawek
i co – z poprawkami.

Kolejna poprawka mniejszoœci…
(Rozmowy na sali)
W takim razie bêdzie ona przedstawiona przez

przedstawiciela mniejszoœci. (Oklaski)
Na zakoñczenie mo¿e… A w³aœciwie dobrze...

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Zdanie wiêkszoœci cz³onków po³¹czonych ko-

misji jest takie, by g³osowaæ za tekstem ustawy
bez poprawek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
I jeszcze raz bardzo pañstwa proszê o umo¿li-

wienie prowadzenia obrad.
Bardzo proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci po³¹czonych komisji, senatora Ja-
nusza Ga³kowskiego, i przedstawienie wniosku
mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izba!
Mam nieco u³atwione zadanie, poniewa¿ pan

senator Piotrowicz w zdecydowanej wiêkszoœci
przedstawi³ równie¿ swoje argumenty przeciwko
tej poprawce… (Oklaski) …referuj¹c j¹ w wiêk-
szoœci. Ja jednak jedno zdanie bêdê musia³ do-
daæ.

Proszê pañstwa, istota poprawki sprowadza
siê do tego, ¿eby nie pozostawiaæ s¹dowi zu-
pe³nie swobodnej rêki w wyj¹tkowych wypad-
kach, tylko ¿eby nadaæ temu kierunek. Chodzi
o to, ¿e mo¿na te wyj¹tkowe wypadki uznaæ jako
uzasadniaj¹ce dla obci¹¿enia kosztami postê-
powania oskar¿onego, je¿eli dochodzi do umo-
rzenia z przyczyn zawinionych przez oskar¿one-
go. Jest to wniosek poparty przez mniejszoœæ,
wynik g³osowania by³ 5:4, w zwi¹zku z czym pro-
si³bym Wysok¹ Izbê, aby zechcia³a to rozwa¿yæ
i w swoim g³osowaniu poprzeæ poprawkê mniej-
szoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego.

Jeszcze raz upominam pañstwa, proszê o za-
chowanie spokoju, ¿eby mo¿liwe by³o przeprowa-

dzenie g³osowania. Jeœli pañstwo sobie ¿yczycie,
mogê og³osiæ przerwê, ¿eby mo¿na by³o siê ustat-
kowaæ.

(G³os z sali: Nie, nie, szkoda czasu.)
W takim razie bardzo proszê o ciszê, bo inaczej

bêdê wymienia³ nazwiska tych senatorów, którzy
zachowuj¹c siê g³oœno, utrudniaj¹ prowadzenie
obrad.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Stanis³aw Piotrowicz wnosi³ o przyjêcie
ustawy bez poprawek – wniosek oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 116Z, zaœ komisje
oraz senator wnioskodawca Janusz Ga³kowski
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy, wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 116Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art.54 ust.1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawio-
nymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Stanis³awa Piotrowicza, popartym
przez po³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go bez poprawek, wniosek oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 116Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 79 senatorów, 43 – za, 30 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Senat wniosek przyj¹³.
Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu
pañstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teolo-
gicznego w Warszawie z bud¿etu pañstwa.
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Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, druki senackie nr 117A i 117B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 78 senatorów, 77 za, przeciw nie by³

nikt, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o finanso-
waniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego
w Warszawie z bud¿etu pañstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Wy¿szej Szko-
³y Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum”
w Krakowie z bud¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-
-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie z bu-
d¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, druki senackie nr 118A i 118B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 79 senatorów, 78 za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Peda-

gogicznej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu
pañstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu
pañstwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teolo-
gicznego we Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, druki senackie nr 119A i 119B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Obecnych 78 senatorów, 77 za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o finan-
sowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we
Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa.

Powracamy do rozpatrywania projektu… Prze-
praszam.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy rejestracji
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
projekt do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska i zobowi¹za³
te komisje do przedstawienia jeszcze na obec-
nym posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawo-
zdania.

Komisje w przerwie w obradach na wspólnym
posiedzeniu ustosunkowa³y siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków i przygotowa³y dodat-
kowe sprawozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 132X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komi-
sje dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.
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Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy rejestracji
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y i g³o-
sowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
senatora Jerzego Chróœcikowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê w imieniu Komisji Ustawodawczej oraz

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska przed-
stawiæ sprawozdanie do projektu uchwa³y
w sprawie 25. rocznicy rejestracji Niezale¿nego
Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników
Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

W toku debaty w drugim czytaniu wniosko-
dawca, pan senator Niesio³owski, zg³osi³ popraw-
ki. Po³¹czone komisje wspólnie je przeanalizowa-
³y, w toku dyskusji podjê³y decyzjê o niepopiera-
niu ¿adnego wniosku i wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat projektu uchwa³y przedstawionego w dru-
ku nr 132S.

Te cztery poprawki s¹ wymienione w druku,
z tym ¿e poprawka druga zosta³a wycofana przez
pana senatora Niesio³owskiego, a poprawka pier-
wsza jest poparta przez mniejszoœæ po³¹czonych
komisji.

W zwi¹zku z tym, ¿e wnioskodawc¹ by³ pan se-
nator Wierzbicki, przewodnicz¹cy Zwi¹zku
RI „Solidarnoœæ”, proszê tutaj równie¿ w jego
imieniu o podjêcie uchwa³y bez poprawek.

Dla informacji – niektóre tutaj pad³y w trakcie
dyskusji – chcê przypomnieæ raz jeszcze, ¿e ob-
chody rocznicy „Solidarnoœci” rolniczej s¹ ju¿,
jak nadmienia³em, w toku. Tak¿e w Senacie bê-
dzie wystawa, rozsy³ane s¹ zaproszenia, w któ-
rych mowa w³aœnie o tej wystawie dotycz¹cej „So-
lidarnoœci”, tutaj w naszym holu senackim,
w dniu 5 maja. Oczywiœcie wszystkich pañstwa
senatorów zapraszam, równie¿ na konferencjê,
która bêdzie w tym samym dniu o godzinie…
Otwarcie wystawy jest o 10.00, a konferencja
o 11.00, na temat mechanizmów funkcjonowa-
nia rynków rolnych w Polsce, jest to zwi¹zane
miêdzy innymi z dochodowoœci¹ w rolnictwie. Po-
wiem jeszcze to, o czym ju¿ wspomnia³em wczeœ-
niej, dla przypomnienia, ¿e centralne uroczysto-
œci s¹ 12, 13 i 14 maja w Warszawie. S¹ równie¿
uroczystoœci regionalne.

Zgodnie z tym, co proponowa³ pan senator
w debacie, proszê, aby, jeœli to jest mo¿liwe, za-
prezentowaæ tê uchwa³ê w terenie, na ró¿nych
spotkaniach, uroczystoœciach regionalnych
i ewentualnie na swoich spotkaniach… Prosi³
o to pan senator Szymañski i ja do³¹czam siê do
tej proœby. Dziêkujê bardzo i proszê o przyjêcie
uchwa³y bez poprawek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Piotra £ukasza Andrze-
jewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci po³¹czonych komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.
Rezygnujê z zabrania g³osu. Jaka jest poprawka,
ka¿dy widzi. Dziêkujê.)

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 2,
w zwi¹zku z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, po
przerwie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Stefan Niesio³ow-
ski chce zabraæ g³os?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesio³owski:
Ja ju¿ tylko z miejsca, Panie Marsza³ku.
Zwracam uwagê na poprawkê… Najbardziej

mi zale¿y na poprawce czwartej, dlatego ¿e – jesz-
cze raz to przypominam – ten akapit psuje ca³¹
uchwa³ê, bo wprowadza do niej elementy bie-
¿¹cej polityki i jest antyunijny, antyeuropejski.
Nie wiadomo, dlaczego to tu wklejono. Proszê
zwróciæ uwagê na tê poprawkê i g³osowaæ przeciw
temu zapisowi, bo on psuje tekst uchwa³y, wpro-
wadza elementy bie¿¹cej polityki do uchwa³y ro-
cznicowej, a ona ze swej natury powinna byæ apo-
lityczna i wolna od elementów bie¿¹cej gry polity-
cznej. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawców i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e senator Stefan Niesio³owski
wycofa³ swój wniosek, poprawkê drug¹ z druku
nr 132X.

Zgodnie z art. 82 ust. 4 oraz art. 52 ust. 7 Re-
gulaminu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzy-
maæ wycofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia
dotychczasowego wnioskodawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcê podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy rejestracji
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowe-
go Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹ prze-
prowadzone g³osowania nad poprawkami do po-
szczególnych artyku³ów lub ustêpów, wed³ug ko-
lejnoœci przepisów projektu, druk nr 132X, a na-
stêpnie nad przyjêciem projektu w ca³oœci,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatora wnioskodawcê wnioska-
mi o wprowadzenie poprawek do projektu uchwa-
³y, druk nr 132X.

Poprawka pierwsza zmierza do wskazania, ¿e
NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”
zosta³ zarejestrowany tak¿e dziêki strajkom sier-
pniowym i powstaniu NSZZ „Solidarnoœæ”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
77 obecnych senatorów, 62 – za, 11 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
76 obecnych senatorów, 41 – za, 25 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka czwarta zmierza do wykreœlenia

z projektu uchwa³y akapitu wskazuj¹cego miêdzy
innymi, ¿e obecnie rol¹ i zadaniem NSZZ Rolni-
ków Indywidualnych „Solidarnoœæ” jest walka,
wespó³ z rz¹dem i parlamentem, o równoprawn¹
pozycjê Polski i polskiego rolnictwa w Unii Euro-
pejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

77 obecnych senatorów, 26 – za, 47 – przeciw,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy rejestra-
cji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

(G³os z sali: Stefan, jak…)
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zachowa-

nie spokoju.
(Senator Stefan Niesio³owski: T³umaczê, ¿eby

g³osowaæ za, Panie Marsza³ku.)
Rozumiem, ale mo¿na to robiæ bardziej…
(Senator Stefan Niesio³owski: Ja nie potrafiê.)
(Weso³oœæ na sali)
Te¿ rozumiem, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Wystarczy podnieœæ rêkê.)
(G³os z sali: Przewodnik stada…)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
77 obecnych senatorów, 73 – za, 4 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie 25. rocznicy reje-
stracji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Za-
wodowego Rolników Indywidualnych „Solidar-
noœæ”.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieru-
chomoœci.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projektu
odby³o siê na dziewi¹tym posiedzeniu Senatu
w dniu 20 kwietnia 2006 r.

Przypominam te¿, ¿e Senat po przeprowadzo-
nej dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków. Komisje na wspólnym
posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. rozpatrzy-
³y projekt ustawy i przygotowa³y dodatkowe spra-
wozdanie po³¹czonych komisji w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 69X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy i g³osowanie.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
Adama, Bielê o zabranie g³osu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj Komisja Ustawodawcza oraz Komisja

Gospodarki Narodowej odby³y swoje wspólne po-
siedzenie, na którym rozpatrzy³y zg³oszone
w czasie drugiego czytania poprawki. Zg³oszono
dwanaœcie poprawek. Zawarte s¹ one w druku
nr 69X.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie dziewiêciu z tych poprawek. Nie bê-
dê ich szczegó³owo analizowa³, chcê tylko
w dwóch zdaniach powiedzieæ, i¿ próbuj¹ one
harmonizowaæ dotychczas istniej¹ce ustawy do-
tycz¹ce mieszkañ zak³adowych z tym przedk³a-
danym projektem. Wprowadzaj¹ równie¿ pewn¹
racjonalnoœæ, zgodn¹ z zasad¹ sprawiedliwoœci
spo³ecznej, w nowelizowanej ustawie o spó³dziel-
niach mieszkaniowych.

Najwiêcej dyskusji – chcê to podkreœliæ, warto,
bym w tym miejscu to powiedzia³ – wzbudzi³a
ustawa o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów. Otó¿ w czasie tej dyskusji senatorowie
uœwiadomili sobie, ¿e niestety mamy w naszym
kraju sytuacjê jakiegoœ trudnego do pojêcia po-
noszenia przez niektórych obywateli, cz³onków
spó³dzielni mieszkaniowych, kosztów niezas³u-
¿onego jarzma, haraczu, polegaj¹cego na sp³acie
kredytu z odsetkami i skapitalizowanymi odset-
kami, absolutnie w ¿aden sposób przez nich nie-
zawinionymi. Kolejne ekipy rz¹dowe, kolejne
parlamenty nie rozwi¹za³y tego problemu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie chcia³y
rozwi¹zaæ.)

Ze zdumieniem senatorowie dowiedzieli siê
z kompetentnych ust przedstawiciela Minister-
stwa Finansów, jakie to miesiêczne obci¹¿enia
ponosi wielu obywateli, naszych rodaków, w spo-
sób absolutnie przez siebie niezawiniony, co wy-
nika z sytuacji, która powsta³a w wyniku hiperin-
flacji w 1992 r., kiedy odsetki bankowe podsko-
czy³y z kilkunastu do 50, 60%.

(G³os z sali: Balcerowicz.)
(G³os z sali: To wiemy.)
Ta ustawa proponuje równie¿ rozwi¹zaæ te

kwestie.
Proszê pañstwa, poprawka dziesi¹ta, mojego

autorstwa zreszt¹, zosta³a wycofana.
(G³os z sali: Brawo, dziêkujemy bardzo.)
Dwóch poprawek Wysokie Komisje nie zaak-

ceptowa³y. S¹ to poprawki siódma i ósma. Przy-
czyna, dla których poprawki te nie zosta³y zaak-

ceptowane, jest taka: otó¿ poprawki te naruszaj¹
wypracowany z wielkim trudem system radzenia
sobie ze sprzedanymi mieszkaniami, wprowa-
dzenie tych poprawek rozchwia³oby tê z ciê¿kim
trudem zbudowan¹ konstrukcjê. Inn¹ racj¹ nie-
przyjêcia tych poprawek jest to, i¿ gdyby w³aœci-
ciele nabytych mieszkañ zak³adowych chcieli do-
browolnie sprzedawaæ je najemcom, to wówczas
nasza inicjatywa ustawodawcza by³aby zupe³nie
niepotrzebna – a to w³aœnie proponuje siê w tych
poprawkach. Nawet pomimo wprowadzenia
ustawy, która daje mo¿liwoœæ nabywania miesz-
kañ… Aktualni w³aœciciele broni¹ siê, jak mog¹,
wynajmuj¹ bardzo dobrych adwokatów i nie po-
zwalaj¹ na sprzedawanie najemcom, na warun-
kach ustalonych w ustawie, nabytych – nie za-
wsze uczciw¹ drog¹ – mieszkañ.

Dlatego te¿ Wysokie Komisje nie rekomenduj¹
przyjêcia poprawek siódmej i ósmej. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytania.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mogê zadaæ

pytanie?)
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Piotra £ukasza Andrze-
jewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:
Z miejsca, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.
Moje wyst¹pienie ³¹czy siê z pytaniem, którego

nie zada³em, a mog³em zadaæ. Ale nie chcê prze-
d³u¿aæ. Ca³a ró¿nica zawarta we wniosku mniej-
szoœci polega na tym, ¿e w myœl projektu autor-
stwa pana Bieli wszystkie te sprawy odsy³amy na
drogê postêpowania s¹dowego, co przy tej spraw-
noœci s¹dów oczywiœcie dla korporacji adwokac-
kiej bêdzie bardzo dobre, ale dla tych biednych
delikwentów oznacza, ¿e przez wiele lat skorzy-
stanie z tej ustawy bêdzie fikcj¹.

W zwi¹zku z tym proponujê, ¿eby wprowadziæ
fakultatywn¹ koniecznoœæ odwo³ywania siê do
s¹du, kiedy bêd¹ kwestionowane okolicznoœci
uprawniaj¹ce do nabycia mieszkañ. To jest ca³a
poprawka. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ekKrzysztofPutra:Dziêkujêbardzo.)
Poprawka oczywiœcie jest niepoparta przez po-

³¹czone komisje.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu po
przerwie g³os mog¹ zabraæ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie widzê
chêtnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do g³osowania senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawców i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Janusz Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Tak, ja mam pytanie do pana senatora Andrze-

jewskiego w zwi¹zku z poparciem przez mniej-
szoœæ po³¹czonych komisji tej poprawki.

Panie Senatorze, gdyby zechcia³ pan powie-
dzieæ, czy ten tryb nieprocesowy jest trybem w³a-
œciwym dla rozstrzygania sporów, w których de fa-
cto s¹d musi wydaæ orzeczenie i w nim ustaliæ tyl-
ko okolicznoœci bêd¹ce przes³ankami wydania
orzeczenia zas¹dzaj¹cego odszkodowanie albo zo-
bowi¹zuj¹cego do z³o¿enia oœwiadczenia woli
przenosz¹cego w³asnoœæ. I czy w przypadku
wprowadzenia tej poprawki, kiedy s¹d bêdzie
w trybie nieprocesowym rozstrzyga³ o ustaleniu
okolicznoœci, czyli tak naprawdê przes³anek, to
bêdzie wystarczaj¹ce? Czy bêdzie zachodzi³a ko-
niecznoœæ nastêpnego procesu o zap³atê b¹dŸ
o zobowi¹zanie do z³o¿enia oœwiadczenia woli
w celu zrealizowania rzeczywistego uprawnienia?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê pana senatora…
(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiadam.)
…Andrzejewskiego o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr Andrzejewski:
Z punktu widzenia przepisów ogólnych jest to

tryb nieprawid³owy, bo jest to proces o ustalenie,
który zwykle przeprowadza siê w trybie spornym.
Tu jednak wprowadza siê wyj¹tek od zasad ogól-
nych ze wzglêdu na uproszczony tryb postêpowa-
nia nieprocesowego. Moja poprawka zmierza do
tego, ¿eby nie wysy³aæ wszystkich tych spraw,
zw³aszcza na drogê sporn¹, tylko najpierw je usta-
laæ jako przes³ankê wype³nienia w trybie admini-
stracyjnym ustawy i uprawnieñ danych przez
ustawê tym, którzy zostali niejako sprzedani ra-
zem z nieruchomoœciami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maæka³a, nastêpnie pan senator

£yczywek i pan senator Szaleniec. Bardzo proszê,
w takiej kolejnoœci, jak przeczyta³em.

Senator Tadeusz Maæka³a:

Ja mam pytanie do pana senatora Bieli, Panie
Marsza³ku.

Czy bêd¹ – a jeœli tak, to jakie – skutki tej usta-
wy dla bud¿etu pañstwa? Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do kogo to pyta-
nie?)

Do senatora Bieli.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o zadanie nastêpnego pytania,

a potem bêd¹ odpowiedzi.
Pan senator £yczywek, bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Ja do pana senatora Andrzejewskiego. Czy

pañskim zdaniem zmiana trybu – dawniej siê to
nazywa³o sporne i niesporne, a dzisiaj procesowe
i nieprocesowe – nie bêdzie wymaga³a zmiany
k.p.c.? Bo przecie¿ to wydaje siê oczywiste.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê o zadanie pytania pana senato-

ra Szaleñca.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Pan senator Maæ-

ka³a ju¿ wypowiedzia³ to pytanie, tak ¿e…)
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, w takiej kolejnoœci: pan senator

Andrzejewski – bêdzie alfabetycznie – a nastêp-
nie…

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie, nie bêdzie wymaga³a. Koniec odpowiedzi.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê pana senatora Bielê o udzielenie

odpowiedzi.

Senator Adam Biela:
Jeœli chodzi o skutki bud¿etowe ustaw doty-

cz¹cych mieszkañ zak³adowych, to one skutków
bud¿etowych nie rodz¹, z wyj¹tkiem zwolnienia
z op³at s¹dowych. Ale to ju¿ jest postanowione
w ustawie obowi¹zuj¹cej, wiêc w sumie ta nasza
nowelizacja takich skutków nie rodzi. Skutki bu-
d¿etowe ma zaœ z³o¿ona wczoraj poprawka doty-
cz¹ca sp³aty niektórych kredytów przez cz³onków
spó³dzielni oraz spó³dzielnie, które zaci¹gnê³y
kredyty przed koñcem maja 1992 r. S¹ to tak
zwane kredyty starego portfela, w zwi¹zku z któ-
rymi bud¿et pañstwa przewiduje wykup skapita-
lizowanych odsetek. Jednak nasza poprawka
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w³aœciwie tylko zmienia termin realizacji tego
ustawowego wymogu, a dodatkowych skutków
bud¿etowych nie powoduje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pani senatora Rafalska, nastêpnie pan sena-

tor Ga³kowski.
Bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Kiedy ostatnio dyskutowaliœmy na temat tej

ustawy, nie by³o znane nam jasne i klarowne sta-
nowisko strony rz¹dowej. Czy na tym etapie prac
by³o prezentowane stanowisko rz¹dowe?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku, ja do pana senatora Andrze-

jewskiego, który – moim zdaniem – nie odpowie-
dzia³ w ca³oœci na moje pytanie. Ono brzmia³o ró-
wnie¿ w ten sposób: w przypadku ustalenia tych
okolicznoœci w trybie nieprocesowym, czy dla
opornych w³aœcicieli, którzy nie bêd¹ chcieli, mi-
mo ustalenia przez s¹d tych przes³anek… Czy bê-
dzie to wystarczaj¹ce, ¿eby zrealizowaæ upra-
wnienie? Moim zdaniem, bêdzie niewystarcza-
j¹ce, bêdzie wymaga³o kolejnego procesu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Szaleniec, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja w trybie sprostowania, Panie Marsza³ku.
Mimo ¿e jestem nieco przychylniejszy wobec

tego projektu ustawy w zwi¹zku z poprawkami,
które tam siê pojawi³y, wydaje mi siê, ¿e taka ele-
mentarna prawda wymaga tutaj, abyœmy powie-
dzieli, ¿e skutki, Panie Senatorze Biela, bêd¹, i to
powa¿ne. Skutki dla bud¿etu w pierwszym roku
funkcjonowania to jest 2 miliardy 700 milionów,
a w ci¹gu nastêpnych kilku lat – 7 miliardów. Wy-
raŸnie to powiedzia³a pani bêd¹ca przedstawi-
cielk¹ ministerstwa i wydaje mi siê, ¿e wszyscy,
którzy byli na posiedzeniu tej komisji, potwier-
dz¹ moje s³owa. Tak ¿e niezale¿nie od tego, jak
pañstwo zdecyduj¹, miejmy œwiadomoœæ, ¿e to s¹
takie koszty.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-
zdawców?

Bardzo proszê, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Proszê pana senatora Bielê o potwierdzenie, ¿e

rzeczywiœcie tak by³o, jak przed chwil¹ s³yszeliœ-
my od kolegi. Chodzi o te skutki finansowe.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.
Mo¿e teraz te¿ w kolejnoœci alfabetycznej – naj-

pierw pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Odpowiadam na w¹tpliwoœci pana senatora

Ga³kowskiego: nie, nie bêdzie to wymaga³o ¿a-
dnego dodatkowego postêpowania, dlatego ¿e bê-
dzie tu obowi¹zywa³a zasada res iudicata, rzeczy
os¹dzonej. Przes³anka zostanie ustalona, tylko
w trybie nieprocesowym z tej ustawy, z tym ¿e
zgodnie z poprawk¹ nie bêdzie potrzeby odsy³a-
nia wszystkich spraw. Wspó³czujê tym upra-
wnionym, je¿eli bêd¹ musieli w ka¿dej sytuacji
najpierw ustalaæ swoje roszczenie przed s¹dem.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielê

w celu udzielenia odpowiedzi na pytania.

Senator Adam Biela:
Proszê pañstwa, z dotychczas znanych przy-

padków dochodzenia do swoich praw przez na-
jemców nie jest znany ani jeden taki, ¿eby w³aœci-
ciel takiego mieszkania dobrowolnie chcia³ zgo-
dziæ siê na jego zbycie w sposób uzgodniony z na-
jemc¹. I to jest pierwsza przes³anka, któr¹ chcia-
³em przedstawiæ. Senatorowie z Górnego Œl¹ska
s¹ w stanie podaæ przyk³ady tego, ¿e tu nie ma
mowy o jakimœ dobrowolnym dogadaniu siê, lecz
musz¹ byæ wytoczone armaty, i to ciê¿kiego ka-
libru, ¿eby w ogóle ktoœ chcia³ przyst¹piæ do
wszelkich rozmów w tej sprawie.

Jeœli chodzi o stanowisko rz¹du, proszê pañ-
stwa, to niestety przedstawiciele rz¹du bior¹cy
udzia³ w posiedzeniu komisji nie przedstawili do-
tychczas stanowiska, ale te¿ nie mieli takiego re-
gulaminowego zobowi¹zania. Jest to potrzebne,
ale dopiero wtedy, gdy projekt ustawy zostaje z³o-
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¿ony do laski marsza³kowskiej w Sejmie, wtedy
rz¹d ma obowi¹zek ustosunkowaæ siê oficjalnie
do tego projektu, zaœ na tym etapie rz¹d nie ma
takiego obowi¹zku.

Teraz kwestia skutków bud¿etowych, jeœli cho-
dzi o przyjêt¹ poprawkê dotycz¹c¹ pomocy pañ-
stwa w sp³acie niektórych kredytów. Otó¿ to nie ta
poprawka powoduje skutki bud¿etowe,
chcia³bym jeszcze raz to podkreœliæ. W dotychczas
istniej¹cej ustawie o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów te skutki s¹ wyraŸnie okreœ-
lone i kwoty, które podawa³a pani minister na po-
siedzeniu komisji, w³aœnie tego, dok³adnie tego
dotyczy³y. Problemem jest jedynie to, kiedy zosta-
nie uruchomiony mechanizm wywi¹zywania siê
pañstwa z tych zobowi¹zañ. Proszê pañstwa, jest
to takie pytanie typu cywilizacyjnego: czy my na-
prawdê chcemy mieæ tak¹ kategoriê naszych ro-
daków, którzy w sposób absolutnie niezawiniony
przez siebie bêd¹ p³acili dalej haracz, jeszcze przez
jakieœ dwadzieœcia lat, a¿ do koñca swojego ¿ycia?
To jest tego typu kwestia. Musimy sobie na to py-
tanie odpowiedzieæ, g³osuj¹c za t¹ poprawk¹ na
„tak” lub na „nie”. Jeœli chcemy, ¿eby oni jeszcze
dwadzieœcia lat… Przy tym chcê powiedzieæ, co
oni sp³acaj¹. Dawno sp³acili zaci¹gniêty kredyt,
teraz sp³acaj¹ tylko i wy³¹cznie skapitalizowane
odsetki. A kiedy skapitalizowane? W okresie hi-
perinflacji, proszê pañstwa, kiedy stopa procento-
wa tego kredytu wzros³a do oko³o 60%. I tak po-
wsta³y kwoty, które przekraczaj¹ w tej chwili war-
toœæ tych mieszkañ. A wiêc, jeœli nie nast¹pi syste-
mowa pomoc pañstwa w tym zakresie, to oni bêd¹
przeklinali równie¿ nas za to, ¿e myœmy im nie po-
mogli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?

Senator W³odzimierz £yczywek:
W³aœciwie mia³em tylko jakby wniosek formal-

ny, bo pytanie dotyczy³o skutków finansowych,
a pan senator Biela konsekwentnie, ¿e tak po-
wiem, przedstawia nam skutki materialne, a nie
finansowe.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ jesz-

cze pytanie? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e senator Adam Biela wycofa³

swój wniosek – to poprawka dziesi¹ta z druku
nr 69X.

Zgodnie z art. 82 ust. 4 i art. 52 ust. 7 Regula-
minu Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wy-

cofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia do-
tychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie niektórych ustaw doty-
cz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nierucho-
moœci.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 69X.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 pkt 2 Re-
gulaminu Senatu za chwilê przeprowadzimy g³o-
sowania nad poprawkami do poszczególnych ar-
tyku³ów lub ustêpów, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów projektu – to druk nr 69X – a nastêpnie
w sprawie przyjêcia projektu w ca³oœci, w brzmie-
niu zaproponowanym przez komisjê. To druk
nr 69S, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami – druk nr 69X.

Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy o la-
sach zasadê, w myœl której, je¿eli w okreœlonej nie-
ruchomoœci co najmniej jeden lokal zosta³ przez
Lasy Pañstwowe sprzedany osobie uprawnionej,
to na wniosek ka¿dej osoby uprawnionej zajmu-
j¹cej lokal w tej nieruchomoœci Lasy Pañstwowe
s¹ zobowi¹zane sprzedaæ jej ten lokal.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
75 obecnych, 71 – za, 4 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wprowadza do ustawy o za-

kwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej zasadê, zgodnie z któr¹, je¿eli w okreœlo-
nej nieruchomoœci co najmniej jedno mieszkanie
zosta³o przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹
sprzedane osobie uprawnionej, to na wniosek ka-
¿dej osoby uprawnionej zajmuj¹cej mieszkanie
w tej nieruchomoœci agencja jest zobowi¹zana
sprzedaæ jej to mieszkanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
75 obecnych, 72 – za, 3 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 18)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia dodaje do projektu zmianê

ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, rozszerzaj¹c¹ kr¹g
kredytobiorców, którym bank umarza w ciê¿ar
bud¿etu pañstwa pozosta³e zad³u¿enie z tytu³u
kwoty kredytu mieszkaniowego, skapitalizowa-
nych odsetek oraz z tytu³u przejœciowego wykupu
odsetek od kredytu. W myœl poprawki umorzenie
bêdzie stosowane w odniesieniu do kredytobior-
ców, którzy od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od ka¿-
dego kwarta³u nastêpuj¹cego po I kwartale
1998 r., lecz nie póŸniej ni¿ do dnia 1 stycznia
2006 r., dokonywali przez dziesiêæ lat systematy-
cznej i terminowej sp³aty kredytu, a nie przez
dwadzieœcia lat, jak obecnie stanowi ustawa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 75 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu,1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wprowadza do ustawy o re-

strukturyzacji PKP zasadê, wed³ug której, je¿eli
w okreœlonej nieruchomoœci co najmniej jeden lokal
mieszkalny zosta³ przez PKP sprzedany osobie up-
rawnionej, to na wniosek ka¿dej osoby uprawnionej
zajmuj¹cej lokal mieszkalny w tej nieruchomoœci
PKP SA jest obowi¹zana sprzedaæ jej ten lokal.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 76 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta dodaje w ustawie o zasadach

zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przed-
siêbiorstw pañstwowych przepis, w myœl którego
nabycie mieszkania na podstawie przepisów tej
ustawy nie mo¿e naruszaæ praw osób trzecich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
75 obecnych, 75 – za. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do utrzymania

w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych
przepisów zobowi¹zuj¹cych w okreœlonych sy-
tuacjach do sp³aty uzupe³nienia wk³adu miesz-
kaniowego z tytu³u modernizacji budynku oraz
sp³aty zobowi¹zañ spó³dzielni z tytu³u kredytów
i po¿yczek zaci¹gniêtych na sfinansowanie ko-
sztów remontu nieruchomoœci – ale tylko w od-
niesieniu do osób niebêd¹cych cz³onkami
spó³dzielni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
75 obecnych,72 – za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby w jed-

nym z nowelizowanych przepisów ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania
w³asnoœci nieruchomoœci okreœliæ wskazane
w nim prawo jako prawo do przeniesienia w³asno-
œci mieszkania, a nie prawo ¿¹dania przeniesienia
w³asnoœci mieszkania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
75 obecnych, 20 – za, 44 – przeciw, 11 wstrzy-

ma³o siê do g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma uzale¿nia koniecznoœæ stwier-

dzenia przez s¹d okolicznoœci uprawniaj¹cych do
¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania od
kwestionowania tych okolicznoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
76 obecnych, 15 – za, 54 – przeciw, 7 wstrzy-

ma³o siê do g³osu. (G³osowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta dodaje w ustawie o zmia-

nie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania
w³asnoœci nieruchomoœci przepisy, w myœl któ-
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rych nabycie mieszkania na podstawie przepisów
tejustawyniemo¿enaruszaæprawosób trzecich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
76 obecnych, 74 – za, 2 wstrzyma³o siê do g³o-

su. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta okreœla okolicznoœci, któ-

re w szczególnoœci bierze pod uwagê s¹d, ustala-
j¹c cenê zbycia mieszkania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
76 obecnych, 67 – za, 3 – przeciw, 6 wstrzyma³o

siê do g³osu. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta dodaje do projektu prze-

pis przejœciowy, w myœl którego do spraw wszczê-
tych, lecz niezakoñczonych przed dniem wejœcia
w ¿ycie nowelizacji, stosuje siê jej przepisy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
76 obecnych, 71 – za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê do g³osu, 1 nie g³osowa³.
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³osy z sali: Wstrzyma³o siê trzech.)
(G³osy z sali: Trzech siê wstrzyma³o.)
Powtarzam wyniki g³osowania w zwi¹zku z w¹t-

pliwoœciami.
76 obecnych, 71 – za, 1 – przeciw, 3 wstrzyma³o

siê do g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)
Informujê, ¿e wszystkie wnioski zg³oszone

wtrakciedyskusji zosta³ypoddanepodg³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek oraz nad projektem uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Adama Bielê do re-

prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem tej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu ustawy oraz projektu uchwa³y? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
76 obecnych senatorów, 61 – za, 3 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 28)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie niektórych
ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych nieruchomoœci i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Adama Bielê do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Pragnê przypomnieæ, ¿e na pocz¹tku posiedze-
nia senator Jaros³aw Gowin przedstawi³ wniosek
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie rocznicy
Zbrodni Katyñskiej.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e sprawozda-
nie komisji w tej sprawie zosta³o ju¿ przygotowa-
nie i jest zawarte w druku nr 131S.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat wyrazi³ zgodê na uzupe³nienie porz¹dku
obrad o ten punkt.

Sprzeciwu nie widzê.
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat uzupe³ni³ porz¹dek obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie rocznicy
Zbrodni Katyñskiej.

Informujê, ¿e bêdzie on rozpatrywany jako
punkt dwunasty porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 131. Marsza³ek Senatu w dniu 20 kwietnia
2006 r. zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu skierowa³ projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawczej.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu na posiedzeniu
komisji w dniu 26 kwietnia 2006 r. Komisja po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 131S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
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uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, senatora Janusza Ga³kowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

pañstwu sprawozdania komisji w sprawie pro-
jektu uchwa³y. Komisja na posiedzeniu w dniu
26 kwietnia 2006 r. po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y w pierwszym czytaniu wprowadzi³a do
niego poprawki i wnosi o przyjêcie przez Senat je-
dnolitego za³¹czonego projektu uchwa³y.

Proszê pañstwa, wnioskodawcy to po³owa se-
natorów – piêædziesiêciu senatorów podpisa³o
projekt uchwa³y. Na posiedzeniu komisji byli
obecni: przedstawiciel wnioskodawców pan se-
nator Gowin, pan senator Niesio³owski, cz³onko-
wie Komisji Ustawodawczej. I mam, proszê pañ-
stwa, tak¹ propozycjê, abyœmy, je¿eli nie zostan¹
wniesione ¿adne poprawki, taki zg³aszam wnio-
sek, przyst¹pili od razu do trzeciego czytania
i przyjêli dzisiaj tê uchwa³ê w zaproponowanym
brzmieniu. (Oklaski)

Wydaje mi siê, proszê pañstwa, ¿e nie ma po-
trzeby przedstawiania szczegó³owych poprawek.
Je¿eli pañstwo sobie ¿yczycie, to mogê odczytaæ
treœæ uchwa³y…

(G³osy z sali: Nieee!)
Macie pañstwo tekst, a ja stawiam siê do pañ-

stwa dyspozycji na wypadek, gdybyœcie mieli
pañstwo jakieœ pytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji, w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem, oraz do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili
do ich reprezentowania senatora Jaros³awa Go-
wina.

Czy s¹ pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-

pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Andrzeja Go³asia, bardzo proszê.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê nie obawiaæ siê, nie zg³oszê wniosku,

który ewentualnie nie pozwoli³by pójœæ wczeœniej
na mecz, bo s³ysza³em pomruk niezadowolenia,
najprawdopodobniej z tego powodu.

Wydaje mi siê, ¿e powinienem, ju¿ nawet nie
w zwi¹zku z t¹ uchwa³¹, która zostanie byæ mo¿e
przyjêta bez poprawek, ja przynajmniej popra-
wek nie bêdê zg³asza³, podzieliæ siê pewn¹ reflek-
sj¹ na przysz³oœæ.

Proszê zwróciæ uwagê na drugi akapit, gdzie po
drugim dwukropku czytamy: którzy jako pierwsi
w Europie mieli odwagê przeciwstawiæ siê napa-
œci ze strony dwóch totalitaryzmów, nazistow-
skiego i komunistycznego. Poprawnoœæ politycz-
na siêga zenitu, mo¿na powiedzieæ. Nie wiadomo,
kto za³o¿y³ obóz Auschwitz, piszemy – naziœci.
W mediach dziennikarze wystrzegaj¹ siê jak og-
nia, ¿eby nie powiedzieæ, kto napad³ na Polskê
w 1939 r., ¿eby nie powiedzieæ, ¿e byli to Niemcy,
¿e ten totalitaryzm to jest totalitaryzm III Rzeszy
Niemieckiej. Ta poprawnoœæ polityczna, która nie
pozwala nam wykrztusiæ, w imiê tego, ¿e jesteœ-
my Europejczykami, ¿e to Niemcy napadli na Pol-
skê, ¿e Niemcy zak³adali obozy… (oklaski)… za-
k³adali obozy koncentracyjne.

I podejrzewam, ¿e te¿ ta poprawnoœæ politycz-
na wywo³a³a zastrze¿enia na przyk³ad przeciwko
sformu³owaniu, ¿e bêdziemy domagaæ siê równo-
prawnego traktowania w Unii Europejskiej. A za-
tem nie chc¹c bawiæ siê w donkiszoteriê, nie bêdê
w tej chwili wystêpowa³ z wnioskiem, a¿eby zmie-
niaæ jedno czy dwa s³owa, skoro byæ mo¿e, z po-
wodu tej poprawnoœci, któr¹ przesi¹kniêta jest ta
uchwa³a, trzeba by³oby j¹ zmieniaæ ca³¹. Bo mó-
wimy o narodzie rosyjskim, ale mówimy tylko
o nazistowskim totalitaryzmie. Mówimy o Zwi¹z-
ku Sowieckim. Oczywiœcie mo¿na by³oby tutaj
powiedzieæ o dwóch totalitaryzmach: niemiec-
kim i sowieckim…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie sowieckim…)
(Senator Ryszard Bender: Narodowosocjali-

stycznym…)
Trudno w tej chwili wyrokowaæ. To, a¿eby ca³¹

tê uchwa³ê przeredagowaæ, wymaga³oby jednak
trochê wiêcej czasu.

Nie sk³adaj¹c wniosku, apelujê, abyœmy siê te-
go nie wstydzili i nie byli za bardzo Europejczyka-
mi, abyœmy mówili, ¿e w 1939 r. napadli na nas
Niemcy, i ¿e Auschwitz by³ przez Niemców za³o¿o-
ny. Dziêkujê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Stefan Niesio³ow-

ski, bardzo proszê.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam bardzo, ale ta sprawa po raz ko-

lejny wraca, ja jej tak zostawiæ nie mogê w imiê
pewnego szacunku. I mówiê to w oderwaniu od
uchwa³y, i od ofiar, i od Katynia.

Proszê pañstwa, tê uchwa³ê podpisa³o piêæ-
dziesiêciu senatorów i przynajmniej znaczna
czêœæ wiedzia³a, co podpisuje, i nie ma tu s³ów
przypadkowych. Po raz kolejny wraca ten zarzut
– on by³ stawiany wczeœniej, ja wtedy milcza³em,
bo uzna³em, ¿e to nie by³ w³aœciwy moment –
a s³owo „nazistowski” staje siê wrêcz jakimœ s³o-
wem zakazanym. Przecie¿ w wypadku ustawy
o IPN by³ ten sam problem z symetrycznym s³o-
wem. Totalitaryzm nie by³ nazistowski. A jaki?
By³ komunistyczny. A narodowosocjalistyczny to
jest dok³adnie to samo. Totalitaryzm nie by³ nie-
miecki. Tu mieliœmy problem i to jest problem hi-
storyczny. Je¿eli by³ totalitaryzm komunistycz-
ny, to czy w symetrii do niego, po drugiej stronie,
by³ totalitaryzm niemiecki? Czy te¿ akurat w tym
miejscu… My wiemy, ¿e Niemcy napadli na Pol-
skê, tego nikt nie zak³amuje, nie oszukuje, tylko
¿e w pewnych sytuacjach, zw³aszcza wtedy kiedy
mamy do czynienia z systemami totalitarnymi,
w³aœnie to s³owo jest u¿ywane. Proponowa³bym
nie wprowadzaæ tutaj dyskusji, na to nie ma
miejsca, to jest najgorszy moment, ¿eby prowa-
dziæ dyskusjê o nazwie obozu w Oœwiêcimiu,
o Auschwitz. To jest na to najgorsze miejsce.

Mówimy o tej uchwale. Sens by³ taki… Proszê
pañstwa, w uchwale o IPN równie¿ jest to sfor-
mu³owanie, które ca³y Sejm przyj¹³ po d³ugiej
dyskusji z tak¹ argumentacj¹, w najwiêkszym
skrócie, ¿e z jednej strony mieliœmy totalitaryzm
komunistyczny – I tu by³ problem, jaki. Rosyjski?
No nie! Sowiecki? By³ Zwi¹zek Sowiecki, ale tota-
litaryzm by³ komunistyczny. Z drugiej strony –
totalitaryzm niemiecki? No nie! Narodowosocja-
listyczny – proszê bardzo, ale nazistowski dok³a-
dnie to samo znaczy.

(Senator Ryszard Bender: To jest zbitka s³o-
wna, u¿ywana celowo, ¿eby nie mówiæ Ÿle…)

Nieprawda, Panie Senatorze, nie ma tu ¿adnej
celowoœci. Jest autor, s¹ panowie, którzy to pod-
pisali. Ja bym proponowa³ szacunek, to podpisa-
³a po³owa Senatu. I to sformu³owanie nie jest tam
przypadkowo. Je¿eli ktoœ uwa¿a, ¿e zosta³o wpi-
sane z jakiejœ poprawnoœci politycznej, to po pro-
stu obra¿a, czêœæ przynajmniej, ludzi, którzy to
podpisali. Ja przepraszam, ¿e wykroczy³em poza
temat, nie mia³em najmniejszego zamiaru, ale po

raz kolejny pojawia siê zarzut w odniesieniu do
sformu³owania, ¿e naziœci napadli na Polskê.
Niemcy napadli, to jest jasne, ale by³y Einsat-
zgruppen Heinricha, które sz³y za Wehrmachtem
i mordowa³y, i to ju¿ by³y nazistowskie bojówki.
Je¿eli ktoœ mówi, ¿e naziœci nie mordowali… To
ju¿ nie by³ Wehrmacht, by³o bardzo du¿o takich
dzia³añ, Nie mówiê tego po to, ¿eby broniæ Weh-
rmacht, bo zbrodnie Wehrmachtu s¹ znane
i udokumentowane. Ale nie mówmy, ¿e naziœci
nie istnieli. Bo w koñcu stanie siê coœ takiego, ¿e
s³owo „naziœci” w ogóle bêdzie zakazane.

Zaraz bêdzie pan zabiera³ g³os, Panie Senato-
rze. Nie ja wywo³a³em tê dyskusjê. W zwi¹zku
z tym… W³aœciwie to jest wszystko. Poniewa¿ ko-
lejny raz ta sprawa tu wraca i po raz kolejny jest
poddana pod dyskusjê, pozwoli³em sobie zabraæ
g³os. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Jaros³awa Gowina. Przygotowuje siê pan senator
Czes³aw Ryszka.

Senator Jaros³aw Gowin:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zapisa³em siê do g³osu, poniewa¿ jestem auto-

rem tego tekstu i akurat nad tym fragmentem do-
syæ d³ugo siê zastanawia³em, jak go sformu³o-
waæ. W ca³oœci podzielam intencje pana senatora
Go³asia. Zaskoczy³a mnie jednak konkluzja,
gdy¿ moim zdaniem by³oby przejawem popraw-
noœci politycznej – której jestem zdecydowanym
przeciwnikiem i dawa³em temu wielokrotnie
publicznie wyraz – gdybyœmy w tej uchwale u¿yli
okreœlenia „faszyzm”. Faszyzm by³ zjawiskiem
ogólnoeuropejskim czy ponadnarodowym. S³o-
wo „nazizm” odnosi siê w sposób jednoznaczny
do totalitaryzmu niemieckiego. Przedmiotem tej
uchwa³y nie s¹ dwa totalitaryzmy… Kwestia na-
zizmu i totalitaryzmu nazistowskiego pojawi³a
siê jakby przy okazji, mimochodem. Wydaje mi
siê, ¿e naprawdê – mówiê to z pe³n¹ szczeroœci¹ –
nie ma w tym przejawu politycznej poprawnoœci
i, jak powiedzia³em, s³owo „nazizm” w sposób je-
dnoznaczny odnosi do tej formy totalitaryzmu,
któr¹ stworzy³y nazistowskie Niemcy.

(Senator Ryszard Bender: Narodowosocjali-
styczne Niemcy III Rzeszy.)

Dla mnie jest to to¿same – nazistowskie czy
narodowosocjalistyczne.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn w sprawie

formalnej.
Bardzo proszê.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Proszê pañstwa, w imiê szacunku, powagi wo-
bec tamtych ofiar, apelujê do tych wszystkich,
którzy by chcieli tutaj toczyæ polemiki, ¿ebyœmy
je natychmiast zakoñczyli, póki jeszcze nie za-
pomnieliœmy, czemu ma s³u¿yæ ta uchwa³a. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Wniosek formalny.)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: To by³ wnio-

sek o zakoñczenie dyskusji.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Przepraszam, ale ja

by³em pierwszy.)
Czy ja mam traktowaæ to jak wniosek for-

malny?
(G³os z sali: Wniosek formalny o zakoñczenie

dyskusji… To ja wycofujê siê z zabrania g³osu. Po-
pieram ten wniosek. PrzejdŸmy do g³osowania.)

(Senator Ryszard Bender: Wczeœniej zg³osi³ siê
pan senator Ryszka.)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: To by³ wniosek
formalny, mo¿e nie tak dok³adnie skonstruowa-
ny, ale powtórzê jego treœæ…)

Bardzo proszê o precyzyjne sformu³owanie
wniosku.

(Senator Anna Kurska: Zg³asza³ siê wczeœ-
niej…)

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W imiê powagi, w imiê te¿ wagi tej sprawy, bar-

dzo proszê o zamkniêcie dyskusji, przyst¹pienie
do g³osowania lub przyjêcie uchwa³y przez akla-
macjê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma w Senacie takiej mo¿liwoœci, ¿eby przy-

jmowaæ uchwa³y przez aklamacjê, musimy pod-
dawaæ je pod g³osowanie.

(G³os z sali: By³ g³os sprzeciwu.)
Zgodnie z regulaminem mo¿emy zamkn¹æ listê

mówców. Przypomnê, kto jeszcze zosta³ zapisany
do g³osu… przepraszam, kto zapisa³ siê do g³osu:
pan senator Czes³aw Ryszka, pan senator Andrzej
Go³aœ, pan senator Rafa³ Œlusarz i pan senator
Piotr Andrzejewski.

(Senator Rafa³ Œlusarz: Panie Marsza³ku, re-
zygnujê z zabierania g³osu.) (Oklaski)

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Œlusarz wycofa³ siê z chêci wy-

st¹pienia.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Oczywiœcie muszê poddaæ pod g³osowanie ten

wniosek. Pan senator Ryszka chce zabraæ…

(Senator Czes³aw Ryszka: Mam tylko jedn¹
uwagê, Panie Marsza³ku. Tam bowiem jest b³¹d
logiczny, poniewa¿…)

(G³os z sali: Co jest?)
Udzielê g³osu…
Czy ktoœ z pañstwa senatorów, którzy zg³osili

siê do zabrania g³osu, chce wycofaæ…
(Senator Czes³aw Ryszka: Czy widzia³ pan kie-

dyœ, ¿eby kogoœ napad³ totalitaryzm? Bo tu jest
sformu³owanie „napaœæ ze strony totalitaryzmu”.)

Pan senator Go³aœ…
(Senator Andrzej Go³aœ: Wycofujê siê.)
Dziêkujê bardzo.
Mamy sytuacjê nastêpuj¹c¹: jeszcze dwóch

senatorów jest zapisanych do g³osu – pan sena-
tor Czes³aw Ryszka i pan senator Piotr Andrze-
jewski. Rozumiem, ¿e podtrzymuj¹ oni chêæ za-
brania g³osu.

Teraz przystêpujemy do g³osowania nad wnios-
kiem formalnym o zamkniêcie listy mówców.

Proszê o wciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto jest za tym, aby przyj¹æ wniosek pana sena-

tora Augustyna? Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 67 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Proszê pana senatora Czes³awa Ryszkê o za-

branie g³osu.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Mam tylko tak¹ uwagê, ¿e tam jest b³¹d logi-

czny, poniewa¿ u¿yto sformu³owania, ¿e na-
paœæ jest „ze strony totalitaryzmu”. Nie wiem
wiêc, czy totalitaryzm mo¿e kogoœ napaœæ. Myœ-
lê, ¿e mo¿na by znaleŸæ jeszcze wiêcej takich
uwag jêzykowych. Chcê to poddaæ, ¿e tak po-
wiem, pod rozwagê…

Skoro ju¿ zacz¹³em, to mówiê dalej. Przepra-
szam, ¿e nie uczestniczy³em w posiedzeniu ko-
misji w czasie pierwszego czytania. Po prostu
nie wiedzia³em o nim. W drugim akapicie jest ta-
kie wyra¿enie: „niekiedy do dzisiaj nieznanych”.
Co to znaczy: „niekiedy do dzisiaj nieznanych”?
Chodzi o miejsca pochówku niekiedy do dzisiaj
nieznane. Mam w¹tpliwoœci co do tego s³owa
„niekiedy”.

(Senator Krystyna Bochenek: Nie s³yszymy tu-
taj, Panie Senatorze.)

(Senator Anna Kurska: Mikrofon w³¹cz.)
Jest w³¹czony.
Dalej, w trzecim akapicie, jest sformu³owanie,

¿e ta „krew zasili³a podziemny strumieñ”. Nie ro-
zumiem, dlaczego podziemny strumieñ. Dlatego
¿e ta krew pomordowanych, zastrzelonych to
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gdzieœ tam pod ziemi¹ przebywa i zasila podziem-
ny strumieñ?

Dalej, w akapicie czwartym, jest wyra¿enie
„zbrodnia przeciwko ludzkoœci”. My stale walczy-
my o uznanie, ¿e to jest zbrodnia ludobójstwa.
Dlatego nazywanie tutaj zbrodni w Katyniu zbro-
dni¹ przeciwko ludzkoœci jest jak gdyby os³abie-
niem znaczenia tej zbrodni.

Ale przeg³osujemy tê uchwa³ê i ja oczywiœcie
nie zg³aszam ¿adnych poprawek. Zwracam tylko
uwagê, ¿e jednak s¹ tutaj b³êdy, tak¿e s³owne czy
nawet logiczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo proszê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e ja z miejsca?)
Bardzo proszê do mównicy, bo s³abo s³ychaæ.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak? Dziêkujê.)
W poprzednim przemówieniu mieliœmy tak¹

sytuacjê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest to uchwa³a bardzo wa¿na, ale chcê mówiæ

nie o powadze, tylko o tym, jaki ona ma cel. Po-
cz¹tkowo podpisaliœmy siê wszyscy pod intencj¹,
ale tekst budzi³ i budzi wiele zastrze¿eñ. Dlatego
przygotowaliœmy te¿, i poloniœci przygotowali, in-
ny tekst. Nie chc¹c jednak powodowaæ dyskusji –
poniewa¿ pan marsza³ek Senatu zarz¹dzi³ przy-
jêcie tej uchwa³y w trybie superpilnym, a nastêp-
ne posiedzenie jest póŸniej – przyjêliœmy ten tekst
ze wszystkimi niedoskona³oœciami. Mam przygo-
towany równie¿ wniosek dotycz¹cy poprawki,
z³o¿ony przeze mnie i podpisany przez pana se-
natora Stefana Niesio³owskiego. Równie¿ od-
st¹piliœmy od tego, gdy¿ uwa¿amy, ¿e trzeba
przede wszystkim doceniæ tê intencjê, przyj¹æ
uchwa³ê w takim niedoskona³ym nawet kszta³cie
i opublikowaæ.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, jaki jest tego
cel. Na pewno celem nie jest to, ¿e mamy, tak jak
tutaj mówimy, przywo³aæ pamiêæ. Dzisiaj jest to
bowiem tak ¿ywa historia, ¿e nie trzeba przywo³y-
waæ pamiêci. Ona jest u nas ¿ywa i bolesna. Rów-
nie¿ niektóre zwroty retoryczne budz¹ nasze… Te
ró¿ne podziemne nurty, które pan Ryszka pod-
nosi… Kwestie literackie nas nie interesuj¹
i przejdŸmy nad nimi do porz¹dku dziennego. Nie
mo¿emy jednak przejœæ do porz¹dku dziennego –
i tutaj zosta³y uwzglêdnione miêdzy innymi moje
wnioski dotycz¹ce ostatniego akapitu – nad tym,
¿e profesor Witold Kulesza dzisiaj mówi, ¿e nale¿y
umorzyæ to wznowione œledztwo, raz umorzone

za spraw¹ panów Cimoszewicza i Jaskierni,
a wszczête w 1993 r. w rozszerzonym zakresie, ¿e
dzisiaj trzeba je umorzyæ, gdy¿ niewielkie s¹ na-
dzieje, ¿e Rosja zechce przekazaæ do os¹dzenia
bezpoœrednich wykonawców albo udostêpniæ
materia³y. Dzisiaj ta uchwa³a ma wzmocniæ prze-
konanie IPN – i byæ interwencj¹ Senatu – co do
koniecznoœci kontynuowania i zakoñczenia œle-
dztwa katyñskiego. Ona ma równie¿ i taki wy-
miar, i temu wymiarowi te¿ daje wyraz, ¿e nazy-
wa, czym by³a ta zbrodnia ludobójstwa, zbrodnia
wojenna, która by³a przedmiotem aktu oskar¿e-
nia w Norymberdze, ale nie zosta³a tam¿e rozpoz-
nana i os¹dzona, pokazuje, czym ona jest.
Uchwa³a przede wszystkim mówi o tym, ¿e to jest
ludobójstwo, nieprzedawnione, dajemy temu
wyraz jako Senat Rzeczypospolitej Polskiej. I na
tym polega waga tej ustawy.

Dlatego prosi³bym, ¿eby przejœæ do porz¹dku
dziennego nad niedoskona³oœciami tej uchwa³y
i przyjrzeæ siê jej celowi. A ten cel na pewno ta
uchwa³a osi¹gnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³

wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wprowadzi³a do niego poprawki i wnosi
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y, druk nr 131S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie rocznicy Zbro-
dni Katyñskiej.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dziesi¹tego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
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Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek Se-
natu odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiad-
czeñ, których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których
wyg³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Ewê Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie swoje kierujê zarówno do Zak³a-

du Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jak i do Pañstwowej
Inspekcji Pracy, a tak¿e Najwy¿szej Izby Kontroli.

Od d³u¿szego czasu trwa tak zwana akcja
brzuszki, która sprowadza siê do poœredniego
dyskryminowania kobiet w ci¹¿y polegaj¹cego na
wymuszaniu przez ZUS na pracodawcach stoso-
wania dyskryminacji przy zatrudnianiu kobiet
w ci¹¿y. Mimo dramatycznej sytuacji demografi-
cznej w naszym kraju i stosowania ró¿nych, czê-
sto kosztownych, zachêt dla rodzin w celu pod-
wy¿szenia wspó³czynnika dzietnoœci w Polsce
ZUS tropi pracodawców, którzy zatrudnili kobie-
ty w ci¹¿y, i ¿¹da od nich zwrotu kosztów urlopu
macierzyñskiego sfinansowanego z tytu³u ubez-
pieczenia chorobowego i macierzyñskiego. Rze-
komo ma to na celu ograniczenie patologii. Oœ-
mielam siê stwierdziæ, ¿e ci¹¿a jako taka nie jest
patologi¹, a jeœli siê weŸmie pod uwagê nasz¹ sy-
tuacjê demograficzn¹, jest stanem ze wszech miar
po¿¹danym. Je¿eli praktyki te bêd¹ nadal stoso-
wane, pracodawca albo z³amie konstytucjê i ko-
deks pracy, ¿¹daj¹c od zatrudnianych pracownic
zaœwiadczenia lekarskiego – prawo przecie¿ nie
przewiduje zakazu pracy dla kobiet w ci¹¿y – ¿e
nie s¹ one w ci¹¿y, albo bêdzie karany finansowo
przez ZUS, jeœli oka¿e siê, ¿e zatrudniona kobieta
by³a w ci¹¿y i korzysta z urlopu macierzyñskiego.

Sytuacja taka jest niedopuszczalna. Oczekujê
wyjaœnieñ od instytucji, do których tê wypowiedŸ
kierujê. Takie sygna³y dochodz¹ w³aœnie nie od
pracownic, ale przede wszystkim od pracodaw-
ców. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Dariu-

sza Góreckiego.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra trans-

portu i budownictwa, pana Jerzego Polaczka.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra w sprawie oœ-

miu wiaduktów wybudowanych w ci¹gach dróg
powiatowych na odcinkach autostrady A2 Emilia
– Stryków i Emilia – Wartkowice w powiecie zgier-
skim. Wiele wskazuje na to, ¿e wymienione wia-
dukty wybudowano z naruszeniem przepisów
rozporz¹dzenia ministra transportu i gospodarki
morskiej z 30 czerwca 2000 r. w sprawie warun-
ków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ
drogowe obiekty in¿ynieryjne. Wiadukty te maj¹
wprawdzie chodniki, ale tylko w czêœci najwy¿ej
po³o¿onej, nie maj¹ zaœ chodników w pozosta³ych
fragmentach. Budzi to sprzeciwy okolicznych
mieszkañców i rady powiatu zgierskiego. Pozba-
wienie wiaduktów poboczy przeznaczonych dla
ruchu pieszego stwarza realne niebezpieczeñ-
stwo wypadków.

Proszê pana ministra o wyjaœnienie, czy wspo-
mniane wiadukty zosta³y wybudowane zgodnie
zobowi¹zuj¹cymiprzepisami i sztuk¹budowlan¹.

Z powa¿aniem, Dariusz Górecki.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-

wa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie kierujê do wicepremier, mini-

ster finansów, profesor Zyty Gilowskiej.
Pani Minister!
19 kwietnia bie¿¹cego roku ze stanowiska dy-

rektora naczelnego Urzêdu Kontroli Skarbowej
w Katowicach zosta³ odwo³any Józef Wyciœlok.
Nie jest mi znana przyczyna jego odwo³ania, ale
dokonano tego w sposób ur¹gaj¹cy wszelkim za-
sadom prawa i normom etycznym; odwo³any dy-
rektor przebywa na zwolnieniu lekarskim klini-
cznym. Przejêcie urzêdu odbywa³o siê w atmosfe-
rze zastraszania pracowników, przypominaj¹cej
minione czasy, miêdzy innymi zabroniono praco-
wnikom pod groŸb¹ kary dyscyplinarnej udziela-
nia mediom jakichkolwiek informacji. Powo³ana
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nowa dyrektor UKS, pani Szczyrbowska, przy-
st¹pi³a niezw³ocznie, od 20 kwietnia do porz¹d-
kowania nie tylko dokumentów, ale równie¿ rze-
czy osobistych w pomieszczeniu zajmowanym
przez czternaœcie lat przez dyrektora Józefa Wy-
ciœloka. Dyrektor Szczyrbowska nie ukrywa, ¿e
jeœli chodzi o odwo³anie ze stanowiska i obsa-
dzenie go, to realizuje polecenia Departamentu
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finan-
sów, którego dyrektorem jest Jerzy Grygierzec,
poprzednio kierownik oddzia³u w wydziale Oœ-
rodka Zamiejscowego w Bielsku-Bia³ej UKS
w Katowicach.

Dlaczego odwo³ania dokonano w taki sposób,
skoro dyrektor Józef Wyciœlok od 1992 r. nale¿y
do najwybitniejszych pracowników skarbowych
w Polsce, a kierowany przez niego urz¹d od po-
cz¹tku istnienia zaliczany jest do czo³ówki urzê-
dów kontroli skarbowej w naszym kraju? Œwiad-
cz¹ o tym oceny wystawiane przez poprzednich
prze³o¿onych z Ministerstwa Finansów i general-
nych inspektorów kontroli skarbowej. W roku
2005 Urz¹d Kontroli Skarbowej w Katowicach
zaj¹³ drugie miejsce w Polsce wœród ukaesów. Po-
nadto w latach kierowania urzêdem przez Józefa
Wyciœloka przeprowadzono szereg kontroli doty-
cz¹cych afer paliwowych, wêglowych czy sprawy
Art-B. Nale¿y dodaæ, ¿e przez dyrektora Wyciœlo-
ka by³y podpisywane decyzje o kontroli podatków
w firmie Colloseum, uznawanej obecnie za
sprawcê jednej z najwiêkszych afer w RP. Jed-
nym s³owem, trudno by³oby wskazaæ dyrektorów
ukaesów czy urzêdów skarbowych, którzy maj¹
tyle osi¹gniêæ.

Dyrektor Józef Wyciœlok ma ponadto wiele
presti¿owych certyfikatów, miêdzy innymi naj-
wy¿szego organu kontroli USA IRS, IOTA, Unii
Europejskiej, OECD. Uczestniczy³ w spotka-
niach ekspertów OECD jako jedyny dyrektor
UKS. Jest inspektorem kontroli skarbowej
II stopnia. By³ wiceprzewodnicz¹cym krajowej
komisji egzaminacyjnej dla inspektorów kon-
troli skarbowej. By³ cz³onkiem Rady Strategii
Spo³eczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrów
w latach 1998–2001. Jest autorem wielu publi-
kacji ksi¹¿kowych, piêtnastu wydanych przez
Ministerstwo Finansów czy ostatnio trzech pre-
sti¿owych, wydanych przez Wydawnictwo CH
Beck w Warszawie.

Niekwestionowane uczciwoœæ, etyka i prawo-
rz¹dnoœæ postêpowania zdecydowa³y o przyjêciu
go do elitarnego Rycerstwa Jasnogórskiej Bogu-
rodzicy i odznaczeniu orderem Konfederacji
Przyjació³ Jasnej Góry w 2000 r. jako jedynego
pracownika skarbowego w Polsce. Dyrektor Jó-
zef Wyciœlok cieszy siê autorytetem œrodowisk
gospodarczych i medialnych, czego wyrazem s¹
liczne nagrody i wyró¿nienia, w tym honorowe

cz³onkostwo w Business Centre Club, najwy¿-
sze wyró¿nienia „Trybuny Œl¹skiej”, „Dziennika
Zachodniego”, miejsce w Lo¿y Liderów, Z³oty
i Platynowy Laur Umiejêtnoœci i Kompetencji
przyznany przez Regionaln¹ Izbê Gospodarcz¹
w Katowicach.

Dyrektor Józef Wyciœlok ca³e swoje ¿ycie
i zdrowie poœwiêci³ dla skarbowoœci polskiej. Sta-
nowi wzór do naœladowania dla ka¿dego urzêdni-
ka administracji pañstwowej i to zarówno pod
wzglêdem umiejêtnoœci merytorycznych, jak
i niespotykanej uczciwoœci i praworz¹dnoœci po-
stêpowania, o czym œwiadczy posiadanie Pucha-
ru Fair Play, przyznawanego osobom stano-
wi¹cym wzór godny naœladowania dla pracowni-
ka administracji skarbowej.

Pani Minister, wobec odwo³ania dyrektora Jó-
zefa Wyciœloka w wy¿ej opisany sposób narzuca
siê jedna uwaga – potraktowano wybitnego i pra-
wego cz³owieka jak przestêpcê. Czy tak ma wy-
gl¹daæ reorganizacja UKS w Katowicach? Czy
zmiana obsady na stanowisku dyrektora przy-
czyni siê do zwiêkszenia ustaleñ kontroli skarbo-
wych w 2006 r.? Proszê o zajêcie stanowiska w tej
sprawie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Adam Biela.
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym kontynuowaæ ten temat w oœwiad-

czeniu, ono równie¿ skierowane jest do ministra fi-
nansów,adotyczysprawypanaJózefaWyciœloka.

Otó¿ niepokoi sposób rozstawania siê z cz³o-
wiekiem, który ca³e swoje dotychczasowe ¿ycie
poœwiêci³ budowaniu profesjonalizmu kontroli
skarbowej na najwy¿szym poziomie europej-
skim. Œwiadcz¹ o tym jego publikacje oraz wyró¿-
nienia, które bardzo dok³adnie przedstawi³ pan
senator Ryszka. Niepokoi sposób, tryb, w jakim
zosta³ on zwolniony po tylu latach pracy. Nikt nie
powiedzia³ mu, co jest powodem zwolnienia. Pañ-
stwo nie mo¿e tak funkcjonowaæ, nie mo¿na do-
konywaæ zmian na tak wysokich szczeblach,
traktuj¹c ludzi w ten sposób, traktuj¹c ich jak
powietrze. Pan Józef Wyciœlok nie jest w stanie
dostaæ siê, z³o¿yæ wizyty, ¿eby zapytaæ, dlaczego
zosta³ zwolniony. To jest po prostu bezlitosne.

Zadajê pytanie, jak to jest mo¿liwe. Czy cen-
tralny urz¹d mo¿e funkcjonowaæ w taki sposób
i totalnie lekcewa¿yæ ludzi, którzy s¹ ludŸmi
kompetentnymi? Czy mo¿e byæ tak, ¿e nie poda-
j¹c powodów, z jakichœ tam powodów ma³o oczy-
wistych zwalnia siê ich z pracy? A mo¿e komuœ
jednak nie odpowiada to, ¿e pan Józef Wyciœlok
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jest cz³owiekiem bardzo konsekwentnym
w swoim postêpowaniu, bezkompromisowym
w swoich kontrolach?

Myœlê, ¿e od niego mo¿na siê uczyæ, na podsta-
wie stworzonej przez niego literatury, dotycz¹cej
kontroli skarbowej, najnowszych kwestii finan-
sowych, takich jak ceny transferowe, mo¿na po
prostu pisaæ prace naukowe i traktowaæ j¹ jako
materia³ szkoleniowy. Dlaczego zwalnia siê aku-
rat takiego cz³owieka? To jest niepojête. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e protokó³ dziesi¹tego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu, w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam dziesi¹te posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 45)
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51 M. Mi³ek + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + - - + + + ? + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
54 S.K. Niesio³owski + + - - + + + + + +
55 M. Nykiel + + - - + + + ? + +
56 M. Ok³a . . . . . . . . . .
57 W. Ortyl + + ? + + + + + + +
58 A. Owczarek + + - - + ? + ? + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + ? - + + + + + +
60 A. Person . . . . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz + ? ? ? + ? - - + +
62 S. Piotrowicz + + + - + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + . +
65 K.J. Putra + + - - + + + + + +
66 E. Rafalska + + - - + + + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki . . . . . . . . . .
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + . +
70 J.J. Rudnicka + + ? - + + + + ? +
71 C. Rybka + + - - + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + - - + + + + - +
73 S. Sadowski + + + - + + + + + +
74 J. Sauk + + + - + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + - - + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + - - + - + ? . .
78 J. Szafraniec . . . . . . . . . .
79 Z.M. Szaleniec + + - - + ? + ? + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + - - + + + + + .
82 J.M. Szymura + + - + + + + + + +
83 M. Szyszka + + - - + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + - + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + ? - + + + + + +
87 P. Wach + + - - + ? + ? + +
88 M. Waszkowiak . . . . . . . . . .
89 K. Wiatr . . . . . . . . . .
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + - - + + # + + +
92 M.S. Witczak + - - - + + + ? + +
93 E.K. Wittbrodt + + - - + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . . . . . . . . .
95 M.J. Wojtczak + + - - + - + ? + +
96 L. Zalewski + + - - + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + - - + + + ? . .
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + ? + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + - - + + + + + +

Obecnych 75 75 75 76 76 76 76 76 67 69
Za 75 72 20 15 74 67 71 61 62 69
Przeciw 0 1 44 54 0 3 1 3 2 0
Wstrzyma³o siê 0 2 11 7 2 6 3 12 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 10. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzia³aj¹c siê na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora (DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸn. zmianami), proszê Pana Ministra o wyjaœnienie mi przy-
czyn opóŸnienia publikacji rozporz¹dzenia wykonawczego do art. 78 ust. 3 pkt 2 ustawy – Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 r.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy – Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (DzU nr 239, poz. 2019 z póŸn.
zmianami) minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób prowadze-
nia ewidencji, o której mowa w art. 70 ust. 3 oraz ustalania obszaru, na który wywieraj¹ korzystny
wp³yw urz¹dzenia melioracji wodnych szczegó³owych.

Ustalenie obszaru, na który wywieraj¹ korzystny wp³yw urz¹dzenia melioracji wodnych szczegó³o-
wych, ma „uwzglêdniaæ zasiêg wp³ywu poszczególnych rodzajów urz¹dzeñ melioracji wodnych szczegó-
³owych na poprawê zdolnoœci produkcyjnej gleby” (art. 78 ust. 5 ustawy).

Rozporz¹dzenie wymienione w art. 78 ust. 3 pkt 1 prawa wodnego zosta³o og³oszone w dniu 30 gru-
dnia 2004 r. Dotyczy ono sposobu prowadzenia ewidencji wód, urz¹dzeñ melioracji wodnych oraz zme-
liorowanych gruntów. Niestety, do dnia dzisiejszego, po up³ywie kilku lat obowi¹zywania tej ustawy, nie
zosta³o opublikowane rozporz¹dzenie, o którym mowa w jej art. 78 ust. 3 pkt 2.

Kwestia „ustalenia obszaru, na który wywieraj¹ korzystny wp³yw urz¹dzenia melioracji wodnych
szczegó³owych”, jest o tyle istotna, ¿e dotyka obowi¹zku ponoszenia œwiadczeñ na rzecz spó³ek wodnych
przez osoby, które co prawda nie s¹ ich cz³onkami, jednak¿e odnosz¹c „korzyœci z urz¹dzeñ spó³ki lub
przyczyniaj¹c siê do zanieczyszczania wody, dla której ochrony spó³ka zosta³a utworzona, obowi¹zane
s¹ do ponoszenia œwiadczeñ na rzecz spó³ki” (art. 171 ust. 1 ustawy). Brak rozporz¹dzenia wskazuj¹ce-
go jasne i przejrzyste kryteria ustalania obszaru, na który wywieraj¹ korzystny wp³yw urz¹dzenia me-
lioracyjne, powoduje konfliktowe sytuacje pomiêdzy spó³kami wodnymi, dochodz¹cymi od mieszkañ-
ców okolicznych miejscowoœci op³at na swoj¹ rzecz, a tymi mieszkañcami, którzy nie zgadzaj¹ siê z za-
kwalifikowaniem ich gruntów jako podlegaj¹cych op³atom.

Brak rozporz¹dzenia przewidzianego w art. 78 ust. 3 pkt 2 prawa wodnego rzutuje te¿ na sposób pro-
wadzenia ewidencji wód, urz¹dzeñ melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntów. W §5 pkt 1 roz-
porz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu prowadzenia
ewidencji wód, urz¹dzeñ melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntów wskazano, ¿e jako obszar
zmeliorowanych gruntów podlegaj¹cych ewidencjonowaniu traktuje siê sumê powierzchni u¿ytków
rolnych, na któr¹ wywieraj¹ korzystny wp³yw urz¹dzenia melioracji wodnych szczegó³owych. Z kolei
w §5 wskazano, ¿e „do ustalania powierzchni gruntów zmeliorowanych przy pomocy wód i urz¹dzeñ me-
lioracji wodnych podstawowych stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce zasad ustalania obszaru,
na który wywieraj¹ korzystny wp³yw urz¹dzenia melioracji wodnych szczegó³owych. Przepisów tych, co
wykazano wy¿ej, do dnia dzisiejszego nie ustanowiono.

Maj¹c to na uwadze, prosi³bym o przekazanie mi informacji wskazanych we wstêpie.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej, do mi-
nistra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Naczelna Rada Pielêgniarek i Po³o¿nych z wielkim niepokojem przyjê³a wiadomoœæ o podjêtej przez
Uniê Europejsk¹ próbie skorygowania stosowanych w naszym kraju stawek podatku VAT na podstawo-
we produkty higieniczne dla ma³ych dzieci, jakimi s¹ pieluszki jednorazowe.

Œrodowisko pielêgniarek i po³o¿nych od wielu lat walczy³o o w³aœciw¹ klasyfikacjê podatku VAT na
pieluszki jednorazowe oraz o ujednolicenie stawki dla wszystkich rodzajów pieluszek jednorazowych,
niezale¿nie od tego, czy s¹ to pieluszki dla dzieci czy dla doros³ych. Produkt ten jest bowiem wa¿ny i nie-
zbêdny dla obu grup wiekowych. Z punktu widzenia pielêgniarek i ich podopiecznych nie powinno byæ
¿adnych zró¿nicowañ pomiêdzy pacjentami, którymi siê opiekuj¹. Wiele uda³o siê osi¹gn¹æ, jeœli chodzi
o poprawê standardów higienicznych w Polsce, dlatego – zdaniem pielêgniarek – by³oby paradoksem
wspieranie tylko doros³ych i niepe³nosprawnych, a pominiêcie w tym obszarze dzieci, w sytuacji aktual-
nych problemów demograficznych.

Dzia³anie Unii Europejskiej jest skierowane nie tylko do Polski, ale równie¿ do Czech, Wêgier, Portu-
galii i Malty. Przyk³ady krajów europejskich pokazuj¹, ¿e instrumenty podatkowe s¹ wykorzystywane
jako elementy polityki prorodzinnej. W Wielkiej Brytanii oraz Irlandii od lat w przypadku artyku³ów dla
dzieci stosowana jest zerowa stawka VAT, w Luksemburgu obowi¹zuje 3% stawka VAT, bêd¹c w tych
krajach skuteczn¹ form¹ wspierania rodziny. Preferencyjna stawka podatku VAT na pieluszki jednora-
zowe, w obecnej wysokoœci 7%, stanowi bezpoœredni¹ pomoc dla rodziny, która p³aci mniej za artyku³y
pierwszej potrzeby.

W imieniu samorz¹du zawodowego uprzejmie proszê o wsparcie wysi³ków maj¹cych na celu budowa-
nie d³ugoterminowego programu prorodzinnego, jak równie¿ utrzymanie lub nawet podwy¿szenie obec-
nych standardów higieny i pielêgnacji ma³ego dziecka w Polsce. W sytuacji zmniejszaj¹cej siê liczby uro-
dzeñ nie tylko w Polsce, ale i wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej i zwi¹zanego z tym narastaj¹cego za-
gro¿enia kryzysem demograficznym, polski program prorodzinny powinien znaleŸæ uznanie równie¿
wœród decydentów Unii Europejskiej i staæ siê naszym wk³adem w rozwi¹zanie tego problemu.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Miasto Radom to dawne miasto wojewódzkie. Aktualnie liczy oko³o dwustu trzydziestu tysiêcy miesz-
kañców, z czego ponad sto czterdzieœci siedem tysiêcy jest w wieku produkcyjnym. Zarówno wielkoœæ
obszaru, jak i liczba mieszkañców plasuj¹ Radom w gronie najwiêkszych miast w kraju. Dzia³a tu we-
d³ug danych statystycznych ponad dwadzieœcia cztery tysi¹ce podmiotów gospodarczych, w tym osiem-
dziesi¹t trzy spó³dzielnie.

Radom jest równie¿ du¿ym oœrodkiem akademickim. Funkcjonuj¹ tu miêdzy innymi Politechnika
Radomska, filia lubelskiego UMCS i wiele innych wy¿szych szkó³ publicznych i prywatnych. Rocznie
uczêszcza do nich ponad trzydzieœci tysiêcy studentów. Atrakcyjnoœæ bazy dydaktycznej oraz relaty-
wnie niskie koszty kszta³cenia przyci¹gaj¹ tu studentów z ró¿nych stron Polski.

Zaawansowane s¹ równie¿ dzia³ania na rzecz budowy drogi ekspresowej S7, S12, szybkiej linii kole-
jowej do Warszawy, powo³ania lotniska cywilnego oraz utworzenia Uniwersytetu Radomskiego.

Atuty te daj¹ perspektywy rozwoju dzia³añ biznesowych, w tym równie¿ bankowych. Poœród osiem-
nastu banków, posiadaj¹cych swoje placówki w Radomiu, brak jednak, jak dot¹d, reprezentacji Banku
Gospodarstwa Krajowego, choæ Bank Gospodarstwa Krajowego ma swoje oddzia³y i filie w miastach
o mniejszym potencjale gospodarczym i ludnoœciowym, takich jak Pi³a, Tarnów , Kalisz, Legnica czy
Bielsko Bia³a.

Zakres zadañ realizowanych przez samorz¹dy powiatów kozienickiego, radomskiego, lipskiego,
szyd³owieckiego, przysuskiego, bia³obrzeskiego, grójeckiego, miasta Radom i ich potencja³ gospodarczy
oraz realizowane dzia³ania gospodarcze mog³yby w pe³ni wkomponowaæ siê w strategie i misjê BGK,
szczególnie w zakresie: rozwoju porêczeñ i gwarancji sp³aty kredytów – w Radomiu funkcjonuje specjal-
na strefa ekonomiczna, a dzia³ania w³adz samorz¹dowych s¹ nakierowane szczególnie na tworzenie
miejsc pracy; wiêkszego wykorzystania œrodków pochodz¹cych z UE; rozwoju dzia³añ termomoderniza-
cyjnych; wspierania inicjatyw gospodarczych m³odych ludzi; realizacji programu wsparcia dla œrodo-
wiska medycznego (dop³aty do kredytów dla lekarzy i pielêgniarek); realizacji projektu rewitalizacji Mia-
sta Kazimierzowskiego.

Bank Gospodarstwa Krajowego jako bank pañstwowy by³by wysoko oceniany przez spo³ecznoœæ lo-
kaln¹, a nowoczesna paleta us³ug z pewnoœci¹ zadowoli oczekiwania potencjalnych klientów. Posiada-
my równie¿ kompetentn¹ i wysoko wykwalifikowan¹ kadrê, gwarantuj¹c¹ profesjonalne zorganizowa-
nie i poprowadzenie placówki.

Z tych wzglêdów projekt utworzenia placówki BGK w Radomiu wydaje siê zasadny i daj¹cy perspek-
tywy osi¹gniêcia misji banku oraz komercyjnych celów biznesowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!
W ubieg³ych latach œrodki z Totalizatora Sportowego by³y sprawnie i szybko przekazywane do woje-

wództw i przez to efektywnie przez nie wykorzystywane. W tym roku wyst¹pi³y znaczne opóŸnienia, wie-
le planów inwestycyjnych nie mo¿e byæ z tych œrodków sfinansowanych. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytua-
cj¹ zwróci³o siê do mnie wiele instytucji sportowych, wielu wójtów, burmistrzów i prezydentów miast
z proœb¹ o wyjaœnienie okolicznoœci powoduj¹cych to opóŸnienie.

Dlatego te¿ bardzo proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie: kiedy zostan¹ przekaza-
ne z Ministerstwa Sportu do województw limity œrodków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na bu-
dowê obiektów sportowych?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej oraz ustawy o ¿egludze œród-

l¹dowej pozbawi³a mocy obowi¹zuj¹cej z dniem 1 grudnia 2005 r. przepisy wykonawcze w zakresie up-
rawiania ¿eglarstwa.

Art. 53a ust. 6 ustawy o kulturze fizycznej obowi¹zek wydania w tym zakresie stosownego rozpo-
rz¹dzenia nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu, obecnie ministra sportu.
Mimo up³ywu dziesiêciu miesiêcy od zmiany ustawy i czterech miesiêcy od dnia, kiedy poprzednie prze-
pisy wykonawcze utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹, nadal stosowna regulacja nie zosta³a wydana.

Taki stan nie jest zgodny z konstytucyjn¹ zasad¹ pañstwa prawnego. Ponad wszystko zaœ jest nieko-
rzystny dla osób uprawiaj¹cych ¿eglarstwo, osób, które chcia³yby zdobyæ stosowne uprawnienia, oraz
podmiotów dzia³aj¹cych w szeroko rozumianej bran¿y ¿eglarskiej, na któr¹ sk³adaj¹ siê nie tylko w³a-
œciciele jachtów, szko³y ¿eglarskie, ale i mieszkañcy miejscowoœci po³o¿onych nad jeziorami czy na wy-
brze¿u, a dla nich rozwój ¿eglarstwa oznacza nowe miejsca pracy.

Dla przyk³adu nale¿y podaæ, ¿e w ubieg³ym roku w Chorwacji, wedle informacji tamtejszego rz¹du,
p³ywa³o oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy ¿eglarzy z Polski. Jeœli zaœ ka¿dy z nich wyda³ na tygodnio-
we wakacje 2 tysi¹ce z³ zarobione w Polsce, to daje to kwotê 0,5 miliarda z³. Równoczeœnie polska flota
jachtów morskich liczy oko³o siedmiuset jednostek, która to liczba jest mniejsza ni¿ liczba jachtów sto-
j¹cych tylko w jednej marinie w Kopenhadze.

Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem o przyczyny tego stanu rzeczy, a w szczególnoœci chcia³bym
spytaæ:

Na jakim etapie znajduj¹ siê prace nad projektem stosownego rozporz¹dzenia i kiedy mo¿na siê spo-
dziewaæ ich zakoñczenia?

W jakim stopniu projekt rozporz¹dzenia uwzglêdnia rezolucjê nr 14 Europejskiej Komisji Gospodar-
czej ONZ w sprawie wprowadzenia ICC – Miêdzynarodowego Œwiadectwa Kompetencji Operatora Je-
dnostki Rekreacyjnej?

W jakim stopniu projekt bazuje na doœwiadczeniach innych pañstw europejskich, zw³aszcza po³o¿o-
nych nad Ba³tykiem, w zakresie wymogów stawianych przy uzyskiwaniu stosownych uprawnieñ, co
mo¿e byæ zacz¹tkiem rozwoju ¿eglarstwa w Polsce?

Je¿eli zaœ brak mo¿liwoœci wprowadzenia do porz¹dku prawnego regulacji zgodnych z ICC lub te¿
analogicznych do regulacji w innych pañstwach europejskich spowodowany jest obecnym kszta³tem
ustawy o kulturze fizycznej, czy minister sportu podj¹³ dzia³ania w celu zainicjowania stosownej proce-
dury zmiany tej ustawy?

Proszê o szczegó³ow¹ i wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Jaros³aw W. Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza oraz do minister
pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Moje oœwiadczenie dotyczy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych z 1 lipca 2005 r.

1 lipca ubieg³ego roku zosta³a przyjêta przez Sejm, a nastêpnie przez Wysok¹ Izbê, nowelizacja usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych. Zmiana ta mia³a uporz¹dkowaæ system ubezpieczeñ oraz zasady pobierania rent. Nieste-
ty, wprowadzi³a niefortunny przepis art. 9 ust. 4c, który spowodowa³, ¿e od 1 czerwca 2006 r. przedsiê-
biorcy z ustalonym prawem do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy p³aciæ bêd¹ sk³adki na ubezpiecze-
nie spo³eczne do czasu ustalenia prawa do emerytury. Oznacza to, ¿e wszyscy renciœci prowadz¹cy fir-
my zap³ac¹ pe³n¹ sk³adkê na ZUS, czyli ponad 700 z³, a nie jak do tej pory tylko 170 z³ na ubezpieczenie
zdrowotne. Pozostawienie tego przepisu w obecnym brzmieniu spowoduje, ¿e wielu rencistów ze wzglê-
du na niemo¿noœæ poniesienia takich kosztów zamknie swoj¹ dzia³alnoœæ lub przejdzie do szarej strefy.

Na pocz¹tku tego roku renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy pobiera³o ponad pó³tora miliona Polaków.
Szacunkowa liczba osób, których ten przepis dotyczy, mo¿e siêgaæ nawet stu tysiêcy. W zwi¹zku z tym
jest to problem powa¿ny i wymagaj¹cy natychmiastowego dzia³ania ustawodawcy, tym bardziej ¿e obu-
rzenie spo³eczne jest znaczne, co najlepiej widaæ w liczbie osób zg³aszaj¹cych siê do biur senatorskich
i poselskich z proœb¹ o interwencje w tej sprawie.

Obecnie obowi¹zuj¹cy system pozwala rencistom p³aciæ ni¿sze sk³adki ni¿ innym firmom i bynaj-
mniej nie ³amie to zasad konkurencji. Prawo jasno mówi, ¿e jeœli rencista przekroczy pewien pu³ap do-
chodów, to renta jest mu obni¿ana – dochód na poziomie 70% œredniego wynagrodzenia, lub odbierana
– dochód powy¿ej 130% œredniej pensji.

Renty wielu Polaków zamykaj¹ siê w kwotach siêgaj¹cych kilkuset z³otych. By godnie ¿yæ, pewna czêœæ
rencistów dorabia, prowadz¹c zwykle niewielk¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przepisy, które wejd¹ w ¿ycie
1 czerwca, pozbawi¹ rencistów dodatkowych œrodków do ¿ycia i uderz¹ w najbiedniejsze warstwy spo³ecz-
ne. Niektórzy ekonomiœci znaj¹cy problem twierdz¹, ¿e ta ustawa to nic innego, jak kolejny bubel prawny.

Pragnê zwróciæ siê do Wysokiej Izby, Rady Ministrów, a w szczególnoœci do Premiera RP, pana Kazi-
mierza Marcinkiewicza, i Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej o do³o¿enie wszelkich starañ, by jeszcze
przed 1 czerwca tego roku dokonaæ zmiany w nowelizacji ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza oraz do ministra
transportu Jerzego Polaczka

Z roku na rok pojawia siê na naszych drogach coraz wiêcej samochodów. Niestety, przyrost liczby sa-
mochodów nie idzie w parze z budow¹ nowych dróg, a co gorsza, zaobserwowaæ mo¿emy coraz bardziej
postêpuj¹c¹ degradacjê istniej¹cych szlaków komunikacyjnych. W wielu du¿ych miastach w Polsce ist-
niej¹ obwodnice odci¹¿aj¹ce ruch samochodowy w centrum, a wiêkszoœæ tych miast, które takich obwo-
dnic nie posiadaj¹, maj¹ je w planach b¹dŸ ju¿ rozpoczê³y ich budowê. Najlepszym przyk³adem tego, jak
mo¿na usprawniæ ruch na obszarze du¿ej aglomeracji miejskiej, jest Drogowa Trasa Œrednicowa, która
³¹czy ze sob¹ najwiêksze œl¹skie miasta.

W sk³ad Rybnickiego Okrêgu Wêglowego, zwanego obecnie subregionem po³udniowym, który zamie-
szkuje nieca³e osiemset tysiêcy osób, wchodzi piêæ du¿ych miast: Rybnik (sto czterdzieœci cztery tysi¹ce
mieszkañców), który pe³ni umown¹ funkcjê stolicy subregionu, Jastrzêbie Zdrój (sto piêæ tysiêcy miesz-
kañców), ¯ory (szeœædziesi¹t siedem tysiêcy mieszkañców), Racibórz (szeœædziesi¹t piêæ tysiêcy miesz-
kañców), W³odzis³aw Œl¹ski (piêædziesi¹t jeden tysiêcy mieszkañców), a tak¿e szeœæ mniejszych miast
o ³¹cznej liczbie mieszkañców wynosz¹cej oko³o stu dwudziestu piêciu tysiêcy oraz kilkadziesi¹t wsi
o ró¿nej wielkoœci, które zamieszkuje nieca³e dwieœcie tysiêcy osób. Poszczególne miasta s¹ skomuniko-
wane ze sob¹ odcinkami dróg krajowych i wojewódzkich, których przepustowoœæ jest obecnie prawie
ca³kowicie wykorzystana, a w kilku przypadkach nadwerê¿ona. W wielu miejscach subregionu zaczy-
naj¹ siê tworzyæ zatory komunikacyjne, które, jeœli nie zostan¹ w porê rozwi¹zane, gro¿¹ parali¿em ko-
munikacyjnym tego obszaru.

W planach, oprócz budowy odcinka autostrady A1 Soœnica – Gorzyczki przebiegaj¹cego przez obszar
subregionu, przewidziane s¹ dwie inwestycje komunikacyjne, które pozwol¹ czêœciowo roz³adowaæ
ruch samochodów na tym terenie: budowa drogi po³udniowej oraz modernizacja istniej¹cej regionalnej
drogi Racibórz – Rybnik – ¯ory – Pszczyna.

Droga po³udniowa o ca³kowitej d³ugoœci 33 km ma stanowiæ po³¹czenie istniej¹cej drogi krajowej
nr 81 relacji Katowice – Wis³a, drogi krajowej nr 78 relacji Cha³upki – Rybnik – Gliwice, drogi wojewódz-
kiej nr 49 relacji Racibórz – Rybnik – Pszczyna z budowan¹ autostrad¹ A1 relacji Gorzyczki – Soœnica –
Gdañsk. Droga bêdzie pe³ni³a rolê obwodnicy Paw³owic, Jastrzêbia Zdroju, Mszany, Wodzis³awia Œl¹s-
kiego, Pszowa, Rydu³tów oraz po³¹czy ich uk³ady komunikacyjne z budowan¹ autostrad¹ A1 na wyso-
koœci wêz³a zlokalizowanego w Mszanie. Tym samym scali ona istniej¹cy obecnie uk³ad dróg krajowych
i wojewódzkich z przejœciami granicznymi z Republik¹ Czesk¹, zlokalizowanymi w po³udniowej czêœci
województwa œl¹skiego. Jej przeznaczeniem jest obs³uga zarówno ruchu tranzytowego, jak i ruchu
w skali lokalnej.

Regionalna droga Racibórz – Rybnik – ¯ory – Pszczyna stanowi ju¿ obecnie bardzo wa¿ny ci¹g komu-
nikacyjny dla po³udniowych województw Polski, ³¹czy Dolny Œl¹sk i Opolszczyznê z przejœciami grani-
cznymi w Cieszynie oraz ze S³owacj¹, a tak¿e po³udniowymi czêœciami województw œl¹skiego i ma³opol-
skiego. Odcinek drogi przechodz¹cy przez obszar subregionu po³udniowego liczy oko³o 50 km i jest no-
torycznie zakorkowany, g³ównie na wysokoœci ¯or, Rybnika i Rydu³tów.

Pragnê zwróciæ siê do Ministra Transportu i Budownictwa, Pana Jerzego Polaczka, z pytaniami, jaki
jest obecny stan przygotowañ do rozpoczêcia dwóch wy¿ej opisanych inwestycji, kiedy mo¿e rozpocz¹æ
siê ich realizacja i z jakich Ÿróde³ pochodziæ bêd¹ œrodki na ich sfinansowanie.

Jednoczeœnie pragnê zaapelowaæ do Pana Ministra, a tak¿e do Pana Premiera Kazimierza Marcinkie-
wicza, o priorytetowe potraktowanie obu inwestycji, gdy¿ s¹ one, obok budowy odcinka autostrady A1
Soœnica – Gorzyczki, priorytetem dla infrastruktury subregionu po³udniowego. Niezrealizowanie ich
w najbli¿szych piêciu latach grozi temu obszarowi katastrof¹ komunikacyjn¹.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³abym poprosiæ o wyjaœnienie kilku kwestii w zwi¹zku z pismem skierowanym do mnie przez

Kancelariê Radcy Prawnego Marcina Ga³uszki, mieszcz¹c¹ siê w Cieszynie przy ul. Liburnia 20, pe³no-
mocnika Ko³a Emerytów przy Maszynach Elektrycznych Celma SA w Cieszynie, w sprawie wykonywa-
nia uprawnieñ z otrzymywanych nieodp³atnie akcji ZEM Celma SA w Cieszynie.

Po zapoznaniu siê z przes³anymi do mnie dokumentami nasunê³y siê pewne w¹tpliwoœci, o wyjaœnie-
nie których bardzo proszê Szanownego Pana Ministra.

Jakie dzia³ania poczyni³ minister skarbu pañstwa w ostatnich piêciu latach, bêd¹c, poprzez ARP SA,
wiêkszoœciowym akcjonariuszem grupy kapita³owej Celma, w celu zwiêkszenia aktywów spó³ki, popra-
wy efektywnoœci dzia³ania, zwiêkszenia sprzeda¿y i zatrudnienia, restrukturyzacji?

Kto w imieniu ministra skarbu pañstwa sprawowa³ nadzór w³aœcicielski nad spó³k¹? Kto wchodzi³
w sk³ad rady nadzorczej?

Zastanawiaj¹ce jest równie¿, dlaczego ministerstwo w odpowiedzi z dnia 14 marca 2006 r. poinfor-
mowa³o, ¿e minister nie jest w³adny podejmowaæ ¿adnych dzia³añ w podleg³ej spó³ce i jej grupie kapita-
³owej.

Mandat senatora RP, wynikaj¹cy z g³êbokiego zaufania spo³ecznego, obliguje mnie do zajêcia siê ka¿-
d¹ spraw¹. Dlatego te¿ poruszy³ mnie do g³êbi problem Ko³a Emerytów, dotycz¹cy dwóch tysiêcy piêæ-
dziesiêciu by³ych pracowników Zak³adów Elektrycznych Celma SA w Cieszynie, którzy otrzymali od
spó³ki ZEM Celma SA nieodp³atne akcje o wartoœci 2 milionów 606 tysiêcy 660 z³, a obecnie ich wartoœæ,
wedle informacji uzyskanych od pana Marcina Ga³uszki, w sposób drastyczny spad³a.

Z wyrazami szacunku
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie!
W minionych latach wybudowano w naszym kraju tysi¹ce mieszkañ zak³adowych przeznaczonych

dla pracowników ró¿nego rodzaju przedsiêbiorstw pañstwowych. W trakcie zmian ustrojowych wiele
z tych zak³adów podlega³o ró¿nego rodzaju przekszta³ceniom w³asnoœciowym lub zosta³o zlikwidowa-
nych, co sta³o siê tragedi¹ dla ich pracowników. I to nie tylko z powodu utraty pracy, ale czêsto i zagro¿e-
nia utrat¹ dachu nad g³ow¹. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach sprzeda¿y mieszkañ bê-
d¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu
Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañ-
stwa (DzU Nr 4 poz. 24 z 2001 r. z póŸniejszymi zmianami) pozwoli³a tym ludziom na zabezpieczenie
swoich potrzeb mieszkaniowych. Jednak¿e nie wszystkim.

Mieszkañcy sosnowieckich dzielnic Niwka i Modrzejów, byli pracownicy kopalni „Niwka-Modrzejów”,
nie mog¹ na tê chwilê dokonaæ zakupu swoich mieszkañ korzystaj¹c z preferencyjnych warunków
okreœlonych przepisami wspomnianej ustawy. Czêœæ budynków mieszkalnych, obejmuj¹ca siedemset
siedemdziesi¹t szeœæ lokali, znajduje siê obecnie w masie upad³oœciowej KWK „Niwka-Modrzejów” Spó-
³ka z o.o. w upad³oœci. Nie stanowi³oby to problemu do nabycia lokali przez mieszkañców, gdyby nie od-
rêbna w³asnoœæ gruntów pod blokami mieszkalnymi – nale¿¹ one do gminy Sosnowiec oraz Katowickie-
go Holdingu Wêglowego SA.

Jedynym rozwi¹zaniem pozwalaj¹cym obecnym najemcom mieszkañ na nabycie swoich lokali na
w³asnoœæ jest uprzednie ich przejêcie przez KHW SA. Koszt ca³ej operacji jest wyceniany na oko³o 1 mi-
lion 200 tysiêcy z³. Poniesione nak³ady powinny siê jednak zwróciæ podczas sprzeda¿y mieszkañ obec-
nym lokatorom. Dlatego zupe³nie niezrozumia³e s¹ przeszkody piêtrzone przez Zarz¹d KHW SA i syndy-
ka masy upad³oœciowej KWK „Niwka-Modrzejów” Spó³ka z o.o. w upad³oœci. Z powodu ich opiesza³oœci
ponad dwa tysi¹ce piêciuset mieszkañców Sosnowca pozostaje w niepewnoœci co do swojej sytuacji.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o zbadanie przedmiotowej sprawy i wsparcie d¹¿eñ by³ych
pracowników KWK „Niwka-Modrzejów” do wykupu swoich mieszkañ.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowym okresem programowania Wspólnej Polityki Rolnej dla Polski na lata 2007–2013

wa¿nym elementem wystêpuj¹cym w za³o¿eniach wsparcia finansowego jest poprawa stanu œrodowis-
ka i krajobrazu. W Programie Operacyjnym „Rozwój obszarów wiejskich” wystêpuje wiele dzia³añ
zwi¹zanych z leœnictwem i gospodark¹ leœn¹.

Proszê zatem Pana Ministra o informacjê na temat dwóch kwestii. Po pierwsze, czy zosta³y ju¿ opra-
cowane procedury dla agencji p³atniczej, dotycz¹ce potencjalnych beneficjentów – w³aœcicieli lasów,
z uwzglêdnieniem wszystkich form w³asnoœci? Je¿eli tak, proszê o ich, choæby skrótowe, opisanie.

Po drugie, jakie bêd¹ mo¿liwoœci wsparcia finansowego ró¿norodnych funkcji lasów, na przyk³ad
ochronnych i spo³ecznych, w ramach potencjalnych nowych funduszy europejskich?

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak

10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
96 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 10. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Zió³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Budowa autostrady A2 do granicy polsko-niemieckiej jest spraw¹ kluczow¹ dla rozwoju naszego kraju.

Województwa: wielkopolskie, lubuskie, ³ódzkie, mazowieckie, podlaskie, i ich mieszkañcy w dalszym
ci¹gu czekaj¹ na pozytywne informacje od Pana Ministra w sprawie dokoñczenia budowy odcinka Nowy
Tomyœl – Œwiecko.

Z punktu widzenia obywateli naszego kraju wa¿niejsze od tego, kto buduje dany odcinek autostrady,
jest to, kiedy zostanie onaoddanadou¿ytku.Wierzê, i¿zale¿yPanunaszybkimwybudowaniuautostradyA2.

Z uwagi na to, i¿ ministerstwo, którym Pan kieruje, nie informowa³o w ostatnim czasie opinii publicznej
o przysz³oœci realizacji odcinka autostrady A2 Nowy Tomyœl – Œwiecko, zwracam siê do Pana Ministra
o szczegó³ow¹ odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jak rz¹d RP zamierza sfinansowaæ budowê odcinka A2 Nowy Tomyœl – Œwiecko?
2. Co stanie siê w przypadku nieudzielenia gwarancji obecnemu koncesjonariuszowi?
3. Proszê o podanie planów Ministerstwa Transportu i Budownictwa dotycz¹cych realizacji odcinka

Nowy Tomyœl – Œwiecko autostrady A2, a w szczególnoœci zak³adanego terminarza realizacji tej inwestycji.

Z powa¿aniem
Marek Zió³kowski

10 posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 10. posiedzenia Senatu 97





Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 10. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Janusza Kubiaka z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz wybiera senatora do Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania
dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 2, w ust. 2a wyrazy „, oraz korzystanie z tych praw” zastêpuje siê wyrazami” albo

umowy licencyjnej w rozumieniu przepisów prawa w³asnoœci przemys³owej”;
2) w art. 3 w pkt 2, w ust. 2a wyrazy „, oraz korzystanie z tych praw” zastêpuje siê wyrazami” albo

umowy licencyjnej w rozumieniu przepisów prawa w³asnoœci przemys³owej”;
3) w art. 4 wyrazy „z dniem” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 7 dni od dnia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawki nr 1 i 2 Senatu do ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci
innowacyjnej oraz niektórych innych ustaw zmierzaj¹ do uœciœlenia definicji pojêcia” nabycie nowej
technologii” wskazuj¹c, ¿e obejmuje ono nabycie praw do wiedzy technologicznej w drodze umowy o ich
przeniesienie albo umowy licencyjnej w rozumieniu przepisów prawa w³asnoœci przemys³owej. Zda-
niem Senatu brzmienie przepisu sformu³owane w ustawie uchwalonej przez Sejm by³o niejednoznacz-
ne, budzi³o w¹tpliwoœci interpretacyjne oraz nie odpowiada³o w pe³ni intencji ustawodawcy. Senat
uzna³, ¿e zakresem tej definicji nie powinny byæ objête umowy o korzystanie z praw – umowy licencyjne
przewidziane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wy³¹czenie tych umów z zakresu
definicji jest konieczne ze wzglêdu na interes fiskalny pañstwa. Zbytnie rozszerzenie zakresu ulgi
mog³oby bowiem mieæ powa¿ny wp³yw na skalê odliczeñ od dochodu dokonywanych przez przedsiêbior-
ców (podatników podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych), a tak¿e stwarzaæ szerokie pole
do nadu¿yæ w zakresie korzystania z odliczeñ (np. dokonywanie odliczeñ w zwi¹zku z zakupem” popu-
larnych” programów komputerowych).

Uchwalaj¹c powy¿sze poprawki Senat mia³ równie¿ na uwadze, ¿e zasada demokratycznego pañstwa
prawnego nakazuje, szczególnie w zakresie prawa daninowego, rygorystyczne przestrzeganie zasad
przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Zachowanie jednoznacznoœci i dostatecznej precyzji przepisów po-
datkowych oraz wyeliminowanie wszelkich w¹tpliwoœci interpretacyjnych s¹ warunkami, od spe³nienia
których zale¿y zaufanie obywatela do pañstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 3 Senat mia³ na uwadze orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego do-
tycz¹ce vacatio legis oraz art. 4 ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych. Zasad¹ jest, ¿e ustawa mo¿e wchodziæ w ¿ycie z dniem og³oszenia w Dzienniku Ustaw jedynie
w przypadku, gdy wa¿ny interes pañstwa tego wymaga, a zasada demokratycznego pañstwa prawnego
nie stoi temu na przeszkodzie. Senat uzna³, ¿e naruszenie przez rozpatrywan¹ ustawê konstytucyjnego
nakazu odpowiedniego vacatio legis nie jest uzasadnione wa¿nym interesem pañstwa i w zwi¹zku z tym
nie ma przes³anki do tego, aby ustawa wchodzi³a w ¿ycie z dniem og³oszenia. Niemniej maj¹c na uwadze
charakter ustawy uznano, ¿e zachodzi okolicznoœæ uzasadniaj¹ca skrócenie” zwyk³ego” 14-dniowego
vacatio legis. Dlatego te¿ Senat wprowadzi³ jedynie 7-dniowe vacatio legis. Przesuniêcie terminu wejœ-
cia w ¿ycie ustawy nie bêdzie mia³o negatywnych skutków dla podatników.

10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej… 105



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1, w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Osoby, które:
1) uzyska³y uprawnienia t³umacza przysiêg³ego przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy albo
2) zosta³y ustanowione t³umaczem przysiêg³ym na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed

dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, lecz nie z³o¿y³y przyrzeczenia wobec prezesa s¹du okrêgowego
– staj¹ siê t³umaczami przysiêg³ymi w rozumieniu ustawy pod warunkiem wpisu, na swój wnio-

sek, z³o¿ony w terminie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, na listê t³umaczy przysiêg³ych,
o której mowa w art. 6 ust. 2. Osoby, o których mowa w pkt 2, przed uzyskaniem wpisu na li-
stê t³umaczy przysiêg³ych s¹ obowi¹zane z³o¿yæ wobec Ministra Sprawiedliwoœci œlubowanie,
zgodnie z art. 7.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Poprawka daje mo¿liwoœæ wpisania siê na listê t³umaczy przysiêg³ych osobom, które zosta³y ustano-
wione t³umaczem przysiêg³ym na podstawie przepisów rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia
8 czerwca 1987 roku w sprawie bieg³ych s¹dowych i t³umaczy przysiêg³ych, ale nie z³o¿y³y przyrzeczenia
wobec prezesa s¹du okrêgowego. Osoby te bêd¹ mog³y wystêpowaæ z wnioskiem o wpis na listê t³umaczy
przysiêg³ych w terminie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego.

W ocenie Senatu przyjêcie takiego rozwi¹zania jest konieczne dla uregulowania sytuacji prawnej
osób, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego by³y w trakcie wype³niania
procedur zostania t³umaczem przysiêg³ym. Niezamieszczenie w tej ustawie odpowiedniego przepisu
przejœciowego skutkowa³o pogorszeniem ich sytuacji zawodowej. Z tych wzglêdów tej grupie osób nale-
¿a³o stworzyæ takie same mo¿liwoœci dostêpu do zawodu, jakie maj¹ ci, którzy uzyskali uprawnienia
t³umacza przysiêg³ego przed dniem 27 stycznia 2005 roku.

10 posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego 107



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego w Warszawie
z bud¿etu pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego w Warszawie z bud¿etu pañstwa, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum”
w Krakowie z bud¿etu pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu pañstwa,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu
z bud¿etu pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu pañstwa, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie 25. rocznicy rejestracji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Dwadzieœcia piêæ lat temu, 12 maja 1981 r., po wieloletniej walce rolników ca³ego kraju o nale¿ne im
prawo do obrony swoich interesów, a tak¿e dziêki strajkom sierpniowym i powstaniu NSZZ „Solidar-
noœæ”, zosta³a zarejestrowana pierwsza w historii Polski ch³opska organizacja zwi¹zkowa – Niezale¿ny
Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. Wydarzenie to, wieñcz¹ce
dzia³ania na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwi¹zkowego, a tak¿e bêd¹ce nastêpstwem strajków
i porozumieñ ustrzycko-rzeszowskich oraz wydarzeñ bydgoskich, wpisuje siê w ci¹g osi¹gniêæ wielkiego
ruchu solidarnoœciowego pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku.

Urzeczywistnianie przez rolników idei zwi¹zkowoœci mia³o silne poparcie znakomitej czêœci polskiego
spo³eczeñstwa. Ponadto starania ch³opów o posiadanie w³asnej organizacji zwi¹zkowej niez³omnie
wspiera³ Koœció³ Katolicki, a osobiste zaanga¿owanie w sprawê oraz bezwarunkowe poparcie dla niej
Prymasa Polski, ks. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, przyczyni³o siê do jej sukcesu.

Dziêki rejestracji NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ” mo¿liwe sta³o siê pokonanie przez
polsk¹ wieœ kolejnego etapu w walce o przywrócenie jej równoprawnego miejsca w polskim spo³eczeñ-
stwie, a tak¿e umocni³o œwiadomoœæ podmiotowoœci tej grupy zawodowej.

Historyczne zas³ugi NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ” dla wolnej Polski, represyjny cha-
rakter jego delegalizacji po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego oraz dzia³anie w podzie-
miu do kwietnia 1989 r. nadaj¹ temu zwi¹zkowi wymiar symbolu – symbolu kszta³tuj¹cej siê to¿samo-
œci i œwiadomoœci rolników.

Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ” jest szczególnie istot-
ne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka siê z wieloma problemami i gdy konieczna jest ponowna walka,
walka wespó³ z Rz¹dem i Parlamentem o równoprawn¹ pozycjê Polski i polskiego rolnictwa w Unii Euro-
pejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniaj¹c wagê i znaczenie istnienia w Polsce niezale¿nych rolni-
czych zwi¹zków zawodowych, wyra¿a swoje g³êbokie uznanie i podziêkowanie za³o¿ycielom, cz³onkom
i w³adzom NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”, wszystkim tym, którzy przyczynili siê do jego
powstania i zarejestrowania, a tak¿e tym, którzy wspierali zwi¹zek i jego cz³onków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw
dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Adama Bielê do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435,Nr 157, poz. 1315,
Nr 167, poz. 1399 i Nr 175, poz. 1460 i 1462) w art. 40a po ust. 8 dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:

„8a. Je¿eli w okreœlonej nieruchomoœci co najmniej jeden lokal zosta³ przez Lasy Pañstwowe sprzeda-
ny osobie uprawnionej okreœlonej w ust. 4, 5, 5a, 6 lub 7, to na wniosek ka¿dej osoby uprawnionej zaj-
muj¹cej lokal w tej nieruchomoœci, Lasy Pañstwowe s¹ obowi¹zane sprzedaæ jej ten lokal na warunkach
okreœlonych odpowiednio w ust. 4 lub 7.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2005 r. Nr 41, poz. 398 i Nr 132, poz. 1110) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 57 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

1)
Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach, ustawê z dnia 22 czerwca 1995 r.

o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie

niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii

gwarancyjnych, ustawê z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego

“Polskie Koleje Pañstwowe”, ustawê z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹

przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz

niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, ustawê z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych,

ustawê z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci, ustawê z dnia 29 lipca

2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci, ustawê z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od osób fizycznych i ustawê z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.



„3. Je¿eli w okreœlonej nieruchomoœci co najmniej jedno mieszkanie zosta³o przez Agencjê sprzeda-
ne osobie uprawnionej, to na wniosek ka¿dej osoby uprawnionej zajmuj¹cej mieszkanie w tej
nieruchomoœci Agencja jest obowi¹zana sprzedaæ jej to mieszkanie.”;

2) w art. 58 uchyla siê ust. 3.

Art. 3.

W ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkanio-
wych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115, z 2004 r. Nr 213, poz. 2157 oraz z 2005 r. Nr 94, poz. 786) art. 10a
otrzymuje brzmienie:
„Art. 10a.
1. Na wniosek kredytobiorcy, który od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od ka¿dego kwarta³u nastêpuj¹cego

po I kwartale 1998 r., lecz nie póŸniej ni¿ od dnia 1 stycznia 2006 r., dokonywa³ przez 10 lat
systematycznej i terminowej sp³aty kredytu, w wysokoœci wynikaj¹cej z art. 7 i 8, bank umarza w
ciê¿ar bud¿etu pañstwa pozosta³e zad³u¿enie z tytu³u kwoty kredytu, skapitalizowanych odsetek
oraz z tytu³u przejœciowego wykupu odsetek od kredytu, z zastrze¿eniem ust. 2.

2. Warunek dokonywania przez kredytobiorcê systematycznej i terminowej sp³aty w ci¹gu 10 lat
kredytu, o którym mowa w ust. 1, uwa¿a siê za spe³niony tak¿e wtedy, gdy w tym okresie opóŸnienie
w sp³acie kredytu dotyczyæ bêdzie nie wiêcej ni¿ 4 kwarta³ów.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwa pañstwowego” Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948, z póŸn. zm.

2)
po art. 44 dodaje siê

art. 44a w brzmieniu:
„Art. 44a. Je¿eli w okreœlonej nieruchomoœci co najmniej jeden lokal mieszkalny zosta³ przez PKP SA

sprzedany osobie uprawnionej okreœlonej w art. 42 ust. 1–2, to na wniosek ka¿dej osoby
uprawnionej zajmuj¹cej lokal mieszkalny w tej nieruchomoœci PKP SA jest obowi¹zana sprzedaæ jej
ten lokal na warunkach okreœlonych w art. 44 ust. 2.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiê-
biorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób
prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz.
24 i Nr 102, poz. 1118, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie: „o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹

przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa,
pañstwowych osób prawnych oraz Skarbu Pañstwa”;

2) w art. 4 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„1a. Je¿eli w okreœlonej nieruchomoœci co najmniej jedno mieszkanie zosta³o przez zbywcê sprzeda-

ne osobie uprawnionej, to na wniosek ka¿dej osoby uprawnionej zajmuj¹cej mieszkanie w tej
nieruchomoœci zbywca jest obowi¹zany sprzedaæ jej to mieszkanie na warunkach okreœlonych
w art. 6.”;

3) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Mieszkanie stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa mo¿e byæ zbyte osobie uprawnionej na jej

wniosek po cenie pomniejszonej stosownie do art. 6.”;
4) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:

„Art. 10a. Nabycie mieszkania na podstawie przepisów ustawy nie mo¿e naruszaæ praw osób trze-
cich.”.

10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw

114 dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci

2)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 205,

poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 720 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252,

z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 63.



Art. 6.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591 oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024
i Nr 167, poz. 1398) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 11

1
:

a) w ust. 1:
– uchyla siê pkt 2 i 3,

– pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) wp³aty nominalnej kwoty wartoœci pomocy uzyskanej przez spó³dzielniê ze œrodków

publicznych przypadaj¹cej na ten lokal, o ile spó³dzielnia tak¹ pomoc uzyska³a.”,
b) uchyla siê ust. 2,
c) po ust. 3 dodaje siê ust. 3

1
i 3

2
w brzmieniu:

„3
1
. Wp³ywy z wp³at, o których mowa w ust. 1 pkt 5, przeznacza siê na sp³atê podlegaj¹cego od-
prowadzeniu do bud¿etu pañstwa umorzenia kredytu obci¹¿aj¹cego dany lokal.

3
2
. O ile statut spó³dzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania cz³onkostwa w spó³dzielni
osoby, która zawar³a umowê, o której mowa w ust. 1, jest ona obowi¹zana do:
1) sp³aty przypadaj¹cego na jej lokal uzupe³nienia wk³adu mieszkaniowego z tytu³u

zrealizowanej modernizacji budynku, w którym znajduje siê ten lokal, w rozumieniu
art. 61 ust. 5;

2) sp³aty przypadaj¹cych na jej lokal zobowi¹zañ spó³dzielni z tytu³u kredytów i po¿yczek
zaci¹gniêtych na sfinansowanie kosztów zrealizowanych remontów nieruchomoœci,
w której znajduje siê ten lokal.",

d) uchyla siê ust. 7;
2) w art. 12:

a) w ust. 1:
– uchyla siê pkt 2 i 3,
– pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) wp³aty nominalnej kwoty wartoœci pomocy uzyskanej przez spó³dzielniê ze œrodków
publicznych przypadaj¹cej na ten lokal, o ile spó³dzielnia tak¹ pomoc uzyska³a.”,

b) uchyla siê ust. 2,
c) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3. Wp³ywy z wp³at, o których mowa w ust. 1 pkt 5, przeznacza siê na sp³atê podlegaj¹cego odpro-
wadzeniu do bud¿etu pañstwa umorzenia kredytu obci¹¿aj¹cego dany lokal.

4. Wynagrodzenie notariusza za ogó³ czynnoœci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umo-
wy, o której mowa w ust. 1, oraz koszty s¹dowe w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
obci¹¿aj¹ cz³onka spó³dzielni, na rzecz którego spó³dzielnia dokonuje przeniesienia w³asno-
œci lokalu.”,

d) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:
„6. O ile statut spó³dzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania cz³onkostwa w spó³dzielni

osoby, która zawar³a umowê, o której mowa w ust. 1, jest ona obowi¹zana do:
1) sp³aty przypadaj¹cego na jej lokal uzupe³nienia wk³adu mieszkaniowego z tytu³u

zrealizowanej modernizacji budynku, w którym znajduje siê ten lokal, w rozumieniu
art. 6

1
ust. 5;

2) sp³aty przypadaj¹cych na jej lokal zobowi¹zañ spó³dzielni z tytu³u kredytów i po¿yczek
zaci¹gniêtych na sfinansowanie kosztów zrealizowanych remontów nieruchomoœci,
w której znajduje siê ten lokal.”;

3) uchyla siê art. 12
2
;

4) w art. 17
14

:
a) w ust. 1 uchyla siê pkt 2 i 3,
b) dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:

„4. O ile statut spó³dzielni nie stanowi inaczej, osoba niebêd¹ca cz³onkiem spó³dzielni mo¿e za-
wrzeæ umowê, o której mowa w ust. 1, po dokonaniu:
1) sp³aty przypadaj¹cego na lokal, o którym mowa w ust. 1, uzupe³nienia wk³adu

mieszkaniowego z tytu³u zrealizowanej modernizacji budynku, w którym znajduje siê ten
lokal, w rozumieniu art. 61 ust. 5;

2) sp³aty przypadaj¹cych na lokal, o którym mowa w ust. 1, zobowi¹zañ spó³dzielni z tytu³u
kredytów i po¿yczek zaci¹gniêtych na sfinansowanie kosztów zrealizowanych remontów
nieruchomoœci, w której znajduje siê ten lokal.
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5. O ile statut spó³dzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania cz³onkostwa w spó³dzielni
osoby, która zawar³a umowê, o której mowa w ust. 1, jest ona obowi¹zana do sp³at okreœlo-
nych w ust. 4”;

5) w art. 39:
a) w ust. 1 uchyla siê pkt 1 i 2,
b) dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:

„4. O ile statut spó³dzielni nie stanowi inaczej, osoba niebêd¹ca cz³onkiem spó³dzielni mo¿e za-
wrzeæ umowê przeniesienia w³asnoœci lokalu, o której mowa w ust. 1, po dokonaniu:
1) sp³aty przypadaj¹cego na lokal, o którym mowa w ust. 1, uzupe³nienia wk³adu

mieszkaniowego z tytu³u zrealizowanej modernizacji budynku, w którym znajduje siê ten
lokal, w rozumieniu art. 6

1
ust. 5;

2) sp³aty przypadaj¹cych na lokal, o którym mowa w ust. 1, zobowi¹zañ spó³dzielni z tytu³u
kredytów i po¿yczek zaci¹gniêtych na sfinansowanie kosztów zrealizowanych remontów
nieruchomoœci, w której znajduje siê ten lokal.

5. O ile statut spó³dzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania cz³onkostwa w spó³dzielni
osoby, która zawar³a umowê, o której mowa w ust. 1, jest ona obowi¹zana do sp³at okreœlo-
nych w ust. 4.”;

6) w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Po wejœciu ustawy w ¿ycie spó³dzielnia mieszkaniowa okreœli przedmiot odrêbnej w³asnoœci

wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu we wszystkich nieruchomo-
œciach, z wyj¹tkiem nieruchomoœci, o których mowa w art. 40.”;

7) w art. 44:
a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Hipoteka obci¹¿aj¹ca dotychczas nieruchomoœæ, w której ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ lo-
kalu, nie obci¹¿a powsta³ej nieruchomoœci lokalowej.

2. Je¿eli wartoœæ pozosta³ej czêœci nieruchomoœci, w której ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ loka-
lu, nie zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego zabezpieczenia, mo¿e on ¿¹daæ
od spó³dzielni mieszkaniowej ustanowienia zabezpieczenia dodatkowego w odpowiednim ter-
minie przez siebie wyznaczonym.”,

b) uchyla siê ust. 4;
8) uchyla siê art. 46

1
;

9) w art. 48 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Wynagrodzenie notariusza za ogó³ czynnoœci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umo-

wy, o której mowa w ust. 1, oraz koszty s¹dowe w postêpowaniu wieczystoksiêgowym obci¹¿aj¹
najemcê, na rzecz którego spó³dzielnia dokonuje ustanowienia spó³dzielczego prawa do lokalu
albo przeniesienia w³asnoœci lokalu.”;

10) po art. 48
1

dodaje siê art. 48
2

w brzmieniu:
„Art. 48

2
.

1. Je¿eli przed up³ywem 12 miesiêcy od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie spó³dzielnia nie podejmie czyn-
noœci, o których mowa w art. 41 i 42, a nie toczy siê postêpowanie s¹dowe w trybie art. 43 ust. 5,
s¹d na wniosek osoby, której zgodnie z przepisami ustawy przys³uguje, z zastrze¿eniem art. 36,
prawo ¿¹dania przeniesienia na ni¹ w³asnoœci lokalu nale¿¹cego przed tym dniem do spó³dzielni,
orzeknie w postêpowaniu nieprocesowym o ustanowieniu odrêbnej w³asnoœci lokalu mieszkal-
nego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okreœlonych w art. 12, art. 17

14
, art. 17

15

i art. 39–48
1
.

2. Od wniosku, o którym mowa w ust. 1, nie pobiera siê op³at s¹dowych. Pozosta³e koszty postêpo-
wania ponosi spó³dzielnia.

3. Je¿eli spó³dzielnia nie wytoczy przeciwko cz³onkowi zarz¹du, rady nadzorczej lub likwidatorowi
powództwa o naprawienie szkody z tytu³u poniesienia kosztów postêpowania w terminie roku od
dnia uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du o ustanowieniu odrêbnej w³asnoœci lokalu, ka¿dy
cz³onek spó³dzielni mo¿e wnieœæ na jej rzecz powództwo o naprawienie tej szkody.”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieru-
chomoœci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315) art. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:
„Art. 4.

1. Je¿eli w procesach przekazywania pañstwowym jednostkom organizacyjnym, jednostkom
samorz¹du terytorialnego, spó³dzielniom mieszkaniowym, likwidacji, zbywania,
komercjalizacji, prywatyzacji lub upad³oœci mieszkanie, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
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nowelizowanej w art. 3, przesta³o byæ mieszkaniem zak³adowym przedsiêbiorstwa
pañstwowego, pañstwowej osoby prawnej lub innej pañstwowej jednostki organizacyjnej albo
spó³ki handlowej, w odniesieniu do której Skarb Pañstwa by³ podmiotem dominuj¹cym w
rozumieniu przepisów o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych, to na pisemny
wniosek osoby fizycznej zajmuj¹cej to mieszkanie w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy na
podstawie umowy najmu lub decyzji administracyjnej o jego przydziale w³aœciciel
nieruchomoœci jest obowi¹zany sprzedaæ jej to mieszkanie, z zastrze¿eniem art. 5.

2. Prawo ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania przys³uguje osobie fizycznej okreœlonej
w ust. 1, je¿eli w procesach przekszta³ceniowych wymienionych w tym przepisie:
1) zosta³o naruszone prawo tej osoby do nabycia zajmowanego przez ni¹ mieszkania, a w szcze-

gólnoœci je¿eli przedsiêbiorstwo pañstwowe, spó³ka handlowa albo pañstwowa osoba praw-
na, o której mowa w ust. 1, nie zaproponowa³a jej nabycia zajmowanego przez ni¹ mieszkania
na zasadzie prawa pierwszeñstwa, o którym mowa w art. 4 ustawy nowelizowanej w art. 3, za-
nim mieszkanie to przesta³o byæ w³asnoœci¹ tego przedsiêbiorstwa, tej spó³ki albo osoby
prawnej, lub

2) naruszono interes prawny tej osoby, lub
3) zaoferowano tej osobie nabycie zajmowanego przez ni¹ mieszkania za cenê wy¿sz¹ ni¿ cena, za

jak¹ zosta³o ono nastêpnie zbyte.
3. Prawo ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania jest niezale¿ne od przys³uguj¹cych na zasa-

dach ogólnych roszczeñ odszkodowawczych.
4. Okolicznoœci, o których mowa w ust. 1 i 2, powinny zostaæ stwierdzone prawomocnym orzecze-

niem s¹du wydanym w postêpowaniu nieprocesowym. Postêpowanie jest wolne od op³at s¹do-
wych. Pozosta³e koszty postêpowania ponosi Skarb Pañstwa.

5. Prawo ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania przys³uguje tak¿e osobie bliskiej, w rozumie-
niu przepisów ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266), w stosunku do oso-
by fizycznej okreœlonej w ust. 1, której przys³uguje prawo wst¹pienia w stosunek najmu miesz-
kania na podstawie odrêbnych przepisów.

6. W przypadku z³o¿enia wniosku, o którym mowa w ust. 1, zbycie mieszkania nastêpuje na warun-
kach i po cenie, na jakich nieruchomoœci zosta³y nabyte od przedsiêbiorstwa pañstwowego, pa-
ñstwowej osoby prawnej lub innej pañstwowej jednostki organizacyjnej albo spó³ki handlowej,
o których mowa w ust. 1, powiêkszonej o wartoœæ poczynionych nak³adów koniecznych. Cena
podlega waloryzacji wed³ug zasad okreœlonych w przepisach o gospodarce nieruchomoœciami.
Na wniosek nabywcy mieszkania cena mo¿e byæ roz³o¿ona na raty p³atne w okresie do 10 lat. Wa-
runki i cenê zbycia mieszkania ustala s¹d w postêpowaniu, o którym mowa w ust. 4.

7. Ustalaj¹c cenê zbycia mieszkania osobie uprawnionej, s¹d bierze pod uwagê w szczególnoœci:
1) cenê 1 m

2
mieszkania, za jak¹ zosta³o ono nabyte od podmiotu okreœlonego w ust 6;

2) wartoœæ poczynionych przez zbywcê nak³adów koniecznych przeznaczonych na utrzymanie
mieszkania;

3) cenê 1 m
2

wyodrêbnionej geodezyjnie nieruchomoœci gruntowej zwi¹zanej z budynkiem,
w którym ustanawia siê prawo odrêbnej w³asnoœci mieszkania, uwzglêdniaj¹c koszty ponie-
sione przez podmiot okreœlony w ust. 6, które zwi¹zane by³y z nabyciem przez niego tej nieru-
chomoœci.”;

8. Prawo ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania wygasa, je¿eli w okresie 3 lat, licz¹c od dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, nie wniesiono wniosku o stwierdzenie okolicznoœci, o których
mowa w ust. 1 i 2.

9. W przypadku ró¿nicy pomiêdzy cen¹ sprzeda¿y mieszkania na rzecz osoby uprawnionej a warto-
œci¹ rynkow¹ tego mieszkania, na wniosek zbywcy realizuj¹cego prawo, o którym mowa w ust. 1,
podmiot, który naruszy³ prawo lub interes prawny, o których mowa w ust 2 pkt 1 i 2, lub zaofero-
wa³ nabycie mieszkania w sytuacji, o której mowa w ust. 2 pkt 3, albo jego nastêpca prawny,
wyp³aci zbywcy odszkodowanie w wysokoœci odpowiadaj¹cej tej ró¿nicy. W razie sporu co do wy-
sokoœci odszkodowania sprawê rozstrzyga s¹d, a zap³acie podlega czêœæ niesporna.

10. Ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokalu na rzecz osoby uprawnionej nie mo¿e naruszaæ praw
osób trzecich.

11. Hipoteka obci¹¿aj¹ca dotychczas nieruchomoœæ, w której ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ loka-
lu na rzecz osoby uprawnionej, nie obci¹¿a powsta³ej nieruchomoœci lokalowej.

12. Je¿eli wartoœæ pozosta³ej czêœci nieruchomoœci, w której ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu
na rzecz osoby uprawnionej, nie zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego zabezpie-
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czenia, mo¿e on ¿¹daæ od w³aœciciela obci¹¿onej nieruchomoœci ustanowienia zabezpieczenia
dodatkowego w odpowiednim terminie przez siebie wyznaczonym.

Art. 5.
1. Na pisemny wniosek osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy nowelizowanej w art.

3, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, spó³ka handlowa,
w odniesieniu do której Skarb Pañstwa nie jest podmiotem dominuj¹cym w rozumieniu przepi-
sów o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych, jest obowi¹zana sprzedaæ tej osobie
mieszkanie na zasadach preferencyjnych, o których mowa w art. 6 ustawy nowelizowanej w art.
3, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy
kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia poprzedzaj¹cego wejœcie w ¿ycie niniej-
szej ustawy Skarb Pañstwa by³ w odniesieniu do tej spó³ki podmiotem dominuj¹cym.

2. Prawo ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania przys³uguje osobom uprawnionym, którym
nie zaproponowano zgodnie z przepisami ustawy nowelizowanej w art. 3 prawa pierwszeñstwa
w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie okreœlonym w tej ustawie w okresie, kiedy im to
prawo przys³ugiwa³o, tj. zanim mieszkania te sta³y siê w³asnoœci¹ spó³ki handlowej, w odniesie-
niu do której Skarb Pañstwa nie by³ ju¿ podmiotem dominuj¹cym.

3. Okolicznoœci, o których mowa w ust. 1 i 2, powinny zostaæ stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem s¹du wydanym w postêpowaniu nieprocesowym. W tym samym postêpowaniu s¹d ustala
warunki i cenê zbycia mieszkania. Postêpowanie jest wolne od op³at s¹dowych. Pozosta³e koszty
postêpowania ponosi Skarb Pañstwa.

4. Przepisy art. 4 ust. 3, 8 i 9 stosuje siê odpowiednio.
5. Ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokalu na rzecz osoby uprawnionej nie mo¿e naruszaæ praw

osób trzecich.
6. W przypadku istnienia hipoteki obci¹¿aj¹cej dotychczas nieruchomoœæ, w której ustanowiono

odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu na rzecz osoby uprawnionej, stosuje siê przepisy art. 4 ust. 11 i 12.”.

Art. 8.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci (Dz.U. Nr 175, poz. 1459) w art. 5 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê
œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) w odniesieniu do których nie wykonano przepisów ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu

przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 3, poz. 24 i Nr 64, poz. 592), je¿eli spe³niali warunki
nabycia w³asnoœci u¿ytkowanych nieruchomoœci z mocy prawa.”.

Art. 9.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, z póŸn. zm.

3)
w art. 21 w ust. 1 w pkt 123 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem

i dodaje siê pkt 124 i 125 w brzmieniu:
„124) przychód wynikaj¹cy z ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹:

a) mieszkania a odp³atnoœci¹ ponoszon¹ przez podatnika na podstawie art. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pa-
ñstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób
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3)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70,

poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73,

poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125,

poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804,

Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7,

poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268,

Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29,

poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120, poz. 1252,

Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i 2781 oraz z 2005 r. Nr 25, poz. 202,

Nr 30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr 155, poz. 1298,

Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484 i Nr 180, poz. 1495.



prawnych oraz Skarbu Pañstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118, z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539),

b) spó³dzielczego lokalu mieszkalnego a odp³atnoœci¹ ponoszon¹ przez podatnika na podstawie
art. 11

1
ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach

mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591
oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024 i Nr 167, poz. 1398),

c) by³ego mieszkania zak³adowego a odp³atnoœci¹ ponoszon¹ przez podatnika na podstawie
art. 4 ust. 6 lub art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315),

125) przychód wynikaj¹cy z nieodp³atnego przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci.”.

Art. 10.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 95 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Nie pobiera siê op³at od wniosku:
1) o ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokalu, z³o¿onego na podstawie art. 48

2
ust. 1 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591 oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024
i Nr 167, poz. 1398);

2) o stwierdzenie okolicznoœci uprawniaj¹cych do ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania
na podstawie art. 4 lub art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315) oraz ustalenie wa-
runków i ceny zbycia tego mieszkania.";

2) po art. 98 dodaje siê art. 98a w brzmieniu:
„Art. 98a. W toku postêpowania o stwierdzenie okolicznoœci uprawniaj¹cych do ¿¹dania przeniesie-

nia w³asnoœci mieszkania na podstawie art. 4 lub art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci oraz ustalenie warunków
i ceny zbycia tego mieszkania wydatki ponosi Skarb Pañstwa.”.

Art. 11.

1. Do spraw wszczêtych, lecz nie zakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje
siê jej przepisy.

2. Je¿eli postêpowanie s¹dowe wszczête przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy na podstawie
art. 49 ustawy nowelizowanej w art. 6 albo art. 4 ust. 4 lub art. 5 ust. 3 ustawy nowelizowanej w art.
7, prowadzone by³o w trybie procesowym, s¹d prowadzi je od tego dnia w trybie nieprocesowym lub
przekazuje w³aœciwemu s¹dowi do rozpoznania w takim trybie. W wypadku przekazania stosuje siê
odpowiednio przepisy art. 200 § 2 i 3 Kodeksu postêpowania cywilnego. Ka¿dy jednak uczestnik
postêpowania mo¿e ¿¹daæ powtórzenia czynnoœci s¹du dokonanych bez jego udzia³u.

Art. 12.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt ma na celu nowelizacjê nastêpuj¹cych ustaw reguluj¹cych kwestiê przekszta³ceñ w³asno-
œciowych mieszkañ oraz nieruchomoœci gruntowych:

1) ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach,
2) ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
3) ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-

stwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”,
4) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiê-

biorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób
prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa,

5) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych,
6) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieru-

chomoœci,
7) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asno-

œci nieruchomoœci.
Wykonywanie wy¿ej wymienionych ustaw ujawni³o szereg istotnych trudnoœci dotycz¹cych g³ównie:

zwolnienia z op³at okreœlonych postêpowañ s¹dowych, trybu nieprocesowego tych postêpowañ oraz za-
kresu podmiotowego uprawnieñ ustawowych.

Niektóre z tych kwestii by³y ju¿ dwukrotnie przedmiotem oœwiadczeñ senatorskich skierowanych do
Ministra Sprawiedliwoœci jako reakcja na skargi ze strony osób uprawnionych wystêpuj¹cych ze sto-
sownymi wnioskami do s¹dów o stwierdzenie faktu czy dano im prawo pierwszeñstwa w nabyciu miesz-
kania zak³adowego. W odpowiedzi na oœwiadczenie z dnia 15 listopada 2005 r. Minister Sprawiedliwoœci
wyrazi³ ubolewanie z powodu zaistnienia przypadków nak³adania przez s¹dy obowi¹zków fiskalnych -
wbrew ustawowemu zwolnieniu wynikaj¹cemu z ustawy. W œlad za t¹ odpowiedzi¹ zosta³y podjête sto-
sowne kroki informacyjne skierowane do prezesów s¹dów okrêgowych w ca³ej Polsce dotycz¹ce nowych
regulacji w zakresie kosztów s¹dowych wynikaj¹cych z przedmiotowych ustaw. Zdarzaj¹ siê jednak
przypadki, w których s¹dy zachowuj¹ siê wbrew intencji ustawodawcy, który zmierza³ do tego, aby pro-
cedurê postêpowania s¹dowego w sprawie przekszta³ceñ w³asnoœciowych mieszkañ zak³adowych
i spó³dzielczych maksymalnie uproœciæ (postêpowanie nieprocesowe), oraz zwolniæ od kosztów s¹do-
wych - z uwagi na to, i¿ dotycz¹ one osób w starszym wieku, których dochody nie pozwoli³yby na pono-
szenie op³at s¹dowych oraz wchodzenie w trudn¹ procedurê postêpowania procesowego. Niektóre s¹dy
realizuj¹ ustawê w sposób zgodny z t¹ intencj¹, lecz inne nie. St¹d te¿ wydaje siê ze wszech miar stosow-
ne takie doprecyzowanie niektórych przepisów ustaw „mieszkaniowych”, aby: wyra¿a³y one wyraŸnie
intencjê ustawodawcy w sposób nie daj¹cy s¹dom powodów do ró¿nych interpretacji, u³atwi³y ich sto-
sowanie osobom uprawnionym, okreœla³y w sposób ostry zakresowo przedmiot i podmiot uprawniony
do przekszta³cenia.

W zakresie dotycz¹cym ustaw wymienionych wy¿ej w pkt 1–4 projekt przyznaje osobie uprawnionej
dotychczas jedynie z tytu³u tzw. prawa pierwszeñstwa - roszczenie o nabycie zajmowanego przez ni¹
mieszkania w sytuacji, w której w okreœlonym budynku (nieruchomoœci) co najmniej jedno mieszkanie
zosta³o ju¿ sprzedane.

Projekt nowelizuje ustawê z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredy-
tów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych, rozszerzaj¹c kr¹g kredytobiorców, którym bank umarza w ciê¿ar bud¿etu pañstwa po-
zosta³e zad³u¿enie z tytu³u kwoty kredytu mieszkaniowego, skapitalizowanych odsetek oraz z tytu³u
przejœciowego wykupu odsetek od kredytu. W myœl zawartej w projekcie zmiany umorzenie bêdzie sto-
sowane w odniesieniu do kredytobiorców, którzy od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od ka¿dego kwarta³u na-
stêpuj¹cego po pierwszym kwartale 1998 r., lecz nie póŸniej ni¿ od dnia 1 stycznia 2006 r., dokonywali
przez 10 lat systematycznej i terminowej sp³aty kredytu – a nie przez 20 lat, jak stanowi obecnie ustawa.
Zdaniem Senatu pomo¿e to rozwi¹zaæ problem zad³u¿enia niezawinionego przez kredytobiorców, na-
ros³ego g³ównie w okresie inflacji pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Wiêkszoœæ kredytobiorców sp³aci³a
ju¿ kwotê kredytu a obecnie sp³aca skapitalizowane odsetki.

Proponowany projekt ustawy wychodzi naprzeciw wyrokom Trybuna³u Konstytucyjnego: z dnia
20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) oraz z dnia 21 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 10/05). W pierw-
szym z tych orzeczeñ Trybuna³ uzna³ za niekonstytucyjny miêdzy innymi przepis nowelizacji z dnia 19
grudnia 2002 r. uchylaj¹cy art. 49 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, który umo¿liwia³ nabycie
w³asnoœci mieszkania spó³dzielczego na mocy orzeczenia s¹du w przypadku bezczynnoœci spó³dzielni.
Skutkiem tego wyroku by³a wprawdzie utrata mocy przepisu uchylaj¹cego art. 49 ustawy, lecz do tej
pory ¿adna ustawa nie wprowadzi³a go ponownie do systemu prawa. Dokonuje tego wnoszony projekt,
który dodaje do ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych art. 48

2
o treœci dostosowanej do obecnego
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brzmienia ustawy. Wykonaniu drugiego ze wspomnianych orzeczeñ s³u¿¹ zmiany zaproponowane do
art. 44 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. W zakresie dotycz¹cym tej ustawy proponuje siê ta-
k¿e, aby w przypadku przeniesienia w³asnoœci lokalu na rzecz cz³onka spó³dzielni, któremu przys³uguje
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, cz³onek ten - oprócz sp³aty zobowi¹zañ spó³dzielni zwi¹za-
nych z budow¹ tego lokalu (poprzez wniesienie wk³adu mieszkaniowego) i sp³aty zad³u¿enia z tytu³u
op³at eksploatacyjnych – wp³aca³ jedynie nominaln¹ kwotê wartoœci pomocy uzyskanej przez spó³dziel-
niê z finansów publicznych.

W czêœci dotycz¹cej ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nierucho-
moœci projekt zmierza przede wszystkim do przyznania roszczenia o nabycie mieszkania tym najemcom
by³ych mieszkañ zak³adowych, którym w obecnym stanie prawnym przys³uguje jedynie prawo pierwo-
kupu mieszkania, je¿eli w okreœlonych procesach przekszta³ceniowych naruszono ich prawo do naby-
cia zajmowanych przez nich mieszkañ lub co najmniej naruszono ich interes prawny. Jednoczeœnie
projekt rozszerza katalog osób uprawnionych do nabycia w³asnoœci mieszkania o najemców by³ych
mieszkañ zak³adowych, którym zaoferowano nabycie mieszkania za cenê wy¿sz¹ ni¿ cena, za jak¹ zo-
sta³o ono nastêpnie zbyte osobie trzeciej.

W ferworze utarczek politycznych poprzedniej kadencji Sejmu uchwalono ustawê o przekszta³ceniu
prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci z wyraŸnym uchybieniem konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw nabytych. Proponowana w projekcie zmiana rozszerza katalog u¿ytkowni-
ków wieczystych uprawnionych do nieodp³atnego przekszta³cenia przys³uguj¹cego im prawa w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci o u¿ytkowników wieczystych lub ich nastêpców prawnych w odniesieniu do
których nie wykonano przepisów ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytkowników wie-
czystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci, mimo i¿ spe³niali warunki nabycia w³asnoœci u¿ytkowanych
nieruchomoœci z mocy prawa.

Projekt wywo³uje skutki finansowe wobec bud¿etu pañstwa wynikaj¹ce z nowelizacji ustawy o pomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz re-
fundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych. W ustawie ju¿ obowi¹zuj¹cej ustawodawca
przyj¹³ zobowi¹zanie pañstwa za sp³atê tych kredytów siêgaj¹ce kwoty oko³o 2,7 mld z³, któr¹ pokrywa
siê ze œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa. Projekt zmierza do przyœpieszenia realizacji tego
zobowi¹zania.

Skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa wynikaj¹ tak¿e ze zwolnienia od op³at s¹dowych wniosku
o ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokalu, z³o¿onego na podstawie art. 48

2
ust. 1 ustawy o spó³dziel-

niach mieszkaniowych, a tak¿e zwolnienia od op³at s¹dowych wniosku o stwierdzenie okolicznoœci
uprawniaj¹cych do ¿¹dania przeniesienia w³asnoœci mieszkania na podstawie art. 4 lub art. 5 ustawy
o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci i obowi¹zku poniesienia
przez Skarb Pañstwa pozosta³ych kosztów tego postêpowania. Obci¹¿enie bud¿etu pañstwa z tego
tytu³u bêdzie jednak¿e zrekompensowane wiêkszymi dochodami z tytu³u op³at i podatków pobieranych
w zwi¹zku z ustanawianiem na rzecz osób uprawnionych odrêbnej w³asnoœci lokali (czynnoœci notarial-
ne, postêpowanie wieczystoksiêgowe). Mo¿na tak¿e przewidywaæ, i¿ uzyskanie prawa w³asnoœci nieru-
chomoœci przez osoby uprawnione spowoduje o¿ywienie gospodarcze, co w d³u¿szej perspektywie ko-
rzystnie wp³ynie tak¿e na stan finansów publicznych.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie rocznicy Zbrodni Katyñskiej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej chce przywo³aæ pamiêæ jednego z najbardziej tragicznych wydarzeñ
polskiej historii, a zarazem jednej z najbardziej odra¿aj¹cych zbrodni, których ofiar¹ pad³y tysi¹ce naj-
lepszych obywateli Polski.

66 lat temu, w kwietniu i maju 1940 roku, na polecenie najwy¿szych w³adz Zwi¹zku Sowieckiego, w
lasach Katynia i w innych miejscach, niekiedy do dzisiaj nieznanych, dokonano mordu na polskich je-
ñcach wojennych: oficerach, lekarzach, nauczycielach, policjantach, bohaterach wojny obronnej, któ-
rzy jako pierwsi w Europie mieli odwagê przeciwstawiæ siê napaœci ze strony dwu totalitaryzmów: nazi-
stowskiego i komunistycznego. Za odwagê tê zap³acili cenê najwy¿sz¹, ale ich mêczeñska œmieræ trwa w
naszej pamiêci jako bolesny dowód niez³omnoœci polskiego ducha i jako zobowi¹zanie, by nastêpne po-
kolenia Polaków nie szczêdzi³y pracy i poœwiêceñ dla swojej ojczyzny.

Krew niewinnie przelana w lasach Katynia, a tak¿e w Charkowie, Miednoje i innych miejscach nie
posz³a na marne. Zasili³a ona podziemny strumieñ, z którego wyrasta historia polskich zmagañ o wol-
noœæ. Bezgraniczne poœwiêcenie pokolenia II wojny œwiatowej sta³o siê przyk³adem dla nastêpnych po-
koleñ, w tym zw³aszcza inspiracj¹ dla zrywu Solidarnoœci. To, ¿e w pó³ wieku po mordzie katyñskim Pol-
ska odzyska³a niepodleg³oœæ, jest w niedaj¹cej siê oceniæ mierze zas³ug¹ bohaterstwa tych, którzy odda-
li ¿ycie w Katyniu.

Wspominamy ich bohaterstwo z wdziêcznoœci¹, ale i z bólem. Ból ten spotêgowany jest przez fakt, ¿e
sprawcy zbrodni – zarówno ci bezpoœredni, jak i ci, którzy wydawali im rozkazy – nigdy nie zostali ukara-
ni. Co wiêcej, po roku 1989 w³adze rosyjskie konsekwentnie odmawiaj¹ uznania mordu katyñskiego za
zbrodniê przeciwko ludzkoœci. Wiemy, ¿e zbrodnia ta obci¹¿a nie naród rosyjski, lecz system komuni-
styczny, który doprowadzi³ do œmierci dziesi¹tków milionów ludzi. Wspominaj¹c tragediê, któr¹ symbo-
lizuje nazwa Katyñ, oddajemy ho³d wszystkim ofiarom komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom
Rosjan i cz³onkom innych narodów zniewolonych przez totalitarny re¿im komunistyczny.

Wierzymy, ¿e nadejdzie chwila, kiedy wspólnota wolnych narodów, w tym demokratyczna i pra-
worz¹dna Rosja, przyjmie prawdê o Katyniu i zbrodniach pope³nionych w czasie II wojny œwiatowej
przez system komunistyczny. Chwila ta utrwali pojednanie polsko-rosyjskie. Dobrze s³u¿y temu celowi
wznowione przez Instytut Pamiêci Narodowej – Komisjê Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu œledztwo katyñskie w sprawie zbrodni wojennych – ludobójstwa pope³nionego na jeñcach wojen-
nych i internowanych funkcjonariuszach Pañstwa Polskiego i obywatelach Polski przez ówczesne
w³adze Zwi¹zku Sowieckiego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . . 7
senator Józef £yczak . . . . . . . . . . 7
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . . 8
senator Zbigniew Trybu³a. . . . . . . . 8
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . . 8
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . . 9
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . . 9
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 10
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 10
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 10
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 11
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 11
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 11
senator Rados³aw Sikorski . . . . . . 12
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . . . . . 12

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . . . . . 13

Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 14

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 14
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
do gruntów rolnych

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 15
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o radiofonii i telewizji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o niektórych formach wspierania
dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 15

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Les³aw Podkañski. . . . . . . . . . . 16

Zapytania i odpowiedzi
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 18
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 18
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 18
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 19
senator Jaros³aw Chmielewski . . . . 19
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 19
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 19
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 20
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 20
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 21
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 21
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 21
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 22
senator Miros³aw Adamczak. . . . . . 22
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . . . 22
zastêpca dyrektora
Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda. . . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 22
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 23
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 24
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 25

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie t³umacza przysiêg³ego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 27
senator Tadeusz Lewandowski . . . . 27
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 27
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 27

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci
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podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 28

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 28
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 29
senator Urszula Gacek . . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 29
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 29
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Urszula Gacek . . . . . . . . 29

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksander Bentkowski . . . . . . . . 30

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . 31

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Bentkowski . . . . 33
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 33
senator Aleksander Bentkowski . . . . 33
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 34
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 34
podsekretarz stanu
Krzysztof Józefowicz . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 34
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 35
senator Aleksander Bentkowski . . . . 36
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 37
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 37
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 38
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 38
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 39
senator Aleksander Bentkowski . . . . 39

Zamkniêcie dyskusji
Punkty szósty, siódmy i ósmy porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-
dzia³u Teologicznego w Warszawie z bu-
d¿etu pañstwa; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Wy¿-
szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

„Ignatianum” w Krakowie z bud¿etu pañ-
stwa; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o finansowaniu Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego we Wroc³awiu z bud¿etu
pañstwa

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Jaros³aw Gowin. . . . . . . . . . . . 40

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Miros³awa Nykiel . . . . . . . . . . . 40

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji i Nauki

podsekretarz stanu
Stefan Jurga . . . . . . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu
Stefan Jurga . . . . . . . . . . . . . 41
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Stefan Jurga . . . . . . . . . . . . . 42
senator Marian Mi³ek . . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Stefan Jurga . . . . . . . . . . . . . 42

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Jaros³aw Gowin . . . . . . . . 42
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 43
senator Andrzej Jaroch . . . . . . . . 44
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 45
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 45
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 46
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 46
senator Zbigniew Trybu³a . . . . . . . 47
senator Jaros³aw Gowin . . . . . . . . 48
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 48
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 48

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
25. rocznicy rejestracji Niezale¿nego Sa-
morz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rol-
ników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . 49

Otwarcie dyskusji
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 50
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 51
senator Rafa³ Œlusarz . . . . . . . . . 51
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 52
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 52
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 53
senator Antoni Szymañski. . . . . . . 53
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 54

Zamkniêcie dyskusji
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Skierowanie projektu uchwa³y do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska

Komunikaty
Wznowienie obrad
Przyjêcie wniosku formalnego o uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: trze-
cie czytanie projektu ustawy o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych nierucho-
moœci

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 56
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: zmiany

w sk³adach komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Tadeusz Lewandowski . . . . . . . . 56

G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 57
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dach komisji senackich
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Ko-

misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 57

G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 58
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 58
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 59

G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 59
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 59
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zawodzie t³umacza przy-
siêg³ego

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 59

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . 61

G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 61
Podjêcie uchwa³ywsprawieustawyozmianie

ustawy – Kodeks postêpowania karnego
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 10. . . . . . . . . . . . . . 62

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teo-
logicznego w Warszawie z bud¿etu pañ-
stwa

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 11. . . . . . . . . . . . . . 62
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o fi-

nansowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficz-
no-Pedagogicznej „Ignatianum” w Krako-
wie z bud¿etu pañstwa

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 12. . . . . . . . . . . . . . 62
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o fi-

nansowaniu Papieskiego Wydzia³u Teo-
logicznego we Wroc³awiu z bud¿etu pañ-
stwa

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu uchwa³y w sprawie 25. rocznicy reje-
stracji Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”

Sprawozdanie po³¹czonych komisji:Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . 63
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 63

G³osowanie nr 13. . . . . . . . . . . . . . 64
G³osowanie nr 14. . . . . . . . . . . . . . 64
G³osowanie nr 15. . . . . . . . . . . . . . 64
G³osowanie nr 16. . . . . . . . . . . . . . 64
Podjêcie uchwa³y w sprawie 25. rocznicy

rejestracji Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie nie-
których ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ
w³asnoœciowych nieruchomoœci

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 65

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 66
senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 66
senator Tadeusz Maæka³a . . . . . . . 66
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 66
senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 66
senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 66
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senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 67
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 67
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 67
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 67
senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 67
senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 67
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 68

G³osowanie nr 17. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 18. . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 19. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 20. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 21. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 22. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 23. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 24. . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 25. . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 26. . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 27. . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 28. . . . . . . . . . . . . . 70
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia

do Sejmu projektu ustawy o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych nierucho-
moœci

Przyjêcie wniosku formalnego o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
rocznicy Zbrodni Katyñskiej

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie rocz-
nicy Zbrodni Katyñskiej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . 71

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Go³aœ . . . . . . . . . 71
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 72
senator Jaros³aw Gowin . . . . . . . . 72
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 73

Wniosek formalny o zamkniêcie listy mów-
ców

senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 73
G³osowanie nr 29. . . . . . . . . . . . . . 73
Przyjêcie wniosku formalnego

senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 73
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu uchwa³y w sprawie rocznicy Zbrodni
Katyñskiej

G³osowanie nr 30. . . . . . . . . . . . . . 74
Podjêcie uchwa³y w sprawie rocznicy Zbro-

dni Katyñskiej
Oœwiadczenia

senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 75
senator Dariusz Górecki. . . . . . . . 75
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 75

senator Adam Biela . . . . . . . . . . 76
Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 10. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka . . 87

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . 88

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Stanis³awa Karczewskiego . . . . . . . 89

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Stanis³awa Karczewskiego . . . . . . . 90

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego . . 91

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê . . . 92

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê . . . 93

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel . . . . . 94

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca . . . 95

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka . . . . 96

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Zió³kowskiego . . . 97

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich
dogruntówrolnych . . . . . . . . . . . 101

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji . . . . 102

Uchwa³a Senatu w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich. . . . . . . . . 103

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej oraz nie-
których innychustaw. . . . . . . . . . 104

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie t³umacza przysiê-
g³ego. . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o finan-
sowaniu Papieskiego Wydzia³u Teologicz-
negowWarszawiezbud¿etupañstwa. . . 109

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o finan-
sowaniu Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Peda-
gogicznej „Ignatianum” w Krakowie z bud-
¿etu pañstwa . . . . . . . . . . . . . . 110

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o finanso-
waniu Papieskiego Wydzia³u Teologiczne
goweWroc³awiuzbud¿etupañstwa. . . . 111

Uchwa³a Senatu w sprawie 25. rocznicy reje-
stracji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹-
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zku Zawodowego Rolników Indywidual-
nych „Solidarnoœæ” . . . . . . . . . . 112

Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do
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