ISSN 0867-261X

Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VI kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 26 kwietnia 2006 r.

Warszawa
2006 r.



Porzadek obrad
10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 26 kwietnia 2006 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach
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mach wspierania dziatalnosci innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie ttuma-

cza przysigglego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

wania karnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-

dziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filo-

zoficzno-Pedagogicznej ., Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-

dzialu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa.
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morzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidar-
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nosc¢”.

Trzecie czytanie senackiego projektu ustaw dotyczacych przeksztalcen
wlasnosciowych i nieruchomosci.

Zmiany w skladach komisji senackich.

Uchwala Senatu w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskiej.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na kornicu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadiku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - sekretarz stanu Robert Draba

Ministerstwo Edukacji i Nauki — podsekretarz stanu Stefan Jurga
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Tomasz Wilczak
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Jan Ardanowski

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Krzysztof Jézefowicz



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Maciej Pla-
zynski i Krzysztof Putra)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dziesigte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Urszule Gacek oraz senatora Mieczystawa Szysz-
ke. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Ur-
szula Gacek. Senatorowie sekretarze zajeli juz
miejsca przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
siddmego posiedzenia Senatu stwierdzam, Ze
protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, Ze protokot 6smego posiedzenia Se-
natu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, jest przygotowany do udostgpnienia senato-
rom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na
kolejnym posiedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektorych formach wspiera-
nia dzialalnos$ci innowacyjnej oraz niektorych in-
nych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologiczne-
go w Warszawie z budzetu panstwa.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Peda-
gogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z budzetu
panstwa.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologiczne-
go we Wroclawiu z budzetu panstwa.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zglosi¢ wniosek w sprawie uzu-
peilnienia porzadku obrad. Zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu chcialabym
uzupemlié¢ porzadek obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji i prosi¢ o rozpatrzenie tego
punktu, jesli panstwo wyraza zgode, jako drugie-
go punktu porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator Gowin.

Senator Jaroslaw Gowin:

Panie Marszalku, chcialbym zglosi¢ wniosek
o poszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaly
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje.

Panie Marszalku, chcialbym zglosi¢ wniosek
o poszerzenie porzadku obrad o dwa punkty, kté-
re zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu chcialbym zglosi¢ do dzisiejszego porzadku
obrad. Pierwszy wniosek to prosba o uzupeknie-
nie porzadku obrad o stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach bez-
posrednich do gruntéw rolnych i rozpatrzenie go
jako punktu pierwszego porzadku obrad.

Chce zwréci¢ uwage na to, ze jest to tak zwana
ustawa cukrowa, ktéra wymaga szybkiego wpro-
wadzenia, aby rolnicy mogli skorzystac¢ z doplat,
rekompensat utraconych dochodéw przy pro-
dukcji buraka cukrowego.

Drugi wniosek, ktory chcee zglosié, jest to pro-
pozycja uzupeklienia porzadku obrad o drugie
czytanie projektu uchwaty w sprawie 25. rocznicy
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(senator J. Chréscikowslkki)

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”
i proponowalbym, aby go umiesci¢ jako przedo-
statni punkt porzadku obrad.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze 12 maja jest to
akurat ten dzien, kiedy Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
~Solidarnos¢” zostal zarejestrowany, a stalto sie
to dwadziescia pi¢¢ lat temu. Z tego wynika pro-
sba o to, zeby niejako w przededniu, wlasnie na
tym posiedzeniu, bo do 12 maja nie bedzie juz po-
siedzenia, uchwala ta zostala przyjeta, dzisiaj,
ewentualnie jutro, jako przedostatni punkt po-
rzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Lewandowski.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu skladam wniosek o uzupemhmienie porzadku
obrad o punkt: zmiany w skladach komisji se-
nackich i rozpatrzenie go jako ostatniego punktu
porzadku obrad. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zglosi¢ wniosek, aby punkty
czwarty, piaty i szosty dostarczonego nam pro-
jektu, dotyczace ustaw o finansowaniu Papies-
kiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie, Wyz-
szej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatia-
num” w Krakowie i Papieskiego Wydziatu Teologi-
cznego we Wroclawiu, rozpatrywac lIacznie. Wyda-
je sie, ze jest to uzasadnione podobna materia i na
pewno bardzo ulatwi nam procedowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym zaproponowac¢ rozszerzenie po-
rzadku obrad dziesiatego posiedzenia Senatu
o punkt dotyczacy trzeciego czytania senackiego
projektu ustaw dotyczacych przeksztalcen wlas-
nosciowych i nieruchomosci i umieszczenie go

jako punktu przedostatniego, przed zmianami
w skladach komisji, w dniu jutrzejszym. Wczoraj
odbytlo sie posiedzenie polaczonych komisji, kto-
re ustosunkowaly si¢ do poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania, i w tej chwili oczeku-
jemy na opini¢ KIE w tej sprawie. Gdyby ten wa-
runek zostal spelniony, woéwczas moglibySmy
przystapic¢ do trzeciego czytania i o to wnosze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakies inne wnioski? Nie ma
zgloszen.

Moze zaczne¢ od wnioskow dotyczacych tych
punktéw, ktérych w tej chwili nie moge wprowa-
dzi¢. Jezeli chodzi o wniosek pana senatora Bieli,
nie ma opinii KIE...

(Senator Adam Biela: Totez wlasnie, Panie
Marszatku, chcialbym zgltosi¢ go warunkowo.)

Ja nie moge przyjmowac¢ warunkowo. Nie ma
opinii i w zwigzku z tym nie moge wprowadzic¢ te-
go punktu do porzadku dziennego. Jesli bedzie
opinia, to go wprowadze.

Jezeli chodzi o uchwale o Katyniu, to komisja
tego nie rozpatrywala, uchwala nie byla rozpa-
trywana przez komisje. Mam pytanie do szefa ko-
misji, czy ona moze zosta¢ dzis$ rozpatrzona.

Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski, Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Z tego, co wiem, jak do tej pory, ten tekst nie
zostal nalezycie rozpatrzony. Jezeli jest to takie
pilne, to mozemy to rozpoznad¢, ale nalezaloby za-
stosowac¢ tryb regulaminowy. Wydaje mi sie, ze to
nie chodzi tylko o poczatek wywodzek czy w ogole
poczatek, bo to juz nastagpilo, jesli chodzi o rocz-
nice zbrodni, to jest proces, to si¢ toczy, a nazwa
jest wywolawcza, bo dzialalnos$¢ zbrodnicza
trwala przez dtuzszy okres. Tak ze wydaje mi si¢,
ze nie jest to az tak pilne, aby uchybi¢ wymogom
regulaminowym, ale jezeli wnioskodawca tak
uwaza, to mozemy zastosowac¢ jakis$ tryb nad-

zZwyczajny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. W takim razie ja podejme¢ decyzje¢ i je-
zeli bedzie to mozliwe, rozszerze o to porzadek
dzienny, podobnie w przypadku wniosku pana
senatora Bieli, jezeli ta opinia wplynie w czasie
posiedzenia.

Jesli chodzi o pozostale wnioski, to nie ma tu
zadnych problemoéw, kontrowersji, w zwiazku
z tym rozszerzam porzadek posiedzenia o naste-
pPujace punkty.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych. Punkt ten zostanie rozpatrzo-
ny jako punkt pierwszy porzadku obrad.
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(marszatek B. Borusewicz)

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
25. rocznicy rejestracji Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indy-
widualnych ,Solidarnos$¢”, Ten punkt zostanie
rozpatrzony jako punkt przedostatni.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji rozpatrzone zo-
stanie jako punkt drugi, zmiany w skladach ko-
misji rozpatrzone zostang jako punkt ostatni po-
rzadku obrad, zas$ punkty czwarty, piaty oraz szo-
sty porzadku obrad bedziemy rozpatrywali lgcz-
nie, a sa to: finansowanie Papieskiego Wydzialu
Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa, fi-
nansowanie Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedago-
gicznej ,Jgnatianum” w Krakowie z budzetu pan-
stwa i finansowanie Papieskiego Wydzialu Teolo-
gicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa.

Czy sa w zwigzku z tym jakies$ inne glosy?

Tak, Panie Senatorze, prosze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Prosba moja byla taka, aby glosowania odbyty
sie zaraz po...

(Marszatelkk Bogdan Borusewicz: Aha, gloso-
wania.)

Oczywiscie, jesli nie bedzie uwag, zadnych
wnioskow legislacyjnych i komisja nie bedzie sie
musiala zbiera¢, to jest prosba, zeby glosowania
odbyly si¢ zaraz po.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, jesli nie bedzie...

(Senator Jerzy Chréscikowski: Chodzi o te
dwie ustawy, ktdre sg na poczatku.)

Jezeli nie zostang zgloszone zadne wnioski
inie trzeba bedzie kierowa¢ ustaw do komisji, to
glosowania przeprowadzimy bezposrednio po za-
konczeniu prac nad dwoma pierwszymi punkta-
mi porzadku dziennego, zas pozostale glosowa-
nia przy koncu obrad, w dniu dzisiejszym albo
w dniu jutrzejszym. Chce przez to powiedziec¢, ze
bedziemy si¢ starali, aby ten porzadek zrealizo-
wac w dniu dzisiejszym.

(Gtos z sali: Optymistyczne.)

O ile si¢ uda. (Oklaski)

(Wesotos¢ na sali)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dziesigtego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, a wlasciwie juz poinformowalem,
ze glosowania odbeda si¢ po oméwieniu dwoch
pierwszych punktow, a potem — pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
sciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

Przypominam ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na szesnastym posiedze-
niu w dniu 25 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 25 kwietnia 2006 r. Marsza-
tek Senatu w dniu 25 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 134, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 134A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chrésci-
kowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ sprawozdanie w imieniu
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
Ustawa sejmowa zawarta jest w druku nr 134,
a sprawozdanie naszej komisji w druku nr 134A.
Tak jak styszeliSmy, ustawa zostala wczoraj skie-
rowana przez pana marszaltka do komisji. W dniu
dzisiejszym komisja spotkala si¢ na posiedzeniu
i rozpatrzyla jej tresc.

Dotyczy ona spraw bardzo istotnych dla nas,
dla rolnikéw, chodzi oczywiscie o ustawe o zmia-
nie ustawy o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych, méwiac w skrdécie, o doplaty
cukrowe, doplaty do burakéw cukrowych. Spra-
wa dotyczy wypeklienia przez rolnikéw wnios-
koéw o doplaty i jest bardzo pilna, dlatego ze juz
teraz czes¢ rolnikow sklada wnioski o doplaty ob-
szarowe. W zwiazku z tym zalezy nam na czasie,
na tym, aby ta ustawa zostata uchwalona w try-
bie bardzo pilnym. Wchodzi ona w Zycie z dniem
ogloszenia, a trzeba wydrukowac¢ wnioski, rolni-
cy musza je dostac i jeszcze wypelni¢. Dlatego
bardzo nam na tym zalezy i z tego wynikala moja
prosba o jak najszybsze wprowadzenie tej usta-
wy pod obrady oraz jak najszybsze glosowanie.

Komisja po wnikliwym wysluchaniu gloséw
oraz po dyskusji nie wniosta uwag i prosi o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.
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6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych

(marszatek B. Borusewicz)

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan minister Jan Krzysztof Ardanowski.

Prosze tutaj, Panie Ministrze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa jest wypelnieniem pewnych zobo-
wigzan, nakladanych przez reforme europejskie-
gorynku cukru, ktéra ograniczajac wielkosc¢ pro-
dukcji burakéw w Europie i ograniczajac ceny
ptacone rolnikom, wprowadza premi¢ rekom-
pensujaca czes¢ utraconych przez rolnikéw do-
choddéw. Chce¢ bardzo wyraznie podkresli¢, ze to
nie sg jakies szczegolne przywileje dla rolnikéw,
jest to zmniejszenie strat spowodowanych istot-
nym obnizeniem ceny na buraki. Jest to roz-
wigzanie stosowane w calej Europie. Stawka,
ktéra jest okreslona, dotyczy wszystkich rolni-
kéw w Europie. W Polsce chcemy wprowadzi¢ te
ustawe w tym roku. Wnioski beda skladane przez
rolnikéw na oddzielnym formularzu, przygoto-
wanym przez Agencje Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, ktéora bedzie wprowadzata
platnosci w zycie. Od przyszlego roku, by maksy-
malnie uprosci¢ ubieganie si¢ przez rolnikdéw,
plantatorow buraka cukrowego o te dodatkowe,
nalezne im pieniadze, wnioski beda skladane na
druku dotyczacym platnosci obszarowych.
W druku zostanie dodana rubryka, ktérg rolnik
bedzie po prostu zaznaczal.

Rada Ministréw w imieniu kraju czlonkow-
skiego, jakim jest Polska, skierowala do Komisji
Europejskiej okreslenie, w jaki sposob te pie-
nigdze majq by¢ dzielone. UstaliliSmy, ze beda
dzielone wylgcznie pomiedzy plantatoréw bura-
ka cukrowego. Nie chodzi o to, by rozdzieli¢ jakas
nastepna pule pieniedzy z Unii Europejskiej, ale
o to, by poprzez takie zastosowanie cz¢sciowej re-
kompensaty utrzymac¢ maksymalnie duza liczbe
plantacji burakéw cukrowych w Polsce. Buraki
sg bowiem rosling wazna, zaréwno z powodu plo-
dozmianu, jak i podnoszenia pewnej kultury rol-
nej, wynikajacej choc¢by ze stosowanych techno-
logii. W zwiazku z tym pieniadze beda dzielone
pomiedzy plantatoréw buraka. Podstawa, ro-
kiem referencyjnym, bedzie biezacy rok gospo-
darczy, 2006-2007.

Wprowadzilismy réwniez zmiane, ktéra doty-
czy sytuacji, gdy z winy zakltadu produkujacego
cukier, czyli producenta cukru, cukrowni, zosta-

nie rozwigzana umowa z rolnikiem. Jezeli rolnik
zostanie wyrzucony z kontraktacji, a z uwagi na
eliminowanie mniejszych plantatorow takie
dzialania wiele cukrowni stosuje, wtedy rokiem
referencyjnym bedzie poprzedni rok gospodar-
czy. Chodzi o to, by réwniez tych rolnikow, ktorzy
nie z wlasnej winy wypadli z produkcji burakow,
uhonorowac¢ ta dodatkowa premia przystugujaca
w ramach reformy europejskiego rynku cukru.

Rowniez decyzja Rady Ministréw bylo roz-
wigzanie, ze podstawa wyliczenia tej premii be-
dzie ilo$¢ zakontraktowanych burakow. Byly
takze inne mozliwosci, by zrobi¢ to w oparciu o li-
czbe hektarow deklarowanych przez rolnika. Je-
dnak z faktu, ze powierzchnia deklarowana jest
tylko powierzchnia przyblizona, stuzaca gtéwnie
do wyliczenia ilosci nasion potrzebnych do obsie-
wu, wynika, ze byloby to rozwigzanie nieprecyzyj-
ne. Zaproponowane rozwigzanie jest precyzyjne.
Zgodnie z nim premia jest okreslona na podstawie
umow kontraktacyjnych, ktére muszg by¢ do-
starczone z wnioskiem w wersji potwierdzonej
przez producenta cukru za zgodnosc¢ z orygina-
lem. Jest to rowniez zabezpieczenie, by osoby nie-
uprawnione nie ubiegaly si¢ o te premig.

Unia Europejska okreslila koperty krajowe na
najblizsze lata. W tym roku dla Polski jest to kwo-
ta 99 milionéw euro do podzielenia w sposéb za-
proponowany przez kraj czlonkowski. W nastep-
nych latach bedzie to kwota wzrastajgca — sto
dwadziescia kilka milionéw euro, sto czterdziesci
kilka. W 2009 r. bedzie to kwota 159 milionéw
euro dodatkowej premii. Wprowadzanie podwyz-
szania premii jest niestety zwigzane z obniza-
niem ceny burakéw placonej rolnikom. Ta cena
spadnie o 40% w ciggu trzech kolejnych lat.

W ustawie rzad proponuje réwniez, zeby wpro-
wadzi¢ mechanizm zwiazany, jak si¢ wydaje, ze
zdarzeniami losowymi. Mianowicie jezeli planta-
tor, ktéry ubiega si¢ o premie cukrowa, umrze
przed wydaniem decyzji, to wtedy z mocy prawa
ta platnos¢ przystuguje temu z jego spadkobier-
cow, ktéry jest uprawniony do premii obszaro-
wej, czyli, méwiac wprost, temu z jego nastep-
cow, ktéry przejmuje gospodarstwo. To nie jest
przedmiot dziedziczenia i masy spadkowej, ktory
bedzie dzielony w ramach masy spadkowej, ta
premia przystuguje tylko temu, ktéry przejmuje
gospodarstwo. Wydaje sig, ze jest to logiczne.

Ta ustawa, wprowadzona w zycie w tym roku,
umozliwi rekompensowanie czesci strat. Jedno-
czesnie zaproponowany termin — do 30 czerwca —
daje gwarancje, ze wszyscy rolnicy, ktérzy beda
chcieli z tej premii skorzystac¢ i speliajg okreslo-
ne wymagania, beda mogli z tego korzystac.

Chce réwniez poinformowac¢ Wysoki Senat, ze
minister rolnictwa, proponujac zapisy ustawo-
we, konsultowal wszystkie jej elementy z organi-
zacjami rolniczymi, w szczegdlnosci z Krajowym
Zwiazkiem Plantatoréw Buraka Cukrowego jako
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ta gléwng organizacjg reprezentujaca rolnikow
zajmujacych si¢ uprawa buraka cukrowego.

Prosilbym panstwa senatorow o przyjecie tej
ustawy. Chce poinformowaé, ze zaréwno w pra-
cach Sejmu, jak i na dzisiejszym posiedzeniu ko-
misji rolnictwa padlo wiele pytan, wiele uwag,
dotyczyly one jednak raczej generalnie reformy
rynku cukru w Europie i przyszlosci produkcji
cukru w Europie. Nie bylo natomiast uwag doty-
czacych wprost tej ustawy. Wydaje sie, ze jest
onalogicznaiprzejrzysta, a jednoczesnie, szybko
wprowadzona w zycie, sprawi, ze zadne euro
przyznane polskim rolnikom nie zostanie utraco-
ne. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Glos z sali: Senator Chroscikowski.)

Moment.

Panie Ministrze, moze zostaniemy... Teraz be-
da pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Chréscikowski, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze jesli chodzi
o przypadki losowe, to w razie Smierci jest tutaj
zapisana taka mozliwos¢. Co natomiast dzieje si¢
w przypadku przekazania gospodarstwa na przy-
klad na rente strukturalng? Wiadomo, ze rolnik
przekazuje gospodarstwo. Ono jest dalej prowa-
dzone. Czy to tez bedzie przepisane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Se-
natorze!

Unia Europejska w coraz wickszym stopniu
oddziela stosowane premie od produkcji. Ta pre-
mia, zapis, ktéry zaproponowalismy, wynika
wprost z przepiséw unijnych. Rokiem referencyj-
nym jest okreslony rok gospodarczy, 2006-2007,
a w przypadku niezawinionym przez rolnika, je-
szcze raz powtorze, rok 2005-2006. Premia nato-

miast jest przypisana do konkretnej osoby. Ta
premia nie przechodzi na kolejne osoby w przy-
padku przekazywania gospodarstwa, czyli ten
rolnik, ktory w tym roku uzyska prawo do platno-
sci, bedzie te premie w najblizszych latach otrzy-
mywal. Nie sg to moze rozwigzania najbardziej
oczekiwane przez rolnikéw, ale one wynikajg
wprost z rozporzadzenia Unii Europejskiej i nie-
mozliwa jest ich zmiana w prawie krajowym.
Chodzi o przypisana, po spelieniu szeregu wa-
runkow, premie dla ubiegajacego sie w tym roku
rolnika. Ta premia bedzie temu rolnikowi przy-
shugiwala w nastepnych latach. W Polsce bedzie
przyshugiwala, w takim wariancie, jaki jest przy-
jety, do 2009 r. Od 2009 r. Polska przechodzi na
jednolity system platnosci, SPS. Wtedy zasada
przyznawania premii dla gospodarstwa bedzie
zmieniona w ramach duzych zmian zwigzanych
w ogole z przejSciem na inny system platnosci.
Na lata 2006, 2007 i 2008 ta premia bedzie przy-
znana tej osobie, ktora si¢ w tym roku o te premie
bedzie ubiegala.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze, Panie Senatorze.
Pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Ministrze, przepraszam, ze tak wnikli-
wie dopytuje, ale... W momencie, gdy jest si¢ na
rencie strukturalnej, nie ma mozliwosci posiada-
nia innych dochodéw. Czy to nie jest rownozna-
czne z tym, ze taka osoba nie bedzie mogla tej
premii odbiera¢? Rozumiem przypadek przyzna-
nia osobie... Ja zas zapytalem o rente¢ struktural-
na. Czy przechodzac na rente strukturalna jako
gospodarstwo... Przy innych dzialaniach jest tak,
ze przechodzg rowniez te mozliwosci...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Staratem
sie mowi¢ dos¢ precyzyjnie. Przyznana w tym ro-
ku premia nie przechodzi w latach nastepnych
na innych rolnikéw. Ona jest przypisana do kon-
kretnej osoby.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Ministrze, chcialbym zapytac, jak bedzie
wygladata sytuacja w przypadku dzierzaw,
szczegllnie duzych dzierzaw, od Agencji Nieru-
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chomosci Rolnych. Tam réwniez by¢ moze bedzie
sytuacja, ze albo agencja wypowiada, albo sam
dzierzawcarezygnuje z ziemi i, co za tymidzie, ro-
wniez z uprawy burakéw. Co wtedy dalej z tg
kwota? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Premia jest tak skonstruowana, ze — jeszcze
raz powtorze — przyshuguje temu, ktory w tym ro-
ku o te premi¢ wystapi. Ta premia pozostaje przy
tym producencie rolnym, nawet jezeli w przy-
szlym roku zaprzestanie produkcji burakow lub
z powodow od niego niezaleznych zostanie mu
zabrana powierzchnia, na ktoérej ta produkcja
si¢ odbywala.

Chce zreszta na marginesie przypomniec¢ pan-
stwu senatorom czy poinformowaé¢ panstwa, ze
wedlug takich samych zasad bedzie funkcjono-
wala jednolita platnos$¢ obszarowa od 2009 r. To
sie wydaje w pewnym sensie nielogiczne i wyma-
ga pewnych przygotowan prawnych, ale przez
analogie do premii cukrowej, o ktdrej dzisiaj roz-
mawiamy, rowniez w 2009 r. bedzie sie odbywato
przyznawanie gospodarstwu prawa do ptatnosci
jednolitej. Ten, kto zlozy w 2009 r. wnioski na
platnosc¢ite platnosc¢ otrzyma, bedzie t¢ ptatnosc
uzyskiwal, niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ da-
lej rolnictwem zajmowal, czy nie. Dlatego do tego
czasu wymagane jest rowniez — ma panracje, Pa-
nie Senatorze — uregulowanie statusu dzierzaw
w Polsce. Konieczna jest ustawa o dzierzawach,
ktéra okreslitaby precyzyjnie zasady otrzymywa-
nia pomocy unijnej przez tych rolnikow, ktorzy
zaprzestang produkcji rolniczej. Inaczej bowiem
byloby to w pewnym sensie nielogiczne. Wypo-
wiedzenie dzierzawy, rezygnacja z prowadzenia
gospodarstwa nie bedzie skutkowa¢ w ramach
przepisow unijnych pozbawieniem premii.
A mozna spojrze¢ na te sytuacje rowniez z drugiej
strony - ten, kto w nastepnych latach nabedzie
gospodarstwo i stanie si¢ producentem rolnym,
nie bedzie moégl otrzymywac premii, poniewaz ona
bedzie przystugiwala temu, kto w roku referencyj-
nym o t¢ premie¢ wystapil. Niestety, prawodaw-
stwo unijne na dzien dzisiejszy takie rozwigzania
zaklada. Ta ustawa, nad ktora dzisiaj Wysoki Se-
nat proceduje, jest pewnego rodzaju... nie chce
powiedzie¢, ze ustawg techniczng. Ta ustawa za-
klada bowiem rozwigzanie na najblizsze trzy lata

kwestii dzielenia pieniedzy dla plantatoréw bu-
raka cukrowego, w zaden sposob nie przesgdza
zas o tym, co si¢ wydarzy po 2009 r., w jakim Kkie-
runku rozwinie si¢ Wspolna Polityka Rolna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Mam pyta-
nie. Pan minister powiedzial, ze doptata dla rolni-
kow bedzie z roku na rok coraz wieksza. W zwigz-
ku z tym, ze pienigdze, ktore rolnicy otrzymaja za
buraki, beda coraz mniejsze, czy nalezy rozumiec,
ze cena cukru rowniez bedzie nizsza? Czy to nie
bedzie mialo na to wplywu? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Zwiazek miedzy cena cukru a cena burakow
jest bardzo luzny, by nie powiedzie¢, ze tego
zwigzku nie ma. Reforma europejskiego rynku
cukru okresla sytuacje plantatoréw w Europie.
To dotyczy nie tylko Polski. Koniecznos¢ ograni-
czenia wielkosci produkcji cukru w Europie
z 18 milionéw t do 12 milionéw t rocznie bedzie
skutkowala réwniez obnizaniem cen, z zastoso-
waniem w przypadku plantatoréw specjalnej do-
platy, o ktorej tutaj méwimy. Réwniez w przypad-
ku producentow cukru bedzie specjalna premia
rekompensacyjna za wygaszanie produkcji i za-
mykanie cukrowni.

Generalnie ta sytuacja jest wynikiem pewnych
proceséw globalizacyjnych i faktu, ze niektore
kraje wramach WTO w czasie negocjacji, rowniez
ostatnio w Hongkongu - kraje z innych konty-
nentéow, duzi producenci cukru — domagaja si¢
otwarcia rynku europejskiego na tanszy cukier,
produkowany cho¢by w Brazylii. Chociaz cena
cukru na rynkach $wiatowych w ostatnich mie-
sigcach rosnie, to jednak w dalszym ciggu cukier
brazylijski z trzciny cukrowej jest o okoto 50 do
100% tanszy niz ten produkowany z buraka cu-
krowego. Dlatego trzeba uczciwie stwierdzi¢: nie
ma zadnej pewnosci, ze produkcja burakéw cu-
krowych w Europie bedzie w najblizszych latach
utrzymana. Sa informacje od niektérych koncer-
néw miedzynarodowych, miedzy innymi nie-
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mieckiego koncernu Stidzucker — najwiekszego
producenta cukru na swiecie — ze czes¢ produkcji
cukru zostanie przeniesiona do Ameryki Potu-
dniowej. Ten koncern zamierza w czesci krajow
europejskich ograniczy¢ czy zlikwidowac¢ pro-
dukcje cukru z burakéw cukrowych.

Oczywiscie, byloby pewnie naszym wspolnym
oczekiwaniem, zeby spadek cen placonych rolni-
kom skutkowal automatycznie obnizaniem ceny
cukru dla konsumentow. Niestety, takiego
zwiazku logicznego ja nie dostrzegam. Twierdze
nawet, ze ta reforma rynku cukru w jakis sposéb
negatywnie oddzialuje na rolnikéw producentow,
absolutnie nie odczuja tego jednak konsumenci
europejscy. Cena cukru nie spadnie, a jezeli spa-
dnie, to w sposdb catkowicie nieodczuwalny. Wiel-
cy odbiorcy cukru, przede wszystkim duze kon-
cerny zajmujgce si¢ produkcjga napojow typu co-
ca-cola, pepsi-cola, majg wlasna polityke cenowa
iona absolutnie nie jest zwigzana z cenami cukru.

Czyli reforma europejskiego rynku cukru ude-
rza wjakis sposob w producentéw buraka cukro-
wego, nie dajac przy okazji —wbrew temu, co cza-
sami si¢ sugeruje — jakichs istotnych korzysci
konsumentom europejskim. Zreszta to byl jeden
z powodow, dla ktérych polski minister rolnictwa
do konca prébowal negocjowa¢ pewne rozwigza-
nia, ktore w ostatecznej wersji dla Polski okazaty
si¢ niekorzystne.

Tu na marginesie chce powiedzie¢ o jeszcze je-
dnej sprawie. To nie wynika wprost z tej ustawy.
Prosze panstwa, minister Jurgiel finalizowal pro-
ces negocjacji, ktéry trwal ponad dwa lata, nego-
cjacji rzadu polskiego z Komisja Europejska
w ramach reformy rynku cukru. Stanowisko,
ktore prezentowal na ostatecznym spotkaniu
Rady Ministréow Rolnictwa i Ryboléwstwa, byto
przygotowane przez ustepujacy polski rzad, po-
niewaz bylo stanowiskiem dobrym, odpowiada-
jacym interesom Polski. Dlatego stawianie —
moim zdaniem - calkowicie nieuzasadnionego,
by nie powiedzie¢: demagogicznego zarzutu, ze
negocjacje byly prowadzone zle, nie oddaje fakty-
cznego stanu tych negocjacji.

Negocjacje nie polegaja na tym, ze kilka oséb
siada przy stole i kazda z nich pokazuje, co ma
w rekawie. Negocjacje trwaja latami czy mie-
sigcami i polegaja na ustaleniach pisemnych, na
korespondencyjnym ustalaniu pewnych stano-
wisk. Strona polska dwa lata to negocjowala.
Dlatego trudno stawia¢ zarzut, ze to stanowisko,
ktére dla Polski byto logiczne, oczywiste i odpo-
wiadajace polskiej racji stanu, zostalo zaprezen-
towane przez aktualnego ministra rolnictwa. By-
loby calkowicie niezrozumiate, gdyby ten mini-
ster zaprezentowal inne stanowisko niz to, ktére
przez dwa lata Polska prezentowala w obronie
swoich intereséw. Dlatego zarzut dotyczacy ne-

gocjacji, powtarzany zreszta jak mantra w wielu
mediach, jest zarzutem balamutnym, by nie po-
wiedzie¢: klamliwym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Pierwsze pytanie dotyczy, Panie Ministrze, 1i-
mitéw. Czy beda w tych latach limity? Jak beda
ulegaly zmianie platnosci — beda zwigkszane czy
zmniejszane?

Drugie pytanie dotyczy art. 2 w proponowanej
zmianie, dotyczacego doplat do plantacji wierzby
i rozy bezkolcowej. Czy konieczne jest wprowa-
dzanie tych zmian takze w trybie pilnym i jaki byt
ich cel? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Limity produkcji beda ograniczane. To wynika
z innych zapiséw dotyczacych reformy europej-
skiego rynku cukru. Co roku bedg zmniejszane
limity dla producentéw cukru, moéwigc bardziej
obrazowo — dla cukrowni. I cukrownie beda prze-
kladaly te limity na zmniejszanie powierzchni up-
raw burakéw. Mamy zmniejszy¢ w Europie pro-
dukcje cukru z 18 do 12 milionéw t. Jest to zmniej-
szenie rocznej produkceji cukru o 6 milionéw t,
0 1/3. To oczywiscie bedzie skutkowalo zmniejsza-
niem powierzchni uprawy burakow w Polsce. Jest
to problem, przed ktérym stojg wszystkie kraje eu-
ropejskie. Polska nie jest tu zadnym wyjatkiem.
Dlatego, przygotowujac sie do tego zjawiska, chce-
my rowniez zastosowa¢ w Polsce roznego rodzaju
formy pozwalajace wykorzysta¢ buraki cukrowe
do produkcji niezywnosciowej. Produkcja bura-
kéw uprawianych na cukier bedzie musiala, co wi-
da¢ golym okiem, ulec ograniczeniu.

Jednym z elementéw przygotowywanych roz-
wigzan dotyczacych sektora biopaliwowego
w Polsce, czyli sektora produkcji energii odna-
wialnej ze zrodet rolniczych, jest wykorzystanie
burakow cukrowych nie do produkcji cukru, tyl-
ko do produkcji spirytusu, ktory po odwodnieniu
bedzie biokomponentem dolewu do benzyn. Jest
to rozwigzanie stosowane w wielu krajach na
$wiecie. Ja moge tylko w tym momencie wyrazic¢
glebokie ubolewanie, ze z powodu weta prezy-
denta Kwasniewskiego zmarnowalismy cztery
lata, jezeli chodzi o rynek biopaliw. Inne kraje
w tym czasie poszly bardzo mocno do przodu. To
dotyczy zaréwno starej Unii, jak i nowej Unii Eu-
ropejskiej. Wiele krajow ma w tej chwili nie tylko
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rozwigzania prawne, ale wprost technologie, za-
klady, ktore produkujg biopaliwa, dajac mozli-
wos$¢ wybrniecia z kwadratury kola — przepra-
Szam za wyrazenie.

W Europie sa nadwyzki zywnosci wlasciwie na
wszystkich rynkach, poza wolowina, sa nadwyz-
ki zboza, wieprzowiny, drobiu, mleka, owocow
i warzyw. I jezeli chcielibysmy rozwija¢ polska
produkcje rolnicza w kierunkach zywnoscio-
wych, to bedzie naturalny problem, gdzie to ulo-
kowac¢. Nie bedzie mozliwosci zbytu. Dlatego cala
Europa, ale réwniez Stany Zjednoczone... Miedzy
innymi prezydent Bush w oredziu o stanie pan-
stwa wiele wypowiedzi poswiecil produkcji bio-
paliw w Stanach Zjednoczonych. Czyli zaréwno
Stany Zjednoczone, jak i Europa Zachodnia idg
w kierunku niezywnosciowego, energetycznego
wykorzystania produkcji rolniczej. My chcemy
rowniez, by te buraki, ktére nie mogg by¢ prze-
twarzane na cukier, bo sa limity, byly przetwa-
rzane na spirytus, ktory bedzie dolewany do pali-
wa powszechnie stosowanego, bez zadnych kon-
sekwencji dla silnikoéw i warunkow technologicz-
nych eksploatacji pojazdow.

Jesli chodzi o sprawe, na ktora pan senator
zwrocil uwage, prosze zauwazydc, ze art. 2, 3, 4, 5
i 6 sg artykulami porzadkujacymi, ktore zostaty
dolozone w Sejmie z powodow legislacyjnych.
Zmienia sie bowiem tytul ustawy, ktérg panstwo
rozpatrujecie — byla to ustawa o platnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych, a bedzie to
ustawa o platnosciach bezposrednich do grun-
tow rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru.
Moze to nie jest ladny tytul, ale wprost wynika
z thumaczenia rozporzadzenia unijnego. W zwigz-
ku z tym istnieje koniecznos¢, by w zapisach tych
ustaw, w ktorych jest odniesienie do ustawy
o platnosciach, zmieni¢ réwniez zapis odnoszacy
si¢ do nazwy tej wymienionej ustawy. Dlatego
ustawa o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — chodzi o ten art. 2,
o ktérym pan wspomnial - musi w czesci ulec
zmianie, bo trzeba wprowadzi¢ nowy tytul obec-
nej ustawy, zresztg w pozostalych punktach row-
niez. To nie dotyczy dyskusji na temat roslin
energetycznych, wierzby, rozy bezkolcowej czy
tez innych. To jest tylko porzadkowa zmiana na-
zwy ustawy, ktora dzisiaj jest przez Senat rozpa-

trywana.
(Senator Janusz Kubialk: Moge?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze raz senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja chcialbym uscisli¢ pierwsze pytanie doty-
czace 1/3 limitéw zmniejszenia cukru w Euro-

pie. Jak to si¢ przeklada na Polske, czy te limity
na przyktad wielkich firm, typu Stidzucker i Pfei-
fer und Langen, beda z Polski przeniesione do
macierzystych spolek, w tym przypadku do Nie-
miec? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Limity produkcji cukru beda rozdysponowane
pomiedzy producentéw cukru, czyli koncerny cu-
krowe. Istnieje realna obawa, ze cukrownie, ktore
prowadza samodzielng polityke w tym zakresie,
beda mogly likwidowac czy ogranicza¢ produkcje
cukru i jednoczesnie korzysta¢ z premii ponad
700 euro za kazdg wygaszong tone produkcji cu-
kru; w ten sposob wilasnie beda likwidowac¢ pro-
dukcje cukru na danym terenie. Niestety, oba-
wiam sig, ze taka sytuacja moze by¢ w Polsce.

Chce jednoczesnie poinformowa¢ panstwa se-
natorow, ze Krajowa Spétka Cukrowa, o ktérg ro-
wniez wiele z obecnych na sali os6b walczylo,
a ktora ma czterdziestoprocentowy udzial w ryn-
ku produkcji cukru w Polsce - te spotke nadzoru-
je minister Skarbu Panstwa —nie tylko nie zamie-
rza ograniczac¢ produkcji cukru ponad to, co wy-
nika z okreslonych limitow, ale zamierza, wyko-
rzystujac jeden z zapiséw reformy rynku cukru,
dokupi¢ dodatkowo przystugujacy jej limit pro-
dukcji cukru. Dla Polski przypada 100 tysiecy t...
Inaczej: czterdziestoprocentowy udzialt w rynku
daje prawo do kupienia 40 tysiecy t limitu i Krajo-
wa Spolka Cukrowa zamierza to uczynié. A czy
uczynia to koncerny zachodnie, czyli Stidzucker
, Nordzucker, Pfeifer und Langen i British Sugar,
to zalezy od wladz tych spdlek, panstwo polskie
na to wplywu zadnego w tej chwili nie ma. Moze
by¢ taka sytuacja, ze wygaszanie produkcji cu-
kru w poszczegolnych zakladach spowoduje po
prostu brak mozliwosci sprzedazy burakéw, po-
niewaz zaklad nie bedzie zainteresowany odbio-
rem burakéw od rolnika.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, poniewaz nawigzal pan
w swej wypowiedzi do biopaliw, to mam takie py-
tanie: czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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nie powinno obliczy¢ strat, ktére poniosto rolni-
ctwo w zwigzku z zawetowaniem ustawy przez
prezydenta Kwasniewskiego, i ewentualnie na
podstawie tego postawi¢ prezydenta Kwasniew-
skiego przed Trybunatem Stanu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Nie wiem, jak odpowiedzie¢ na pana pytanie.
Niewgtpliwie opdznienie wdrazania w Polsce
energetycznego wykorzystania produkcji rolni-
czej niesie okreslone skutki gospodarcze. Czes¢
problemow polskiego rolnictwa, réwniez spadek
cen wielu ptodéw rolnych, jest spowodowana za-
niedbaniami, o ktérych pan wspomina. Stworze-
nie alternatywnego w stosunku do produkcji zy-
wnosci rynku wykorzystania produktéw rolni-
czych w sposob oczywisty podniostoby réowniez
poziom cen, poniewaz pojawilaby si¢ realna kon-
kurencja dla zakladéw zbozowych zajmujacych
sie przerobem zboza, a rowniez dla zakladow ttu-
szczowych, ktore sg monopolistami na rynku
polskim. Po prostu bylaby realna konkurencja
sprzedazy na cele niezywnosciowe. Wydaje mi si¢
jednak, ze nie ma mozliwosci, nawet statystycz-
nych, by okresli¢, oceni¢, w jaki sposdéb grzech
zaniedbania, czyli zaniechanie decyzji, ktére po-
winny by¢ podjete kilka lat temu, przelozyl si¢ na
wielkos¢ strat, wymiernie wyliczong.

Ja nie czuj¢ si¢ upowazniony przez ministra
rolnictwa, by powiedzie¢, czy jestesSmy w stanie
przedstawi¢ dane, ktore pozwolilyby bylego pre-
zydenta postawi¢ przed Trybunalem Stanu za
ten grzech zaniedbania. On skorzystat z przystu-
gujgcego mu prawa weta.

Z ubolewaniem jednak musz¢ powiedzie¢, Ze
argumenty, ktore wtedy byly podnoszone przez
lobby doradzajace prezydentowi Kwasniewskie-
mu, byly argumentami demagogicznymi, argu-
mentami polegajacymi na wytworzeniu pewnego
strachu w spoleczenstwie, na przekonywaniu
znacznej czgsci spoleczenstwa, ze wprowadzenie
biopaliw bedzie skutkowalo jakimi$ niewyobra-
zalnymi problemami technicznymi z samochoda-
mi. Atmosfera, ktéra wtedy panowala, byla atmo-
sfera bardzo nieprzychylna, jesli chodzi o wpro-
wadzanie biopaliw w Polsce. Inne kraje to robily,
sa gwarancje firm samochodowych dla pojazdéow
inie bylo powoddéw, by tego wtedy nie wprowadzic¢.
Niestety, Polska z tego nie skorzystala.

Dla mnie w tej chwili sprawa zasadnicza i pod-
stawowag jest to, jak doprowadzi¢ do szybkiego
wdrozenia tej ustawy w Polsce. Po latach, ale
trudno, madry Polak po szkodzie. Po kilku latach

od wprowadzenia ustawy o biopaliwach, czy sze-
rzej: o energii odnawialnej z rolnictwa, niestety,
minister rolnictwa nie jest wladny, by przedsta-
wi¢ w ramach rzadu projekt tej ustawy. Zostat do
tego zobligowany minister gospodarki. Minister
rolnictwa, czujac si¢ jakby moralnie zobowigzany,
przedstawil jednak projekt, ktdéry zostal zgtoszony
do Sejmu jako projekt poselski. Jest to projekt op-
racowany przez ministra rolnictwa, a czekamy na
projekt rzadowy, ktéry bedzie zgloszony, wedlug
zapowiedzi ministra gospodarki, w czerwcu. Cho-
dzi o to, by juz dalej nie brna¢ w jakichs$ nieuzasa-
dnionych, proceduralnych dyskusjach, tylko jak
najszybciej przyja¢ podstawy prawne dla rozwoju
rynku energii odnawialnej w Polsce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dla mnie bardzo intrygujaco
brzmi informacja, ze mozna z burakéw cukro-
wych produkowa¢ dodatki do paliw. Chciatlabym
zapytac, czy w tej sytuacji przewidywane jest wy-
korzystanie, przeksztalcenie istniejgcych ma-
lych cukrowni tak, zeby przerabialy wlasnie te
buraki na biopaliwa. Caly czas bowiem jest pro-
blem, Ze rolnicy po prostu obawiaja si¢ 0 swoj
byt. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszalku! Pani Senator!

Biorac pod uwage tendencje, jakie w tej chwili
panuja na swiecie, biorac pod uwage nadwyzki
zywnosci w Europie, trudno zapewni¢ rolnikom
odpowiednie dochody, godziwe dochody, wystar-
czajace na utrzymanie rodzin z produkcji rolni-
czej. Mysle, ze trzeba réwniez uczciwie rolnikom
mowic, ze tylko niewielka czes$¢ gospodarstw be-
dzie w stanie utrzymac si¢ z towarowej produkcji
rolniczej. A naszym wspolnym obowiazkiem, ro-
wniez ministra rolnictwa, ktory jest ministrem
rolnictwa i rozwoju wsi, jest znalezienie alterna-
tywnych lub dodatkowych zrodel dochodéw dla
gospodarstw rolniczych. Propozycje zawarte
w Programie Rozwoju Obszaréow Wiejskich na la-
ta2007-2013, jak réwniez propozycje, ktére w ra-
mach polityki spdjnosci beda zawarte w innych
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programach operacyjnych, maja na celu stworze-
nie nie wirtualnych, ale faktycznych alternatyw
dla tych, ktérzy nie beda w stanie utrzymac sie
z produkgcji rolniczej na obszarach wiejskich.

Nie jest zadng alternatywa w skali panstwa —
i chce to bardzo wyraznie podkresli¢ — doprowa-
dzenie do duzych migracji mieszkancow wsi do
miast. Brakuje mieszkan, brakuje pracy, a war-
tos¢ gospodarstw rolnych jest na tyle niska, ze
w wielu przypadkach nie byloby mozliwosci kup-
na mieszkania w miescie. Nalezy dostrzec pewne
bledy, ktore Unia Europejska, stara Unia Euro-
pejska, popelnita u siebie, doprowadzajac do wy-
ludnienia ogromnych obszaréw Unii Europej-
skiej — te obszary teraz za ogromne pieniadze sa
rewitalizowane. Polska, ktora ma dobrg siec¢
osiedlencza, nie powinna do takiej sytuacji dopu-
sci¢. Ale ludzie, zeby pozosta¢ na wsi, musza
miec¢ zrédla utrzymania inne niz tylko pomoc so-
cjalna czy wsparcie emerytalno-rentowe bedace
elementem pomocy socjalnej.

Dlatego te dzialania, ktore minister rolnictwa
proponuje w programie rozwoju obszarow wiej-
skich, stuza wzmocnieniu z jednej strony gospo-
darstw towarowych — temu przede wszystkim be-
dzie shuzyta decyzja o biopaliwach — powiazaniom
kontraktacyjnym z producentami, z przetworca-
mi produktéw, czyli wbudowaniu gospodarstw
towarowych w rynek, a z drugiej strony gospo-
darstwom srednim i mniejszym, ktérym propo-
nuje si¢ szereg dzialan alternatywnych w stosun-
ku do produkgcji rolniczej, takich jak przetwor-
stwo w gospodarstwach, sprzedaz bezposrednia,
ustugi, agroturystyka, turystyczne wykorzysta-
nie zasobdw obszarow wiejskich, tworzenie poza-
rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich.
Jest cala gama propozycji, ktore beda przedsta-
wione tym mniejszym gospodarstwom.

A w jakim tempie bedziemy niwelowac¢ réznice
cywilizacyjne miedzy obszarami wiejskimi a mia-
stem, co bedzie zapewne nas czekalo w najbliz-
szych latach - trudno okresli¢. Na pewno nie
przeprowadzimy polskiej wsi przez czekajace
nieuchronnie zmiany cywilizacyjne, wylacznie
nastawiajac gospodarstwa na produkcje zywno-
$ci w gospodarstwach. To nigdzie na swiecie si¢
nie udalo i w Polsce rowniez sie nie uda. Trzeba
szuka¢ alternatyw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Radoslaw Sikorski.

Senator Radoslaw Sikorski:

Chcialbym panu ministrowi podziekowac za te
slowa o programie wprowadzania biopaliw. Uwa-
zam, ze jest to kwestia nie tylko ekonomiczna, ale

takze wazna kwestia bezpieczenstwa narodowe-
go. W krajach takich jak Brazylia w tej chwili 75%
samochoddw juz jezdzi na etanolu. O ile wiem,
jest to stosunkowo proste rozwigzanie technolo-
giczne, ktére powoduje, ze samochody moga jez-
dzi¢ albo na mieszance etanolu ze zwykla benzy-
na, albo na czystym etanolu. Uwazam, zZe jest to
kwestia nie tylko ekonomiczna, nie tylko naszej
samowystarczalnosci, ale wrecz wazna kwestia
bezpieczenstwa narodowego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Dzigkuje za t¢ uwage.

Chce poinformowa¢ panstwa, ze na jednym
z posiedzen Rady Ministréw Rolnictwa i Rybo-
lowstwa Unii Europejskiej, w ktéorym bralem
udzial jako osoba towarzyszgca ministrowi Jur-
gielowi, podczas dyskusji na temat dokumentu
+Plan dzialan na rzecz biomasy”, czyli dokumen-
tu, ktory obliguje, zacheca kraje cztonkowskie, by
jak najszybciej wprowadzaly u siebie energi¢ odna-
wialng z réznych zrédet — chodzi zaréwno o bioma-
sy na cele grzewcze, jak i wykorzystanie paliw plyn-
nych na cele napgdowe — wszyscy po kolei wyste-
pujacy ministrowie rolnictwa krajéw Unii Euro-
pejskiej zaczynali mniej wigcej od takiego stwier-
dzenia: sadzilisSmy, Ze to, ze Polska mowi o zagroze-
niu energetycznym — a to bylo tuz po kryzysie
ukrainskim i po wysadzeniu rurociggu w Gruzji
przez nieznanych sprawcow — wynika z pewnych
polskich fobii, pewnych jakich$ narodowych za-
strzezen do wschodniego sasiada, a teraz widzimy,
ze Polska ma racje¢, ze warunkiem pewnej niezalez-
nosci politycznej i gospodarczej Europy jest mak-
symalne uniezaleznienie od chimerycznych i nie-
pewnych zrédet energii na $wiecie. I wszyscy, kto-
rzy wypowiadali si¢ na temat tego dokumentu,
o ktérym wspomnialem, odnosili si¢ do niego pozy-
tywnie, sugerujac, ze jest to jeden z podstawowych
elementdéw uniezaleznienia si¢ energetycznego
krajow Unii Europejskiej od watpliwych i politycz-
nie zmiennych zrédel energii na $wiecie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju WsidJan Ardanowslki: Panie Mar-
szalku, moge wroci¢ na miejsce?)
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Tak, tak, oczywiscie, dzigkuje bardzo.

...0 koniecznosci zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego list¢ méwcow, a przede
wszystkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, Ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktdre zostaly ztozone na pismie do
marszalka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Informuje, Zze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisal si¢ do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o platnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych zostanie przeprowadzone po
punkcie drugim porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na szesnastym posie-
dzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 25 kwietnia 2006 r.
Marszatek Senatu w dniu 25 kwietnia 2006 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowat ja do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 135, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 135A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, senator Elzbiete Wieclawska-Saulk,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak panstwo wiedza, w ustawie o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji Trybunal Konsty-
tucyjny zakwestionowal miedzy innymi zapis
o trybie wyboru przewodniczacego Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Chodzilo o to, ze nie mo-
Ze zosta¢ on mianowany przez prezydenta Rze-
czypospolitej. Poniewaz jest to sprawa bardzo
wazna, w trybie pilnym wniesiono zapis dostoso-
wujacy ustawe do orzeczenia trybunatu. Zapis
brzmi teraz tak: przewodniczacego Krajowej Ra-
dy wybieraja ze swojego grona i odwotuja czton-
kowie Krajowej Rady.

Jest to bardzo pilne, poniewaz tak naprawde
bez wyboru przewodniczacego Krajowa Rada nie
moze wypelia¢ wszystkich swoich ustawowych
obowigzkow. Przewodniczacy Krajowej Rady jest

uczestnikiem waznego procesu prawotworczego.
Bez jego udziatu nie moga by¢ na przyklad wyda-
wane rozporzadzenia, nie moga by¢ przydzielane
koncesje w zakresie radiofonii i telewizji. Roz-
strzyga on takze o sprzedazy udzialow i akcji
w spotkach posiadajgcych koncesje osobom za-
granicznym; wydaje decyzje w sprawach odpo-
wiedzialnosci prawnej nadawcow w przypadku
naruszenia przez nich okreslonych obowigzkow;
jest takze jednym z podmiotoéw inicjujacych $ci-
ganie przestepstw w zakresie niedozwolonych
dzialan prowadzonych w formie elektroniczne;j;
reprezentuje takze rade w postepowaniach sado-
wych dotyczacych dzialalnosci gospodarczej
w zakresie radiofonii i telewizji.

Te obowiazki nie moglyby by¢ wykonane bez
powolania przewodniczacego Krajowej Rady
istad tez tryb pilny. Jak wiemy, wczoraj wieczo-
rem Sejm, takze w trybie pilnym, przeglosowat
w calosci ustawe bez poprawek. Dzisiaj rano
w zwigzku z tym zebrala sie, rowniez w trybie
pilnym, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu,
senacka komisja, na posiedzeniu ktorej jedno-
glosnie przeglosowalismy ustawe bez popra-
wek.

Ze wzgledow, o ktérych przed chwilg méwilam,
komisja bardzo prosi Wysoki Senat o przegloso-
wanie uchwaly bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigkuje.

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saul: Dzigkuje
bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
prezydenckim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister Robert
Draba, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragne zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela prezydenta, czy zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu chce zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Robert Draba: Mysle, ze ze wzgledu na wyczerpu-
jaca prezentacje pani senator sprawozdawcy zre-
zygnuje z zabrania glosu. Dziekuje¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Pragne zapytaé, czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu ktos z panstwa senatoréw chce
zglosi¢ z miejsca trwajgce nie dluzej niz minute
zapytania do ministra Roberta Draby, sekretarza
stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej, zwiazane z omawianym porzadkiem ob-
rad. Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego list¢ méwcow, a przede wszys-
tkim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone na pismie
do marszaltka Senatu do czasu zamkniecia dys-
kusiji.

Prosze o zabranie glosu pania senator Krysty-
ne Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej
pragne zaznaczy¢, ze podczas dzisiejszych obrad
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu — wspomi-
nala juz o tym pani senator Elzbieta Wieclawska-
-Sauk - rozumiejgc koniecznos¢ szybkiego po-
wolania przewodniczacej Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, nie wnosilismy zadnych poprawek
do omawianej ustawy o zmianie ustawy o Radiofo-
nii i Telewizji. A wigc, jak juz zostalo powiedziane
z tej trybuny, jako komisja glosowalismy jedno-
myslnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze senatoro-
wie z naszego klubu zaniepokojeni sa trybem i tem-
pem podejmowania réznych decyzji, czego efektem
jest cho¢by fakt, ze Biuro Legislacyjne nie bylo
w stanie przygotowac¢ na dzisiejsze posiedzenie
opinii na temat procedowanej ustawy.

Chce dla porzadku przypomnie¢ paniom i pa-
nom senatorom, ze z ustawy wypadly dwa zapisy,
ktére byly przyjmowane — naszym zdaniem row-
niez na chybcika i przy naszym wyraznym sprze-
ciwie — w grudniu ubieglego roku. Szkoda, Ze nie
bylo wtedy mozliwosci czasowych pozwalajacych
na dyskusje¢ i uwazne wystuchanie naszych opi-
nii. A przypomne, Ze te zapisy dotyczyly zakwe-
stionowanych obecnie przez Trybunal Konstytu-
cyjny dwéch spraw, mianowicie uprzywilejowa-
nia nadawcow spolecznych oraz inicjowania i po-
dejmowania dzialan w zakresie ochrony zasad
etyki dziennikarskiej. Tych dwéch zapiséw nie
ma w tej chwili w procedowanej teraz ustawie.
Podobnie, musz¢ powiedzie¢, jest dzis: zadziwia
nas pospiech i nocne posiedzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, podczas ktorych, o czym
dowiadujemy si¢ z prasy, zostaje wybrana nowa
rada nadzorcza telewizji publicznej.

Wyrazamy nadzieje, Ze z chwila powotlania, ku
czemu sa w tej chwili sprzyjajace warunki, prze-

wodniczacej badz przewodniczacego Krajowej
Rady beda juz spelione wszelkie warunki dla
przejrzystego powolywania kompetentnych rad
nadzorczych w spotkach publicznego radia, jak
rowniez w spotkach radia regionalnego, na co ja-
ko klub Platformy Obywatelskiej, nie ukrywam,
bardzo liczymy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostanie
przeprowadzone po tym punkcie, juz za chwile.

Oglaszam przerwe do godziny 12.10.

(Przerwa w obradach od godziny12 minut 03
do godziny 12 minutl1)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze pobrac¢ karty do glosowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
sciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o platnosciach bezposre-
dnich do gruntow rolnych.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosila o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 68 senatoréw 67 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glo-
su, nie glosowala 1 osoba. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ze Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu przedstawila projekt uchwaly, w kto-
rym wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosze o nacisnig¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o naci$nigecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 72 obecnych senatorow 66 bylo za, 3 — prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy glosowa-
li. (Glosowanie nr 2)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektorych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na pietnastym posiedzeniu
w dniu 5 kwietnia 2006 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 5 kwietnia 2006 r. Marszalek Sena-
tu w dniu 8 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 120, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 120A i 120B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, senatora Piotra Wacha, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Omawiamy ustawe o zmianie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowa-

cyjnej oraz niektéorych innych ustaw, ustawe
z dnia 4 kwietnia tego roku. Ustawa ta jest noweli-
zacja ustawy z lipca 2005 r. o niektérych formach
wspierania dzialalnosci innowacyjnej. Nasza ko-
misja, to znaczy Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, zajmowala si¢ tg ustawa 18 kwietnia tego roku
i po dyskusiji przyjela ja z trzema poprawkami.

Aby ja scharakteryzowac¢, przede wszystkim
chciatbym powiedzie¢, ze gléwnym celem tej usta-
wy jest uzgodnienie naszych przepiséw z prawem
Unii Europejskiej w taki sposob, aby wprowadza-
ne przez ustawe ulgi podatkowe na nabycie nowej
technologii nie stanowily pomocy publicznej
w sensie prawa unijnego. Nowelizacja dochodzi do
tego, wprowadzajac nastepujace przepisy.

Przede wszystkim nabycie nowej technologii
moze nastepowac¢ od wszystkich podmiotow,
a nie, jak to bylo dotychczas, jedynie od jedno-
stek naukowych.

Ponadto ulgi na nabycie nowej technologii sa je-
dnakowe dla wszystkich podmiotéw nabywa-
jacych i wynosza 50% kosztow zwigzanych z naby-
ciem, a poprzednio bylo tak, ze ewentualni korzy-
stajacy, nabywcy nowych technologii, byli dzieleni
na mikro- i male przedsigbiorstwa oraz duze przed-
sigbiorstwa. I ulgi byly zréznicowane, tak ze duze
przedsiebiorstwa mialy tylko ulge trzydziestopro-
centowa. Obecnie nie ma takiego wyréznienia
i wszyscy nabywcy maja ulge w wysokosci 50%.

Ponadto - to réwniez mozna by uznac za uzgo-
dnienie z prawem unijnym — nowelizowana usta-
wa zawiera pojecie przedsigbiorcy w trudnej sy-
tuacji ekonomicznej, ktére to pojecie jest oparte
na przepisach Unii Europejskiej, a mianowicie na
komunikacie Komisji Europejskiej. Wedlug eks-
pertow komunikaty nie sa prawem obowigzu-
jacym, jednak sg prawem publikowanym, wi¢c to
oparcie jest shusznym rozwigzaniem. Na pewno
nalezy je uzna¢ za element uzgodnienia tej ustawy
Z prawerm unijnym.

W ustawie przyjmuje si¢ rowniez inne wazne
usprawnienia, tak bym chcial powiedzie¢. Po
pierwsze, ustawa definiuje pojecie nowej techno-
logii. Robi to migedzy innymi w taki sposéb, ze
ustanawia cezure czasowa pieciu lat stosowania
tego, co mozna uzna¢ za nowa technologie.

I po drugie, aby uzyska¢ ulge, nabyweca,
skladajac wniosek o nig, musi uzyska¢ opini¢
o nowosci technologii, o tym, ze jest to nowa te-
chnologia, ktéra to opinia ma pochodzi¢ od nie-
zaleznej od podatnika jednostki naukowej.
A wiec wlasciwie wiadomo dzieki temu, w sensie
prawnym, co to jest ta nowa technologia.

Ponadto projekt modernizowanej ustawy
urealnia termin odpiséw dokonywanych przez
centra naukowo-rozwojowe na rachunki banko-
we funduszy innowacyjnosci. To urealnienie pole-
ga na tym, ze wplata mialaby nastgpowac do piet-
nastego dnia miesigca nast¢pnego, a nie, jak jest
w obecnej ustawie, do konica miesigca biezacego.



10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.

16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej...

(senator P, Wach)

Na posiedzeniu komisji odbyla si¢ dyskusja
nad pewnymi zagadnieniami, w wyniku ktérej
zostaly zaproponowane trzy poprawki. Dyskusja
dotyczyla réznych aspektow, przede wszystkim
jasnosci przedstawienia zamystu legislacyjnego
przez ustawodawce. Tego dotycza pierwsze dwie
poprawki, ktore za chwil¢ scharakteryzuje. Trze-
cia poprawka dotyczy vacatio legis, a wigc spra-
wy wlasciwie bardziej formalne;j.

Jak wspomnialem, byla réwniez dyskusja na
tematy, powiedzialbym, merytoryczne: o skute-
cznosci tej ustawy, a wiec jej dzialaniu proinno-
wacyjnym. To z kolei nie znalazlo odzwierciedle-
nia w proponowanych zapisach.

Teraz przechodze do trzech poprawek, ktore
komisja zaproponowala. Pierwsze dwie poprawki
dotycza zmian w ustawach o podatku dochodo-
wym: pierwsza — od oséb fizycznych, druga — od
0s0b prawnych. Komisja, zgodnie z sugestig Biu-
ra Legislacyjnego i z wtasnym tego odbiorem oraz
w wyniku dyskusji, proponuje mianowicie zapis
nastepujacy: ,nabycie praw do wiedzy technologi-
cznej w drodze umowy o ich przeniesienie albo
umowy o korzystanie z tych praw”. Réznica jest
w tym, ze wyraz ,oraz” zastgepuje si¢ wyrazami ,al-
bo umowy 0”. Ma to wyrazny skutek. Z tego wla-
sciwie wynika, ze ulgi mozna uzyskac¢ albo za to,
albo za to. Albo przez nabycie wiedzy w formie
umowy o przeniesienie praw, albo w prostszy spo-
sob, ale dajacy mniej praw, a mianowicie przez za-
kup licencji, a wiec umowy o korzystanie z praw.

Poprzedni zapis budzil zasadnicze watpliwo-
sci. Wydawalo si¢ niezrozumiale, czy dotyczy on
warunku réwnoczesnego spelnienia tych wymo-
gow, czy tez ustawodawca mial na mysli co inne-
go. Rozszerzenie to — bo to jest rozszerzenie — po-
chodzilo wlasciwie z Sejmu, jednak w naszej opi-
nii i w opinii Biura Legislacyjnego sposéb jego
ujecia byl nieprawidlowy i powodowalby nieporo-
zumienia typu interpretacyjnego. To jest wiec po-
prawka pierwsza. Ona wprowadza to do ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Poprawka druga jest, powiedzialbym, jedno-
brzmigca. Brzmi tak samo, ale dotyczy art. 3 zmiany
drugiej, ust. 2a, i w tym przypadku chodzi o ustawe
o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Trzecia zas poprawka proponowana przez na-
sza komisje dotyczy wprowadzenia vacatio legis
w wymiarze minimalnym, to znaczy w wymiarze
siedmiu dni. W poprzedniej wersji, to znaczy
w wersji przedlozonej przez Sejm, ustawa wcho-
dzila w zycie z dniem podpisania. Po dyskusji, jak
rowniez po zapoznaniu si¢ z opiniami, doszliSmy
do wniosku, ze bez psucia skutkow lepiej bedzie
na wejscie w zycie tej ustawy pozostawi¢ termin
siedmiodniowy.

Konkluzja: Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu wnosi, by Wysoka Izba uchwalila te ustawe

wraz z trzema proponowanymi poprawkami,
ktoére przed chwilg scharakteryzowatem. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Leslawa Podkanskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pragne w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej zrelacjonowac¢ Wysokiej Izbie przebieg posie-
dzenia komisji w sposéb — o tyle, o ile potrafig —
maksymalnie wierny. A bylo to bardzo zywe po-
siedzenie, zwigzane z problematyka, o ktorej moj
przedmoéwca przed chwila réwniez wspominat.
Gwoli wlasciwej sprawozdawczosci stwierdze
wiec, ze przedmiotowy projekt ustawy dokonuje
zmian nie tylko w ustawie o niektérych formach
wspierania dzialalnosci innowacyjnej, ale row-
niez w ustawach o podatku dochodowym, zaro-
wno od oséb fizycznych, jak i od oséb prawnych.
Glowny cel przedmiotowej nowelizacji zwigzany
jestzwylgczeniem w dwdéch wspomnianych prze-
ze mnie ustawach podatkowych ulgi podatkowej
z tytuhu nabycia nowej technologii z regulacji eu-
ropejskiej dotyczgcej pomocy publicznej. Cel,
z punktu widzenia planu, wydaje si¢ szlachetny,
bo wiemy, ze wszystkie polskie firmy potrzebuja
dzisiaj nowych technologii. Wydaje si¢ tez celem
potrzebnym, bo mamy dzisiaj stosunkowo niski
poziom nowych inwestycji we wszystkich pol-
skich przedsiebiorstwach, czy mini, czy makro,
czy srednich, czy duzych. Wydaje si¢ potrzebny,
bo powinno to zmieni¢ istniejacy stan rzeczy. Ko-
misja wyraza taka nadzieje.

Projekt, o ktérym rozmawiamy, Komisja Go-
spodarki Narodowej poddala swojej ocenie na po-
siedzeniu w dniu 20 kwietnia.

Komisja pozytywnie przyjela art. 1 zmiang¢
pierwsza ustawy w zakresie zapewnienia zgodno-
$ci polskiego prawa z prawem wspolnotowym, je-
$li chodzi o definicje pojecia: przedsigbiorca
w trudnej sytuacji.

Komisja pozytywnie przyjela réwniez zawarta
w art. 1 zmiane¢ druga w zakresie maksymalnego
terminu, w jakim centrum badawczo-rozwojowe
zobowigzane bedzie przekazywa¢ na rachunek
bankowy funduszu innowacyjnosci odpis na ten
fundusz. Tak jak stwierdzil méj przedmoéwca, no-
wela przewiduje, ze bedzie to pietnasty dzien
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
odpis zostal dokonany. Komisja przyjela t¢ nowe-
l¢ bardzo pozytywnie, jako ze wiemy, iz pod
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wzgledem rachunkowym wszyscy przedsigbiorcy
zamykaja swoje rozliczenia na koniec miesigca
i rzeczywisty przychod przedsiebiorcy znany jest
dopiero w ostatnim dniu miesigca. Wtedy dopie-
ro mozna dokona¢ wlasciwego i pelnego odpisu:
na pi¢tnasty dzien miesigca po miesigcu podsu-
mowanym sprawozdawczo i rachunkowo.

Komisja Gospodarki Narodowej ocenila pozyty-
wnie rowniez te¢ norme¢ prawna, ktora rozstrzyga,
ze ulga podatkowa z tytutu nabycia nowej techno-
logii nie stanowi pomocy publicznej. Zeby nie bylo
zadnych watpliwosci, ta ustawa niesie pelne tego
doprecyzowanie.

Komisja przyjeta bez uwag krytycznych row-
niez ujednolicenie maksymalnej wysokosci odli-
czen zwiazanych z nabyciem nowych technologii,
ktérych moga w tej chwili dokonac¢ wszystkie pod-
mioty niezaleznie od ich wielkosci i rodzaju osobo-
wosci prawnej, tak jak wspominal senator, mdj
przedmoéwca. Wprowadzamy w tej chwili jednoli-
ta, piecdziesiecioprocentowa stawke maksymal-
na kwoty wydatkow poniesionych przez podatni-
ka na nabycie nowej technologii i likwidujemy
dwie poprzednie, ktére wynosily 50% i 30%.

Jako senator sprawozdawca czuje¢ si¢ zobo-
wigzany powiedzie¢, jakie watpliwosci badz kryty-
czne uwagi zostaly podniesione w toku prac naszej
komisji. Poddaje¢ je Wysokiej Izbie pod rozwage.

Komisja krytycznie odniosta si¢ do terminu
wprowadzenia w zycie ustawy, jaki przyjal Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomne: Sejm
przyjatl, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 sty-
cznia 2006 1., czyli dziala wstecz. To nadanie mo-
cy wstecznej przez zmian¢ w przepisach podat-
kowych komisja uznala za niedopuszczalne i po-
dobnie jak poprzednia komisja poparta wniosek,
by zastosowa¢ minimalny, w tym przypadku
siedmiodniowy okres vacatio legis. Méwiac naj-
krocej, ustawa powinna dziala¢ do przodu, a nie
do tyhu. Te regulacje zawiera poprawka trzecia
w sprawozdaniu naszej komisji w druku
nr 120B. Panie i panowie senatorowie otrzymali
ten druk.

Komisja Gospodarki Narodowej krytycznie oce-
nila réwniez niejednoznacznos¢ i brak precyzji
przepiséow podatkowych, ktére rodza watpliwosci
interpretacyjne, a ktére zawarte sg w art. 26¢
ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych i w art. 18b ust. 2a ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Dlatego tez ko-
misja uznala, ze wola Sejmu, a przede wszystkim
Senatu jest to, by objecie zakresem ulgi umow
o korzystanie z praw do wiedzy technologicznej
bylo interpretacyjnie bezdyskusyjne. Proponuje-
my te dwie poprawki, tozsame z poprawkami
wniesionymi przez poprzednia komisje¢. Sa to po-
prawki pierwsza i druga w naszym druku
nr 120B.

Ponadto czuje sie¢ w obowigzku poinformowac
Wysoka Izbe, ze w trakcie debaty na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej senatorowie pod-
niesli kilka waznych kwestii, ktére nie znalazty
odzwierciedlenia w poprawkach, a w moim od-
czuciu Wysoka Izba musi mie¢ $wiadomosc¢ tak-
ze zglaszanych przez komisje uwag. Uwagi te do-
tyczyly przede wszystkim problemu zasad ogra-
niczenia zakupu licencji na wlasnos¢, mozliwo-
scizakupu licencji w sposéb niewylaczny, oceny
sytuacji, jesli podmiot sam wytwarza nowag te-
chnologie¢ i sam ja wykorzystuje. I zdaniem Ko-
misji Gospodarki Narodowej ten podmiot tez po-
winien w przyszlosci otrzymywa¢ pomoc. Uwagi
byly zglaszane rowniez w zakresie nowego spo-
sobu rozliczania kosztéw. Chodzi o to, by wszel-
kie koszty poniesione na opracowywanie, przy-
gotowywanie, analiz¢ i wdrazanie nowych te-
chnologii mogly by¢ wliczane w koszty przedsie-
biorstwa.

Senatorowie wnosili jeszcze inne zastrzezenia
i te uwagi pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie. Po-
jawily sie na przyklad watpliwosci, czy dobra
iwlasciwa jest definicja nowej technologii, czy i na
ile system jest szczelny wobec ewentualnych nad-
uzy¢, wykorzystywania tej definicji, jak réwniez
wobec ewentualnych naduzy¢, jesli idzie o wiedze¢
technologiczna. W czasie debaty zglaszano bardzo
istotne uwagi dotyczace wartosci niematerial-
nych, jako przyklad podawano mozliwos¢ tego ty-
pu przedsiewzig¢ w systemie bankowym. Obawy
senatorow zwigzane byly takze z ewentualnymi
mozliwosciami transferu zyskow.

Ale te uwagi zostaly skomentowane przez stro-
n¢ rzadowa, ktéra w uzasadnieniu przedstawila
nastepujace argumenty. Otoz rzad stwierdzil, po
wystuchaniu debaty, ze nie ma obaw, by te zagro-
zenia mogly by¢ istotne i realne, ze system, ktéry
rzad proponuje, nie moze by¢ systemem restryk-
cyjnym. Rzad stwierdzil, ze wszystkie te przed-
siewziecia sa pod kontrola fiskusa, ze celem usta-
wy rzadowej bylo umozliwienie wdrozenia nowych
technologii, ze rzad w ten sposéb chce pomoc no-
wym przedsiebiorstwom. Rzad stwierdzil, ze uz-
naje, iz jest to krok do przodu w tej dziedzinie i ze
odpis na fundusz innowacyjny nastepuje wtedy,
kiedy jest to potwierdzone opinig jednostek nau-
kowo-badawczych stwierdzajacych autentycz-
nosc¢, nowoczesnose tej technologii czy wiedzy te-
chnologicznej. I wszelkie rozwigzania, ktdére sg
przestarzale, a w mysl wczesniejszego ustawo-
dawstwa polskiego za przestarzale uznaje si¢ te
rozwigzania, ktore sg starsze niz piec¢ lat... To be-
dzie dotyczylo nowych technologii. I rzad réwniez
uzasadnial, ze taka sytuacja w tej chwili raczej
nie wystapi, jako ze mamy doswiadczenia
zwigzane z funkcjonowaniem ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji i na dzien dzisiejszy
tego typu naduzy¢ czy istotnych nadinterpretacji
prawa nie stwierdzamy.
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Ostatecznie czlonkowie Komisji Gospodarki
Narodowej w glosowaniu poparli przedmiotowy
projekt ustawy wraz z trzema poprawkami, ktore
omowilem. 11 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzy-
matlo si¢ od glosu.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze¢ o przyjecie przedstawionej ustawy wraz
z poprawkami, ktére przed chwilg omoéwitem.
Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowisku rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
larzadu, czy chce zabrac glos i przedstawic¢ swoje
stanowisko w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczak: Dziekuje¢, Panie Mar-
szalku. Poniewaz rzad ze wszystkimi poprawkami
wniesionymi w trakcie prac komisji senackich si¢
zgadza, nie uwazam, zeby mozna bylo jeszcze ja-
kies$ dodatkowe uargumentowanie tych poprawek
badz sprzeciw wnosi¢. Zatem dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje...

(Rozmowy na sali)

Jest, przepraszam.

(Glos z sali: Senator Lasecki.)

Przepraszam, senator Lasecki.

Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytanie w zwigzku z de-
finicja nowych technologii. Czy pan minister nie
uwaza, ze tak niedoprecyzowana, przynajmniej
w moim odczuciu, definicja nowych technologii,
ktéora uwaza nowa technologie za wartos¢ niema-
terialng, w przypadku ushug koncernéw zacho-
dnich operujacych w Polsce umozliwi tym kon-

cernom — mysle tutaj na przyklad o hipermarke-
tach czy o bankach — wytransferowanie zyskéw
w zwigzku z zakupem wlasnie nowej technologii?
Po czym te koncerny dostana jeszcze prezent od
panstwa polskiego w wysokosci piec¢dziesiecio-
procentowej znizki podatkowej. Czy panstwo nie
maja watpliwosci z tym zwigzanych? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, poprosilbym pana tutaj, dob-
rze? Aby senatorowie mieli pana przed soba.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Tomasz Wilczalk: Panie Marszalku, od razu?)
Tak, tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Uwazam, ze aparat skarbowy jest powolany do
tego, aby sciga¢ wszelkiego rodzaju naduzycia
w tym zakresie, a wyciecie ustug z tej ustawy za-
wezi jej stosowanie, wedlug naszego rozeznania,
gdzies o polowe. W zwigzku z tym wydaje sig, ze
obowigzujace normy w zakresie kontroli skarbo-
wej stanowia wystarczajaco dobre zabezpiecze-
nie przed sugerowanymi przez pana senatora
problemami tego typu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Witczak, za chwile, Panie Senato-
rze, jeszcze...

(Glos z sali: Teraz Chmielewski.)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, pan senator Chmielewski. Prze-
praszam.

Senator Jarostlaw Chmielewski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Ministrze!

Ja tez mam pewne watpliwosci co do zakresu
definicji, poniewaz sa tu bardzo ogélne zapisy.
Uzywane sg zwroty prawne, na przyklad: wyniki
badan, wartosci niematerialne i prawne, ustugi.
Ja mam takie pytanie, konkretnie odnosnie do
bankowosci. Czy w zakres tej zmiany wchodza
takie oto produkty ustug bankowych, szczegol-
nie promowane juz dzisiaj takze w Polsce przez
banki inwestycyjne, nie banki komercyjne, jak
ushugi w postaci swapoéw, czyli pozabudzetowego
finansowania na przyklad inwestycji infrastruk-
turalnych? Bank komercyjny moze taka ushuge
zakupi¢ od swojej agendy inwestycyjnej i wdra-
za¢ to w ramach spélki, nie chcee jej nazwac¢ celo-
wa, ale wdraza¢ na przyklad z jakims$ samo-
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rzadem, juz bezposrednio wciela¢ w zycie. Czy ta
ustawa obejmuje taki produkt bankowy?

Poniewaz swapow jest nieograniczona ilos¢,
a sg to konstrukcje prawne, ktére w naszym sys-
temie mogg dziala¢ w ramach umoéw nienazwa-
nych, wigc mozna konkretny swap dostosowac
do konkretnego rozwigzania. I wtedy on bedzie
wchodzil, moim zdaniem, w zakres tej ustawy.
Czy taka mozliwosc¢ istnieje? Bo to jest konkretny
produkt na rynku, ktéry na Zachodzie jest po-
wszechny w ustugach bankowych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Przyznam si¢ szczerze, ze az tak wielkim spe-
cjalista od rynku ustug bankowych nie jestem,
ale wydaje mi sig, Ze nie.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Bo ja tu mam wlasnie taka watpliwos¢. To cho-
dzi nie o to, zeby po prostu czyni¢ jakies trudno-
sci, tylko o to, ze jest to ustuga, ktéra w kraju na-
prawdg jeszcze si¢ nie upowszechnila, a prawdo-
podobnie bedzie stosowana w praktyce. Na Za-
chodzie duze banki, na przyklad Berkley Bank,
Citibank, Deutsche Bank, ich agendy finansowe
stosuja oczywiscie wspolprace z samorzadami,
z poszczegolnymi rzgdami czy z duzymi przedsie-
biorstwami, spdtkami, stosuja tego typu roz-
wigzanie. A poniewaz chodzi tu o wiedz¢ wybitnie
szczegolowa, od razu nasuwa mi si¢ spostrzeze-
nie, ze moze to podpada¢ pod te ustawe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, uwazam — wracam jeszcze do
poprzedniego pytania —ze my nie mozemy pozwo-
li¢ sobie na bardzo szczegélowe definiowanie pro-
duktow, ustug, ktore bysmy chcieli uwzglednic
w tej ustawie badz ktérych nie chcieliby$my
w niej uwzgledniac¢, ktoére chcieliby$my z niej wy-
laczyc¢. Przeciez wachlarz tego typu produktow
iustugjest tak szeroki, ze powinnismy, jak mi si¢
wydaje, zastosowa¢ tak bardzo niedookreslong
definicje, jednoczes$nie dajaca nam mozliwos¢
ograniczenia tego ze wzgledu na to, ze maja to by¢
produkty i ustugi innowacyjne, ktére w okreslo-
nym okresie nie byly stosowane. Tak wigc to chy-
ba w tym wlasnie kierunku zmierza, gdyz ta defi-
nicja umozliwia bardzo szerokie zastosowanie,
ajednoczesnie jest to zabezpieczenie, bo w konicu
aparat skarbowy ma okreslone instrumenty do
zastosowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze pan minister
nie moze odpowiedzie¢ na to specyficzne pytanie,
ktére zadalem, ze jego adresatem powinien by¢
raczej minister finansow. Jezeli bylaby mozli-
wos$c¢ udzielenia odpowiedzi na moje pierwsze py-
tanie przez przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sOw, to bylbym bardzo wdzigczny.

Nawigzujac do pana odpowiedzi, moge powie-
dzie¢ o dwoch sprawach. Otoz ja rozumiem, ze
intencja podczas formulowania tej ustawy bylo
to, aby wspierac polskie przedsi¢biorstwa, szcze-
golnie male i srednie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Tomasz Wilczalk: Tak.)

W zwigzku z tym ja nie podzielam obaw i sta-
nowiska pana ministra co do ograniczenia czy tez
precyzyjnego okreslenia tych wszystkich ustug
i produktow z calego katalogu, obaw, ze to moze
zamknac¢ droge do rozwoju tych matych przedsie-
biorstw. Ja po prostu wyrazam moje obawy co do
tego, czy rozszerzajac zbyt mocno te definicje, nie
umozliwimy wielkim koncernom, ktére w Polsce
i tak juz maja zyski, osiagania jeszcze wigkszych
zyskéw w zwigzku z mozliwoscia pie¢dziesiecio-
procentowego odpisu podatkowego. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa, ktéra chcialbym jeszcze pogle-
bi¢, dotyczy tego, jakie byly intencje przedstawi-
cieli rzadu, ze w pierwszym projekcie tej ustawy
date jej wejscia w zycie ustalili na 1 stycznia
2006 r., czyli de facto ustawa obowiazywalaby
kilka miesiecy wstecz. Jaka idea im przyswieca-
la? Jaki mial by¢ cel tego, ze ustawa miala dziata¢
wstecz? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, w obecnym stanie prawnym
ulga podatkowa na nowe technologie stanowi po-
moc publiczng, bo jest ukierunkowana selekty-
wnie. Dlatego wlasnie tym przedlozeniem likwi-
dujemy niebezpieczenstwo ewentualnej koniecz-
nosci zwrotu pomocy publicznej ze wzgledu na
to, ze ten element nie byl dotychczas notyfikowa-
ny w Komisji Europejskiej jako istniejaca forma
pomocy publicznej. W zwiazku z tym, ze te zmia-
ny w zakresie ulgi podatkowej na nowe technolo-
gie beda dziala¢ na korzys¢ podatnika, nie ma
przeciwwskazan w prawie podatkowym, zeby one
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obowiazywaly z moca wsteczna od 1 stycznia
2006 r. To spowoduje po prostu to, ze podatnicy,
ktérzy juz skorzystali z dotychczasowych przepi-
sOw, nie beda musieli dokonywac¢ zadnych ko-
rekt ani tez nie bedg narazeni na koniecznos¢
zwrotu nielegalnie udzielonej pomocy publicz-
nej. Intencja jest tylko taka, zeby wyczysci¢ spra-
wy dotyczace wlasnie zagadnien zwigzanych
z pomoca publiczna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Najpierw pan senator Korfanty, a potem pan
senator Trybula.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie troche ogol-
niejsze. Polski potencjal innowacyjny w porow-
naniu z potencjalem Unii Europejskiej wypada
bardzo stabo. Naklady na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w Polsce ksztaltuja si¢ na poziomie
okolo 0,7% PKB, podczas gdy w Unii Europej-
skiej naklady te siegaja juz okoto 3% PKB. Dzieki
regulacjom, ktére wprowadza omawiana noweli-
zacja ustawy, bedzie mozliwos¢ tworzenia nie-
publicznych jednostek badawczo-rozwojowych,
ktore niewatpliwie wplyna na wzrost konkuren-
cyjnosci w dziedzinie innowacyjnosci. Polska
moze stac sig, jesli chodzi o te¢ dziedzing, miej-
scem lokalizacji miedzynarodowych centréw na-
ukowo-badawczych. Jest to jednak, moim zda-
niem, dopiero pierwszy krok w kierunku tego,
aby polska gospodarka stala si¢ bardziej innowa-
cyjna. Mysle, ze powinna by¢ okreslona rzadowa
strategia rozwoju innowacyjnosci w naszym kra-
ju, ktora prowadzitaby do zniwelowania réznic
pomiedzy Polska a krajami Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy istnieje ta-
ka strategia rozwoju innowacyjnosci, czy tez mo-
ze prowadzone sa nad nia jakie$ prace w mini-
sterstwie? Prosze o jakie$ blizsze informacje na
ten temat. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, moge tylko potwierdzi¢, ze
tak, nasz potencjal innowacyjny musimy zwi¢ek-
szac¢, bo jest on zbyt maly. Rzeczywiscie, obecnie
w Ministerstwie Gospodarki caly czas pracujemy
nad strategia wzmacniania rozwoju innowacyj-
nosci. Jest ona w trakcie przygotowywania. Od-
powiednie stluzby, departamenty Ministerstwa

Gospodarki sg w trakcie przygotowywania tego
dokumentu. Na kiedy my jestesmy...

(Glos z sali: Do konca czerwca.)

Do konca czerwca powinnismy taki dokument
przedstawi¢ rzadowi, a pdzniej, po przyjeciu go
przez Rade¢ Ministréw, parlamentowi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja chcialbym zapyta¢, kto bedzie decydowal,
czy dana technologia jest nowa technologia. To
jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, wiazace si¢ z poprzednim: ja-
ki bedzie klucz wybierania tych jednostek nau-
kowych? Czy jednostki naukowe, ktore beda wy-
dawaly takie opinie, beda to jednostki polskie czy
tez niepolskie? W tym moim pytaniu chodzi o to,
zeby maksymalnie wykorzysta¢ polskie jedno-
stki naukowe. Oczywiscie gdy bedzie to zupehie
niemozliwe, konieczna bedzie opinia innych je-
dnostek, ale idzie o to, zeby pami¢ta¢ réwniez
o polskiej nauce. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, absolutnie zgadzam si¢
z panskim zdaniem. Uwazam, ze potencjal pol-
skiej nauki, polskich jednostek badawczych i na-
ukowych jest wystarczajacy, zeby mozna bylo
w 100%, mam nadzieje, ze nie myle si¢, wykorzy-
stywa¢ polskie jednostki naukowe albo przede
wszystkim je do tego wlasnie zatwierdzania.

(Senator Zbigniew Trybuta: A kto bedzie decy-
dowal o tym, jakie jednostki beda wybierane?
Czy ministerstwo, czy zainteresowany?)

W zasadzie nie ma ograniczen, jesli chodzi o to,
zeby... Ministerstwo naprawde nie chce rosci¢
sobie prawa do jakiegokolwiek ograniczania, de-
cydowania. Chodzi przeciez o to, zeby dzialalnos¢
gospodarcza byla w jak najwyzszym stopniu nie-
poddawana ograniczeniom. W zwigzku z tym nie
chcemy narzucac¢ zadnych ograniczen w tym za-
kresie. To tyle z mojej strony.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja rozumiem, ze mamy tu dylemat, poniewaz,
jak wiemy, kazde prawo dziala poprzez swoje za-
rowno pozytywy, jak i negatywy. Ja rozumiem, ze
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my chcemy otworzy¢ jak najszerzej t¢ brame, ze-
by tych innowacji bylo jak najwiecej. MySsle, ze
rozréznienie na firmy male i duze jest sprawag
drugorzedna, a raczej jest obawa, na ile te zapisy
spowoduja, ze beda odliczane produkty czy kwo-
ty, ktore tak naprawde z innowacyjnoscia nie
maja nic wspolnego. To oczywiscie wymaga pew-
nego namystu i zastanowienia, zeby tej tamy nie
postawi¢ zbyt mocno, zeby tej prawdziwej inno-
wacyjnosci nie utrudni¢ zycia. Wiem, ze jeden
z pandéw wiceministréw na posiedzeniu komisji
dzielil si¢ z nami taka refleksja, ze jest obawa, ze
oprogramowanie komputeréw, popularne, tak
zwane z poiki, czyli Windows, Microsoft Office czy
inne, moze w tym si¢ znalez¢. Ale przeciez wiemy,
Ze oprogramowanie ogélnie, a w szczegolnosci to,
ktére wymienilem, to jest tylko jeden z elemen-
tow takich produktéw, takich kwot, ktére moga
by¢ pretekstem do uchylania si¢ jednak od pew-
nych obowiazkéw wobec panstwa. I my musimy
te dwa elementy widzie¢.

Dlatego mam takie pytanie: czy wedlug pana
ministra ten zapis, ktéry jest, dobrze chroni zaro-
wno interesy dynamicznego rozwoju innowacyj-
nego, jak i odpowiednie wplywy do budzetu pan-
stwa? Mysle, ze zabezpieczenie w postaci tych je-
dnostek naukowych, ktére majg to opiniowac,
nie jest wyczerpujgce, poniewaz wiemy o tym, ze
te jednostki beda si¢ kierowaly jednak pewnymi
zapisami czy tej ustawy, czy rozporzadzen i te
zapisy beda braly za wskaznik. A patrzac na te
pietnascie lat, wiemy, ze raczej jest duza zyczli-
wosc¢ i zawsze jest interpretacja na korzys¢ zain-
teresowanego. Dlatego te zapisy jednak powin-
ny... Jest pytanie, czy one dobrze to definiuja.
Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Panie Senatorze, zgodnie z definicja nowej te-
chnologii nie kazda zakupiona przez podatnika
licencja, w tym licencja na oprogramowanie, be-
dzie podlegala odliczeniu, a tylko taka, ktdra
umozliwi podatnikowi wytwarzanie nowych lub
udoskonalonych wyrobdw badz ushug. A zatem je-
zeli program komputerowy zakupiony na potrze-
by wlasne podatnika to bedzie, nie wiem, na przy-
klad program ksiegowy w wypadku firmy produk-
cyjnej, to on w zaden sposob nie bedzie podlegat
odliczeniu, bo tu chodzi o normalng dzialalnos¢
biznesowa firmy i ten program wylacznie wspo-
maga dzialanie firmy, tak wigc nie bedzie podlegat
odliczeniu. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
ze Microsoft Office — przepraszam za uzycie kon-
kretnej nazwy — w jakikolwiek sposéb bedzie
mogl by¢ wykorzystany przy odliczaniu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mysle, ze to jest, jesli moglbym jeszcze ad
vocem powiedzie¢, kwestia wyobrazni. Mozemy
sobie wyobrazi¢ oraclowg baze danych, ktora po-
woduje wygenerowanie zupelnie nowego zakresu
ustug, chociaz sama licencja jest dos¢ popular-
na, zreszta bardzo droga, moze by¢ dolaczona do
odpowiedniego profesjonalnego komputera. Tak
ze to nie calkiem jest tak, ze my to konczymy. Ten
Microsoft Office zostal pokazany jako przyklad,
przykiad bardzo prymitywny, ale mozna sobie
wyobrazi¢ eskalacje tego problemu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, zgoda, ze to beda tylko nowe
i jakies twdrcze oprogramowania, ale kto bedzie
to ocenial? Czy ministerstwo oglosi ex cathedra
liste? Bo trudno to oceni¢. W takim razie trzeba
bedzie oglosi¢ publicznie, ze tylko te oprogramo-
wania, a inne nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

To znowu prowadziloby do zawezenia...

(Senator Ryszard Bender: O to chodzi.)

...a przeciez zycie jest bogatsze. Ale z drugiej stro-
ny ja bym nie ograniczal roli kontrolnej urzedéw
skarbowych i aparatu skarbowego, ktéry w wypad-
ku razacego przekroczenia tych udogodnien czy
tych odliczen po prostu bedzie mial prawo wnies¢
swoje zastrzezenia i wszcza¢ postepowanie.

Senator Ryszard Bender:

Ale, Panie Ministrze, trzeba byloby tak zrobic,
zeby ten urzad nie musial wkraczaé¢, bo to moze
wynika¢ z niewiedzy. To jest bardzo delikatna
materia i gdyby ministerstwo jakos to w drodze
rozporzadzen wyjasnito, byloby bardzo dobrze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze, czy pan chce
do tego sie ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Tomasz Wilczak:

No c6z, chyba w nieskonczonos¢ mogliby$my
ciagnad taka dyskusije, co zaliczy¢, a czego nie za-
licza¢. Wydaje mi sie, ze po prostu trzeba dac¢ tej
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ustawie mozliwos¢ zaistnienia w zyciu, a gdy be-
da rodzily si¢ jakies watpliwosci czy uwagi z tego
tytuhlu, to po prostu bedziemy to korygowali. Ja
jestem raczej zwolennikiem swobody dziatalno-
sci gospodarczej.

Senator Ryszard Bender:

Pan minister powiedzial, ze urzad skarbowy
bedzie czuwal, a niekiedy jest tam ogromna gorli-
wos¢ czy nawet nadgorliwos¢. W zwiazku z tym
idzie o to, zeby nie musialo by¢ tej ingerencji, ze-
by to juz teraz bylo jak najbardziej klarowne,
a nie dopiero uscislane metoda prob i bledow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan wchodzi w polemike.
Prosze, zeby tego nie robi¢, bo to jest punkt: pyta-
nia i odpowiedzi.

Pan senator Wach.

(Senator Piotr Wach: Panie Marszalku, na-
stapilo nieporozumienie, bo ja wlasciwie chcia-
lem si¢ zapisac¢ do glosu. Przepraszam bardzo.)

Aha, prosze bardzo.

Pan senator Adamczak.

Senator Miroslaw Adamczak:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy, po
pierwsze, mamy swiadomos¢, jakie beda skutki
finansowe dla budzetu panstwa, i czy, po drugie,
mamy stuprocentowe zabezpieczenie, ze to fak-
tycznie polskie firmy otrzymaja te zwolnienia czy
ewentualnie t¢ pomoc? Bo zdajemy sobie sprawe
z tego, ze polskie firmy sa niedofinansowane,
a w wypadku zachodnich, ktdre po prostu ucze-
stnicza w zyciu gospodarczym w Polsce, jest od-
wrotnie. I jest prawdopodobne, Ze te pieniazki be-
da szly za granice, a nie do nas. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak:

Nie mam mozliwosci, zeby przed zaistnieniem
tej ustawy podac, czy gléwnie polskie, czy tez glo-
wnie zagraniczne firmy beda z tego korzystaly.
Wydaje mi si€, ze nie mozemy dokonywac takiej
selekcji przed czasem. Ja przyznam si¢ szczerze,
ze nie mam tutaj przed soba oceny skutkow fi-
nansowych tej ustawy. Nie wiem, Panie Dyrekto-
rze, czy mamy mozliwos¢ jakiegos...

Zastepca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

W uzasadnieniu do ustawy, ktére przekazalis-
my do Sejmu, te liczby byly podane. W skali roku
to bedzie kilkadziesiat milionédw zlotych, ale na-
sze szacunki mowig o tym, ze przychody z podat-
koéw dochodowych i z podatkéw posrednich, kto-
re beda towarzyszyly podniesieniu konkurencyj-
nosci tych przedsigbiorstw, z nawiazka zrekom-
pensuja utrate wplywéw budzetowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie ma juz pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu... Dzigkuje bardzo, Panie Mi-
nistrze.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego listg méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamknig¢cia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone
na pismie do marszatka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu senatora Jaroslawa
Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Powiem moze co$, co jest dla wszystkich, mam
nadzieje, oczywiste: gospodarka to jest zrédlo na-
szego dobrobytu i tylko wtedy, kiedy ona si¢ be-
dzie rozwija¢, nam wszystkim, obywatelom tego
kraju bedzie si¢ lepiej zylo. Ale ta gospodarka,
aby mogla si¢ rozwija¢, musi by¢ konkurencyjna.
I to dobrze, ze wlasnie dzisiaj chcemy podnosi¢
konkurencyjnos¢ naszych przedsigbiorstw, sta-
wiajac na nowoczesnosc¢ i rozwoj nowoczesnych
technologii. Bo to jest patrzenie w przysztosc¢.

Obecne tempo rozwoju plasuje Polske co pra-
wda na czolowych miejscach wsréd krajéw roz-
wijajacych sie tak szybko jak Polska w Europie,
ale ten rozwdj, niestety, oparty jest na tradycyj-
nych technologiach i na zaletach niskich kosz-
tow pracy. W przyszlos¢ musimy spogladac bar-
dziej nowoczesnie, poniewaz znaczenie tego, co
jest zaleta w tej chwili, po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej maleje i juz niedlugo koszty produkcji
w Polsce beda podobne jak koszty produkcji win-
nych krajach europejskich. Musimy w przy-
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szlos¢ spoglada¢ nowoczesnie. Musimy spog-
lada¢ nowoczesnie, ale nie zbyt nowoczes$nie —
odpowiednio nowoczesnie, z nowymi technolo-
giami. Dlatego réwniez, ze stracimy nie tylko za-
lete niskich kosztéw produkcji, by¢ moze straci-
my tez nasz najlepszy kapital, najlepszy kapitat,
jaki mamy w Polsce, a mianowicie mlodziez, mlo-
dych ludzi po studiach, $wietnie wyksztalco-
nych, ktorzy wyjezdzajg do Wielkiej Brytanii, Ir-
landii czy tez Hiszpanii, szybko przyzwyczajaja
sie do nowych poziomdéw zarobkéw i juz dzisiaj
niechetni sa powrotom do Polski, bo tutaj musza
placi¢, niestety, calkiem spore podatki.

Wysoka Izbo! Dzisiaj do tego, aby stworzy¢ od-
powiednie warunki i zwigkszy¢ konkurencyjnos¢
polskich firm, jest potrzebne zrobienie czegos, co
tym firmom pomoze. Jest potrzebna nowa ustawa.
Jednym ze sposobow jest uchwalenie takiej wlasnie
ustawy, ktéra wspomoze firmy w rozwijaniu nowo-
czesnych technologii. Ja mysle, ze to dobrze, ze ta-
kie dzialania nalezy wspiera¢. Niemniej jednak zy-
wie bardzo powazne obawy co do aktualnej ustawy
i co do aktualnej definicji nowych technologii.

Ta nowelizacja ma umozliwi¢ przedsigbior-
stwom wprowadzenie nowoczesnych technologii
do swoich firm i odliczenie, w ramach tego wpro-
wadzenia, w ramach ulgi podatkowej, 50% kosz-
tow zakupu nowej technologii. Przy czym jednak
propozycja definicji nowoczesnej technologii zo-
stala sformulowana w taki sposdb, ze moze si¢
kry¢ pod tym pojeciem nie tylko oczywista no-
winka technologiczna, nie tylko patent czy wyna-
lazek, ale rowniez kazdy produkt softwarowy.
Kiedy czytam te definicje, dla mnie jednoznacz-
nie z niej wynika, ze kazdy, kto nabedzie produkt
softwarowy, tak wlasnie jak powiedzial pan sena-
tor Wiatr, bedzie mdégl uzyskac¢ odpis podatkowy
w wysokosci 50%. Tak to rozumiem.

Dalej definicja méwi o wartosciach niemate-
rialnych, pod ktérym to pojeciem moze kry¢ sie
wszelkiego rodzaju wiedza wlasna, czyli tak zwa-
ne popularne know how. To jest wiedza znana na
Zachodzie nie dhuzej niz pie¢ lat, nie do konca je-
szcze praktykowana w Polsce. Co to oznacza,
prosze panstwa? Oznacza to na przyklad, ze jakis
koncern zachodni, ktory w Polsce osiaga niezly
zysk, i ktory na Zachodzie stosuje nowoczesne
technologie, czyli wiedz¢ niematerialna, sam ja
rozwingl, sam ja tam zaimplementowal, moze,
transferujac te wiedze do Polski do spoiki corki,
postapi¢ dwojako. Po pierwsze, moze w sposéb
legalny wytransferowac¢ zysk, czyli obnizy¢ pod-
stawe opodatkowania w Polsce poprzez zakup
tejze technologii od spoéiki matki na Zachodzie.
Moze to zrobi¢ w sposob legalny i na dodatek je-
szcze panstwo polskie podaruje mu 50% podat-
ku, poniewaz taka wla$nie ustawe chcemy
uchwalié.

Ja nie podzielam, Wysoka Izbo, spokoju pana
ministra, ktéry mowi, ze mamy w Polsce odpo-
wiednie stuzby skarbowe i te stuzby beda kontro-
lowac¢ to, jak interpretowac te definicje. Tylko ze
intencja ustawodawcy, zwro¢my na to uwage,
ma byc¢ wspieranie polskich przedsi¢biorstw,
polskich przedsi¢biorstw sredniej wielkosci. Ja
nie chcialbym by¢ w sytuacji przedsi¢biorcy, kto-
ry musi dyskutowa¢ z urzedem skarbowym na
temat interpretacji definicji, zwlaszcza wtedy
kiedy on zatrudnia piec¢dziesigeciu pracownikow
i nie sta¢ go na ponoszenie wysokich kosztow
i angazowanie kancelarii prawnych po to, aby
w dyskusji z urzedem skarbowym dokladnie zde-
finiowa¢, co tak naprawde ustawodawca mial na
mysli. Wielki koncern zachodni ma takie mozli-
wosci. Ma zaréwno srodki, jak i mozliwosci te-
chniczne, zeby w takim przypadku z urzedem
skarbowym dyskutowac.

Ja przypomne definicje, ktéra jest zawarta
w tej poprawce i przeczytam ja tak, jak ja mozna
rowniez czytac¢. Za nowe technologie w rozumie-
niu ust. 1 uwaza si¢ wiedze technologiczng w po-
staci wartosci niematerialnych i prawnych - tu-
taj opuszczam to, co mozna opusci¢ — ktéra
umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalo-
nych ushug. Ustug! Nie produktéw, nie rzeczy,
ktore trzeba zrobi¢, ktdére trzeba materialnie
sprzedac, tylko ustug, czyli wszelkich wartosci
niematerialnych i prawnych. W moim odczuciu
ta definicja jest zbyt szeroka, ona bedzie rodzi¢
wiele watpliwosci. A przede wszystkim moze do-
prowadzi¢, i to w znacznym stopniu, do nieréw-
nego traktowania podmiotéw gospodarczych,
zwlaszcza matych polskich przedsi¢biorstw, kto-
rym chcemy dac¢ jakies zachety, zeby sie rozwija-
ly, w stosunku do wielkich koncernow zagranicz-
nych, ktére w Polsce $wietnie funkcjonuja.

Wysoka Izbo! Ja nie mam w tej chwili pomyshu
na to, w jaki sposdéb zmieni¢ t¢ definicje nowo-
czesnych technologii, ale chcialbym prosi¢ Wy-
soka Izbe¢ o glebokie zastanowienie si¢ nad tym,
ze ta definicja w stu procentach nie jest ta, ktora
chcieliby$my mie¢, aby rzeczywiscie pomoc pol-
skim przedsi¢biorstwom.

W zwigzku z tym skladam poprawke w celu do-
precyzowania tej definicji i prosbe o skierowanie
tej ustawy do Komisji Gospodarki Narodowej do
ponownego rozpatrzenia. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze¢ o zabranie glosu pania senator Ewe
Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Ustawa, ktora rozpatrujemy, dotyka bardzo
istotnej kwestii dajacej szans¢ na szybszy rozwoj
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gospodarczy kraju, na rozwdj oparty na nauce.
Bardzo dobrze si¢ sktada, ze zaréwno poprawki
zgloszone przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Spor-
tu, jak i przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej sg
jednobrzmiace. To $wiadczy o tym, ze na te same
kwestie zwracaliSmy uwage i Ze sa one wazne.

Otoz pierwsza poprawka rozszerza w sposob
jednoznaczny zakres dzialania ustawy nie tylko
na patenty, ale i na licencje. Uwazam, ze to jest
wazne, i ze tak powinno by¢. Powinno nam zale-
ze¢ na tym, by kazda forma rozwoju dawala szan-
se naszej gospodarce.

Wazne jest takze to, ze ulga podatkowa nie sta-
nowi pomocy publicznej. To jest istotne, bo daje
szanse¢ szerszej implementacji, szerszego korzy-
stania z tej ustawy.

Wazne jest takze ujednolicenie ulgi podatko-
wej — do 50%.

Byla tu wypowiadana uwaga co do tego, ze
ustawa nie powinna dziala¢ wstecz. Tyle ze dzia-
lanie wstecz tej ustawy jest korzystne zaréwno
dla podatnika, jak i dla gospodarki. A wiec obu
stronom si¢ to oplaca. I uwazam, ze nie ma prze-
szkody prawnej, by nie zastosowac¢ wejscia w zy-
cie ustawy z datg 1 stycznia 2006 r. Ja tu nie mam
zadnej watpliwosci.

Podzielam natomiast watpliwosci pana sena-
tora Laseckiego dotyczace mozliwosci wypompo-
wywania polskich $rodkéw finansowych na ze-
wnatrz. Ale propozycja poprawki, ktora by te
watpliwosci rozwiala, nie zaklocajac jednoczes-
nie realizacji zadania, jakie ma spelia¢ ustawa,
w trakcie obrad komisji si¢ nie pojawila. Wobec
tego trudno si¢ bylo nad tym zastanowic¢. Jezeli
nie ma konkretnego rozwigzania ustawowego,
projektu konkretnego rozwigzania, to wydaje mi
sie, ze lepiej jest przyja¢ te ustawe i da¢ szanse
rozwoju wszystkim. Chyba ze poprawka pana se-
natora okaze si¢ w trakcie prac komisji zmiang
korzystna, ktéora ten problem nam rozwiaze.
Wtedy rzeczywiscie nalezaloby ja uwzglednic¢, bo
jest to problem, o ktérym trzeba pamietac.

Najwazniejszy jest jednak, moim zdaniem, glo-
wny cel ustawy. I ja jestem zwolennikiem przyje-
cia jej, oczywiscie z zaproponowanymi popraw-
kami. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja bylem sprawozdawca tej ustawy z upowaz-
nienia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, dlatego
wypowiem si¢ krotko, starajac sie rozwiac nie-

ktére watpliwosci, ktére oczywiscie w pewnym
zakresie sg uzasadnione.

Chcialbym zacza¢ od tego... By¢ moze to jest
tez defekt tego, co skréotowo powiedzialem, rela-
cjonujac panstwu prace komisji. Martwimy sie,
zapewne po czesci slusznie, o definicje nowej te-
chnologii. Otéz gdyby taka definicj¢ mozna bylo
precyzyjnie i szczegétowo sformulowac, to by to za-
przeczalo w ogole nowosci technologii. To jest za-
wsze dylemat przy wszystkich pracach i aplika-
cjach o fundusze dotyczace konkretnych rzeczy.
Jezeli dana rzecz jest opisywalna w sposéb przeko-
nywajgcy i szczegolowy, nie bardzo juzjest nowa.

Mysle, ze to, co zawiera nowelizacja, a miano-
wicie dwie ogolne blokady dotyczgce tego, aby nie
bylo naduzyé¢, jest logiczne i wystarczajgce. Jed-
na z tych blokad to jest okres pigcioletni: cos, co
jest stosowane w swiecie, tak jak sie pisze w usta-
wie, przez okres przekraczajacy pi¢c¢ lat, nie moze
by¢ uznane za nowe. Druga zas jest taka, ze w kaz-
dym pojedynczym przypadku wymagana jest opi-
nia jednostki naukowo-badawczej. Eliminuje to
miedzy innymi takie dzialanie, ze do ulg podatko-
wych sa zglaszane problemy niosace cechy nowo-
sci, ale banalne, wtedy bowiem caly proces opi-
niowania i oplacenia opinii, nie bylby oplacalny.

Trzeba tez uczciwie powiedzie¢, ze calkowite
wyeliminowanie wszelkich naduzy¢, nieuczciwo-
$ci i prob oszustw na tym polu nie bardzo jest
mozliwe. Trzeba sie zorientowa¢ w skali tego zja-
wiska. Byly podnoszone przez dyskutantéw spra-
wy ustug i byly podnoszone, zapewne stusznie,
w szczegolnosci sprawy ustug i produktéw banko-
wych, ktéore maja forme licencji, a posta¢ dos$¢ nie-
materialng; maja mianowicie posta¢ oprogramo-
wania. Tutaj ta cezura piecioletnia réwniez dziala.
A wigc, mnie przynajmniej wydaje si¢, ze produkt,
ktéry w Stanach Zjednoczonych by¢ moze lideruje
na rynku produktéw bankowych, ale istnieje lub
funkcjonuje od dluzszego czasu, absolutnie nie
moglby by¢ wprowadzany na nasz rynek lub ku-
powany przez spétke corke na nasz rynek i zgla-
szany do tej ulgi. Ponadto za kazdym razem podle-
ga to opinii niezaleznej jednostki naukowej. Usta-
wa mowi przeciez o niezaleznej jednostce nauko-
wej. Oczywiscie kazda jednostke mozna skorum-
powac. Ale jak dlugie to ma rece, ze tak powiem,
i jak dlugo mozna taka metoda funkcjonowac¢?

Nie mozna w sprawach innowacyjnosci, chyba
nie mozna i nie warto, postepowac¢ w sposob za
bardzo restrykcyjny, dlatego ze wtedy catkowicie
zaprzecza si¢ intencji i dusi te mozliwosci, o kto-
rych rozw6j nam chodzi. My mamy w kraju takie
dotychczasowe doswiadczenie, ze generalnie in-
nowacyjnos¢ naszej gospodarki jest zbyt niska,
zaréwno jesli chodzi o nasza wlasna produkcje,
jak rowniez o zastosowanie technologii oraz in-
nowacyjnosci pochodzacych z zakupu.

Moze powiem jeszcze dwa zdania na temat us-
hug. Mozna by wykresli¢ ustugi z tej palety, w kto-
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ra wchodzi innowacyjnosc¢ — byloby to latwe. Ale
we wszystkich nowoczesnych krajach PKB w du-
2ej czesci jest generowany przez sektor ustug, nie
zas tylko przez rzeczy twarde, dotykalne, bedace
bezposrednio produktami. W moim przekona-
niu, a takze w przekonaniu komisji... Dyskuto-
walismy o wielu aspektach tych spraw, ale
przede wszystkim o aspekcie zakupu licencji na
oprogramowanie, to gtéwnie bylo w naszej komi-
sji podnoszone, i doszlismy do wniosku, ze tego
typu zabezpieczenia ogdlne, ktdre wprowadza
ustawa, powinny by¢ wystarczajace. Trudno dac¢
stuprocentowe gwarancje w takiej sprawie, po-
dobnie jak wszedzie tam, gdzie dzialaja ludzie
i sprytne instytucje chcace doprowadzi¢ do
oszustw. W sprawach zwigekszenia innowacyjno-
$ci i umozliwienia zaréwno osobom fizycznym,
jak i firmom matym i $rednim - a ustawa to
umozliwia, nie wchodzac w konflikt z prawem eu-
ropejskim — wydaje mi si¢, warto jednak cos zro-
bi¢, warto t¢ nowelizacje przyjac. Istotna jest tu-
taj rolaiuczciwos¢ jednostek opiniujacych, ktore
sa niezalezne, ale, tak jak rozumiem ustawe, op-
lacane i wynajmowane przez tego, kto si¢ ubiega
o ulge. A to jest zawsze delikatny moment. Istot-
najest tez prowadzona przez ministerstwo obser-
wacja, jak to funkcjonuje, i odpowiednia rola
urzedow skarbowych, co do ktérych nikt dotad
nie wyrazal tutaj ani pretensji, ani watpliwosci,
uznajac raczej, ze dzialaja one restrykcyjnie w in-
teresie panstwa. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Maciej Plazynsikci)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybula.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Wyrazam swojq radosc z tego, ze nowelizowa-
na ustawa o zmianie ustawy o niektérych for-
mach wspierania dzialalnosci innowacyjnej oraz
niektorych innych ustaw zacheca przedsigbior-
cow do stosowania nowych technologii w celu
wytwarzania nowych lub udoskonalonych wyro-
boéw czy ustug.

Zgadzam si¢ z moimi przedmoéwcami, ktorzy
mowili o pewnych istniejacych zagrozeniach.
Mysle, ze ministerstwo bedzie mialo na wzgledzie
te rozne zastrzezenia, bedzie monitorowalo, jak
to wszystko bedzie przebiegalo, kiedy ta ustawa
wejdzie w zycie. Dobrze, ze si¢ tutaj méwi o tych
wszystkich zagrozeniach, ktére sa, bo w przy-
szlosci bedzie mozna tego uniknaé¢, i ten monito-
ring bedzie ulatwiony i lepszy.

Oprocz korzysci, jakie z tytutu tej nowelizowa-
nej ustawy osiagna przedsigbiorstwa, ktore beda
stosowac nowe technologie, jest to rowniez wiel-
ka szansa dla polskiej nauki, potencjalnego twor-
cy nowej technologii. Ta nowa technologia, ktéra
moze by¢ wdrozona, jest efektem badan nauko-
wych czesto wielu osrodkéw, i to zmudnych badan
naukowych, ich finalnym produktem. Wiele badan
naukowych jest juz zrobionych, dobrych badan
naukowych, ktérych wyniki sg potem wktadane do
szuflady czy odkladane na polke i nie sg wdrazane
z tego wzgledu, ze przedsigbiorstwa nie sa zaintere-
sowane wprowadzaniem nowych technologii. Aku-
rat ta nowelizacja zache¢ca do wprowadzania no-
wych technologii czy ich stosowania i daje pewne
korzysci. Mysle, ze réwniez szansg dla polskiej na-
uki jest to, iz te badania naukowe bedq mialy szan-
se na praktyczne wykorzystanie.

Z tym wszystkim wigze si¢ oczywiscie koniecz-
nos¢ dofinansowania nauki. Zwracalem juz uwa-
ge na ten problem podczas senackiej debaty bu-
dzetowej. Mysle, ze i teraz jest ku temu okazja, by
uczuli¢ panie i panow senatoréw, a takze opini¢
publiczna na to, ze trzeba przeznaczy¢ znacznie
wieksze srodki na badania naukowe. Wiemy, ze
dotychczasowe wydatki na badania naukowe sa
niewystarczajace, ich zwi¢ckszenie nie zachwieje
budzetem panstwa - 0,3 produktu krajowego
brutto to jest bardzo malo — a znacznie pomoze
polskiej nauce i osrodkom naukowym w staniu
sie konkurencyjnym partnerem dla innych o$-
rodkow, szczegdlnie osrodkéw zagranicznych.
My robimy badania naukowe w wielu dziedzi-
nach na bardzo wysokim poziomie, ale przegry-
wamy w konkurencji finalnego stworzenia nowe;j
technologii i wdrozenia danych rezultatéw badan
naukowych w zycie.

Konkludujac, stwierdzam, ze popieram t¢ no-
welizacje¢ ze wszystkimi zastrzezeniami. Mysle, ze
ministerstwo wzielo sobie do serca wtasnie to, ze-
by zwréci¢ uwage na te rézne zagrozenia. Te in-
nowacje trzeba wprowadzi¢, bo - jeszcze raz to
powtarzam - to nie jest tylko szansa dla polskich
przedsigbiorcow, ale jest to réwniez szansa dla
polskiej nauki. To spowoduje, ze bedzie wigksza
dynamika badan naukowych, osrodki naukowe,
ktére teraz borykaja si¢ z pewnymi trudnosciami
przetrwaja, a jednoczesnie moze zahamujemy
odplyw mlodej kadry naukowej, zdolnej, wy-
ksztalconej tutaj w Polsce, ktora znajduje... Ci
dobrzy naukowcy dostaja propozycje pracy w 0$-
rodkach zagranicznych, a mogliby z powodze-
niem rozwija¢ polska nauke, a jednoczesnie pol-
ska gospodarke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Informuje, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosze¢ wiec Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskdéw i przygotowanie wspdlnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawach ustawy
o zmianie ustawy o niektorych formach wspiera-
nia dzialalno$ci innowacyjnej oraz niektdérych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
ttumacza przysieglego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym posie-
dzeniu w dniu 7 kwietnia. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 10 kwietnia i marszalek Se-
natu w dniu 10 kwietnia skierowat ja do Komisji
Praw Czlowieka i Praworzgdnosci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 121, a sprawozdanie komisji
w druku nr 121A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa jest wyjgtkowo prosta i niewiele moz-
na tutaj powiedzie¢. Problem jest nastepujacy.
Ustawa z 25 listopada 2004 r. wprowadzono ge-
neralnie nowa regulacje zawodu ttumacza przy-
sieglego. Poprzednio sytuacja byla taka, ze sta-
tus tlumacza przysieglego nadawal prezes sadu
okregowego, potem weszla w zycie ustawa, ktora
precyzowala dokladnie, kto ma by¢ thumaczem,
jakie ma by¢ slubowanie, jakie kandydat musi
spelia¢ warunki. Ustawa ta generalnie kontrole
nad powolywaniem thumaczy przysiggltych powie-
rzala ministrowi sprawiedliwosci. Zgodnie z ta
ustawg zostaly réwniez rozszerzone uprawnienia
ttumaczy przysiegltych. A wigc ttumacze przysiegli
powolywani na podstawie nowej ustawy sa juz
troszeczke innymi ttumaczami niz ttumacze po-
wolywani decyzja prezesa sadu okregowego.

Prosze panstwa, wszystko byloby w porzadku,
gdyby nie fakt, ze thumacze to nie sg ludzie, kto-
rzy zawsze dokladnie czytajg Dziennik Ustaw. No
i kiedy wprowadzono przepis, ze ttumacze, ktérzy

maja status ttumacza przysieglego, powinni zglo-
si¢ sie, tylko zglosic¢ si¢, do 27 lipca 2005 ., to sie
okazalo, ze z ponad dziesig¢ciu tysiecy ttumaczy,
zglosilo si¢ tylko osiem tysiecy, czyli dwa tysiace
tlumaczy gdzie$s nam przepadly. By¢ moze wyje-
chali akurat za granice, by¢ moze zajmowali si¢
jakimis innymi sprawami-w kazdym razie to jest
ten problem — po czym zrobilo si¢ im zal. Sgdom
tez tych ttumaczy brakuje.

Iw zwigzku z tym ta ustawa ma tylko jedna, je-
dyna przestanke, azeby umozliwi¢ skladanie
wnioskow o nadanie statusu tltumacza przysieg-
tego tym, ktdérzy w terminie do 27 lipca 2005 r.nie
zglosili si¢. I dlatego termin zglaszania si¢ prze-
dhuzono do 27 stycznia 2007 r. To nie jest tak dhu-
go, bo jak to wszystko pdjdzie, procedury, druko-
wanie itd., to pozostanie nam praktycznie pdt ro-
ku i siedem miesiecy.

No i to jest tre$¢ nowelizacji tej ustawy — prze-
dhuzenie terminu mozliwosci zglaszania tluma-
czy przysieglych i nadania im statusu przez mini-
stra sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o debate w komi-
sji, to wlasciwie dotyczyla ona dwoch problemow.
Jeden to pewna elegancja legislacyjna. Otoz tu
ma miejsce taka rzecz, ze my w tej ustawie nowe-
lizujacej nowelizujemy przepis, ktéry juz wlasci-
wie zostal skonsumowany. Chodzi o przepis, kto-
ry ustalal, ze do lipca 2005 tlumacze przysiegli
powinni si¢ zglosi¢. I my teraz to zmieniamy
w ustawie. No moze nie jest to najbardziej elegan-
cki sposob nowelizacji ustawy. Mysmy sie zasta-
nawiali nad tym, czy nie zmieni¢ tego, czy nie na-
lezaloby moze napisa¢ odrebnej ustawy przywra-
cajacej termin, ale koniec koncéw doszlismy do
wniosku, ze procedury legislacyjne Senatu sa na
tyle dlugie, a problem jest tak prosty, tak oczywi-
sty, ze postanowilisSmy tego zaniechac.

Ale nasza uwage zwrocila tez inna sprawa.
Mianowicie ustawa z 25 listopada 2004 r. nie za-
wierala przepiséw przejsciowych, w zwiazku
z czym powstala taka dosy¢, powiedziatbym, nie-
zreczna sytuacja wobec tych, ktorzy byli w trak-
cie wypeliania procedur, by zosta¢ ttumaczem
przysieglym. To sie wigzalo z zebraniem doku-
mentéw $wiadczacych o tym, ze ma sie studia
wyzsze, z odbyciem egzaminu, z oplaceniem tego
egzaminu itd., itd. Poniewaz podmiot, ktory na-
dawal ten status, ulegl zmianie, okazalo sie, Ze ci
ludzie, ktérzy te egzaminy czesto juz pozdawali,
ktoérzy je oplacili, ktorzy poniesli wszystkie kosz-
ty z tym zwigzane, nagle zostali na lodzie. Czyli
zmiana prawa spowodowala i ich wydatki, i za-
wod, bo przygotowywanie si¢ do egzaminu to
oczywiscie stres itd., wszyscy panstwo doskona-
le sobie z tego zdajq sprawe. No wydaje sie, ze tak
stanowi¢ prawa nie nalezy. Tutaj tego przepisu
przejsciowego, ktéry by te kwestie regulowal, za-
braklo. I w zwiazku z tym, tym ludziom, ktorzy
juz przeszli przez te egzaminy, a tylko nie zostali
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zaprzysiezeni przez prezesa sadu okregowego,
tylko tego im zabraklo, my$my postanowili stwo-
rzy¢ jednak te mozliwos¢, ktérg majg thumacze
przysiggli powolani na podstawie poprzedniej
ustawy. I ci ludzie réwniez po zlozeniu slubowa-
nia mogliby by¢ ttumaczami przysieglymi. Tego
wlasnie dotyczy zgloszona przez komisj¢ popraw-
ka, w ktérej obok oséb bedacych ttumaczami
przysieglymi, wsrod osob mogacych sie ubiegac
o status tlumacza przysi¢glego wymienia sie row-
niez osoby, wobec ktorych procedury egzamina-
cyjne zostaly zakonczone i ktérym pozostato tyl-
ko slubowanie do zlozenia, ktdrego nie mieli
przed kim ztozy¢. I taka jest tres¢ poprawki, ktérg
wniosta komisja, zmieniajac tres¢ ust. 1 w art.1.
I tojest wlasciwie wszystko, co mam w tej sprawie
do powiedzenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktos z panstwa chce zadac¢ pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Senatorze, pan wylozyl sprawe bardzo
klarownie. Moje pytanie dotyczy poprawki, bo
chcialbym by¢ pewny, ze dobrze zrozumialem.
W lutym pewna osoba z tej grupy, ktorej dotyczy
poprawka, a mianowicie Tatiana Szczyglowska
z Wilkowic, chyba wyslala...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.
Ona spowodowala ta calg afere i w zwigzku z tym
zesmy sie zdecydowali...)

Rozumiem. I ta poprawka obejmuje tego typu
osoby, bedace w takiej wlasnie sytuacji?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Sadze, ze tak. Bylo przedstawione zazalenie tej
pani, jej skarga, to bylo dyskutowane i tym ze$my
wlasciwie przez wiekszos$¢ posiedzenia si¢ zajmo-
wali, chcac te sprawe naprawic.

Senator Piotr Wach:

Dziekuje uprzejmie, chcialem si¢ upewni¢ co
do tego, cho¢ tak mi si¢ wydawalo po pana wy-
stapieniu. Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Senatorze, nie zrozumialem albo nie do-
slyszalem, co bedzie po tym terminie ustawo-
wym, bo przeciez beda si¢ ksztalci¢ nowe pokole-
nia czy nowi ttumacze... Jak bedzie dalej przebie-
gala ta procedura?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, to jest w porzadku. Jest ustawa, ktora
juzod 2004 r., a wlasciwie od stycznia 2005, fun-
kcjonuje. No i ta ustawa to przewiduje — ksztalca
sie, zdaja egzamin, jest komisja egzaminacyjna,
powoluje ja minister itd., itd. Ta ustawa to wszy-
stko normuje. Tu chodzi o kwesti¢ rozwiazania
sprawy tych dwoch tysiecy ludzi, ktorzy ten sta-
tus mieli, no i nagle, poniewaz nie zglosili si¢ na
czas, go utracili. I o to chodzi - plus te osoby, kto-
re si¢ ubiegaly i przez prawo doznaly zawodu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Senatorze, skoro okres dwuletni nie byt
wystarczajacy dla osob, ktére mogly skladac
wniosek, czy jest pan przekonany, ze w przedsta-
wiony przez pana sposob definitywnie rozwiaze
si¢ ten problem? A jezeli w okresie trzech lat tez
nie ztozg wszyscy tych wnioskow? Czy kiedykol-
wiek byla rozwazana mozliwos$¢ innego sposobu
powiadomienia ttumaczy o obowiazku sktadania
wnioskéw niz zapoznanie si¢ z ustawg?

Senator Zbigniew Romaszewski:

No w zasadzie tak, w zasadzie mam nadzieje,
ze moze nie cate dwa tysiace, ale znakomita licz-
ba si¢ zglosi. A to z dwéch powodow. To byla
w gruncie rzeczy inicjatywa poselska, ktéra wy-
szla od ttumaczy przysieglych, wlasnie plujacych
sobie w brodg, ze nie zglosili si¢ na czas, a chcieli-
by te mozliwos¢ wykorzysta¢. W naszym posie-
dzeniu uczestniczyla tez przewodniczaca tego
zwiazku, ktéra uwazala, ze jest to stuszne i ze
moze si¢ to okaza¢ efektywne, bo na ten temat
wsréd tych tlumaczy sie¢ mowi. I to jest w jakis
sposoéb ich postulat, oni by tego chcieli.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
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$ci, ktérego reprezentuje pan minister Krzysztof
Jozefowicz.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wystapienie pana senatora Romaszewskiego
byto wyczerpujace, wiec moje bedzie bardzo kro-
ciutkie. Stwierdzam, iz znany jest nam tylko jeden
przypadek w Polsce, o ktérym tutaj mowil i pan
senator Romaszewski, i pan senator. Istotnie bylo
tak, ze prezes sadu przeprowadzil egzamin, cho-
ciaz nie musial tego robi¢, bo nie byt to w poprzed-
nim stanie prawnym egzamin obligatoryjny. Tak
sie stalo, ze osoba, ktéra miata sprawdzac¢ prace,
ulegla jakiemus$ wypadkowi i ta pani nie mogla
z przyczyn formalnych, w zwigzku ze zmiana prze-
pisow, zosta¢ wpisana na liste. Innych przypad-
kéw my nie znamy. Nie sygnalizowali nam réwniez
takich przypadkoéw prezesi sgdéw okregowych.

Odpowiem tez na pytanie pani senator, cho-
ciaz nie bylo ono skierowane do mnie. Zgadzam
sie w zupelnosci z panem senatorem. Po pierwsze
ten okres byt tylko pétroczny, szesciomiesieczny.
Wydaje sie, ze byt zbyt krétki. Po drugie, ta spra-
wa nie byla zbyt dobrze rozpowszechniona. Teraz
duzo o tym si¢ méwi w srodkach masowego prze-
kazu. My rowniez jako Ministerstwo Sprawiedli-
wosci podejmiemy stosowne dzialania, aby pre-
zesi sadéw okregowych poinformowali osoby,
ktére sg zainteresowane tym, aby wpisa¢ sie na
liste, a tego obowigzku nie wykonaly. A jesli tego
nie zrobia w tym terminie? No mysle, ze to juz po-
winien by¢ termin ostateczny.

Reasumujac, rzad w calosci popiera projekt
ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa zechce zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Prosze bardzo, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, chce nawigza¢ do regulacyj-
nego charakteru noweli o zawodzie thumacza
przysieglego i w imieniu slaskiego srodowiska
tlumaczy zapyta¢: dlaczego nowelizacja nie uw-
zglednila postulatéw srodowiska thumaczy przy-
sieglych w zakresie ustawowego zapewnienia co-
rocznej rewaloryzacji ich stawek, ustalanych
obecnie w drodze rozporzadzenia przez ministra

sprawiedliwosci, i czy Ministerstwo Sprawiedli-
wosci przewiduje w najblizszym czasie wprowa-
dzenie takiej nowelizacji? To pytanie pierwsze.

Idrugie pytanie. Jak mi wiadomo, przygotowy-
wana jest nowelizacja rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysieglego z 24 stycznia
2005 . To jest rozporzadzenie z delegacji usta-
wy. I chcialabym spyta¢, dlaczego nie uwzgle-
dnia ona postulatéw zglaszanych przez organi-
zacje zrzeszajace ttumaczy, na przyktad TEPIS,
a dotyczace miedzy innymi prawa do podwyz-
szenia stawki o wysokos¢ podatku VAT, pod-
wyzki podstawowych stawek za czynnosci thu-
macza przysieglego i pilnego terminu noweliza-
cji tego rozporzadzenia. Dlaczego ten postulat
nie jest realizowany? I chcialabym si¢ dowie-
dzie¢, czy sprawa nie utkne¢la w jakims mar-
twym punkcie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Pierwsze pytanie. Pani Senator, jest to projekt
poselski. Nie my jestesSmy gospodarzem tej usta-
wy, wigc to chyba nie do nas pytanie, cho¢ Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci przygotowalo projekt
noweli tej ustawy w zakresie, o ktérym tutaj jest
mowa. Jednak postowie wyprzedzili nas i ten
projekt zostal wycofany.

Jesli chodzi o zagadnienia, ktére pani senator
poruszyla, to sg one przedmiotem naszych roz-
wazan. My tutaj analizujemy réwniez te postula-
ty, o ktérych pani moéwita. Kwestia VAT to jest po-
wazny problem, dotyczacy adwokatéw, radcow,
bieglych, ttumaczy przysigeglych. W tym momen-
cie toczymy rozmowy z Ministerstwem Finanséw
na ten temat. Nie zapomnieliSmy o tym. Nie jest
tak, ze to zostalo odlozone. Nie znam szczegdtow
tych negocjacji — bo sg to pewnego rodzaju nego-
cjacje z Ministerstwem Finanséw — ale na pewno
opinia publiczna dowie si¢ niedlugo o ostatecz-
nym ich wyniku. A wiec nie moge teraz potwier-
dzi¢ jednoznacznie, ze uwzglednimy ten postu-
lat, dlatego ze — prosze na to zwazy¢ — jest to je-
dnak materia przynalezna ministrowi finansow.

(Senator Krystyna Bochenek: Mozna?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

To znaczy nie moze mi pan minister potwier-
dzi¢, ze sprawa utkne¢la w jakims$ martwym pun-
kcie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Nie utknela w martwym punkcie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pani senator Gacek, prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Panie Ministrze, chcialabym pana zapytac¢
o egzamin panstwowy, ktéry musi zda¢ kandydat
na tltumacza przysig¢glego. Czy uwaza pan, ze ten
egzamin jest wystarczajaco trudny, aby stworzy¢
takie konkretne sito w odniesieniu do potencjal-
nych kandydatéw? Pytam o to, bo bede jeszcze
chciala za chwileczke, w dyskusji, zabra¢ glos
w tej sprawie. Ale na poczatek chcialbym usty-
szec, jakie jest stanowisko i doswiadczenie pana
ministra w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

To, jak to bedzie wygladato w praktyce, zoba-
czymy. Ponadto zawsze w duzym stopniu zalezy
to od komisji egzaminacyjnej. My uwazamy, Ze
koncepcja jest sluszna i trafna, tym bardziej ze —
prosze na to zwazy¢ —w poprzednim stanie praw-
nym takich egzaminéw nie bylo i tylko od woli
prezesa sadu okregowego zalezalo, czy takie se-
lekcje byly przeprowadzane, czy nie. Zasada zas
byla taka, ze jesli ktos wykazal si¢ stosownym
dokumentem, z ktérego wynikalo wyksztalcenie
w danej dziedzinie, byl po prostu wpisywany na
liste. Teraz ten egzamin ma stuzy¢ wlasnie temu,
aby nie byly wpisywane na list¢ osoby, ktdre nie
spekliajg wlasciwych standardéw.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Nie ma wiecej pytan? Sa?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, co pan sadzi o pomysle, aby
o wpisie na liste bieglych sagdowych decydowalo
Ministerstwo Sprawiedliwosci jako organ cen-
tralny, a nie prezesi poszczegdlnych sadoéw? Czy
taka kwestia byla przedmiotem dyskusji w mini-
sterstwie?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze, wlasnie w dniu dzisiejszym,
o godzinie 10.00, zakonczylem w Ministerstwie
Sprawiedliwosci prace zespotu, ktory przygoto-
wal wstepny projekt ustawy o bieglych sado-
wych. Bedzie to, jesli Wysoka Izba poprze stano-
wisko rzgdowe, odrebna ustawa. Zostala tam,
w ramach zasady, wprowadzona wlasnie konie-
cznosc¢ wpisywania na liste bieglych, na liste cen-
tralng, ktéra bedzie nadzorowatl i za ktorg bedzie
odpowiadal wylacznie minister sprawiedliwosci.
Tak wiec zmierzajace w tym kierunku prace zo-
staly wzasadzie ukonczone na poziomie resortu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Krzysztof Jézefowicz: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Pani senator Urszula Gacek, prosz¢ bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zawodzie ttumacza przysieglego z ro-
ku 2004 wprowadzila — w mojej opinii — zbedng
bariere biurokratyczna, ktora utrudnia dostep
do tego zawodu. Mianowicie w obecnej ustawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 moéwi, ze ttumaczem przysi¢g-
lym moze by¢ osoba fizyczna, ktéora ukonczyla
magisterskie studia wyzsze na kierunku filologia
lub ukonczyta magisterskie studia na innym kie-
runku i studia podyplomowe w zakresie ttuma-
czenia, odpowiednie dla danego jezyka.

Chce zglosi¢ poprawke do ustawy. Proponuje,
aby art. 2 ust. 1 pkt 5 otrzymal brzmienie: ,,ukon-
czyla studia wyzsze”. Zaraz panstwu przedsta-
wie, dlaczego proponuje skresli¢ tak restrykceyj-
ny warunek, ktory istnieje w obecnej ustawie.

Przede wszystkim proponuje skresli¢ warunek
ukonczenia wyzszych studiéw magisterskich.
W chwili obecnej ogromna rzesza studentow pol-
skich, z uczelni niepanstwowych i z wyzszych
szkét zawodowych, koncezy studia wyzsze na po-
ziomie licencjatu. Réwniez studia na uczelniach
zachodnioeuropejskich i amerykanskich ogélnie
koncza sie na tym poziomie. Ale by¢ moze bar-
dziej istotny jest fakt, ze ten zapis w pewnym sen-
sie zamyka droge do wykonywania tego zawodu
absolwentom kierunkow technicznych i ekono-
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micznych. A cze¢sto te osoby zaliczaja czesc¢
swoich studiéw na uniwersytetach zagranicz-
nych. Réwniez wielu Polakow w chwili obecnej
w calosci ksztalci si¢ za granica. Ja uwazam, ze
oni sg rowniez dobrze przygotowani do wykony-
wania tego zawodu, a czasami by¢ moze nawet le-
piej niz absolwenci studiow pod tytutem ,filolo-
gia”, ktérzy moze sg bardziej ukierunkowani na
wiedze¢ o jezyku i literaturze pigknej niz na zaga-
dnienia techniczne, prawne i ekonomiczne, a te
sa nam w tej chwili tak bardzo potrzebne.

Trzeba tez pamietac o tym, o co przed chwila za-
pytalam pana ministra, czyli ze zapis, ktéry wy-
maga zdania trudnego egzaminu panstwowego,
pozostaje. I nie mam zadnych propozycji, by ten
element skreslic. Uwazam, ze jest to wystarcza-
jaca gwarancja tego, iz ttumaczenia te pod wzgle-
dem jakosci beda na odpowiednim poziomie.

Przypominam réwniez, iz ustawa weszla w zy-
cie w 2000 r., przed naszym przystapieniem do
Unii Europejskiej, kiedy byto wiadomo, ze zapo-
trzebowanie na thumaczy znacznie wzrosnie.
A w tej chwili — tak uwazam, a pracuje w Komisji
Spraw Unii Europejskiej — nie zawsze te ttuma-
czenia, ktore otrzymujemy, sg doskonate, bytoby
wigc dobrze, gdyby dopusci¢ nowych ludzi do te-
go zawodu.

Wspieramy w tej chwili otwarcie dostepu do
roznych zawoddéw. Glosno jest w tej chwili na
przyklad na temat zawodéw dla prawnikéw,
a ostatnio nawet dla specjalistéw od budowni-
ctwa. Wprowadzeniem tej poprawki otworzymy
mozliwosci dotyczace zawodu tlumacza przy-
siggltego, niemniej jednak zachowamy wymog
zdania egzaminu panstwowego, mozemy wiec
by¢ pewni, iz wysoki standard ttumaczen bedzie
zapewniony.

Panie Marszalku, w zwigzku z tym, co przed-
stawilam, skladam poprawke z prosba o skiero-
wanie jej do odpowiedniej komisji senackiej.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosze wiec Komi-
sje Praw Czlowieka i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym posiedze-
niu w dniu 5 kwietnia. Tego samego dnia zostata
przekazana do Senatu. Marszalek Senatu w dniu
8 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Ustawo-
dawczej oraz do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 116,
a sprawozdania komisji wdrukach 116Ai 116B.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Aleksandra Ben-
tkowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji. Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta zmiana kodeksu postepowania karnego zo-
stala niejako sprowokowana orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze zapis
art. 632 narusza w zasadniczym stopniu art. 2
konstytucji, gdyz nienalezycie bronione sa prawa
oskarzyciela prywatnego i nieslusznie obciaza
sie w okreslonych przypadkach kosztami oskar-
zyciela prywatnego.

Sejm, rozpatrujgc t¢ ustawe, wniost projekt
poprawki w postaci art. 632a, w ktorym to arty-
kule stwierdza: ,W wyjatkowych wypadkach,
w razie umorzenia postepowania, sad moze
orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub
w czesci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia
prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa”.
A wiec Sejm w swoim rozstrzygnieciu poszedt da-
lej niz oczekiwal tego Trybunal i objat takg mozli-
woscig obciazenia kosztami w wypadku oskarze-
nia prywatnego nie tylko oskarzonego badz
Skarb Panstwa, ale tez oskarzonego w wypadku
oskarzenia publicznego, jak rowniez w wypadku
umorzenia postepowania.

O ile pierwsze rozstrzygniecie nie budzilo za-
dnych watpliwosci — komisja stwierdzila, ze rze-
czywiscie jest to absolutnie zasadne, bo nie moz-
na oskarzyciela prywatnego w sytuacji, kiedy na-
stgpi przedawnienie karalnosci, obciaza¢ kosz-
tami jakby nie za swoje winy — o tyle rozszerzenie
tej zasady na sprawy z oskarzenia publicznego
budzilo juz powazne watpliwosci.

I dlatego proponowana jest poprawka do
przedstawionego artykulu, ktéry po jej wprowa-
dzeniu brzmiataby: ,W wyjatkowych wypadkach,
w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie
umorzenia postepowania, sad moze orzec, Ze ko-
szty procesu ponosi w calosci lub w czesci oskar-
zony lub Skarb Panstwa”.
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Do czego sprowadza si¢ proponowana po-
prawka? Chodzi o to, azeby ta konieczna zmiana
odnosila si¢ tylko i wylacznie do spraw z oskarze-
nia prywatnego i aby zapis, ktéry dzisiaj obo-
wigzuje - to jest moéwiacy, ze w sprawach z orze-
czenia publicznego, w przypadku uniewinnienia
badz umorzenia, koszty ponosi Skarb Panstwa —
pozostal nadal obowiazujacy, czyli aby nie bylo
mozliwosci, w przypadku umorzenia postepowa-
nia, obciazania kosztami oskarzonego.

Ja nie bede rozwodzil si¢ nad zasadniczymi
roznicami miedzy postepowaniem prywatnos-
kargowym a postepowaniem z oskarzenia publi-
cznego, bo sa tu zasadnicze réznice. Ponadto rola
oskarzyciela prywatnego, ktory wnosi akt oskar-
zenia niejako na wlasne ryzyko, jest zupelnie in-
na od roli oskarzyciela publicznego, oskarzajace-
go w imieniu panstwa.

Komisja stane¢la na stanowisku, ze uzyskanie
takiej mozliwosci, aby w postepowaniu publicz-
noskargowym w przypadku umorzenia postepo-
wania rowniez mozna bylo obcigzat¢
oskarzonego, wlasnie mimo umorzenia, jest bar-
dzo, ale to bardzo niebezpieczne. Na przykiad
w wypadku umorzenia z powodu znikomej spole-
cznej szkodliwosci czynu mozna by powiedziec,
ze owszem, postepowanie nalezy umorzy¢, ale
kosztami to nalezy obciazy¢ oskarzonego.

Szanowni Panstwo, jest jeszcze jedno bardzo
powazne niebezpieczenstwo. Otéz w postepowa-
niu prywatnoskargowym mozna w zasadzie bez
wigkszego ryzyka przewidywac, jak wysokie beda
koszty, ktére poniesie oskarzyciel prywatny. Bo
poza kosztem wpisu, jaki ponosi oskarzyciel pry-
watny, moga jeszcze wystapi¢ na przykltad koszty
opinii lekarskiej. Z kolei w sprawach z oskarzenia
publicznego te koszty moga by¢ bardzo, bardzo
wysokie. A ta nowela, ta zmiana wprowadzona
przez Sejm, nie okresla, w jakim zakresie oskar-
zony ma by¢ obciazony kosztami. W rezultacie
moze by¢ obcigzony nimi w calosci, a moga by¢
one bardzo wysokie, czasem kilku- czy kilkuna-
stotysieczne. Zapisane zastrzezenie, ze ma to do-
tyczy¢ tylko wyjatkowych wypadkéw, jest zapi-
sem bardzo nieprecyzyjnym. I dlatego komisja
uznala, ze nie nalezy wychodzi¢ poza intencje
Trybunalu Konstytucyjnego i nalezy wprowadzic¢
poprawki tylko w niezbednym zakresie.

Podnoszony byl tez argument, ze inicjator no-
weli, w tym wypadku rzad, kierowat si¢ przestan-
ka, izzaré6wno w postgpowaniach prywatnoskar-
gowych, jak i w tych z oskarzenia publicznego,
postepowanie powinno by¢ jednolite. Ale, prosze
panstwa, nie zawsze jednolito$¢ jest konieczna.
Do tego, kiedy istnieje tak zasadnicza réznica
migdzy postepowaniem prywatnoskargowym
a publicznoskargowym, kiedy istnieje tak zasa-
dnicza réznica kosztow mozliwych w pierwszym

etapie postgepowania przygotowawczego — miedzy
kosztami ponoszonymi w postepowaniu prywat-
noskargowym a publicznoskargowym — stworze-
nie jednolitych zapiséw jest po prostu wysoce
niebezpieczne. Ponadto zupelnie, nawet w naj-
mniejszym stopniu, nie miescilo si¢ to w inten-
cjach orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Oczywiscie nawet gdyby trybunatl chcial, to
w orzeczeniu takiej sugestii nie méglby zawrzec,
niemniej jednak w uzasadnieniu moégliby z powo-
dzeniem zauwazy¢, ze w tym wypadku konieczna
jest rowniez jednolito$¢ postepowan.

Dlatego komisja stan¢ta na stanowisku, ze na-
lezy zaproponowa¢ Wysokiej Izbie taka wlasnie
poprawke jak ta przedstawiona. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
czej, senatoraJanusza Gatkowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W zasadniczej czy w zdecydowanej czgsci pan
senator Bentkowski przedstawil argumenty, kto-
re byly omawiane zaréwno na posiedzeniu Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, jak i na po-
siedzeniu Komisji Ustawodawczej. I taka sama
poprawka zostala zgloszona podczas posiedzenia
Komisji Ustawodawczej.

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno.
Ministerstwo podawalo argument, Ze nie jest tak,
iz daje si¢ sadowi zupelna swobodeg, jako ze pro-
ponowany jest zapis, iz tylko w zupehie wyjatko-
wych wypadkach, w razie umorzenia postepowa-
nia, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi
w calosci lub w czesci oskarzony, a w sprawach
z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb
Panstwa. Jednym stowem, ten zwrot ,w wyjatko-
wych wypadkach” oznacza, ze nie ma tu dowol-
nosci, mozliwosci dzialania wedlug uznania -
oczywiscie uznania swobodnego, w granicach
swobodnej oceny dowoddéw — ale ze w sytuacji
obowiazywania takiego zapisu sad bedzie musiat
wykaza¢ jednak zwigckszony wysilek, jezeli ze-
chce uzna¢, ze w danej sprawie z oskarzenia pub-
licznego zachodzi wyjatkowy wypadek ponosze-
nia kosztéw w calosci lub w czesci przez oskarzo-
nego. I to byl argument Ministerstwa Sprawiedli-
wosci.

Argumenty przeciwko temu stanowisku, ktore
padaly, sprowadzaly si¢ gléwnie do obawy, zZe
czesto zapis o wyjatkowosci, o wyjatkowych wy-
padkach, przeksztalca si¢ w zapis reguly. Ponad-
to sad —majac takiinstrumenti stosujac takie ro-
zumowanie: jezeli juz nie mozna oskarzonemu
wymierzy¢ kary, to mozna spowodowac jakas do-
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legliwos¢, chociazby w postaci kosztow — bedzie
mogl takg mozliwos¢ w taki wlasnie sposob wy-
korzystywac.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze decydujgce
dla Wysokiej Izby powinno by¢ rozumowanie,
ktére sprowadza si¢ do tego, czy mamy wystar-
czajace zaufanie do sedziéw, ktérzy wykonuja
swoj zawod i bedg stosowali ten przepis, by da¢ im
ten instrument. Jesli tak, to Wysoka Izba moze
uwzglednic¢ tylko proponowany przez rzad projekt
ustawy uchwalony przez Sejm. Jezeli zas Wysoka
Izba bedzie miala zdanie, ze nalezy jednak unikac¢
ryzyka przeksztalcenia si¢ wyjatkowych wypad-
kéw w regule, moze przyjac¢ rozwigzanie zapropo-
nowane przez obie komisje — poniewaz ostatecznie
w Komisji Ustawodawczej przyjeto t¢ poprawke
W wersji, mozna powiedziec¢, pierwotnie uchwalo-
nej w Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
A wigc takie jakby rozumowanie nalezaloby prze-
prowadzi¢ i przy glosowaniu mie¢ jego wynik na
uwadze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chce zada¢ pytanie senato-
rom sprawozdawcom? Nie widze¢ zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Pana ministra reprezentuje pan minister
Krzysztof Jozefowowicz.

Panie Ministrze, prosze bardzo, zapraszam do
zabrania glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prezentowana nowelizacja kodeksu postepo-
wania karnego istotnie wynika z orzeczenia,
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja
2005 r., w takim zakresie, w jakim w sprawach
z oskarzenia prywatnego w razie umorzenia po-
stepowania karnego z powodu przedawnienia
karalnosci przepis kodeksu postepowania kar-
nego przewiduje, ze koszty procesu obligatoryj-
nie ponosi oskarzyciel prywatny. Z uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
trybunal ogdlnie zwraca uwagg, iz istnieja gene-
ralnie sytuacje, w ktérych sad powinien uwzgle-
dnia¢ przyczyne umorzenia, orzekajac o kosz-
tach procesu z oskarzenia prywatnego. Powinien
bra¢ pod uwage kazda przyczyne¢ umorzenia, je-
zeli bowiem przyczyna ta jest calkowicie niezalez-
na od zachowania si¢ oskarzyciela prywatnego,

to nie powinien on ponosi¢ kosztow procesu.
O niezgodnosci z konstytucjg przepisu art. 632
pkt 1 kodeksu postepowania karnego przesadzi-
ly nie wyrazone tam zasady zasgdzenia kosztow,
lecz ich obligatoryjny charakter. Wydaje sie, ze
zgodnie z trescia wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego ta kwestia nie powinna by¢ sporna i is-
totnie sporna nie jest.

Wydaje si¢ jednak réwniez, ze poglad Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry zawazyl na uzna-
niu, iz art. 632 pkt 1 k.p.k. w okreslonym zakre-
sie jest niekonstytucyjny, mozna odnies¢ row-
niez do postepowania publicznoskargowego.
W postepowaniu tym o umorzeniu postepowania
moga przesadzac¢ bowiem takie same przyczyny,
moga wystepowac takie same przesltanki do
umorzenia postepowania, jak w postepowaniu
prywatnoskargowym, cho¢ oczywiscie krag tych
przestanek bedzie zdecydowanie mniejszy.
W sprawach z oskarzenia publicznego zasada
jest bowiem, ze w razie umorzenia postgpowania
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Zatem
w przypadkach, w ktorych doszto do umorzenia
na skutek wadliwego dzialania oskarzonego badz
btedu organu prowadzacego postepowanie kar-
ne, koszty procesu na zasadzie ogolnej bedzie po-
nosil Skarb Panstwa. Jezeli jednak przyczyny
umorzenia postepowania wynikaja z zachowania
oskarzonego, to przepis art. 632a k.p.k. pozwoli
zasadzi¢ koszty procesu w catosci lub w czesci od
tego oskarzonego. Przykladowo wskaza¢ mozna,
iz dochodzi do umorzenia postepowania publicz-
noskargowego wobec przedawnienia karalnosci
wylacznie dlatego, ze oskarzony si¢ ukrywa. Wy-
daje si¢, ze w takim przypadku nie ma zadnego po-
wodu, aby to Skarb Panstwa mial ponosi¢ koszty
postepowania; mysle, ze sprzeciwialoby si¢ to po-
czuciu zasady sprawiedliwosci. Zwazy¢ nalezy, ze
przelamanie obligatoryjnosci zasad zasadzenia
kosztéw umorzonego postepowania tylko w od-
niesieniu do postepowania prywatnoskargowego,
zjednoczesnym zachowaniem obligatoryjnych za-
sad zasadzenia kosztéw umorzonego postepo-
wania publicznoskargowego, nie znajduje uzasa-
dnienia w odrebnosci tych postgpowan.

Przyjecie poprawek zaproponowanych przez
Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisje Ustawodawcza moze spowodowac naru-
szenie zasady réwnego traktowania przez usta-
wodawce adresatéw norm prawnych, w sytuacji
braku norm relewantnych pozwalajacych na ta-
kie zréznicowanie. Istota poprawki jest bowiem
to, aby przepis art. 632a k.p.k. mial zastosowa-
nie tylko do postepowania prywatnoskargowego.
W konsekwencji w sprawach z oskarzenia pry-
watnego oskarzony, ktéry swoim zachowaniem
spowodowal koszty postgpowania, bedzie mogt
ponies¢ koszty postepowania w razie umorzenia,
natomiast w analogicznej, identycznej sytuacji
w sprawach z oskarzenia publicznego taka moz-
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liwos¢ nie bedzie dopuszczalna. Koszty procesu
w kazdej sytuacji poniesie tu Skarb Panstwa, na-
wet wtedy, gdy przyczyna umorzenia bylo oczywi-
scie nieprawidlowe postepowanie, zachowanie
oskarzonego. Okolicznos¢, ze w sprawach z os-
karzenia publicznego koszty procesu moga by¢
wyzsze niz koszty postepowania prywatnoskargo-
wego, nie jest cecha roznicujaca w ocenie rzadu.
Zreszta nie musi tak by¢ w praktyce, bo rowniez
w sprawach z oskarzenia prywatnego koszty mo-
ga by¢ niemale. W bardzo wielu sprawach prze-
prowadza sie na przyklad opinie grafologiczne.

Z tych wzgledow zwracam sie do Wysokiej Izby
0 odrzucenie poprawek zaproponowanych przez
Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisj¢ Ustawodawcza i o przyjecie ustawy
z dnia 5 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego bez poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja, jesli
mozna...)

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Gdyby pan minister byl uprzejmy powiedziec,
czy jest rownowaga — biore pod uwage postepowa-
nie prywatnoskargowe i publicznoskargowe —w za-
kresie dyscyplinowania oskarzonego. Jezeli na
przyklad oskarzony prébuje uchyla¢ sie od poste-
powania w postepowaniu publicznoskargowym, to
na wniosek prokuratora moze by¢ zastosowany
areszt. Czy identyczne dyscyplinowanie moze na-
stapi¢ w postepowaniu prywatnoskargowym?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Krzysztof Jozefowicz:

Oczywiscie, jesli chodzi o mozliwosci dyscypli-
nowania, to tutaj ich wachlarz po stronie sadu
jest wiekszy w postepowaniu publicznoskargo-
wym. Przyznaje, Ze taka jest sytuacja, natomiast

chcialbym podkresli¢ jeszcze raz, Wysoka Izbo,
ze my nie chcemy zmienia¢ zasady — a zasada
jest, ze to Skarb Panstwa ponosi koszty postepo-
wania karnego w sytuacji, gdy dojdzie do umo-
rzenia postgpowania — my tylko chcemy zwrocic¢
uwagg na pewien fakt. Otéz moga si¢ zdarzy¢ ta-
kie sytuacje, ze nie bedzie usprawiedliwione to,
aby Skarb Panstwa mial ponosi¢ koszty postepo-
wania, nawet jesli beda one wysokie, skoro do-
jdzie do nich na skutek nienalezytego dzialania,
zachowania, postepowania oskarzonego.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze jedno pytanie?

(Senator Alelkcsander Bentkowski: Tak, jeszcze
nam pytanie.)

Prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jesli Trybunat Konstytucyjny istotnie uwaza
za stosowne dbanie o réwne traktowanie wszyst-
kich podmiotow, to czy stalo cokolwiek na prze-
szkodzie, azeby zasygnalizowal to w uzasadnie-
niu swojego orzeczenia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Trybunal Kon-
stytucyjny zajmowatl si¢ tym zagadnieniem
w zwiazku ze konkretnag skarga, to orzeczenie by-
lo zwigzane ze skarga. Nie mnie si¢ wypowiadac¢
o tym, w jakim zakresie powinien tutaj si¢ odno-
si¢ do zagadnienia w uzasadnieniu tego orzecze-
nia. Zajmowal si¢ postepowaniem prywatnos-
kargowym, bo tego dotyczyla skarga.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dobrze, ale jesli mozna...

Mnie nie chodzi o to, czy moégl sie¢ wypowie-
dzie¢ na ten temat w sentencji orzeczenia, bo
oczywiscie nie mogl. Ale czy stalo cokolwiek na
przeszkodzie — gdyby uznal, ze istotna kwestig
jest koniecznos$¢ zachowania réwnosci réznych
instytucji wobec podmiotéw — czy stalo na prze-
szkodzie, zeby zaakcentowal wlasnie te koniecz-
nos¢? Bardzo czesto — jest tak w wielu orzecze-
niach, zreszta pan minister najlepiej si¢ w tym
orientuje — trybunal w orzeczeniu nie odnosi si¢
do réznych kwestii, natomiast uzasadnienie mé-
wi: trybunal nie ustosunkowat si¢ do tej kwestii,
bo byl zwiazany skarga. I tu przedstawia swoje
racje. Czy tutaj co$ stalo na przeszkodzie, zeby
trybunatl zauwazyl, ze ta instytucja powinna si¢
odnosi¢ do obydwu trybéw postepowan? Czy sta-
lo tu co$ na przeszkodzie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Mozna?

Odpowiadajac na pytanie: oczywiscie, ze nic
nie stalo na przeszkodzie. Ale pragne tez zauwa-
zy¢, ze trybunal w uzasadnieniu nie stwierdzil, iz
ten system, ten wylom nie powinien by¢ stosowa-
ny przy skardze publicznoprawnej. Nie wypowie-
dzial si¢ w ogdle. Nie stwierdzil, ze powinno by¢
tak jak w postepowaniu prywatnoskargowym,
ale tez nie stwierdzil, ze nie powinno tak by¢. Ale
oczywiscie nic nie stalo na przeszkodzie, zeby si¢
wypowiedzial.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
dac¢ pytanie?

Pan senator Galkowski, bardzo prosze.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Ministrze, jedno pytanie. Czy w zwigzku
z argumentem, ze sad posiada wystarczajaco du-
Zo instrumentdéw, aby zapobiec takiej przewlek-
losci czy takiej sytuacji, w ktorej nie dojdzie do
zakonczenia procesu, bo nastgpi przedawnienie
iw zwiazku z tym bedzie musialo nastapi¢ umo-
rzenie postepowania... Pan minister w zasadzie
podatl jeden przyklad: przypadek ukrywania si¢
sprawcy. Torzeczywiscie jest sytuacja, ktorej sad
tak bezposrednio, swoimi instrumentami, nie
jest w stanie zapobiec. Ale czy byly jeszcze jakies
inne argumenty czy tez jakas polemika odnos$nie
do tego wlasnie argumentu na temat instrumen-
tow procesowych? One przystuguja zreszta nie
tylko sadowi, bo chodzi réwniez o pewne instru-
menty natury techniczno-operacyjnej calego re-
sortu Ministerstwa Sprawiedliwosci czy innych
resortow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo-
$ci, jak MSWiA. W kazdym razie, zeby uniknac tej
sytuacji, czy moéglby pan podac jakies$ inne argu-
menty, ktére przemawiaja za przyjeciem stano-
wiska Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Srodki dyscyplinujace w sprawach z oskarze-
nia publicznego sa wigksze niz w postepowaniu
prywatnoskargowym, ale nie zawsze wystarcza-

jace. A wiec nie mozna powiedzie¢, ze z tego
powodu, ze sa wigksze, to jakby zabezpieczaja tu-
taj wszystkie sfery i uniemozliwiaja doprowadze-
nie do umorzenia postepowania z przyczyn le-
zacych po stronie oskarzonego. Ten przyklad
z przedawnieniem, a wlasciwie z ukrywaniem sie,
jest jaskrawy, mozna by nawet powiedzie¢, ze
akademicki. Generalnie mozna by moéwi¢ o sy-
tuacjach czy dzialaniach albo zaniechaniach os-
karzonego, raczej o dzialaniach, ktére doprowa-
dzaja do przewleklosci postgepowania, wiec to by
moglo by¢ tutaj przyczyng przedawnienia. Cho-
dzi nie tylko o to, ze oskarzony si¢ ukrywa, ale
i o inne dzialania majace na celu zawinione prze-
wlekanie postepowania. Nie mozna wykluczyc¢
takze innych sytuacji; moze nastapi¢ umorzenie
postepowania z wielu przyczyn, wielu powodow.
Mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢ taka sytua-
cje, ze oskarzony na przyklad ukrywa, iz sprawa
zostala juz prawomocnie osadzona, i dowiaduje-
my si¢ o tym bardzo, bardzo pézno, albo o tym, iz
sprawa jest w toku. Sa to oczywiscie przyktady
akademickie. Ja nie jestem w stanie statystycznie
podac, jak czesto sie to zdarza i czy si¢ zdarza, ale
wykluczy¢ takich mozliwosci nie mozna.

Chcialbym jeszcze tylko dodac¢, ze oczywiscie
ta norma musi mie¢ charakter wyjatkowy i na ta-
kie orzeczenie pierwszej instancji, niekorzystne
dla oskarzonego, na zasadach ogélnych przystu-
giwac¢ bedzie srodek odwolawczy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Bardzo dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszatka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
na pis$mie do marszatka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusji.

Czy ktos z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Piotrowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stanowiskami, jakie
zostaly zaprezentowane przez obydwie komisje.
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Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej za-
prezentowalem swoje, odmienne stanowisko
i uwazam, ze uczciwos$¢ wymaga, abym réwniez
Wysokiej Izbie zaprezentowatl swoj tok rozumo-
wania.

W peli popieram stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak rowniez proponuje¢, by Wy-
soki Senat zechcial przyja¢ ustawe w ksztalcie
uchwalonym przez Sejm. Nie moge pojac¢, dlacze-
g6z to brakuje zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci. W wielu bardzo powaznych wypadkach
ustawa — Kodeks postepowania karnego czy dru-
ga ustawa — Kodeks karny zawieraja analogiczng
formule ,w wyjatkowych wypadkach”. I te wyjat-
kowe wypadki odnoszg si¢ do bardzo brzemien-
nych w skutki kwestii. Przytocze, ze nawet
w przypadku zarzutu popelnienia zabdjstwa,
gdzie groza bardzo surowe kary, kolejny z para-
grafow mowi: w wyjatkowych przypadkach sad
moze zastosowac zlagodzenie kary, a nawet od-
stgpi¢ od jej wymierzenia. Jakiej powaznej ma-
terii dotyczy takie upowaznienie dla sadu: w wy-
jatkowych wypadkach moze odstapi¢ od wymie-
rzenia kary! My jednak dzi$ wzbraniamy si¢
przed tym, zeby sad w wyjatkowych wypadkach
— podkreslam to: w wyjatkowych wypadkach —
nie mogl obcigzy¢ kosztami postepowania os-
karzonego. A dlaczego? Niejednokrotnie to po-
stawa oskarzonego w procesie jest tym, co gene-
ruje powazne koszty tego procesu. Oskarzony,
jezeli gra w procesie, jest strong w procesie, powi-
nien liczy¢ si¢ z konsekwencjami, réwniez finan-
sowymi, swojej gry.

Stusznie pan minister wskazal na takie przy-
czyny umorzenia postepowania, jak przedawnie-
nie scigania. One w pewnym stopniu moga ob-
cigza¢ organy procesowe z powodu opieszalosci.
I tutaj niezrozumiate byloby, gdyby z tego powo-
du oskarzony byl obcigzany kosztami postepo-
wania, dlatego ze istotnie to wymiar sprawiedli-
wosci, organy $cigania dysponuja $rodkami dy-
scyplinujacymi, zgodze sie, ze nie zawsze wystar-
czajacymi, ale dysponuja tymi srodkami. Jezeli
nie doprowadzily do zdyscyplinowania oskarzo-
nego, to rzeczywiscie trudno go obciaza¢ koszta-
mi postepowania. Ale slusznie pan minister
wskazal, ze do przedawnienia moze dojs¢ na sku-
tek ukrywania si¢ oskarzonego.

Chcialbym poszerzy¢ katalog umorzen, jakie
moga nastapic.

Jest na przyklad umorzenie z powodu zniko-
mej spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony
swoja postawa moze generowac potezne koszty
po to, by pézniej doszlo do pojednania z pokrzyw-
dzonym, by w ostatniej fazie procesu uczyni¢
wszystko, aby mu wybaczono. A wlasnie poje-
dnanie stron, skrucha oskarzonego i wiele jesz-
cze innych czynnikéw moze spowodowac to, ze

proces bedzie umorzony. Pytam: dlaczego wtedy
to Skarb Panstwa ma ponosi¢ potezne koszty?

Przytocze jeszcze inny przyktad. Sciganie z os-
karzenia publicznego moze si¢ toczy¢ wtedy, kiedy
pokrzywdzony zlozy wniosek, a wigc na wniosek
pokrzywdzonego, chociazby w przypadku sprawy
o grozby karalne. Ostatnimi laty to przestgepstwo
bylo dos¢ powszechne. Oskarzony moze czynic
wszystko, sklada¢ kolejne wnioski dowodowe. I tu-
taj powiem, ze oczywiscie organy procesowe dopu-
szczaja wnioski dowodowe, bo wiadomo jest, ze nie
jest latwo w majestacie prawa oddali¢ wniosek do-
wodowy. Ale oskarzony, ktéry w ten sposob gra, wi-
nien liczy¢ si¢ z konsekwencjami swojej gry, z kon-
sekwencjami finansowymi. I w takim przypadku,
kiedy si¢ okaze, ze wina zostala jednak udowodnio-
na, oskarzonemu nie pozostaje nic innego, jak
udac si¢ do Canossy i wyjednac¢ u pokrzywdzone-
go, aby ten cofngl wniosek. I céz si¢ wtedy dzieje?
Otoz postepowanie jest umarzane z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem w tej
kategorii spraw pokrzywdzony moze cofnga¢ wnio-
sek o sciganie. Czyzby wtedy Skarb Panstwa tez
mial wyplacac¢ koszty postgpowania?

Nie rozumiem tej nadmiernej troski o oskarzo-
nego i braku zaufania do sadu. A przeciez ostatni-
mi laty rozszerzano kognicje sgdow, oddajac wiele
spraw wltasnie pod ocen¢ sgdu. Nie rozumiem,
dlaczego kwestii, wydawaloby sie, drugorzednej,
jaka sa koszty postepowania, towarzyszyla tak
wielka obawa. Malo tego! Kazuistyczne prawo ma to
do siebie, ze czasami bywa zbyt ciasnym gorsetem.
Nie mozna uczyni¢ tego, co stuszne, co racjonalne.
Nie bdjmy si¢ tego. Zostawmy te formule ,,w wyjat-
kowych wypadkach” po to, by sad mégt zachowac¢
sie racjonalnie. Nie bdjmy si¢ tego, ze te wyjatkowe
wypadki stana si¢ regula, bo przeciez w wielu in-
nych upowaznieniach ustawowych nie staly sie re-
gula. Malo tego —wskazywal na to réwniez pan mini-
ster, a ja to podkreslam — przeciez orzeczenie sagdu
w czesci dotyczacej kosztow postepowania takze
podlega zaskarzeniu. Jezeli sad pierwszej instancji
dopusci sie w tym wzgledzie naduzycia, to orzecze-
nie bedzie moglo by¢ skorygowane.

W kontekscie moich wywodéw proponuje, by
Wysoka Izba zechciala przyjac¢ te ustawe bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Galkowskiego.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pan senator Piotrowicz, uzasadniajac swoje
stanowisko, by¢ moze nieopatrznie wskazal pe-
wien argument, ktéry tez nalezy mie¢ na uwadze.
Otoz zasada jest to, ze malo jest oséb, malo insty-
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tucji, ktdre lubig przyznawac¢ si¢ do zawinienia.
I tutaj wezmy ten przypadek, gdy nastepuje prze-
dawnienie badz umorzenie postgpowania, ktore
jest wynikiem opieszalosci sadu. Mozna sobie
wyobrazi¢ takze takie przypadki, w ktérych nie
ma opieszalosci czy zawinienia w organach pro-
cesowych i nie ma tez takiego zawinienia po stro-
nie oskarzonego, a jednak nastepuje umorzenie
postepowania. I ja obawiam sig, ze wéwczas z za-
sady bedzie to uznawane za przypadek wyjatko-
wy, za taki, ktéry pozwala na obciazenie koszta-
mi postepowania oskarzonego.

Wydaje mi si¢, ze ministerstwo... Aczkolwiek
podzielam takie oto stanowisko, ktére wynika
z myslenia w kategoriach calego spoleczenstwa:
dlaczego mamy ponosi¢ koszty tego? Bo przeciez
Skarb Panstwa to sg koszty nas wszystkich. I to
jest bardzo celny i prawidlowy argument. Dlaczego
mamy ponosi¢ koszty, ktérymi mozna by obarczy¢
oskarzonego w przypadku zawinionych przez nie-
go dzialan, ktdére doprowadzily do umorzenia po-
stepowania? Gdyby jednak taka byla ta regulacja,
gdyby ministerstwo postawilo kropke nad ,.i”, czyli
wprowadzilo taki zapis, ze w przypadku zawinionej
przez oskarzonego dziatalnosci — szeroko to ujmu-
jac - te wyjatkowe wypadki, powiedzmy, kwalifiko-
waloby jako zawinienie oskarzonego, to wowczas,
wydaje mi si¢, zdecydowanie wi¢cej byloby zwolen-
nikéw przyjecia tak sformulowanego przepisu.

Ta klauzula generalna... Janie jestem zwolen-
nikiem... To podczas prac w komisji bylo dysku-
towane i ja tez nie jestem zwolennikiem egzem-
plifikacji, bo zycie jest zbyt bogate, zebysmy to
zegzemplifikowali i podali przyklady wszystkich
mozliwych zachowan. Ale nie podajac wszystkich
mozliwych zachowan, a tylko ukierunkowujac to
tak, ze maja to by¢ wypadki wyjatkowe zawinione
przez oskarzonego, dajemy jednoczesnie instru-
ment pozwalajacy na to, zeby jezeli umorzenie
nastapilo w sposéb niezawiniony przez oskarzo-
nego, tymi kosztami postgpowania nie zostal on
obarczony.

W zwigzku z tym nadal pozostaje do rozwaze-
nia, jakie stanowisko Wysoka Izba ostatecznie
przyjmie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Aleksander Ben-
tkowski.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydawatloby si¢, ze to jest rzecz drobna, ze
zmieniamy kodeks postgpowania karnego w nie-
istotnej zupeklnie sprawie. Mozna by tak sadzic,

gdyby nie fakt, ze takie rozstrzygniecia istnieja
w naszej procedurze nie od dzis, nie od wczoraj,
tylko praktycznie od poczatku obowiazywania
kodeksu karnego z 1932 r., bo i wtedy procedura
byla przeciez podobna. Nastepny kodeks,
z 1969 ., réwniez nie wprowadzit zadnych zmian
w tym zakresie. Tak wigc zawsze byla zasada, ze
w przypadku uniewinnienia badz umorzenia po-
stepowania w postepowaniu publicznoskargo-
wym koszty ponosi Skarb Panstwa.

I poprzez taka drobna poprawke Sejm chce
wprowadzi¢ zupelna nowos¢: przerzucic koszty po-
stepowania w wypadku niepowodzenia aktu os-
karzenia wniesionego przez prokuratora. Bo to jest
niepowodzenie. Prokurator po to wnosi akt oskar-
zenia, zeby oskarzony byl skazany. A kiedy naste-
puje uniewinnienie badZz umorzenie postepowa-
nia, to jest to niepowodzenie prokuratury. I doma-
gaja sie wtedy: to w takim razie przynajmniej niech
oskarzony ponosi koszty postgpowania.

Mowi sie, ze moze nastgpic to wtedy, kiedy os-
karzony spowoduje przedawnienie. Przedawnie-
nie nie z powodu $cigania, ale przedawnienie
z powodu uplywu czasu karania, karalnosci. No
jest to zasadnicza roznica. Przedawnienie karal-
nosci jest znacznie dluzsze, o ile pamigetam, bo
z pamieci méwie, to dziesie¢, dwadziescia, trzy-
dziescilat. W wypadku najdrobniejszego wystep-
ku jest dziesi¢c¢ lat przedawnienia karalnosci.
A czy mozemy sobie wyobrazi¢, ze w drobnych
sprawach dziesie¢ lat Scigania kogos czy groze-
nia komus kara to jest za malo? Mozna by zapy-
tac: jezeli tak jest, ze nagminne jest uchylanie si¢
od kary w przypadku przedawnienia karalnosci,
to czy ministerstwo zamierza wydtuzy¢ te termi-
ny? Co stoi na przeszkodzie, zeby zamiast dzie-
sieciu zrobi¢ pietnascie, trzydziesci, pie¢dziesiat
lat? A sa takie kodeksy karne w Europie, nawet
w Europie, w ktéorych nie ma terminu przeda-
wnienia. Wiec co stoi na przeszkodzie? A jednak
zaden twoérca kodeksu nie proponowat dtuzszych
terminéw. Nawet wtedy, kiedy w bardzo drazli-
wych sprawach, ktére mialy miejsce ostatnio
w Polsce, nastepowalo przedawnienie karalno-
$ci, nie zdecydowano si¢ na wydluzenie tego ter-
minu. I nagle teraz si¢ proponuje: jezeli nie do-
jdzie do karania, to przynajmniej ukarze si¢ ko-
gos kosztami.

No, bylem zaskoczony, kiedy podniesiono ar-
gument, ze przeciez mozna obcigzy¢ kosztami
w przypadku umorzenia z powodu znikomej spo-
lecznej szkodliwosci czynu. Wysoka Izbo, no taka
przestanka powoduje, Ze osoba ta nie jest kara-
na. To mamy ja ukara¢ mimo wszystko koszta-
mi? A w postepowaniu publicznoskargowym te
koszty moga by¢ kilku- badz kilkunastotysigcz-
ne. Mozna powiedzie¢: to wyjatkowa okazja, no,
przeciez uniknales kary, nie mozemy ci¢ skazac,
nastepuje umorzenie postepowania, ale koszty
ponosisz.
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Ajuz argument mowiacy o tym, ze jezeli oskar-
zony w postepowaniu wnosi o dowody, ktére wy-
dluzaja postepowanie, i doprowadza to do prze-
kroczenia terminu karalnosci, to z tego powodu
stawia mu si¢ zarzut, to w takim razie mozna go
obciazy¢ kosztami postgpowania, wydaje mi si¢
wyjatkowo nietrafiony. Sad ma prawo nie dopu-
$ci¢ dowodu, jezeli uwaza, ze dowdd ten zmierza
do przedluzenia postepowania. Co stoi na prze-
szkodzie? Sad moze nie dopusci¢ dowodow.
A skoro dopuszcza dowody, to zdaje sobie sprawe
z tego, ze te dowody majq racje bytu, ze powinny
by¢ przeprowadzone.

Dlatego, jak mi si¢ wydaje, czekaja nas nieba-
wem powazne zmiany w kodeksie postepowania
karnego albo prace nad takimi zmianami i prace
nad zmianami w zakresie postepowania karne-
go. Jezeli taka zmiana be¢dzie wynikala ze zmian,
jakie nas czekaja, zmian w zakresie kodeksu kar-
nego i postgpowania karnego, to by¢ moze wpro-
wadzimy ja. Ale dlaczego dzisiaj burzymy insty-
tucje, ktora istnieje w Polsce od kilkudziesigciu
latizawsze byla traktowana jako dobre rozwigza-
nie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze teraz pan senator Piotr Andrze-
jewski.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jestesmy niejako pod przymusem legislacyj-
nym w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Chodzi o to tylko, zeby wybra¢ naj-
trafniejsza formule, i to formule¢ nie tylko de lege
lata, aleidelege ferenda. Bo wtedy, kiedy bedzie-
my wnosic¢ — takie przynajmniej sa moje zamiary
— przy nowelizacji kodeksu postepowania karne-
go o postepowanie przeciwko nieobecnym, co
umozliwi nam wytoczenie procesu katynskiego,
procesu przeciwko Wolanskiej czy panu Morelo-
wi i proceséw o zbrodnie komunistyczne, trzeba
bedzie réwniez si¢ zastanowi¢, jak w takich przy-
padkach bedzie wygladata mozliwos¢ obciazenia
oskarzonego kosztami. Jak to bedzie wygladato
w przypadku $mierci oskarzonego? Przeciwko
komu bedzie si¢ toczyl proces pod jego nieobec-
nos¢? Wydaje mi si¢, ze pojemnosc tej formuly
wymaga glebszego zastanowienia rowniez i pod
tym wzgledem.

O ile poprawki obu komisji sa zasadne w ist-
niejacym stanie prawnym, okreslajacym, Ze ten
wyjatek od zasady formulowanej w art. 632
k.p.k. w postaci nowej tresci art. 632a, sprowo-
kowanej i niejako dyrektywnie wywolanej orze-

czeniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
wprowadzi¢ tylko w zakresie spraw z oskarzenia
prywatnego, o tyle sa tez, wydaje mi si¢, pewne
racje przemawiajace za tym wnioskiem pana se-
natora, ktory mowil o utrzymaniu takiej wersji,
jaka zostala uchwalona przez Sejm. W kazdym
razie oskarzony na pewno nie moze ponosi¢ od-
powiedzialnosci za niedostatki pracy prokuratu-
ry. To jest pierwszy aksjomat. To wlasnie proku-
rator z calym wyposazeniem instrumentac;ji za-
wodowej, instrumentacji catlego aparatu poste-
powania przygotowawczego i dyrektyw swojego
postepowania, zawartym w kodeksie postepowa-
nia karnego i w ustawie o prokuraturze, jest zo-
bowigzany do szczegdlnej starannosci zawodo-
wej. Przerzucanie odpowiedzialnosci za niedo-
pelnienie tych wymogdéw przez urzednika pan-
stwowego, wyspecjalizowanego funkcjonariu-
sza, na oskarzonego byloby niezasadne.

Sytuacja jest troszke inna w sprawach z os-
karzenia prywatnego, ale i tutaj moga zachodzi¢
bardzo réozne okolicznosci: umorzenie z powodu
smierci albo, przy obecnym stanie prawnym,
wlasnie z powodu niemoznosci ustalenia w pew-
nym momencie wlasciwego podmiotu przy roz-
szerzeniu postepowania. Rzeczywistos$¢ jest bo-
gatsza od wszelkich norm, ktore majq charakter
abstrakcyjny. Rzeczywistosc¢ z reguly jest bogat-
sza od tego, co jako legislatorzy jestesSmy w stanie
zaprogramowac¢. Niemniej sg argumenty zaro-
wno za jednym, jak i za drugim.

Na tym etapie bezpieczne jest zredagowanie
tego przepisu tak, jak proponuja to obie komisje.
Nie wiem jednak, czy ze wzgledu na ten postulo-
wany stan prawny bardziej pojemna nie bylaby
formula, ktéra zaproponowal Sejm.

Tymi watpliwosciami chcialem si¢ z panstwem
podzieli¢. Dzigkuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze teraz pan senator Janusz
Galkowski.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W zwigzku ze zlozeniem poprawki przez pana
senatora Piotrowicza ja, kontynuujac niejako
swdj kierunek myslenia, chcialbym zlozy¢ po-
prawke, a nastepnie przekona¢ komisje i ewen-
tualnie Wysoka Izbe, aby w zwigzku z takim ukie-
runkowaniem dyskusji wprowadzi¢ element za-
winienia do tych wyjatkowych wypadkow.

Polegaloby to na tym, ze w art. 632 dotychcza-
sowa tres¢ stanowilaby ust. 1, a w niej po wyra-
zach ,w wyjatkowych wypadkach” dodaltoby sie
wyrazy ,,gdy do umorzenia post¢powania docho-
dzi z powodoéw zawinionych przez oskarzonego”.
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Woéwcezas musialoby tez nastgpi¢ skreslenie wy-
razdw ,w razie umorzenia postgpowania”, a dal-
sza tres¢ bylaby taka jak dotychczas i brzmiatoby
to w nastepujacy sposoéb: ,w wyjatkowych wy-
padkach, gdy do umorzenia postepowania do-
chodzi z powodow zawinionych przez oskarzone-
go, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi
w calosci lub w czesci oskarzony”. I kropka, ko-
niec ust. 1. Art. 632a ust. 2 brzmialby w ten spo-
sob, ze w wyjatkowych wypadkach w razie umo-
rzenia postepowania z oskarzenia publicznego
sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calo-
sci lub w czesci oskarzony. Taka jest tres¢ mojej
poprawki. Przedkladam ja na pismie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Piotr Zientarski.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja pozwole sobie jako trzydziestoletni praktyk
kréotko poprze¢ — powiem wprost — stanowisko,
jakie dos¢ obszernie przedstawil tutaj pan sena-
tor Bentkowski. Uwazam, Ze nie powinno si¢
wprowadzac jakiego$s dodatkowego instrumen-
tu, ktory bedzie quasi-karg dla oskarzonego
w sytuacji, kiedy zostanie uniewinniony badz
kiedy postepowanie zostanie umorzone. Sad
dysponuje calg gamag srodkow, lgcznie z tymcza-
sowym aresztowaniem, ktérymi moze przymusic
oskarzonego do tego, zeby proces szed! wartko,
ktérymi moze zdyscyplinowa¢ oskarzonego.

Rozumiem argumenty, ze nalezy mie¢ zaufa-
nie do sadu, bo przeciez sady rozstrzygaja o isto-
cie sprawy, rowniez o tym umorzeniu badz unie-
winnieniu. Ale wydaje si¢, ze pozostawia si¢ zu-
pelnie zbedna furtke. Tak jak tutaj juz powiedziat
pan senator Bentkowski, jesli obawiamy si¢
przedawnienia, to mozemy wprowadzi¢ zmiany
zmierzajace w tym kierunku. A jesli chodzi o inne
przypadki, to prosze panstwa, gdy sklada si¢
wnioski dowodowe, gdy postepowanie rzeczywi-
$cie jest umorzone ze wzgledu na brak szkodli-
wosci spolecznej, to przeciez brakuje cech prze-
stepstwa. To jest po prostu sytuacja, w ktdrej
w zaden sposob nie mozna méwi¢ o winie oskar-
zonego. Dlatego tez mysle, ze ta nowos¢, ktora
ma by¢ tutaj wprowadzona... Opierajgc si¢ na
doswiadczeniach dotyczacych funkcjonowania
wielu kodeksow... Na tego rodzaju pomyst po
prostu nigdy nie wpadano, dlatego ze, jak powie-
dzialem, moze powsta¢ taka sytuacja, w ktorej,
kiedy oskarzony jest uniewinniony badz w od-
czuciu sadu, nawet w wyjatkowych przypad-

kach, wlasnie jakby unika odpowiedzialnosci,
stosuje sie quasi-kare w postaci kosztéw. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze ponownie pan senator Stanistaw
Piotrowicz.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Przyshuchujac sie dyskusji odnosze¢ takie wra-
zenie, jakbysmy dyskutowali o zasadzie, ze
w przypadku umorzenia obcigza si¢ oskarzonego
caloscig lub czescig kosztéw. A przeciez tak nie
jest. W dalszym ciggu obowiazuja generalne zasa-
dy, my zas dyskutujemy nad zapisem ,,w wyjatko-
wych wypadkach”. Dlaczego nie pozostawic¢ tej
furtki? Dlaczego nie pozostawi¢ sgdowi mozliwo-
sci rozsgdnego wyrokowania rowniez w czesci do-
tyczgcej kosztow? Mowiono tez, ze oskarzony nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu kosztow
z powodow zawinionych przez prokurature, przez
sad. Oczywiscie, tak, ale nie sadze, zeby w takim
wypadku sad uznal, ze mamy do czynienia z owa
wyjatkowoscig, o ktdrej jest mowa w przepisie.

I jeszcze jedna sprawa. O uniewinnieniu
w ogole nie mozna mowi¢. Gdy dochodzi do unie-
winnienia, jest sprawa oczywista, ze oskarzony
nie bedzie ponosil kosztow, to pozostaje poza
wszelkim sporem, bo to wynika z zasad natury
generalnej. W zwiazku z tym przywolywanie tu
uniewinnienia zaciemnia obraz sprawy, wiec nie
mowmy o uniewinnieniu. A skoro jestem juz przy
uniewinnieniu, padlo z tej trybuny stwierdzenie,
ze uniewinnienie to porazka prokuratury. Utarlo
sie takie sformulowanie, a to jest nieprawdziwe.
Chce przypomnie¢, ze w okresie przedwojennym
wsrod oskarzen prokuratorskich okoto 30% wy-
rokéw bylo uniewinniajacych. W moim przeko-
naniu, ugruntowywato to niezawislos¢ sedziow-
ska i decydowalo o tym, ze o winie decyduje sad,
a nie prokurator. I ja w swej trzydziestoletniej
praktyce w sprawach waznych, powaznych,
w ktérych. powiedzialbym, ze nie do konca
moglbym sie wypowiedzie¢ o zdecydowanej, stu-
procentowej winie oskarzonego, uwazalem, ze
nalezy skierowa¢ akt oskarzenia, dlatego ze pro-
kurator - trzeba o tym pamietac¢ — ilekro¢ wyste-
puje, to wystepuje w imieniu panstwa, ale wyste-
puje tez w imieniu pokrzywdzonego. Nie ma prze-
stepstwa bez ofiary, a jezeli prokurator w spra-
wach kontrowersyjnych umarza postepowanie,
to zamyka mozliwos¢ dochodzenia swych praw
wlasnie pokrzywdzonemu. Z tego wzgledu trak-
towanie uniewinnienia w kategoriach porazki
jest bledem. W sprawach duzej wagi, w sprawach
kontrowersyjnych prokurator powinien przeka-
za¢ akta sprawy pod osad, pod oceng¢ sadu. To
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sad winien decydowadé o winie. Zle by bylto, gdyby
prokurator zatrzymywal bieg postgpowania,
umarzal postepowanie i zostawial sprawe. Mysle,
ze trzeba zmieni¢ myslenie w tym zakresie. Niech
prokurator ma odwagg kierowac¢ akt oskarzenia,
oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w ta-
kich sprawach, kiedy po przeprowadzeniu boga-
tego postgpowania sadowego okaze si¢, ze nie ma
racji, zlozyt wniosek o uniewinnienie oskarzone-
go. W mojej praktyce tez to si¢ zdarzalo, bo uczci-
wos¢ tego wymaga. Lepiej jest, zeby sprawca nie
ponosit odpowiedzialnosci karnej, niz cztowiek
niewinny zostal skazany - to zawsze przyswieca-
lo mi w mej pracy.

Dlatego jeszcze raz apeluje do panstwa sena-
torow, pozostawmy te mozliwos¢ sgdowi, pod-
kreslam jeszcze raz, chodzi o wyjatkowe przy-
padki, a nie o regule. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Szanowny Senacie!

Chciatbym zabrac¢ i zabieram glos w kontekscie po-
prawki proponowanej przez pana senatora Gatkow-
skiego, ktdra wydaje mi si¢ godna rozwazenia.

Umorzenie umorzeniu nieréwne. Z naszej
praktyki ja chce przytoczy¢ przynajmniej trzy
przyklady. Pierwszy przyklad — w stadium proce-
su umiera oskarzony, nie ma problemu. Drugi
przypadek to sa te sprawy, ktére wprowadzil re-
zim komunistyczny i sterowany wymiar spra-
wiedliwosci. Bylem obronca i pelnomocnikiem
Zbigniewa Romaszewskiego, kolegi senatora,
woéwczas oskarzonego, ktory siedzial prawie dwa
lata w areszcie tymczasowym. Wniesiono akt os-
karzenia w sprawie czoléwki KOR i Komisji Krajo-
wej NSZZ ,Solidarnos¢”, po czym w trakcie, kiedy
zaczyna si¢ postepowanie sadowe, zostaje oglo-
szona amnestia, zatem nie moga si¢ oni odwola¢
izgdac¢ procesu w celu uniewinnienia, lecz sie ich
wypuszcza z Kkryminalu”, prosze mi wybaczy¢ to
slowo, po dlugim pobycie w wigzieniu, darowujac
im niejako z mocy amnestii niepopehione czyny.
To jest drugi przyklad umorzenia.

Wreszcie trzeci przypadek umorzenia, ktore
nam grozi. Chodzi o afer¢ FOZZ, w przypadku
ktérej umorzenie nastepuje na skutek korzysta-
nia przez oskarzonych, przy pomocy caltego sys-
temu dochodzenia prawa, ktory jest wadliwy...
Ale jednoczes$nie - méwig¢ to przeciwko interesom
swojej korporacji, roli adwokata w tym procesie,
ktéra jest uprawniona w tym zakresie — z naszego
punktu widzenia nadrzedny jest nie konkretny

interes oskarzonego, ale interes wymiaru spra-
wiedliwosci. Tak naprawde w sprawie FOZZ ma-
my do czynienia ze zlamaniem prawa do sadu -
mowi o nim art. 6 konwencji europejskiej — bo nie
pozbawia si¢, przy pomocy i starannym
wspdldzialaniu oskarzonego, ze szczegdlnym
dzialaniem wladz, prawa do sadu. Jak w takim
przypadku rozstrzygnac¢ o kosztach? W zwigzku
z tym bedziemy jeszcze zwracac¢ oskarzonym
w sprawie FOZZ, caly ogromny proces i wszyst-
ko, a sgd moze, za$ w mys$l tego musi im zwrocic,
co prawda za jednego obronce, ale cale koszty be-
da obcigzac¢ Skarb Panstwa, tak? Z tego wynika,
ze teraz za to niedopatrzenie wladz i za korzysta-
nie z prawa do obrony, ktoére jest prawem zniwe-
lowania prawa do sadu w tej sprawie, trzeba ob-
cigzy¢ Skarb Panstwa. No cos tu jest nie tak.
W zwigzku z tym, jezeli pan senator Gatkowski
proponuje, ze jest tu... A pojawia si¢ nast¢epny
problem. Czy korzystanie ze swojego prawa os-
karzonego za posrednictwem adwokatow do
unikniecia sgdéw w drodze zniwelowania prawa
do sadu jest zawinieniem, czy nie jest zawinie-
niem? To jest nastepny problem. Jesli nawet przy
poprawce senatora Gatkowskiego mowimy, ze
jest to zawinione, ja moge twierdzi¢ i réwniez jest
to twierdzenie zasadne, Ze nie jest to zawinienie
w sensie prawa karnego, lecz jest to skorzystanie
z przystugujacego mi prawa. Czy w takim razie
jest to zawinienie, czy to jest przyczyna lezaca po
stronie oskarzonego? Poniewaz jest tu wiele po-
prawek, zostawiam panstwa z ta problematyka
do posiedzenia komisji, zeby rozwazy¢ wszystkie
przeslanki, bo one sa dosy¢ wazkie i wlasnie na
gruncie takich kazuséw trzeba rozwazy¢ najbar-
dziej skuteczna i optymalnag wersje tej poprawki
do kodeksu postepowania karnego. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Aleksander Bentkowski: Juz z miej-
sca chcialbym...)

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski po raz
drugi.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja nie chcialem przytacza¢ przyktadu FOZZ,
ale skoro pan senator byl uprzejmy to zrobié¢, to
warto przypomnie¢, ze w dziesigcioletnim okresie
przedawnienia karalnosci 70% czasu, czyli sie-
dem lat, akta przelezaly w prokuraturze, a w tym
wypadku obciazono by kosztami za niejako jego
dziesiecioletnie dzialanie. To sie tak latwo mowi.
On de facto swoim postgpowaniem, nie méwigc:
ja, oskarzony, doprowadzil do przedawnienia ka-
ralnosci, ale wezesniej, przez siedem lat prokura-
tura nie robila nic albo bardzo niewiele, tymcza-
sem potem wszystko spadlo na samego oskarzo-
nego. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej zgloszen.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli pan senator
Stanistaw Piotrowicz i pan senator Janusz
Gatkowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Ustawodawcza oraz Komisj¢ Praw Czlowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskdw i przygotowanie wspdlnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow széstego, si6dmego oraz 6smego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzialu
Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finanso-
waniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicz-
nej Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa
i stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finanso-
waniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroclawiu z budzetu panstwa.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zosta-
ly uchwalone przez Sejm na pi¢tnastym posie-
dzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. Do Senatu zo-
staly skierowane w dniu 5 kwietnia 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 8 kwietnia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat je
do Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustaw przygotowaly swoje sprawozdania w tych
sprawach.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sg w drukach nr 117, nr 118 oraz nr 119,
za$ sprawozdania komisji w drukach nr 117A,
nr 117B, nr 118A, nr 118B, nr 119Ainr 119B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
cjiiSportu, senatoraJarostawa Gowina, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Jaroslaw Gowin:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawienie stanowiska Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu nie nastrecza zadnych trudno-
$ci, dlatego ze komisja wyrazila jednoglosne i je-
dnoznaczne poparcie dla projektow ustaw.
Z pelnym zrozumieniem odniosla si¢ takze do ar-

gumentow przedstawiciela rzadu, przemawia-
jacych za tym, by ustawa zaczela obowiazywac
od 1 pazdziernika 2006 r. Jedyng watpliwosc¢ bu-
dzil fakt, ze dotacje dla trzech nowo objetych tymi
dotacjami uczelni pochodzi¢ beda z dotychczaso-
wych srodkow, przewidzianych dla uczelni finan-
sowanych z budzetu panstwa. Dlatego komisja
zwrdcila si¢ do przedstawiciela rzadu z sugestia,
by w projekcie przyszlorocznego budzetu uwzgle-
dni¢ stosowny wzrost srodkow przewidzianych
na szkolnictwo wyzsze.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjecie ustaw bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senator Mirostawe Nykiel, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Miroslawa Nykiel:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu
panstwa, druk nr 117, ustawy o finansowaniu
Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ig-
natianum” w Krakowie z budzetu panstwa, druk
nr 118, oraz ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydziatlu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu
panstwa, druk nr 119.

Komisja rozpatrzyla powyzsze ustawy na po-
siedzeniu 20 kwietnia 2006 r. i jednoglos$nie
udzielila im poparcia. Celem regulacji zawartych
w trzech wymienionych ustawach jest przyzna-
nie Papieskiemu Wydzialowi Teologicznemu
w Warszawie, Wyzszej Szkole Filozoficzno-Peda-
gogicznej oraz Papieskiemu Wydzialowi Teologi-
cznemu we Wroclawiu dotacji i innych srodkéw
z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla
uczelni publicznych. Finansowanie z budzetu
panstwa nie bedzie obejmowato kosztéw realiza-
¢ji inwestycji budowlanych.

Zgodnie z ust. 3 w art. 15 Konkordatu, podpi-
sanego 28 lipca 1993 r. i ratyfikowanego 8 stycz-
nia 1998 r., pomiedzy Stolica Apostolska
arzadem Rzeczypospolitej Polskiej, dotacje z bu-
dzetu panstwa otrzymujq juz Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski oraz Papieska Akademia Teologi-
czna w Krakowie. W przypadku tych uczelni fi-
nansowanie z budzetu panstwa nie obejmuje ko-
sztow realizacji sSrodkoéw trwalych w budowie shu-
zacej procesowi dydaktycznemu. Jednoczesnie
ten sam art. 15 ust. 3 zawiera zapis, ze panstwo
rozwazy udzielenie pomocy finansowej innym
szkolom wyzszym, w tym uniwersytetom, odreb-
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nym wydzialom i wyzszym seminariom ducho-
wnym oraz instytutom naukowo-badawczym,
zakladanym i prowadzonym przez Kosciot kato-
licki. Decyzja o finansowaniu z budzetu panstwa
trzech wymienionych uczelni katolickich stano-
wi wiec wypelnienie obietnicy zawartej w konkor-
dacie. Jestem przekonana, ze bedzie to potwier-
dzenie wypelnienia zapiséw art. 1 konkordatu,
a Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska po-
twierdzajg, ze panstwo i Kosciol katolicki sg kaz-
de w swej dziedzinie niezalezne i autonomiczne
oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania
tej zasady we wzajemnych stosunkach
i wspoldziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra
wspdlnego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo pani senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie mo-
ga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senatordéw pragnie zadac¢ ta-
kie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy byly po-
selskimi projektami ustaw. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister edukacji i nauki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, czy chce zabrac¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Stefana
Jaruge, przepraszam, pana Stefana Jurgg.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze, i jeszcze raz
przepraszam pana ministra za pomytke w na-
zwisku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

To sie zdarza, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Krociutenko, poniewaz w wypowiedziach pani
senator i pana senatora, sprawozdawcow, zosta-
ly zawarte wszystkie istotne elementy. Tak Ze ja
jednym zdaniem raz jeszcze powtorze, ze rzad po-
piera poselskie projekty ustaw o finansowaniu
Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warsza-
wie, Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogiczne;j
Jgnatianum” w Krakowie oraz Papieskiego Wy-
dzialu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu
panstwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chce zglosi¢ z miejsca trwajgce nie dhuzej niz
minute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianymi
punktami porzadku obrad.

Prosze bardzo, pan senator Andrzej Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zanim zadam pytanie, sadze, ze warto zwrdcic¢
uwage na to, iz zarowno poselski projekt, jak
iw pelni popierajace stanowisko komisji senackich
w tej sprawie ida znacznie dalej, anizeli wynika to
z zapisu konkordatowego, gdyz zapis konkordato-
wy nie byl obligatoryjny, bylo to sformutowanie
bardzo nieostre, na zasadzie: rzad rozwazy mozli-
wosc. A zatem posuwamy si¢ tu znacznie dalej.

Jednak w sytuacji kiedy rzad tak zdecydowa-
nie popiera projekt poselski, mam pytania do
panaministra, a pierwsze jest nastepujace. Dla-
czego ministerstwo nie dotuje tych uczelni bez
uchwaly sejmowej, wykorzystujac do tego cho-
ciazby obowiazujaca ustawe o szkolnictwie wyz-
szym? Przeciez byly takie mozliwosci. To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwigzane z sugestig senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktéra mo-
wi o tym, ze ten tort, ktory jest do podziatu, jest
matly. Pytanie dotyczy nastepujacej kwestii. Obe-
cnie w Polsce jest ponad czterysta uczelni, chyba
okolo dwustu piec¢dziesigciu prywatnych. Czy
ministerstwo ma przygotowana polityke? W jaki
sposob i ktére uczelnie bedzie dofinansowywac,
w jakiej kolejnosci? Czy bedzie brany pod uwage
ranking uczelni? Czy bedzie brane pod uwagg to,
kogo produkuja te uczelnie, czy bezrobotnych,
czy specjalistow, na ktérych jest popyt na rynku?
Jakajest polityka rzadu w tej materii? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
skierowa¢ pytania do pana ministra? Nie widze
chetnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosz¢ do mo-
wnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pierwsze ze skierowanych pytan dotyczy de fa-
cto sposobu ztozenia wniosku. Otéz uczelnie ko-
scielne wykorzystaly te droge prawna, ktora gwa-
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rantuja: a-konstytucja, b -konkordat, ¢ - poro-
zumienie. Te droge wykorzystaly uczelnie ko-
scielne. Nie zlozyly one jednak, Panie Marszalku,
wniosku w trybie ustawy o szkolnictwie wyzszym
z27lipca2005r. To jest odpowiedz na to pytanie.
Nastepne pytanie. Czy ministerstwo ma przy-
gotowana dlugofalowa polityke wspierania uczel-
ni niepublicznych? Panie Marszalku, Wysoki Se-
nacie, teraz jestesmy w trakcie opracowywania
polityki finansowania calego szkolnictwa wyzsze-
go i w odpowiednim czasie poinformuje Wysoki
Senat, w jaki sposob beda finansowane uczelnie
niepubliczne, o ktérych byla mowa w pytaniu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie pan senator Golas.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Ministrze, tu zakradlo si¢ jakies niepo-
rozumienie, bo przeciez to nie strona koscielna
wystapila z tym wnioskiem, tylko to jest poselski
projekt ustawy, inicjatywa poselska. O ile mi
wiadomo, strona koscielna nie wystepowala do
Sejmu w tej sprawie, chyba ze wystgpila do mini-
sterstwa, a wniosek utknal gdzie$ w szufladach
ministerstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Tak, ta sprawa byla jednak przedmiotem po-
siedzenia komisji wspodlnej rzadu i episkopatu je-
szcze w ubieglej kadencji parlamentu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy sg jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pan senator Milek.

Senator Marian Milek:

Panie Ministrze, ile wynosi dotacja, o ktorej
mowimy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Stefan Jurga:

Dotacja na ten rok, czyli na trzy miesiace roku
2006, wynosi okolo 2 milionéw 800 tysiecy zi,
2 miliony 800 tysiecy zl z groszami, a dotacja na

rok budzetowy 2007 bedzie wynosila — tamtg
kwote trzeba pomnozy¢ przez cztery — 11 milio-
now 800 tysiecy zt.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje.

Nie widze wiecej pytajacych.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki Stefan Jurga: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram lgczng dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawarmni.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemawiania senatorow,
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszatka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad danymi ustawami.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone
na pismie do marszatka Senatu do czasu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jaros-
lawa Gowina.

Senator Jaroslaw Gowin:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Objecie finansowaniem z budzetu panstwa
Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warsza-
wie, Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
Jgnatianum” w Krakowie i Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroclawiu jest, jak juz wspo-
mniala pani senator Nykiel, wywiazaniem si¢ przez
panstwo ze zobowigzan potwierdzonych w trzech
kolejnych dokumentach. O mozliwosci objecia
uczelni katolickich innych niz tylko KUL i Papieska
Akademia Teologiczna pomoca finansowa przez
panstwo wspomina jeden z zapiséw Konkordatu
zawartego miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica
Apostolska. Potwierdzenie tego postanowienia
przyniosta umowa miedzy rzagdem RP a episkopa-
tem Polski podpisana 1 lipca 1999 r. Wreszcie
w lipcu 2005 r. — i to jest odpowiedz na watpliwos¢
pana senatora Golasia — na wniosek komisji kon-
kordatowej 6wczesny rzad zobowigzal sie do przy-
gotowania odpowiednich projektéw ustaw.

Projekty takie zostaly przygotowane w tej ka-
dencji przez Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska. Cieszymy si¢ z faktu, ze uzyskaly one
poparcie ogromnej wigkszosci postéw. Jestesmy
przekonani, ze znajda one poparcie réwniez na
forum Senatu.

Chcialbym tez uspokoi¢ i rozproszy¢ obawy
tych, ktoérzy w rozwazanych ustawach dostrzega-
ja przejaw jakiej$ klerykalizacji Polski czy daze-
nia do zapewnienia Kosciolowi katolickiemu po-
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zycji uprzywilejowanej. Zasada rozdzialu pan-
stwa i Kosciola jest dzisiaj w naszym kraju po-
wszechnie akceptowana. W sposob jednoznacz-
ny popiera ja takze sam Koscidl, ktéry w doku-
mentach Soboru Watykanskiego II ujat te zasade
w formule méwiacej o autonomii i niezaleznosci
obu instytucji.

Rozdzial panstwa i Kosciola nie przekresla je-
dnak mozliwosci, a nawet powinnosci ich
wspolpracy w imie dobra wspélnego danej zbioro-
wosci, istniejg bowiem obszary, ktdére stanowig
przedmiot zainteresowania, przedmiot troski za-
rowno panstwa, jak i Kosciota. Jednym z takich
obszardw, jednym z najwazniejszych takich ob-
szarow jest wlasnie obszar edukacji i wychowa-
nia. Wspdlpraca na tym obszarze stuzy nie tylko
interesowi Kosciola. W pierwszej kolejnosci stuzy
ona interesowi panstwa, a jeszcze bardziej intere-
sowi spoleczenstwa, bo przeciez w interesie nas
wszystkich lezy to, zeby co roku mury polskich
uczelni opuszczaly jak najliczniejsze rzesze absol-
wentow, nie tylko dobrze wyksztalconych, ale
i wychowanych w duchu uniwersalnych zasad
dekalogu. Rozdzial panstwa i Kosciola, winteresie
samego panstwa, powinien by¢ zatem nie rozdzia-
lem radykalnym, lecz rozdzialem przyjaznym, ak-
centujgcym potrzebe partnerskiej wspolpracy
wszedzie tam, gdzie shuzy ona dobru wspolnemu.

Jestem gleboko przekonany, ze rozpatrywane
dzisiaj ustawy stanowia wyraz takiego wlasnie
madrego i dalekowzrocznego modelu relacji Ko-
sciol — panstwo. Model ten wypracowany w Pol-
sce w latach dziewiec¢dziesiatych, zreszta w toku
nierzadko gorgcych sporéw, inspirowany takze
nauczaniem Jana Pawla II, moze dzisiaj z powo-
dzeniem stuzy¢ za wzor dla konstytucji innych
krajow, a zwlaszcza dla dokumentéw wyraza-
jacych charakter i tozsamos¢ Unii Europejskiej.

W imieniu senatoréw Platformy Obywatelskiej
wyrazam poparcie dla projektéw ustaw o finan-
sowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Warszawie, Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Peda-
gogicznej i Papieskiego Wydzialu Teologicznego
we Wroclawiu. Wyrazam rowniez nadzieje, ze
ustawy te spotkaja sie z jednomyslnym popar-
ciem calego Senatu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuja bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Piotr Wach.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie¢, ze ustawy, ktére sa przedklada-
ne, nie budza sprzeciwu, ze sg dos$¢ powszechnie
akceptowane. Niemniej jednak i chce, i czuje si¢

w obowigzku wypowiedzie¢ sie krotko za ich
uchwaleniem. Chcialbym powiedzie¢ pare stow
zwlaszcza o jednej z tych uczelni, uczelni, ktorg
znam, a mianowicie o Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym we Wroclawiu, z ktérg to uczelnia mia-
lem sporo do czynienia w ramach wroclawsko-
-opolskiego kolegium rektoréw szkot wyzszych.

Ta uczelnia, a wigc wydzial teologiczny — ona
sie nazywa Papieski Wydzial Teologiczny, ale to
jest uczelnia, uczelnia niewielka, lecz o ogrom-
nym dorobku — w pelni uczestniczy w zyciu aka-
demickim Wroclawia i srodowiska, pomimo ze
kierunki studiéw, jakie oferuje, sa specyficzne,
wiagza si¢ przede wszystkim z filozofig i teologia.

Jezeli chodzi o dorobek i uprawnienia, to up-
rawnienia sa duze jak na stosunkowo niewielka
uczelnig, bo sa to prawa do zarowno doktoryzo-
wania, jak i habilitowania. Poczet doktoréw ho-
noris causa tejze uczelni jest rzeczywiscie znako-
mity. Miedzy innymi w roku 2001 kardynat Jo-
seph Ratzinger zostal doktorem honoris causa
tej uczelni. Bylem obecny na tej uroczystosci
i bardzo pieknie jg wspominam. O innych dokto-
rach honoris causa tylko wspomne w tym miejscu,
wymienie¢ tylko niektorych ze wzgledu na ograni-
czenia czasowe. Sg to mianowicie: kardynatl Joa-
chim Meisner, doktor Helmut Kohl, kardynat Jo-
seph Ratzinger, obecny papiez, o ktérym wspomi-
nalem, kardynat Angelo Sodano, a ostatnio byly re-
ktor Uniwersytetu Jagiellonskiego, pan profesor
Franciszek Ziejka. Tak wigc bardzo wybitni ludzie -
to sa tylko niektorzy, ten poczet jest znacznie bo-
gatszy — byli honorowani i przyjmowali tytuly ho-
norowe Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroclawiu.

Ale chcialem nie tylko o tym wspomnie¢, nie
tylko o poziomie akademickim i znaczeniu aka-
demickim tej uczelni. Chcialem wspomnie¢ o ta-
kiej dobrej integracji spolecznej z jej udziatem,
o jej funkcjonowaniu w srodowisku zaréwno stu-
dentéw, jak i kadry w taki sposéb, ktéry nie pod-
kresla, powiedzialbym, wylacznie teologicznego
charakteru tego wydziatu, ale prowadzi do jego
integracji ze spolecznoscia akademicka.

Na koniec chcialbym wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej sprawie. Studenci tych wydzialow, tych
uczelni to sg zaréwno klerycy, jak i swieccy, tacy
swieccy, ktorzy w przyszlosci wykonuja zawody
catkiem swieckie badz sa katechetami. Ale jesli
chodzi o ich status spoleczny, to tak jak widzia-
lem, jak sie¢ zorientowaltem, czesto pochodza oni
ze srodowisk ubogich. Te wydzialy, czyli te uczel-
nie, sg calkowicie na utrzymaniu biskupa diecez-
jalnego i pod wzgledem materialnym, mimo wiel-
kiego dorobku, wielkiego wkladu w kulture, jak
rowniez tego, co oferuja od strony spolecznej na-
szemu krajowi, Polsce, maja trudnosci. Stad
uwazam za sprawiedliwe i uzasadnione ich dzia-
laniem to, zeby obja¢ je mechanizmem finanso-
wania panstwowego w takim zakresie, wjakim sa
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juz nim objete dwie inne uczelnie o charakterze
teologicznym.

Mowilem tutaj szczegdlnie o Papieskim Wy-
dziale Teologicznym we Wroclawiu, poniewaz
z nim si¢ zetknalem i go znam, ale jestem przeko-
nany, ze pozostate dwie uczelnie, a mianowicie
krakowskie ,Ignatianum” i warszawski Papieski
Wydzial Teologiczny, maja podobny dorobek
i podobny charakter oraz odgrywaja podobna ro-
le spoteczna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Andrzej Jaroch.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Po tych dwdéch wystgpieniach znalazlem sie
w troche klopotliwej sytuacii, ale szczegdlnej i po-
wodujacej duze zadowolenie, poniewaz w moim
wystapieniu mialem zamiar si¢ zaja¢ dwoma juz
podjetymi obszarami refleksji. Jeden bardzo wy-
czerpujgco omowil pan senator Gowin, ten doty-
czacy ewentualnych watpliwosci co do zachowa-
nia zasady rozdziatu Kosciola i panstwa. Z tymi
jego wnioskami i jego opinia gleboko sie zga-
dzam, w zwiazku z tym nie bede do tego nawigzy-
wal. Z kolei pan senator Wach poruszy! temat
uczelni, ktorg znam, z ktora jestem od lat zwigza-
ny osobistymi przyjazniami, z ktorej dziatalno-
scia jestem zwiazany, czyli temat uczelni wroc-
lawskiej, objetej jedna z ustaw, temat papieskie-
go fakultetu teologicznego. Tez czulem si¢ w obo-
wigzku - zresztg jest on dla mnie szczegolnie ra-
dosny - zeby na jej przykladzie przedstawi¢ shu-
sznosc i celowos¢ przyjecia tych rozwigzan.

Oczywiscie nie bede tego juz rozbit w takim wy-
miarze, jak zamierzalem, ale chce powiedzie¢
w ramach uzupekienia, zwlaszcza wystapienia
pana senatora Wacha, ze Papieski Wydzial Teolo-
giczny we Wroclawiu bardzo silnie nawigzuje do
prawie trzystuletniej historii Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersytetu Wroclawskiego, zapoczatko-
wanej w 1702 r. powolaniem Akademii Leopol-
dynskiej, prowadzonej przez zakon jezuitow, kie-
dy zalozono dwa wydzialy, wydzial teologiczny
i wydzial filozoficzny. Wydzial teologiczny prze-
trwal wszystkie zawirowania historyczne, zwla-
szczatez 1773 r., kiedy doszlo do rozwigzania za-
konu jezuitéw, nie zmieniajac niczego, jesli cho-
dzi o poziom badan i nauczania, ktéry doréowny-
wal poziomowi najlepszych uniwersytetow euro-
pejskich. W latach 1811-1945, a wigc do konca
II wojny swiatowej, Wydzial Teologiczny na Uni-
wersytecie Wroclawskim dzialal obok Wydziatu

Teologii Ewangelickiej. To byla szczegdlna pozy-
cja, dajaca silna polaryzacje naukowa i chyba
bardzo wplywajaca na etos profesoréw, badaczy,
ktérzy oprocz wysokiej sprawnosci intelektual-
nej, dociekliwosci badawczej zawsze wprowadza-
li w zycie akademickie nienaganny poziom mo-
ralny. I to polaczenie przestrzeni naukowej i ba-
dawczej z duchowa i moralng bylo bardzo wazne
dla zycia akademickiego, uniwersyteckiego. Bar-
dzo bysmy tego chcieli we wspoélczesnej historii
naszego uniwersytetu.

Oczywiscie po wojnie starania o wznowienie
dzialan wydzialu teologicznego w ramach uni-
wersytetu powies¢ si¢ nie mogly z przyczyn ideo-
logicznych. W 1947 r. powstalo najpierw Wyzsze
Seminarium Duchowne, a potem Arcybiskupie
Seminarium Duchowne wraz z dzialajagcym w ra-
mach tego seminarium Akademickim Studium
Teologicznym. To wlasnie Akademickie Studium
Teologiczne otrzymalo od wladz koscielnych
wszelkie przywileje przedwojennego wydziatu
teologicznego. W tym akcie Stolica Apostolska
zwrocila uwage na pilna potrzebe ksztalcenia
0sob swieckich. I tu w pelni potwierdzam to po-
lgczenie: ksztalcenie osob swieckich bylo juz od
tego czasu, od konca lat szesc¢dziesiatych, bardzo
intensywne. W 1974 r. powstala ta nazwa, ktorej
ta szkola wyzsza uzywa do dzi$, a wigc nazwa
~Papieski Wydzial Teologiczny”.

Oczywiscie starania o osobowos$¢ prawna prze-
zywala kazda szkola katolicka. Byly one uwien-
czone sukcesem dopiero na fali zrywu solidarno-
sciowego w 1981 r. Dopiero w 1989 r. na mocy
umowy pomie¢dzy rzadem i episkopatem Papieski
Wydzial Teologiczny we Wroclawiu zostat zaliczo-
ny do uczelni wyzszych podejmujacych dzialal-
nos¢ naukowo-dydaktyczna w Polsce.

Pozycja uczelni rzeczywiscie jest taka, jak ja
zarysowal pan senator Wach, a wigc bardzo wy-
soka, jest to uczelnia o duzym obszarze oddzialy-
wania. Te przyklady doktoratéw honorowych...
Chce tylko skorygowa¢ date: kardynal Joseph
Ratzinger, jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
otrzymal ten doktorat 27 pazdziernika 2000 r.,
anie 2001 r., to byl w tym roku rzeczywiscie naj-
wazniejszy laureat tego wyréznienia. Oczywiscie
pozniej byly te nastepne doktoraty: Helmuta
Kohla, kardynala Sodano, w ramach obchodéw
trzystulecia wydzialu teologicznego, ktére na-
stapily w 2002 r. Wtedy byl bardzo wazny, zreszta
bardzo ozywczy dla zycia naukowego, cykl rézne-
go rodzaju imprez naukowych.

Od 1990 r. uczelnia posiada uprawnienia do
nadawania stopni naukowych doktora i doktora
habilitowanego nauk teologicznych. Jest czlon-
kiem miedzynarodowej konferencji katolickich
instytucji teologicznych, zrzeszajacej chyba
wszystkie czolowe jednostki naukowe w dziedzi-
nie teologii na swiecie. Uczestniczy w Konferencji
Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, posiada
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certyfikat Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw
Polskich potwierdzajacy wysoka jakosc¢ ksztalce-
nia teologicznego.

No, to tak dla przypomnienia i pokazania po-
tencjalu. To charakteryzuje podmiot naszych
dzialan. W strukturze tej uczelni, dotychczas be-
dacej wylacznie na garnuszku Kosciola, dzialajg
cztery duze instytuty z dwudziestoma czterema
samodzielnymi katedrami, dziewie¢ zakladéw
naukowych. Uczelnia prowadzi bardzo bogata
wlasna dzialalnos¢ wydawnicza. Dzialalnos$¢ na-
ukowo-dydaktyczna prowadzi ponad stu nau-
czycieli akademickich. Na studiach stacjonar-
nych, zaocznych, studiach podyplomowych uczy
sie tysiac dziewig¢set piecdziesieciu dziewieciu
studentéw swieckich i duchownych.

Papieski Wydzial Teologicznych jest powiaza-
ny z piecioma seminariami: we Wroclawiu, Leg-
nicy i Swidnicy, a wiec obszar oddzialywania tej
szkoly jest bardzo wyrazny.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bede juz konczytl, ale na koniec chce podkreslic,
ze ustawa wprowadza do systemu finansowania
nauki przez panstwo uczelnie spelniajace wszel-
kie wymagania dotyczgce prowadzenia studiow
wyzszych. Stwarza im ona szanse stabilnego roz-
woju i nawiazywania do najbardziej chlubnych
okresow w rozwoju teologii, w tym we Wroclawiu.

Chce wyrazi¢ przy okazji nadzieje, pozostajac
na wlasnym, wroclawskim podwoérku, ze bedzie
nastepny akt tych przemian, ze Papieski Wydziatl
Teologiczny powrdci do struktury Uniwersytetu
Wroclawskiego, czym zepnie te dlugie lata histo-
rii wydziatu teologicznego we Wroclawiu.

Gorgco rekomenduje¢ poparcie wszystkich
trzech ustaw i dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Ewe To-
maszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W peklni popieram wszystkie trzy projekty
ustaw. Z glebokim szacunkiem wyrazam si¢ o do-
konaniach tych uczelni.

Chcialabym natomiast, poniewaz mowimy
o ich finansowaniu, zwroéci¢ uwage na kwestie fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego. Otéz w tym
roku srodki przeznaczone na szkolnictwo wyzsze
sa zdecydowanie nizsze niz w roku ubieglym.
Chce tez zwréci¢ uwage na potrzebe finansowa-
nia dzialalnosci edukacyjnej i naukowej, gdyz
tylko rozwoj poprzez nauke, poprzez edukacje
jest rozwojem opartym na wlasciwej bazie i da-
jacym szanse na przyszlosé.

Chcialabym zaapelowa¢ do pana ministra
o wykorzystanie srodkdw — moze z rezerwy bu-
dzetowej — aby dotozy¢ ich troche do tych pienig-
dzy, ktore przeznaczono na szkolnictwo wyzsze
w tym roku. Wydatki bowiem beda wigksze.
Zwracam si¢ z ogromna prosbg, zaréwno do mi-
nisterstwa, jak i do nas samych tutaj, abysSmy
przy konstruowaniu budzetu na rok przyszlty nie
zapomnieli o tej kwestii, by funkcjonowanie
szkolnictwa wyzszego bylo wspierane takimi fi-
nansami, jakie naprawde sa potrzebne i na jakie
ono zastluguje. Mozemy bowiem pozegnac si¢
z rozwojem spoleczenstwa innowacyjnego, infor-
macyjnego, z rozwojem informatyki w naszym
kraju, z tym, ze gospodarka zacznie funkcjono-
wac na takich zasadach, jakie bedg porownywal-
ne z rozwinigetymi krajami, jesli nie bedziemy in-
westowac¢ w edukacje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.
Glos zabierze pan senator Andrzej Golas.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Duzej czesci mojego przemowienia nie wyglo-
sze, gdyz to, co mialem powiedzie¢, powiedziala
pani senator Tomaszewska. Z dzisiejszej uchwaly
wszyscy sie cieszymy. Cieszy¢ moze ta jednomys-
Inos¢. Ta uchwala czy te trzy uchwaly Senatu - ze-
by moze dola¢ troszeczke dziegciu do tej beczki
miodu — maja w duzej mierze charakter symboli-
czny, gdyz 10 milionéw zl, ktére dajemy na trzy
uczelnie, to naprawde nie sa wielkie pienigdze.
Dobrze jednak, ze ten symboliczny gest zostal wy-
konany. Ale jednoczesnie przy tym wszystkim,
przy tych czesto pozornych dzialaniach — bo to
w duzej mierze tez jest dzialanie pozorne na rzecz
polskiego szkolnictwa wyzszego — jednym z naj-
wiekszych osiggnigc¢ ostatniego pigtnastolecia czy
szesnastolecia jest nieprawdopodobny wzrost po-
ziomu edukacyjnego w Polsce. Pigtnascie lat temu
stopien scholaryzacji, to znaczy procentowy
udzial mlodziezy w wieku od osiemnastu do dwu-
dziestu czterech lat, wynosil 13%, przy sredniej
europejskiej okoto 40%. Tylko 7% ludzi w Polsce
mialo wyzsze wyksztalcenie. Przez te pietnascie
lat, mozna powiedzie¢, ze bez istotnego udziatu
panstwa w postaci finansowania — to wszystko bo-
wiem zdarzylo si¢ kosztem nie pieniedzy budzeto-
wych, tylko zwiekszenia wydajnosci pracy
w uczelniach panstwowych — nastgpil nieprawdo-
podobny wzrost wydajnosci w uczelniach pan-
stwowych. Powstalo ponad dwiescie pig¢dziesigt
uczelni prywatnych - to jest niezwykly fenomen —
kosztem naszego biednego spoteczenstwa.

Cieszac si¢ dzisiaj, ze przyjmiemy najprawdo-
podobniej te wszystkie uchwaly, pamietajmy
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—1inie apelujmy do rzadu, bo mozliwosci przebi-
cia ministra tez sg w rzadzie nie najwyzsze — ze je-
zeli chcemy mysle¢ o postepie cywilizacyjnym,
o doganianiu $wiata, Europy, to i na szkolnictwo
wyzsze, i na nauke musimy wydawac wiecej pie-
niedzy. W zwiazku z tym apeluje, azebyscie panie
i panowie senatorowie pamig¢tali te dzisiejsza
dyskusje wtedy, kiedy bedziemy — jezeli dotrwa-
my — uchwalali budzet. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Otdéz musze powiedziec¢, ze rzeczywiscie dotyka-
my materii bardzo istotnej. Pan senator Gowin
bardzo pigknie to powiedzial juz wczesniej, przede
mng. Ciesze si¢, ze to wybrzmialo, gdyz w duzej
mierze, zarowno ja osobiscie, jak i cala Komisja Na-
uki, Edukacjii Sportu tak wlasnie to odczuwamy.

Chce doda¢ jedng mysl, ktéra wydaje mi si¢
bardzo wazna, a ktora chyba jeszcze tutaj nie
padla. Otoz taka duza troska ogarniam sprawe
wychowania i formacji mlodych ludzi. I prébuje
ten problem zobaczy¢ w swietle szkoly wyzszej.
Mam wrazenie, ze dzisiaj nie jest to oczywiste, iz
szkola wyzsza ma wychowywac¢, ma nadawac pe-
wna formacje. Jest takie przekonanie, ze szkola
wyzsza ma przede wszystkim ksztalci¢. Mowi si¢
tutaj o tych wielkich procentach —bardzo si¢ z te-
go cieszymy, ja si¢ z tego oczywiscie bardzo ciesze
— ale wiemy, ze z poziomem tej edukacji tez jest
bardzo roznie. Cieszac sig, ze ten pierwszy etap
mamy za soba — bo jest wazne, ze tak duzo mlo-
dych ludzi studiuje, nawet jesli ta edukacja jest
nie najwyzszej jakosci — trzeba jednak mie¢ swia-
domos¢ tego drugiego etapu, zeby poziom tego
nauczania byt wszedzie jeszcze lepszy.

Wréce teraz do mysli o wychowaniu i formacji
w szkole wyzszej. Wigze to takze ze sprawa, nad
ktoéra dzisiaj dyskutowano, dotyczaca statusu
wydzialéw teologicznych i Wyzszej Szkoly Filozofi-
czno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie.
Otoz mysle, ze rola tych wydziatéw, podobnie jak
i tych wydzialéw, ktore zintegrowaly si¢ juz
z uczelniami, z uniwersytetami, moze by¢ ogrom-
na pomoca w wykreowaniu nowych standardéw
na tym polu. Zracji materii, ktéra one si¢ zajmuja,
dla mnie jest to dos$¢ oczywiste, aczkolwiek wyma-
ga tez pewnej dobrej woli otoczenia, calego srodo-
wiska akademickiego.

Wiemy, ze ten autorytet uczonych, od ktérych
zalezy to, jakie elity opuszczaja mury wyzszych
uczelni, tez byl wstrzasany, ze wspomne tylko

sprawy wokol dokumentacji IPN, ale nie tylko,
raz na jakis$ czas pojawiaja si¢ kolejne odstony.
Tutaj, wydaje si¢, nasza decyzja moze by¢ bardzo
pomocna i chcialbym, zeby takze w takim swietle
na to patrzec.

Wiemy, Ze powstaja kolejne kodeksy etyki: nau-
kowca, nauczyciela akademickiego, ale jest kwe-
stia tego, zeby to rzeczywiscie przelozy¢ na kon-
kretne — tak si¢ waham, jakiego uzy¢ stowa — dzia-
lania... Mysle bowiem, ze najistotniejsze w studio-
waniu i w uzyskiwaniu dyplomu jest to, ze mlodzi
ludzie, studenci przebywaja przez pewien czas
w srodowisku naukowym. Wymagane do upra-
wnien minima kadrowe postrzegam takze jako pe-
wna mase krytyczna do tego, zeby stworzy¢ atmo-
sfere wokol relacji mistrz — uczen, azeby to przeni-
kanie nie tylko wiedzy, ale i pewnej kultury bycia,
pewnych wartosci nastgpowalo jak najlepiej. I dla-
tego wydaje sig, ze tworczy i aktywny wklad tych
wydzialéw moze by¢ bardzo interesujacy. Mam ta-
kie przekonanie, ze on bedzie takze obejmowat
dzialalnos¢ badawcza i dydaktyczna, poniewaz
wiemy — tutaj jest takze w zainteresowaniu socjolo-
gia, pedagogika, a przede wszystkim filozofia - ze to
sg te dziedziny, ktére moga z tego czerpac.

Pozostaje oczywiscie pytanie dotyczace finan-
sowania, ktore zadal pan senator Golas. To jest,
jak mysle, temat na osobna debate, w jakim za-
kresie i w jakiej kolejnosci poszczegolne podmio-
ty powinny by¢ finansowane. Wiemy, zZe to jest
sprawa bardzo wazna, budzaca tez emocje, ale
stymulujaca réwniez rozwoj. Dlatego oczywiscie
to jest bardzo wazne.

Apel, ktory juz wyglosila tu pani senator To-
maszewska, a wsparl go pan senator Golas... Ja-
ko przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu musze jeszcze raz powtdrzy¢, ze musimy
zadbac o to, azeby w budzecie na rok 2007 srodki
dla szkoét wyzszych na dydaktyke, na badania na-
ukowe byly wigksze.

Mowilismy dzisiaj o dzialalnosci innowacyjne;j.
Wiemy, ze przed nig jest dzialalnos¢ badawcza,
a ona z kolei jest czy moze by¢ lokomotywa go-
spodarki i calego rozwoju spolecznego. Tak ze
oczywiscie bardzo gorgco popieram te projekty
i mysle, ze one maja znacznie szerszy wymiar.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Jerzy Szymura.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Trzy uchwaly, nad ktérymi niebawem bedzie-
my glosowaé, to uchwaly dotyczace zobowiazan
panstwa wobec naszego spoleczenstwa, wobec
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naszej kultury. Jest to rzecz, ktérg powinnismy
dawno uczyni¢. Ale pojawienie si¢ tego tematu
zmusza mnie po raz kolejny do zwrdcenia uwagi
na to, jak wazna sprawa jest ksztalcenie,
ksztalcenie wyzsze w naszym spoleczenstwie.

Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze bez
inwestycji w nauke nic nie zrobimy. Jednak wte-
dy, gdy przychodzi moment, ze trzeba decydowac
o budzecie, jakby o tym zapominamy. Chcialbym
w zwiazku z tym podzieli¢ si¢ z pannstwem pewna
dygresja, zwiazana z dzisiejszym spotkaniem, ja-
kie mielismy jako cztonkowie Komisji Spraw Unii
Europejskiej z cztonkami parlamentu Finlandii.

Otdz, jako czltonek zespolu parlamentarnego do
spraw spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy, zapytalem czlonkéw parlamentu
finskiego, w jaki sposob osiagneli tak duzy sukces
w dziedzinie nowoczesnej gospodarki opartej na
wiedzy. Powtdrze to, co uslyszalem, a co jest rzeczg
powszechnie znang. Mianowicie ponad dziesiec¢ lat
temu —wtedy kiedy Finlandia znajdowala si¢ w dra-
matycznej sytuacji finansowej, sytuacji takiej, ktora
grozila nawet wymiang waluty — parlament finski
irzad podjely wspdlna decyzje, aby okroi¢ wszystkie
koszty budzetowe, w tym koszty zwigzane z dziatal-
noscia spoteczna. Tylko jednej dziedziny nie ograni-
czono, to jest dziedziny zwigzanej z nauka i rozwo-
jem. W tej sprawie byl ogélny konsensus spoleczny.
I to jest rzecz charakterystyczna.

My natomiast w tej decydujacej sprawie zapo-
minamy o tym, co jest najwazniejsze. Jestem
przedsiebiorca z wieloletnim doswiadczeniem.
Musze przyznac, ze gdy obserwuje to, co si¢ dzie-
je w naszym panstwie, odnosz¢ wrazenie, Ze to
jest taka dziwna firma, w ktoérej sprzedaje si¢ naj-
cenniejsze aktywa — w tym przypadku tymi naj-
cenniejszymi aktywami byly nasze najlepsze fir-
my, nasze najlepsze korporacje — a pieniadze
uzyskane ze sprzedazy tych aktywow przeznacza
sie na budowe wspanialych gmachow admini-
stracji publicznej oraz na wspieranie dzialalno-
$ci spolecznej, co jest bardzo wazne, ale jednak
jest to dzialalnos$¢, prosze mi wybaczy¢, samo-
bdjcza. Gdybym tak kierowal firma, to niebawem
doprowadzilbym ja do niezmiernie trudnej sy-
tuacji. Jesli sprzedaje¢ jakie$ cenne aktywa, to
przede wszystkim powinienem s$rodki uzyskane
z tej sprzedazy przeznaczy¢ na rozwdj, na przy-
sztos¢, jesli w ogole mysle o przyszlosci. Dziekuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Trybule.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja rowniez dolgczam si¢ do wszystkich gloséow
popierajacych finansowanie trzech uczelni. Wia-
sciwie jest to naszg powinnoscia, zeby oddac
sprawiedliwos¢, dlatego ze ksztalci si¢ tam wielu
studentow, ktérzy powinni korzysta¢ z tych sa-
mych praw, z jakich korzystaja studenci innych
uczelni.

A przy okazji rozpatrywania tych ustaw bylo
juz tutaj moze wspomniane, zZe to jest pierwszy
etap powrotu wydzialow teologicznych na uni-
wersytety. Kiedys, gdy zakladano uniwersytety,
musialy by¢ na nich wydziatl teologiczny i wydziatl
filozoficzny. I wtedy to byl uniwersytet, ktéry miat
potem rézne inne wydzialy. Wydaje mi si¢, ze gdy
na uniwersytety powrdcg wydzialy teologiczne,
stana si¢ one pehiejszymi uniwersytetami, uczel-
niami wyzszymi, z korzyscig dla wszystkich. Ob-
cowanie studentow réznych innych wydzialow
z profesorami, réwniez z profesorami teologii, wy-
bitnymi teologami, niewatpliwie bedzie wplywato
na pewne doswiadczenie osiggane przez tych stu-
dentow na uniwersytetach, i to niekoniecznie
z dziedziny wiedzy, ktora studiujg. Dlatego dobrze
jest, ze uniwersytety skupiajg wokot siebie tak
zwane szkoly, to znaczy wybitnych profesoréw
zroznych dziedzin, i mtodziez moze z nimi przeby-
wac, moze zadawac pytania, moze uczestniczyc
w roznych seminariach, i to, raz jeszcze moéwie,
niekoniecznie z tej dziedziny, ktora studiuja.
A ogdlny poziom wiedzy mozna poszerzy¢ wlasnie
poprzez to, ze uczestniczy sie w zyciu uniwersy-
teckim na uczelniach. Niewatpliwie wydzialy teo-
logiczne do tego si¢ przyczyniaja.

Réwniez sprawa etyki, moralnosci, z ktorg -
gdy sie rozejrzymy — nie jest najlepiej... To, ze wy-
dzialy teologiczne powrdca na uniwersytety, na
pewno pomoze w tym, by sprawa etyki i moralno-
$ci wsrod mlodziezy byla lepiej traktowana. Dla-
tego popieram ten pierwszy etap — dofinansowa-
nia tych uczelni. Chcialbym jeszcze doda¢, ze na
tych wzajemnych relacjach skorzystaja nie tylko
$wieccy studenci, ale rowniez Klerycy. Ta wza-
jemna relacja, jezeli chodzi o okres studiowania,
niewatpliwie przyczyni si¢ do tego, Ze potem stu-
denci teologii beda lepiej wykonywac¢ swoje zada-
nia duszpasterskie.

Ciesze sieg, ze dzisiaj juz par¢ razy — ja o tym
mowilem na poczatku - poruszano tutaj przy
okazji roznych ustaw sprawe finansowania nau-
ki i szkolnictwa wyzszego. Wydaje mi si¢, ze dob-
rze jest, ze Senat widzi ten problem. Mysle, Ze po-
przez media ten problem bedzie powoli trafial ro-
wniez do $wiadomosci spoleczenstwa. Pan sena-
tor powiedzial przed chwilg o tym, jak Finowie za-
inwestowali bardzo dobrze w nauke, w szkolni-
ctwowyzsze, w edukacje. I widac tego efekty. Dla-
tego wydaje mi si¢, ze nie powinnismy popemiac
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jakichs bledow, tylko wzorowac si¢ na tych, kto-
rzy osiggneli sukces i ktérym sie udalo, i rzeczy-
wiscie powinnismy nie szczedzi¢ pieniedzy na
szkolnictwo wyzsze, na nauke. Tych srodkéw nie
potrzeba az tak wiele, zeby osiagna¢ duze efekty.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Gowin, prosz¢ bardzo.

Senator Jarostaw Gowin:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja pozwalam sobie zabra¢ glos raz jeszcze, po-
niewaz nasza dyskusja obje¢la znacznie szersza
tematyke. I chce powiedzie¢, ze bardzo licze na
to, ze nadejdzie taki moment, kiedy juz si¢ skon-
czg te wszystkie dziwaczne kontredanse wokot
takiej koalicji, innej koalicji, i kiedy wreszcie si¢
zajmiemy tym, po co tutaj przyszliSmy - roz-
wigzywaniem realnych problemoéw. A najwaz-
niejszy by¢ moze problem, przed ktérym stoi Pol-
ska, tojest pytanie, jak zapobiec temu, Ze co roku
emigruje pareset tysiecy mtodych Polakoéw. I oni
gdzies tam za granica beda placi¢ podatki, gdzies
tam za granica beda rodzi¢ si¢ ich dzieci.

Jednym z aspektow tego problemu jest kwe-
stia sprawiedliwosci, o ktéorej wspomnial pan
senator Trybula. Ustawy, ktore za chwile zosta-
na, mam nadziej¢, przeglosowane, sa rzeczy-
wiscie aktem sprawiedliwosci wobec studen-
tow tych trzech uczelni. Ale nie zamykajmy
oczunato, ze wdziedzinie szkolnictwa wyzsze-
go dokonuje si¢ akt wielkiej niesprawiedliwo-
sci. Bezplatnie studiuje 1/3 polskich studen-
téw, 2/3 placa za swoje wyksztalcenie. I staty-
stycznie rzecz biorac, ptaca dzieci pochodzace
z rodzin ubozszych, te rodziny placa podwdj-
nie, biedni placa w Polsce podwdjnie. Po pier-
wsze, placa za swoje wyksztalcenie, po drugie,
z ich podatkéw bezplatnie ksztalcg si¢ dzieci
z rodzin zamoznych.

Ja pamietam, ze w trakcie kampanii wyborczej
partia, ktorej szeregi reprezentuje, Platforma
Obywatelska moéwita o postulacie, ktéry mial
znies¢ ten akt niesprawiedliwosci, czyli o postu-
lacie wprowadzenia powszechnej odplatnosci za
studia wyzsze. Z kolei Prawo i Sprawiedliwosc¢ za-
powiadalo rozwiazanie tego problemu od innej
strony, postulowalo mianowicie wprowadzenie
doplat dla studentéw, ktdérzy placa czesne. W tej
chwili jedna i druga partia nie ma czasu na za-
jmowanie si¢ tym problemem.

Otoz bardzo apeluje, zeby$my, moze wramach
inicjatywy senackiej, znalezli czas na to, zeby si¢
ta sprawa zaja¢. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzej Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwalam sobie drugi raz zaja¢ chwile pan-
stwa uwagi dwiema refleksjami.

W dyskusiji pojawily sie postulaty czy tez na-
dzieje, ze niektdre z uczelni, ktoére beda, jezeli dzi-
siaj podejmiemy uchwale, dofinansowywane
z budzetu panstwa, zostang wchlonig¢te czy po-
lacza si¢ z uniwersytetami. Otéz chciatbym prze-
strzec nas wszystkich przed uszczesliwianiem na
sile kogokolwiek, bo jezeli bylaby taka wola , to to
polaczenie juz by nastapilo. I, o ile wiem, taka wo-
la i nadzieja moze nie u wszystkich, ale przynaj-
mniej u niektorych z tych uczelni wystepuje.

Pan senator Gowin mowit o akcie pewnej spra-
wiedliwosci zwigzanym z dofinansowywaniem...

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Przepraszam bardzo, to jest moje bardzo duze
niedopatrzenie, Panie Marszalku.

...0 akcie sprawiedliwos$ci zwigzanym z dofi-
nansowywaniem studentow. To nie tylko o akt
sprawiedliwosci zwiazany z dofinansowaniem
chodzi. Otd6z najstarsza europejska tradycja
uniwersytecka mowi o tym, ze prawdziwy uni-
wersytet musial w sredniowieczu posiadac¢
cztery wydzialy: prawa, filozofii, medycyny
i wlasnie teologii. Miedzy innymi dlatego Uni-
wersytet Jagiellonski, jedna z najstarszych
uczelni w Polsce, $wigtowal w tej chwili jubi-
leusz nie zalozenia w roku 1664, tylko odnowie-
nia z roku 1400, gdyz papiez do roku 1397 nie
wydawal zgody na utworzenie wydzialu teologi-
cznego, w zwiazku z czym byl to niepelny uni-
wersytet wedlug obowiazujacych standardéw.
Mysl teologiczna nie stracila swojego znaczenia
od tamtych czaséw. A zatem jezeli my dzisiaj
decydujemy si¢ na popieranie tego kierunku,
i tej mysli, i tych wydzialéw, to jest to wyraz
troski o pelne akademickie, uniwersyteckie
spectrum naszej nauki. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Przemyslaw Alexandrowicz, pro-
sze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Chcialbym si¢ przylaczy¢ do dwoch glosow
w tej dyskusji. Przede wszystkim do wypowiedzi
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pana senatora Gowina. Tak rzeczywiscie jest, ze
na studia bezplatne latwiej dostaja si¢ dzieci z ro-
dzin zamoznych, wielkomiejskich i dobrze wy-
ksztalconych. Na studia platne dostaja si¢ staty-
stycznie czesciej dzieci z rodzin niezamoznych,
z malych miast i wsi, i z rodzin o nizszym wy-
ksztalceniu w pokoleniu rodzicow.

Mowienie, ze taki konstytucyjny system bez-
platnych studidéw i platnych studiéw zaocznych
ma cokolwiek wspolnego ze sprawiedliwoscia,
jest czysta hipokryzjg. Jest to bowiem jedna
z wielu zapewne, ale jedna z tych najbardziej iry-
tujacych, bijacych po oczach, razacych niespra-
wiedliwosci w naszym systemie prawnym i spole-
cznym. Nie moze tak by¢, Zze na ,bezplatne stu-
dia” dostaja si¢ statystycznie czesciej dzieci z ro-
dzin zamoznych, wielkomiejskich, najlepiej wy-
ksztalconych, podczas gdy ten przywilej, rzeko-
my przywilej, bezplatnych studiéw mial stuzy¢
wyrownywaniu szans mlodziezy. On jest prze-
ciwskuteczny. Tak jak zreszta przeciwskutecz-
ny byl ten system przez cale lata peerelu mimo
rozmaitych punktéw za pochodzenie robotnicze
czy chlopskie. Socjologowie wykazali, ze stu-
dentow z rodzin rolniczych, wiejskich bylo przed
II wojng swiatowag na Uniwersytecie Jagiellon-
skim wig¢cej niz w latach peerelu, poza krotkim
okresem takiego masowego naboru na poczatku
lat pie¢dziesigtych, kiedy w ogole rodziny miesz-
czanskie, inteligenckie, odsunig¢to od wstepu na
uniwersytety.

To musimy zmieni¢, bo jest to razaca niespra-
wiedliwos¢. System, ktéory mial wyrownywac
szanse, poteguje nierownosci.

Bardzo mnie cieszy, i to jest ta druga sprawa,
ze pojawily si¢ tu glosy tesknoty za idealnym,
pelnym uniwersytetem. Uniwersytetem, w kto-
rym wydzial sztuk wyzwolonych — wydzial filozo-
ficzny, z ktérego wywodza si¢ wszystkie nauki
szczegbdlowe, przyrodnicze — mowil o tym, jak
swiat jest zbudowany; wydzial medyczny méwit
o tym, jak zbudowane jest cialo czlowieka; wy-
dzial prawny moéwil o tym, jak zbudowana jest
spolecznosc¢ ludzka, jakimi rzadzi si¢ zasadami;
a wydzial teologiczny mowil, jaki jest sens bytu
czlowieka tu, na Ziemi. I to byla ta pelna wizja
sredniowiecznego europejskiego uniwersytetu,
ktéry zbudowal cywilizacje lacinska, europejska
czy euroatlantycka.

Byloby najlepiej, gdyby wydzialy teologiczne,
podobnie jak to jest na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza, ktérego jestem absolwentem, wro-
cily na uniwersytet. Mysle, ze to, iz w Poznaniu
wydzial teologiczny jest czescia Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, jest wielkim dobrem dla te-
go uniwersytetu i dla naszego miasta. I oby do
tej pieknej wizji mogly tez wréci¢ pozostale pol-
skie uniwersytety.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam laczna dyskusije.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Warszawie z budzetu panstwa; ustawy o finan-
sowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicz-
nej JIgnatianum” w Krakowie z budzetu panstwa;
ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa
zostana przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaty w sprawie 25. rocznicy rejestra-
¢ji Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnose”.

Przypominam, ze projekt uchwaly zostal wnie-
siony przez senatora Romana Wierzbickiego i za-
warty jest w druku nr 132. Marszalek Senatu
wdniu 21 kwietnia 2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Pierwsze czytanie projektu uchwaly zostalo
przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 11 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu na wspolnym
posiedzeniu komisji w dniach 25 i 26 kwietnia
2006 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa-
ly przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 132S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaty
i przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
senatora Jerzego Chroéscikowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie wspolnego sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt, jako czlonek Zwiazku RI ,,Soli-
darnosc¢”, a takze sprawozdawca Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przedstawié ten projekt. Projekt,
ktéry powstal po diugich dyskusjach, projekt,
w ktérym uwzgledniliSmy wszystkie uwagi zglto-
szone w trakcie wczorajszego posiedzenia obu
komisji, a dzisiaj rano zostaly przyjete. Te uwagi
mialy charakter doprecyzowujacy i zmierzaly do
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tego, aby tres¢ uchwaly odpowiadala oczekiwa-
niom panstwa senatorow.

Pozwole¢ sobie przeczyta¢ projekt uchwaty Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie 25. ro-
cznicy rejestracji Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych
~Solidarnosc¢”.

~.Dwadziescia pie¢ lat temu, 12 maja 1981 r.,
po wieloletniej walce rolnikéw catego kraju o na-
lezne im prawo do obrony swoich intereséw zo-
stala zarejestrowana pierwsza w historii Polski
chlopska organizacja zwigzkowa — Niezalezny Sa-
morzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢”. Wydarzenie to, wien-
czace dzialania na rzecz zjednoczenia rolniczego
ruchu zwigzkowego, a takze bedace nastepstwem
strajkow i porozumien ustrzycko-rzeszowskich
oraz wydarzen bydgoskich, wpisuje si¢ w ciag
osiggniec wielkiego ruchu solidarnosciowego po-
czatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku.

Urzeczywistnianie przez rolnikow idei zwigzko-
wosci mialo silne poparcie znakomitej czgsci pol-
skiego spoleczenstwa. Ponadto starania chlopow
o posiadanie wlasnej organizacji zwiazkowej nie-
ztomnie wspieral Kosciol Katolicki, a osobiste zaan-
gazowanie w sprawe oraz bezwarunkowe poparcie
dla niej Prymasa Polski, ks. Kardynala Stefana Wy-
szynskiego, przyczynilo sie do jej sukcesu.

Waga faktu rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnosc¢” jest nie do przecenienia.
Dzieki niemu mozliwe stalo si¢ pokonanie przez
polska wies kolejnego etapu w walce o przywroce-
nie jej rownoprawnego miejsca w polskim spole-
czenstwie, a takze umocnito s$wiadomos¢ podmio-
towosci tej grupy zawodowej.

Historyczne zastugi NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢” dla wolnej Polski, repre-
syjny charakter jego delegalizacji po wprowadze-
niu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego oraz dzia-
lanie w podziemiu do kwietnia 1989 r. nadajg temu
zwigzkowi wymiar symbolu — symbolu ksztattu-
jacej sie tozsamosci i $wiadomosci rolnikéw.

Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolnikéw
Indywidualnych ,,Solidarnos¢” jest szczegdlnie
istotne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka si¢
z wieloma problemami i gdy konieczna jest pono-
wna walka, walka wespét z Rzadem i Parlamen-
tem o rownoprawna pozycje Polski i polskiego
rolnictwa w Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac
wage i znaczenie istnienia w Polsce niezaleznych
rolniczych zwiazkéw zawodowych, wyraza swoje
glebokie uznanie i podzigkowanie zalozycielom,
czlonkom i wladzom NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarno$¢”, wszystkim tym, ktorzy
przyczynili sie do jego powstania i zarejestrowa-
nia, a takze tym, ktérzy wspierali zwiazek i jego
czlonkow.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Pragne jako czlonek Zwigzku RI ,,Solidarnos¢”
wyrazi¢ swoje uznanie i prosi¢ Wysoka Izbe
o przyjecie projektu tej uchwaly. To bedzie wy-
razny dowod, wyrazne podzigkowanie tym wielu
rolnikom, ktérzy dwadziescia pie¢ lat temu wal-
czyli i do dzisiejszego dnia wcigz prébujg czynic
wszystko, co jest mozliwe dla dobra naszej oj-
czyzny.

Dzigkuje i prosze o poparcie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chce zglosi¢ trwajgce nie dluzej niz minute
zapytania do sprawozdawcy komisji w zwigzku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do sena-
tora wnioskodawcy.

Przypominam, ze wnioskodawca przedstawio-
nego projektu jest senator Roman Wierzbicki.

Nie wida¢ chetnych, dobrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego list¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskow o charakterze legislacyjnym
do marszaltka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu senatora Stefana Nie-
siolowskiego.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo przepraszam, powinienem by¢ na
posiedzeniu komisji i wypowiedzie¢ te uwagi. Nie
zawsze jednak jest tak, ze mozna by¢ na posie-
dzeniu komisji. Ja na ogot staram si¢ by¢ i to jest
wyjatek, a zbyt szanuje rolnikow indywidual-
nych i te rocznice, zebym uchylil si¢ w imie pew-
nego pospiechu. Ale mysle, ze skoro Komisja
Ustawodawecza i tak ma si¢ zebra¢ w przerwie ob-
rad, to bedzie okazja, zeby jeszcze wnies¢ po-
trzebne, moim zdaniem, poprawki.

Tylko na poprawkach chce sie skoncentrowac,
dlatego ze co do samej potrzeby, znaczenia tej ro-
cznicy, co do akceptacji, uwazam to za tak oczy-
wiste, ze nie wymaga to dalszego uzasadniania.
A wiec to, ze mowie tylko i wylacznie o uwagach,
nie znaczy, abym krytykowal sama idee¢ tej
uchwaly — to jest jasne. Ta uchwala jest potrzeb-
na, jest wazna i bardzo dobrze, i gratuluje¢ inicja-
torom, ze pamig¢tali o tym, bo umknela ta roczni-
ca uwadze opinii publicznej. O ile 25. rocznica
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~Solidarnosci” robotniczej, jak to si¢ moéwilo, byta
uroczyscie obchodzona, to 25. rocznica ,,Solidar-
nosci” rolniczej wlasciwie prawie zupehie nie by-
la obchodzona i z tego wzgledu...

(Senator Ewa Tomaszewska: Bo jeszcze nie
nastgpila — to miatlo miejsce 12 maja.)

Shucham? Do mnie moéwisz? Nie. Przepra-
szam.

... z tego wzgledu bardzo si¢ z tego ciesze.

Przechodzac juz do uwag rzeczowych: nie wy-
daje mi si¢, zeby najzreczniejsze bylo takie sfor-
mulowanie, Ze zarejestrowana zostala pierwsza
w historii Polski chlopska organizacja zwigzko-
wa. Nawet jesli jest to prawda, to w II Rzeczypo-
spolitej partie chlopskie byly bardzo silne i one
w ogromnym stopniu ksztaltowaly rzeczywi-
sto$¢, mialy nawet wigkszo$¢ w parlamencie.
I nie jest wazne, czy byly to zwigzki rolnicze, bo
by¢ moze nie byly, ja nie jestem specjalista. Ale
faktycznie, jesli chodzi o sile ruchu ludowego, to
on ksztaltowal rzeczywistos¢ Polski w dlugim
okresie niepodleglej Polski. Nie wiem wigc, czy
jest potrzebne to stwierdzenie, przy nim bym si¢
nie upieral; to jest tylko moja sugestia, mozna ja
jeszcze rozwazy¢. To, ze w historii Polski... Pod-
kreslenie tego sugeruje tu jakas wyjatkowosc.

A druga uwaga jest to uwaga stylistyczna do
drugiego akapitu, ja o tym na posiedzeniu komi-
sji powiem. Po prostu poprawka stylistyczna,
ktora nie wymaga chyba tutaj dyskutowania,
przedstawie¢ ja komisji.

Uwaga trzecia jest najpowazniejsza. Ja bym
opuscil caly akapit piaty. Chodzi o to zdanie, Ze
przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolnikow
Indywidualnych jest szczegolnie istotne obecnie
itd., az do stéw ,,Unii Europejskiej”. Ja nie bardzo
wiem, dlaczego jest szczegdlnie istotne obecnie,
bo przeciez polskie rolnictwo boryka si¢ z wielo-
ma problemami caly czas. Co jest takiego wyjat-
kowego, dlaczego dzis te problemy sa inne, szcze-
golne — tego nie rozumiem. Dopatruje si¢ w tym
jakiejs lekkiej antyunijnej nuty, intencji. Na
przyklad ta réwnoprawna pozycja Polski i pol-
skiego rolnictwa w Unii Europejskiej... Nie
laczylbym tych spraw. To jest biezaca polityka.
Ja zreszta nie podzielam tego pogladu, ale jest to
pewien poglad, ktéory mozna wyznawac. Te¢
uchwale uwolnilbym od tego akcentu. Moim zda-
niem, powinna sie¢ ona skoncentrowac¢ na rze-
czach zasadniczych, niepodwazalnych, na roli
Kosciola, prymasa Wyszynskiego, na represjach
w stanie wojennym. I z tego wzgledu bym prosit
wnioskodawce, zeby rozwazyl usunigcie, najle-
piej w trybie autopoprawki, tego passusu, ktory
wprowadza pewne biezace elementy polityczne.

Innych uwag nie mam. Jeszcze raz gratuluje.
Bardzo si¢ ciesze, ze ta rocznica zostala przy-
pomniana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Gtos z sali: Juz nie ma wiecej gloséw?)
Sa, sa jeszcze, zapisalo si¢ pare osob.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mialam szczescie uczestniczy¢ i w tym zgro-
madzeniu pod Sadem Najwyzszym 12 maja
1981 r., i w tym wielkim pochodzie, ktory spod
sadu przeszedt pod pomnik Nieznanego Zokie-
rza w Warszawie. Bylo to wydarzenie wielkie.
Uwazam, ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze uchwala
w tej sprawie zostala przygotowana. Chcialabym
wyrazi¢ wielkie uznanie wszystkim tym zwiazko-
wym dzialaczom ze Srodowisk rolniczych, dzieki
ktérym organizacja ta przetrwala trudny okres
stanu wojennego, istnieje dzis$ i moze obchodzi¢
25. rocznice.

Chcialabym jako czlonek NSZZ ,Solidarnosc¢”
zwroci¢ tez uwage na fakt, ze statut naszego
zwiazku nie przewidywal mozliwosci przynaleze-
nia do NSZZ ,Solidarnos¢” i innych zwigzkow za-
wodowych, z wyjatkiem ,Solidarnosci” rolni-
czej... Jak pamietacie panstwo, byla wtedy taka
grupa spoleczna, ktora nazywata si¢ chlopo-ro-
botnicy. Byli to ludzie, ktérzy mieli gospodarstwa
rolne, a zeby si¢ utrzymac¢, musieli dorabia¢
w przemysle. Uwazalismy, ze powinni oni mie¢
prawo przynaleznosci i do jednej, i do drugiej or-
ganizacji zawodowej, bo kazda z nich reprezento-
walaich interesy w danym zakresie dzialalnosci.

Jeszcze raz bardzo dziekuje wszystkim czton-
kom tego zwiazku i zZycze im, by ta organizacja
funkcjonowala efektywnie, zeby jej czlonkowie
mieli pozytek z tej dzialalnosci. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Poprosze pana senatora Rafala Slusarza o za-
branie glosu.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Ja we wszystkim zgadzam si¢ z moimi przed-
mowcami, zgadzam si¢ z ranga i znaczeniem tego
wydarzenia. Ja réwniez moge ze swojego zyciory-
su przywola¢ pewne wspomnienie: jako mlody
czlowiek, uczen liceum, biegalem jako kurier
strajku rzeszowskiego, kiedy jeszcze te sprawy
sie¢ w Polsce wazyly.

Poddaje pod rozwage pana marszalka, czy tego
typu uchwaly, ktérymi zajmuje si¢ Senat, upa-
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mi¢tniajace pewne wydarzenie, nie powinny
przechodzi¢ przez wszystkie komisje, bo ja nie
mialem szans na posiedzeniu komisji zapoznac¢
sie z tego typu uchwala.

Do Wysokiego Senatu zas kieruje watpliwosc —
mimo zZe zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to moze za-
brzmiec¢ troszke zgrzytliwie w tej chwili — czy wie-
los¢ tego typu uchwal nie spowoduje pewnej de-
waluacji uchwaly podejmowanej przez Senat.
Mysle, niczego nie ujmujac tym wszystkim slo-
wom, ktdre padly, Ze jednak zestawienie uchwaly
w sprawie 25. rocznicy utworzenia zwigzku rolni-
koéw z uchwalg katynska, powoduje pewien dy-
sonans. Jezeli my w jakiejs$ sprawie uchwaly nie
podejmiemy, to nie znaczy, ze ten obszar, ta spra-
wa, ten fakt umyka naszej pamieci i naszej tros-
ce. A chcialbym, zeby to, co podejmujemy, mialo
range naprawde senacka.

Oczywiscie bede za ta uchwala glosowal, a ta
uwaga to tak na przyszlos¢. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Je-
rzego Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne od podziekowan i gratulacji dla tych
wszystkich, ktorzy zainicjowali podjecie tej
uchwaly.

Chcialbym powiedzie¢, odnoszgc si¢ do wypo-
wiedzi mojego poprzednika, ze to chyba tak nie
jest, jak pan mowil. Wazne rzeczy, wazne wyda-
rzenia musimy upamig¢tnia¢, rowniez mowiac
o nich wtedy, kiedy przychodza rocznice. Inaczej
fakty, cho¢by najbardziej doniosle, ida w zapom-
nienie i po pewnym czasie przestaja by¢ wazne,
coraz mniej ludzi o nich pamigta, przestaja fun-
kcjonowa¢ w swiadomosci spolecznej, wtedy po
prostu ich nie ma i nasza $wiadomos$¢ spoleczna
staje sie¢ znacznie bardziej uboga. Mysle, ze jezeli
po latach ktos spojrzy w stenogramy Senatu,
w diariusz senacki i zobaczy uchwaly, ktére po-
dejmujemy w zwigzku z réoznymi tematami, to nie
bedzie odczuwal dysonansu, nie bedzie miat ja-
kichs$ probleméw, ze stawiamy tak rézne sprawy
w jednym szeregu. Bo jestesmy Senatem Rzeczy-
pospolitej i mamy obowigzek zajmowac si¢ upa-
mig¢tnianiem zbrodni katynskiej i upami¢tnia-
niem tego, co uksztaltowalo nasze pokolenie.

A jestesmy pokoleniem ,Solidarnosci”. Mimo
ze na tej sali czesto si¢ kldécimy, wadzimy, to tak
naprawde ogromna wigkszos$¢ z nas swoje pod-
stawowe korzenie funkcjonowania w zZyciu publi-
cznym zawdzigcza ,Solidarnosci”, czy to ,Soli-

darnosci” robotniczej, czy ,Solidarnosci” rolni-
czej...

(Gtos z sali: Czy studenckiej.)

...czy studenckiej, tak, ktéra nieco inaczej sie
nazywala, ale dokladnie o to samo nam chodzito.
Mysle, ze to doswiadczenie, o ktérym tutaj mowi-
my, rowniez studenckie, w czasach pierwszej
wSolidarnosci”, w latach 1980-1981, to bylo tez
doswiadczenie ogromnej jednosci: oto robotnicy,
oto inteligencja, oto studenci i rolnicy, wszyscy
wystepujemy w jednej sprawie. Wystepujemy
w jednej sprawie w sposdb zupelnie bezintereso-
wny, bez jakich$ podtekstow, bo takg ogromng
wigkszoscia dzialaczy, ogromna wiekszoscia
dzialan kierowaly wylacznie bezinteresowne po-
budki.

Szanowni Panstwo, mysle, ze warto jeszcze pa-
mieta¢ o dwdéch sprawach. Warto pamigtac
o ogromnej pomocy, ktorg wowczas Zwigzkowi
Zawodowemu Rolnikéw Indywidualnych ,Soli-
darnosc¢” udzielala ,Solidarnos$¢” robotnicza —
o tym zawsze warto pamietac. I ta pomoc byla od-
wzajemniona, ta pomoc byla zawsze odwzajem-
niona. Warto pamigta¢ o tym, ze gdy wybuchatly
strajki, to strajkujacym nigdy nie brakowalo zy-
wnosci, mimo ze byly wéwczas ogromne trudno-
sci aprowizacyjne, bo zawsze znalezli si¢ rolnicy,
wlasnie przede wszystkim z rolniczej ,Solidarno-
$ci”, ktoérzy wspierali strajkujacych.

Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé¢ tym
wszystkim bohaterskim dzialaczom ,Solidarno-
$ci” Rolnikow Indywidualnych, ktorzy przez tyle
lat podtrzymywali ten ruch w jakze trudnych wa-
runkach, w znacznie trudniejszych niz przyszlo
dziala¢ ,Solidarnosci” robotniczej, ,Solidarno-
$ci” studenckiej. Byly to nieporéwnywalnie trud-
niejsze warunki. Dzigkujemy panstwu za to. Na-
lezny hold przekazemy, podejmujac uchwale.
Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Ryszard Bender.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, ja chcialbym si¢ przylaczy¢
do sléw mojego przedmowcey i powinszowac auto-
rom rezolucji dotyczacej upamig¢tnienia rocznicy
rejestracji zwiazku zawodowego ,Solidarnos¢”
Rolnikéow Indywidualnych, ze pamigtali o tym
i tak dobra rezolucje¢ zredagowali. To zastuga, jak
rozumiem, naszego kolegi senatora Wierzbickie-
go i kolegi senatora Chréscikowskiego, ale i in-
nych, calego zespolu. Bardzo dobrze! Bardzo do-
brze, dlatego ze, tak jak tutaj powiedziano, jest to
historyczny wyjatek. Taki zwiazek jak ,Solidar-
nos¢” Rolnikow Indywidualnych nigdy w dzie-
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jach Rzeczypospolitej, porozbiorowej, a tym bar-
dziej przedrozbiorowej, ze wzgledow oczywistych
nie istnial. Naturalnie, w okresie miedzywojen-
nym, i wczesniej nawet, przed I wojna swiatowa,
byly préoby powolywania zwigzkoéw zawodowych,
ale robotniczych. A w okresie wlasnie Rzeczypo-
spolitej, naszej odrodzonej, byly nurty, gléwnie
w kregach socjalistycznych, a w szczegdlnosci
wsrod komunistow, w te strone, zeby rolniczych
zwigzkéw nie bylo, zeby uwazac¢ to za absurd. By-
ly tworzone zwigzki robotnikéw folwarcznych,
robotnikéw rolnych, ale nie rolnikow indywi-
dualnych. Komunisci ich uwazali za krwiopij-
cow. I to nie miescilo sie¢ w ich glowie. Ale i w kre-
gach socjalistycznych w zwigzku z tym uwazano,
ze trzeba dac¢ im spokoj. I taki zwiazek si¢ nie po-
jawil. Z punktu widzenia chronologii, z historycz-
nego punktu widzenia jest to bardzo wazne i god-
ne upamietnienia.

Sprawa druga. Apelowalbym do senatora Ste-
fana Niesiolowskiego, zeby nie doszukiwal si¢ ja-
kichs$ podskérnych antyunijnych znaczen tej re-
zolucji, przeciwstawnych Unii Europejskiej.
Sadze, ze tunie tylko jeden senator by si¢ znalazt,
ktory mialby sporo do powiedzenia w sprawie
Unii Europejskiej i naszego w niej uczestnicze-
nia, ale nie przypuszczam, zeby autorzy takie in-
tencje mieli. To pachnie pewna cenzura. Dajmy
spokdj, niech wsroéd nas takiego zapedu cenzor-
skiego nikt nie przejawia. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Kurska.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja rowniez pragne wyrazi¢ podzickowanie
tym, ktérzy pomysleli o tym, zeby uczci¢ t¢ rocz-
nice. Szalenie wazna zaréwno dla potomnych,
jak i wlasnie ze wzgledu na to, zeby ocali¢ od za-
pomnienia wszystko, co si¢ wowczas wydarzyto,
a z biegiem czasu ulega zatarciu.

Ja rowniez mialam swdj wklad, jesli chodzi
o udzial w tym strajku. Z ramienia Stoczni Gdan-
skiej jechalam z robotnikami na strajk do Bydgo-
szczy 1 pozniej na strajk glodowy do Inowrocla-
wia. Musze powiedzie¢, ze bylam zdumiona, po-
niewaz napisalam oswiadczenie, ktore zostalo
ogloszone na jakiejs bocznej ulicy przez glosnik,
ze Stocznia Gdanska popiera rolnikow indywi-
dualnych, a potem, o dziwo!, jak wréciliSmy
z Inowroclawia do Bydgoszczy, to tylko byl jeden
wielki krzyk: lawy, stoly szykowac¢! Klonica je-
dzie! Rzad jedzie! Beda rozmowy! Nie moglam po-

jac, jak to dziala, ze niby to na bocznej ulicy ja-
kies oswiadczenie si¢ wyglasza i rezultat jest tak
blyskawiczny i budujacy. Musze powiedziec¢, ze
wlasnie to mi zostalo w pamie¢ci. Spotkalam tam
bardzo duzo rozsadnych ludzi, madrych, mys-
lacych jakos tak bardzo przysztosciowo o Polsce.
Ciekawe dyskusje sie tam toczyly. Wyniostam
z tamtego czasu jak najlepsze wrazenie.

A co do korekty stylistycznej pana senatora
Niesiolowskiego musze powiedzie¢, ze nie widze
takiej potrzeby. Przeciwnie, zyczylabym sobie, ze-
by taka solidarnos¢, jaka byla wowczas miedzy
robotnikami i rolnikami indywidualnymi, istniata
teraz miedzy PiS i Platforma. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Jerzy Chréscikowski.
Pan senator jeszcze? Dobrze.

Pan Antoni Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Sprowokowany dyskusja chcialbym powie-
dzie¢ — podpisujac si¢ oczywiscie pod charakte-
rem uchwaly i majac pelng swiadomosc¢ tego, jak
bylo to wazne wydarzenie — Ze jednak mam takie
wrazenie, ze troszke to robimy dla siebie. Do pro-
tokolow i my nie siegamy, a co dopiero Polacy, co
dopiero rozmaite osoby, ktore powinny by¢ tym
zainteresowane. To do szkoél nie trafi. To jest,
przyznajmy sie¢, troszke dla nas. Jesli tego typu
uchwale, tak wazna, przygotowujemy, to zasta-
nowmy si¢ rowniez w ramach komisji, w ramach
inicjatoréw, ale i z innymi partnerami, czy temu
nie powinno co$ towarzyszy¢. Czy tu twoércy ,.So-
lidarnosci” rolniczej nie powinni siedzie¢? Czy
nie powinna by¢ tu rodzina pana Slisza, ktéry nie
zyje? Czy nie powinna odby¢ sie¢ konferencja pra-
sowa? Czy nie powinnismy mie¢ tutaj wystawy
poswieconej temu zagadnieniu? Czy nie powinna
temu towarzyszy¢ konferencja naukowa? Zapro-
szenie medioéw, z ktérych dzisiaj nie ma nikogo?

My to naprawde dzisiaj przeglosujemy, bo jes-
tesmy wszyscy do tego gleboko przekonani, ale
nie powinnismy tylko uspokaja¢ swojego sumie-
nia. My powinni$my, oddajac hold tym osobom,
uznajac to wielkie wydarzenie, zrobi¢ cos, zeby to
w $wiadomosci spolecznej faktycznie zaistnialo.
I'w tym sensie popieram pana senatora Slusarza,
ktéory mowit o tym, zeby nie dewaluowac stowa.
Jezeli tak myslimy, to musimy zrobi¢ cos wigcej,
mozemy to zrobi¢ wspdlnie z rzadem. Nic nie stoi
przeciez na przeszkodzie, zeby tego typu wyda-
rzenie, to czy tez to dotyczace rocznicy katyn-
skiej, wywdzek na Sybir, bylo takim wydarze-
niem, o ktérym jutro si¢ bedzie pisalo, méwilo. To
powinno réwniez dotrze¢ do mlodszych pokolen.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jerzy Chréscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzi¢kuje za te cieple stowa, ktére padty
pod adresem rolnikéw, tych, ktorzy rzeczywiscie
zakladali ten zwigzek. Ja powiem szczerze, Ze jest
kilkudziesi¢ciu senatorow III Rzeczypospolitej,
ktorzy majg rodowdd ,Solidarnosci” Rolnikow
Indywidualnych. Byl wicemarszalek Senatu Jo-
zef Slisz, Gabriel Janowski, tez senator i minister
rolnictwa, obaj byli przewodniczacymi zwiazku.
Ja nie chce wymienia¢ wszystkich nazwisk, ale
przynajmniej te dwa nazwiska wymieniam, bo
one sg bardzo znane w historii. Takze senator Ro-
man Wierzbicki, ktory jest przewodniczacym
zwiazku. Mozna powiedzie¢, ze rola tego zwiazku,
widoczna nawet w liczbie senatoréw nalezgcych
do niego, jest bardzo wyrazna. Wida¢, jak duze
jest zaangazowanie, kiedy spoteczenstwo wiej-
skie wybiera tych ludzi na senatorow, swoich
przedstawicieli narodu. To, ze tylu ludzi z tego
zwiazku jest zauwazanych w spoleczenstwie, ze
reprezentuja swoje spoleczenstwo, wyraznie
podkresla wage tej organizacji.

Prosze panstwa, ja powiem szczerze: mam ta-
ka prosbe do pana senatora wnioskodawcy, kto-
ry chcial, zeby wnies¢ pewne poprawki, zeby je je-
dnak wycofal. DyskutowalisSmy wczoraj dos¢
dhugo. Jeszcze w nocy siedziala pani polonistka,
ktora poprawiala to stylistycznie, zeby nie daj
Boze nie bylo tu jakiegos lapsusu. Dzisiaj rano
dyskutowalismy jeszcze przez prawie godzine,
zeby wszystko, co bylo zglaszane przez kilka
0so6b, zostalo uwzglednione, wywazone, zeby nie
bylo nie daj Boze czego$ takiego, co godziloby
w Senat, zeby nie bylo tak, ze podejmujemy cos
pochopnie lub podejmujemy cos nietaktownego.
Mysle, ze mozna byloby to przyja¢, jesli pan sena-
tor wycofalby swoje uwagi, przej$¢ do glosowania
bez poprawek.

Wracajac zas do szerszego aspektu tych na-
szych obchodéw, powiem, Ze niektérzy panstwo
senatorowie maja juz przekazane informacje,
a niektorym w tej chwili przesylamy je do skry-
tek. Informacje sa takie, ze 5 maja jest uroczyste
otwarcie wystawy. W ten pigtek, sobote, niedzie-
le... To znaczy po niedzieli ta wystawa juz bedzie
tu stala. Bedzie tu, w holu, oczywiscie za zgoda
prezydium, pana marszalka na to, zeby ta wysta-
wa byla.

Uroczyste obchody zaczynaja si¢ 12 maja kon-
ferencja miedzynarodowa przedstawicieli réz-
nych organizacji zwigzkowych Europy, z dwu-
dziestu pigciu krajéw. Ona bedzie zorganizowa-
na na terenie Warszawy i w okolicy. Nie chce mo-

wic¢ o szczegdlach, w tej chwili one sa doprecyzo-
wywane w konkretnych osrodkach i w minister-
stwie rolnictwa. W obchody centralne 13 maja
zaangazowani sg pan prezydent i pan premier.
Ranga nadana jest rowniez przez prymasa Pol-
ski. Prymas Polski 13 maja o godzinie 12.00 od-
prawi msze¢ w katedrze. My jako rolnicy zbieramy
sie pod sgdem, tam, gdzie byla rejestracja. Stam-
tad przemarsz do katedry i w katedrze msza pod
przewodnictwem ksiedza prymasa. Mam nadzie-
j€, ze na te uroczystosc dotrze jeszcze wiele zna-
czacych osdéb. Zapraszam juz dzisiaj. Ze wzgledu
na wizyte prezydenta Ukrainy, jaka wtedy be-
dzie, pan prezydent bedzie mocno zajety, ale
skrocit pobyt z prezydentem Juszczenka i row-
niez przyjedzie na godzing 17.00 do Warszawy,
i bedzie przyjmowatl rolnikéw w swoim palacu
prezydenckim, gdzie wreczy odznaczenia. Zapo-
wiedziane jest, ze dla tych zastuzonych rolnikéw,
tych zaproszonych gosci zrobi pozniej przyjecie
w swoich ogrodach. (Oklaslki) Tak ze oprawa jest
szersza. Ja przepraszam, ze nie mowilem o samej
uchwale. W wypowiedzi, jako moéwca, pozwolilem
sobie to powiedzie¢ i wszystkich tutaj zaprosic.
Oczywiscie szykujemy jeszcze piknik, ktory
bedzie w niedziele w Wilanowie, na ktéry chcemy
zaprosi¢ warszawiakow, zeby i oni w tym ucze-
stniczyli. Mam nadzieje, Ze... Burmistrz Wilano-
wa zobowiazal si¢ pomoc i pomaga w tej sprawie.
Tak ze sa szykowane, mozna powiedzie¢, takie
trzydniowe obchody — 12, 13 i 14 maja.
Wystawa nasza... A jeszcze, zeby nie by¢ golo-
slownym, dodam, Ze moja komisja organizuje tu-
taj konferencje w sprawie rolnictwa, dokladnie
mowiac, w sprawie rynku, dochodowosci, proble-
mow tego rynku. Wszyscy, ktérzy chea uczestni-
czy¢ w otwarciu wystawy, sa zaproszeni na godzi-
ne 10.00, a o 11.00 jest duza konferencja rolna
z udzialem ministra Jurgiela itd. Tak wiec chcemy
mowic i dyskutowac o tych problemach i pokazy-
wad, ze sa tutaj elementy takiej waznosci, ze Soli-
darnos¢ dalej ma jeszcze miejsce i pole do dziala-
nia w tym kierunku, zeby o sprawy rolnictwa...
Tu odbyla si¢ dyskusja, bo byly uzyte slowa
,silna pozycje Polski”, a nie ,réwnoprawna pozy-
cje Polski”. My wydyskutowalismy: niech bedzie
Jrownoprawna”, zeby nie méwié, ze Polska chce
silnej pozycji w Unii Europejskiej, ale zeby powie-
dzie¢, ze chce rownoprawnej, takiej, jaka maja
wszystkie kraje w Unii Europejskiej. Mys$le, ze to,
Panie Senatorze Niesiolowski, jest do$¢ wydysku-
towane - byly rézne préby zastapienia tego —
imysle, ze mozna by spokojnie przyjac te propozy-
cje, ktora juz tyle oséb przedyskutowalo. Jezeli
pan zechcialby wycofa¢ —ja bardzo o to prosze — to
moglibysmy przej$¢ do czytania... Jesli nie, to
trudno.
W tym momencie prosz¢ pana marszalka, zeby
dzisiaj odbylo si¢ trzecie czytanie. Bedzie musia-
la zebra¢ si¢ komisja, jesli nie bedzie takiej woli.
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W imieniu tych rolnikéw, ktorych ja tutaj re-
prezentuje, jeszcze raz naprawde dziekuje za te
ciepte stowa i mam prosbe¢ o przyjecie uchwaty
bez poprawek. Dziekuje. (Olklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zamykam dyskusje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozna jesz-
cze?)

O, Panie Senatorze, bardzo mi przykro, ale
spoznil si¢ pan...

(Senator Mieczystaw Augustyn: W porzadku.)

...bo juz zamknalem dyskusje.

(Senator Ryszard Bender: Bylo pytanie do se-
natora Niesiolowskiego.)

Poniewaz zostaly ztozone wnioski legislacyj-
ne, przypominam, Ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie konczy si¢
skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskdéw.

Proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Jezeli nie
uslysze innych propozycji, uznam, ze Senat
przedstawiong propozycje¢ przyjal. Innej propo-
zycji nie slysze.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt uchwaly w sprawie 25.
rocznicy rejestracji Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych
~Solidarnos$¢” do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Do rozpatrzenia tej uchwaly przystapimy jesz-
cze w dniu dzisiejszym.

Komunikaty, prosze.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
poswiecone rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
na dziesigtym posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go odbedzie sie w dniu dzisiejszym bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach wsalinr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ bezposrednio po zakon-
czeniu wspolnego posiedzenia z Komisjg Ustawo-
dawcza w salinr 179. Porzadek obrad: rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych na posiedzeniu Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o zawodzie ttuma-
cza przysieglego.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswigco-
ne pierwszemu czytaniu projektu uchwaty Sena-
tu w sprawie rocznicy zbrodni katynskiej odbe-

dzie si¢ w dniu dzisiejszym trzydziesci minut po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dzialalnosci innowacyjnej oraz niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
poswiecone rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
w drugim czytaniu na dziesigtym posiedzeniu
Senatu do projektu uchwaly Senatu w sprawie
25. rocznicy rejestracji Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indy-
widualnych ,Solidarnos¢” odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym pottorej godziny po ogloszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spote-
cznej w sprawie rozpatrzenia projektow uchwat
dotyczacych polityki prorodzinnej rzadu oraz ak-
tualnej sytuacji kurateli sadowej w Polsce odbe-
dzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

Jeszcze dwa komunikaty.

Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie przy-
pominamy, ze 30 kwietnia biezgcego roku uply-
wa termin skladania oswiadczen majatkowych
za 2005 r. Oswiadczenia, skladane marszatkowi
Senatu, przyjmowane sg w pokoju nr 209.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Uprzejmie
zapraszam na konferencje organizowana przez
Komisje Zdrowia na temat: opieka dlugotermino-
wa w Polsce, ktéra odbedzie si¢ w dniu 22 maja,
w poniedziatek, o godzinie 11.00 w sali nr 217.
Podpisane: przewodniczacy komisji Wladystaw
Sidorowicz. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zarzadzam przerwe do godziny 18.30, czyli
dwugodzinna, a wlasciwie beda to dwie godziny
i jedna minuta. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Czy glosowania beda dzisiaj?)

Potem glosowania, oczywiscie. Po przerwie
przystepujemy do glosowan.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 29
do godziny 18 minut 30)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Informuje panstwa senatorow, ze przerwa be-
dzie przedtuzona do godziny 19.30. Poniewaz ko-
misje obraduja, przedtuzam przerwe do godzi-
ny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 31
do godziny 19 minut 37)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Gtosy z sali: Glosujemy, glosujemy.)

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc i zakon-
czenie dyskusiji.

Wznawiam obrady.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne poinfor-
mowac, ze kolejne posiedzenie, jedenaste posie-
dzenie Senatu odbedzie sie najprawdopodobniej
w dniach 23 i 24 maja 2006 r.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze na poczatku
posiedzenia senator Adam Biela oraz senator Ja-
rostaw Gowin przedstawili wnioski o uzupelnie-
nie porzadku obrad. Pan senator Adam Biela
wnosil o uzupehienie porzadku obrad o punkt:
trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw dotyczacych przeksztalcen wias-
nosciowych nieruchomosci. Pan senator Jaros-
law Gowin wnosit o uzupetienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskie;j.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze sprawozda-
nia komisji w tych sprawach zostaly juz przygo-
towane i zawarte sg w drukach nr 131S i 69X.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
wyrazil zgode na uzupelnienie porzadku obrad
o te punkty.

(Gtos z sali: Andrzejewski, senator Andrzejew-
ski.)

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie mamy drukdéw dotyczacych uzupemien...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
sze obstuge o dostarczenie drukow.)

...trudno wiec nam zaja¢ stanowisko w tej
sprawie.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Informuje panstwa senatoréw, ze za chwile te
druki zostana panstwu dostarczone. Czy
w zwigzku z tym...

(Senator Piotr Andrzejewski: A kiedy je prze-
czytamy?)

Oglaszam pigciominutowsa przerwe w celu do-
starczenia drukow.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 39
do godziny 19 minut 44)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Po krétkiej przerwie wznawiam obrady.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze mamy juz
sprawozdanie komisji dotyczace trzeciego czyta-
nia projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nie-
ruchomosci.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zachowa-
nie ciszy, bo bedzie ciezko prowadzi¢ obrady.

Z kolei sprawozdanie do drugiego czytania
projektu uchwaly w sprawie rocznicy Zbrodni
Katynskiej jest jeszcze w trakcie druku i zostanie
dostarczone za pigetnascie, moze dwadziescia mi-
nut i wtedy podejmiemy decyzje o wprowadzeniu
tego do porzadku obrad.

Informuje, ze punkt: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci
bedzie rozpatrywany jako punkt dziesiaty po-
rzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatoréow zglasza sprze-
ciw wobec rozszerzenia porzadku obrad o trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnoscio-
wych nieruchomosci?

Nie widze sprzeciwu. Tym samym uznaje¢, ze
porzadek obrad zostal rozszerzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: zmiany w skladach
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 136.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o zachowanie... Panie Senato-
rze AndrzejewskKi... Przepraszam, ze bede¢ tak wy-
mienial, ale musimy mie¢ porzadek, nie mozna...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Ale ja nie jestem
referentem, tylko kolega.)

Nie, nie. Utrudnia pan prowadzenie obrad.

(Senator Piotr Andrzejewski: A, bardzo prze-
praszam.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladach...

(Gtos z sali: Najpierw senator sprawozdaweca...)

Bardzo przepraszam.

(Glosy z sali: Przerwa. Pie¢ minut przerwy.)

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o zachowa-
nie powagi Izby. Jesli ktos z panstwa chce, zeby
oglosi¢ przerwe, by mozna bylo sie¢ wygadac¢, to
bardzo proszeg, ja zaraz to uczynie, nie widze za-
dnego problemu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Tade-
usza Lewandowskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek
dotyczacy zmian w skladach komisji senackich.
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Pan Janusz Kubiak zlozyl rezygnacje z przyna-
leznosci do Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich i jednoczesnie zlozyt wnio-
sek o przynaleznos$¢ do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu dzisiej-
szym rozpatrzyla te wnioski i przychylitla si¢ do
nich.

A zatem prosze Wysoka Izbe o podjecie uchwa-
ly, ktérej projekt zawarty jest w druku nr 136.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabraé¢
glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowq, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladach komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 136.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 79 senatorow. 76 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwal¢ w sprawie zmian w skla-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskoéw i przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Edu-
kacjii Sportu oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, senatora Piotra Wacha, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Polgczone komisje: Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Nauki, Edukacji i Sportu,
w obecnosci przedstawicieli odpowiednich mini-
sterstw, to znaczy Ministerstwa Gospodarki i Mi-
nisterstwa Finansdéw, podjely dyskusje¢ nad po-
prawkami.

Dyskusja dotyczyla przede wszystkim definicji
nowych technologii i jej skutkow w ustawie oraz
w praktyce gospodarczej, a nastepnie poprawek
iich skutkdéw. Po dyskusji pan senator Lasecki,
ktory byl autorem i wnioskodawca poprawek
pierwszej i czwartej, wycofal swoje poprawki
i stwierdzil przy okazji, ze mialy one na celu
przede wszystkim doprowadzi¢ do poglebionej
dyskusji nad zagadnieniem innowacyjnosci.

(Gtosy z sali: Uuuu! Ooo!)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
sze 0 zachowanie powagi.)

Pozostale poprawki to dwie pary poprawek,
mianowicie druga i pigta, a takze trzecia i szdsta,
ktore ze soba konkuruja. Jednakze ta konkuren-
cja nie jest bardzo ostra, dlatego ze sa one sto-
sunkowo zbiezne. Niemniej jednak wystepuja
miedzy nimi pewne roznice. Poprawki druga
i piata, ktére wykluczajq si¢ nawzajem z popraw-
kami trzecig i szostg, pochodza od pana senatora
Waszkiewicza...

(Gtos z sali: Waszkowiaka.)

...1 méwia o umowie licencyjnej w rozumieniu
przepisow prawa wlasnosci przemystowej. A wigc
maja nieco wezszy zakres niz to, co pierwotnie
proponowaly komisje, a to dlatego, ze obie komi-
sje w swoich pierwotnych stanowiskach moéwily —
zreszta mialy co do tego jednakowe zdanie —
o umowie o korzystanie z praw.

Poprawki z drugiej pary, a wigc poprawki trze-
cia i szésta, méwia wlasnie o umowie o korzysta-
nie z praw i maja sens nieco ogolniejszy, dopusz-
czaja takze korzystanie z ulg w przypadku
wlaczenia do dzialalnosci bardziej standardowe-
go oprogramowania.

A wiec pod wzgledem merytorycznym te dwie
konkurujace ze soba pary poprawek réznia sie za-
kresem, mianowicie poprawki druga i pigta ograni-
czaja wlaczenie do zakresu ulgi, jak to sie¢ moéwi
bardzo popularnie, bardziej typowego oprogramo-
wania, ktére mialoby stanowi¢ element innowacji,
z kolei poprawki trzecia i szésta to dopuszczaja.

To byla wlasciwie najbardziej merytoryczna
sprawa, nad ktéra dyskutowaly polgczone komi-
sje. W wyniku glosowania nad wyborem pomiedzy
tymi parami poprawek polaczone komisje wiekszo-
$cig gloséw poparly poprawki druga i pigta. Ta wie-
kszo$¢ to 10 gloséw za, podczas gdy 5 glosow byto
przeciw, a 4 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu.

Ponadto propozycja komisji obejmuje jeszcze
poprawke siédma, ktdéra zostala poparta jedno-
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glosnie, a dotyczy wprowadzenia okresu vacatio
legis w wymiarze siedmiu dni.

Konkluzja z tej calej dyskusiji jest nastepujaca:
polaczone komisje rekomenduja Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek drugiej i piatej lacznie, a tak-
ze poprawki sidédmej. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?
Nie.

Przypominam, ze senator Jaroslaw Lasecki
wycofal swoje wnioski: poprawke pierwsza
i czwarta w druku nr 120Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzyma¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o niektérych formach
wspierania dzialalnosci innowacyjnej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami druga i piata nalezy gloso-
wac¢ lacznie. Przyjecie tych poprawek wykluczy
glosowanie nad poprawkami trzecig i szosta.

Poprawki druga i pigta ograniczaja definicje
pojecia ,nabycie nowej technologii”, wskazujac,
2e obejmuje ono nabycie praw do wiedzy techno-
logicznej w drodze umowy o ich przeniesienie al-
bo umowy licencyjnej w rozumieniu przepisow
prawa wlasnosci przemysltowej, wylaczajac z za-
kresu tej definicji nabycie praw na podstawie
umowy licencyjnej, o ktérej mowa w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 4)

Glosowanie nad poprawkami trzecia i szdstg
tylko... Przepraszam.

(Gtos z sali: Przechodzimy do siédmej.)

(Glos z sali: Tamte zostaly wykluczone, nie
przeszly.)

Przepraszam, ale po raz pierwszy prowadze glo-
sowania, moge wiec...

Poprawka siédma zmierza do tego, aby ustawa
wchodzita w zycie po uplywie siedmiu dni od dnia
ogloszenia, a nie z dniem ogloszenia.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nie-
ktorych formach wspierania dzialalnosci innowa-
cyjnej oraz niektérych innych ustaw w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o niektorych formach wspierania dziatal-
nosci innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
tlumacza przysieglego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktéra ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W czasie debaty zostala zgloszona tylko jedna
poprawka, przez panig senator Gacek. Problem
jest nastepujacy. Ta poprawka niezaleznie od jej
stusznosci badZ niestusznosci merytorycznej,
ktéra nie mogla by¢ dyskutowana, ma po prostu
jedna podstawowa wade¢ — wykracza poza zakres
ustawy nowelizujacej. My mamy prawo poruszac
sie tylko w takim zakresie, jaki wyznaczyl nam
Sejm w ustawie nowelizujgcej. Nie wchodzac
w tym momencie w dyskusj¢ nad problemami
podnoszonymi przez panig senator, z ktorymi
zreszta si¢ zgadzam, musielismy uznac, ze ta po-
prawka wykracza poza nasze kompetencje, poza
rozumienie poprawki wyznaczone orzeczni-
ctwem Trybunalu Konstytucyjnego.

Tak wiec pozostaje tylko poprawka zapropo-
nowana przez Komisj¢ Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, dotyczgca uwzglednienia tych osoéb,
ktére mimo iz zdaly egzamin, nie mogly by¢ w try-
bie starej ustawy zaprzysiezone. I prosze
o poparcie tej poprawki i przyjecie ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Czy senator Urszula Gacek chce jeszcze za-
brac¢ glos?

(Senator Urszula Gacelk: Dzigkuje, Panie Mar-
szalku — nie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze senator Urszula Gacek wy-
cofala swoja poprawke, pkt 1 wdrukunr 121Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zawodzie thumacza przy-
sieglego.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka druga zmierza do umozliwienia oso-
bom, ktére zostaly ustanowione tlumaczem
przysigeglym na podstawie wczes$niej obowigzu-
jacych przepisow, ale nie zlozyly przyrzeczenia
wobec prezesa sadu okregowego, wpisanie si¢ na
liste thumaczy przysieglych. Zgodnie z poprawka,

osoby te przed uzyskaniem wpisu na liste ttuma-
czy przysieglych beda obowigzane zlozy¢ wobec
ministra sprawiedliwosci slubowanie.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Obecnych 80 senatoréw, 80 — za. (Glosowanie
nr 7)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie ttumacza przysigglego w catosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Obecnych 80 senatoréw, 80 — za. (Glosowanie
nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej, ktére
ustosunkowaly si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskdéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Ustawodawczej, senatora Stanislawa Piotrowi-
cza, i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia Wysokiej Izbie stanowiska obradujacych
lacznie Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Jest to stanowisko
wiekszosci.
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Wiekszos$¢ czlonkéw polgczonych komisji stoi
na stanowisku, aby przyjety przez Sejm rzadowy
projekt ustawy przyjac¢ bez poprawek. Co to oz-
nacza? Powodem do wystapienia przez rzad
z projektem zmian bylo orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczace zapisu w art. 632
kodeksu postepowania karnego, mowigcego
o tym, ze w przypadku umorzenia postepowania
z oskarzenia prywatnego kosztami nalezy ob-
cigzy¢ oskarzyciela prywatnego. To zostalo za-
kwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny.
W zwiazku z tym nalezalo dokonac¢ zmiany. Rzad
poszedl nieco dalej, stwierdzajac, ze zasadne jest
rowniez przyjecie, ze w wyjatkowych wypadkach,
w razie umorzenia postgpowania, sad moze
orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub
w czesci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia
prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa. Na
bazie tego zapisu toczyla si¢ burzliwa dyskusja
i na forum Senatu, i w komisjach.

Pragne zwrdéci¢ uwage, ze zdaniem wigkszosci
czlonkéw polaczonych komisji chodzi tylko
o wyjatkowe sytuacje. W dalszym ciggu obo-
wigzuje zasada, ze w przypadku umorzenia
postepowania... Zreszta nie byla sporna kwe-
stia, kto ponosi koszty postegpowania w wypad-
ku umorzenia postgpowania z oskarzenia pry-
watnego. To stanowisko nie bylo przedmiotem
kontrowersji, jako ze wytyczal droge Trybunatl
Konstytucyjny. Kontrowersje budzit zapis, czy
rozszerzy¢ przeniesienie kosztow na oskarzone-
go w wypadku postepowania z oskarzenia publi-
cznego. Poprawka dotyczy tylko wyjatkowych
sytuacji. Zostaja zachowane te same co dotych-
czas podstawowe reguly.

Czym podyktowany jest zapis o wyjatkowo-
$ci? Z doswiadczenia wiadomo, ze zdarzaja si¢
przypadki, kiedy oskarzeni generuja dosy¢ wyso-
kie koszty postepowania, a gdy ostatecznie do-
chodzi do umorzenia postepowania, te koszty po-
nosi, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
ustawy, Skarb Panstwa, to znaczy my wszyscy,
my obywatele. W trakcie dyskusji zwracano uwa-
ge na takie przypadki, gdzie rzeczywiscie nie mo-
ze by¢ mowy o tym, zeby w przypadku scigania
z oskarzenia publicznego obcigza¢ kosztami os-
karzonego. Przytaczano sprawe FOZZ, przyta-
czano inne przypadki, gdzie doszlo do przeda-
wnienia z powodu opieszalosci organdw scigania
czy organow wymiaru sprawiedliwosci. Oczywi-
ste jest, ze w takich wypadkach niedopuszczalne
jest, zeby kosztami obarczony byl oskarzony
w przypadku umorzenia postepowania. Ale prze-
ciez mozna wyobrazi¢ sobie inne przypadki umo-
rzenia postepowania. Takimi przypadkami moze
by¢ na przyklad cofnigcie wniosku pokrzywdzo-
nego o sciganie. Chodzi o takie sytuacje, kiedy
prokurator sciga w oparciu o wniosek pokrzyw-

dzonego. Jezeli pokrzywdzony cofnie swoj wnio-
sek, to prokurator traci legitymacje¢ do konty-
nuowania postepowania. Réwniez i sad jest
zwigzany takim wnioskiem i musi umorzy¢ po-
stepowanie. Chodzi tez o takie sytuacje, kiedy co-
fnigcie wniosku moze by¢ réwniez spowodowane
zabiegami ze strony oskarzonego...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Przepra-
szam, bardzo prosze¢ o zaprzestanie rozméw, bo
utrudnia to sprawozdawcy referowanie.)

Pragne podkresli¢, nie bede zreszta powielatl
tych wywoddéw, ktére mialy miejsce zaréwno na
forum plenarnym, jak i w komisji... (Oklaski)
W stanowisku odmiennym przejawiala si¢ oba-
wa, czy uczynienie takiego wyjatku nie przerodzi
sie kiedys$ w zasade. Ustawa — Kodeks postepo-
wania karnego w wielu miejscach oddaje upra-
wnienie sadowi, by w wyjatkowych wypadkach
orzekal odmiennie niz nakazuje zasada. Skoro
przyzwala na to w bardziej zasadniczych kwe-
stiach, takich chociazby jak wymiar kary, to —
zdaniem komisji — rowniez uzasadnione jest, by
w wyjatkowych przypadkach sad mogl orzekac
odmiennie od zasady, rowniez przy orzekaniu ko-
sztéw postepowania.

Stanowisko mniejszosci, jak juz wczesniej
wspomnialem, sprowadza si¢ do tego, ze istnieje
obawa, czy sad nie dopusci si¢ naduzy¢ w tym za-
kresie. Mysle, ze trzeba mie¢ zaufanie do sadu, iz
z tego uprawnienia ustawowego bedzie korzystat
rozsadnie. Malo tego, jezeli nie uczyni tego, to
stanowisko sadu moze by¢ przeciez przedmiotem
rozpoznania sadu drugiej instancji, moze by¢ na-
prawione i moze by¢ zweryfikowane. (Rozmowy
na sali) (Oklaski)

Stanowisko mniejszosci, jak sadze, zaprezen-
tuje przedstawiciel tej mniejszosci, ja jedynie
chcialbym zwroéci¢ uwage na jedna rzecz, ktéra
by¢ moze nie bedzie pézniej podjeta. Poprawka
pana senatora Gatkowskiego, poparta przez
mniejszos¢ polaczonych komisji, brzmi nastepu-
jaco: ,w wyjatkowych wypadkach, w sprawach
z oskarzenia publicznego, gdy do umorzenia po-
stepowania dochodzi z przyczyn zawinionych
przez oskarzonego, sad moze orzec” itd. Pragne
zwroci¢ uwage na zapis: ,gdy do umorzenia po-
stepowania dochodzi z przyczyn zawinionych
przez oskarzonego”. Uwazam osobiscie, ze taki
zapis jest niedopuszczalny.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatelk Krzysztof Putra: Bardzo prze-
praszam, jeszcze raz prosz¢ o spokojne prowa-
dzenie rozmow, a pana senatora prosze, zeby to
bylo tylko sprawozdanie przed glosowaniem.)
(Oklaski)

(Glos z sali: No wilasnie!)

(Glos z sali: Starczy, wszystko wiemy'.)

Trudno nie odnies¢ si¢ do tej poprawki, jako ze
byla ona przedmiotem obrad polaczonych komi-
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sji. W zwiazku z tym przedstawiam, co przema-
wia za tym, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek
i co — z poprawkami.

Kolejna poprawka mniejszosci...

(Rozmowy na sali)

W takim razie bedzie ona przedstawiona przez
przedstawiciela mniejszosci. (Olklaski)

Na zakonczenie moze... A wlasciwie dobrze...
(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Zdanie wiekszosci czlonkow polgczonych ko-
misji jest takie, by glosowac¢ za tekstem ustawy
bez poprawek. Dziekuje. (Olklaslkki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

I jeszcze raz bardzo panstwa prosz¢ o umozli-
wienie prowadzenia obrad.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci polgczonych komisji, senatora Ja-
nusza Galkowskiego, i przedstawienie wniosku
mniejszosci polaczonych komis;ji.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izba!

Mam nieco ulatwione zadanie, poniewaz pan
senator Piotrowicz w zdecydowanej wiekszosci
przedstawil réwniez swoje argumenty przeciwko
tej poprawce... (Oklaski) ...referujac ja w wigk-
szosci. Ja jednak jedno zdanie bede musial do-
dac.

Prosze panstwa, istota poprawki sprowadza
sie do tego, zeby nie pozostawia¢ sadowi zu-
pelnie swobodnej reki w wyjatkowych wypad-
kach, tylko zeby nada¢ temu kierunek. Chodzi
o to, ze mozna te wyjatkowe wypadki uznac jako
uzasadniajace dla obcigzenia kosztami poste-
powania oskarzonego, jezeli dochodzi do umo-
rzenia z przyczyn zawinionych przez oskarzone-
go. Jest to wniosek poparty przez mniejszosc¢,
wynik glosowania byl 5:4, w zwigzku z czym pro-
silbym Wysoka Izbe, aby zechciala to rozwazyc¢
i w swoim glosowaniu poprze¢ poprawke mniej-
szosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?
Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania kar-
nego.

Jeszcze raz upominam panstwa, prosze o za-
chowanie spokoju, zeby mozliwe byto przeprowa-

dzenie glosowania. Jesli panstwo sobie zyczycie,
moge oglosic¢ przerwe, Zzeby mozna bylo si¢ ustat-
kowac.

(Glos z sali: Nie, nie, szkoda czasu.)

W takim razie bardzo prosz¢ o cisze, bo inaczej
bede wymienial nazwiska tych senatorow, ktorzy
zachowujac si¢ glosno, utrudniaja prowadzenie
obrad.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: se-
nator Stanistaw Piotrowicz wnosil o przyjecie
ustawy bez poprawek — wniosek oznaczony
rzymska jedynkg w druku nr 116Z, zas komisje
oraz senator wnioskodawca Janusz Galkowski
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy, wniosek oznaczony rzymska dwdjka
w druku nr 116Z.

Informuje, ze zgodnie z art.54 ust.1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawio-
nymi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Stanistawa Piotrowicza, popartym
przez polaczone komisje, o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go bez poprawek, wniosek oznaczony rzymska je-
dynka w druku nr 116Z.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 79 senatoréow, 43 —za, 30 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Senat wniosek przyjat.

Wobec wynikow glosowania, stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szoé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu
panstwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego w Warszawie z budzetu panstwa.
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Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwal,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, druki senackie nr 117A 1 117B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o nacis-
nigecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 78 senatoréw, 77 za, przeciw nie byt
nikt, 1 senator wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 10)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o finanso-
waniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Warszawie z budzetu panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6d-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Wyzszej Szko-
ly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”
w Krakowie z budzetu panstwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-
-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z bu-
dzetu panstwa.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukac;ji
i Sportu oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwal,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, druki senackie nr 118A i 118B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 79 senatoréw, 78 za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Wyzszej Szkotly Filozoficzno-Peda-

gogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z budzetu
panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego
Wydziatlu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu
panstwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, druki senackie nr 119A i 119B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisnigecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Obecnych 78 senatoréw, 77 za, 1 wstrzymat
sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o finan-
sowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroclawiu z budzetu panstwa.

Powracamy do rozpatrywania projektu... Prze-
praszam.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w sprawie 25. rocznicy rejestracji
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnose”.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaly skierowat
projekt do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska i zobowiazal
te komisje do przedstawienia jeszcze na obec-
nym posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawo-
zdania.

Komisje w przerwie w obradach na wspélnym
posiedzeniu ustosunkowaly sie do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskow i przygotowaty dodat-
kowe sprawozdanie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 132X.

Wobec przygotowania przez potaczone komi-
sje dodatkowego sprawozdania Senat moze
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
uchwaly.
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Przystepujemy wiec do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie 25. rocznicy rejestracji
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnose”.

Przypominam, Zze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwaty
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly i glo-
sowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
senatora Jerzego Chroscikowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne w imieniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska przed-
stawi¢ sprawozdanie do projektu uchwatly
w sprawie 25. rocznicy rejestracji Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow
Indywidualnych ,Solidarnosc¢”.

W toku debaty w drugim czytaniu wniosko-
dawca, pan senator Niesiolowski, zglosil popraw-
ki. Polaczone komisje wspolnie je przeanalizowa-
ly, w toku dyskus;ji podjely decyzje o niepopiera-
niu zadnego wniosku i wnosza o przyjecie przez
Senat projektu uchwaly przedstawionego w dru-
ku nr 132S.

Te cztery poprawki sa wymienione w druku,
z tym ze poprawka druga zostala wycofana przez
pana senatora Niesiolowskiego, a poprawka pier-
wsza jest poparta przez mniejszos¢ polaczonych
komisji.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca byl pan se-
nator Wierzbicki, przewodniczacy Zwiazku
RI ,Solidarnosc¢”, prosze tutaj réwniez w jego
imieniu o podjecie uchwaly bez poprawek.

Dla informacji — niektére tutaj padly w trakcie
dyskusiji — chce przypomnie¢ raz jeszcze, ze ob-
chody rocznicy ,Solidarnosci” rolniczej sa juz,
jak nadmieniatlem, w toku. Takze w Senacie be-
dzie wystawa, rozsylane sg zaproszenia, w kto-
rych mowa wlasnie o tej wystawie dotyczacej ,.So-
lidarnosci”, tutaj w naszym holu senackim,
w dniu 5 maja. Oczywiscie wszystkich panstwa
senatoréw zapraszam, rowniez na konferencje,
ktora bedzie w tym samym dniu o godzinie...
Otwarcie wystawy jest o 10.00, a konferencja
o0 11.00, na temat mechanizméw funkcjonowa-
nia rynkéw rolnych w Polsce, jest to zwigzane
miedzy innymi z dochodowoscia w rolnictwie. Po-
wiem jeszcze to, o czym juz wspomnialem wczes-
niej, dla przypomnienia, ze centralne uroczysto-
scisa 12, 131 14 maja w Warszawie. Sg rowniez
uroczystosci regionalne.

Zgodnie z tym, co proponowal pan senator
w debacie, prosze, aby, jesli to jest mozliwe, za-
prezentowac¢ te¢ uchwale w terenie, na réznych
spotkaniach, uroczystosciach regionalnych
i ewentualnie na swoich spotkaniach... Prosit
o to pan senator Szymanski i ja dolgczam sie do
tej prosby. Dziekuje bardzo i prosze o przyjecie
uchwaly bez poprawek.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Piotra Lukasza Andrze-
jewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci polaczonych komisji.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Dzigkuje bardzo.
Rezygnuje z zabrania glosu. Jaka jest poprawka,
kazdy widzi. Dzigkuje.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 2,
w zwigzku z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, po
przerwie glos moga zabrac¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Stefan Niesiolow-
ski chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesiolowski:

Ja juz tylko z miejsca, Panie Marszalku.

Zwracam uwage na poprawke... Najbardziej
mi zalezy na poprawce czwartej, dlatego ze —jesz-
cze raz to przypominam - ten akapit psuje cala
uchwale, bo wprowadza do niej elementy bie-
zacej polityki i jest antyunijny, antyeuropejski.
Nie wiadomo, dlaczego to tu wklejono. Prosze
zwroci¢ uwage na te poprawke i glosowacé przeciw
temu zapisowi, bo on psuje tekst uchwaly, wpro-
wadza elementy biezacej polityki do uchwaty ro-
cznicowej, a ona ze swej natury powinna by¢ apo-
lityczna i wolna od elementéw biezacej gry polity-
cznej. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatoro-
wie moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do sprawozdawcéw i wnioskodawcow
w zwigzku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
takie zapytania? Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze senator Stefan Niesiolowski
wycofal swéj wniosek, poprawke druga z druku
nr 132X.

Zgodnie z art. 82 ust. 4 oraz art. 52 ust. 7 Re-
gulaminu Senatu kazdy senator moze podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek, przejmujac uprawnienia
dotychczasowego wnioskodawcy.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie widze zgloszen.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu uchwaly w sprawie 25. rocznicy rejestracji
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowe-
g0 Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnosc¢”.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostana prze-
prowadzone glosowania nad poprawkami do po-
szczegbdlnych artykuléw lub ustepow, wedlug ko-
lejnosci przepisow projektu, druk nr 132X, a na-
stepnie nad przyjeciem projektu w calosci,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez senatora wnioskodawce wnioska-
mi o wprowadzenie poprawek do projektu uchwa-
ly, druk nr 132X.

Poprawka pierwsza zmierza do wskazania, ze
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”
zostal zarejestrowany takze dzigki strajkom sier-
pniowym i powstaniu NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

77 obecnych senatorow, 62 —za, 11 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaski)

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

76 obecnych senatorow, 41 — za, 25 — przeciw,
10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaski)

Poprawka czwarta zmierza do wykreslenia
z projektu uchwaly akapitu wskazujacego mi¢dzy
innymi, Zze obecnie rola i zadaniem NSZZ Rolni-
kéw Indywidualnych ,Solidarnose” jest walka,
wespol z rzadem i parlamentem, o réwnoprawna
pozycje Polski i polskiego rolnictwa w Unii Euro-
pejskie;j.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

77 obecnych senatorow, 26 — za, 47 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu uchwatly w sprawie 25. rocznicy rejestra-
¢ji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnosc¢”
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

(Gtos z sali: Stefan, jak...)

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o zachowa-
nie spokoju.

(Senator Stefan Niesiotowski: Thumacze, zeby
glosowac za, Panie Marszaltku.)

Rozumiem, ale mozna to robi¢ bardziej...

(Senator Stefan Niesiotowski: Ja nie potrafie.)

(Wesotosé na sali)

Tez rozumiem, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Wystarczy podnies¢ reke.)

(Glos z sali: Przewodnik stada...)

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze¢ o na-
cisnigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

77 obecnych senatoréw, 73 — za, 4 wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjgt uchwate w sprawie 25. rocznicy reje-
stracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Za-
wodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidar-
nosc¢”.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw do-
tyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieru-
chomosci.

Przypominam, ze drugie czytanie tego projektu
odbylo si¢ na dziewigtym posiedzeniu Senatu
w dniu 20 kwietnia 2006 r.

Przypominam tez, ze Senat po przeprowadzo-
nej dyskusji skierowat projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskéw. Komisje na wspdlnym
posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. rozpatrzy-
ly projekt ustawy i przygotowaly dodatkowe spra-
wozdanie polaczonych komisji w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 69X.

Chcialbym tez przypomnieé¢, ze zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy i glosowanie.
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Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
Adama, Biele o zabranie glosu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Weczoraj Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Gospodarki Narodowej odbyly swoje wspdlne po-
siedzenie, na ktérym rozpatrzyly zgloszone
w czasie drugiego czytania poprawki. Zgloszono
dwanascie poprawek. Zawarte sa one w druku
nr 69X.

Polaczone komisje rekomenduja Wysokiej 1z-
bie przyjecie dziewigciu z tych poprawek. Nie be-
de ich szczegoélowo analizowal, chce tylko
w dwodch zdaniach powiedzie¢, iz probuja one
harmonizowa¢ dotychczas istniejace ustawy do-
tyczace mieszkan zakladowych z tym przedkla-
danym projektem. Wprowadzaja réwniez pewna
racjonalnos¢, zgodna z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, w nowelizowanej ustawie o spoldziel-
niach mieszkaniowych.

Najwiecej dyskusji — chce to podkresli¢, warto,
bym w tym miejscu to powiedzial — wzbudzilta
ustawa o pomocy panstwa w splacie niektérych
kredytéw. Otoz w czasie tej dyskusji senatorowie
uswiadomili sobie, ze niestety mamy w naszym
kraju sytuacje jakiegos trudnego do pojecia po-
noszenia przez niektérych obywateli, cztonkow
spoldzielni mieszkaniowych, kosztéow niezashu-
zonego jarzma, haraczu, polegajacego na splacie
kredytu z odsetkami i skapitalizowanymi odset-
kami, absolutnie w zaden sposdb przez nich nie-
zawinionymi. Kolejne ekipy rzadowe, kolejne
parlamenty nie rozwigzaly tego problemu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie chcialy
rozwigzac.)

Ze zdumieniem senatorowie dowiedzieli si¢
z kompetentnych ust przedstawiciela Minister-
stwa Finansdéw, jakie to miesi¢czne obcigzenia
ponosi wielu obywateli, naszych rodakéw, w spo-
sOb absolutnie przez siebie niezawiniony, co wy-
nika z sytuacji, ktéra powstata w wyniku hiperin-
flacji w 1992 r., kiedy odsetki bankowe podsko-
czyly z kilkunastu do 50, 60%.

(Glos z sali: Balcerowicz.)

(Glos z sali: To wiemy.)

Ta ustawa proponuje rowniez rozwigzac te
kwestie.

Prosze panstwa, poprawka dziesiata, mojego
autorstwa zreszta, zostala wycofana.

(Gtos z sali: Brawo, dziekujemy bardzo.)

Dwdch poprawek Wysokie Komisje nie zaak-
ceptowaly. Sg to poprawki siddma i ésma. Przy-
czyna, dla ktorych poprawki te nie zostaly zaak-

ceptowane, jest taka: ot6z poprawki te naruszajg
wypracowany z wielkim trudem system radzenia
sobie ze sprzedanymi mieszkaniami, wprowa-
dzenie tych poprawek rozchwialoby te z ciezkim
trudem zbudowang konstrukcje. Inna racja nie-
przyjecia tych poprawek jest to, iz gdyby wlasci-
ciele nabytych mieszkan zakladowych chcieli do-
browolnie sprzedawac je najemcom, to wowczas
nasza inicjatywa ustawodawcza bylaby zupelnie
niepotrzebna — a to wlasnie proponuje si¢ w tych
poprawkach. Nawet pomimo wprowadzenia
ustawy, ktora daje mozliwos¢ nabywania miesz-
kan... Aktualni wlasciciele bronig si¢, jak moga,
wynajmujg bardzo dobrych adwokatéw i nie po-
zwalaja na sprzedawanie najemcom, na warun-
kach ustalonych w ustawie, nabytych — nie za-
wsze uczciwa droga — mieszkan.

Dlatego tez Wysokie Komisje nie rekomenduja
przyjecia poprawek siddmej i 6smej. Dzigkuje
bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytania.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge zadac¢
pytanie?)

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Piotra Lukasza Andrze-
jewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci polaczonych komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Z miejsca, jezeli pan marszalek pozwoli.

Moje wystapienie laczy sie z pytaniem, ktérego
nie zadalem, a moglem zadac¢. Ale nie chce prze-
dluza¢. Cala roznica zawarta we wniosku mniej-
szosci polega na tym, ze w mysl projektu autor-
stwa pana Bieli wszystkie te sprawy odsylamy na
droge postepowania sadowego, co przy tej spraw-
nosci sadoéw oczywiscie dla korporacji adwokac-
kiej bedzie bardzo dobre, ale dla tych biednych
delikwentow oznacza, ze przez wiele lat skorzy-
stanie z tej ustawy bedzie fikcja.

W zwiazku z tym proponuje, zeby wprowadzi¢
fakultatywna koniecznos$¢ odwolywania si¢ do
sadu, kiedy beda kwestionowane okolicznosci
uprawniajgce do nabycia mieszkan. To jest cala
poprawka. Dziekuje.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Dzigkuje bardzo.)

Poprawka oczywiscie jest niepoparta przez po-
laczone komisje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 6,
w zwiazku z art. 82 ust. 2 Regulaminu Senatu po
przerwie glos moga zabra¢ sprawozdawcy
i wnioskodawcy.
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Czy ktos z panstwa chce zabrac glos? Nie widze
chetnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatorowie
moga zglasza¢ trwajace nie dluzej niz minute za-
pytania do sprawozdawcdéw i wnioskodawcow
w zwiazku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktos z panstwa chce zadac¢ takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Janusz Galtkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Tak, ja mam pytanie do pana senatora Andrze-
jewskiego w zwigzku z poparciem przez mniej-
szos$¢ polaczonych komisji tej poprawki.

Panie Senatorze, gdyby zechcial pan powie-
dzie¢, czy ten tryb nieprocesowy jest trybem wla-
$ciwym dla rozstrzygania sporow, w ktérych de fa-
cto sad musi wydac orzeczenie i w nim ustali¢ tyl-
ko okolicznosci bedace przestankami wydania
orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie albo zo-
bowiazujacego do zlozenia oswiadczenia woli
przenoszacego wlasnosc¢. I czy w przypadku
wprowadzenia tej poprawki, kiedy sad bedzie
w trybie nieprocesowym rozstrzygat o ustaleniu
okolicznosci, czyli tak naprawde przeslanek, to
bedzie wystarczajgce? Czy bedzie zachodzila ko-
niecznos$¢ nastepnego procesu o zaplate badz
o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli
w celu zrealizowania rzeczywistego uprawnienia?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosz¢ pana senatora...
(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiadam.)
...Andrzejewskiego o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr Andrzejewski:

Z punktu widzenia przepiséw ogolnych jest to
tryb nieprawidlowy, bo jest to proces o ustalenie,
ktoéry zwykle przeprowadza sie w trybie spornym.
Tu jednak wprowadza si¢ wyjatek od zasad ogdl-
nych ze wzgledu na uproszczony tryb postepowa-
nia nieprocesowego. Moja poprawka zmierza do
tego, zeby nie wysyla¢ wszystkich tych spraw,
zwlaszcza na droge sporna, tylko najpierw je usta-
la¢ jako przestanke wypemienia w trybie admini-
stracyjnym ustawy i uprawnien danych przez
ustawe tym, ktérzy zostali niejako sprzedani ra-
zem z nieruchomosciami. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Mackala, nastgpnie pan senator
Lyczywek i pan senator Szaleniec. Bardzo prosze,
w takiej kolejnosci, jak przeczytatem.

Senator Tadeusz Madkala:

Ja mam pytanie do pana senatora Bieli, Panie
Marszatku.

Czy beda — a jesli tak, to jakie — skutki tej usta-
wy dla budzetu panstwa? Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do kogo to pyta-
nie?)

Do senatora Bieli.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze o zadanie nastepnego pytania,
a potem beda odpowiedzi.
Pan senator Lyczywek, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Eyczywek:

Ja do pana senatora Andrzejewskiego. Czy
panskim zdaniem zmiana trybu — dawniej si¢ to
nazywalo sporne i niesporne, a dzisiaj procesowe
i nieprocesowe — nie bedzie wymagala zmiany
k.p.c.? Bo przeciez to wydaje si¢ oczywiste.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

I bardzo prosz¢ o zadanie pytania pana senato-
ra Szalenca.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Pan senator Mac-
kala juz wypowiedzial to pytanie, tak ze...)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, w takiej kolejnosci: pan senator
Andrzejewski — bedzie alfabetycznie — a nastep-
nie...

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie, nie bedzie wymagala. Koniec odpowiedzi.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze¢ pana senatora Biele o udzielenie
odpowiedzi.

Senator Adam Biela:

Jesli chodzi o skutki budzetowe ustaw doty-
czacych mieszkan zakladowych, to one skutkow
budzetowych nie rodza, z wyjatkiem zwolnienia
z oplat sadowych. Ale to juz jest postanowione
w ustawie obowiazujacej, wigc w sumie ta nasza
nowelizacja takich skutkéw nie rodzi. Skutki bu-
dzetowe ma zas zlozona wczoraj poprawka doty-
czaca splaty niektorych kredytow przez cztonkow
spoldzielni oraz spoldzielnie, ktére zaciggnely
kredyty przed koncem maja 1992 r. Sa to tak
zwane kredyty starego portfela, w zwiazku z kto-
rymi budzet panstwa przewiduje wykup skapita-
lizowanych odsetek. Jednak nasza poprawka
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wlasciwie tylko zmienia termin realizacji tego
ustawowego wymogu, a dodatkowych skutkow
budzetowych nie powoduje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Pani senatora Rafalska, nastepnie pan sena-
tor Gatkowski.

Bardzo prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Kiedy ostatnio dyskutowalismy na temat tej
ustawy, nie bylo znane nam jasne i klarowne sta-
nowisko strony rzgdowej. Czy na tym etapie prac
bylo prezentowane stanowisko rzadowe?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze, pan senator Gatkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszalku, ja do pana senatora Andrze-
jewskiego, ktéry — moim zdaniem — nie odpowie-
dzial w calos$ci na moje pytanie. Ono brzmiato ro-
wniez w ten sposob: w przypadku ustalenia tych
okolicznosci w trybie nieprocesowym, czy dla
opornych wilascicieli, ktorzy nie beda chcieli, mi-
mo ustalenia przez sad tych przestanek... Czy be-
dzie to wystarczajace, zeby zrealizowac¢ upra-
wnienie? Moim zdaniem, bgdzie niewystarcza-
jace, bedzie wymagalo kolejnego procesu.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja w trybie sprostowania, Panie Marszalku.

Mimo ze jestem nieco przychylniejszy wobec
tego projektu ustawy w zwiazku z poprawkami,
ktére tam sie pojawily, wydaje mi sie, ze taka ele-
mentarna prawda wymaga tutaj, abysmy powie-
dzieli, ze skutki, Panie Senatorze Biela, beda, i to
powazne. Skutki dla budzetu w pierwszym roku
funkcjonowania to jest 2 miliardy 700 miliondéw,
aw ciggu nastepnych kilku lat — 7 miliardéw. Wy-
raznie to powiedziala pani bedaca przedstawi-
cielka ministerstwa i wydaje mi si¢, ze wszyscy,
ktorzy byli na posiedzeniu tej komisji, potwier-
dza moje stowa. Tak ze niezaleznie od tego, jak
panstwo zdecyduja, miejmy swiadomosé, ze to sg
takie koszty.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Czy sag jeszcze pytania do senatorow sprawo-
zdawcow?
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze pana senatora Biele o potwierdzenie, ze
rzeczywiscie tak bylo, jak przed chwila slyszelis-
my od kolegi. Chodzi o te skutki finansowe.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Moze teraz tez w kolejnosci alfabetycznej — naj-
pierw pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Odpowiadam na watpliwosci pana senatora
Galkowskiego: nie, nie bedzie to wymagalo za-
dnego dodatkowego postepowania, dlatego ze be-
dzie tu obowiazywala zasada res iudicata, rzeczy
osadzonej. Przestanka zostanie ustalona, tylko
w trybie nieprocesowym z tej ustawy, z tym ze
zgodnie z poprawka nie bedzie potrzeby odsyla-
nia wszystkich spraw. Wspélczuje tym upra-
wnionym, jezeli beda musieli w kazdej sytuacji
najpierw ustala¢ swoje roszczenie przed sadem.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Biele
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, z dotychczas znanych przy-
padkéw dochodzenia do swoich praw przez na-
jemcow nie jest znany ani jeden taki, zeby wtasci-
ciel takiego mieszkania dobrowolnie chcial zgo-
dzi¢ si¢ na jego zbycie w sposéb uzgodniony z na-
jemca. I to jest pierwsza przeslanka, ktora chcia-
lem przedstawi¢. Senatorowie z Gérnego Slaska
sa w stanie podac¢ przyklady tego, ze tu nie ma
mowy o jakims dobrowolnym dogadaniu si¢, lecz
musza by¢ wytoczone armaty, i to ciezkiego ka-
libru, zeby w ogole ktos$ chcial przystapi¢ do
wszelkich rozméw w tej sprawie.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, prosze pan-
stwa, to niestety przedstawiciele rzadu biorgcy
udzial w posiedzeniu komisji nie przedstawili do-
tychczas stanowiska, ale tez nie mieli takiego re-
gulaminowego zobowigzania. Jest to potrzebne,
ale dopiero wtedy, gdy projekt ustawy zostaje zlo-
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zony do laski marszalkowskiej w Sejmie, wtedy
rzad ma obowiazek ustosunkowac¢ si¢ oficjalnie
do tego projektu, zas na tym etapie rzad nie ma
takiego obowiazku.

Teraz kwestia skutkéw budzetowych, jesli cho-
dzi o przyjeta poprawke dotyczaca pomocy pan-
stwa w splacie niektorych kredytéw. Otoz to nie ta
poprawka powoduje skutki budzetowe,
chcialbym jeszcze raz to podkresli¢. W dotychczas
istniejacej ustawie o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow te skutki sa wyraznie okres-
lone i kwoty, ktore podawala pani minister na po-
siedzeniu komisji, wlasnie tego, dokladnie tego
dotyczyly. Problemem jest jedynie to, kiedy zosta-
nie uruchomiony mechanizm wywigzywania si¢
panstwa z tych zobowigzan. Prosze panstwa, jest
to takie pytanie typu cywilizacyjnego: czy my na-
prawde chcemy miec¢ taka kategorie naszych ro-
dakéw, ktorzy w sposob absolutnie niezawiniony
przez siebie beda placili dalej haracz, jeszcze przez
jakies dwadziescia lat, az do konca swojego zycia?
To jest tego typu kwestia. Musimy sobie na to py-
tanie odpowiedzie¢, glosujac za ta poprawka na
~tak” lub na ,nie”. Jesli chcemy, zeby oni jeszcze
dwadziescia lat... Przy tym chce powiedzie¢, co
oni splacaja. Dawno splacili zaciagniety kredyt,
teraz splacaja tylko i wylacznie skapitalizowane
odsetki. A kiedy skapitalizowane? W okresie hi-
perinflacji, prosze panstwa, kiedy stopa procento-
wa tego kredytu wzrosta do okoto 60%. I tak po-
wstaly kwoty, ktdére przekraczajg w tej chwili war-
tos¢ tych mieszkan. A wigc, jesli nie nastapi syste-
mowa pomoc panstwa w tym zakresie, to oni beda
przeklinali rowniez nas za to, Ze mysmy im nie po-
mogli. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Wlasciwie mialem tylko jakby wniosek formal-
ny, bo pytanie dotyczylo skutkéw finansowych,
a pan senator Biela konsekwentnie, ze tak po-
wiem, przedstawia nam skutki materialne, a nie
finansowe.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zadac jesz-
cze pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze senator Adam Biela wycofatl
swdj wniosek - to poprawka dziesiata z druku
nr 69X.

Zgodnie z art. 82 ust. 4 i art. 52 ust. 7 Regula-
minu Senatu kazdy senator moze podtrzymac wy-

cofany wniosek, przejmujac uprawnienia do-
tychczasowego wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie widze chetnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sena-
tu przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw doty-
czacych przeksztalcen wlasnosciowych nierucho-
mosci.

Przypominam, ze zestawienie wnioskow zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania zostalo
przedstawione w druku nr 69X.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 6 pkt 2 Re-
gulaminu Senatu za chwil¢ przeprowadzimy glo-
sowania nad poprawkami do poszczegdlnych ar-
tykuléw lub ustepow, wedtug kolejnosci przepi-
sow projektu — to druk nr 69X — a nastepnie
W sprawie przyjecia projektu w calosci, w brzmie-
niu zaproponowanym przez komisj¢. To druk
nr 69S, ze zmianami wynikajgcymi z przyjetych
poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami — druk nr 69X.

Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy o la-
sach zasade, w mysl ktdrej, jezeli w okreslonej nie-
ruchomosci co najmniej jeden lokal zostal przez
Lasy Panstwowe sprzedany osobie uprawnionej,
to na wniosek kazdej osoby uprawnionej zajmu-
jacej lokal w tej nieruchomosci Lasy Panstwowe
sa zobowigzane sprzedac jej ten lokal.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

75 obecnych, 71 - za, 4 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga wprowadza do ustawy o za-
kwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej zasade, zgodnie z ktéra, jezeli w okreslo-
nej nieruchomosci co najmniej jedno mieszkanie
zostalo przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowg
sprzedane osobie uprawnionej, to na wniosek ka-
2dej osoby uprawnionej zajmujacej mieszkanie
w tej nieruchomosci agencja jest zobowigzana
sprzedac jej to mieszkanie.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw.

75 obecnych, 72 - za, 3 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 18)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia dodaje do projektu zmiane
ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, rozszerzajaca krag
kredytobiorcow, ktérym bank umarza w ciezar
budzetu panstwa pozostale zadluzenie z tytutu
kwoty kredytu mieszkaniowego, skapitalizowa-
nych odsetek oraz z tytutu przejsciowego wykupu
odsetek od kredytu. W mysl poprawki umorzenie
bedzie stosowane w odniesieniu do kredytobior-
céw, ktérzy od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od kaz-
dego kwartalu nastepujacego po I kwartale
1998 r., lecz nie poézniej niz do dnia 1 stycznia
2006 r., dokonywali przez dziesie¢ lat systematy-
cznej i terminowej splaty kredytu, a nie przez
dwadziescia lat, jak obecnie stanowi ustawa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 75 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
9 — przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza do ustawy o re-
strukturyzacji PKP zasade, wedlug ktoérej, jezeli
w okreslonej nieruchomosci co najmniej jeden lokal
mieszkalny zostal przez PKP sprzedany osobie up-
rawnionej, to na wniosek kazdej osoby uprawnione;j
zajmujacej lokal mieszkalny w tej nieruchomosci
PKP SA jest obowigzana sprzedac jej ten lokal.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 76 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigta dodaje w ustawie o zasadach
zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przed-
siebiorstw panstwowych przepis, w mysl ktérego
nabycie mieszkania na podstawie przepisow tej
ustawy nie moze narusza¢ praw osob trzecich.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

75 obecnych, 75 - za. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta zmierza do utrzymania
w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych
przepiséw zobowiazujacych w okreslonych sy-
tuacjach do splaty uzupehmienia wkladu miesz-
kaniowego z tytulu modernizacji budynku oraz
splaty zobowigzan spéldzielni z tytutu kredytow
i pozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie ko-
sztow remontu nieruchomosci — ale tylko w od-
niesieniu do osdéb niebedacych czlonkami
spotdzielni.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

75 obecnych,72 - za, 1 — przeciw, 2 wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby w jed-
nym z nowelizowanych przepiséw ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wlasnosci nieruchomosci okresli¢ wskazane
w nim prawo jako prawo do przeniesienia wltasno-
sci mieszkania, a nie prawo zgdania przeniesienia
wlasnosci mieszkania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

75 obecnych, 20 - za, 44 - przeciw, 11 wstrzy-
malo si¢ do glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka 6sma uzaleznia koniecznosc¢ stwier-
dzenia przez sad okolicznosci uprawniajacych do
zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania od
kwestionowania tych okolicznosci.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw.

76 obecnych, 15 - za, 54 — przeciw, 7 wstrzy-
matlo si¢ do glosu. (Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewigta dodaje w ustawie o zmia-
nie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wlasnosci nieruchomosci przepisy, w mysl kto-
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rych nabycie mieszkania na podstawie przepisow
tej ustawy nie moze naruszac praw osob trzecich.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

76 obecnych, 74 — za, 2 wstrzymalo si¢ do glo-
su. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta okresla okolicznosci, kto-
re w szczegolnosci bierze pod uwage sad, ustala-
jac ceng¢ zbycia mieszkania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

76 obecnych, 67 —za, 3 — przeciw, 6 wstrzymato
si¢ do glosu. (Glosowanie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta dodaje do projektu prze-
pis przejsciowy, w mys$l ktérego do spraw wszcze-
tych, lecz niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji, stosuje si¢ jej przepisy.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

76 obecnych, 71 —za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat
sie do glosu, 1 nie glosowal.

Poprawka zostala przyjeta.

(Glosy z sali: Wstrzymalo sie trzech.)

(Glosy z sali: Trzech si¢ wstrzymalo.)

Powtarzam wyniki glosowania w zwigzku z wat-
pliwosciami.

76 obecnych, 71 -za, 1 - przeciw, 3 wstrzymalo
sie do glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 27)

Informuje, ze wszystkie wnioski zgloszone
w trakcie dyskusji zostaly poddane pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek oraz nad projektem uchwaly w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ze komisje proponuja,
aby Senat upowaznil senatora Adama Biele do re-

prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem tej ustawy.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu ustawy oraz projektu uchwaly? Prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

76 obecnych senatoréw, 61 — za, 3 — przeciw,
12 wstrzymalo si¢ od glosu.

(Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wltasnoscio-
wych nieruchomosci i podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Adama Biele do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Pragne przypomnie¢, Ze na poczatku posiedze-
nia senator Jarostaw Gowin przedstawitl wniosek
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie rocznicy
Zbrodni Katynskie;j.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze sprawozda-
nie komisji w tej sprawie zostalo juz przygotowa-
nie i jest zawarte w druku nr 131S.

Jezeli nie uslysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze
Senat wyrazil zgode na uzupelnienie porzadku
obrad o ten punkt.

Sprzeciwu nie widze.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat uzupehit porzadek obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie rocznicy
Zbrodni Katynskie;j.

Informuje¢, Ze bedzie on rozpatrywany jako
punkt dwunasty porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskie;j.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku
nr 131. Marszalek Senatu w dniu 20 kwietnia
2006 r. zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5
Regulaminu Senatu skierowal projekt do rozpa-
trzenia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawczej.

Pierwsze czytanie projektu uchwatly zostato
przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 11 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu na posiedzeniu
komisji w dniu 26 kwietnia 2006 r. Komisja po
rozpatrzeniu projektu uchwaly przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 131S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
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uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
czej, senatora Janusza Gatkowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwaly.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi wudziale zaszczyt przedstawienia
panstwu sprawozdania komisji w sprawie pro-
jektu uchwaly. Komisja na posiedzeniu w dniu
26 kwietnia 2006 r. po rozpatrzeniu projektu
uchwaly w pierwszym czytaniu wprowadzita do
niego poprawki i wnosi o przyjecie przez Senat je-
dnolitego zalaczonego projektu uchwaly.

Prosze panstwa, wnioskodawcy to polowa se-
natoréw — piecdziesieciu senatorow podpisalo
projekt uchwaly. Na posiedzeniu komisji byli
obecni: przedstawiciel wnioskodawcow pan se-
nator Gowin, pan senator Niesiolowski, czlonko-
wie Komisji Ustawodawczej. I mam, prosz¢ pan-
stwa, taka propozycje, abysmy, jezeli nie zostana
wniesione zadne poprawki, taki zgtaszam wnio-
sek, przystapili od razu do trzeciego czytania
i przyjeli dzisiaj te uchwal¢ w zaproponowanym
brzmieniu. (Oklaski)

Wydaje mi si¢, prosze panstwa, ze nie ma po-
trzeby przedstawiania szczegdélowych poprawek.
Jezeli panstwo sobie zyczycie, to moge odczytac
tres¢ uchwaly...

(Glosy z sali: Nieee!)

Macie panstwo tekst, a ja stawiam si¢ do pan-
stwa dyspozycji na wypadek, gdybyscie mieli
panstwo jakie$ pytania. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym spytaé¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce zglosi¢ trwajace nie dluzej niz minute, zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji, w zwiazku
z przedstawionym sprawozdaniem, oraz do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili
do ich reprezentowania senatora Jarostawa Go-
wina.

Czy sa pytania? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje¢ bardzo panu senatorowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcoéw,
a przede wszystkim o obowigzku skladania pod-

pisanych wnioskow o charakterze legislacyjnym
do marszalka Senatu.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabrac
glos?

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Golasia, bardzo prosze.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prosze nie obawia¢ sig, nie zglosze wniosku,
ktéry ewentualnie nie pozwolilby p6jsS¢ wezesniej
na mecz, bo slyszalem pomruk niezadowolenia,
najprawdopodobniej z tego powodu.

Wydaje mi si¢, Ze powinienem, juz nawet nie
w zwiazku z ta uchwala, ktdra zostanie by¢ moze
przyjeta bez poprawek, ja przynajmniej popra-
wek nie bede zglaszal, podzieli¢ si¢ pewna reflek-
sja na przysztosc.

Prosze zwrdci¢ uwage na drugi akapit, gdzie po
drugim dwukropku czytamy: ktdérzy jako pierwsi
w Europie mieli odwage przeciwstawi¢ si¢ napa-
sci ze strony dwoch totalitaryzmow, nazistow-
skiego i komunistycznego. Poprawnos¢ politycz-
na siega zenitu, mozna powiedzie¢. Nie wiadomo,
kto zalozyl obdéz Auschwitz, piszemy — nazisci.
W mediach dziennikarze wystrzegaja si¢ jak og-
nia, zeby nie powiedzie¢, kto napadl na Polske
w 1939 ., zeby nie powiedzie¢, ze byli to Niemcy,
ze ten totalitaryzm to jest totalitaryzm III Rzeszy
Niemieckiej. Ta poprawnos¢ polityczna, ktéra nie
pozwala nam wykrztusi¢, w imie¢ tego, ze jestes-
my Europejczykami, ze to Niemcy napadli na Pol-
ske, ze Niemcy zakladali obozy... (oklaski)... za-
kladali obozy koncentracyjne.

I podejrzewam, zZe tez ta poprawnosc¢ politycz-
na wywolala zastrzezenia na przyktad przeciwko
sformulowaniu, ze bedziemy domagac si¢ réwno-
prawnego traktowania w Unii Europejskiej. A za-
tem nie chcac bawic sie w donkiszoterie, nie bede
w tej chwili wystepowal z wnioskiem, azeby zmie-
nia¢ jedno czy dwa slowa, skoro by¢ moze, z po-
wodu tej poprawnosci, ktora przesigknigta jest ta
uchwala, trzeba byloby ja zmienia¢ cala. Bo mo-
wimy o narodzie rosyjskim, ale méwimy tylko
o nazistowskim totalitaryzmie. Moéwimy o Zwigz-
ku Sowieckim. Oczywiscie mozna byloby tutaj
powiedzie¢ o dwéch totalitaryzmach: niemiec-
kim i sowieckim...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Nie sowieckim...)

(Senator Ryszard Bender: Narodowosocjali-
stycznym...)

Trudno w tej chwili wyrokowa¢. To, azeby cala
te uchwale przeredagowac¢, wymagatoby jednak
troche wigcej czasu.

Nie skladajac wniosku, apeluje, abysmy si¢ te-
go nie wstydzili i nie byli za bardzo Europejczyka-
mi, aby$my moéwili, ze w 1939 r. napadli na nas
Niemcy, i ze Auschwitz byl przez Niemcow zalozo-
ny. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Stefan Niesiolow-
ski, bardzo prosze.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przepraszam bardzo, ale ta sprawa po raz ko-
lejny wraca, ja jej tak zostawi¢ nie moge w imi¢
pewnego szacunku. I méwi¢ to w oderwaniu od
uchwaly, i od ofiar, i od Katynia.

Prosze panstwa, te uchwale podpisalo piec-
dziesigciu senatordéw i przynajmniej znaczna
czes¢ wiedziala, co podpisuje, i nie ma tu stow
przypadkowych. Po raz kolejny wraca ten zarzut
— on byl stawiany wczesniej, ja wtedy milczalem,
bo uznaltem, ze to nie byl wlasciwy moment -
a slowo ,nazistowski” staje si¢ wrecz jakims slo-
wem zakazanym. Przeciez w wypadku ustawy
o IPN byl ten sam problem z symetrycznym slo-
wem. Totalitaryzm nie byl nazistowski. A jaki?
Byl komunistyczny. A narodowosocjalistyczny to
jest dokladnie to samo. Totalitaryzm nie byl nie-
miecki. Tu mieliSmy problem i to jest problem hi-
storyczny. Jezeli byt totalitaryzm komunistycz-
ny, to czy w symetrii do niego, po drugiej stronie,
byt totalitaryzm niemiecki? Czy tez akurat w tym
miejscu... My wiemy, ze Niemcy napadli na Pol-
ske, tego nikt nie zaklamuje, nie oszukuje, tylko
ze w pewnych sytuacjach, zwlaszcza wtedy kiedy
mamy do czynienia z systemami totalitarnymi,
wlasnie to slowo jest uzywane. Proponowatbym
nie wprowadza¢ tutaj dyskusji, na to nie ma
miejsca, to jest najgorszy moment, zeby prowa-
dzi¢ dyskusje¢ o nazwie obozu w Os$wiecimiu,
o Auschwitz. To jest na to najgorsze miejsce.

Mowimy o tej uchwale. Sens byt taki... Prosze
panstwa, w uchwale o IPN réwniez jest to sfor-
mulowanie, ktére caly Sejm przyjal po dlugiej
dyskusji z taka argumentacja, w najwiekszym
skrocie, ze z jednej strony mielismy totalitaryzm
komunistyczny -1 tu byt problem, jaki. Rosyjski?
No nie! Sowiecki? Byl Zwigzek Sowiecki, ale tota-
litaryzm byl komunistyczny. Z drugiej strony —
totalitaryzm niemiecki? No nie! Narodowosocja-
listyczny — prosze bardzo, ale nazistowski dokla-
dnie to samo znaczy.

(Senator Ryszard Bender: To jest zbitka stlo-
wna, uzywana celowo, zeby nie mowic¢ zle...)

Nieprawda, Panie Senatorze, nie ma tu zadnej
celowosci. Jest autor, sa panowie, ktérzy to pod-
pisali. Ja bym proponowat szacunek, to podpisa-
la polowa Senatu. I to sformutowanie nie jest tam
przypadkowo. Jezeli kto$ uwaza, ze zostalo wpi-
sane z jakiej$ poprawnosci politycznej, to po pro-
stu obraza, cz¢s¢ przynajmniej, ludzi, ktérzy to
podpisali. Ja przepraszam, ze wykroczylem poza
temat, nie mialem najmniejszego zamiaru, ale po

raz kolejny pojawia si¢ zarzut w odniesieniu do
sformulowania, ze nazi$ci napadli na Polske.
Niemcy napadli, to jest jasne, ale byly Einsat-
zgruppen Heinricha, ktére szty za Wehrmachtem
i mordowaly, i to juz byly nazistowskie bojowki.
Jezeli kto$ mowi, ze nazisci nie mordowali... To
juz nie byl Wehrmacht, byto bardzo duzo takich
dzialan, Nie mowie tego po to, zeby broni¢ Weh-
rmacht, bo zbrodnie Wehrmachtu sg znane
i udokumentowane. Ale nie mowmy, Ze nazisci
nie istnieli. Bo w koncu stanie si¢ cos takiego, ze
slowo ,nazisci” w ogdle bedzie zakazane.

Zaraz bedzie pan zabieral glos, Panie Senato-
rze. Nie ja wywolalem te dyskusje. W zwigzku
z tym... Wlasciwie to jest wszystko. Poniewaz ko-
lejny raz ta sprawa tu wraca i po raz kolejny jest
poddana pod dyskusje, pozwolilem sobie zabra¢
glos. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jaroslawa Gowina. Przygotowuje si¢ pan senator
Czestaw Ryszka.

Senator Jaroslaw Gowin:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zapisatem si¢ do glosu, poniewaz jestem auto-
rem tego tekstu i akurat nad tym fragmentem do-
sy¢ dlugo si¢ zastanawialem, jak go sformulo-
wac. W calosci podzielam intencje pana senatora
Golasia. Zaskoczyla mnie jednak konkluzja,
gdyz moim zdaniem byloby przejawem popraw-
nosci politycznej — ktérej jestem zdecydowanym
przeciwnikiem i dawalem temu wielokrotnie
publicznie wyraz — gdybysmy w tej uchwale uzyli
okreslenia ,faszyzm”. Faszyzm byl zjawiskiem
ogolnoeuropejskim czy ponadnarodowym. Sto-
wo ,nazizm” odnosi si¢ w sposdb jednoznaczny
do totalitaryzmu niemieckiego. Przedmiotem tej
uchwaly nie sg dwa totalitaryzmy... Kwestia na-
zizmu i totalitaryzmu nazistowskiego pojawila
sie jakby przy okazji, mimochodem. Wydaje mi
sie, ze naprawde — mowie to z pelng szczerosciag —
nie ma w tym przejawu politycznej poprawnosci
i, jak powiedzialem, slowo ,nazizm” w sposéb je-
dnoznaczny odnosi do tej formy totalitaryzmu,
ktora stworzyly nazistowskie Niemcy.

(Senator Ryszard Bender: Narodowosocjali-
styczne Niemcy III Rzeszy.)

Dla mnie jest to tozsame — nazistowskie czy
narodowosocjalistyczne.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Mieczystaw Augustyn w sprawie
formalne;.

Bardzo prosze.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, w imi¢ szacunku, powagi wo-
bec tamtych ofiar, apeluje do tych wszystkich,
ktérzy by chcieli tutaj toczy¢ polemiki, zebysmy
je natychmiast zakonczyli, poki jeszcze nie za-
pomnielismy, czemu ma stuzy¢ ta uchwala. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Wniosek formalny.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: To byl wnio-
sek o zakonczenie dyskusiji.)

(Senator Czestaw Ryszka: Przepraszam, ale ja
bylem pierwszy.)

Czy ja mam traktowa¢ to jak wniosek for-
malny?

(Gtos z sali: Wniosek formalny o zakonczenie
dyskusji... To ja wycofuje si¢ z zabrania glosu. Po-
pieram ten wniosek. PrzejdZzmy do glosowania.)

(Senator Ryszard Bender: Wczesniej zglosil sie
pan senator Ryszka.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: To byl wniosek
formalny, moze nie tak dokladnie skonstruowa-
ny, ale powtdrze jego tresc...)

Bardzo prosze¢ o precyzyjne sformulowanie
wniosku.

(Senator Anna Kurska: Zglaszal si¢ wczes-
niej...)

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W imi¢ powagi, w imie¢ tez wagi tej sprawy, bar-
dzo prosz¢ o zamkniecie dyskusji, przystapienie
do glosowania lub przyjecie uchwaly przez akla-
macje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Nie ma w Senacie takiej mozliwosci, zeby przy-
jmowa¢ uchwaly przez aklamacje, musimy pod-
dawac¢ je pod glosowanie.

(Gtos z sali: Byl glos sprzeciwu.)

Zgodnie z regulaminem mozemy zamknac¢ liste
mowcedw. Przypomne, kto jeszcze zostal zapisany
do glosu... przepraszam, kto zapisal si¢ do glosu:
pan senator Czeslaw Ryszka, pan senator Andrzej
Golas, pan senator Rafal Slusarz i pan senator
Piotr Andrzejewski.

(Senator Rafat Slusarz: Panie Marszatku, re-
zygnuje z zabierania glosu.) (Oklaski)

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Slusarz wycofal sie z checi wy-
stapienia.

Czy ktos z panstwa senatorow...

Oczywiscie musze podda¢ pod glosowanie ten
wniosek. Pan senator Ryszka chce zabrac...

(Senator Czestaw Ryszka: Mam tylko jedna
uwage, Panie Marszatku. Tam bowiem jest blad
logiczny, poniewaz...)

(Gtos z sali: Co jest?)

Udziele glosu...

Czy ktos z panstwa senatorow, ktdrzy zglosili
sie¢ do zabrania glosu, chce wycofaé...

(Senator Czestaw Ryszka: Czy widzial pan kie-
dys, zeby kogos$ napadl totalitaryzm? Bo tu jest
sformulowanie ,napas¢ ze strony totalitaryzmu”.)

Pan senator Golas...

(Senator Andrzej Gotas: Wycofuje¢ sie.)

Dziekuje bardzo.

Mamy sytuacje nastepujacg: jeszcze dwoéch
senatoréw jest zapisanych do glosu - pan sena-
tor Czestaw Ryszka i pan senator Piotr Andrze-
jewski. Rozumiem, ze podtrzymuja oni chec¢ za-
brania glosu.

Teraz przystepujemy do glosowania nad wnios-
kiem formalnym o zamknigcie listy méwcow.

Prosze¢ o wcisnigcie przycisku ,obecny”.

Ktojest za tym, aby przyja¢ wniosek pana sena-
tora Augustyna? Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 67 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
2 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 29)

Wniosek zostal przyjety.

Prosze pana senatora Czeslawa Ryszke o za-
branie glosu.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszatku!

Mam tylko taka uwage, Ze tam jest blad logi-
czny, poniewaz uzyto sformulowania, ze na-
pas¢ jest ,ze strony totalitaryzmu”. Nie wiem
wiec, czy totalitaryzm moze kogos$ napas¢. Mys-
le, ze mozna by znalez¢ jeszcze wiecej takich
uwag jezykowych. Chce to poddac, ze tak po-
wiem, pod rozwage...

Skoro juz zaczalem, to méwi¢ dalej. Przepra-
szam, ze nie uczestniczylem w posiedzeniu ko-
misji w czasie pierwszego czytania. Po prostu
nie wiedzialem o nim. W drugim akapicie jest ta-
kie wyrazenie: ,niekiedy do dzisiaj nieznanych”.
Co to znaczy: ,niekiedy do dzisiaj nieznanych”?
Chodzi o miejsca pochéwku niekiedy do dzisiaj
nieznane. Mam watpliwosci co do tego stowa
yniekiedy”.

(Senator Krystyna Bochenelc: Nie slyszymy tu-
taj, Panie Senatorze.)

(Senator Anna Kurska: Mikrofon wlacz.)

Jest wlgczony.

Dalej, w trzecim akapicie, jest sformutowanie,
ze ta ,krew zasilila podziemny strumien”. Nie ro-
zumiem, dlaczego podziemny strumien. Dlatego
ze ta krew pomordowanych, zastrzelonych to
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gdzies tam pod ziemia przebywa i zasila podziem-
ny strumien?

Dalej, w akapicie czwartym, jest wyrazenie
~zbrodnia przeciwko ludzkosci”. My stale walczy-
my o uznanie, Ze to jest zbrodnia ludobdjstwa.
Dlatego nazywanie tutaj zbrodni w Katyniu zbro-
dnia przeciwko ludzkosci jest jak gdyby oslabie-
niem znaczenia tej zbrodni.

Ale przeglosujemy te uchwale i ja oczywiscie
nie zglaszam zadnych poprawek. Zwracam tylko
uwage, ze jednak sa tutaj bledy, takze stowne czy
nawet logiczne. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Piotr Andrzejewski.

Bardzo prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze ja z miejsca?)

Bardzo prosze¢ do méwnicy, bo stabo stychac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak? Dziekuje.)

W poprzednim przemowieniu mielismy taka
sytuacje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest to uchwata bardzo wazna, ale chce méwic¢
nie o powadze, tylko o tym, jaki ona ma cel. Po-
czatkowo podpisalisSmy si¢ wszyscy pod intencja,
ale tekst budzil i budzi wiele zastrzezen. Dlatego
przygotowalismy tez, i polonisci przygotowali, in-
ny tekst. Nie chcac jednak powodowac dyskusji—
poniewaz pan marszalek Senatu zarzadzil przy-
jecie tej uchwaly w trybie superpilnym, a nastep-
ne posiedzenie jest pozniej — przyjelismy ten tekst
ze wszystkimi niedoskonalosciami. Mam przygo-
towany rowniez wniosek dotyczacy poprawki,
zlozony przeze mnie i podpisany przez pana se-
natora Stefana Niesiolowskiego. Réwniez od-
stapiliS$my od tego, gdyz uwazamy, ze trzeba
przede wszystkim doceni¢ te intencje, przyjac
uchwale w takim niedoskonalym nawet ksztalcie
i opublikowac.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, jaki jest tego
cel. Na pewno celem nie jest to, ze mamy, tak jak
tutaj méwimy, przywola¢ pamieé¢. Dzisiaj jest to
bowiem tak zywa historia, Ze nie trzeba przywoty-
wac¢ pamigci. Onajest u nas zywa i bolesna. Row-
niezniektdre zwroty retoryczne budza nasze... Te
rozne podziemne nurty, ktére pan Ryszka pod-
nosi... Kwestie literackie nas nie interesuja
i przejdzmy nad nimi do porzadku dziennego. Nie
mozemy jednak przejs¢ do porzadku dziennego —
i tutaj zostaly uwzglednione miedzy innymi moje
wnioski dotyczace ostatniego akapitu — nad tym,
ze profesor Witold Kulesza dzisiaj moéwi, ze nalezy
umorzy¢ to wznowione $ledztwo, raz umorzone

za sprawg panow Cimoszewicza i Jaskierni,
awszczete w 1993 r. w rozszerzonym zakresie, ze
dzisiaj trzeba je umorzy¢, gdyz niewielkie sga na-
dzieje, ze Rosja zechce przekazac¢ do osadzenia
bezposrednich wykonawcéw albo udostepnic
materialy. Dzisiaj ta uchwala ma wzmocni¢ prze-
konanie IPN - i by¢ interwencjg Senatu — co do
koniecznosci kontynuowania i zakonczenia sle-
dztwa katynskiego. Ona ma rowniez i taki wy-
miar, i temu wymiarowi tez daje wyraz, ze nazy-
wa, czym byla ta zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnia
wojenna, ktora byla przedmiotem aktu oskarze-
nia w Norymberdze, ale nie zostala tamze rozpoz-
nana i osadzona, pokazuje, czym ona jest.
Uchwata przede wszystkim mowi o tym, ze to jest
ludobdjstwo, nieprzedawnione, dajemy temu
wyraz jako Senat Rzeczypospolitej Polskiej. I na
tym polega waga tej ustawy.

Dlatego prosilbym, zeby przejs¢ do porzadku
dziennego nad niedoskonalosciami tej uchwaly
i przyjrzec si¢ jej celowi. A ten cel na pewno ta
uchwala osiggnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie ztozyl
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystepuje-
my do trzeciego czytania projektu uchwaly
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskie;j.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
uchwaly wprowadzita do niego poprawki i wnosi
o przyjecie przez Senat jednolitego projektu
uchwaly, druk nr 131S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskie;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za? Prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéow glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 69 glosowalo za.
(Glosowanie nr 30) (Oklaskki)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie rocznicy Zbro-
dni Katynskiej.

Informuje, ze porzadek obrad dziesigtego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.



10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.
Oswiadczenia 75

(wicemarszatek K. Putra)

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenia nie moga trwac¢ dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad o$wiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, Ze zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marszatek Se-
natu odmowi przyjecia niewygloszonych oswiad-
czen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych
wygloszenie przez senatora nie byloby mozliwe
w przystugujacym na to czasie, czyli w ciggu pie-
ciu minut.

Czy ktos z panistwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos?

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Ewe Tomaszewskq.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie swoje kieruj¢ zaréwno do Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych, jak i do Panstwowej
Inspekcji Pracy, a takze Najwyzszej Izby Kontroli.

Od dtuzszego czasu trwa tak zwana akcja
brzuszki, ktéora sprowadza sie do posredniego
dyskryminowania kobiet w ciazy polegajacego na
wymuszaniu przez ZUS na pracodawcach stoso-
wania dyskryminacji przy zatrudnianiu kobiet
w cigzy. Mimo dramatycznej sytuacji demografi-
cznej w naszym kraju i stosowania réznych, cze-
sto kosztownych, zachet dla rodzin w celu pod-
wyzszenia wspolczynnika dzietnosci w Polsce
ZUS tropi pracodawcow, ktdérzy zatrudnili kobie-
ty w ciazy, i zada od nich zwrotu kosztéw urlopu
macierzynskiego sfinansowanego z tytulu ubez-
pieczenia chorobowego i macierzynskiego. Rze-
komo ma to na celu ograniczenie patologii. Os-
mielam si¢ stwierdzi¢, ze cigza jako taka nie jest
patologia, a jesli sie¢ wezmie pod uwage nasza sy-
tuacje demograficzna, jest stanem ze wszech miar
pozadanym. Jezeli praktyki te beda nadal stoso-
wane, pracodawca albo zlamie konstytucje i ko-
deks pracy, zadajac od zatrudnianych pracownic
zaswiadczenia lekarskiego — prawo przeciez nie
przewiduje zakazu pracy dla kobiet w ciazy — ze
nie sa one w cigzy, albo bedzie karany finansowo
przez ZUS, jesli okaze si¢, ze zatrudniona kobieta
byla w cigzy i korzysta z urlopu macierzynskiego.

Sytuacja taka jest niedopuszczalna. Oczekuje
wyjasnien od instytucji, do ktoérych t¢ wypowiedz
kieruje. Takie sygnaly dochodza wlasnie nie od
pracownic, ale przede wszystkim od pracodaw-
cow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Dariu-
sza Goreckiego.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra trans-
portu i budownictwa, pana Jerzego Polaczka.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana ministra w sprawie os-
miu wiaduktéw wybudowanych w ciggach drég
powiatowych na odcinkach autostrady A2 Emilia
— Strykéw i Emilia - Wartkowice w powiecie zgier-
skim. Wiele wskazuje na to, Zze wymienione wia-
dukty wybudowano z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia ministra transportu i gospodarki
morskiej z 30 czerwca 2000 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynieryjne. Wiadukty te maja
wprawdzie chodniki, ale tylko w czesci najwyzej
polozonej, nie majg za$ chodnikéw w pozostatych
fragmentach. Budzi to sprzeciwy okolicznych
mieszkancow i rady powiatu zgierskiego. Pozba-
wienie wiaduktow poboczy przeznaczonych dla
ruchu pieszego stwarza realne niebezpieczen-
stwo wypadkoéw.

Prosze pana ministra o wyjasnienie, czy wspo-
mniane wiadukty zostaly wybudowane zgodnie
z obowiazujacymi przepisami i sztuka budowlana.

Z powazaniem, Dariusz Gorecki.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Czesta-
wa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Oswiadczenie kieruje do wicepremier, mini-
ster finanséw, profesor Zyty Gilowskiej.

Pani Minister!

19 kwietnia biezgcego roku ze stanowiska dy-
rektora naczelnego Urzedu Kontroli Skarbowej
w Katowicach zostal odwolany Joézef Wycislok.
Nie jest mi znana przyczyna jego odwolania, ale
dokonano tego w sposob uragajacy wszelkim za-
sadom prawa i normom etycznym; odwolany dy-
rektor przebywa na zwolnieniu lekarskim klini-
cznym. Przejecie urzedu odbywalo si¢ w atmosfe-
rze zastraszania pracownikéw, przypominajacej
minione czasy, mig¢dzy innymi zabroniono praco-
wnikom pod grozba kary dyscyplinarnej udziela-
nia mediom jakichkolwiek informacji. Powolana
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nowa dyrektor UKS, pani Szczyrbowska, przy-
stapila niezwlocznie, od 20 kwietnia do porzad-
kowania nie tylko dokumentoéw, ale réwniez rze-
czy osobistych w pomieszczeniu zajmowanym
przez czternascie lat przez dyrektora Jézefa Wy-
cisloka. Dyrektor Szczyrbowska nie ukrywa, ze
jesli chodzi o odwotanie ze stanowiska i obsa-
dzenie go, to realizuje polecenia Departamentu
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finan-
séw, ktdérego dyrektorem jest Jerzy Grygierzec,
poprzednio kierownik oddzialu w wydziale O$-
rodka Zamiejscowego w Bielsku-Bialej UKS
w Katowicach.

Dlaczego odwolania dokonano w taki sposob,
skoro dyrektor Jézef Wycislok od 1992 r. nalezy
do najwybitniejszych pracownikéw skarbowych
w Polsce, a kierowany przez niego urzad od po-
czatku istnienia zaliczany jest do czoléwki urze-
déw kontroli skarbowej w naszym kraju? Swiad-
cza o tym oceny wystawiane przez poprzednich
przetozonych z Ministerstwa Finansow i general-
nych inspektoréw kontroli skarbowej. W roku
2005 Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach
zajal drugie miejsce w Polsce wsrod ukaesow. Po-
nadto w latach kierowania urzedem przez Jozefa
Wycisloka przeprowadzono szereg kontroli doty-
czacych afer paliwowych, weglowych czy sprawy
Art-B. Nalezy dodac¢, ze przez dyrektora Wycislo-
ka byly podpisywane decyzje o kontroli podatkow
w firmie Colloseum, uznawanej obecnie za
sprawce jednej z najwickszych afer w RP. Jed-
nym stowem, trudno byloby wskaza¢ dyrektoréw
ukaesow czy urzedéw skarbowych, ktorzy maja
tyle osiagnigc.

Dyrektor Jozef Wycislok ma ponadto wiele
prestizowych certyfikatéw, miedzy innymi naj-
wyzszego organu kontroli USA IRS, IOTA, Unii
Europejskiej, OECD. Uczestniczyl w spotka-
niach ekspertéw OECD jako jedyny dyrektor
UKS. Jest inspektorem kontroli skarbowej
II stopnia. Byl wiceprzewodniczacym krajowej
komisji egzaminacyjnej dla inspektorow kon-
troli skarbowej. Byl czlonkiem Rady Strategii
Spoleczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow
w latach 1998-2001. Jest autorem wielu publi-
kacji ksiazkowych, pig¢tnastu wydanych przez
Ministerstwo Finanséw czy ostatnio trzech pre-
stizowych, wydanych przez Wydawnictwo CH
Beck w Warszawie.

Niekwestionowane uczciwos¢, etyka i prawo-
rzadnos¢ postepowania zdecydowaly o przyjeciu
go do elitarnego Rycerstwa Jasnogorskiej Bogu-
rodzicy i odznaczeniu orderem Konfederacji
Przyjaciol Jasnej Gory w 2000 r. jako jedynego
pracownika skarbowego w Polsce. Dyrektor Jo-
zef Wycislok cieszy si¢ autorytetem srodowisk
gospodarczych i medialnych, czego wyrazem sa
liczne nagrody i wyrdznienia, w tym honorowe

czlonkostwo w Business Centre Club, najwyz-
sze wyréznienia , Trybuny Slaskiej”, ,Dziennika
Zachodniego”, miejsce w Lozy Lideréw, Zloty
i Platynowy Laur Umiejetnosci i Kompetencji
przyznany przez Regionalng Izbe Gospodarcza
w Katowicach.

Dyrektor Jozef Wycislok cale swoje zycie
izdrowie poswiecit dla skarbowosci polskiej. Sta-
nowi wzor do nasladowania dla kazdego urzedni-
ka administracji panstwowej i to zaréwno pod
wzgledem umiejetnosci merytorycznych, jak
i niespotykanej uczciwosci i praworzadnosci po-
stepowania, o czym swiadczy posiadanie Pucha-
ru Fair Play, przyznawanego osobom stano-
wigcym wzdr godny nasladowania dla pracowni-
ka administracji skarbowe;j.

Pani Minister, wobec odwolania dyrektora Jo-
zefa Wycisloka w wyzej opisany sposob narzuca
sie jedna uwaga — potraktowano wybitnego i pra-
wego czlowieka jak przestepce. Czy tak ma wy-
gladac¢ reorganizacja UKS w Katowicach? Czy
zmiana obsady na stanowisku dyrektora przy-
czyni sie do zwigkszenia ustalen kontroli skarbo-
wych w 2006 r.? Prosze o zajecie stanowiska w tej
sprawie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Glos zabierze pan senator Adam Biela.
Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym kontynuowa¢ ten temat w oswiad-
czeniu, ono réwniez skierowane jest do ministra fi-
nansow, a dotyczy sprawy pana Jozefa Wycisloka.

Otoz niepokoi spos6b rozstawania si¢ z czlo-
wiekiem, ktéry cale swoje dotychczasowe zycie
poswigcit budowaniu profesjonalizmu kontroli
skarbowej na najwyzszym poziomie europe;j-
skim. Swiadcza o tym jego publikacje oraz wyréz-
nienia, ktére bardzo dokladnie przedstawil pan
senator Ryszka. Niepokoi sposob, tryb, w jakim
zostal on zwolniony po tylu latach pracy. Nikt nie
powiedzial mu, co jest powodem zwolnienia. Pan-
stwo nie moze tak funkcjonowa¢, nie mozna do-
konywac¢ zmian na tak wysokich szczeblach,
traktujac ludzi w ten sposob, traktujac ich jak
powietrze. Pan Joézef Wycislok nie jest w stanie
dostac¢ sie¢, zlozy¢ wizyty, zeby zapytac¢, dlaczego
zostal zwolniony. To jest po prostu bezlitosne.

Zadaje pytanie, jak to jest mozliwe. Czy cen-
tralny urzad moze funkcjonowa¢ w taki sposéb
i totalnie lekcewazy¢ ludzi, ktérzy sa ludzmi
kompetentnymi? Czy moze by¢ tak, ze nie poda-
jac powodoéw, z jakichs tam powoddédw malo oczy-
wistych zwalnia sie ich z pracy? A moze komus
jednak nie odpowiada to, ze pan Jozef Wycislok
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jest czlowiekiem bardzo konsekwentnym
w swoim postepowaniu, bezkompromisowym
w swoich kontrolach?

Mysle, ze od niego mozna si¢ uczy¢, na podsta-
wie stworzonej przez niego literatury, dotyczacej
kontroli skarbowej, najnowszych kwestii finan-
sowych, takich jak ceny transferowe, mozna po
prostu pisa¢ prace naukowe i traktowac ja jako
material szkoleniowy. Dlaczego zwalnia si¢ aku-
rat takiego cztowieka? To jest niepojete. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, Ze protokot dziesiatego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kaden-
¢ji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu, w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam dziesigte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szdstej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 45)






Wyniki glosowan
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + -+ + 4+ + -+ + 4+ + - -+ o+ 4+ o+ o+
2 F. Adamczyk e L
3 P. Alexandrowicz o+ +F +F + 4+ o+ - -+ o+ o+ 4
4 P.L. Andrzejewski + + 4+ + + + + + - + + + 4+ - - + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . + + + + 4+ + + 4+ + + - - -+ 4+ + + +
6 M. Augustyn + -+ 4+ + + 4+ + - 4+ + + 4+ + + ? + + + o+
7 D.J. Bachalski e .
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + ? - + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + - 4+ + + ? - - + + + + +
10 P. Berent + + 4+ + + + + + .
11 A. Biela + + + + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + ? - + + + + +
12 K. Bochenek + + + + 4+ + + 4+ -+ + 4+ + + 4+ + + + + o+
13 P.M. Boron + + + + + + + + + + + + + - - 4+ + + + 0+
14 B.M. Borusewicz + +
15 M. Budner .
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + 4+ + + -+ + + + o+
17 J.M. Chréscikowski + + + + 4+ + 4+ + + + + + - - -+ +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + - 4+ + + + + + 4+
19 K.P. Cugowski Lo .
20 J. Fetlinska + + o+ + 4+ + + 4+ + + + + ? - 4+ + + + o+
21 U.J. Gacek + + + + + + 4+ + - + 4+ + 4+ + 4+ + + + + o+
22 J.P. Galkowski + + + + + 4+ 4+ ? + + + + + - 4+ 4+ + + +
23 E. Gelert e Coe L.
24 A.M. Gotas + + + + + + + 4+ - + + + ?2 ? - + + + ? +
25 J. Gowin + ? 4+ 4+ + + + + - + + 4+ 4+ + + + 2?2 2?2 2?2 9
26 D.M. Gorecki + + + + + + + + + + 4+ - -+ + + + +
27 R.J. Gérecki + + + + + + - + + + + 4+ 4+ + ? + + +
28 H. Gorski + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ 4+ - - -+ + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + 4+ + + + + + + - + + + ? +
30 S. Karczewski + + + + + + + + 4+ + 4+ + 4+ + - + 4+ + + o+
31 A.J. Kawecki + + 4+ + + + + + + + + + + ? - + + + + +
32 S. Kogut e L
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + - - - 4+ + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + - + + + + +
35 J. Kubiak + + ? + + + + + ? 4+ 4+ 4+ ? 0?7 - + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + - 4+ + + + 0+
37 K.J. Kutz .
38 J.W. Lasecki + + 4+ + + + 4+ + + + + + + - - 4+ + + ? +
39 R.A. Legutko .
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + + 4+ -+ + o+ o+ o+
41 B. Lisiecki + + + + + + + - + + + + ? + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk L . . L.
43 A. Luczycki + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + + +
44 J.M. Lyczak + + + + + + + + + + + + - - - 4+ + + + +
45 W. Lyczywek + ? + 4+ + + 4+ + - 4+ + + + + + + 2?2?27 - ?
46 T. Mackala + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + - -+ + + + o+
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + - + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz ? + + + + + + . 0+ + + 4+ - + + + ? +
50 P. Michalak + + 4+ + + + + + + + + + + + - + + + ? +
51 M. Mitek + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + ? + + + - o+
52 T.W. Misiak ..
53 A.A. Motyczka + + + + 4+ + 4+ + - + 4+ + + + + + 4+ + -+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

+ + + 4+ + + + + + + +

+ o+ + + o+ + o+
+ + + + + + + o+

+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+ + + + + + + + + ? +

+ + + ? +

+ + + + + + + + 4+ + 4+ + ??

+ ? + + + + + +
+ + + + 4+ + + +

+

+ + + + + + + o+ + -

58 A. Owczarek

+ + + 4+ + + + + + + +

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+ + + 4+ + + + 2?2 7?7

+ + + + + + + o+

61 K.M. Piesiewicz

62 S. Piotrowicz
63 M. Plazynski

+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + + + + + + +

+ + + 4+ + + + + + 4+ + + 4+ + + + # o+

+ + + + + + + o+

+ + + + 4+
? o+ 4+ + 4+ +

+ + o+ 4+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+

+ + + 4+ o+

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + o+

+ + + + 4+ + + + + + + + 0+
# + + + + + + + + + + + +

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + + 4+ o+
+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + + + + + + + + ?
+ + + 4+ + + + + + + + +

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski
74 J. Sauk

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + + + + + + +

-+ o+ o+ o+ o+

+ + + 4+ + + + + + + o+

+ o+ + + o+ + o+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

?

??? 4+ + + ? + 4+

+ o+ + + o+ + o+

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+

+ + + 4+ + + + + o+

+ + + + + + + o+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + + 4+
+ + + ? +

+ + + ? + + 4+ + + +

+ + + + + + 4+ + 4+ + + 7

81 A. Szymanski

+ + + + + + ? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + ? +

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+
+ + + 4+ + + + + + + + o+

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

+ + + + 4+
+ + + ? +
+ + + + 4+
+ + + + 4+

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+

+ + + + + + ? + +

+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + + + + + o+

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

+ + + + + + + + ? + 4+ o+

90 R.W. Wierzbicki

+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+

+ + + + + + + + + -

+ + + + + + ? + + + +

93 E.K. Wittbrodt

+

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+ + + 4+ + + + + +

+ o+ + + o+ o+

+ + + 4+ o+

+ + + + + + ? + 4+ + 4+ o+

+ + + + + + + + + ? +

+ + + + + + + o+

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziotkowski

+ + + 4+ o+
+ + + + o+

+ + + + + + + + + + o+

99 K.T. Zlotowski

100 C.M. Zelichowski

+ + + 4+ + + + + + 4+ + +

68 72 79 80 80 80 80 80 79 78 79 78 77 76 77 77 75 75 75 76

Obecnych

Za

67 66 76 79 80 79 80 80 43 77 78 77 62 41 26 73 71 72 52 72

O 0 O O30 0 0112547 0O 0 0 9 O

0 3 0 1
0 3 3 0 O

Przeciw

4 104 4 4 3 13 4

1 1

0O 0 6 1

1

1 0 000 0 OO0OOOOOOOOOTOO

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0]

1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

1 M.J. Adamczak + + - - 4+ + + 4+ + o+
2 F. Adamczyk e
3 P. Alexandrowicz + + ? ? 4+ + + 4+ ? +
4 P.L. Andrzejewski + + + 4+ + + + o+ o+ o+
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + +
6 M. Augustyn T T S T
7 D.J. Bachalski . .
8 R.J. Bender + + - - o+ o+ o+ o+ o+ o+
9 A. Bentkowski + + - -+ o+ o+ o+ .+
10 P. Berent e
11 A. Biela + + - - o+ o+ 4+ + o+ o+
12 K. Bochenek + + - - 4+ + 4+ + + +
13 P.M. Boron + + - - 4+ o+ o+ o+ o+ o+
14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner L
16 J.M. Chmielewski + + + + + + ? + . .
17 J.M. Chroscikowski + + - - 4+ + + + + +

18 R. Ciecierski
19 K.P. Cugowski L
20 J. Fetlinska + + ? +

+ + + + 4+ o+
21 U.J. Gacek + + - - 4+ o+ o+ o+ o+ o+
22 J.P. Galkowski + + - - 4+ + + 4+ + o+
23 E. Gelert . L
24 A.M. Golas + + ? - + 4+ + o+ o+ o+
25 J. Gowin B S S R SR
26 D.M. Gorecki + + ?2 0?2 4+ + + 4+ + +
27 R.J. Gérecki + + + - + + + -
28 H. Gorski + + + - + + + + o+ o+
29 A.S. Jaroch + + ? ? 4+ + 4+ + + +
30 S. Karczewski + + - - o+ o+ o+ o+ o+ 4+
31 A.J. Kawecki + + - - 4+ o+ o+ o+ o+ o+
32 S. Kogut R
33 B.J. Korfanty + o+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
34 W.J. Kraska + + - - 4+ o+ o+ o+ o+ o+
35 J. Kubiak +  + - - + 4+ + + + +
36 A.M. Kurska + + - - o+ o+ o+ o+ - 4+
37 K.J. Kutz .
38 J.W. Lasecki + + 2 0?2 ? 2?2 + ? + +
39 R.A. Legutko .
40 T.S. Lewandowski + + - - o+ + + + + 4+
41 B. Lisiecki + + - - o+ o+ o+ o+ o+ 4+
42 R.E. Ludwiczuk . .. .
43 A. LLICZYCki + + - -+ 4+ + + + +
44 J.M. LyCZElk + 4+ + + + + + + + +
45 W. Lyczywek + o+ - -+ -2
46 T. Mackala + + + - o+ o+ o+ 4+ o+ o+
47 A. Massalski + + - + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + - - o+ o+ 4+ + o+ o+
49 A.T. Mazurkiewicz + + + - 4+ + + 4+ ? +
50 P. Michalak + 2 + 4+ + + o+ o+
51 M. Mitek + + + + + + + + + 4+
52 T.W. Misiak .
53 A.A. Motyczka + + - -+ + 4+ ? o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej
60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz
78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

81 A. Szymanski
82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula

87 P. Wach

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki
91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt
94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski
98 M. Zidtkowski
99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski

Obecnych
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Wstrzymalo si¢
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mirostawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzialajac si¢ na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i se-
natora (DzU 22003 r. nr 221, poz. 2199 z p6zn. zmianami), prosz¢ Pana Ministra o wyjasnienie mi przy-
czyn opoznienia publikacji rozporzadzenia wykonawczego do art. 78 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 r.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy — Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (DzU nr 239, poz. 2019 z pdézn.
zmianami) minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prowadze-
nia ewidencji, o ktérej mowa w art. 70 ust. 3 oraz ustalania obszaru, na ktory wywieraja korzystny
wplyw urzadzenia melioracji wodnych szczegotowych.

Ustalenie obszaru, na ktory wywieraja korzystny wplyw urzadzenia melioracji wodnych szczegoéto-
wych, ma ,uwzgledniac¢ zasieg wplywu poszczegdlnych rodzajow urzadzen melioracji wodnych szczegd-
lowych na poprawe zdolnosci produkcyjnej gleby” (art. 78 ust. 5 ustawy).

Rozporzadzenie wymienione w art. 78 ust. 3 pkt 1 prawa wodnego zostalo ogloszone w dniu 30 gru-
dnia 2004 r. Dotyczy ono sposobu prowadzenia ewidencji wod, urzadzen melioracji wodnych oraz zme-
liorowanych gruntéw. Niestety, do dnia dzisiejszego, po uplywie kilku lat obowigzywania tej ustawy, nie
zostalo opublikowane rozporzadzenie, o ktérym mowa w jej art. 78 ust. 3 pkt 2.

Kwestia ,ustalenia obszaru, na ktéry wywierajq korzystny wplyw urzadzenia melioracji wodnych
szczegolowych”, jest o tyle istotna, ze dotyka obowiazku ponoszenia swiadczen na rzecz spolek wodnych
przez osoby, ktére co prawda nie s3 ich czlonkami, jednakze odnoszac ,korzysci z urzadzen spétki lub
przyczyniajac si¢ do zanieczyszczania wody, dla ktérej ochrony spdétka zostala utworzona, obowigzane
sa do ponoszenia $wiadczen na rzecz spolki” (art. 171 ust. 1 ustawy). Brak rozporzadzenia wskazujgce-
go jasne i przejrzyste kryteria ustalania obszaru, na ktéry wywierajq korzystny wplyw urzadzenia me-
lioracyjne, powoduje konfliktowe sytuacje pomi¢dzy spétkami wodnymi, dochodzacymi od mieszkan-
céw okolicznych miejscowosci oplat na swoja rzecz, a tymi mieszkancami, ktdérzy nie zgadzaja si¢ z za-
kwalifikowaniem ich gruntéw jako podlegajacych oplatom.

Brak rozporzadzenia przewidzianego w art. 78 ust. 3 pkt 2 prawa wodnego rzutuje tez na sposéb pro-
wadzenia ewidencji wéd, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw. W §5 pkt 1 roz-
porzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu prowadzenia
ewidencji wod, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw wskazano, ze jako obszar
zmeliorowanych gruntéw podlegajacych ewidencjonowaniu traktuje si¢ sume powierzchni uzytkow
rolnych, na ktéra wywierajgq korzystny wplyw urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych. Z kolei
w §5 wskazano, ze ,do ustalania powierzchni gruntéw zmeliorowanych przy pomocy wdd i urzadzen me-
lioracji wodnych podstawowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zasad ustalania obszaru,
na ktdéry wywieraja korzystny wplyw urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych. Przepisow tych, co
wykazano wyzej, do dnia dzisiejszego nie ustanowiono.

Majac to na uwadze, prosilbym o przekazanie mi informacji wskazanych we wstepie.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinskg

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej, do mi-
nistra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do minister pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych z wielkim niepokojem przyjela wiadomos¢ o podjetej przez
Uni¢ Europejska prébie skorygowania stosowanych w naszym kraju stawek podatku VAT na podstawo-
we produkty higieniczne dla matych dzieci, jakimi sa pieluszki jednorazowe.

Srodowisko pielegniarek i poloznych od wielu lat walczylo o wtasciwa klasyfikacje podatku VAT na
pieluszki jednorazowe oraz o ujednolicenie stawki dla wszystkich rodzajéw pieluszek jednorazowych,
niezaleznie od tego, czy sa to pieluszki dla dzieci czy dla dorostych. Produkt ten jest bowiem wazny i nie-
zbedny dla obu grup wiekowych. Z punktu widzenia pielegniarek i ich podopiecznych nie powinno by¢
zadnych zréznicowan pomie¢dzy pacjentami, ktérymi si¢ opiekuja. Wiele udalo si¢ osiagna¢, jesli chodzi
o poprawe standardéw higienicznych w Polsce, dlatego — zdaniem pielegniarek — byloby paradoksem
wspieranie tylko dorostych i niepelnosprawnych, a pomini¢cie w tym obszarze dzieci, w sytuacji aktual-
nych probleméw demograficznych.

Dzialanie Unii Europejskiej jest skierowane nie tylko do Polski, ale réwniez do Czech, Wegier, Portu-
galii i Malty. Przyklady krajéw europejskich pokazuja, ze instrumenty podatkowe sg wykorzystywane
jako elementy polityki prorodzinnej. W Wielkiej Brytanii oraz Irlandii od lat w przypadku artykuléw dla
dzieci stosowana jest zerowa stawka VAT, w Luksemburgu obowiazuje 3% stawka VAT, bedac w tych
krajach skuteczng forma wspierania rodziny. Preferencyjna stawka podatku VAT na pieluszki jednora-
zowe, w obecnej wysokosci 7%, stanowi bezposrednig pomoc dla rodziny, ktdéra placi mniej za artykuty
pierwszej potrzeby.

W imieniu samorzadu zawodowego uprzejmie prosze o wsparcie wysitkow majacych na celu budowa-
nie dlugoterminowego programu prorodzinnego, jak réwniez utrzymanie lub nawet podwyzszenie obec-
nych standardoéw higieny i pielegnacji matego dziecka w Polsce. W sytuacji zmniejszajacej si¢ liczby uro-
dzen nie tylko w Polsce, ale i wigkszosci krajéow Unii Europejskiej i zwigzanego z tym narastajacego za-
grozenia kryzysem demograficznym, polski program prorodzinny powinien znalez¢ uznanie rowniez
wsréd decydentéw Unii Europejskiej i sta¢ si¢ naszym wkladem w rozwigzanie tego problemu.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza

Miasto Radom to dawne miasto wojewodzkie. Aktualnie liczy okolo dwustu trzydziestu tysigcy miesz-
kancéw, z czego ponad sto czterdziesci siedem tysigcy jest w wieku produkcyjnym. Zaréwno wielkos¢
obszaru, jak i liczba mieszkancow plasuja Radom w gronie najwiekszych miast w kraju. Dziata tu we-
diug danych statystycznych ponad dwadziescia cztery tysiace podmiotow gospodarczych, w tym osiem-
dziesiat trzy spoldzielnie.

Radom jest rowniez duzym osrodkiem akademickim. Funkcjonuja tu miedzy innymi Politechnika
Radomska, filia lubelskiego UMCS i wiele innych wyzszych szkél publicznych i prywatnych. Rocznie
uczeszeza do nich ponad trzydziesci tysiecy studentdw. Atrakcyjnos¢ bazy dydaktycznej oraz relaty-
wnie niskie koszty ksztalcenia przyciggaja tu studentéw z réznych stron Polski.

Zaawansowane sg réwniez dzialania na rzecz budowy drogi ekspresowej S7, S12, szybkiej linii kole-
jowej do Warszawy, powotlania lotniska cywilnego oraz utworzenia Uniwersytetu Radomskiego.

Atuty te daja perspektywy rozwoju dzialan biznesowych, w tym réwniez bankowych. Posrdod osiem-
nastu bankdéw, posiadajacych swoje placéwki w Radomiu, brak jednak, jak dotad, reprezentacji Banku
Gospodarstwa Krajowego, cho¢ Bank Gospodarstwa Krajowego ma swoje oddzialy i filie w miastach
o mniejszym potencjale gospodarczym i ludnosciowym, takich jak Pila, Tarnéw , Kalisz, Legnica czy
Bielsko Biala.

Zakres zadan realizowanych przez samorzady powiatow kozienickiego, radomskiego, lipskiego,
szydtowieckiego, przysuskiego, bialobrzeskiego, gréjeckiego, miasta Radom iich potencjal gospodarczy
oraz realizowane dzialania gospodarcze moglyby w pelni wkomponowac¢ sie w strategie i misje BGK,
szczegollnie w zakresie: rozwoju porgczen i gwarancji splaty kredytow —w Radomiu funkcjonuje specjal-
na strefa ekonomiczna, a dzialania wladz samorzadowych sga nakierowane szczegdlnie na tworzenie
miejsc pracy; wiekszego wykorzystania sSrodkow pochodzacych z UE; rozwoju dziatan termomoderniza-
cyjnych; wspierania inicjatyw gospodarczych mlodych ludzi; realizacji programu wsparcia dla srodo-
wiska medycznego (doptaty do kredytow dla lekarzy i pielegniarek); realizacji projektu rewitalizacji Mia-
sta Kazimierzowskiego.

Bank Gospodarstwa Krajowego jako bank panstwowy bylby wysoko oceniany przez spotecznos¢ lo-
kalna, a nowoczesna paleta ustug z pewnoscig zadowoli oczekiwania potencjalnych klientéw. Posiada-
my réwniez kompetentna i wysoko wykwalifikowana kadre, gwarantujaca profesjonalne zorganizowa-
nie i poprowadzenie placowki.

Z tych wzgledow projekt utworzenia placéwki BGK w Radomiu wydaje si¢ zasadny i dajacy perspek-
tywy osiggniecia misji banku oraz komercyjnych celdw biznesowych.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski



10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2006 r.

90 Przemoéwienia i oswiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 10. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!

W ubieglych latach srodki z Totalizatora Sportowego byly sprawnie i szybko przekazywane do woje-
wodztw i przez to efektywnie przez nie wykorzystywane. W tym roku wystapily znaczne opoznienia, wie-
le planow inwestycyjnych nie moze by¢ z tych srodkow sfinansowanych. W zwigzku z zaistnialg sytua-
cja zwrocilo si¢ do mnie wiele instytucji sportowych, wielu wéjtéow, burmistrzéw i prezydentéow miast
z prosba o wyjasnienie okolicznosci powodujacych to opdznienie.

Dlatego tez bardzo prosze Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie: kiedy zostana przekaza-
ne z Ministerstwa Sportu do wojewddztw limity srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na bu-
dowe obiektéw sportowych?

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu Tomasza Lipca

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej oraz ustawy o zegludze srod-
ladowej pozbawila mocy obowigzujacej z dniem 1 grudnia 2005 r. przepisy wykonawcze w zakresie up-
rawiania zeglarstwa.

Art. 53a ust. 6 ustawy o kulturze fizycznej obowigzek wydania w tym zakresie stosownego rozpo-
rzadzenia naklada na ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu, obecnie ministra sportu.
Mimo uplywu dziesigciu miesigcy od zmiany ustawy i czterech miesiecy od dnia, kiedy poprzednie prze-
pisy wykonawcze utracily moc obowigzujaca, nadal stosowna regulacja nie zostala wydana.

Taki stan nie jest zgodny z konstytucyjna zasada panstwa prawnego. Ponad wszystko zas jest nieko-
rzystny dla oséb uprawiajacych zeglarstwo, osob, ktére chciatyby zdoby¢ stosowne uprawnienia, oraz
podmiotéw dzialajacych w szeroko rozumianej branzy zeglarskiej, na ktdéra skladaja si¢ nie tylko wia-
Sciciele jachtow, szkoly zeglarskie, ale i mieszkancy miejscowosci potozonych nad jeziorami czy na wy-
brzezu, a dla nich rozwdj zeglarstwa oznacza nowe miejsca pracy.

Dla przykladu nalezy poda¢, ze w ubieglym roku w Chorwacji, wedle informacji tamtejszego rzadu,
plywalo okoto dwustu pie¢dziesieciu tysiecy zeglarzy z Polski. Jesli zas kazdy z nich wydal na tygodnio-
we wakacje 2 tysigce zl zarobione w Polsce, to daje to kwote 0,5 miliarda zt. Rdwnoczesnie polska flota
jachtéw morskich liczy okolo siedmiuset jednostek, ktéra to liczba jest mniejsza niz liczba jachtow sto-
jacych tylko w jednej marinie w Kopenhadze.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem o przyczyny tego stanu rzeczy, a w szczegolnosci chciatbym
spytac¢:

Na jakim etapie znajduja si¢ prace nad projektem stosownego rozporzadzenia i kiedy mozna si¢ spo-
dziewa¢ ich zakonczenia?

W jakim stopniu projekt rozporzadzenia uwzglednia rezolucj¢ nr 14 Europejskiej Komisji Gospodar-
czej ONZ w sprawie wprowadzenia ICC — Miedzynarodowego Swiadectwa Kompetencji Operatora Je-
dnostki Rekreacyjnej?

W jakim stopniu projekt bazuje na doswiadczeniach innych panstw europejskich, zwtaszcza potozo-
nych nad Batltykiem, w zakresie wymogow stawianych przy uzyskiwaniu stosownych uprawnien, co
moze by¢ zaczatkiem rozwoju zeglarstwa w Polsce?

Jezeli za$ brak mozliwosci wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji zgodnych z ICC lub tez
analogicznych do regulacji w innych panstwach europejskich spowodowany jest obecnym ksztattem
ustawy o kulturze fizycznej, czy minister sportu podjat dzialania w celu zainicjowania stosownej proce-
dury zmiany tej ustawy?

Prosze o szczegolowa i wyczerpujaca odpowiedz.

Z powazaniem
Jaroslaw W. Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza oraz do minister
pracy i polityki spolecznej Anny Kalaty

Moje oswiadczenie dotyczy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 1 lipca 2005 r.

1 lipca ubieglego roku zostatla przyjeta przez Sejm, a nastepnie przez Wysoka Izbe¢, nowelizacja usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zmiana ta miala uporzadkowac¢ system ubezpieczen oraz zasady pobierania rent. Nieste-
ty, wprowadzita niefortunny przepis art. 9 ust. 4c, ktéry spowodowal, ze od 1 czerwca 2006 r. przedsie-
biorcy z ustalonym prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ptaci¢ beda sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne do czasu ustalenia prawa do emerytury. Oznacza to, ze wszyscy rencisci prowadzacy fir-
my zaplaca pelna sktadke na ZUS, czyli ponad 700 zl, a nie jak do tej pory tylko 170 zl na ubezpieczenie
zdrowotne. Pozostawienie tego przepisu w obecnym brzmieniu spowoduje, ze wielu rencistow ze wzgle-
du na niemoznos¢ poniesienia takich kosztow zamknie swoja dzialalnosc¢ lub przejdzie do szarej strefy.

Na poczatku tego roku renty z tytutu niezdolnosci do pracy pobierato ponad poéttora miliona Polakow.
Szacunkowa liczba oséb, ktorych ten przepis dotyczy, moze siggac¢ nawet stu tysiecy. W zwiazku z tym

jest to problem powazny i wymagajacy natychmiastowego dzialania ustawodawcy, tym bardziej ze obu-
rzenie spoleczne jest znaczne, co najlepiej widac¢ w liczbie osdb zglaszajacych si¢ do biur senatorskich
i poselskich z prosba o interwencje w tej sprawie.

Obecnie obowigzujacy system pozwala rencistom placi¢ nizsze sktadki niz innym firmom i bynaj-
mniej nie lamie to zasad konkurencji. Prawo jasno méwi, zZe jesli rencista przekroczy pewien putap do-
choddw, to renta jest mu obnizana — doché6d na poziomie 70% sredniego wynagrodzenia, lub odbierana
— dochdd powyzej 130% $redniej pensji.

Renty wielu Polakéw zamykaja si¢ w kwotach siegajacych kilkuset zlotych. By godnie zy¢, pewna czesc
rencistéow dorabia, prowadzac zwykle niewielka dzialalno$¢ gospodarcza. Przepisy, ktére wejda w zycie
1 czerwca, pozbawig rencistéw dodatkowych srodkéw do zycia i uderza w najbiedniejsze warstwy spolecz-
ne. Niektoérzy ekonomisci znajacy problem twierdza, ze ta ustawa to nic innego, jak kolejny bubel prawny.

Pragne zwrdci¢ si¢ do Wysokiej Izby, Rady Ministrow, a w szczeg6lnosci do Premiera RP, pana Kazi-
mierza Marcinkiewicza, i Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o dolozenie wszelkich staran, by jeszcze
przed 1 czerwca tego roku dokona¢ zmiany w nowelizacji ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza oraz do ministra
transportu Jerzego Polaczka

Zroku narok pojawia si¢ na naszych drogach coraz wigcej samochodow. Niestety, przyrost liczby sa-
mochoddéw nie idzie w parze z budowa nowych drég, a co gorsza, zaobserwowac mozemy coraz bardziej
postepujaca degradacje¢ istniejacych szlakow komunikacyjnych. W wielu duzych miastach w Polsce ist-
nieja obwodnice odcigzajace ruch samochodowy w centrum, a wigkszos¢ tych miast, ktére takich obwo-
dnic nie posiadaja, maja je w planach badz juz rozpoczely ich budowe. Najlepszym przykladem tego, jak
mozna usprawni¢ ruch na obszarze duzej aglomeracji miejskiej, jest Drogowa Trasa Srednicowa, ktéra
laczy ze soba najwigksze slaskie miasta.

W sktad Rybnickiego Okregu Weglowego, zwanego obecnie subregionem potudniowym, ktéry zamie-
szkuje niecale osiemset tysiecy osob, wchodzi pie¢ duzych miast: Rybnik (sto czterdziesci cztery tysigce
mieszkancow), ktory pelni umowna funkcje stolicy subregionu, Jastrzebie Zdréj (sto pi¢¢ tysiecy miesz-
kancéw), Zory (szes$c¢dziesiat siedem tysiecy mieszkancéw), Raciborz (szes¢dziesiat pie¢ tysiecy miesz-
kancéw), Wlodzistaw Slaski (pie¢dziesiat jeden tysiecy mieszkancow), a takze sze$¢ mniejszych miast
o lacznej liczbie mieszkancow wynoszacej okoto stu dwudziestu pieciu tysiecy oraz kilkadziesiat wsi
oroznej wielkosci, ktore zamieszkuje niecate dwiescie tysiecy oséb. Poszczegdlne miasta sa skomuniko-
wane ze sobg odcinkami drég krajowych i wojewddzkich, ktérych przepustowos¢ jest obecnie prawie
calkowicie wykorzystana, a w kilku przypadkach nadwerezona. W wielu miejscach subregionu zaczy-
naja sie tworzy¢ zatory komunikacyjne, ktdre, jesli nie zostang w pore rozwigzane, groza paralizem ko-
munikacyjnym tego obszaru.

W planach, oprécz budowy odcinka autostrady Al Sos$nica — Gorzyczki przebiegajacego przez obszar
subregionu, przewidziane sa dwie inwestycje komunikacyjne, ktére pozwola cz¢sciowo roztadowac
ruch samochoddéw na tym terenie: budowa drogi potudniowej oraz modernizacja istniejacej regionalnej
drogi Raciboérz — Rybnik — Zory — Pszczyna.

Droga potudniowa o catkowitej dlugosci 33 km ma stanowi¢ polaczenie istniejacej drogi krajowej
nr 81 relacji Katowice — Wisla, drogi krajowej nr 78 relacji Chatupki — Rybnik — Gliwice, drogi wojewo6dz-
kiej nr 49 relacji Racibdrz — Rybnik — Pszczyna z budowang autostradg A1l relacji Gorzyczki — So$nica —
Gdansk. Droga bedzie pelnita role obwodnicy Pawlowic, Jastrzebia Zdroju, Mszany, Wodzistawia Slas-
kiego, Pszowa, Rydultéw oraz polaczy ich uklady komunikacyjne z budowang autostrada Al na wyso-
kosci wezta zlokalizowanego w Mszanie. Tym samym scali ona istniejacy obecnie uktad drég krajowych
i wojewodzkich z przejsciami granicznymi z Republika Czeska, zlokalizowanymi w poludniowej czesci
wojewodztwa slaskiego. Jej przeznaczeniem jest obstuga zaréwno ruchu tranzytowego, jak i ruchu
w skali lokalnej.

Regionalna droga Racibérz — Rybnik — Zory — Pszczyna stanowi juz obecnie bardzo wazny ciag komu-
nikacyjny dla potudniowych wojewdédztw Polski, laczy Dolny Slask i Opolszczyzne z przej$ciami grani-
cznymi w Cieszynie oraz ze Stowacja, a takze poltudniowymi czesciami wojewodztw slaskiego i matopol-
skiego. Odcinek drogi przechodzacy przez obszar subregionu poludniowego liczy okoto 50 km i jest no-
torycznie zakorkowany, gléwnie na wysokosci Zor, Rybnika i Ryduttow.

Pragne zwrdci¢ sie do Ministra Transportu i Budownictwa, Pana Jerzego Polaczka, z pytaniami, jaki
jest obecny stan przygotowan do rozpoczecia dwdch wyzej opisanych inwestycji, kiedy moze rozpoczac¢
si¢ ich realizacja i z jakich zZrédet pochodzi¢ beda srodki na ich sfinansowanie.

Jednoczesnie pragne¢ zaapelowac¢ do Pana Ministra, a takze do Pana Premiera Kazimierza Marcinkie-
wicza, o priorytetowe potraktowanie obu inwestycji, gdyz sa one, obok budowy odcinka autostrady Al
Sosnica — Gorzyczki, priorytetem dla infrastruktury subregionu potudniowego. Niezrealizowanie ich
w najblizszych pieciu latach grozi temu obszarowi katastrofg komunikacyjna.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mirostawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie kilku kwestii w zwigzku z pismem skierowanym do mnie przez
Kancelari¢ Radcy Prawnego Marcina Galuszki, mieszczaca si¢ w Cieszynie przy ul. Liburnia 20, pelno-
mocnika Kola Emerytéow przy Maszynach Elektrycznych Celma SA w Cieszynie, w sprawie wykonywa-
nia uprawnien z otrzymywanych nieodplatnie akcji ZEM Celma SA w Cieszynie.

Po zapoznaniu si¢ z przeslanymi do mnie dokumentami nasunely si¢ pewne watpliwosci, o wyjasnie-
nie ktérych bardzo prosze Szanownego Pana Ministra.

Jakie dzialania poczynil minister skarbu panstwa w ostatnich pigciu latach, bedac, poprzez ARP SA,
wigkszosciowym akcjonariuszem grupy kapitalowej Celma, w celu zwigkszenia aktywdéw spolki, popra-
wy efektywnosci dzialania, zwigkszenia sprzedazy i zatrudnienia, restrukturyzacji?

Kto w imieniu ministra skarbu panstwa sprawowal nadzér wlascicielski nad spétka? Kto wchodzit
w sktad rady nadzorczej?

Zastanawiajace jest rowniez, dlaczego ministerstwo w odpowiedzi z dnia 14 marca 2006 r. poinfor-
mowalo, ze minister nie jest wladny podejmowac¢ zadnych dziatan w podleglej spétce i jej grupie kapita-
lowej.

Mandat senatora RP, wynikajacy z glebokiego zaufania spotecznego, obliguje mnie do zajecia si¢ kaz-
da sprawa. Dlatego tez poruszyt mnie do glebi problem Kota Emerytéw, dotyczacy dwdch tysiecy piec-
dziesieciu bylych pracownikéw Zakladéw Elektrycznych Celma SA w Cieszynie, ktdérzy otrzymali od
spoiki ZEM Celma SA nieodplatne akcje o wartosci 2 milionéw 606 tysigcy 660 zl, a obecnie ich wartose,
wedle informacji uzyskanych od pana Marcina Gatuszki, w sposoéb drastyczny spadta.

Z wyrazami szacunku
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Szalenca

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie!

W minionych latach wybudowano w naszym kraju tysigce mieszkan zakladowych przeznaczonych
dla pracownikdéw roznego rodzaju przedsiebiorstw panstwowych. W trakcie zmian ustrojowych wiele
z tych zakladow podlegato réznego rodzaju przeksztalceniom wlasnosciowym lub zostato zlikwidowa-
nych, co stalo si¢ tragedia dla ich pracownikdéw. I to nie tylko z powodu utraty pracy, ale cze¢sto i zagroze-
nia utrata dachu nad glowa. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach sprzedazy mieszkan be-
dacych wlasnosciag przedsigebiorstw panstwowych, niektérych spolek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Pan-
stwa (DzU Nr 4 poz. 24 z 2001 r. z pdézniejszymi zmianami) pozwolila tym ludziom na zabezpieczenie
swoich potrzeb mieszkaniowych. Jednakze nie wszystkim.

Mieszkancy sosnowieckich dzielnic Niwka i Modrzejow, byli pracownicy kopalni ,Niwka-Modrzejow”,
nie moga na t¢ chwile dokona¢ zakupu swoich mieszkan korzystajac z preferencyjnych warunkoéw
okreslonych przepisami wspomnianej ustawy. Cz¢s¢ budynkéw mieszkalnych, obejmujaca siedemset
siedemdziesigt szes¢ lokali, znajduje sie obecnie w masie upadlosciowej KWK ,Niwka-Modrzejow” Spo-
Ika z 0.0. w upadlosci. Nie stanowiloby to problemu do nabycia lokali przez mieszkancoéw, gdyby nie od-
rebna wlasnos¢ gruntéow pod blokami mieszkalnymi — nalezg one do gminy Sosnowiec oraz Katowickie-
go Holdingu Weglowego SA.

Jedynym rozwigzaniem pozwalajacym obecnym najemcom mieszkan na nabycie swoich lokali na
wlasnos¢ jest uprzednie ich przejecie przez KHW SA. Koszt calej operacji jest wyceniany na okoto 1 mi-
lion 200 tysiecy zt. Poniesione naklady powinny si¢ jednak zwréci¢ podczas sprzedazy mieszkan obec-
nym lokatorom. Dlatego zupehie niezrozumiale sa przeszkody pi¢trzone przez Zarzad KHW SA i syndy-
ka masy upadlosciowej KWK , Niwka-Modrzejéw” Spotka z o.0. w upadltosci. Z powodu ich opieszatosci
ponad dwa tysigce pigciuset mieszkancow Sosnowca pozostaje w niepewnosci co do swojej sytuacji.

W zwigzku z tym prosze Pana Ministra o zbadanie przedmiotowej sprawy i wsparcie dazen bytych
pracownikow KWK ,Niwka-Modrzejow” do wykupu swoich mieszkan.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michata Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z nowym okresem programowania Wspdlnej Polityki Rolnej dla Polski na lata 2007-2013
waznym elementem wystepujacym w zalozeniach wsparcia finansowego jest poprawa stanu $rodowis-
ka i krajobrazu. W Programie Operacyjnym ,Rozwdj obszarow wiejskich” wystepuje wiele dziatan
zwigzanych z lesnictwem i gospodarka lesna.

Prosze zatem Pana Ministra o informacj¢ na temat dwéch kwestii. Po pierwsze, czy zostaly juz opra-
cowane procedury dla agencji platniczej, dotyczace potencjalnych beneficjentéw — wlascicieli laséw,
z uwzglednieniem wszystkich form wlasnosci? Jezeli tak, prosze o ich, cho¢by skrétowe, opisanie.

Po drugie, jakie beda mozliwosci wsparcia finansowego réznorodnych funkcji laséw, na przyktad
ochronnych i spolecznych, w ramach potencjalnych nowych funduszy europejskich?

Z wyrazami szacunku
Michal Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Zioltkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Budowa autostrady A2 do granicy polsko-niemieckiej jest sprawa kluczowa dla rozwoju naszego kraju.
Wojewddztwa: wielkopolskie, lubuskie, l6dzkie, mazowieckie, podlaskie, i ich mieszkancy w dalszym
ciggu czekaja na pozytywne informacje od Pana Ministra w sprawie dokonczenia budowy odcinka Nowy
Tomy$l — Swiecko.

Z punktu widzenia obywateli naszego kraju wazniejsze od tego, kto buduje dany odcinek autostrady,
jest to, kiedy zostanie ona oddana do uzytku. Wierze, iz zalezy Panu na szybkim wybudowaniu autostrady A2.

Zuwagina to, iz ministerstwo, ktérym Pan kieruje, nie informowalo w ostatnim czasie opinii publicznej
o przyszlosci realizacji odcinka autostrady A2 Nowy Tomy$l — Swiecko, zwracam sie do Pana Ministra
o szczegodlowa odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Jak rzad RP zamierza sfinansowa¢ budowe odcinka A2 Nowy Tomy$l — Swiecko?

2. Co stanie si¢ w przypadku nieudzielenia gwarancji obecnemu koncesjonariuszowi?

3. Prosze o podanie planéw Ministerstwa Transportu i Budownictwa dotyczacych realizacji odcinka
Nowy Tomysl - Swiecko autostrady A2, aw szczegolnosci zaktadanego terminarza realizacji tej inwestycji.

Z powazaniem
Marek Zidtkowski






Uchwaly Senatu RP
podjete
na 10. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. ustawy

o zmianie ustawy o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych, przyjmuje te ustawe bez popra-
wek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie zmian w skladach komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Janusza Kubiaka z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz wybiera senatora do Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Art. 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania
dzialalnosci innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej oraz niektérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 2 w pkt 2, w ust. 2a wyrazy ., oraz korzystanie z tych praw” zastepuje si¢ wyrazami” albo
umowy licencyjnej w rozumieniu przepiséw prawa wlasnosci przemyslowej”;

2) w art. 3 w pkt 2, w ust. 2a wyrazy ., oraz korzystanie z tych praw” zastepuje si¢ wyrazami” albo
umowy licencyjnej w rozumieniu przepiséw prawa wlasnosci przemyslowej”;
3) w art. 4 wyrazy ,z dniem” zastepuje si¢ wyrazami ,po uplywie 7 dni od dnia”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Poprawki nr 1 i 2 Senatu do ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dzialalnosci
innowacyjnej oraz niektorych innych ustaw zmierzaja do uscislenia definicji pojecia” nabycie nowej
technologii” wskazujac, ze obejmuje ono nabycie praw do wiedzy technologicznej w drodze umowy o ich
przeniesienie albo umowy licencyjnej w rozumieniu przepiséw prawa wlasnosci przemyslowej. Zda-
niem Senatu brzmienie przepisu sformulowane w ustawie uchwalonej przez Sejm bylo niejednoznacz-
ne, budzilo watpliwosci interpretacyjne oraz nie odpowiadalo w peli intencji ustawodawcy. Senat
uznal, ze zakresem tej definicji nie powinny by¢ objete umowy o korzystanie z praw — umowy licencyjne
przewidziane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wylaczenie tych umoéw z zakresu
definicji jest konieczne ze wzgledu na interes fiskalny panstwa. Zbytnie rozszerzenie zakresu ulgi
mogloby bowiem mie¢ powazny wplyw na skale odliczen od dochodu dokonywanych przez przedsiebior-
céw (podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych i prawnych), a takze stwarza¢ szerokie pole
do naduzy¢ w zakresie korzystania z odliczen (np. dokonywanie odliczen w zwigzku z zakupem” popu-
larnych” programoéw komputerowych).

Uchwalajac powyzsze poprawki Senat mial réwniez na uwadze, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego nakazuje, szczegoélnie w zakresie prawa daninowego, rygorystyczne przestrzeganie zasad
przyzwoitej (poprawnej) legislacji. Zachowanie jednoznacznosci i dostatecznej precyzji przepiséw po-
datkowych oraz wyeliminowanie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych sa warunkami, od spelienia
ktérych zalezy zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wprowadzajac poprawke nr 3 Senat mial na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczace vacatio legis oraz art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych. Zasada jest, ze ustawa moze wchodzi¢ w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw jedynie
w przypadku, gdy wazny interes panstwa tego wymaga, a zasada demokratycznego panstwa prawnego
nie stoi temu na przeszkodzie. Senat uznal, Ze naruszenie przez rozpatrywana ustawe konstytucyjnego
nakazu odpowiedniego vacatio legis nie jest uzasadnione waznym interesem panstwa i w zwiazku z tym
nie ma przeslanki do tego, aby ustawa wchodzitla w zZycie z dniem ogloszenia. Niemniej majac na uwadze
charakter ustawy uznano, ze zachodzi okolicznos$¢ uzasadniajaca skrocenie” zwyklego” 14-dniowego
vacatio legis. Dlatego tez Senat wprowadzil jedynie 7-dniowe vacatio legis. Przesunigcie terminu wej$-
cia w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnych skutkéw dla podatnikéw.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie tltumacza przysieglego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2006 r. ustawy
ozmianie ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
—w art. 1, w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Osoby, ktére:

1) uzyskaly uprawnienia ttumacza przysiegltego przed dniem wejscia w zycie ustawy albo

2) zostaly ustanowione thumaczem przysieglym na podstawie przepiséw obowiazujacych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, lecz nie zlozyly przyrzeczenia wobec prezesa sadu okregowego

— staja sie ttumaczami przysigeglymi w rozumieniu ustawy pod warunkiem wpisu, na swéj wnio-
sek, zlozony w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy, na liste ttumaczy przysieglych,
o ktdérej mowa w art. 6 ust. 2. Osoby, o ktérych mowa w pkt 2, przed uzyskaniem wpisu na li-
ste thumaczy przysieglych sa obowigzane ztozy¢ wobec Ministra Sprawiedliwosci slubowanie,
zgodnie z art. 7.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o zawodzie ttumacza przysigglego, postanowil wprowa-
dzi¢ do jej tekstu jedna poprawke.

Poprawka daje mozliwos¢ wpisania si¢ na liste thumaczy przysieglych osobom, ktére zostaly ustano-
wione thumaczem przysieglym na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 czerwca 1987 roku w sprawie bieglych sgdowych i thumaczy przysieglych, ale nie zlozyly przyrzeczenia
wobec prezesa sadu okregowego. Osoby te beda mogly wystepowac z wnioskiem o wpis na list¢ ttumaczy
przysieglych w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o zawodzie tlumacza przysieglego.

W ocenie Senatu przyjecie takiego rozwigzania jest konieczne dla uregulowania sytuacji prawnej
0s06b, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy o zawodzie ttumacza przysigglego byly w trakcie wypelniania
procedur zostania tlumaczem przysigeglym. Niezamieszczenie w tej ustawie odpowiedniego przepisu
przejsciowego skutkowalo pogorszeniem ich sytuacji zawodowej. Z tych wzgledéw tej grupie osob nale-
zalo stworzy¢ takie same mozliwosci dostepu do zawodu, jakie maja ci, ktorzy uzyskali uprawnienia
tlumacza przysieglego przed dniem 27 stycznia 2005 roku.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie
z budzetu panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”
w Krakowie z budzetu panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” w Krakowie z budzetu panstwa,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o finansowaniu Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu
z budzetu panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu z budzetu panstwa, przyjmuje te usta-
we bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie 25. rocznicy rejestracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnik6éw Indywidualnych , Solidarnos$é”

Dwadziescia piec¢ lat temu, 12 maja 1981 r., po wieloletniej walce rolnikéw catego kraju o nalezne im
prawo do obrony swoich interesow, a takze dzigeki strajkom sierpniowym i powstaniu NSZZ ,Solidar-
nos¢”, zostala zarejestrowana pierwsza w historii Polski chlopska organizacja zwiazkowa — Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos$¢”. Wydarzenie to, wienczace
dzialania na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwigzkowego, a takze bedace nastepstwem strajkow
iporozumien ustrzycko-rzeszowskich oraz wydarzen bydgoskich, wpisuje si¢ w ciag osiggnie¢ wielkiego
ruchu solidarnosciowego poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku.

Urzeczywistnianie przez rolnikéw idei zwigzkowosci mialo silne poparcie znakomitej czesci polskiego
spoleczenstwa. Ponadto starania chlopéw o posiadanie wlasnej organizacji zwigzkowej niezlomnie
wspieral Kosciol Katolicki, a osobiste zaangazowanie w sprawe oraz bezwarunkowe poparcie dla niej
Prymasa Polski, ks. Kardynala Stefana Wyszynskiego, przyczynilo sie do jej sukcesu.

Dzieki rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos$¢” mozliwe stalo si¢ pokonanie przez
polska wies kolejnego etapu w walce o przywrodcenie jej rownoprawnego miejsca w polskim spoleczen-
stwie, a takze umocnilo $wiadomos$¢ podmiotowosci tej grupy zawodowe;.

Historyczne zashugi NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢” dla wolnej Polski, represyjny cha-
rakter jego delegalizacji po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego oraz dzialanie w podzie-
miu do kwietnia 1989 r. nadajq temu zwigzkowi wymiar symbolu — symbolu ksztaltujacej si¢ tozsamo-
$ci i sSwiadomosci rolnikéw.

Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnosé¢” jest szczegolnie istot-
ne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka si¢ z wieloma problemami i gdy konieczna jest ponowna walka,
walka wespol z Rzadem i Parlamentem o réwnoprawna pozycje Polski i polskiego rolnictwa w Unii Euro-
pejskie;j.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac wage i znaczenie istnienia w Polsce niezaleznych rolni-
czych zwiazkéw zawodowych, wyraza swoje glebokie uznanie i podzigkowanie zalozycielom, czlonkom
iwladzom NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”, wszystkim tym, ktérzy przyczynili si¢ do jego
powstania i zarejestrowania, a takze tym, ktérzy wspierali zwiazek i jego czlonkow.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych prze-
ksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci.

Jednoczesnie upowaznia senatora Adama Biele do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych przeksztalceri wlasno$ciowych nieruchomosci’
Art. 1.

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435,Nr 157, poz. 1315,
Nr 167, poz. 1399 i Nr 175, poz. 1460 i 1462) w art. 40a po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

.8a. Jezeli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jeden lokal zostal przez Lasy Panstwowe sprzeda-
ny osobie uprawnionej okreslonej w ust. 4, 5, 5a, 6 lub 7, to na wniosek kazdej osoby uprawnionej zaj-
mujacej lokal w tej nieruchomosci, Lasy Panstwowe sg obowigzane sprzedac jej ten lokal na warunkach
okreslonych odpowiednio w ust. 4 lub 7.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2005 1. Nr 41, poz. 398 i Nr 132, poz. 1110) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 57 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawe z dnia 22 czerwca 1995 r.
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii
gwarancyjnych, ustawe z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego
“Polskie Koleje Panstwowe”, ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia
przedsigbiorstw panstwowych, niektérych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panistwa, ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci, ustawe z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych i ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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»3. Jezeli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jedno mieszkanie zostato przez Agencje sprzeda-
ne osobie uprawnionej, to na wniosek kazdej osoby uprawnionej zajmujacej mieszkanie w tej
nieruchomosci Agencja jest obowigzana sprzedac¢ jej to mieszkanie.”;

2) w art. 58 uchyla si¢ ust. 3.

Art. 3.

W ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkanio-
wych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych
(Dz.U.z2003 1. Nr 119, poz. 1115, 22004 r. Nr 213, poz. 2157 oraz z 2005 r. Nr 94, poz. 786) art. 10a
otrzymuje brzmienie:

LArt. 10a.

1. Na wniosek kredytobiorcy, ktory od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od kazdego kwartalu nastepujacego
po I kwartale 1998 r., lecz nie pézniej niz od dnia 1 stycznia 2006 r., dokonywal przez 10 lat
systematycznej i terminowej splaty kredytu, w wysokosci wynikajacej z art. 7 i 8, bank umarza w
ciezar budzetu panstwa pozostale zadluzenie z tytulu kwoty kredytu, skapitalizowanych odsetek
oraz z tytulu przejsciowego wykupu odsetek od kredytu, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Warunek dokonywania przez kredytobiorce¢ systematycznej i terminowej splaty w ciggu 10 lat
kredytu, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza si¢ za spelniony takze wtedy, gdy w tym okresie opéznienie
w splacie kredytu dotyczy¢ bedzie nie wigcej niz 4 kwartalow.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsig¢bior-
stwa panstwowego” Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948, z pézn. zm.” po art. 44 dodaje si¢
art. 44a w brzmieniu:

JArt. 44a. Jezeli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jeden lokal mieszkalny zostal przez PKP SA
sprzedany osobie uprawnionej okreslonej w art. 42 ust. 1-2, to na wniosek kazdej osoby
uprawnionej zajmujacej lokal mieszkalny w tej nieruchomosci PKP SA jest obowiazana sprzedac jej
ten lokal na warunkach okreslonych w art. 44 ust. 2.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsie-
biorstw panstwowych, niektérych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz.
24 iNr 102, poz. 1118,z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 oraz z 2005 . Nr 157, poz. 13151 Nr 184, poz. 1539)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie: ,o0 zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spoétek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa,
panstwowych oséb prawnych oraz Skarbu Panstwa”;

2) w art. 4 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»1la. Jezeli w okreslonej nieruchomosci co najmniej jedno mieszkanie zostalo przez zbywce sprzeda-
ne osobie uprawnionej, to na wniosek kazdej osoby uprawnionej zajmujacej mieszkanie w tej
nieruchomosci zbyweca jest obowiazany sprzedac jej to mieszkanie na warunkach okreslonych
w art. 6.7;

3) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Mieszkanie stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa moze by¢ zbyte osobie uprawnionej na jej
wniosek po cenie pomniejszonej stosownie do art. 6.7;

4) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

LArt. 10a. Nabycie mieszkania na podstawie przepisow ustawy nie moze naruszac¢ praw osob trze-
cich.”.

2
: Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr 154, poz. 1802, z 2002 r. Nr 205,
poz. 17301iNr 240, poz. 2055, 22003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 7201 Nr 203, poz. 1966, 22004 r. Nr 96, poz. 959 1iNr 120, poz. 1252,
z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 63.
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Art. 6.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116, 22004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591 oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024
iNr 167, poz, 1398) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 11"
a) w ust. 1:
—uchyla sie pkt 211 3,
— pkt 5 otrzymuje brzmienie:
.D) wplaty nominalnej kwoty wartosci pomocy uzyskanej przez spoldzielnie ze srodkéw
publicznych przypadajacej na ten lokal, o ile spdtdzielnia taka pomoc uzyskalta.”,

b) uchyla sie ust. 2,

¢) po ust 3 dodaje si¢ ust. 3'i 3* w brzmieniu:

.3 Wplywy z wplat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, przeznacza si¢ na splate podlegajacego od-
prowadzeniu do budzetu panstwa umorzenia kredytu obciazajacego dany lokal.

3% 0 ile statut spoldzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania cztonkostwa w spotdzielni
osoby, ktéra zawarta umowe, o ktérej mowa w ust. 1, jest ona obowigzana do:

1) splaty przypadajacego na jej lokal uzupelnienia wktadu mieszkaniowego z tytulu
zrealizowanej modernizacji budynku, w ktérym znajduje si¢ ten lokal, w rozumieniu
art. 61 ust. 5;
2) splaty przypadajacych na jej lokal zobowigzan spdldzielni z tytulu kredytéw i pozyczek
zaciggnietych na sfinansowanie kosztéw zrealizowanych remontéw nieruchomosci,
w ktorej znajduje si¢ ten lokal.",
d) uchyla sie ust. 7;
2) w art. 12:
a) w ust. 1:
— uchyla si¢ pkt 211 3,
— pkt 5 otrzymuje brzmienie:
.D) wplaty nominalnej kwoty wartosci pomocy uzyskanej przez spoldzielni¢ ze srodkow
publicznych przypadajacej na ten lokal, o ile spéldzielnia taka pomoc uzyskatla.”,
b) uchyla sie ust. 2,
c) ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

,3. Wplywy z wplat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, przeznacza si¢ na splat¢ podlegajacego odpro-
wadzeniu do budzetu panstwa umorzenia kredytu obcigzajacego dany lokal.

4. Wynagrodzenie notariusza za ogoél czynnosci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umo-
wy, o ktorej mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe w postgpowaniu wieczystoksiegowym
obciazaja czlonka spoldzielni, na rzecz ktérego spétdzielnia dokonuje przeniesienia wlasno-
$ci lokalu.”,

d) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,6. O ile statut spoldzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania czlonkostwa w spoéldzielni

osoby, ktéra zawarta umowe, o ktérej mowa w ust. 1, jest ona obowigzana do:
1) splaty przypadajacego na jej lokal uzupelnienia wktadu mieszkaniowego z tytulu
zreahzowanej modernizacji budynku, w ktérym znajduje si¢ ten lokal, w rozumieniu
art. 6' ust. 5;
2) splaty przypadajacych na jej lokal zobowigzan spdtdzielni z tytulu kredytéow i pozyczek
zaciagnietych na sfinansowanie kosztow zrealizowanych remontéw nieruchomosci,
w ktorej znajduje sie ten lokal.”
3) uchyla s16; art. 12
4) w art. 17"
a) w ust. 1 uchyla sie pkt 2 i 3,
b) dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

,4. O ile statut spoldzielni nie stanowi inaczej, osoba niebedaca cztonkiem spoldzielni moze za-
wrze¢ umowe, o ktérej mowa w ust. 1, po dokonaniu:

1) splaty przypadajacego na lokal, o ktéorym mowa w ust. 1, uzupelnienia wktadu
mieszkaniowego z tytulu zrealizowanej modernizacji budynku, w ktérym znajduje si¢ ten
lokal, w rozumieniu art. 61 ust. 5;

2) splaty przypadajacych na lokal, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzan spdldzielni z tytutu
kredytéw i pozyczek zaciggni¢tych na sfinansowanie kosztéw zrealizowanych remontéw
nieruchomosci, w ktoérej znajduje si¢ ten lokal.
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5. O ile statut spoéldzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania czlonkostwa w spdétdzielni
osoby, ktora zawarta umowe, o ktorej mowa w ust. 1, jest ona obowigzana do splat okreslo-
nych w ust. 47;

5) w art. 39:

a) w ust. 1 uchyla si¢ pkt 11 2,

b) dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

»4. O ile statut spoldzielni nie stanowi inaczej, osoba niebedaca czlonkiem spoétdzielni moze za-
wrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci lokalu, o ktérej mowa w ust. 1, po dokonaniu:

1) splaty przypadajacego na lokal, o ktorym mowa w ust. 1, uzupelnienia wkladu
mieszkaniowego z tytulu zreahzowanej modernizacji budynku, w ktérym znajduje si¢ ten
lokal, w rozumieniu art. 6' ust. 5;

2) splaty przypadajacych na lokal, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzan spdéldzielni z tytutu
kredytéw i pozyczek zaciggnietych na sfinansowanie kosztéw zrealizowanych remontéw
nieruchomosci, w ktoérej znajduje sie ten lokal.

5. O ile statut spoéldzielni nie stanowi inaczej, w przypadku ustania czlonkostwa w spdétdzielni
osoby, ktora zawarta umowe, o ktérej mowa w ust. 1, jest ona obowigzana do splat okreslo-
nych w ust. 4.”;

6) w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Po wejsciu ustawy w zycie spoldzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot odrebnej wlasnosci
wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu we wszystkich nieruchomo-
$ciach, z wyjatkiem nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 40.”;

7) w art. 44:

a) ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

,1. Hipoteka obciazajaca dotychczas nieruchomos¢, w ktérej ustanowiono odrebna wlasnosé lo-
kalu, nie obciaza powstalej nieruchomosci lokalowej.

2. Jezeli wartos¢ pozostalej czesci nieruchomosci, w ktorej ustanowiono odrebna wlasnosé loka-
lu, nie zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego zabezpieczenia, moze on zadac
od spéldzielni mieszkaniowej ustanowienia zabezpieczenia dodatkowego w odpowiednim ter-
minie przez siebie wyznaczonym.”,

b) uchyla si¢ ust. 4

8) uchyla sie art. 46';
9) w art. 48 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Wynagrodzenie notariusza za ogoét czynnosci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umo-
wy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe w postgpowaniu wieczystoksiggowym obciazaja
najemce, na rzecz ktorego sp(’)ldzielnia dokonuje ustanowienia spdétdzielczego prawa do lokalu
albo przemes1en1a Wlasn0501 lokalu.”

10) po art. 48 dodaje si¢ art. 48w brzmlemu

LArt. 48°,

1. Jezeli przed uplywem 12 miesigcy od dnia wejscia ustawy w zycie spdtdzielnia nie podejmie czyn-
nosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42, a nie toczy sie postepowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5,
sad na wniosek osoby, ktdrej zgodnie z przepisami ustawy przystuguje, z zastrzezeniem art. 36,
prawo zadania przeniesienia na nia wtasnoscilokalu nalezacego przed tym dniem do spéldzielni,
orzeknie w postepowaniu nieprocesowym o ustanowieniu odrg¢bnej wlasnosci lokalu mleszkal—
nego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 12, art. 17", art. 17"°
i art. 39-48".

2. Od wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nie pobiera sie oplat sgdowych. Pozostale koszty postepo-
wania ponosi spoldzielnia.

3. Jezeli spdldzielnia nie wytoczy przeciwko czlonkowi zarzadu, rady nadzorczej lub likwidatorowi
powddztwa o naprawienie szkody z tytulu poniesienia kosztéw postepowania w terminie roku od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu o ustanowieniu odrg¢bnej wlasnosci lokalu, kazdy
czlonek spdldzielni moze wnies¢ na jej rzecz powddztwo o naprawienie tej szkody.”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieru-
chomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315) art. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:
JArt. 4.
1. Jezeli w procesach przekazywania panstwowym jednostkom organizacyjnym, jednostkom
samorzadu terytorialnego, spoéldzielniom mieszkaniowym, likwidacji, zbywania,
komercjalizacji, prywatyzacji lub upadlosci mieszkanie, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
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nowelizowanej w art. 3, przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym przedsiebiorstwa

panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej albo

spolki handlowej, w odniesieniu do ktérej Skarb Panstwa byl podmiotem dominujacym w

rozumieniu przepisow o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw

finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, to na pisemny
wniosek osoby fizycznej zajmujacej to mieszkanie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie umowy najmu lub decyzji administracyjnej o jego przydziale wlasciciel

nieruchomosci jest obowigzany sprzedac jej to mieszkanie, z zastrzezeniem art. 5.

2. Prawo zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania przystuguje osobie fizycznej okreslone;j
w ust. 1, jezeli w procesach przeksztalceniowych wymienionych w tym przepisie:

1) zostalo naruszone prawo tej osoby do nabycia zajmowanego przez nia mieszkania, a w szcze-
golnosci jezeli przedsigbiorstwo panstwowe, spdétka handlowa albo panstwowa osoba praw-
na, o ktorej mowa w ust. 1, nie zaproponowala jej nabycia zajmowanego przez niag mieszkania
na zasadzie prawa pierwszenstwa, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy nowelizowanej w art. 3, za-
nim mieszkanie to przestalo by¢ wlasnoscia tego przedsigbiorstwa, tej spotki albo osoby
prawnej, lub

2) naruszono interes prawny tej osoby, lub

3) zaoferowano tej osobie nabycie zajmowanego przez nia mieszkania za cen¢ wyzsza niz cena, za
jaka zostalo ono nastepnie zbyte.

3. Prawo zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania jest niezalezne od przystugujacych na zasa-
dach ogolnych roszczen odszkodowawczych.

4. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, powinny zosta¢ stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sadu wydanym w postepowaniu nieprocesowym. Post¢gpowanie jest wolne od oplat sado-
wych. Pozostale koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

5. Prawo zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania przystuguje takze osobie bliskiej, w rozumie-
niu przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266), w stosunku do oso-
by fizycznej okreslonej w ust. 1, ktérej przysluguje prawo wstapienia w stosunek najmu miesz-
kania na podstawie odrebnych przepisow.

6. W przypadku zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zbycie mieszkania nastepuje na warun-
kach i po cenie, na jakich nieruchomosci zostaly nabyte od przedsigbiorstwa panstwowego, pa-
nstwowej osoby prawnej lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej albo spétki handlowej,
o ktérych mowa w ust. 1, powiekszonej o warto$¢ poczynionych nakladéw koniecznych. Cena
podlega waloryzacji wedlug zasad okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.
Na wniosek nabywcy mieszkania cena moze by¢ rozlozona na raty platne w okresie do 10 lat. Wa-
runki i cene zbycia mieszkania ustala sad w postepowaniu, o ktéorym mowa w ust. 4.

7. Ustalajac cene zbycia mieszkania osobie uprawnionej, sad bierze pod uwage w szczegolnosci:
1) ceng 1 m” mieszkania, za jaka zostalo ono nabyte od podmiotu okreslonego w ust 6;

2) warto$¢ poczynionych przez zbywce nakladéw koniecznych przeznaczonych na utrzymanie
mieszkania;

3) ceng 1 m’ wyodregbnionej geodezyjnie nieruchomosci gruntowej zwiazanej z budynkiem,
w ktérym ustanawia si¢ prawo odrebnej wlasnosci mieszkania, uwzgledniajac koszty ponie-
sione przez podmiot okreslony w ust. 6, ktore zwiazane byly z nabyciem przez niego tej nieru-
chomosci.”;

8. Prawo zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania wygasa, jezeli w okresie 3 lat, liczac od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, nie wniesiono wniosku o stwierdzenie okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 11i 2.

9. W przypadku réznicy pomiedzy cena sprzedazy mieszkania na rzecz osoby uprawnionej a warto-
$cig rynkowa tego mieszkania, na wniosek zbywcy realizujacego prawo, o ktérym mowa w ust. 1,
podmiot, ktéry naruszy! prawo lub interes prawny, o ktérych mowa w ust 2 pkt 112, lub zaofero-
wal nabycie mieszkania w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3, albo jego nastgpca prawny,
wyplaci zbywcy odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej tej réznicy. W razie sporu co do wy-
sokosci odszkodowania sprawe rozstrzyga sad, a zaplacie podlega czes$¢ niesporna.

10. Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz osoby uprawnionej nie moze naruszac¢ praw
0s0b trzecich.

11. Hipoteka obciazajaca dotychczas nieruchomosé¢, w ktorej ustanowiono odrebna wlasnosé loka-
lu na rzecz osoby uprawnionej, nie obciaza powstatej nieruchomosci lokalowe;.

12. Jezeli wartos¢ pozostalej czesci nieruchomosci, w ktdrej ustanowiono odrgbna wlasnos¢ lokalu
narzecz osoby uprawnionej, nie zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego zabezpie-
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czenia, moze on zada¢ od wlasciciela obciazonej nieruchomosci ustanowienia zabezpieczenia
dodatkowego w odpowiednim terminie przez siebie wyznaczonym.
Art. 5.

1. Na pisemny wniosek osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy nowelizowanej w art.
3, wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, spétka handlowa,
w odniesieniu do ktérej Skarb Panstwa nie jest podmiotem dominujacym w rozumieniu przepi-
séw o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych, jest obowiazana sprzeda¢ tej osobie
mieszkanie na zasadach preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy nowelizowanej w art.
3, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy
kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie niniej-
szej ustawy Skarb Panstwa byl w odniesieniu do tej spotki podmiotem dominujacym.

2. Prawo zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania przystuguje osobom uprawnionym, ktérym
nie zaproponowano zgodnie z przepisami ustawy nowelizowanej w art. 3 prawa pierwszenstwa
w nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie w okresie, kiedy im to
prawo przyshlugiwalo, tj. zanim mieszkania te staly si¢ wlasnoscia spotki handlowej, w odniesie-
niu do ktérej Skarb Panstwa nie byl juz podmiotem dominujacym.

3. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, powinny zosta¢ stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sagdu wydanym w postepowaniu nieprocesowym. W tym samym postepowaniu sad ustala
warunki i cen¢ zbycia mieszkania. Postepowanie jest wolne od oplat sadowych. Pozostale koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

4. Przepisy art. 4 ust. 3, 81 9 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz osoby uprawnionej nie moze naruszac¢ praw
0s6b trzecich.

6. W przypadku istnienia hipoteki obcigzajacej dotychczas nieruchomos¢, w ktérej ustanowiono
odrebna wlasnos¢ lokalu na rzecz osoby uprawnionej, stosuje si¢ przepisy art. 4 ust. 11i12.”.

Art. 8.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 175, poz. 1459) w art. 5 w pkt 2 kropke na koncu zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,3) w odniesieniu do ktorych nie wykonano przepisow ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu
przez uzytkownikéw wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209,
z2002r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r. Nr 3, poz. 24 i Nr 64, poz. 592), jezeli spelniali warunki
nabycia wlasnosci uzytkowanych nieruchomosci z mocy prawa.”.

Art. 9.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, z pézn. zm.” wart. 21 wust. 1 w pkt 123 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem
i dodaje si¢ pkt 124 i 125 w brzmieniu:
,124) przychod wynikajacy z réznicy pomiedzy wartoscia rynkowa:
a) mieszkania a odplatnoscia ponoszong przez podatnika na podstawie art. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsigbiorstw pa-
nstwowych, niektoérych spolek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70,
poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73,
poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125,
poz. 13631 13701 Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804,
Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7,
poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268,
Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29,
poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 12051 1207, Nr 120, poz. 1252,
Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 26191 Nr 281, poz. 277912781 orazz 2005 r. Nr 25, poz. 202,
Nr 30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 11991 1202, Nr 155, poz. 1298,
Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484 i Nr 180, poz. 1495.
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prawnych oraz Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118, 22004 r.
Nr 141, poz. 1492 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539),

b) spoldzielczego lokalu mieszkalnego a odplatnoscia ponoszona przez podatnika na podstawie
art. 11" ust. 1 pkt5orazart. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,z2004 . Nr 19, poz. 177 iNr 63, poz. 591
oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024 i Nr 167, poz. 1398),

¢) bylego mieszkania zakladowego a odplatnoscia ponoszona przez podatnika na podstawie
art. 4 ust. 6 lub art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw do-
tyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315),

125) przychdd wynikajacy z nieodplatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci.”.

Art. 10.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 95 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4. Nie pobiera si¢ oplat od wniosku:

1) o ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokalu, zlozonego na podstawie art. 48" ust. 1 ustawy
zdnia 15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.z2003r. Nr 119, poz. 1116,
7z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591 oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024
i Nr 167, poz. 1398);

2) o stwierdzenie okolicznosci uprawniajacych do zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania
na podstawie art. 4 lub art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw do-
tyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315) oraz ustalenie wa-
runkéw i ceny zbycia tego mieszkania.";

2) po art. 98 dodaje si¢ art. 98a w brzmieniu:

LArt. 98a. W toku postgpowania o stwierdzenie okolicznosci uprawniajacych do zadania przeniesie-
nia wlasnosci mieszkania na podstawie art. 4 lub art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci oraz ustalenie warunkéw
i ceny zbycia tego mieszkania wydatki ponosi Skarb Panstwa.”.

Art. 11.

1. Do spraw wszczetych, lecz nie zakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie jej przepisy.

2. Jezeli postgpowanie sgdowe wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie
art. 49 ustawy nowelizowanej w art. 6 albo art. 4 ust. 4 lub art. 5 ust. 3 ustawy nowelizowanej w art.
7, prowadzone bylo w trybie procesowym, sad prowadzi je od tego dnia w trybie nieprocesowym lub
przekazuje wlasciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie. W wypadku przekazania stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 200 § 2 i 3 Kodeksu postgpowania cywilnego. Kazdy jednak uczestnik
postepowania moze zada¢ powtoérzenia czynnosci sadu dokonanych bez jego udziatu.

Art. 12.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Projekt ma na celu nowelizacj¢ nastepujacych ustaw regulujacych kwestie przeksztalcen wlasno-
$ciowych mieszkan oraz nieruchomosci gruntowych:

1) ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach,

2) ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

3) ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”,

4) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsie-
biorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych oraz niektoérych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa,

5) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych,

6) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieru-
chomosci,

7) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno-
$ci nieruchomosci.

Wykonywanie wyzej wymienionych ustaw ujawnilo szereg istotnych trudnosci dotyczacych gléwnie:
zwolnienia z oplat okreslonych postepowan sadowych, trybu nieprocesowego tych postgpowan oraz za-
kresu podmiotowego uprawnien ustawowych.

Niektdre z tych kwestii byly juz dwukrotnie przedmiotem oswiadczen senatorskich skierowanych do
Ministra Sprawiedliwosci jako reakcja na skargi ze strony oséb uprawnionych wystepujacych ze sto-
sownymi wnioskami do sgdéw o stwierdzenie faktu czy dano im prawo pierwszenstwa w nabyciu miesz-
kania zakladowego. W odpowiedzi na o$wiadczenie z dnia 15 listopada 2005 r. Minister Sprawiedliwosci
wyrazil ubolewanie z powodu zaistnienia przypadkow nakladania przez sady obowigzkéw fiskalnych -
wbrew ustawowemu zwolnieniu wynikajacemu z ustawy. W slad za ta odpowiedzia zostaly podjete sto-
sowne kroki informacyjne skierowane do prezesow sadow okregowych w calej Polsce dotyczace nowych
regulacji w zakresie kosztow sadowych wynikajacych z przedmiotowych ustaw. Zdarzaja si¢ jednak
przypadki, w ktorych sady zachowuja si¢ wbrew intencji ustawodawcy, ktory zmierzal do tego, aby pro-
cedure¢ postepowania sadowego w sprawie przeksztalcen wlasnosciowych mieszkan zakladowych
i spoldzielczych maksymalnie uprosci¢ (postepowanie nieprocesowe), oraz zwolni¢ od kosztéw sado-
wych - z uwagi na to, iz dotycza one os6b w starszym wieku, ktérych dochody nie pozwolilyby na pono-
szenie oplat sadowych oraz wchodzenie w trudng procedure postepowania procesowego. Niektore sady
realizuja ustawe w sposéb zgodny z tg intencja, lecz inne nie. Stad tez wydaje si¢ ze wszech miar stosow-
ne takie doprecyzowanie niektérych przepisow ustaw ,mieszkaniowych”, aby: wyrazaly one wyraznie
intencje ustawodawcy w sposob nie dajacy sadom powodow do réznych interpretacji, utatwily ich sto-
sowanie osobom uprawnionym, okreslaly w sposéb ostry zakresowo przedmiot i podmiot uprawniony
do przeksztalcenia.

W zakresie dotyczacym ustaw wymienionych wyzej w pkt 1-4 projekt przyznaje osobie uprawnionej
dotychczas jedynie z tytulu tzw. prawa pierwszenstwa - roszczenie o nabycie zajmowanego przez nia
mieszkania w sytuacji, w ktérej w okreslonym budynku (nieruchomosci) co najmniej jedno mieszkanie
zostalo juz sprzedane.

Projekt nowelizuje ustawe z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredy-
tow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii
gwarancyjnych, rozszerzajac krag kredytobiorcéw, ktérym bank umarza w ciezar budzetu panstwa po-
zostale zadluzenie z tytulu kwoty kredytu mieszkaniowego, skapitalizowanych odsetek oraz z tytulu
przejsciowego wykupu odsetek od kredytu. W mys$l zawartej w projekcie zmiany umorzenie bedzie sto-
sowane w odniesieniu do kredytobiorcéw, ktérzy od dnia 1 stycznia 1998 r. lub od kazdego kwartatu na-
stepujacego po pierwszym kwartale 1998 r., lecz nie pdzniej niz od dnia 1 stycznia 2006 r., dokonywali
przez 10 lat systematycznej i terminowej splaty kredytu —anie przez 20 lat, jak stanowi obecnie ustawa.
Zdaniem Senatu pomoze to rozwiaza¢ problem zadluzenia niezawinionego przez kredytobiorcéow, na-
rostego gléwnie w okresie inflacji poczatku lat dziewigcdziesiatych. Wigkszos$¢ kredytobiorcéw splacita
juz kwote kredytu a obecnie splaca skapitalizowane odsetki.

Proponowany projekt ustawy wychodzi naprzeciw wyrokom Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) oraz z dnia 21 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 10/05). W pierw-
szym z tych orzeczen Trybunal uznal za niekonstytucyjny miedzy innymi przepis nowelizacji z dnia 19
grudnia 2002 r. uchylajacy art. 49 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry umozliwial nabycie
wlasnosci mieszkania spoldzielczego na mocy orzeczenia sadu w przypadku bezczynnosci spétdzielni.
Skutkiem tego wyroku byla wprawdzie utrata mocy przepisu uchylajacego art. 49 ustawy, lecz do tej
pory zadna ustawa nie wprowadzila go ponownie do systemu prawa. Dokonuje tego wnoszony projekt,
ktéry dodaje do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych art. 48 o tresci dostosowanej do obecnego
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brzmienia ustawy. Wykonaniu drugiego ze wspomnianych orzeczen stuza zmiany zaproponowane do
art. 44 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych. W zakresie dotyczacym tej ustawy proponuje si¢ ta-
kze, aby w przypadku przeniesienia wlasnosci lokalu na rzecz czlonka spoldzielni, ktéremu przystuguje
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, czlonek ten - oprécz splaty zobowiazan spotdzielni zwigza-
nych z budowa tego lokalu (poprzez wniesienie wkladu mieszkaniowego) i splaty zadluzenia z tytutu
oplat eksploatacyjnych — wplacal jedynie nominalng kwote wartosci pomocy uzyskanej przez spotdziel-
ni¢ z finanséw publicznych.

W czesci dotyczacej ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nierucho-
mosci projekt zmierza przede wszystkim do przyznania roszczenia o nabycie mieszkania tym najemcom
bylych mieszkan zakladowych, ktérym w obecnym stanie prawnym przystuguje jedynie prawo pierwo-
kupu mieszkania, jezeli w okreslonych procesach przeksztalceniowych naruszono ich prawo do naby-
cia zajmowanych przez nich mieszkan lub co najmniej naruszono ich interes prawny. Jednoczes$nie
projekt rozszerza katalog oséb uprawnionych do nabycia wlasnosci mieszkania o najemcéw bylych
mieszkan zakladowych, ktorym zaoferowano nabycie mieszkania za cen¢ wyzsza niz cena, za jaka zo-
stalo ono nastgpnie zbyte osobie trzecie;j.

W ferworze utarczek politycznych poprzedniej kadencji Sejmu uchwalono ustawe o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci z wyraznym uchybieniem konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw nabytych. Proponowana w projekcie zmiana rozszerza katalog uzytkowni-
kéw wieczystych uprawnionych do nieodplatnego przeksztalcenia przystugujacego im prawa w prawo
wlasnosci nieruchomosci o uzytkownikéw wieczystych lub ich nastepcéw prawnych w odniesieniu do
ktoérych nie wykonano przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wie-
czystych prawa wlasnosci nieruchomosci, mimo iz speliali warunki nabycia wlasnosci uzytkowanych
nieruchomosci z mocy prawa.

Projekt wywoluje skutki finansowe wobec budzetu panstwa wynikajace z nowelizacji ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz re-
fundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. W ustawie juz obowiazujacej ustawodawca
przyjal zobowigzanie panstwa za splate tych kredytéw siggajace kwoty okoto 2,7 mld zl, ktéra pokrywa
si¢ ze srodkow przewidzianych w budzecie panstwa. Projekt zmierza do przyspieszenia realizacji tego
zobowigzania.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikaja takze ze zwolnienia od oplat sadowych wniosku
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, zlozonego na podstawie art. 48% ust. 1 ustawy o spéldziel-
niach mieszkaniowych, a takze zwolnienia od optat sgdowych wniosku o stwierdzenie okolicznosci
uprawniajacych do zadania przeniesienia wlasnosci mieszkania na podstawie art. 4 lub art. 5 ustawy
o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci i obowigzku poniesienia
przez Skarb Panstwa pozostalych kosztéow tego postepowania. Obciazenie budzetu panstwa z tego
tytulu bedzie jednakze zrekompensowane wigkszymi dochodami z tytulu oplat i podatkéw pobieranych
w zwiazku z ustanawianiem na rzecz os6b uprawnionych odrebnej wlasnosci lokali (czynnosci notarial-
ne, postgpowanie wieczystoksiegowe). Mozna takze przewidywac, iz uzyskanie prawa wlasnosci nieru-
chomosci przez osoby uprawnione spowoduje ozywienie gospodarcze, co w dluzszej perspektywie ko-
rzystnie wplynie takze na stan finanséw publicznych.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIEJ

Jarostaw Pietras

SekrMin.JP- §AS /06DP/km Warszawa, 4.04. 2006t

Pan

Janusz Galkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Pan

Marek Waszkeowski

Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu RP

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych nieruchomosci (druk senacki nr 69 s), wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej,
Ministra Jaroslawa Pietrasa, dzialajacego z upowainienia Przewodniczacego Komitetu

Integracji Europejskiej.
Lo avouwal Pan OWO Puosodnielo, o W\

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy w sprawie ustawy o zmianie niektorych

ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych nieruchomosci (druk senacki nr 69 s), pozwalam

sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.




UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskiej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej chce przywola¢ pamiec¢ jednego z najbardziej tragicznych wydarzen
polskiej historii, a zarazem jednej z najbardziej odrazajacych zbrodni, ktérych ofiara padly tysiace naj-
lepszych obywateli Polski.

66 lat temu, w kwietniu i maju 1940 roku, na polecenie najwyzszych wladz Zwigzku Sowieckiego, w
lasach Katynia i w innych miejscach, niekiedy do dzisiaj nieznanych, dokonano mordu na polskich je-
ncach wojennych: oficerach, lekarzach, nauczycielach, policjantach, bohaterach wojny obronnej, kto-
rzy jako pierwsi w Europie mieli odwage przeciwstawi¢ si¢ napasci ze strony dwu totalitaryzméw: nazi-
stowskiego i komunistycznego. Za odwagg t¢ zaplacili cene najwyzsza, ale ich me¢czenska $mier¢ trwa w
naszej pamieci jako bolesny dowdd niezilomnosci polskiego ducha i jako zobowigzanie, by nastepne po-
kolenia Polakow nie szczedzily pracy i poswiecen dla swojej ojczyzny.

Krew niewinnie przelana w lasach Katynia, a takze w Charkowie, Miednoje i innych miejscach nie
poszla na marne. Zasilila ona podziemny strumien, z ktérego wyrasta historia polskich zmagan o wol-
nos¢. Bezgraniczne poswiecenie pokolenia II wojny swiatowej stalo sie przykladem dla nastepnych po-
kolen, w tym zwlaszcza inspiracja dla zrywu Solidarnosci. To, ze w p6l wieku po mordzie katynskim Pol-
ska odzyskala niepodleglos¢, jest w niedajacej si¢ oceni¢ mierze zastuga bohaterstwa tych, ktérzy odda-
li zycie w Katyniu.

Wspominamy ich bohaterstwo z wdzigcznoscia, ale i z bolem. Bél ten spotegowany jest przez fakt, ze
sprawcy zbrodni-zaréwno ci bezposredni, jak i ci, ktorzy wydawali im rozkazy — nigdy nie zostali ukara-
ni. Co wigcej, po roku 1989 wladze rosyjskie konsekwentnie odmawiaja uznania mordu katynskiego za
zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Wiemy, ze zbrodnia ta obcigza nie naréd rosyjski, lecz system komuni-
styczny, ktéry doprowadzil do $mierci dziesigtkéw milionéw ludzi. Wspominajac tragedi¢, ktéra symbo-
lizuje nazwa Katyn, oddajemy hold wszystkim ofiarom komunizmu, w tym nieprzeliczonym rzeszom
Rosjan i czlonkom innych narodéw zniewolonych przez totalitarny rezim komunistyczny.

Wierzymy, ze nadejdzie chwila, kiedy wspdlnota wolnych narodéw, w tym demokratyczna i pra-
worzadna Rosja, przyjmie prawde o Katyniu i zbrodniach popemionych w czasie II wojny $wiatowe;j
przez system komunistyczny. Chwila ta utrwali pojednanie polsko-rosyjskie. Dobrze stuzy temu celowi
wznowione przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu sledztwo katynskie w sprawie zbrodni wojennych — ludobdjstwa popelnionego na jencach wojen-
nych i internowanych funkcjonariuszach Panstwa Polskiego i obywatelach Polski przez éwczesne
wladze Zwiazku Sowieckiego.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Przyjecie protokolu siddmego posiedzenia

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji

senator Krystyna Bochenek. . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie rocznicy Zbro-
dni Katynskiej

senatorJaroslawGowin . . . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o platnosciach bezposrednich do grun-
tow rolnych

senator Jerzy Chroscikowski . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie 25. rocznicy
rejestracji Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢”

senator Jerzy Chroscikowski . . . . . .

Wniosek formalny o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt: zmiany w sktadach ko-
misji senackich

senator Tadeusz Lewandowski . . . . .

Wniosek formalny o laczne rozpatrzenie
punktéw czwartego, piatego i szostego
porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Pa-
pieskiego Wydzialu Teologicznego w War-
szawie z budzetu panstwa; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o finansowa-
niu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedago-
gicznej ,Ignatianum” w Krakowie z bud-
zetu panstwa; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Pa-
pieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroclawiu z budzetu panstwa

senator KazimierzWiatr . . . . . . . .
Wniosek formalny o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlas-
nosciowych nieruchomosci
senatorAdamBiela. . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . .
senator Jerzy Chroscikowski . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego o uzupekie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o platnosciach bezposrednich do
gruntow rolnych
Przyjecie wniosku formalnego o uzupeie-
nie porzadku obrad o punkt: drugie czy-
tanie projektu uchwaty w sprawie 25. ro-
cznicy rejestracji Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku Zawodowego Rolni-
koéw Indywidualnych ., Solidarnosc¢”
Przyjecie wniosku formalnego o uzupehie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji
Przyjecie wniosku formalnego o uzupeie-
nie porzadku obrad o punkt: zmiany
w skladach komisji senackich
Przyjecie wniosku formalnego o laczne
rozpatrzenie punktéw czwartego, pigtego
i szostego porzadku obrad
Zatwierdzenie porzadku obrad dziesiatego
posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o platnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . .. ...
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Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Chroscikowski . . . . .
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . .. . ..
senatorJézeftyczak . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . .. ..
senator Zbigniew Trybuta. . . . . . .
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . .. . ..
senatorJanuszKubiak. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski . . . . . . . .. ..
senatorJanuszKubiak . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski
senator CzestawRyszka. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski
senator Janina Fetlinska
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski
senator Radostaw Sikorski
podsekretarz stanu
Jan Ardanowski
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu
senator sprawozdawca
Elzbieta Wieclawska-Sauk
Otwarcie dyskusji
senator KrystynaBochenek . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr 1
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o platnosciach bezposrednich
do gruntow rolnych
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanie nr 2
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o niektdédrych formach wspierania
dzialalnosci innowacyjnej oraz niekto-
rych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Piotr Wach
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej
senator sprawozdawca
Lestaw Podkanski. . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi
senatorJarostawLasecki . . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator Jarosltaw Chmielewski
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator Jarosltaw Chmielewski
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senatorJarostawLasecki . . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator BronistawKorfanty . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Trybula . . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator KazimierzWiatr. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator KazimierzWiatr. . . . . . . .
senator Ryszard Bender. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
senator Ryszard Bender. . . . . . . .
senator Mirostaw Adamczak. . . . . .
podsekretarz stanu
Tomasz Wilczak. . . . . . . . . . ..
zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda. . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji
senatorJarostawLasecki . . . . . . .
senator Ewa Tomaszewska
senator Piotr Wach
senator Zbigniew Trybula . . . . . . .

Zamkniecie dyskusiji

Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka

i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Wach
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .
senator Tadeusz Lewandowski
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .
senator ElzbietaRafalska . . . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .

Wystgpienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwosci
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podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
senator Krystyna Bochenek . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
senator Urszula Gacek
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
senator Stanislaw Piotrowicz
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
Otwarcie dyskusji
senator Urszula Gacek
Zamkniecie dyskusiji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Aleksander Bentkowski. . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Janusz Gatkowski . . . . . . . . ..
Wystgpienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Bentkowski . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz . . . . . . . . .
senator Aleksander Bentkowski . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz . . . . . . . . .
senator Janusz Gatkowski
podsekretarz stanu
Krzysztof Jozefowicz
Otwarcie dyskusji
senator Stanistaw Piotrowicz
senatorJanusz Gatkowski . . . . . .
senator Aleksander Bentkowski . . .
senator Piotr Andrzejewski
senatorJanusz Gatkowski . . . . . .
senator Piotr Zientarski . . . . . . . .
senator Stanistaw Piotrowicz
senator Piotr Andrzejewski . . . . . .
senator Aleksander Bentkowski . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkty szdsty, siédmy i 6smy porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-
dzialu Teologicznego w Warszawie z bu-
dzetu panstwa; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowaniu Wyz-
szej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej

. 33

33

. 33

34
34

34

34
35

. 36

37
37
38
38
39

. 39

Jgnatianum” w Krakowie z budzetu pan-
stwa; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o finansowaniu Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu z budzetu
panstwa
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Jarosltaw Gowin. . . . . . . . . . .. 40
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j
senator sprawozdawca
Mirostawa Nykiel . . . . . . . . . .. 40
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji i Nauki
podsekretarz stanu

StefandJurga . . . . . . ... oL 41
Zapytania i odpowiedzi

senator AndrzejGotas. . . . . . . .. 41
podsekretarz stanu

StefandJurga . . . . ... ... 41
senator AndrzejGotas. . . . . . . .. 42
podsekretarz stanu

StefandJurga . . . . . . ... 42
senator MarianMitek . . . . . . . .. 42
podsekretarz stanu

StefandJurga . . . . . . ... oL 42

Otwarcie lgcznej dyskusiji

senatorJarostaw Gowin. . . . . . . . 42
senator PiotrWach . . . . . . . . .. 43
senator AndrzejJaroch . . . . . . . . 44
senator EwaTomaszewska . . . . . . 45
senator AndrzejGotas. . . . . . . .. 45
senator KazimierzWiatr. . . . . . . . 46
senatorJerzy Szymura . . . . . . . . 46
senator Zbigniew Trybula . . . . . . . 47
senatorJarostaw Gowin. . . . . . . . 48
senator AndrzejGotas. . . . . . . .. 48
senator

Przemyslaw Alexandrowicz . . . . . . 48

Zamkniecie lacznej dyskusiji

Punkt dziewiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
25. rocznicy rejestracji Niezaleznego Sa-
morzadnego Zwiazku Zawodowego Rol-
nikéw Indywidualnych ,Solidarnosc¢”

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska

senator sprawozdawca

Jerzy Chroscikowski . . . . . . . . . 49
Otwarcie dyskusji
senator Stefan Niesiolowski . . . . . . 50
senator EwaTomaszewska . . . . . . 51
senator RafatSlusarz . . . . . . . . . 51
senatordJerzy Szmit . . . . . . . . .. 52
senator RyszardBender. . . . . . . . 52
senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 53
senator Antoni Szymanski. . . . . . . 53

senator Jerzy Chroscikowski
Zamkniecie dyskusji
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Skierowanie projektu uchwaly do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska
Komunikaty
Wznowienie obrad
Przyjecie wniosku formalnego o uzu-
pehienie porzadku obrad o punkt: trze-
cie czytanie projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw dotyczgcych prze-
ksztalcen wlasnosciowych nierucho-
mosci
senator Piotr Andrzejewski
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porzadku obrad: zmiany
w sktadach komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Tadeusz Lewandowski
Glosowanie nr 3
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
dach komisji senackich
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Piotr Wach
Glosowanie nr 4
Glosowanie nr 5
Glosowanie nr 6
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dzialalnosci innowacyjnej oraz niekto-
rych innych ustaw
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . .
Glosowanie nr 7
Glosowanie nr 8
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie ttumacza przy-
sieglego
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz
Sprawozdanie mniejszosci polaczonych
komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Janusz Gatkowski
Glosowanie nr 9
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego
Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr10. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzialu Teo-
logicznego w Warszawie z budzetu pan-
stwa

Punkt si6dmy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr1l. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Wyzszej Szkoly Filozoficz-
no-Pedagogicznej . Ignatianum” w Krako-
wie z budzetu panstwa

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydzialu Teo-
logicznego we Wroctawiu z budzetu pan-
stwa

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania projek-
tu uchwaly w sprawie 25. rocznicy reje-
stracji Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢”

Sprawozdanie polgczonych komisji:Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska

senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski
senator Stefan Niesiolowski . . . . . .

Glosowanienr13. . . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr15. . . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . ..

Podjecie uchwaly w sprawie 25. rocznicy
rejestracji Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢”

Punkt dziesiagty porzadku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw dotyczacych przeksztalcen
wlasnosciowych nieruchomosci

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
AdamBiela. . . . . . ... ... ..
Sprawozdanie mniejszosci polaczonych
komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Piotr Andrzejewski
Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Gatkowski
senator sprawozdawca mniejszosci
Piotr Andrzejewski
senator TadeuszMackata . . . . . . .
senator Wlodzimierz Lyczywek. . . . .
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