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1. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki
zagranicznej w 2006 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie
oraz ustawy o ochronie roœlin.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz zmianie innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o spó³dzielniach socjalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii o zabezpieczeniu spo³ecznym,
podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umo-
wy dotycz¹cej Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej w Genewie dnia 26 sty-
cznia 1994 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Gruzji w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listo-
pada 1999 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 21 kwietnia 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej kon-
wencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami bunkrowymi.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci.

11. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Naro-
dowej w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

12. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Porz¹dek obrad

9. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 kwietnia 2006 r.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

– zastêpca prezesa Witold Kulesza

G³ówny Inspektorat Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa – zastêpca g³ównego inspektora Henryk Bogdan

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Miros³aw Barszcz

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marcin Korolec

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – minister Krzysztof Micha³kiewicz

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Marek Chrapek

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – sekretarz stanu Pawe³ Sza³amacha

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – minister Stefan Meller
– sekretarz stanu Anna Fotyga

Ministerstwo Transportu i Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Styczeñ
– podsekretarz stanu Zbigniew Wysocki





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Marek Zió³kowski, Maciej P³a¿yñski
i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dziewi¹te posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
Proszê zajmowaæ miejsca.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam Dorotê

Arciszewsk¹-Mielewczyk oraz senator Urszulê
Gacek. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Proszêoprzeczytaniekomunikatu,PaniSenator.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:
Dzieñ dobry pañstwu.
Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie przy-

pominamy, ¿e 30 kwietnia bie¿¹cego roku up³y-
wa termin sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych
za 2005 r. Oœwiadczenia, sk³adane marsza³kowi
Senatu, przyjmowane s¹ w pokoju nr 209.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 4 kwietnia

2006 r. zmar³ Witold Feliks G³adkowski, senator
pi¹tej kadencji, cz³onek Komisji Nauki, Edukacji
iSportuorazKomisjiEmigracji iPolakówzaGranic¹.

Proszê o uczczenie minut¹ ciszy pamiêci sena-
tora G³adkowskiego.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie! Informujê, ¿e

z dniem 10 kwietnia 2006 r. marsza³ek Senatu
odwo³a³ w zwi¹zku z d³ugotrwa³¹ chorob¹ do-
tychczasowego szefa Kancelarii Senatu, pana
Adama Witalca, i powo³a³ na to stanowisko pani¹
Ewê Polkowsk¹, dotychczsow¹ dyrektor Biura

Legislacyjnego, d³ugoletniego pracownika Kan-
celarii Senatu. (Oklaski)

Informujê, ¿e Sejm na piêtnastym posiedzeniu
w dniu 7 kwietnia 2006 r. przyj¹³ wiêkszoœæ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych oraz ustawy o od-
powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych oraz do ustawy o informowaniu
pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsul-
tacji. Odrzuci³ za to jedyn¹ poprawkê Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Informujê, ¿e protokó³ siódmego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na
kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dziewi¹tego posiedzenia obejmuje
takie punkty:

1. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych
ozadaniachpolskiejpolityki zagranicznejw2006r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie roœlin.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz zmianie innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o spó³dzielniach socjalnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Bu³garii o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym, podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Miêdzynarodowej Umowy dotycz¹cej
Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 26 stycznia 1994 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rz¹dem Gruzji w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.



8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Warszawie dnia 21 kwietnia 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o odpowie-
dzialnoœci cywilnej za szkody spowodowane za-
nieczyszczeniem olejami bunkrowymi.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ
w³asnoœciowych nieruchomoœci.

11. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pa-
miêci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2004 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r.

12. Zmiany w sk³adach komisji senackich.
Informujê, ¿e zgodnie z ustaleniami Konwentu

Seniorów informacja ministra spraw zagranicz-
nych bêdzie dotyczy³a wybranych zadañ polityki
polskiej zagranicznej w 2006 r. Nie bêdzie nad ni¹
przeprowadzona dyskusja, ale senatorowie bêd¹
mieli mo¿liwoœæ zadawania pytañ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dziewi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: informacja Mini-
stra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w 2006 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu ministra spraw zagranicznych, pana Stefa-
na Mellera. (Oklaski)

Proszê pana ministra o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji o zadaniach polskiej polity-
ki zagranicznej w 2006 r.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Dziêkujê za zaproszenie i mo¿liwoœæ wyst¹pie-

nia przed pañstwem. Jestem przekonany, ¿e na-
sze dzisiejsze spotkanie stanie siê kolejnym do-
brym przyk³adem wspó³pracy resortu spraw za-
granicznych z polskim Senatem.

Wysoka Izbo!
W polskiej polityce zagranicznej ostatnich lat

krzy¿uj¹ siê dwie podstawowe tendencje. Z jed-

nej strony jest ci¹g³oœæ tej polityki, wyra¿aj¹ca
siê zw³aszcza w niezmiennoœci fundamentalnych
celów Rzeczypospolitej na arenie miêdzynarodo-
wej, a z drugiej strony nastêpuje zmiana wynika-
j¹ca z wype³nienia wielkich zadañ, które ongiœ
sobie stawialiœmy; w szczególnoœci chodzi o uzy-
skanie cz³onkostwa w NATO i w Unii Europej-
skiej. Cz³onkostwo w obu tych potê¿nych struk-
turach integracyjnych œwiata zachodniego wy-
raŸnie podnios³o status Polski. Do podniesienia
tego statusu przyczyni³a siê równie¿ nasza zna-
cz¹ca aktywnoœæ miêdzynarodowa, odpowiada-
j¹ca polskim ambicjom i mo¿liwoœciom. Bezpie-
czni i wierz¹cy w swe si³y, musimy teraz podj¹æ
fundamentalny trud gospodarczego i spo³eczne-
go dorównania naszym zachodnim partnerom,
odrobienia zapóŸnieñ cywilizacyjnych.

Dystansu tego nie da siê pokonaæ spacerkiem,
prêdzej ju¿ forsownym marszem. Tak naprawdê
jednak Polsce potrzebny jest skok cywilizacyjny,
wymagaj¹cy mobilizacji naszych twórczych si³,
podobny do tych energicznych wysi³ków, jakie
podejmowaliœmy, promuj¹c nasze aspiracje wo-
bec NATO i Unii Europejskiej. Przymusza nas do
tego czynnik czasu, uwarunkowany z kolei taki-
mi elementami, jak tempo wzrostu w Unii i poza
ni¹, zwi¹zana z tym miêdzynarodowa konkuren-
cja ekonomiczna, w tym równie¿ w naszym regio-
nie, oraz postêp w dziedzinie nauki i technologii.
To, jak szybko odrobimy zapóŸnienia w odniesie-
niu do starej unijnej Piêtnastki, zale¿eæ bêdzie od
modernizacji polskiej gospodarki oraz od mo¿li-
woœci przyspieszonego wzrostu, a jeszcze wiêk-
sza dynamika rozwoju Polski uzbroi polsk¹ dyp-
lomacjê w katalog argumentów pozwalaj¹cych
promowaæ nasz kraj jako przypadek sukcesu
rzetelnego, wynikaj¹cego z inteligencji, kreaty-
wnoœci i odwagi, pomno¿onych przez ofiarn¹
pracê.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie jest moj¹ in-
tencj¹ powtarzanie tu i teraz wszystkich tez, ja-
kie wyg³osi³em w moim exposé sejmowym 15 lu-
tego, gdy prezentowa³em rz¹dowe zamierzenia
w zakresie polityki zagranicznej Polski na rok
2006, choæ do tego czasu zamierzenia te nie uleg-
³y modyfikacji. Chcia³bym jednak skoncentro-
waæ na kilku wybranych zagadnieniach, najbar-
dziej, mo¿na by powiedzieæ, noœnych dla polskiej
polityki zagranicznej.

Wyzwaniem numer jeden pozostaje kwestia
w³aœciwego umiejscowienia Polski w Unii Euro-
pejskiej oraz wykorzystania wszystkich szans
rozwojowych, jakie niesienie ze sob¹ cz³onko-
stwo w Unii. Myœlê, ¿e wspólnym wysi³kiem,
sprawnie doprowadziliœmy nasz kraj do cz³onko-
stwa w instytucji, która stanowi unikalny ekspe-
ryment integracyjny. Dziêki cz³onkostwu w Unii
Europejskiej znaleŸliœmy siê w Europie przyjaz-
nej, wspó³pracuj¹cej i – co najwa¿niejsze – rozu-
miej¹cej imperatyw solidarnoœci. Tak w ka¿dym
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razie odczytujê na przyk³ad znaczenie kompro-
misu w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej
na lata 2007–2013, który w istocie uczyni z Pol-
ski najwiêkszego beneficjenta funduszy unij-
nych w perspektywie a¿ szeœcioletniej. W Europie
integruj¹cej siê i solidarnej w niepamiêæ odcho-
dzi dawna Europa równowagi i si³, koncertów
mocarstw i tak zwanej Realpolitik, w której bywa-
liœmy raczej przedmiotem ni¿ podmiotem, raczej
ofiar¹ ani¿eli zwyciêzc¹. Jest rzecz¹ zrozumia³¹,
¿e taki kierunek rozwoju Europy powinniœmy
wspieraæ, zapewni on bowiem Polsce bezpieczne
miejsce i mo¿liwoœæ dynamicznego rozwoju.

Jaki jednak kierunek powinien przybraæ dal-
szy rozwój Europy? Jaki kszta³t instytucjonalny
winna przybraæ jej dalsza integracja? Dotych-
czas nie zaprz¹ta³y nas zbytnio tego rodzaju dyle-
maty. Koncentrowaliœmy siê na razie na uda-
nych technikach negocjacyjnych w stosunku do
Unii Europejskiej i przydatnych zabiegach poli-
tycznych, a¿eby, jak to mówiono kolokwialnie,
wróciæ do Europy, bowiem niejako czuliœmy,
dziêki instynktowi kulturowemu, ¿e przynale¿y-
my do cywilizacji zachodniej, europejskiej. Re-
fleksje na temat naszego miejsca w jednocz¹cej
siê Europie, a raczej jej kszta³tu instytucjonalne-
go, mia³y przyjœæ póŸniej, po zwyciêskim zakoñ-
czeniu negocjacji akcesyjnych. I teraz w³aœnie
nadszed³ czas tych refleksji.

Wymaga on podjêcia spraw trudnych i donios-
³ych. Musimy sobie w debacie obywatelskiej od-
powiedzieæ na fundamentalne pytanie: na czym
mianowicie polega interes nowoczesnego pol-
skiego pañstwa narodowego, jego racji stanu
w ramach integracji europejskiej? Co wiêcej, ja-
kie sprzê¿enie ³¹czy interes narodu i interes
Wspólnoty Europejskiej? Jak urzeczywistniaæ
polsk¹ racjê stanu, a jednoczeœnie wzmacniaæ
integralnoœæ i funkcjonalnoœæ Unii Europejskiej,
co – jestem o tym g³êboko przekonany – le¿y w na-
szym ¿ywotnym interesie? Jak nale¿y rozumieæ
kluczowe interesy innych wa¿nych aktorów sce-
ny unijnej, w tym zw³aszcza Niemiec przeistacza-
j¹cych siê z dawnej republiki boñskiej, œciœle
zwi¹zanej czy nawet na swój sposób „spêtanej” –
w cudzys³owie rzecz jasna – wiêzami europejski-
mi i transatlantyckimi, w now¹ jakoœæ, w powsta-
³¹ po zjednoczeniu republikê berliñsk¹? Jak¹ ro-
lê w ewolucji Unii bêd¹ odgrywaæ okreœlone kon-
figuracje wewn¹trzunijne, takie jak motor nie-
miecko-francuski, wielka szóstka, a mo¿e i Trój-
k¹t Weimarski? Jakie zadania mia³yby do
spe³nienia ugrupowania subregionalne w Unii,
takie jak na przyk³ad Grupa Wyszehradzka?
W jakim kierunku Unia powinna siê rozszerzaæ?
Jak nale¿y definiowaæ granice Europy? I wresz-
cie, jak¹ rolê w integracji europejskiej mog¹ ode-
graæ Stany Zjednoczone, nasz wiarygodny soju-

sznik i partner strategiczny? W jakich korela-
cjach pozostawaæ powinny integracyjne po-
wi¹zania europejskie i transantlantyckie? Pyta-
nia tego rodzaju mo¿na by mno¿yæ. Udzieliæ na
nie odpowiedzi jest ju¿ znacznie trudniej i bynaj-
mniej nie zamierzam czyniæ tego tutaj, tak z mar-
szu. Uwa¿am zreszt¹, ¿e obecny okres refleksji
wewn¹trzunijnej znakomicie sprzyja podjêciu
tych pytañ i zwi¹zanych z nimi wyzwañ.

Od siebie w zwi¹zku z dylematem dotycz¹cym
interesu narodowego i interesu wspólnotowego
mogê powtórzyæ to, co powiedzia³em ju¿ w artyku-
le opublikowanym w „Rzeczpospolitej”. Nale¿y
mianowicie ³¹czyæ dobrze rozumiany oœwiecony
egoizm ze wspieraniem mechanizmów i procesów
integracyjnych. Aberracj¹ czy odchyleniem od te-
go rodzaju postawy, jak s¹dzê, najw³aœciwszej dla
pañstwa œredniej wielkoœci, jest zarówno bezkry-
tyczny euroentuzjazm, jak i nazbyt asertywne sta-
wianie narodowego interesu ponad wszystko. Ob-
awiam siê zreszt¹, ¿e o ile euroentuzjastyczne od-
chylenie jest zjawiskiem co najwy¿ej marginal-
nym, to asertywnoœæ, o której wspomnia³em,
sk¹din¹d odzwierciedlaj¹ca na swój sposób dyna-
mikê naszego rozwoju i sukcesu, wynika w pew-
nej mierze ze swoistego przeszacowania mo¿liwo-
œci i grozi utrwaleniem tak ryzykownej autoper-
cepcji. Tak, Polska sta³a siê strategicznym partne-
rem Stanów Zjednoczonych i istotnym ich soju-
sznikiem w Iraku. Tak, Polska coraz czêœciej za-
praszana jest do ekskluzywnych konfiguracji we-
wn¹trzunijnych i skutecznie negocjuje swoje
sprawy. Tak, cieszymy siê szacunkiem w naszym
regionie. Zastanówmy siê jednak, czy dzieje siê
tak, poniewa¿ buñczucznie grzmimy o naszym in-
teresie narodowym, czy te¿ dlatego, i¿ potrafimy
wykazaæ rzetelnym postêpowaniem i racjonalnie
tego dowodz¹c, ¿e istnieje zbie¿noœæ naszego inte-
resu narodowego i interesu wspólnotowego, a to,
co robimy, s³u¿y równie¿ interesom Wspólnoty.

Wysoka Izbo! Rozszerzenie Unii Europejskiej
oraz debaty nad Traktatem ustanawiaj¹cym
Konstytucjê dla Europy i Now¹ Perspektyw¹ Fi-
nansow¹ pokaza³y, ¿e z dylematami dotycz¹cymi
teraŸniejszoœci i przysz³oœci Unii borykaj¹ siê ró-
wnie¿ inne narody europejskie, w tym pañstwa
bêd¹ce za³o¿ycielami Wspólnoty. W niektórych
pañstwach unijnych ujawni³y siê te¿ tendencje
do renacjonalizowania polityk. Jeœli tendencje te
nasil¹ siê w du¿ych, kluczowych pañstwach
unijnych, to logika procesu integracji zostanie
podwa¿ona, co bêdzie groŸne dla naszego kraju
i innych œrednich oraz ma³ych pañstw Unii.

Równoczeœnie mo¿emy odnotowaæ okreœlone
pozytywne kierunki rozwoju Unii. W grudniu
ubieg³ego roku, jak ju¿ wspomnia³em, dosz³o do
kompromisu w sprawie Nowej Perspektywy Fi-
nansowej, satysfakcjonuj¹cego wszystkie strony
tocz¹cego siê wczeœniej sporu, sporu, zdawa³oby
siê, nie do przezwyciê¿enia. Poprawiaj¹ siê sto-
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sunki transatlantyckie, doprowadzone kilka lat
temu, w zwi¹zku z kryzysem irackim, do punktu
krytycznego. Istotn¹ rolê w tej poprawie odgrywa
nowy rz¹d niemiecki kierowany przez pani¹ kan-
clerz Angelê Merkel. Poprawa w stosunkach
transatlantyckich zwalnia nas z potrzeby reago-
wania na fa³szywy z gruntu wybór, o jakim spe-
kulowano jeszcze nie tak dawno: trzymamy
z Amerykanami czy z Niemcami? Rozstrzygnê od
razu ten, powtarzam, fa³szywy dylemat: idziemy
i z Amerykanami, i z Niemcami, i z NATO, i z Uni¹,
i ze Stanami, i z Uni¹ Europejsk¹, i z Europ¹.
I cieszymy siê, ¿e stosunki pomiêdzy tymi dwoma
kluczowymi partnerami i sojusznikami Polski
poprawiaj¹ siê. G³êboko cieszy nas równie¿ wy-
raŸne polepszenie naszych stosunków z Francj¹,
krajem, który w sercach i umys³ach polskich na-
dal ma w zasadzie otwarty pokaŸny kredyt sym-
patii. Krajem, który odgrywa i bêdzie odgrywa³ –
mimo obecnych wewnêtrznych problemów – klu-
czow¹ rolê w procesie integracji europejskiej.

Pozytywnym sygna³em jest i to, ¿e w Unii prze-
biega proces refleksji. Powinna ona odnosiæ siê
nie tylko do przemian instytucjonalnych, ale i do
tego, jak przywróciæ Europejczykom wiarê w pro-
ces integracyjny. Wykorzystuj¹c ten okres do de-
baty wokó³ istotnych pytañ wspó³czesnej polskiej
racji stanu, powinniœmy te¿ okreœliæ nasz¹ stra-
tegiê wobec Unii Europejskiej. Dobrze by by³o,
gdybyœmy w pierwszej kolejnoœci okreœlili, jakiej
Unii oczekujemy, czy te¿ – dok³adniej rzecz uj-
muj¹c – jakiej Unii oczekuj¹ nasi obywatele, a do-
piero póŸniej odpowiedzieli sobie na pytanie o po-
¿¹dan¹ formê prawno-traktatowych podstaw
zmieniaj¹cej siê, przede wszystkim rozszerza-
j¹cej siê, Unii. Jedynie w ten sposób unikniemy
wra¿enia, ¿e zmiany instytucjonalne wyprzedza-
j¹ faktyczny rozwój Unii Europejskiej.

Prowadzone w okresie refleksji dyskusje
wskazuj¹ na istnienie du¿ych rozbie¿noœci
wœród pañstw cz³onkowskich. Dotycz¹ one nie
tylko losu traktatu konstytucyjnego, lecz tak¿e
kszta³tu i granic przysz³ej Unii Europejskiej.
W tej sytuacji nieuchronne staje siê przed³u¿enie
czasu na dog³êbn¹ debatê. I o to zabiegamy, i bê-
dziemy zabiegaæ, poniewa¿ termin czerwcowy
wyznaczony przez Prezydencjê austriack¹ wyda-
je siê bytem wirtualnym. Polska opowiada siê za
takim w³aœnie rozwi¹zaniem.

Chcia³bym dodaæ w tym miejscu, ¿e Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, myœl¹c o debacie
unijnej, bardzo liczy na wspó³pracê tak¿e z Sena-
tem. Mamy nadziejê, ¿e niebawem bêdziemy
mogli przyst¹piæ razem do tej dyskusji i wypraco-
waæ wspólny mianownik naszego myœlenia na te-
mat Unii oraz miejsca w niej Polski.

Jednym z wa¿niejszych elementów dzisiejszej
debaty politycznej w Unii Europejskiej pozostaj¹

kwestie reform gospodarczo-spo³ecznych. Nie od
dziœ wiadomo, i¿ Unia musi stawiæ czo³a wyzwa-
niom generowanym przez procesy globalizacyjne
oraz problemy demograficzne. W szeroko pojêtym
wspólnym interesie Europy le¿y poszukiwanie
nowych rozwi¹zañ, które z jednej strony bêd¹ siê
opiera³y na wspólnych wartoœciach, wzmacniaj¹c
tym samym ducha solidarnoœci i wspó³dzia³ania,
z drugiej zaœ skutecznie zapewni¹ trwa³y i zrówno-
wa¿ony rozwój Unii Europejskiej. W³aœnie na tych
kwestiach skoncentrowa³a siê ostatnia wiosenna
Rada Europejska w Brukseli.

Z zadowoleniem odnotowujemy, ¿e bezpie-
czeñstwo energetyczne Europy, w du¿ym stop-
niu dziêki polskiej inicjatywie, staje siê coraz is-
totniejszym priorytetem Unii Europejskiej. Zga-
dzamy siê z diagnoz¹ Komisji Europejskiej zapre-
zentowan¹ w tak zwanej zielonej ksiêdze na te-
mat energetyki, ¿e sprawy dostaw energetycz-
nych powinny byæ bardziej postrzegane w kate-
goriach bezpieczeñstwa, czyli jako problem z is-
toty swej polityczny, nie zaœ jako zagadnienie
czysto komercyjne, regulowane wy³¹cznie przez
niewidzialn¹ rêkê rynku. Jak groŸne mo¿e byæ
nadu¿ywanie systemu dostaw surowców energe-
tycznych jako narzêdzia nacisku politycznego,
pokaza³o niedawne zahamowanie dostaw rosyj-
skiego gazu na Ukrainê ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami dla naszego kontynentu. Wykaza³o
to dobitnie, ¿e Europa potrzebuje wiêkszej dy-
wersyfikacji Ÿróde³ energii, potrzebuje równie¿
wiêcej solidarnoœci, by skutecznie stawiæ czo³a
wyzwaniom w tym zakresie. Dlatego te¿ w pe³ni
zgadzamy siê z przes³aniem zawartym w kon-
kluzjach Rady Europejskiej, i¿ niezbêdna jest
spójna polityka energetyczna Unii Europejskiej
i szerzej, ca³ego Zachodu.

Istotnym i kontrowersyjnym problemem w Unii
Europejskiej jest kwestia dalszego rozszerzania
Unii i generalnie jej granic. Trudno powiedzieæ, na
ile ten ostatni problem wprowadzony zostanie do
obecnej agendy unijnej, zwa¿ywszy na fakt, ¿e
przez niektóre kraje, zw³aszcza tak zwanej starej
Unii, mo¿e byæ postrzegany bardziej jako czynnik
dalszych zadra¿nieñ ani¿eli ³agodzenia emocji.
Debata o dalszym rozszerzaniu obejmie szereg
aspektów o charakterze instytucjonalnym, finan-
sowym, politycznym oraz spo³ecznym, takich jak
efektywnoœæ dzia³ania instytucji unijnych w roz-
szerzonej Unii Europejskiej, finansowanie rozsze-
rzenia oraz strategia informacyjna wobec opinii
publicznej. Wymieni³em na koñcu ten element,
ale wydaje mi siê, ¿e on, zw³aszcza on, znajdzie siê
na miejscu pierwszym, bo dotyczyæ bêdzie wza-
jemnych relacji we wszystkich krajach unijnych
miêdzy w³adz¹ a spo³eczeñstwem.

Najwiêksze emocje w tym kontekœcie wzbudza
pojêcie zdolnoœci absorpcyjnej Unii Europej-
skiej, czyli finansowych i prawnych mo¿liwoœci
przyjêcia nowych pañstw. My uwa¿amy, ¿e drzwi
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do Unii powinny byæ otwarte dla wszystkich pañ-
stw europejskich, które mog¹ spe³niaæ kryteria
cz³onkostwa w Unii Europejskiej. To w³aœnie
strategia rozszerzenia zawsze stanowi³a istotny
instrument wsparcia przez Uniê krajów s¹siedz-
kich na ich drodze do demokracji i nowoczesno-
œci. Uwa¿amy, ¿e Unia Europejska nie mo¿e so-
bie teraz pozwoliæ na zaniechanie lub os³abienie
tak wa¿nego instrumentu.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Zainspirowa-
ni pomarañczow¹ rewolucj¹ bêdziemy nadal
wspieraæ naród ukraiñski w jego trudnym, nie-
pozbawionym zawirowañ, d¹¿eniu do demokra-
cji, modernizacji i europejskiej to¿samoœci. Z sa-
tysfakcj¹ spostrzegamy to wszystko, co jest real-
nym spe³nieniem tego d¹¿enia. Co wiêcej, coraz
bardziej widz¹ to równie¿ rz¹dy i œrodowiska poli-
tyczne Zachodu.

Byliœmy niedawno œwiadkami wyborów po-
wszechnych na Ukrainie, które jako bodaj jedne
z pierwszych w pañstwach poradzieckich odpo-
wiadaj¹ w pe³ni standardom demokratycznym.
Liczymy, ¿e w wyniku tych wyborów si³om poma-
rañczowej rewolucji uda siê definitywnie za-
wi¹zaæ trwa³¹ proreformatorsk¹ koalicjê rz¹do-
w¹. Obserwujemy narodziny m³odych, demokra-
tycznie, modernizacyjnie nastawionych elit
ukraiñskich, które, jak wierzymy, z wiêksz¹ de-
terminacj¹ i skuteczniej kierowaæ bêd¹ tym pañ-
stwem ku urzeczywistnieniu wspomnianych
przeze mnie d¹¿eñ i aspiracji Ukraiñców. Widzi-
my, jak wraz z tym krystalizuje siê spo³eczeñstwo
obywatelskie na Ukrainie.

Naszym zdaniem wspieranie proeuropejskie-
go kursu Ukrainy le¿y w ¿ywotnym interesie Pol-
ski, ale i ca³ej Unii Europejskiej, ca³ego Zachodu,
ca³ego kontynentu. W swoich dzia³aniach Polska
konsekwentnie promuje i wspiera sprawê inte-
gracji Ukrainy ze strukturami unijnymi. Chcieli-
byœmy, a¿eby kraje unijne oraz Unia jako ca³oœæ
poczyni³y dalsze kroki w kierunku przyci¹gania
Ukrainy do Europy. Oczekiwalibyœmy na przy-
k³ad rozpoczêcia dyskusji nad now¹, bardziej za-
awansowan¹ umow¹, która zast¹pi Porozumie-
nie o Partnerstwie i Wspó³pracy wygasaj¹ce
w marcu 2008 r. Uwa¿amy, ¿e mog³aby to byæ
w³aœnie umowa o stowarzyszeniu.

Jesteœmy oczywiœcie œwiadomi, ¿e naturalne
tempo integracji Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹
w najwiêkszym stopniu zale¿y od postêpów
transformacyjnych i modernizacyjnych dokony-
wanych przez stronê ukraiñsk¹. Bêdziemy zatem
nadal udzielaæ wsparcia ukraiñskiej administra-
cji i organizacjom pozarz¹dowym w procesie
transformacji systemowej i reform demokratycz-
nych. W tym zakresie mamy nadziejê na koordy-
nacjê naszych dzia³añ z partnerami z Trójk¹ta
Weimarskiego i Grupy Wyszehradzkiej. Ze strony

MSZ bardzo liczymy na aktywny udzia³ polskich
parlamentarzystów w pog³êbianiu dotychczaso-
wych form wspó³pracy z Ukrain¹.

Wysoki Senacie! W porównaniu z Ukrain¹
wspó³czesna Bia³oruœ stanowi wyraŸny kontrast.
Wystarczy bodaj zestawiæ ostatnie wybory
ukraiñskie i wybory bia³oruskie. Niczym s³ynna
staropolska definicja konia pokazuj¹ one, kto,
jaki jest, bo widaæ. Bia³oruœ £ukaszenki jest so-
wieckim prze¿ytkiem, skamienia³ym fragmen-
tem Zwi¹zku Sowieckiego, istniej¹cym w grani-
cach pañstwa potencjalnie narodowego. G³ówny
problem Bia³orusi polega jednak na tym, ¿e no-
woczesny naród bia³oruski dopiero siê kszta³tuje
po stuleciach wynarodowiania. Wieœæ o jego ist-
nieniu z trudem przebija siê przez pok³ady iner-
cyjnego spo³eczeñstwa postsowieckiego, czy w is-
tocie neosowieckiego, trzymanego zgodnie ze
swoj¹ natur¹ w rygorach autorytaryzmu. Nie da
siê jednak wspó³czeœnie rz¹dziæ po stalinowsku
w œrodku Europy, przynajmniej nie na d³u¿sz¹
metê. Nie ma takich kordonów, przez które nie
przeniknê³yby, poprzez media, internet, kontak-
ty miêdzyludzkie, idee demokracji, wolnoœci i no-
woczesnoœci.

Dlatego my w Polsce jesteœmy przeœwiadczeni,
¿e dni re¿imu £ukaszenki s¹ w istocie policzone,
¿e nie ochroni¹ go ¿adne kalkulacje geopolitycz-
ne czy zaniechania w imiê stabilizacji. Na razie
mo¿emy stwierdziæ jedno: w najbli¿szej przysz³o-
œci stosunki Polski z Bia³orusi¹ bêd¹ trudne, ale
przecie¿ istnieæ bêd¹. Z jednej strony uwzglêdniæ
musimy potrzebê wys³ania jasnego i czytelnego
sygna³u pod adresem Aleksandra £ukaszenki
i tych wszystkich dostojników bia³oruskich, któ-
rzy z wyborów bia³oruskich uczynili ponur¹ ka-
rykaturê, ¿e nie ma zgody na tego rodzaju prakty-
ki. Sygna³u, który przybierze postaæ dojmu-
j¹cych dla re¿imu sankcji. Z drugiej strony je-
dnak nie powinniœmy, jak s¹dzê, niszczyæ tych
wszystkich kontaktów, które pozwol¹ nam utrzy-
maæ elementarn¹ substancjê stosunków dwu-
stronnych, zw³aszcza zaœ w sposób praktyczny
wspieraæ tych wszystkich, którzy na Bia³orusi
potrzebuj¹ naszego wsparcia.

Ostatnie wybory bia³oruskie, a póŸniej okres
powyborczy pokaza³y, ¿e na Bia³orusi roœnie i na-
biera si³ œwiadome swej narodowej to¿samoœci
m³ode spo³eczeñstwo obywatelskie. Ma ono od-
wagê i jest w stanie przebiæ siê ze swoim przes³a-
niem przez neosowieck¹ inercjê spo³eczn¹. Musi-
my je wesprzeæ i chcemy je wesprzeæ.

Doceniamy aktywizacjê polityki unijnej wobec
Bia³orusi, gotowoœæ zdecydowanego dzia³ania ze
strony Unii. Uwa¿amy jednak¿e, ¿e ostatnia de-
cyzja Unii Europejskiej zawê¿aj¹ca listê przed-
stawicieli re¿imu niepo¿¹danych na obszarze
Unii nie wydaje siê trafna, zwa¿ywszy na to, ¿e
dolegliwoœæ tej retorsji jest ograniczona i w isto-
cie mo¿e byæ zignorowana przez re¿im w Miñsku.
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Konieczne jest zwiêkszenie unijnego wsparcia
dla ogniw spo³eczeñstwa obywatelskiego na Bia-
³orusi, w tym bia³oruskiej opozycji. Szczególnie
cenn¹ form¹ tego wsparcia by³yby miêdzy innymi
stypendia i inne formy pomocy dla m³odzie¿y,
zw³aszcza poddanej represjom, u³atwienie jej po-
dró¿owania do krajów Unii, a tak¿e rozwój dostê-
pu do niezale¿nej informacji. Z ostatnich pobytów
w Brukseli odnoszê wra¿enie, wiêcej ni¿ odnoszê
wra¿enie – jestem pewien, ¿e w tym kierunku idzie
znakomita wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich.

Niezale¿nie od naszej aktywnoœci w kszta³to-
waniu polityki unijnej wobec Bia³orusi podejmu-
jemy równie¿ okreœlone dzia³ania w innych orga-
nizacjach miêdzynarodowych, na przyk³ad w Ra-
dzie Europy i w Zgromadzeniu Parlamentarnym.
Stoimy na stanowisku, ¿e Rada Europy, jako or-
ganizacja promuj¹ca standardy demokracji,
praw cz³owieka i praworz¹dnoœci, stanowi odpo-
wiednie forum do dyskusji na temat wspierania
przemian na Bia³orusi jako jedynym kraju euro-
pejskim znajduj¹cym siê poza Rad¹ Europy.

Polski MSZ pragnie jak najszerzej wykorzysty-
waæ istniej¹ce instrumenty do upowszechniania
wiedzy na temat problemu bia³oruskiego zgodnie
z decyzjami Trzeciego Szczytu Rady Europy, jaki
odby³ siê w maju 2005 r. w Warszawie.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W tym
miejscu chcia³bym zaapelowaæ do Wysokiego Se-
natu o kontynuowanie dzia³añ wspieraj¹cych
budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego i trans-
formacjê Bia³orusi. Dodatkowe mo¿liwoœci w tym
zakresie stwarza³yby inicjatywy skierowane do
przedstawicieli bia³oruskich œrodowisk obywa-
telskich i byæ mo¿e niektórych przedstawicieli
w³adz de nomine ustawodawczych.

Wysoka Izbo! Problematyka polonijna odgry-
wa szczególn¹ rolê w dzia³alnoœci Senatu, który
sprawuje opiekê nad Poloni¹ i Polakami za grani-
c¹ oraz jest dysponentem zasadniczej czêœci
œrodków bud¿etowych przeznaczanych przez
polskie pañstwo na cele zwi¹zane z Poloni¹. Jest
wiêc oczywiste, ¿e specjalny charakter ma te¿
wspó³praca Wysokiej Izby z MSZ realizuj¹cym
zasadnicz¹ czêœæ zadañ rz¹du dotycz¹cych na-
szych rodaków rozsianych po ca³ym œwiecie.

Szczególnie wa¿nym kierunkiem naszej polity-
ki polonijnej pozostaje poradziecki Wschód,
gdzie w zwi¹zku z ró¿nego rodzaju ograniczenia-
mi politycznymi oraz turbulencjami ekonomicz-
nymi niezbêdne jest uwa¿ne monitorowanie,
w jaki sposób realizowane s¹ prawa osób nale-
¿¹cych do mniejszoœci polskiej. Wskutek tego
monitorowania nierzadko powstaje potrzeba po-
dejmowania przez nas dzia³añ interwencyjnych
tak¿e na najwy¿szym szczeblu politycznym. Wy-
mownym tego przyk³adem by³y interwencje w³aœ-
nie wobec w³adz bia³oruskich.

Jedn¹ z g³ównych sfer aktywnoœci polskich
s³u¿b konsularnych wobec Polonii i Polaków za
granic¹ pozostaj¹ dzia³ania promocyjne. Maj¹
one na celu zacieœnianie wszechstronnych wiêzi
Polonii z macierz¹, przybli¿anie jej polskiej kul-
tury, historii i wspó³czesnoœci, co coraz czêœciej
stanowi przedmiot uzasadnionej dumy z polsko-
œci lub polskich korzeni. Dziêki temu tym ³atwiej
jest zachêcaæ przedstawicieli Polonii do promo-
wania Polski za granic¹ i tworzenia efektywnie
dzia³aj¹cych grup lobbingowych.

Bardzo istotne znaczenie maj¹ dzia³ania
wspieraj¹ce polskie szkolnictwo, takie jak bezpo-
œrednia pomoc dla szkó³ i szkó³ek polskich, jak
delegowanie nauczycieli z Polski oraz doszkala-
nie i wspieranie nauczycieli miejscowych. Do-
chodzi do tego rekrutacja studentów polonij-
nych, organizowanie akcji przyznawania stypen-
diów osobom polskiego pochodzenia studiu-
j¹cym w krajach zamieszkania, popularyzacja
nauczania jêzyka polskiego, pomoc w organizacji
akcji letniej i wszelkich innych form wypoczynku
dzieci polonijnych w Polsce.

W realizacji wszystkich tych zadañ bardzo ak-
tywna jest nasza s³u¿ba konsularna. Pragnê za-
pewniæ panie senator i panów senatorów, ¿e
w najbli¿szym czasie MSZ w swej dzia³alnoœci na
rzecz wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za granic¹
skoncentruje siê na nastêpuj¹cych sprawach.

Po pierwsze, na sukcesywnej realizacji rz¹do-
wego programu wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami
za granic¹, systematycznie uœciœlanego i modyfi-
kowanego we wspó³pracy z Senatem. Oznacza to
równie¿ koniecznoœæ sta³ego doskonalenia pracy
placówek dyplomatyczno-konsularnych oraz
przygotowania zawodowego konsulów, którzy s¹
ustawowo odpowiedzialni za wspó³pracê z Polo-
ni¹ i Polakami za granic¹.

Po drugie, na przygotowaniu i wdra¿aniu pro-
jektów ukierunkowanych na Polaków za granic¹,
z u¿yciem nowoczesnych œrodków komunikowa-
nia siê i wymiany informacji, g³ównie internetu,
który jest szczególnie skuteczny w przypadku
projektów adresowanych do m³odzie¿y oraz Polo-
nii pozostaj¹cej poza istniej¹cymi organizacjami
polonijnymi.

Po trzecie, na rozpoznawaniu nowych zjawisk
i tendencji w rozwoju poszczególnych œrodowisk
polskich i polonijnych oraz ich uwzglêdnianiu
w planowaniu i realizacji polityki polonijnej.
Chodzi tu na przyk³ad o migracjê ekonomiczn¹.
Dotyczy to tak¿e zjawiska dezaktualizowania siê
tradycyjnej formu³y funkcjonowania organizacji
polonijnych w pañstwach zachodnich.

Po czwarte, na doskonaleniu we wspó³pracy
z Ministerstwem Edukacji i Nauki modelu nau-
czania jêzyka polskiego w œrodowiskach polonij-
nych.

Po pi¹te, na zapewnianiu optymalnej koordy-
nacji dzia³añ w³adz Rzeczypospolitej i organizacji
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pozarz¹dowych w sferze wspó³pracy z Poloni¹
i Polakami.

O tych samych celach powinniœmy wobec Po-
lonii mówiæ jednym g³osem, a tak¿e zapewniaæ
ich spójn¹ realizacjê.

W tym miejscu chcia³bym zwróciæ uwagê Wy-
sokiej Izby na dwa zagadnienia: na dynamikê
procesu migracji pracowników polskich oraz na
pogarszanie siê sytuacji mniejszoœci polskiej na
Bia³orusi.

Problem migracji nabiera coraz wiêkszego
znaczenia ze wzglêdu na systematycznie rosn¹c¹
liczbê obywateli polskich podejmuj¹cych zatrud-
nienie w krajach Unii i poza ni¹, jak na przyk³ad
w Norwegii i Islandii. Czêœæ z nich zapewne zde-
cyduje siê pozostaæ za granic¹ d³u¿ej lub na sta³e.
W naszym interesie le¿y, by czynniki te uwzglê-
dniaæ w planowaniu dzia³añ zarówno wobec œro-
dowisk polskich i polonijnych za granic¹, we
wspó³pracy z nimi, jak i wobec w³adz i opinii pub-
licznej poszczególnych pañstw przyjmuj¹cych
naszych obywateli. S¹dzimy, ¿e ta nowa sytuacja
znajdzie odzwierciedlenie w sektorze polonijnym
aktywnoœci Senatu. Ponadto Wysoka Izba mo¿e
liczyæ na œcis³¹ wspó³pracê w tej sprawie z resor-
tem spraw zagranicznych.

Kluczowe znaczenie w tych dzia³aniach, op-
rócz ochrony nale¿nych praw obywateli polskich,
bêdzie mieæ taka promocja naszego kraju, która
bêdzie wspieraæ dalsze samoidentyfikowanie siê
imigrantów z Polsk¹, a tak¿e ich integrowanie siê
z Poloni¹, w³¹czanie siê ich w istniej¹ce ju¿ tam,
na miejscu ¿ycie polonijne.

Nowa emigracja jest tak¿e powa¿nym wyzwa-
niem dla naszej s³u¿by konsularnej, której ob-
ci¹¿enie obowi¹zkami zwi¹zanymi z opiek¹ nad
t¹ kategori¹ Polaków za granic¹ wielokrotnie
wzros³o w takich krajach, jak na przyk³ad Wielka
Brytania czy Irlandia. W zwi¹zku z tym planuje-
my wzmocniæ kadrowo niektóre placówki, a tak-
¿e otworzyæ nowe. Jest to niezbêdne.

Wysoka Izbo! Szczególnej mobilizacji s³u¿by
dyplomatycznej i konsularnej wymaga sytuacja
na Bia³orusi, a zw³aszcza koniecznoœæ reagowa-
nia na dzia³ania w³adz bia³oruskich wymierzone
w swobodê i niezale¿noœæ Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi.

Z uwagi na znane tu wszystkim nader trudne
warunki dzia³ania w tym kraju nie uda³o siê za-
hamowaæ procesu rozmontowywania niezale¿-
nych struktur organizacji polskich, przejmowa-
nia ich mienia przez w³adze re¿imowe, t³umienia
aktywnoœci spo³ecznej œrodowisk polskich
i ograniczania zakresu nauczania jêzyka polskie-
go. To wszystko ograniczy³o radykalnie mo¿liwo-
œci dialogu z w³adzami bia³oruskimi, powoduj¹c
jednoczeœnie koniecznoœæ dostosowywania me-
tod i zakresu wspó³pracy ze œrodowiskami pol-

skimi do nowych okolicznoœci. Nasza polityka
w tym zakresie kieruje siê zasad¹ wspierania og-
niw legalnego Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi
z pominiêciem struktur wspó³pracuj¹cych z re¿i-
mem. Nasze placówki wszechstronnie wspoma-
ga³y demokratycznie wybrane struktury zwi¹zku
i niezale¿nych polskich dzia³aczy w prowadzeniu
dzia³alnoœci organizacyjnej, zw³aszcza w sferze
kulturalno-oœwiatowej. Konsulaty stara³y siê je-
dnoczeœnie zapewniaæ niezale¿nym œrodowis-
kom polskim i dzia³aczom ZPB u³atwione kon-
takty z krajem. Pomimo istniej¹cych utrudnieñ
placówki zorganizowa³y szereg imprez okoliczno-
œciowych i patriotyczno-rocznicowych, miêdzy
innymi obchody szeœædziesi¹tej pierwszej roczni-
cy akcji „Ostra Brama”, obchody Dnia Komisji
Edukacji Narodowej, liczne spotkania z komba-
tantami, nauczycielami i m³odzie¿¹.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wspó³czesna polityka zagraniczna
przesta³a byæ wy³¹czn¹ domen¹ w³adzy wykonaw-
czej. W realizacjê tej polityki w³¹czeni s¹ te¿ przed-
stawiciele innych organów w³adzy oraz struktur
pozarz¹dowych. Niekiedy s¹ one bowiem nawet
bardziej ni¿ struktury rz¹dowe predestynowane
do podejmowania niektórych specyficznych
spraw miêdzynarodowych. Przyk³adem niech bê-
dzie wspó³praca transgraniczna, kontakty miê-
dzypartyjne czy wspó³praca parlamentów. Dzisiaj
trudno ju¿ sobie wyobraziæ realizacjê polskiej po-
lityki zagranicznej bez udzia³u polskich parla-
mentarzystów, pos³ów i senatorów, bez aktywno-
œci marsza³ków czy komisji obu Izb.

Cieszê siê, ¿e w tak krótkim czasie po wyborze
Sejmu pi¹tej kadencji i Senatu szóstej kadencji
w ramach Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamen-
tarnej ukonstytuowa³o siê a¿ czterdzieœci szeœæ
grup i zespo³ów dwustronnych, z których najlicz-
niejsza jest jak¿e wa¿na Polsko-Ukraiñska Gru-
pa Parlamentarna. MSZ z uznaniem podchodzi
do faktu, ¿e na czele tak istotnych grup, jak pol-
sko-litewska, polsko-izraelska, czy zespo³u pol-
sko-irackiego stoj¹ przedstawiciele Senatu. Nie
do przecenienia s¹ rola polskich senatorów i po-
s³ów w parlamentarnych gremiach Rady Europy,
Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Eu-
ropie, w Zgromadzeniu Pó³nocnoatlantyckim
oraz ich aktywnoœæ w parlamentarnym wymiarze
Grupy Wyszehradzkiej, Inicjatywy Œrodkowoeu-
ropejskiej oraz Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego.
Osobnym rozdzia³em jest aktywnoœæ polskich
deputowanych do Parlamentu Europejskiego.
Na tych forach polscy parlamentarzyœci odgry-
waj¹ znacz¹c¹ rolê, nie tylko w pracach ich orga-
nów wewnêtrznych, ale tak¿e – i to jest niezmier-
nie wa¿ne z punktu widzenia polskiej polityki za-
granicznej – w ich inicjatywach i dzia³aniach miê-
dzynarodowych. Dzia³ania te dotycz¹ sfery dyp-
lomacji wczesnego ostrzegania i zapobiegania
konfliktom. S³u¿¹ one tak¿e umacnianiu stan-
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dardów demokratycznych, niwelowaniu negaty-
wnych nastêpstw konfliktów wewnêtrznych i lo-
kalnych, przyczyniaj¹ siê równie¿ do pojednania
miêdzy pañstwami i narodami. W tym miejscu
wystarczy wspomnieæ dzia³ania na obszarze
Kaukazu czy Ba³kanów. Wa¿nym ogniwem ta-
kich dzia³añ s¹ te¿ wspólne zgromadzenia parla-
mentarne z odpowiednikami z Litwy i Ukrainy,
jakie strona polska zawi¹za³a.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoko cenimy
te dzia³ania, bêdziemy je wspieraæ oraz realizo-
waæ ich wskazania i zalecenia, a przede wszyst-
kim serdecznie dziêkujemy za tê aktywnoœæ.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Proszê siê zapisywaæ do zabrania g³osu.
Pan senator ¯elichowski.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku, ja mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie. Jakie dzia³ania podjê³o Mi-

nisterstwo Spraw Zagranicznych w sprawie œle-
dztwa prowadzonego w Rosji, a dotycz¹cego
zbrodni katyñskiej? Jest to dla mnie istotne
szczególnie w œwietle decyzji prokuratury rosyj-
skiej o nieuznaniu zbrodni katyñskiej za zbro-
dniê wojenn¹, zbrodniê przeciwko ludzkoœci. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Co Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych zrobi³o w sprawie uznania Polaków za-
mieszka³ych w Niemczech za mniejszoœæ narodo-
w¹? Jest to istotne o tyle, ¿e liczba Polaków
w Niemczech siêga dwóch milionów. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Aha, dobrze.)
Jeœli mo¿na, proszê o odpowiedŸ na pytanie

zaraz po jego zadaniu.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Je¿eli chodzi o sprawy dotycz¹ce œledztwa ka-

tyñskiego i definicji, jak¹ zbrodni katyñskiej
przydaj¹ w³adze s¹dowe Federacji Rosyjskiej,
i nie tylko s¹dowe, bo polityczne równie¿, to myœ-
lê, ¿e mogê odpowiedzieæ w podwójnej roli: jako
urzêdnik kieruj¹cy obecnie MSZ i jako by³y am-
basador Rzeczypospolitej w Moskwie.

MSZ oczywiœcie od samego pocz¹tku, od
1989 r., by³o w sta³ym – jakby to sformu³owaæ –
kontakcie i sporze z partnerami rosyjskimi
w sprawach dotycz¹cych œledztwa katyñskiego.
Problem, jak s¹dzê, siêga g³êbiej i wykracza poza
same tylko kwestie prawne i poza sam¹ ocenê
zbrodni katyñskiej. Jest to problem skompliko-
wany. W jego rozwi¹zaniu bior¹ udzia³, je¿eli cho-
dzi o rozmowy, nie tylko przedstawiciele MSZ, ale
wszystkie instytucje pañstwa, które siê tym za-
jmuj¹, miêdzy innymi IPN. Sam pamiêtam kilka
wizyt kierownictwa IPN w Moskwie.

S¹dzê jednak, ¿e stanowisko Federacji Rosyj-
skiej jest zwi¹zane z niezwykle skomplikowanym
problemem uzyskiwania nowej to¿samoœci, we-
ryfikowania w³asnej historii oraz w³asnego w niej
miejsca, z ca³ym kompleksem problemów doty-
cz¹cych uznawania siebie w jednych wymiarach
za kontynuacjê dawnego pañstwa, jakim by³
Zwi¹zek Sowiecki, a w innych nie.

Co powinniœmy robiæ? S¹dzê, ¿e przede wszys-
tkim nie ustawaæ w nasilaniu, jeœli to mo¿liwe,
negocjacji ze stron¹ rosyjsk¹. Podstawowym ce-
lem, jak s¹dzê, powinno byæ w³aœnie doprowa-
dzenie do zredefiniowania tego, co by³o zbrodni¹
katyñsk¹; mam tu na myœli oczywiœcie definicjê
rosyjsk¹. ¯eby tak siê sta³o, trzeba, aby wszyst-
kie agendy pañstwa mówi³y tym samym jêzy-
kiem. To jednak nie jest problem, bo wszyscy mó-
wi¹ tym samym jêzykiem.

S¹dzê te¿, ¿e nie powinniœmy ustawaæ w ta-
kich zabiegach na arenie miêdzynarodowej. Oso-
biœcie jestem przekonany, ¿e naszym wysi³kom
w tej kwestii w relacjach dwustronnych powinny
towarzyszyæ tak¿e nasze wysi³ki na arenie miê-
dzynarodowej po to, by ten tragiczny problem hi-
storii, który w dalszym ci¹gu ¿yje ¿yciem polity-
cznym, nie sta³ siê jeszcze do koñca histori¹, po-
niewa¿ nie jest zamkniêty. ¯eby, dopóki jest on
zwi¹zany z polityk¹, by³a to polityka tych wszyst-
kich pañstw, spo³eczeñstw i opinii publicznych
w Europie, które podzielaj¹ nasz pogl¹d. W tej
kwestii chcê powiedzieæ, ¿e wszystkie nasze am-
basady – mówiê w tej chwili o MSZ – s¹ na to
uczulone. Szefowie placówek nieustannie wraca-
j¹ do sprawy Katynia. Mo¿na mieæ nadziejê, ale
nie przes¹dzam niczego, ¿e zainicjowane w mi-
nionym roku i na pocz¹tku tego roku kontakty
z Rosj¹, które byæ mo¿e doprowadz¹ do spotka-
nia na szczycie, doprowadz¹ tak¿e i do zapocz¹t-
kowania finalizowania tych kwestii. Ale niczego
nie przes¹dzam, powiadam tylko: oby!

Je¿eli chodzi o Polaków w Niemczech, to temat
funkcjonuje od samego pocz¹tku wolnej Polski,
od 1989 r. Przez lata, o ile dobrze pamiêtam, stro-
na niemiecka odpowiada³a zawsze w ten sposób,
¿e wedle niemieckich praw mniejszoœciami naro-
dowymi s¹ wy³¹cznie te grupy ludnoœciowe, które
na ziemiach niemieckich by³y, powiedzmy, od za-
wsze, ale nie s¹ dok³adnie Niemcami. To bodaj
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chodzi³o o mniejszoœæ duñsk¹, zw³aszcza
w Szlezwiku-Holsztynie.

Zawsze podejmowaliœmy ten w¹tek. Teraz ten
temat zosta³ na nowo podjêty, czy te¿ jest konty-
nuowany, ale w nowy sposób, i na ten temat za-
czynaj¹ siê rozmowy, tak jak mo¿na wstêpnie do-
strzec, z nieco nowym podejœciem do kwestii po
drugiej stronie. By³a wizyta pana prezydenta Ka-
czyñskiego, która, jak s¹dzê, stanowi³a wa¿ny
krok do przodu. W najbli¿szym czasie, bodaj na
pocz¹tku maja, bêdê mia³ spotkanie z moim nie-
mieckim odpowiednikiem i te¿ tê kwestiê poruszê.
I znowu chcê powiedzieæ, ¿e nasza ambasada, na-
sze urzêdy konsularne w Niemczech nieustannie
podejmuj¹ ten w¹tek. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pragn¹³bym poznaæ opiniê,

stanowisko pana ministra w czterech kwestiach.
Pierwsza. Chcê na pocz¹tku podziêkowaæ pa-

nu ministrowi, ¿e wczoraj w czasie posiedzenia
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ przedstawiciel MSZ stwierdzi³, ¿e s¹
podejmowane intensywne dzia³ania w sprawie
uchwalenia Karty Polaka. To jest bardzo wa¿na
kwestia. Polacy rozsiani po ca³ym œwiecie, i ci za
oceanem, i ci, szczególnie ci na Wschodzie, któ-
rzy przecie¿ pozostali wierni terytorium Rzeczy-
pospolitej, która swoje granice na skutek zawiro-
wañ dziejowych musia³a przesun¹æ, na tê kartê
oczekuj¹. Czy uda siê w nale¿ytym tempie tê kar-
tê przygotowaæ? Gdyby rzeczywiœcie to siê uda³o
jeszcze przed wakacjami, w szczególnoœci Senat
bêdzie z tego rad i bêdzie wielce zobowi¹zany.

Druga kwestia to u³atwienie reemigracji Pola-
ków. Niektórzy Polacy czekaj¹ nie tylko na kartê,
ale i na to, ¿eby na ziemi przodków móc z³o¿yæ
swoje koœci lub ¿eby ich wnukowie czy prawnu-
kowie mogli uczestniczyæ w ¿yciu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Tu chodzi o to, ¿e nie tylko ci z czêœci
azjatyckiej. Dotychczasowe przepisy by³y prze-
dziwne, u³atwia³y bowiem powrót Polakom zza
Uralu, a ci sprzed Uralu pozostawieni zostali
w jakiejœ sytuacji zawieszenia, sprawa ich reemi-
gracji pozosta³a zawieszona. Po paŸdzierniku
1956 r. Polska by³a o wiele, o wiele s³absza eko-
nomicznie, by³a zaraz po wojnie, by³a wyniszczo-
na, nie by³a odbudowana, a ileœ dziesi¹tków ty-
siêcy Polaków mog³o powróciæ do ojczyzny. Miej-
my równie¿ to na uwadze.

Trzecia kwestia. Pan minister ju¿ zechcia³ od-
powiedzieæ panu senatorowi ¯elichowskiemu,
ale pytam jeszcze raz: czy by nie by³o mo¿liwoœci

wynegocjowania prawa mniejszoœci dla Polaków
w Niemczech? Wiem, ¿e to jest trudne. To jest
grzech kardynalny polityki pana poprzednika,
Krzysztofa Skubiszewskiego, który w rozmowach
z Genscherem doprowadzi³ do tego, ¿e jest taka
nierównowaga. Niemcy czy opowiadaj¹cy siê za
Niemcami w Polsce s¹ mniejszoœci¹, a Polacy
w Niemczech ni¹ nie s¹.

Pan minister wspomnia³ o wadze szkolnictwa
polskiego, nauki jêzyka polskiego. W Niemczech
jêzyka polskiego uczy siê tylko oko³o 2% m³odzie-
¿y polskiej, podczas gdy w Polsce dzieci tych, któ-
rzy uwa¿aj¹ siê za Niemców, pobieraj¹ naukê
w jêzyku niemieckim w 80%. To nie jest symetria.
Ale mimo braku ustanowienia dla Polaków praw
mniejszoœci mo¿na by³oby na podstawie nawet
i tych nieudolnych aktów prawnych z dawnego
czasu, z okresu Skubiszewskiego, jakoœ wyeg-
zekwowaæ, ¿eby bud¿et niemiecki w wiêkszym
stopniu, tak jak bud¿et polski, móg³ wspomóc fi-
nansowanie polskiego szkolnictwa.

I czwarta kwestia. Panie Ministrze – tu siê do
pana zwracam – trzeba zerwaæ z upokarzaniem
Polonii Ameryki £aciñskiej, ignorowaniem Unii
Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich w Ameryce
£aciñskiej, i zas³u¿onego dla USOPA£ jej preze-
sa, pana Jana Kobylañskiego. On zjednoczy³
emigracjê w Ameryce Po³udniowej, tak jak nie-
gdyœ Karol Rozmarek w Stanach Zjednoczonych.
To jest tego samego wymiaru postaæ. On by³
przez pañskich poprzedników deprecjonowany,
wrêcz poni¿any. Czas najwy¿szy z tym skoñczyæ
i dos³ownie przyjœæ z pomoc¹ Polonii Ameryki Po-
³udniowej, ¿yj¹cej na jak¿e du¿ym terytorium
z dala od Polski, a pragn¹cej, ¿eby te wiêzi by³y
podobne do tych, jakie ma Kongres Polonii Ame-
rykañskiej czy Kongres Polonii Kanadyjskiej.
Dziêkujê, Panie Ministrze.

(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:
Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Chcê przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 6

Regulaminu Senatu pañstwo senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do obecnego przedstawiciela rz¹du.

Informujê, ¿e zg³osi³o siê osiemnastu senato-
rów. Czy ktoœ jeszcze chce siê zg³osiæ z zapyta-
niem? Je¿eli nie, to zamykam tê listê.

Pan minister informowa³ wczeœniej, ¿e ma czas
do godziny 12.30.

Proszê bardzo, niech pan minister odpowie.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o Kartê Polaka, Panie Senatorze,

to ja doceniam wagê problemu. Szczególnie po
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tym trzyipó³letnim pobycie w Moskwie, po wizy-
towaniu oœrodków polonijnych w obecnym
kszta³cie w Federacji Rosyjskiej, mam pe³n¹
œwiadomoœæ, jak istotne s¹ wszelkie u³atwienia
dla Polonii, zw³aszcza dla Polaków zamieszku-
j¹cych kraje Wschodu. Niemniej chcê powiedzieæ
tak: my w MSZ bêdziemy wspierali wszystkie de-
cyzje w³adzy wykonawczej, ale my jesteœmy tylko
wykonawcami decyzji w³adzy wykonawczej. Po-
dzielaj¹c zatem ca³kowicie pogl¹d pana senatora
co do szczególnych potrzeb Polaków na Wscho-
dzie, bo to jest zupe³nie inna kategoria Polonii,
chcê po prostu poœwiadczyæ nasz¹ gotowoœæ do
wspierania wszelkich decyzji w³adzy wykonaw-
czej, jakie zostan¹ podjête.

Podobnie jest z reemigracj¹. To prawda, ¿e po
1956 r. by³a wielka fala repatriacji. Polska by³a
krajem biednym, a przyjêto olbrzymi¹ liczbê
osób. Có¿ mogê powiedzieæ? Myœlê podobnie – ¿e
Polska powinna byæ ojczyzn¹ tych wszystkich
Polaków, którzy chc¹ do niej wróciæ, ich miej-
scem zamieszkania. Chcia³bym tylko zwróciæ
uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿ paradoks – ja to
mówiê tak zupe³nie od siebie – wynikaj¹cy z poró-
wnania Polski po 1956 r. do Polski dzisiejszej po-
lega na tym, ¿e dzisiaj ju¿ nie jesteœmy biedni, ¿e
jesteœmy na zupe³nie innym etapie rozwoju, ina-
czej wygl¹da spo³eczeñstwo i inaczej wygl¹da nie
tylko redystrybucja dóbr w obrêbie spo³eczeñ-
stwa, ale i sprawa wykonawstwa tych dóbr. I byæ
mo¿e problem, który nale¿a³oby powa¿nie prze-
dyskutowaæ, jest taki: jak ma siê struktura spo-
³ecznoœci, które chc¹ wróciæ do Polski, do struk-
tury ca³ego naszego spo³eczeñstwa? To jest je-
dnak dyskusja, która powinna dotyczyæ, jak
s¹dzê, przede wszystkim w³adzy wykonawczej
czy, mówi¹c bardziej patetycznie, przedstawicieli
narodu i w Sejmie, i w Senacie.

Jeœli chodzi o mniejszoœæ polsk¹, to powiem je-
szcze raz: zgodnie z wszelkimi zasadami prawo-
dawstwa niemieckiego w podziale narodowoœcio-
wym takie zespo³y osób, jak Polacy w Niemczech
czy te¿ przedstawiciele innych narodów ¿yj¹cych
w Niemczech, nie mieœci³y siê w niemieckiej defi-
nicji, która dotyczy³a, jak powiadam, wy³¹cznie
tych, którzy od zawsze byli odrêbnoœci¹ narodo-
woœciow¹. Ja bym zatem nie podzieli³ pogl¹du
pana senatora, jeœli chodzi o takie osobowe
wskazanie na pana profesora Skubiszewskiego,
¿e to on jest temu winien.

(Senator Ryszard Bender: Zaniedba³ to…)
Ja bym powiedzia³ tak: on wtedy robi³, co móg³,

i spotyka³ siê z oporem. Prawdopodobnie opór
ten by³ spowodowany te¿ i tym, ¿e po raz pierwszy
tego rodzaju ¿¹danie zosta³o w ogóle wysuniête
wobec w³adz niemieckich. Ja bym powiedzia³, ¿e
wszyscy ministrowie, którzy pojawili siê na Szu-
cha po panu ministrze Skubiszewskim, zabiegali

o to samo, ale byæ mo¿e trzeba by³o, ¿eby w³aœnie
w ramach nowego kszta³tu Europy, w sytuacji,
kiedy Polska te¿ jest cz³onkiem Unii Europej-
skiej, mo¿liwe sta³o siê spokojne prowadzenie
rozmowy na ten temat. Powiedzia³bym, ¿e jestem
optymist¹ w tym sensie, ¿e dostrzegam pierwsze
przes³anki pozytywnego myœlenia o tym admini-
stracji niemieckiej. I po prostu bêdziemy te roz-
mowy kontynuowali. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
i w tym przypadku nasze cz³onkostwo w Unii jest
plusem i umo¿liwia prowadzenie tego typu nego-
cjacji z innym pañstwem cz³onkowskim.

(Senator Ryszard Bender: Czy bêdzie wspiera-
³o…)

S³ucham?
(Senator Ryszard Bender: Czy MSZ bêdzie to

wspiera³o?)
Panie Senatorze, przecie¿ po to jesteœmy. Tak,

oczywiœcie. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e nie
bêdziemy przeszkadzali, ale chcê powiedzieæ, ¿e
bêdziemy wspierali, i to zdecydowanie.

Je¿eli chodzi o problem Polonii w Ameryce £a-
ciñskiej, to muszê siê lepiej zapoznaæ z tym tema-
tem, dlatego ¿e zarówno wtedy, kiedy by³em we
Francji, jak i wtedy, kiedy by³em w Rosji, by³ to
w¹tek, który nie tyle umyka³ mojej uwadze, ile jej
nie zaprz¹ta³. Prawdê mówi¹c, moja w miarê
przyzwoita edukacja dotycz¹ca tego tematu za-
koñczy³a siê na pasjonuj¹cej lekturze „Listów
emigrantów […]” profesora Witolda Kuli, lekturze
sprzed wielu lat. Dotyczy³o to jednak wy³¹cznie
Brazylii, wiêc teraz spróbujê poszerzyæ moj¹ wie-
dzê i wtedy ustosunkujê siê do tego tematu.

(G³os z sali: O Argentynê i Urugwaj…)
Tak jest. Zapisa³em to sobie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poproszê pani¹ senator El¿bietê Wiêc³aw-

sk¹-Sauk o zadanie pytania.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Panie Ministrze, w przeciwieñstwie do poprze-

dnich pytañ moje jest bardzo szczegó³owe i bar-
dzo konkretne.

Zapewne zgodzi siê pan ze mn¹, ¿e sprawnoœæ
dzia³ania naszych placówek za granic¹ zale¿y od
tego, jacy ludzie tam pracuj¹. Ta praca wymaga
od nich nie tylko wyj¹tkowych kwalifikacji mery-
torycznych, ale tak¿e moralnych. Otó¿, proszê
pana, do tej pory w naszej ambasadzie w Pary¿u
funkcjê kierownika Wydzia³u Ekonomiczno-
-Handlowego pe³ni pan Janusz Pieñkowski. Pan
zapewne zna to nazwisko. Podejrzewam, ¿e
wszyscy znaj¹ to nazwisko. Ja w poprzedniej ka-
dencji, jako pose³, zbiera³am podpisy pod ape-
lem, skierowanym zarówno do ministra Cimo-
szewicza, jak i do ministra gospodarki, ¿eby ten
pan zosta³ z tej funkcji usuniêty. Przypomnê tyl-
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ko, ¿e po zakoñczeniu prac sejmowej komisji
œledczej do sprawy afery Rywina pierwsz¹ decyz-
j¹ nowo powo³anego prezesa TVP SA by³o zwol-
nienie pana Janusza Pieñkowskiego z funkcji dy-
rektora generalnego szefa Telewizyjnej Agencji
Informacyjnej TVP SA za tendencyjne redagowa-
nie programów informacyjnych i manipulowanie
informacjami, co by³o spowodowane absolutn¹
spolegliwoœci¹ wobec ekipy by³ego premiera Le-
szka Millera. Wyrzucony zosta³ zreszt¹ w atmo-
sferze nag³oœnionego przez media skandalu.
Wczeœniej pan Janusz Pieñkowski jako dyrektor
oddzia³u regionalnego TVP SA w £odzi – ja tam
pracowa³am, wiêc znam tê sytuacjê – ws³awi³ siê
czystkami personalnymi dokonywanymi równie¿
z powodów politycznych, czym narazi³ telewizjê
publiczn¹ w £odzi na straty finansowe, gdy¿ s¹dy
nie tylko przywróci³y wyrzuconych dziennikarzy
do pracy, ale zas¹dzi³y te¿ odszkodowania i od-
prawy na ³¹czn¹ sumê prawie 350 tysiêcy z³.
Wówczas w jednym z pism pojawi³y siê te¿ infor-
macje o wspó³pracy Janusza Pieñkowskiego ze
s³u¿bami specjalnymi PRL. Podano nawet jego
pseudonim: „Turysta”. Te informacje nigdy nie
zosta³y ani zdementowane, ani skomentowane
przez Janusza Pieñkowskiego. Ja uwa¿am, ¿e
ka¿dy obywatel, fa³szywie oskar¿ony w ten spo-
sób, poda³by oskar¿aj¹ce go medium do s¹du,
a o ile wiem, nic takiego siê nie sta³o.

Nie wiem, czy przed podjêciem decyzji o miano-
waniu pana Pieñkowskiego na stanowisko szefa
wydzia³u ekonomiczno-handlowego sprawdzono
wiarygodnoœæ doniesieñ na temat jego wspó³pra-
cy. Byæ mo¿e by³o to niepotrzebne, bo byæ mo¿e ta
funkcja tego nie wymaga. Dla mnie nie jest to je-
dnak ¿adne wyt³umaczenie, poniewa¿ mówiê w tej
chwili o moralnej stronie tej decyzji.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e wówczas,
kiedy zbiera³am te podpisy, otrzyma³am tak¿e w tej
sprawie pismo od syndykatu dziennikarzy pol-
skich TVP SA, w którym pisz¹ oni miêdzy innymi:
„W Telewizyjnej Agencji Informacyjnej przysz³y
dyplomata da³ siê poznaæ w programach informa-
cyjnych jako bezwzglêdny stra¿nik wizerunku ów-
czesnego premiera Leszka Millera oraz propagator
golfa – po prostu kiedy przeszed³ do Warszawy za-
cz¹³ reklamowaæ swoje pola golfowe w Woli B³êdo-
wej pod £odzi¹. Pod naciskiem mediów dokonania-
mi Janusza Pieñkowskiego interesowa³a siê rów-
nie¿ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Protest
i oburzenie parlamentarzystów traktujemy jako
swoist¹ ocenê dzia³alnoœci Janusza Pieñkowskie-
go w Telewizji Publicznej i ca³kowicie siê z ni¹ zga-
dzamy.”

Otó¿, proszê pañstwa, ja znalaz³am te podpisy,
które wówczas zbiera³am. Podpisali to cz³onko-
wie wszystkich klubów parlamentarnych, ¿e wy-
mieniê cztery nazwiska: aktualny premier, by³y

pose³, pan Kazimierz Marcinkiewicz, pan Donald
Tusk, pan Jan Rokita, pan Jaros³aw Kaczyñski –
wszyscy oni. Nie bêdê wymieniaæ innych na-
zwisk.

Proszê pana, ja chcê powiedzieæ jedno: by³a wów-
czas w Sejmie gor¹ca dyskusja na ten temat. Jan
Rokita zapyta³ o to z mównicy pana Cimoszewicza,
który powiedzia³, ¿e on nie chcia³ go mianowaæ, ale
o tym zdecydowali pan Hausner i pan Miller.

Ja rozumiem, ¿e byæ mo¿e… Wiem, ¿e wp³yw
na to ma tak¿e minister gospodarki, ale ja rozu-
miem, ¿e to pan nadzoruje resort spraw zagrani-
cznych. I chcê tylko powiedzieæ, ¿e jeœli pan nie
zdecyduje siê tej sprawy w jakiœ sposób za³atwiæ,
to nie ustanê w moich wysi³kach, nie ustanê. Byæ
mo¿e bêdê potrzebowa³a pana pomocy w tym,
w jaki sposób to za³atwiæ, ale uwa¿am, ¿e akurat
ten pan, po tym skandalu, jaki by³ w Polsce, nie
zas³uguje na takie stanowisko. Bo zbyt czêsto siê
zdarza, tak jak siê zdarza³o i poprzednio, bo
znam to jeszcze z okresu tak zwanej komuny, ¿e
ludzie skompromitowani w kraju l¹duj¹ na bez-
piecznych stanowiskach w ambasadach w ró¿-
nych krajach, w polskich ambasadach. I mam
nadziejê, ¿e z t¹ praktyk¹ wreszcie skoñczymy
i ¿e zostanie podjêta decyzja, poniewa¿, jak po-
wiadam, mam siê na co powo³aæ, choæby na te
nazwiska, o których mówi³am. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Ju¿ odpowiadam. To bêdzie krótka odpowiedŸ,

Pani Senator.
Przede wszystkim chcê powiedzieæ, ¿e dotych-

czas szefowie wydzia³ów ekonomiczno-handlo-
wych w istocie podlegali wy³¹cznie ministrowi go-
spodarki, ale poniewa¿ dotyczy to, szczególnej
aktywnoœci, wymagaj¹cej posiadania paszportu
dyplomatycznego, to formalnie wnosi³ o to mini-
ster spraw zagranicznych, bo tylko on mo¿e wy-
dawaæ te paszporty. Obecnie sytuacja uleg³a
zmianie, poniewa¿ WEH przechodz¹ w ogóle do
MSZ i znajduj¹ siê w pionie ambasadzkim, ale
tak jest dopiero ostatnio.

Co do osoby, o której pani wspomnia³a, a mia-
nowicie szefa wydzia³u ekonomiczno-handlowe-
go w ambasadzie w Pary¿u, to mogê tylko powie-
dzieæ, ¿e nie wiem, na jakim to jest etapie, ale ju¿
jakiœ czas temu zwróci³em siê do pana ministra
gospodarki o odwo³anie.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Rozu-
miem, ¿e to wkrótce nast¹pi.)

Tak, zadzwoniê jeszcze dzisiaj do pana mini-
stra WoŸniaka i zapytam, jak siê rzeczy maj¹. To
by³o jakieœ trzy miesi¹ce temu i nie pamiêtam do-
k³adnie, jaki termin na opuszczenie zosta³ wy-
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znaczony, ale zwyczajowo daje siê jakieœ trzy
miesi¹ce, ¿eby zakoñczyæ pracê. Chcê tylko po-
wiedzieæ, ¿e wyst¹pi³em o to ju¿ dawno. Dziêkujê
bardzo.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Dziêkujê
bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Jadwiga Rudnicka, a nastêpnie

pan senator Andrzej Go³aœ. Mówiê, kto jest na-
stêpny, ¿eby by³ pewien nacisk na pañstwa sena-
torów, je¿eli chodzi o czas trwania pytañ.

Senator Jadwiga Rudnicka:
Tak, kwestia czasu…
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Te sprawy by³y ju¿ dzisiaj poruszane, chodzi

o sprawy emigracji.
Piêtnaœcie lat temu z trybuny sejmowej pyta-

³am, a dzisiaj z senackiej pytam o to samo, czy nie
uwa¿amy, ¿e jest to hañb¹ narodow¹, i¿ z miejsc
zes³ania nie wziêliœmy do ojczyzny swoich ze-
s³añców. Jest to sprawa szalenie bolesna, dlate-
go ¿e nie ma takiego narodu, który by swoich ze-
s³añców nie wzi¹³. Ostatnio spotka³am siê z am-
basadorem z Kazachstanu, który mi powiedzia³:
u nas ju¿ nie ma ani ¯ydów, ani Niemców, ani Ro-
sjan, ani Ukraiñców, chyba ¿e jednostki, s¹ u nas
tylko Polacy. Znów siê jednak zawstydzi³am. Czy
w tej chwili odczuwa pan jak¹œ zmianê w atmo-
sferze wokó³ tej sprawy? Bo co do tego, ¿e poprze-
dnie ekipy mia³y na celu minimalizacjê tego pro-
blemu i chêæ raczej… To zreszt¹ dotyczy nie tylko
zes³añców, to dotyczy innej Polonii wschodniej.
Chodzi³o raczej o to, ¿eby te narody zintegrowa³y
siê z narodami, w które zosta³y wt³oczone lub
z którymi zosta³y zostawione. Czy odczuwa pan
zmianê atmosfery w tej kwestii? O to chcia³abym
zapytaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Ministrze, za chwilê.
Pan senator Andrzej Go³aœ.

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Na razie chcê wyraziæ ubolewanie, ¿e nie ma

dyskusji, dlatego te pytania bêd¹ lapidarne.
Pierwsze pytanie jest zwi¹zane z wyst¹pieniem

pana senatora Bendera. Moja wiedza na temat
pana Kobylañskiego diametralnie ró¿ni siê od
obrazu, który przedstawi³ pan senator Bender.

W zwi¹zku z tym mam bardzo krótkie pytanie do
pana ministra: czy Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych posiada wiedzê, czy pan Kobylañski by³
szmalcownikiem, czy nie? To pierwsze pytanie.
(Oklaski)

Drugie pytanie dotyczy sprawy gospodarczej.
Cytujê: „Polska do koñca roku 2006 ograniczy
moce produkcyjne gotowych wyrobów hutni-
czych. Instalacje do produkcji tych wyrobów zo-
stan¹ fizycznie zniszczone, tak aby ich odtworze-
nie by³o niemo¿liwe.” I tu jest kuriozum. Jest to
zapis, ju¿ nie bêdê pyta³ pana ministra, z jakiego
dokumentu, jest to zapis z traktatu unijnego,
który dziêki Bogu nie zosta³ uchwalony. W tym
traktacie jest wiele innych zapisów, które mówi¹
na przyk³ad o tym, ¿e produkcja w wymienionych
z nazwy zak³adach bêdzie wytyczona przez biz-
nesplan. I pytanie: gdyby konstytucja zosta³a
przyjêta, to co? Zmieniony zostanie biznesplan
i wszystkie kraje bêd¹ odtwarzaæ now¹ konstytu-
cjê? Proszê pañstwa, w sytuacji, kiedy Polska jest
zacofana cywilizacyjnie, kiedy jest to produkt
strategiczny, kiedy Belgia produkuje 1 tysi¹c
200 kg wyrobów hutniczych na g³owê, Niemcy –
600 kg, œrednia unijna wynosi 405 kg, a Polska
produkuje 160 kg, mamy jeszcze o 900 tysiêcy kg
ograniczyæ produkcjê. Pomijaj¹c fakt, nie wiem,
g³upoty, sabota¿u kogoœ, kto dopuœci³ do poja-
wienia siê takich zapisów w traktacie konstytu-
cyjnym, to powinno obowi¹zywaæ na zasadzie
traktatu akcesyjnego.

I teraz jest pytanie, jak pan minister interpre-
tuje ten zapis, o którym mówi³em: Polska do koñ-
ca roku 2006 ograniczy moce… Mamy rok 2006.
Czy to ograniczenie bêdzie obowi¹zywaæ do koñ-
ca roku 2006, czy ono bêdzie obowi¹zywaæ na za-
wsze, czyli tak d³ugo, jak chcieli ci, którzy zadbali
o to, ¿eby ten zapis by³ nie tylko w traktacie akce-
syjnym, ale tak¿e w traktacie konstytucyjnym?
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Dziêkujê.
Na pytanie o pana Kobylañskiego, mianowicie

to, czy w MSZ mamy dowody na to, ¿e pan Koby-
lañski by³ szmalcownikiem, odpowiem w ten spo-
sób, ¿e mamy tê wiedzê, któr¹ czerpaliœmy
z enuncjacji prasowych. Oczywiœcie, to równie¿
czytaliœmy.

Ja myœlê, ¿e w istocie, z tego co wiem, konflikt
dotycz¹cy sposobu uprawiania dzia³alnoœci
przez pana Kobylañskiego… To s¹ dwie ró¿ne
sprawy: osoba pana Kobylañskiego i problem Po-
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lonii w Ameryce £aciñskiej. Moja wiedza opiera
siê zw³aszcza na tym, co odziedziczy³em z wiedzy
przekazanej przez by³ego ministra, pana W³ady-
s³awa Bartoszewskiego, który, jeœli dobrze pa-
miêtam – chyba by³em wtedy jeszcze w Pary¿u –
rozstrzygn¹³ tê kwestiê, i jeœli sobie przypomi-
nam, rozstrzygn¹³ jednoznacznie. W¹tek, który
pan podj¹³, Panie Senatorze, jest w¹tkiem póŸ-
niejszym, który pojawi³ siê bodaj w ostatnich
miesi¹cach.

Chcê powiedzieæ, poniewa¿, jak mówi³em, nie
przygl¹da³em siê tej sprawie z bliska, ¿e obecnie
obowi¹zuje czy te¿ jest wyk³adni¹ stanowiska
MSZ stanowisko, jakie reprezentowa³ pan mini-
ster W³adys³aw Bartoszewski. I nie s¹dzê, ¿eby
by³y jakieœ nowe wyraŸne przes³anki nakazuj¹ce
zmieniæ stanowisko wypracowane przez pana
ministra Bartoszewskiego.

Je¿eli chodzi o hutnictwo, to ja siê zastana-
wiam, czy rzeczywiœcie chodzi o zapis… Ja nie
znam tego zapisu, ale znam projekt traktatu kon-
stytucyjnego i chcê tylko zadaæ jedno pytanie:
czy nie chodzi o inny dokument? Bo nie przypo-
minam sobie, ¿eby tego rodzaju szczegó³owe in-
formacje w ogóle siê tam pojawia³y.

(Senator Andrzej Go³aœ: Panie Ministrze…)
Mo¿echodzi o innydokument,PanieSenatorze?

Senator Andrzej Go³aœ:
Panie Ministrze, tu chodzi w³aœnie o projekt

traktatu konstytucyjnego. Kuriozum polega na
tym, ¿e taki zapis, który wskazuje tak¿e, ile wyro-
bów mo¿e wyprodukowaæ poszczególna huta,
znajduje siê w traktacie konstytucyjnym. A wiêc
jest to kuriozum, które nie mieœci siê w g³owie.
A œwiadczy to i o tym, ¿e osoby, które to akcepto-
wa³y, albo nie czyta³y tego dokumenty, albo te¿ ta-
ki zapis nieprzypadkowo znalaz³ siê w³aœnie
w projekcie konstytucji. Ona nie obowi¹zuje, ale
on znajduje siê w traktacie akcesyjnym – niestety.

(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:
Dobrze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, je¿eli mo¿na jeszcze pamiê-

taæ o…

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Chcia³bym ju¿ zakoñczyæ, ale w takim razie zo-

bowi¹zujê siê do tego, ¿e w ci¹gu najbli¿szych dni
siêgnê do tego zapisu, niezale¿nie od tego, gdzie
on siê znajduje, w jakim dokumencie, i pozwolê
sobie odpowiedzieæ na piœmie. Dobrze? Dziêkujê
bardzo.

Tak?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jeszcze repa-
triacja.)

A tak, przepraszam bardzo. Repatriacja. No
có¿, ja w istocie podzielam, jak ju¿ powiedzia³em,
pani pogl¹d, Pani Senator. To znaczy ja wychodzê
z za³o¿enia, ¿e aczkolwiek problem repatriacji
jest niezwykle skomplikowany – w koñcu, je¿eli
mówimy o Kazachstanie, dotyczy to wszystkich
zes³añców – to fundamentem naszego myœlenia
powinna byæ zasada mo¿liwoœci u³atwiania sa-
mej repatriacji. Chcê powiedzieæ tylko jedn¹
rzecz: by³em w Kazachstanie i to nie jest tak, ¿e
zostali tylko Polacy, a na przyk³ad Niemców nie
ma. S¹ Niemcy, s¹ gazety w jêzyku niemieckim
przeznaczone dla tej spo³ecznoœci, która tam
funkcjonuje. Ja siê temu kiedyœ przyjrza³em;
trudno powiedzieæ, ¿e z bliska, ale tak, ¿eby wie-
dzieæ na ten temat trochê wiêcej, i to by³y bardzo
skomplikowane kwestie. Koncepcja niemiecka,
Republiki Federalnej Niemiec, by³a mianowicie
taka: œci¹gamy wszystkich do Niemiec. Zacz¹³ siê
proces repatriacji i dosyæ szybko okaza³o siê, jak
bardzo to jest skomplikowane, tak¿e przy takim
porz¹dku. Oczywiœcie w rozumieniu narodowo-
œciowym osoby przybywaj¹ce do Niemiec w ra-
mach repatriacji by³y Niemcami, w rozumieniu
szerszym – nie chcê u¿yæ s³owa „cywilizacyjnym”
– by³y osobami bêd¹cymi w takiej, powiedzmy,
absolutnej rozterce miêdzy umi³owaniem jêzyka
ojczystego, ojczyzny, a odruchami, które przez
pokolenia zosta³y ju¿ jak gdyby nas¹czone miej-
scowymi obyczajami. Mówiê „miejscowymi”, ale
tu nie chodzi o Kazachstan, chodzi o Zwi¹zek
Sowiecki. I wtedy Niemcy podjêli tak¹ decyzjê, ¿e
wol¹ wspieraæ finansowo i w ka¿dy inny sposób
osoby narodowoœci niemieckiej mieszkaj¹ce
w Kazachstanie po to, by tam pobiera³y wiedzê,
by ¿y³y w bardziej komfortowych warunkach,
a jednoczeœnie wspieraæ w nich niemieckoœæ
tak, ¿eby potem, kiedy te osoby bêd¹ wraca³y, le-
piej siê adaptowa³y, ¿eby nie by³o sytuacji, ¿e
niebawem po przybyciu do Niemiec zaczyna³y
marzyæ o tym, aby wróciæ do kraju, który te¿ by³
jakby ich ojczyzn¹. Mówiê o tym tylko na margi-
nesie, to próba wskazania na wielkie skompliko-
wanie tego, a jednoczeœnie na to, ¿e nie jest tak,
¿e zostali tam tylko Polacy. Od d³u¿szego ju¿
czasu, od 1989 r., a mo¿e od 1990 r., miêdzy in-
nymi za spraw¹ Senatu, pieniêdzy Senatu, Pola-
cy w Kazachstanie odczuwaj¹ wsparcie ze stro-
ny kraju. Problem repatriacji jest jednak innym
problemem. To jest problem, jak by to powie-
dzieæ, decyzji w³adzy ustawodawczej, która po-
winna stworzyæ dla w³adzy wykonawczej w kraju
przes³anki tego, ¿eby tego rodzaju proces uru-
chomiæ. Popieram sam¹ myœl, oczywiœcie jako
podstawê powinniœmy przyj¹æ za³o¿enie, ¿e re-
patriacja stoi na pierwszym miejscu i wœród po-
trzeb, i wœród mo¿liwoœci w odniesieniu do tych
wszystkich, którzy sobie tego za¿ycz¹. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Piotr Wach, potem pan senator

Person.

Senator Piotr Wach:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o zupe³nie

inne zagadnienie. A mianowicie, jaki jest stosu-
nek polskiego rz¹du do planowanej i tworzonej
obecnie przez Uniê Europejsk¹ Agencji Praw
Podstawowych? Pytam o to w zwi¹zku z tym, ¿e
zamiar ten jest kwestionowany i dyskutowany
przez Radê Europy, która od swojego pocz¹tku
i w³aœciwie z definicji zajmuje siê prawami cz³o-
wieka, która ma pod sob¹, mówi¹c w skrócie,
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Ujmuj¹c
to elegancko, traktuje to w³aœciwie jako pewnego
rodzaju konkurencjê, mimo ¿e inny jest zbiór
pañstw, które nale¿¹ do tych organizacji. Tutaj,
w tej dyskusji, która ostatnio siê zaczê³a, czêsto
powo³uj¹ siê na szczyt warszawski z roku 2005,
gdzie by³y dyskutowane stosunki miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a Rad¹ Europy, a tak¿e na najnow-
sz¹ rzecz, najnowszy dokument, którym jest ra-
port premiera Luksemburga Jean-Claude Jun-
ckera. Tak wiêc jaki jest stosunek naszego
rz¹du? Pytam, bo my jesteœmy w³aœciwie na ta-
kim etapie, ¿e mo¿emy jeszcze w tym zakresie siê
wypowiadaæ i dzia³aæ, bo to jest dopiero w trakcie
tworzenia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzej Person, proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ, czy

pan minister podziela obawy, ¿e trwaj¹cy obecnie
exodus, najwiêkszy w historii naszego narodu,
bo liczby mówi¹ dzisiaj o oœmiuset tysi¹cach lu-
dzi, w wiêkszoœci m³odych, starannie wy-
kszta³conych, ambitnych, kreatywnych, pe³nych
planów ¿yciowych, pewnie za chwilê przekroczy
to milion… A kolejne kraje otwieraj¹ swoje rynki
pracy od 1 maja. Czy pana zdaniem te obawy, ¿e
jest to spore zagro¿enie, nawet dla naszej racji
stanu, s¹ s³uszne? Myœlê tu nie tylko o kosztach –
a one s¹ niema³e – wykszta³cenia genetyków, bio-
mechaników, architektów, ¿e pos³u¿ê siê domo-
wymi przyk³adami trojga studentów. Z tego wyni-
ka moje pytanie, i to pytanie oczywiœcie kierujê
do pana jako intelektualisty i doœwiadczonego
dyplomaty. Dalsza czêœæ pytania skierowana jest
do ministra spraw zagranicznych: jaka jest szan-
sa, ¿eby nasze s³u¿by konsularne poradzi³y sobie

z tym problemem? Dzisiaj to je przerasta. Jak
czytaliœmy, w samej tylko Szkocji, w jednym kon-
sulacie, by³o osiemset interwencji.

I w³aœciwie na tym to pytanie bym zakoñczy³,
ale, jeœli pan marsza³ek pozwoli, jedno zdanie ad
vocem. Zmuszony jestem, jako wieloletni prezes
Polskiego Zwi¹zku Golfa… Nie ma ju¿, niestety,
pani senator Sauk, ale myœlê, ¿e nie jest powo-
dem do wstydu gra w golfa i promocja tej gry. Naj-
lepszy dowód, ¿e Szkoci, o których mówi³em, gra-
li ju¿ w tego golfa wtedy, kiedy my biliœmy siê pod
Grunwaldem, i graj¹ do dzisiaj, a razem z nimi
ponad sto piêædziesi¹t milionów ludzi na œwiecie.
Oczywiœcie nie znaczy to, ¿e broniê postawy pana
Janusza Pieñkowskiego. To tylko tak ad vocem.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o Agencjê Praw Podstawowych,

to w istocie mo¿na za³o¿yæ, ¿e chodzi o to, ¿eby te
instytucje unijne, zajmuj¹ce siê prawami cz³o-
wieka, uzyska³y rodzaj przed³u¿enia na kraje
s¹siaduj¹ce z Uni¹. I rzeczywiœcie z tego miêdzy
innymi powodu sprawy s¹ jeszcze w toku, bo
oczywiœcie nie mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿eby te insty-
tucje siê dublowa³y. Chodzi o inny zakres teryto-
rialny, aczkolwiek o tê sam¹ problematykê. My
jeszcze nie mamy do koñca zdefiniowanego sta-
nowiska, poniewa¿ przede wszystkim œledzimy
ewolucjê samego pomys³u, zasady jego imple-
mentacji, ale oczywiœcie w pewnym momencie
zabierzemy g³os i bêdziemy mieli jasne stanowis-
ko. Ja nie s¹dzê, ¿eby w tej kwestii grozi³o jakie-
kolwiek niebezpieczeñstwo. Raczej chodzi o to,
¿eby nie powsta³ ba³agan.

Co do drugiego tematu, to ja myœlê, ¿e ka¿da
odpowiedŸ dotycz¹ca emigracji z kraju m³odych,
wykszta³conych Polaków musi byæ podwójna. Ja
nie chcê przesadzaæ, ale powiem tak. Nawet jeœli
sobie pomyœlê o wszystkich korzyœciach, które ci
m³odzi ludzie mog¹ wynieœæ na przysz³e ¿ycie, po-
znaj¹c inne kraje, poznaj¹c inny sposób upra-
wiania poszczególnych zawodów, to w istocie nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e to, i¿ taki fakt siê pojawia
jako zasada, to jest tragedia. To jest tragedia nas
wszystkich. I myœlê, ¿e dochodzimy do momentu
tak licznego exodusu wrêcz poszczególnych grup
zawodowych, i¿ moim zdaniem – ja wprawdzie
nie jestem w ministerstwie, które siê tym zajmuje
– to byæ mo¿e powinno staæ siê powodem do apelu
do w³adz ustawodawczych, do w³adzy wykonaw-
czej, do twórców programów spo³ecznych, do
partii politycznych, ¿eby problem opuszczania
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kraju przez dobrze wykszta³conych m³odych Po-
laków sta³ siê jednym z wa¿niejszych w¹tków
w dyskusji o sposobach naprawy Rzeczypospoli-
tej. A je¿eli chodzi o sam MSZ, to powiem tak: my
ju¿ podjêliœmy rozmaite czynnoœci maj¹ce dopro-
wadziæ do tego, ¿eby zwiêkszy³y siê finanse mini-
sterstwa. Musimy rozbudowaæ s³u¿bê konsular-
n¹, zw³aszcza w tych miejscach, gdzie w tej chwili
trafia tak du¿a liczba Polaków. A poniewa¿ jedno-
czeœnie nast¹pi³a zmiana kierunków geograficz-
nych, ta topografia marszu uleg³a zmianie, musi-
my budowaæ i nowe placówki konsularne. To
oczywiœcie bêdzie wymaga³o powa¿nych sum. Ale
chcê powiedzieæ, ¿e to nie s¹ pieni¹dze stracone,
bo przecie¿ zak³adamy jednak przede wszystkim
to, ¿e te m³ode osoby spêdz¹ w krajach docelo-
wych jakiœ czas i potem bêd¹ wraca³y do Polski.

(G³os z sali: Nie wiadomo.)
Oczywiœcie, ¿e nie wiadomo. Zak³adam, ¿e oni

bêd¹ chcieli wracaæ, ¿e bêd¹ mieli do czego wra-
caæ i w zwi¹zku z tym bêd¹ wracali. I bêdzie rze-
cz¹ niezwykle istotn¹, ¿eby przez czas ich nieobe-
cnoœci w kraju konsulaty zapewnia³y, mog³y za-
pewniaæ poœredni¹ obecnoœæ. Bo konsulat to ma-
³a ojczyzna, tak nale¿y konsulaty traktowaæ. Tak
¿e chcê powiedzieæ, ¿e zrobimy wszystko, ¿eby tê
sieæ rozbudowaæ i rozszerzyæ. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pani senator Arciszewska-

-Mielewczyk…
(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Przepraszam bardzo, jeœli mo¿na, Panie Mar-
sza³ku…)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Ja panu marsza³kowi Borusewiczowi mówi-

³em, ¿e mam pó³torej godziny, a to z tego powodu,
¿e mam jakieœ dalsze rozmowy, jacyœ goœcie z za-
granicy przybywaj¹ sukcesywnie. I chcê zapytaæ,
czy jest taka mo¿liwoœæ, ¿eby zebraæ te pytania
pañ senator i panów senatorów, które jeszcze nie
pad³y, bo wtedy móg³bym odpowiedzieæ na piœ-
mie. Jestem w du¿ym k³opocie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e pan minister

musi ju¿ w tej chwili wyjœæ? A mo¿e jeszcze mamy
jakieœ piêtnaœcie minut?

(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:
Piêtnaœcie?)

Tak.
(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Dobrze, piêtnaœcie.)
Dziêkujê bardzo.
Czyli koñczymy o…
(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Za piêtnaœcie minut.)
Tak jest.
(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Bardzo proszê.)
Bardzo proszê, pani senator Dorota Arciszew-

ska-Mielewczyk, a przygotowuje siê pan senator
Jan Szafraniec.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, doceniaj¹c oczywiœcie pracê

wszystkich pracowników pana ministra w MSZ,
nie mo¿na nie pokusiæ siê i o tak¹ uwagê, ¿e je-
dnak sukcesy na polu miêdzynarodowym s¹ ró-
wnie¿ zas³ug¹ naszego prezydenta. I mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e wizyty w tych pañstwach, które on
odwiedzi³, rzeczywiœcie odnios³y bardzo dobry
skutek. Mo¿e nie jesteœmy w stu procentach ze
wszystkiego zadowoleni, ale przynajmniej przed-
stawiliœmy swoje postulaty. Tak ¿e nale¿a³oby
tutaj wspomnieæ i o roli prezydenta.

Mówi³ pan równie¿ o Iraku i o Unii Europej-
skiej, o tym, ¿e chcemy wspó³pracowaæ i z Uni¹,
i ze Stanami. Ale trudno siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e
niektóre pañstwa, które popar³y Stany Zjedno-
czone w tym konflikcie, jednak wysz³y na tym le-
piej ni¿ my, chocia¿ nie stanê³y tak demonstra-
cyjnie u boku Ameryki. To, wydaje mi siê, ka¿e
nam bardzo powa¿nie zastanowiæ siê nad nasz¹
postaw¹ w przysz³oœci, gdyby Ameryka znowu
znalaz³a siê w podobnej sytuacji. Bo je¿eli przy-
jaŸñ ma byæ tylko tak¹ drog¹ jednokierunkow¹,
to chyba powinniœmy zejœæ z tej drogi. I Ameryka-
nie musz¹ o tym wiedzieæ, w³aœnie w imiê tej sta-
rej przyjaŸni. Chcia³abym poznaæ pana opiniê na
ten temat.

Inna sprawa jest bol¹ca – to kwestia wiz. Ame-
rykanie ostatnio zapowiadaj¹ zniesienie tego
uci¹¿liwego obowi¹zku. Ale wydaje mi siê, ¿e po-
winniœmy jasno i wyraŸnie sygnalizowaæ Amery-
kanom – i tu chcia³abym poznaæ pañstwa aktyw-
noœæ na tym polu – i¿ taka sytuacja jest dla Polski
nie do zaakceptowania. Je¿eli w dalszej perspek-
tywie bêdzie siê ona utrzymywa³a, to czy nie uwa-
¿a pan, ¿e powinniœmy jednak wróciæ do idei pre-
zydenta Kaczyñskiego, by zastosowaæ tu zasadê
wzajemnoœci?

Nastêpne pytanie. W ramach Unii Europej-
skiej powinniœmy zmierzaæ do ustanowienia
paktu bezpieczeñstwa i solidarnoœci energetycz-
nej. Ten pakt jest dla nas kwesti¹ o znaczeniu
priorytetowym, zw³aszcza w sytuacji, gdy Niemcy

9. posiedzenie Senatu w dniu 19 kwietnia 2006 r.
Iinformacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r. 19

(minister S. Meller)



i Rosja podpisa³y kontrakt na budowê ruroci¹gu
omijaj¹cego Polskê. My dzisiaj nie mamy wybo-
ru. Oprócz tego, ¿e musimy zabezpieczyæ siê we-
wnêtrznie przed rosyjskim straszakiem energe-
tycznym, musimy tak¿e przenieœæ ten problem
na p³aszczyznê Unii Europejskiej, bo to nie jest
czy nie bêdzie w przysz³oœci tylko problem Polski,
ale te¿ problem Unii Europejskiej.

Czy pan zgodzi siê równie¿ z tym, ¿e trzeba
wspieraæ i byæ adwokatem Ukrainy na jej drodze
do Unii Europejskiej? Pamiêtajmy, ¿e Ukraina
w Unii Europejskiej zwiêksza poziom bezpie-
czeñstwa nie tylko Polski, ale tak¿e samej Unii.

I ostatnie pytanie. Niemcy wykona³y ostatnio
w stosunku do Polski – oprócz wyg³oszenia wielu
pustych, piêknie brzmi¹cych deklaracji – kilka
nieprzyjaznych kroków, które ka¿¹ nam siê zasta-
nowiæ i zrewidowaæ relacje polsko-niemieckie. Ja
ju¿ wspomnia³am o ruroci¹gu. Wydaje mi siê, ¿e
nale¿y zastanowiæ siê, dlaczego Niemcy to robi¹
i ze szczególn¹ uwag¹ przygl¹daæ siê stosunkom
niemiecko-rosyjskim, skoro sami Niemcy daj¹
nam ku temu powody. Chcia³abym równie¿ po-
znaæ stanowisko MSZ w takiej oto sprawie. W na-
szych relacjach od¿y³y równie¿ spory historyczne,
które przek³adaj¹ siê na aktualn¹ sytuacjê. Pol-
ska polityka w tej kwestii musi byæ spójna – musi-
my tutaj zawrzeæ sojusz ponad politycznymi po-
dzia³ami – musi te¿ byæ jasna w takiej sprawie, ¿e
nie ma mo¿liwoœci rekompensat i odszkodowañ
za mienie pozostawione po II wojnie œwiatowej
w Polsce. Ta polityka musi byæ spójna wewnêtrz-
nie, bo nie mo¿e byæ tak, ¿e mimo wszystko my ak-
ceptujemy te ¿¹dania, a polskie s¹dy oddaj¹ ma-
j¹tek Niemcom. A takie przypadki maj¹ miejsce.
Jest to sytuacja niedopuszczalna, sytuacja do jak
najszybszego uregulowania. Chcia³abym poznaæ
pana zdanie i dowiedzieæ siê, co MSZ robi w spra-
wie sprostowania tego i czy rzeczywiœcie s¹ prowa-
dzone prace nad tym, aby nie nastêpowa³y prze-
k³amania historii ze strony niemieckiej, o których
ostatnio tak du¿o siê mówi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze tylko zadadz¹ pytania pan senator

Jan Szafraniec i pan senator Jerzy Szmit i popro-
simy pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Potem te¿, jak rozumiem, bêdzie mo¿na skie-
rowaæ pytania, ale pan minister da odpowiedŸ ju¿
w formie pisemnej.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja zadajê pytanie w kontekœ-

cie pytania pana senatora Go³asia. Czy rz¹d za-

mierza podj¹æ renegocjacjê traktatu akcesyjnego
z Uni¹ Europejsk¹, miêdzy innymi w zakresie do-
p³at bezpoœrednich dla rolników, limitów kwot
produkcyjnych, obowi¹zku wejœcia w sferê euro
itd.? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jakie jest stanowisko rz¹du
w sprawie przyjêcia Turcji do Unii Europejskiej?

I trzecie pytanie. Okazuje siê, ¿e my w struktu-
rze Unii Europejskiej mamy budowaæ si³y zbroj-
ne tej Unii. Minister Sikorski powiedzia³, ¿e anga-
¿ujemy siê w proces powiêkszania militarnych
zdolnoœci Unii Europejskiej, a w celu reagowania
na nowe wyzwania i zagro¿enia wspólnie z par-
tnerami z Niemiec, S³owacji i krajów nadba³tyc-
kich tworzymy unijn¹ grupê bojow¹. Czy w ra-
mach dzia³añ tej unijnej grupy bojowej udamy
siê do Konga? Bo mam tak¹ wiedzê… A jeœli tak,
to w jakim charakterze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Szmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o sprawê mo¿e nam bli¿sz¹,

a mianowicie o obwód kaliningradzki. Chodzi tu
o czêœæ naszych stosunków z Federacj¹ Rosyjsk¹.
Jak wiemy, obwód kaliningradzki to ta czêœæ Fe-
deracji, z któr¹ my bezpoœrednio graniczymy, je-
dyny taki kawa³ek ziemi. Ja sobie zdajê sprawê
z tych wszystkich problemów, które na tym polu
wystêpuj¹, z problemów dotycz¹cych tego, aby
Polska by³a dobrze obecna w obwodzie kaliningra-
dzkim, aby tam realizowaæ nasze interesy. Zdajê
sobie te¿ sprawê z tego, jak wiele na tym polu ju¿
zrobiono. I wydaje mi siê, ¿e osi¹gnêliœmy w tym
ju¿ pewien pu³ap, którego zapewne nie przekro-
czymy, je¿eli bêdziemy rozmawiali wy³¹cznie
z przedstawicielami pañstwa, Federacji Rosyj-
skiej, bo oni kieruj¹ siê zupe³nie czymœ innym ni¿
my, maj¹ zupe³nie inne cele. Myœlê, ¿e pora trochê
przemodelowaæ nasze stosunki, szczególnie w wy-
padku obwodu kaliningradzkiego. Czas, by skie-
rowaæ siê do mieszkaj¹cego tam spo³eczeñstwa.
Myœlê o wsparciu promocji Polski w obwodzie, o fi-
nansowaniu z funduszy centralnych – bo dzisiaj
zosta³o to praktycznie zepchniête na samorz¹d
województwa – wymiany kulturalnej, sportowej
i m³odzie¿owej. Jest te¿ na pewno mo¿liwoœæ
wsparcia dzia³aj¹cych tam organizacji pozarz¹do-
wych, aczkolwiek nie s¹ one tam tak rozbudowa-
ne jak w Polsce i nie mo¿na tu takich prostych
analogii zastosowaæ. I wreszcie myœlê o wykorzy-
staniu internetu.

Dlaczego mówiê o obecnoœci Polski w obwodzie
kaliningradzkim? Dlatego, ¿e jest to ta czêœæ Fe-
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deracji Rosyjskiej, ta czêœæ spo³eczeñstwa, która
jest tak naprawdê najbardziej prozachodnia
i propolska, po prostu ze wzglêdu na naturalne
kontakty. I dobrze by by³o, gdybyœmy tê szansê
budowy stosunków z Federacj¹ Rosyjsk¹ w³aœnie
poprzez obwód kaliningradzki wykorzystali.

W zwi¹zku z tym mam pytanie. Czy s¹ prowa-
dzone prace, które zmierzaj¹ do stworzenia ta-
kiego wiêkszego programu rz¹dowego, pañstwo-
wego, który wzmocni³by wspó³pracê Polski z ob-
wodem kaliningradzkim? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Stefan Meller:
Najpierw odpowiedzi na pytania pani senator,

które zechcia³a pani odczytaæ. By³o ich wiele. Po-
staram siê odpowiedzieæ na nie po kolei.

Je¿eli chodzi o rolê pana prezydenta, to ona jest
sama przez siê, w sposób ewidentny, zrozumia³a:
pan prezydent Rzeczypospolitej nadaje ton polity-
ce zagranicznej. To jest zrozumia³e samo przez
siê. Wspomnia³em o tym w kontekœcie ostatniej
wizyty pana prezydenta w Niemczech, Pani Sena-
tor.

Je¿eli chodzi o Irak, to ja myœlê, ¿e nie mam
w tej chwili powodu, ¿eby rozwa¿aæ wstecz, na ile
decyzja by³a s³uszna, a na ile nies³uszna. Ja uwa-
¿am, ¿e by³a s³uszna, ¿e znaleŸliœmy siê w dobrej
koalicji, w koalicji wspólnych wartoœci, w koalicji
walki z tyrani¹. I nawet je¿eli siê okaza³o, ¿e – jak
siê dzisiaj mniema – pewne doniesienia wywia-
dowcze nie do koñca odpowiada³y temu, co czyta-
liœmy w œrodkach masowego przekazu, to warto
by³o podj¹æ próbê stabilizacji na Bliskim Wscho-
dzie, byæ razem z innymi pañstwami natowskimi,
sprawdziæ siê jako dobry sojusznik. A po wtóre,
chcê powiedzieæ, ¿e w tej chwili widaæ, i¿ bez sta-
bilizacji Iraku nie mo¿emy myœleæ spokojnie
o stabilizacji ca³ego regionu. Bo to jest system
naczyñ po³¹czonych. Wymieni³bym te sprawy
w nastêpuj¹cej kolejnoœci: Irak – wszystkie nie-
pokoje zwi¹zane z funkcjonowaniem Iranu – sto-
sunki miêdzy Autonomi¹ Palestyñsk¹ a Izrae-
lem. To wszystko tworzy niezwykle wybuchowy,
zapalny uk³ad, ze wzglêdu na który nasza obec-
noœæ w Iraku jeszcze przez jakiœ czas w nowej roli,
jako si³ zajmuj¹cych siê trenowaniem, kszta³ce-
niem narodowych si³ wojsk irackich, nie by³a
i nie jest z³a. Aczkolwiek przecie¿ robimy wszyst-
ko, ¿eby zmniejszaæ sukcesywnie nasz¹ tam obe-
cnoœæ.

Je¿eli chodzi o wizy w stosunku do Ameryka-
nów, to, jak wiadomo, jest to w znacznej mierze
kwestia decyzji i w³aœciwoœci Senatu amerykañ-
skiego, a nie rz¹du. Rozmowy ze stron¹ amery-
kañsk¹ na ten temat prowadzone s¹ od dawna
i nieustannie. Nie ma takiego spotkania z przed-
stawicielami czy to rz¹du, czy Senatu amerykañ-
skiego, ¿eby strona polska o tym nie mówi³a.

Tak na marginesie mo¿e dodam, ¿e skoro wie-
my, i¿ ta kwestia po stronie amerykañskiej le¿y
w gestiach Senatu Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki Pó³nocnej, to byæ mo¿e by³oby rzecz¹ s³u-
szn¹, by przynajmniej rozwa¿yæ, ¿eby Senat Rze-
czypospolitej zwróci³ siê z t¹ spraw¹ do swoich
kolegów amerykañskich, w³aœnie w Senacie.

W czasie ostatniej podró¿y pana prezydenta
Kaczyñskiego dosz³o do rozmowy naszego prezy-
denta z senatorami amerykañskimi. Wygl¹da na
to, ¿e wprawdzie szybko do rozwi¹zania w tej
kwestii nie dojdzie, nie zostanie to rozstrzygniê-
te, ale i tak sprawy s¹ na dobrej drodze. Byæ mo¿e
niebawem pojawi¹ siê pierwsze… mo¿e nie de-
cyzje globalne, ale wy³omy w dotychczasowej
praktyce wizowej Stanów Zjednoczonych.

Je¿eli chodzi o pakt energetyczny, to nie bêdê
powtarza³ tego, co ju¿ mówi³em. Myœmy prze-
nieœli ca³¹ nasz¹ wiedzê, doœwiadczenie, obawy
dotycz¹ce wszystkich kwestii energetycznych na
forum Unii Europejskiej. Miêdzy innymi opubli-
kowana zielona ksiêga, bêd¹ca wynikiem tej de-
baty, zawiera w znacznej mierze polskie postula-
ty, polskie inicjatywy. Krótko mówi¹c, zielona
ksiêga jest najlepszym dowodem na to, ¿e w ofi-
cjalnym druku unijnym znalaz³a siê olbrzymia
iloœæ naszych postulatów i przemyœleñ i ¿e, krót-
ko mówi¹c, w taki w³aœnie sposób, w najlepszy
z mo¿liwych sposobów, zaznaczamy nasz¹ obec-
noœæ w Unii i wspó³pracujemy z pañstwami
cz³onkowskimi, uwra¿liwiaj¹c je na wiele tego ty-
pu fundamentalnych dla nas kwestii.

Je¿eli chodzi o rekompensaty, oczywiœcie zga-
dzam siê z pani¹. To powinna byæ, Pani Senator, sy-
tuacja, w której wszyscy mówimy jednym g³osem.

Je¿eli chodzi o przek³amania historyczne, to
powiedzia³bym tak – dotycz¹ one nie tylko tego,
co zdarza siê czytaæ w mass mediach niemiec-
kich, bo to siê zdarza po prostu we wszystkich
mass mediach œwiata. Powiem, dlaczego tak mi
siê wydaje, jaki jest tego g³ówny powód. G³ówny
powód to przede wszystkim te dziesi¹tki lat zim-
nej wojny, wzajemnej od siebie izolacji, pog³êbia-
j¹cej siê niewiedzy, utrwalania siê stereotypów –
i dobrych, i z³ych. My z tym oczywiœcie walczymy.
Za ka¿dym razem, gdy gdziekolwiek w œwiecie po-
jawia siê na przyk³ad fa³szywa informacja czy
sformu³owanie „polskie obozy koncentracyjne”,
nasze placówki natychmiast reaguj¹. Nie pamiê-
tam dok³adnie kiedy – czy w sobotê, czy w ponie-
dzia³ek, czy w koñcu tygodnia, czy na pocz¹tku
przysz³ego tygodnia – zostanie opublikowana
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moja wypowiedŸ dla „Rzeczpospolitej” w³aœnie na
temat tego, jak MSZ odnosi siê do kwestii prze-
k³amañ historycznych i co robi w takich spra-
wach.

Odpowiedzi na pytania pana senatora Sza-
frañca. Powstawanie w przysz³oœci nowego trak-
tatu konstytucyjnego Unii i renegocjacja naszej
obecnoœci w Unii to s¹ dwie ró¿ne sprawy. Co do
powstawania nowego traktatu w przysz³oœci, to
oczywiœcie bêdziemy brali udzia³ w jego kszta³to-
waniu, w tworzeniu jego nowego kszta³tu. Co do
renegocjacji, to jest to zupe³nie inny problem. Je-
¿eli chodzi na przyk³ad o euro, to nie jest to pro-
blem negocjacji, ale naszego zg³oszenia gotowo-
œci do wprowadzenia euro. Co do renegocjacji
w kwestii sektora rolnego, to w istocie negocjacje
na poziomie akcesji wyczerpa³y ten w¹tek.

Si³y zbrojne Unii Europejskiej. Powiedzia³bym
tak: si³y zbrojne Unii Europejskiej to sprawa bê-
d¹ca konsekwencj¹ myœlenia o fundamentalnej
potrzebie Europy, o której mówi siê od bardzo da-
wna. To znaczy mówi siê, ¿e potrzebna jest wspól-
na polityka zagraniczna i wspólna polityka bez-
pieczeñstwa. A wiêc myœlenie o zal¹¿ku wspól-
nych si³ zbrojnych jest konsekwencj¹ myœlenia
o potrzebie wspólnej polityki bezpieczeñstwa. Ale
z tego nie wynika automatycznie to, ¿e pierwsz¹
misj¹ takich si³ bêdzie wyjazd do Konga, bo to je-
szcze nie s¹ sprawy do koñca zdefiniowane.

Sprawa Rosji i Kaliningradu. Ja zgadzam siê, to
jest bardzo powa¿ny problem, jako ¿e my z Kali-
ningradem graniczymy, a to jest bardzo szczegól-
ne miejsce w Europie. Kaliningrad jest oczywiœcie
integraln¹ czêœci¹ Federacji Rosyjskiej, ale ode-
rwan¹ od macierzy. A w takich czêœciach oderwa-
nych niekiedy zaczynaj¹ powstawaæ odrêbne
mentalnoœci. Jednoczeœnie sprawa Kaliningradu
zajmuje bardzo intensywnie i sam¹ Federacjê Ro-
syjsk¹ – bo to jest problem przejazdów przez inne
kraje, ¿eby siê udaæ do metropolii, to jest problem
jakoœci ¿ycia, a nawet dostêpu do Ÿróde³ energii,
problem z elektrycznoœci¹ – i jest to obszar szcze-
gólnej troski Unii Europejskiej, która chcia³aby
wypracowaæ tam, na miejscu, pewien model fun-
kcjonowania w takiej w³aœnie rosyjskiej enklawie.
A w konsekwencji jest to te¿ powód do naszej tros-
ki, i to w podwójnym wymiarze: i w stosunkach
dwustronnych, powiedzia³bym, przygranicznych
czy nawet polsko-kaliningradzkich, i w dzia³a-
niach Polski jako cz³onka Unii.

Sprawy w samym Kaliningradzie nie s¹ jeszcze
do koñca skrystalizowane. Nie widaæ jeszcze na
razie – choæ zanosi siê na zmiany – wyraŸnej kon-
cepcji co do tego, w jaki sposób przyjmowaæ tam
inwestorów. I to nie dotyczy tylko Polski, ale ca³ej
Unii Europejskiej.

Je¿eli chodzi o promocjê, to muszê powiedzieæ,
¿e nasz konsulat w Kaliningradzie dzia³a wy-

œmienicie, naprawdê wyœmienicie. To w³aœciwie
nie jest ju¿ konsulat – ma on niemal w³aœciwoœci
ma³ej ambasady. I wype³nia on w Kaliningradzie
wszystkie w³aœciwoœci polityczne, konsularne,
kulturalne i naukowe. Jest to naprawdê bardzo
aktywny konsulat.

Ja przypuszczam, ¿e pojawi³y siê ju¿ przes³an-
ki – choæ jeszcze nie do koñca bardzo wyraziste –
tego, ¿e bêdzie mo¿liwe jeszcze w tym roku, pew-
nie jesieni¹, jak s¹dzê, podjêcie wspólnie ze stro-
n¹ rosyjsk¹ czy kaliningradzk¹ decyzji co do roz-
wa¿enia projektów dotycz¹cych zwiêkszenia na-
szej obecnoœci w Kaliningradzie. Mówiê o zwiêk-
szeniu obecnoœci, a w istocie chcia³em powie-
dzieæ o zbli¿eniu Polski i Kaliningradu, a zw³asz-
cza rejonów przygranicznych, i to bêdzie jak gdy-
by dobra nowina i dla nas, i dla Kaliningradu. Ka-
liningrad mo¿e byæ takim œwietnym miejscem,
w którym bêdziemy promowaæ Polskê – poprzez
to w³aœnie miasto – na Rosjê. Ale ju¿ po tym, co do
mnie dociera, widzê, ¿e kontakty miêdzy Kalinin-
gradem a naszymi województwami przygranicz-
nymi s¹ liczne, dobre i przyjazne. Ze zdziwieniem
wrêcz zobaczy³em dane dotycz¹ce liczby miesz-
kañców Kaliningradu spêdzaj¹cych turystycznie
czas w Polsce – to zaczynaj¹ byæ ju¿ bardzo po-
wa¿ne dane. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Przeci¹gnê³o siê to odpowiadanie o dziesiêæ

minut, w zwi¹zku z tym mam pewien k³opot, bo
jeszcze szeœciu senatorów chce zabraæ g³os. My
sformu³ujemy te pytania na piœmie… Mam tak¹
proœbê, ¿eby senatorowie zadali te pytania, a pan
minister otrzyma to w formie pisemnej. Bardzo
dziêkujê.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ad
vocem. Mogê jedno zdanie ad vocem?)

Nie mo¿na… Przepraszam, ale nie przyjmuje-
my formu³y ad vocem, bo to by siê przeci¹gnê³o…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
by³o niezrozumienie i ja mam sprostowanie.)

Ja rozumiem, ¿e pan minister…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W takim razie to jest sprostowanie.)
W trybie sprostowania – bardzo proszê.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Ministrze, ja nie negowa³am udzia³u na-

szych wojsk w Iraku. Ja mówi³am jakby o tym…
Nie negowa³am zasadnoœci udzia³u tych wojsk
w Iraku. Moje pytanie dotyczy³o tego, jak MSZ
kszta³tuje czy raczej jak kszta³tuje siê nasza poli-
tyka na bazie naszego udzia³u. Czyli, krótko mó-
wi¹c, co my z tego mamy, co mogliœmy mieæ, co
mo¿emy mieæ? Chodzi³o mi równie¿ o to… No, nie
chodzi tu tylko o deklaracje mi³e dla ucha, ale ró-
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wnie¿ o to, ¿e obserwujemy na przyk³ad te k³ótnie
w amerykañskim Senacie o 100 milionów dola-
rów, które mia³y byæ przekazane na nasze si³y
zbrojne. Chodzi mi wiêc o tê otoczkê, która te¿
jest wynikiem tego naszego udzia³u, ju¿ po tym
fakcie. Nie negowa³am naszego udzia³u, udzia³u
naszych wojsk w Iraku, niemniej dziêkujê serde-
cznie za odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo za to sprostowanie.
Jeszcze raz bardzo dziêkujê panu ministrowi.

Rozumiem, ¿e pan minister musi ju¿ wyjœæ.
(Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Tak, naprawdê muszê.)
Dziêkujemy bardzo.
Minister Spraw Zagranicznych Stefan Meller:

Dziêkujê bardzo.) (Oklaski)
Mam pytanie do pañstwa senatorów… Pytania

chcieli jeszcze zadaæ: pan senator Czes³aw Rysz-
ka, pani senator Urszula Gacek, pan senator ¯e-
lichowski, pan senator Ga³kowski, pani senator
Kurska i pan senator Biela. Bardzo proszê… I je-
szcze pan senator Andrzejewski. Bardzo proszê.
Zrobimy to w ten sposób, ¿e pañstwo te pytania
zadacie, potem one zostan¹ sformu³owane na pi-
œmie i dostarczone panu ministrowi, potem pañ-
stwo dostaniecie odpowiedzi w formie pisemnej.

Bardzo proszê, pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zasadzie moje g³ówne pytanie dotyczy³o obe-

cnoœci polskich wojsk w Iraku i odpowiedŸ na
nie, ¿e tak powiem, ju¿ pad³a.

Mam te¿ drugie pytanie. Jego zadawanie pod
nieobecnoœæ pana ministra w³aœciwie traci sens,
ale je zadam. Mianowicie w enuncjacjach praso-
wych…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, ale jest obecna pani minister

Fotyga, któr¹ bardzo serdecznie witam.

Senator Czes³aw Ryszka:
O, to bardzo dobrze.
W enuncjacjach prasowych czy, ewentualnie,

w wypowiedziach polityków opozycji pojawia siê
taka obawa, ¿e zawarcie przez Prawo i Sprawiedli-
woœæ koalicji z Samoobron¹ jest dla Unii Europej-
skiej i dla Zachodu czymœ podobnym do wejœcia
Jörga Haidera do rz¹du Austrii. Czy Ministerstwo
Spraw Zagranicznych podziela takie obawy? Czy
rzeczywiœcie s¹ tutaj jakieœ analogie do tego, co zo-
stanie, mam nadziejê, dokonane u nas, i do tych
restrykcji, jakie spotka³y Austriê wówczas, kiedy

ministrem zosta³ Jörg Haider? Czy ministerstwo
otrzymuje jakieœ, powiedzmy, informacje na ten te-
mat, czy mo¿e ju¿ odpowiada na tego typu obawy?
Jestem tego bardzo ciekaw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Urszulê

Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zadaæ ju¿ nieobecnemu panu

ministrowi nastêpuj¹ce pytanie. Mianowicie
w 2005 r. Rada Europy podjê³a prace zwi¹zane
z uchwaleniem konwencji Rady Europy o dzia³a-
niach, które zapobiegaj¹ handlowi ludŸmi, czyli
¿ywym towarem. Temat ten ponownie pojawia siê
w debacie miêdzynarodowej w zwi¹zku ze zbli¿a-
j¹cymi siê mistrzostwami œwiata w pi³ce no¿nej.
W ubieg³ym tygodniu na sesji plenarnej Rady Eu-
ropy poruszono ten temat i powiedziano, ¿e w³a-
dze niemieckie spodziewaj¹ siê na czas trwania
mistrzostw importu trzydziestu do szeœædziesiê-
ciu tysiêcy kobiet do obs³u¿enia – u¿y³am tego s³o-
wa w pewnym okreœlonym kontekœcie – trzech mi-
lionów fanów pi³ki no¿nej. Wiele tych kobiet trafi
tam, gdy¿ nie bêd¹ widzia³y, do jakiej pracy s¹ rze-
czywiœcie werbowane – bêdzie to akcja werbowa-
nia do gastronomii, do hotelarstwa itp. I coœ takie-
go to rzeczywiœcie jest handel ¿ywym towarem.

Mam tak¹ serdeczn¹ proœbê, abyœmy rozpo-
czêli proces ratyfikacji tej konwencji, która dla
Polski jest istotna dlatego, ¿e jesteœmy krajem
wystêpuj¹cym w trzech jakby rolach. Jesteœmy
krajem, który dostarcza ten ¿ywy towar, choæ byæ
mo¿e nieco mniej ni¿ nasi s¹siedzi ze Wschodu,
jesteœmy krajem tranzytowym na ogromn¹ skalê
i jesteœmy równie¿ krajem docelowym.

W zwi¹zku z tym pytanie do ministerstwa. Jak
postêpuj¹ prace nad ratyfikacj¹ tej konwencji
z 2005 r.? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Czes³awa ¯elichowskiego.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Je¿eli pani minister jest w stanie odpowiedzieæ

mi na pytania, to myœlê, ¿e nie ma takiej potrze-
by, aby przekazywaæ je w formie pisemnej. Tak
wiêc prosi³bym teraz o odpowiedŸ na te pytania,
jeœli mo¿na.

Chcia³bym wróciæ, niestety z bólem, do tych py-
tañ, które zada³em na pocz¹tku, poniewa¿ pan
minister Meller uciek³ od odpowiedzi na nie – nie
mówiê o jego wyjœciu, mówiê o formie odpowiedzi.

9. posiedzenie Senatu w dniu 19 kwietnia 2006 r.
Iinformacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r. 23

(senator D. Arciszewska-Mielewczyk)



Powtórzê wobec tego te pytania. Jakie dzia³ania
podjê³o ministerstwo w sprawie œledztwa prowa-
dzonego w Rosji, dotycz¹cego zbrodni katyñskiej?

Pani Minister, pan minister Meller, niestety
mówi³ o tym, co powinno siê zrobiæ, jak to powinno
wygl¹daæ, jak wygl¹da³a sprawa œledztwa katyñ-
skiego od 1999 r., zaœ moje pytanie zmierza do te-
go… Chodzi mi o to, aby uzyskaæ odpowiedŸ, jakie
konkretne dzia³ania podjêto – czy ministerstwo
wyst¹pi³o z jakimœ stanowiskiem, not¹, odbyto ja-
kieœ rozmowy, czy spotkano siê w tej sprawie? Ja-
kie dzia³ania podjê³o polskie MSZ od momentu za-
prezentowania stanowiska przez prokuraturê ro-
syjsk¹, a by³o to bodaj¿e dwa miesi¹ce temu?

Wrócê te¿ do drugiego pytania. Co zrobi³o Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych w sprawie uz-
nania Polaków zamieszka³ych w Niemczech za
mniejszoœæ narodow¹, tym bardziej ¿e ich liczba
oscyluje wokó³ dwóch milionów. Nie chodzi mi
o to, jaka jest definicja Polonii, w jaki sposób Nie-
mcy i prawo niemieckie to traktuje.

Moje pytanie dotyczy dzia³añ Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i konkretnie ministra. Ja-
kie dzia³ania podj¹³ minister, jakie dzia³ania pod-
jê³o ministerstwo? Z kim podjêto rozmowy, z jak¹
not¹ wyst¹piono? Czy w ogóle podejmowano ja-
kieœ dzia³ania, czy po prostu zachowano siê bier-
nie? Prosi³bym o odpowiedŸ na te dwa pytania.

Mam te¿ kolejne pytania, na które tak¿e nie
oczekujê pisemnej odpowiedzi. Je¿eli Pani Mini-
ster, jest w stanie mi na nie odpowiedzieæ, to pro-
si³bym o uczynienie tego dzisiaj.

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podjê-
³o dzia³ania w sprawie oczyszczenia placówek za-
granicznych z funkcjonariuszy peerelowskich
s³u¿b specjalnych? Je¿eli podjê³o, to w jakiej for-
mie, jakie te dzia³ania by³y?

I nastêpne pytanie. Jakie dzia³ania podejmuje
MSZ w celu promocji polskich mediów za granic¹,
funkcjonuj¹cych dla Polonii? Przede wszystkim
chodzi mi o stacje radiowe i wydawane gazety,
o skalê problemu, o to, czy te dzia³ania s¹ zwiêksza-
ne, czy w ogóle jakieœ dzia³ania s¹ podejmowane.

I ostatnie pytanie. Chcia³bym, aby pani powie-
dzia³a mi, jak na dzieñ dzisiejszy wygl¹da sprawa
embarga Rosji na œrodki spo¿ywcze. To jest kwe-
stia embarga na polskie miêso i polskie produkty
roœlinne. Czym MSZ w tym zakresie mo¿e siê po-
chwaliæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcê pañstwu senatorom przypomnieæ, ¿e

odpowiedŸ na pytania bêdzie w formie pisemnej,
tak uzgodniliœmy.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Janusza Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja nawi¹¿ê do wypowiedzi, która ju¿ mia³a

miejsce, ale bardzo skrótowo, dotycz¹cej prze-
k³amañ historycznych, problemu tak zwanych
polskich obozów koncentracyjnych. Ja ju¿ to py-
tanie zadawa³em i dosta³em odpowiedŸ, aczkol-
wiek nie do koñca wystarczaj¹c¹. Ja rozumiem,
¿e protesty, wyst¹pienia polskich placówek dyp-
lomatycznych, niestety, tak to odbieram, s¹ nie-
skuteczne, aczkolwiek w rzeczywistoœci jest to
rola pañstwa, w takich formach g³ównie pañstwo
powinno wystêpowaæ. Jednak liczba tych prze-
k³amañ historycznych wzrasta, mo¿na powie-
dzieæ, proporcjonalnie do czasu, jaki up³ywa od
tamtych tragicznych wydarzeñ. W rozmowach,
jakie przeprowadzi³em z wieloma œrodowiskami,
osobami zajmuj¹cymi siê t¹ problematyk¹, poja-
wia siê coraz czêœciej pomys³, ¿e trzeba dochodziæ
roszczeñ o zadoœæuczynienie na drodze s¹dowej,
bo jeœli nie ma innej mo¿liwoœci, ¿eby kogoœ prze-
konaæ do tego, by zaznajomi³ siê z tematem albo
nie u¿ywa³ takich zwrotów, to widocznie mate-
rialny czynnik bêdzie tutaj skuteczny. W zwi¹zku
z tym zw³aszcza w krajach zachodnich, takich
jak Australia, Kanada, Stany Zjednoczone…

Mam pytanie: czy MSZ oferuje jak¹œ pomoc
stowarzyszeniom Polaków, maj¹cym w przed-
miocie dzia³ania ochronê pomników mêczeñstwa
na ziemiach polskich, które takimi procesami s¹
zainteresowane i chcia³yby je ewentualnie wyto-
czyæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym nawi¹zaæ do wypowiedzi pana mi-

nistra dotycz¹cej faktu, ¿e widoczne s¹ objawy
renegocjacji traktatu ze strony wiêkszych pañ-
stw. Chcia³am, ¿eby pan minister rozwin¹³ ten
temat, bo chodzi³o mi o to, czy s¹ du¿e rozbie¿no-
œci, a je¿eli tak, to pomiêdzy jakimi pañstwami,
na jakim tle i do czego zmierzaj¹ce. Niestety, nie
otrzymam tej odpowiedzi, na razie przynajmniej.
Poza tym, czy istnieje tendencja do przyjmowa-
nia nowych pañstw do Unii, czy te¿ s¹ czynniki
hamuj¹ce i z czyjej strony?

Nastêpnie chcia³abym wesprzeæ pana senato-
ra ¯elichowskiego, który rzeczywiœcie do czego
innego d¹¿y³ i nie otrzyma³ tej odpowiedzi. Cho-
dzi o kwestiê nie tylko katyñsk¹, ale równie¿ nie-
mieck¹.
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Ja osobiœcie chcia³abym zapytaæ o to, czy by³y
jakieœ konkretne rozmowy na temat uznania wiê-
kszoœci Polaków, których tam jest oko³o dwóch
milionów, za mniejszoœæ. I jakie by³o stanowisko,
czy jakiekolwiek stanowisko Niemcy w ogóle za-
jmowali w tej sprawie? Taka odpowiedŸ nie pad-
³a, a niestety, jak przeje¿d¿a³am przez Niemcy, to
widzia³am napisy „Polen raus”, a wiêc nie s¹dzê,
¿eby siê Polacy tam dobrze mieli. Du¿o jest tego
rodzaju sygna³ów, œwiadcz¹cych o bardzo z³ym
traktowaniu w³aœnie Polaków, mimo ¿e jest ich
tam tak du¿o.

Mia³am te¿ inne pytanie dotycz¹ce okresu pra-
cy pana ministra jako ambasadora w Moskwie,
bo nie wiem, czy pracowa³ jeszcze w okresie
rz¹dów Jelcyna czy ju¿ za czasów Putina. To jest
istotne o tyle, ¿e o ile pamiêtam, Jelcyn uzna³
zbrodniê katyñsk¹ za zbrodniê ludobójstwa i na-
wet p³aka³, krokodyle ³zy roni³. A wiêc je¿eli wtedy
by³ pan ambasadorem i nie wykorzysta³ tej sy-
tuacji, ¿eby spisaæ jakiœ dokument, który jednak
stanowi³by jakiœ dowód w sprawie, to uwa¿am to
za wielki b³¹d. Ale tego nie wiem.

(Poruszenie na sali)
Poza tym jeszcze jedna kwestia, dotycz¹ca re-

patriacji. Pozostawiam ju¿ republiki azjatyckie,
które s¹ objête repatriacj¹. Chodzi mi o to, jakie
jest stanowisko ministerstwa dotycz¹ce objêcia
repatriacj¹ Polaków, którzy w³aœciwie nie zostali
wywiezieni, tylko od których Polska odesz³a. Mam
na myœli Ukrainê, Bia³oruœ i Rosjê, do której nie
zawsze trafili oni z powodu wywo¿enia. S¹ to te¿
pokolenia m³odych ludzi, którzy czuj¹ siê Polaka-
mi i chcieliby do Polski przyjechaæ na sta³e.

I wreszcie ostatnia kwestia. Czy Rada Europy
nie mog³aby siê uj¹æ za uznaniem zbrodni katyñ-
skiej za zbrodniê ludobójstwa, skoro broni praw
cz³owieka? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze teraz pan senator Adam Biela.
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym jeszcze nawi¹zaæ do kwestii ju¿ tu-

taj kilkakrotnie poruszanej, dotycz¹cej reakcji
naszych placówek dyplomatycznych na fa³sze hi-
storyczne zwi¹zane z nazewnictwem obozów
koncentracyjnych na terenie Polski. Te reakcje
s¹ – to s¹ reakcje prasowe, reakcje dyplomatycz-
ne, ale ja chcia³bym wiedzieæ, czy s¹ znane jakieœ
przyk³ady, chocia¿ jeden przyk³ad, wytoczenia
faktycznie procesu s¹dowego w takiej konkretnej
sprawie i jakie jest orzeczenie? Czy takie postê-
powanie gdzieœ siê toczy? Jedynie taka skutecz-

na forma zachowania mo¿e faktycznie sk³oniæ
publikatory do zmiany swojego zachowania.

Druga kwestia. Czy nasze placówki dyploma-
tyczne s¹ przygotowane, te ju¿ istniej¹ce, bo pan
minister mówi³ tak¿e o nowych, co bardzo chwa-
lebne, ale mnie chodzi o te ju¿ istniej¹ce, do do-
konywania jakiegoœ systematycznego rejestru
naszych absolwentów szkó³, którzy jad¹ tam szu-
kaæ pracy zarobkowej. Chodzi o to, ¿ebyœmy dys-
ponowali jakimiœ statystykami w tym zakresie,
które pozwoli³yby nam planowaæ dla nich – mam
nadziejê, ¿e wkrótce – miejsca pracy w kraju. Te-
go rodzaju pomoc ze strony polskich placówek
dyplomatycznych bardzo by siê nam przyda³a.

Trzecia kwestia dotyczy relacji bilateralnej,
polsko–ukraiñskiej, zw³aszcza w kontekœcie pra-
wdy o zbrodniach na Wo³yniu. Wiem, ¿e znana
jest taka bardzo Ÿród³owa publikacja, zreszt¹ po-
wsta³a z inicjatywy naszego konsulatu w £ucku.
S¹ to materia³y z lat 1941–1944, mówi¹ce o wy-
darzeniach na Wo³yniu, systematycznie zebrane
z poszczególnych parafii i dekanatów diecezji wo-
³yñskiej. Jest mi to znane. W moim przekonaniu
nie da siê bez prawdy o tych wydarzeniach przy-
st¹piæ do normalizacji naszych kontaktów bilate-
ralnych z Ukrain¹. A jak to widzi nasz resort
spraw zagranicznych?

I wreszcie czwarta kwestia. Dosyæ bulwersu-
j¹ce s¹ informacje, i¿ niektóre pañstwa odma-
wiaj¹ nam ekstradycji do Polski osób, które s¹
uznane za przestêpców, a nawet za zbrodniarzy
wojennych. Czy Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych podejmie jakieœ bardziej skuteczne
dzia³ania… Ja mogê parê przyk³adów podaæ, na
przyk³ad by³y komendant obozu koncentracyj-
nego, ju¿ sowieckiego, ze Œwiêtoch³owic, miesz-
kaj¹cy do niedawna z Izraelu, otrzymywa³ bardzo
wysokie uposa¿enie emerytalne z naszych podat-
ków. Jak ta sytuacja dalej wygl¹da? S¹ te¿ i inne
przyk³ady, ten nie jest jednostkowy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e te pytania zostan¹ skierowa-

ne w formie pisemnej, ze stenogramu, do mini-
stra spraw zagranicznych, pana Stefana Mellera,
i pañstwo senatorowie otrzymacie, zgodnie z de-
klaracj¹ pana ministra, odpowiedŸ równie¿ w for-
mie pisemnej.

Przystêpujemydorozpatrzeniapunktudrugiego…
Przepraszam najmocniej. Nie mia³em zapisane…

Pan senator Andrzejewski jeszcze zabierze g³os.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku!
Mam cztery pytania do pana ministra z proœb¹

o wyczerpuj¹c¹ pisemn¹ odpowiedŸ.
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Pierwsze pytanie. Kiedy i wed³ug jakich kryte-
riów nast¹pi przegl¹d i weryfikacja sk³adu perso-
nalnego korpusu dyplomatycznego i osób za-
trudnionych w polskich placówkach za granic¹?
Istnieje pilna potrzeba uczynienia tego z uwagi
na dysfunkcjonalnoœæ i nielojalnoœæ czêœci tych
osób wobec polskiej polityki zagranicznej, a tak-
¿e biernoœci w realizacji swoich obowi¹zków. To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak aktualnie wygl¹daj¹ i jak
ma zamiar pan minister prze³o¿yæ priorytety poli-
tyczne w ramach integracji europejskiej wokó³
i Unii Europejskiej, i Rady Europy, i Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy, na priorytety
interesów gospodarczych Polski? Pytanie do tego
dodatkowe: jaki jest przewidywany zakres
wspó³dzia³ania MSZ z Ministerstwem Gospodar-
ki w tym zakresie i jak bêdzie wygl¹daæ weryfika-
cja strukturalna i personalna biur radcy handlo-
wego w placówkach zagranicznych?

Kolejne pytanie. Jak dalece MSZ zamierza
wspó³dzia³aæ z Ministerstwem Sprawiedliwoœci
w zakresie udra¿niania wszystkich akcji ministra
sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego co do
wspó³dzia³ania w wyjaœnianiu przestêpczoœci zor-
ganizowanej na terenie Polski o charakterze miê-
dzynarodowym? Myœlê chocia¿by o zwróceniu siê
do rz¹du Szwajcarii o ujawnienie kont, o informacje
dotycz¹ce tego, jak dalece polscy politycy ró¿nych
okresów w ramach swojej dzia³alnoœci lokowali
kwoty za granic¹. Bez wspó³dzia³ania MSZ sprawa
na razie jest biernie dosyæ traktowana przez odpo-
wiednik ministra sprawiedliwoœci za granic¹.

I pytanie zasadnicze, które dotyczy zaleg³oœci
jeszcze od czasów traktatu polsko–niemieckiego
negocjowanego przez ministra Skubiszewskiego.
Czy i kiedy polski MSZ w ramach priorytetów pol-
skiej polityki zagranicznej jednoznacznie sfor-
mu³uje na gruncie miêdzynarodowym tezê
o pierwotnym nabyciu terenów uzyskanych po
II wojnie œwiatowej – wyeliminuje to jakiekolwiek
roszczenia, gdy¿ nabyliœmy te tereny bez ¿a-
dnych obci¹¿eñ, w stanie wolnym, tak jakby to
by³y tereny niczyje – i skieruje wszystkie roszcze-
nia do krajów poprzedniego obywatelstwa osób,
które zamieszkiwa³y na tych terenach?

To s¹ te cztery pytania. Prosi³bym MSZ
o udzielenie odpowiedzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie. Jeszcze pan senator Szymura. Czy ktoœ je-
szcze z pañstwa bêdzie chcia³ zadaæ pytanie? Pan
senator Sadowski.

Bardzo proszê. Pan senator Szymura, a nastê-
pnie pan Sadowski.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Ministrze!
Myœl¹c o Polonii, myœlimy zawsze o tych, któ-

rzy potrzebuj¹ naszej pomocy. Tymczasem jest
znacz¹ca liczba osób w krajach wysoko rozwiniê-
tych, osób nale¿¹cych do naszej Polonii intelek-
tualnej i biznesowej, która chêtnie weŸmie udzia³
w rozwoju naszego kraju, która tak¹ chêæ od wie-
lu lat deklaruje. Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by
Polonia kalifornijska, licz¹ca oko³o piêciuset ty-
siêcy osób, Polonia zamieszkuj¹ca w najwiêkszej
gospodarce zaawansowanych technologii œwiata
i w ogóle w pi¹tej gospodarce œwiata.

Chcia³bym zapytaæ, dlaczego te oczekiwania
ze strony Polonii kalifornijskiej pozostaj¹ bez
echa ze strony naszych w³adz, s¹ praktycznie
ca³kowicie ignorowane, i co – pana zdaniem –
mo¿na uczyniæ, aby ten stan rzeczy zmieniæ.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e ten
problem bêdzie mia³ coraz wiêksze znaczenie
w zwi¹zku z tym, ¿e nasi specjaliœci i wybitni eks-
perci obecnie znajduj¹ prace w Europie Zacho-
dniej i te œrodowiska, mog¹ce w istotny sposób
przyczyniæ siê do zmiany wizerunku naszego
kraju, jak równie¿ do rozwoju naszej gospodarki,
powinny byæ dostrzegane, wspó³praca z nimi po-
winna stanowiæ jeden z priorytetów Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator S³awomir Sadowski.
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Pan minister Meller w swoim wyst¹pieniu bar-

dzo du¿o uwagi poœwiêci³ naszym relacjom, sto-
sunkom z pañstwami Unii Europejskiej, a tak¿e
ze Stanami Zjednoczonymi. Zabrak³o mi w jego
wyst¹pieniu okreœlenia naszych stosunków
z Rosj¹. Tylko senator Szmit tutaj wspomnia³,
dotkn¹³ jakby tego problemu, wskazuj¹c na ob-
wód kaliningradzki.

Otó¿ chcia³bym siê dowiedzieæ, Panie Mini-
strze, jakie s¹ obecnie nasze relacje z Rosj¹ i czy
jest szansa na poprawê stosunków gospodar-
czych z Rosj¹, przede wszystkim gospodar-
czych? Z mojej wiedzy wynika, ¿e pañstwa za-
chodnie maj¹ doskona³e uk³ady gospodarcze,
mam tu na myœli Stany Zjednoczone, Niemcy
i Wielk¹ Brytaniê, z Rosj¹. Nam w³aœnie w tych
uk³adach gospodarczych tego zabrak³o. Na-
wi¹zuj¹c tak¿e do wypowiedzi senatora Jerzego
Szmita, powiem, i¿ obwód kaliningradzki jest
przyk³adem obwodu, z którym mo¿emy mieæ
dobre stosunki gospodarcze, myœlê ¿e z obopól-
n¹ korzyœci¹. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.
Jeszcze raz powiem: senatorowie, którzy zada-

li pytania, otrzymaj¹ odpowiedŸ na piœmie.
Zamykam debatê nad tym punktem.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie oraz ustawy o ochronie roœlin.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a zg³oszona… Przepraszam. Przypominam, ¿e
rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm na czternastym posiedzeniu w dniu
23 marca 2006 r. Do Senatu zosta³a przekazana
w dniu 28 marca 2006 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 28 marca 2006 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy jest
zawarty w druku nr 106, a sprawozdanie komisji
w druku nr 106A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chró-
œcikowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o zmianie usta-
wy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roœ-
lin. Komisja rozpatrzy³a na posiedzeniu w dniach
6 i 12 kwietnia uchwalon¹ w dniu 23 marca usta-
wê; druki sejmowe nr 188, 410, 410A i druk se-
nacki nr 106 i 106A. Komisja prosi o wys³ucha-
nie sprawozdania i wprowadzenie do ustawy po-
prawek, jest tych poprawek osiemnaœcie.

Poprawka pierwsza wprowadza definicjê.
Poprawki dziewi¹ta i piêtnasta odnosz¹ siê do

regulacji dotycz¹cych kontroli materia³u siewne-
go. Wprowadzone regulacje dotycz¹ kontroli ja-
koœci i to¿samoœci odmiany materia³u siewnego
znajduj¹cego siê w obrocie. Jednoczeœnie elimi-
nuj¹ one przyjête przez Sejm rozwi¹zanie skut-
kuj¹ce obowi¹zkiem przeprowadzania badañ ge-
netycznych materia³u siewnego w ka¿dym przy-
padku, kiedy pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci co do ja-
koœci tego materia³u. Konsekwencj¹ finansow¹
bêdzie zmniejszenie wydatków Pañstwowej In-
spekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa o oko³o
10 milionów z³, w przybli¿eniu.

Poprawki druga, trzecia, czwarta, pi¹ta i szó-
sta uwzglêdniaj¹ legislacyjne konsekwencje

przyjêtych przez Sejm rozwi¹zañ wprowadza-
j¹cych zakaz dopuszczania do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej materia³u siewne-
go odmian genetycznie modyfikowanych.

Jeœli chodzi o poprawkê siódm¹, ma ona na ce-
lu utrzymanie dotychczasowego poziomu wyma-
ganej wielkoœci powierzchni plantacji nasiennej,
to jest 0,5 ha. W propozycjach sejmowych jest
zwiêkszenie do 2 ha, jeœli chodzi o zbo¿a, a w sta-
rym zapisie, o który tutaj komisja wnosi, jest po-
ziom 0,5 ha.

Poprawka ósma eliminuje przyjêty przez Sejm
dodatkowy art. 34a. Przepis daje gminie mo¿li-
woœæ wystêpowania do wojewody o okreœlenie re-
jonu ograniczonej uprawy, w którym mo¿e odby-
waæ siê wy³¹cznie uprawa wskazanych roœlin.
Art. 34 daje ministrowi mo¿liwoœæ utworzenia re-
jonu zamkniêtego elitarnych odmian nasien-
nych, tutaj szczególnie mówi siê o ziemniaku.

Poprawki dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta
i czternasta wprowadzaj¹ konieczne legislacyjne
konsekwencje dodanych przez Sejm w przepi-
sach art. 54a–54c rozwi¹zañ dotycz¹cych zwol-
nienia rolników i gospodarstw pomocniczych je-
dnostek bud¿etowych z rygorów okreœlonych
w art. 54 ust. 1, czyli obowi¹zku dokonania wpi-
su do rejestru przedsiêbiorstw dokonuj¹cych ob-
rotu materia³em siewnym.

Poprawka dwunasta ma charakter doprecyzo-
wuj¹cy.

Poprawka szesnasta likwiduje zbêdne powtó-
rzenie regulacji dotycz¹cych wymogów formal-
nych co do cofniêcia zezwolenia na dopuszczenie
œrodka ochrony roœlin do obrotu.

Poprawki siedemnasta i osiemnasta zmieniaj¹
ustawowe wymogi dotycz¹ce kwalifikacji i sta¿u
pracy G³ównego Inspektora Ochrony Roœlin i Na-
siennictwa, jego zastêpcy oraz wojewódzkich in-
spektorów i ich zastêpców.

W doœæ d³ugiej dyskusji z udzia³em wielu przed-
stawicieli zwracano szczególn¹ uwagê na zakaz
obrotu nasionami genetycznie modyfikowanymi.
W tej kwestii s¹ doœæ du¿e spory, ale komisja uz-
na³a – takie jest te¿ stanowisko rz¹du – ¿e nie po-
winniœmy doprowadzaæ do obrotu materia³em
siewnym i uwalniaæ organizmów genetycznie mo-
dyfikowanych na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. I o to w³aœciwie toczy siê najwiêkszy spór.

Stanowisko komisji jest takie, ¿e podtrzymuje-
my przyjête rozwi¹zania i doprecyzowujemy te
zagadnienia, których dotycz¹ nasze poprawki.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy!
Chcia³bym zapytaæ o sprawê nastêpuj¹c¹.

Rz¹d pracuje nad zmian¹ ustawy z dnia 22 czer-
wca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych. Jakie s¹ zatem projektowane zmiany
w tym zakresie? A pytam dlatego, ¿e podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pan Lech Ró¿añski, skierowa³ niedawno
pismo do podleg³ych mu jednostek, typu IHAR,
Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa, Instytut
Warzywnictwa, w którym zabrania badañ nie tyl-
ko nad GMO, ale tak¿e nad zawieraj¹cymi je pro-
duktami; potem by³o odpowiednie stanowisko
rz¹du. Poniewa¿ jest propozycja zakazu wprowa-
dzania do handlu odmian transgenicznych,
chcia³bym zapytaæ: czy to nie jest przedwczesne,
skoro pracuje siê w ogóle nad ustaw¹ w tym za-
kresie?

I drugie pytanie: co z importem soi paszowej,
co z importem odmian transgenicznych roœlin
ozdobnych i innych roœlin na cele u¿ytkowe inne
ni¿ spo¿ywcze? Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli ta po-
prawka przejdzie, bêdzie ona mia³a bardzo po-
wa¿ne skutki ekonomiczne.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Jeœli chodzi o pierwsz¹ sprawê, nie by³o na po-

siedzeniu komisji szczegó³owej dyskusji doty-
cz¹cej tej ustawy, której nazwê pan senator wy-
mieni³. Jest tylko zapowiedŸ informacyjna, ¿e
chcemy z tym tematem siê zapoznaæ. Te zapisy s¹
zgodne z decyzj¹ rz¹du, z któr¹ rz¹d wyst¹pi³ do
Brukseli, o zakazie upraw genetycznie modyfiko-
wanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
za tym takie poprawki przyj¹³ Sejm, a myœmy tyl-
ko doprecyzowali zapis, który wymaga³ popra-
wienia z powodów legislacyjnych.

Jeœli chodzi o sprawê drug¹, jest pan minister,
który, myœlê, szczegó³owo mo¿e odpowiedzieæ.
My akurat tak szczegó³owo nie zajmowaliœmy siê
tym tematem, nie zajmowaliœmy siê akurat soj¹,
bo to chyba najbardziej o ni¹ chodzi. Myœlê, ¿e
w kwestii sprowadzania pasz konkretniej wypo-
wie siê pan minister, który jest tutaj na sali.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, jeszcze jedno pytanie…
(Senator Ryszard Górecki: Tak.)
Pan senator Górecki, bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Co znaczy, ¿e rz¹d wyst¹pi³ o zgodê? Wed³ug

wszystkich informatorów, przynajmniej znanych
mi, tym sposobem ³amiemy zgodnoœæ z prawem
unijnym. Takie zgody s¹ warunkowe, o ile pamiê-
tam, udzielane s¹, zdaje siê, na okres przejœciowy
tylko, a przestrzeganie prawa unijnego to jest na-
sze obligo. To po pierwsze.

Po drugie, jest te¿ uchwa³a Komisji Europej-
skiej z 12 kwietnia 2006 r. w sprawie zgody na
uprawê odmian transgenicznych, bo sprawa ta
by³a w podobny sposób przerabiana oko³o dzie-
siêciu lat temu w Unii. Najpierw by³o stanowisko
wstrzymuj¹ce, stanowisko na „nie”, a w tej chwi-
li, po dwudziestu latach badañ i œcis³ych anali-
zach okaza³o siê, ¿e jednak Komisja Europejska
przyjê³a okreœlon¹ uchwa³ê, powtarzam,
12 kwietnia 2006 r.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Mogê wypowiedzieæ siê w imieniu komisji: ko-

misja popiera stanowisko rz¹du. Takie stanowis-
ko rz¹d prezentowa³ bodaj¿e w marcu, chyba
9 marca w Brukseli, ono by³o prezentowane
przez ministra œrodowiska. I takie informacje by-
³y przekazane komisji, takie dok³adne mamy da-
ne dotycz¹ce tego, jakie jest nasze stanowisko
prezentowane Komisji Europejskiej.

Inn¹ spraw¹ jest to, czy my wpiszemy to, czy
nie, i czego my jako parlamentarzyœci oczekuje-
my. Ja powiem tak: na terenie Rzeczpospolitej
wiele jest województw, wiele jest uchwa³ sejmi-
ków wojewódzkich, które wnosz¹ o strefy wolne
od GMO i domagaj¹ siê, ¿eby na terenie Rzeczy-
pospolitej nie uprawiaæ organizmów modyfiko-
wanych genetycznie. Co innego jest sprowadza-
nie i konsumowanie towaru, który jest oznako-
wany – ka¿dy mo¿e sprawdziæ, zobaczyæ, co je,
a jeœli ma ¿yczenie, mo¿e taki produkt, który jest
genetycznie modyfikowany, kupiæ; tego mu nie
zabraniamy, jest to oznakowane i mo¿na to ku-
piæ. Ale nie chcemy w Polsce tego wprowadzaæ, bo
naszym du¿ym atutem jest ekologiczna ¿ywnoœæ,
a obawy s¹ takie, ¿e je¿eli wprowadzimy teraz du-
¿e uprawy odmian transgenicznych, mo¿e to spo-
wodowaæ obawy co do tego naszego silnego atu-
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tu. Chodzi o to, ¿e Polska mo¿e byæ krajem, który
produkuje zdrow¹, ekologiczn¹ ¿ywnoœæ, bo my
mamy naprawdê nieska¿one œrodowisko w poró-
wnaniu z krajami Unii Europejskiej, ju¿ nie mó-
wi¹c o innych krajach.

Takie jest wiêc stanowisko komisji, popieramy
stanowisko rz¹du. Myœlê, ¿e w innych kwestiach
pan minister, który tu jest, mo¿e spokojnie siê je-
szcze wypowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na dzisiejszym posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam podsekretarza sta-
nu, pana Marka Chrapka, i zastêpcê g³ównego
inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa, pana
Henryka Bogdana.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ…
Przepraszam, pan minister bêdzie zabiera³

g³os.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o nasiennictwie wynika³a

z potrzeby implementowania do prawodawstwa
krajowego przepisów Unii Europejskiej wyda-
nych po wejœciu w ¿ycie obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy, z potrzeby usuniêcia i poprawienia
stwierdzonych w okresie obowi¹zywania obecnej
ustawy uchybieñ, a tak¿e z potrzeby doprecyzo-
wania niektórych przepisów.

Ja mo¿e skrócê swoje wyst¹pienie i odniosê siê
do pytañ, na które pan senator sprawozdawca
oczywiœcie nie móg³ odpowiedzieæ.

Je¿eli chodzi o doprecyzowanie przez Senat
sprawy zakazu wprowadzenia do obrotu roœlin,
nasion transgenicznych, powiem, ¿e w projekcie
rz¹dowym nie by³o w ogóle takiego zapisu. Komi-
sja sejmowa przyjê³a zapis, który mówi o zakazie
wprowadzania do obrotu roœlin transgenicznych

lub modyfikowanych genetycznie. Wysoka Komi-
sja Senacka doprecyzowa³a, ¿e nale¿y równie¿
wprowadziæ zakaz rejestracji tych roœlin transge-
nicznych, jako logiczn¹ konsekwencjê.

Je¿eli chodzi o stanowisko rz¹du w sprawie
GMO z 7 marca tego roku, to jest ono rzeczywi-
œcie jednoznaczne: rz¹d polski dopuszcza jedynie
mo¿liwoœæ importu ¿ywnoœci GMO spoza Unii
Europejskiej oraz sprowadzania jej z krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej pod warun-
kiem wyraŸnego znakowania i bez dalszej mo¿li-
woœci przetwarzania w Polsce. Wszyscy mar-
sza³kowie województw wypowiedzieli siê za utwo-
rzeniem w ich województwach obszarów wolnych
od GMO. Polska jest krajem o wielkiej bioró¿no-
rodnoœci i nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy warto
niszczyæ tê bioró¿norodnoœæ.

Chcia³bym z tego miejsca podziêkowaæ Wyso-
kiej Komisji Senackiej za doprecyzowanie niektó-
rych ustêpów ustawy. Rzeczywiœcie, po wprowa-
dzeniu mo¿liwoœci prowadzenia obrotu przez
producenta materia³u siewnego nale¿a³o dopre-
cyzowaæ nastêpne ustawy – i zosta³y one dopre-
cyzowane. Ponadto art. 66 tak jakby zdejmuje
z administracji rz¹dowej, dok³adnie z Inspekcji
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, koszt oko³o, tak
siê szacuje, 10 milionów z³. To jedna sprawa.
A druga sprawa jest taka, ¿e badanie genetyczne
to¿samoœci odmianowej nie jest na dzieñ dzisiej-
szy mo¿liwe ani w skali kraju, ani w skali Europy.
Je¿eli wprowadzilibyœmy ten zapis i dotyczy³by
on wszystkich gatunków roœlin, minister rolni-
ctwa nie móg³by sporz¹dziæ takiego rozporz¹dze-
nia i zapis ten by³by martwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów,

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu, chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do obecnych na posiedzeniu przedsta-
wicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Ryszard Górecki,
a potem bêd¹ nastêpne pytania.

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ mi na ta-

kie praktyczne pytanie. Produkujê kwiatki i chcê
byæ konkurencyjny na rynku, chcê, powiedzmy,
produkowaæ takie kwiaty, które s¹ popularne,
modne, piêkne, które maj¹ piêkny zapach, a nie-
w¹tpliwie s¹ to transgeniczne kwiaty, ale ich nie
zjadamy, one nie szkodz¹ naszej bioró¿norodno-
œci – jeden przyk³ad. I drugi: w laboratoriach
œwiatowych bardzo intensywnie pracuje siê nad
ró¿nymi – za chwilê bêdê chcia³ na ten temat wiê-
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cej powiedzieæ – sposobami, metodami, tak by
mo¿na by³o doœæ ³atwo metod¹ in¿ynierii genety-
cznej ulepszaæ jakoœæ roœlin. Ma³y przyk³ad: rze-
pak i biopaliwa. Chcê uprawiaæ rzepak w celu
produkcji oleju napêdowego i pojawia siê odmia-
na transgeniczna, która jest do tego specjalnie
przystosowana, ale nie mogê tego uczyniæ. Jest
to niezgodne z alternatywnymi Ÿród³ami energii,
którymi musimy siê niestety ratowaæ i bêdziemy
siê ratowaæ w najbli¿szej przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie Mini-

strze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Je¿eli chodzi o takie doprecyzowanie, je¿eli

chodzi o ustawê o uwalnianiu GMO do œrodowis-
ka, tworzy j¹ Ministerstwo Œrodowiska.

Je¿eli chodzi o sprawê, któr¹ pan tu poruszy³,
tak zwanych kwiatków transgenicznych, to jeœli
zagwarantuje pan nieuwalnianie tych kwiatków
do œrodowiska, to...

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, jeœli
sprowadzê, to ³amiê ustawê, bo jest zakaz spro-
wadzania i wprowadzania do obrotu.)

Mam w¹tpliwoœci co do braku mo¿liwoœci
uwolnienia. Pan bêdzie pracowa³ w szklarni nad
tymi…

(Senator Ryszard Górecki: Jest to odmiana.)
Tak.
Druga sprawa dotyczy rzepaku. Przedstawia-

my tu jedn¹ stronê medalu, stronê bardzo wa¿-
n¹, tak zwan¹ stronê ekonomiczn¹, ale trzeba za-
wsze pamiêtaæ o drugiej stronie medalu, równie
wa¿nej, czyli o ochronie naszej bioró¿norodno-
œci, jak te¿ ochronie naszego œrodowiska z myœl¹
o nastêpnych pokoleniach.

Dlaczego jest taki du¿y opór w spo³eczeñstwie,
jeœli chodzi o roœliny transgeniczne, o GMO?
Z dwóch wzglêdów, zbyt ma³o jest jednoznacz-
nych badañ, które stwierdza³yby, ¿e w którymœ
pokoleniu nie zostan¹ zmutowane roœliny, które
z nimi wspó³istniej¹…

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, Panie
Marsza³ku, jeœli mogê…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Panie Senatorze, bardzo proszê.
Jednoczeœnie bardzo bym prosi³, ¿eby nie pro-

wadziæ takiego dialogu. Jest pytanie, jest odpo-
wiedŸ. Ja zawsze mogê udzieliæ g³osu.

(Senator Ryszard Górecki: Pan marsza³ek jest
dzisiaj ³askawy. Dziêkujê bardzo.)

Tak, jak najbardziej mogê udzieliæ g³osu.
Bardzo proszê o zadanie dodatkowego pytania.

Senator Ryszard Górecki:

Nie zgadzam siê z treœci¹, stron¹ merytoryczn¹
pana wypowiedzi, bo bioró¿norodnoœæ jest rów-
nie¿ niszczona przez tradycyjn¹ hodowlê i to jest
w ogóle inny aspekt zagadnienia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Te¿.)

My dzisiaj siêgamy… Czy znana jest panu
sprawa planu budowy elektrowni wytwarzaj¹cej
energiê j¹drow¹, energiê atomow¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Tak.)

Czy to nie szkodzi bioró¿norodnoœci?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Józefa £yczaka.
Przygotuje siê pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze.

Zacznê od tego, ¿e sytuacja w rolnictwie jest
bardzo z³a. Zaczynam tak celowo, bo bêdzie mia-
³o to istotne znaczenie dla zadanego przeze mnie
pytania. Wszyscy znamy przyczyny z³ej sytuacji,
jest to embargo Rosji, podobna sytuacja jest
w przypadku Ukrainy, która równie¿ nie wpusz-
cza dostaw miêsa polskiego, hodowcy, najlepsi
producenci mleka p³ac¹ kary, ptasia grypa do-
prowadzi³a do ruiny wielu producentów drobiu.
W zwi¹zku z tym sytuacja polskich rolników jest
bardzo trudna.

Zapis w ustawie, tak jak wspomnia³ pan mini-
ster, umo¿liwiaj¹cy producentom materia³u sie-
wnego obrót tym materia³em, w pewnym sensie
poprawia sytuacjê, chcia³bym jednak stwierdziæ,
¿e sytuacja jest tak z³a, i¿ z materia³u kwalifiko-
wanego w Polsce korzysta tylko, a tak naprawdê
nikt tego dok³adnie nie wie, od 10% do 15% rolni-
ków, zaœ pozostali nie bior¹ w tym udzia³u. Do
czego to w konsekwencji doprowadzi, wszyscy
doskonale wiemy.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy istniej¹ ja-
kieœ dop³aty do materia³u kwalifikowanego, tak
jak to mia³o miejsce w przesz³oœci? Je¿eli tak, to
jak wysokie, a je¿eli nie, to czy planuje siê w przy-
sz³oœci ich wprowadzenie? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Je¿eli chodzi o dop³aty do materia³u siewnego,

w tej chwili ich nie ma. Na forum rz¹du znajduje
siê teraz ustawa, w której przymierzamy siê do
stworzenia od jesieni dop³at do materia³u siewne-
go. Zosta³a ona zaakceptowana przez Radê Mini-
strów. Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za dop³aty do
materia³u siewnego bêdzie Agencja Rynku Rolne-
go. Pozostaje jeszcze tylko kwestia notyfikacji tych
zapisów w Komisji Europejskiej, poniewa¿ musi
ona wyraziæ zgodê na takie wsparcie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Ryszard Ciecierski,

a przygotuje siê pan senator Jaros³aw Lasecki.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Ministrze, wiemy, ¿e struktura i liczeb-

noœæ administracji s¹ funkcj¹ obowi¹zuj¹cego
prawa. Tu mamy do czynienia z ustaw¹, która
jest bardzo szczegó³owa, przewiduje dla admini-
stracji wiele zadañ. S¹ wœród nich respektowanie
zakazów obrotu nasionami transgenicznymi,
kontrola materia³u siewnego, kontrola obrotu
materia³em siewnym. Pytanie jest nastêpuj¹ce.
Czy przewiduje pan rozrost, rozbudowê admini-
stracji na przyk³ad Pañstwowej Inspekcji Ochro-
ny Roœlin i Nasiennictwa albo innych s³u¿b, czy
te¿, jak to czêsto bywa, uchwalimy ustawê, która
nie bêdzie mia³a za sob¹ odpowiedniej admini-
stracji do jej wykonania, przez co mo¿e pozostaæ
martw¹ ustaw¹? Czy pan minister, mimo d¹¿eñ
do prowadzenia oszczêdnego pañstwa, widzi po-
trzebê rozbudowy administracji w zwi¹zku
z uchwaleniem ustawy, któr¹ podejmujemy?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
PanieMinistrze,proszêoudzielenieodpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Je¿eli chodzi o rozbudowê administracji, to

powiem szczerze, ¿e obecnie nie widzê takiej mo¿-

liwoœci. Chcia³bym jednak wyraŸnie podkreœliæ,
¿e trwaj¹ prace nad zmian¹ organizacji kilku
s³u¿b. Zmiana organizacji tych s³u¿b spowodo-
wa³aby scalenie dzia³añ, myœlê o zakresie zdro-
wia, bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci. Pozwoli-
³oby to na zwiêkszenie liczby ludzi, na to, o czym
pan mówi³. Zgodzê siê z panem w odniesieniu do
innej sprawy. Rzeczywiœcie w przypadku ludzi,
którzy pracuj¹ w terenie i rzetelnie pracuj¹, je¿eli
chodzi o wielkoœæ zarobków, jest to niewiele.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie…
(Senator Ryszard Ciecierski: Je¿eli móg³bym

jeszcze…)
Ma pan dodatkowe pytanie?
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Ministrze, w³aœciwie nie uzyska³em od-
powiedzi na moje pytanie. Takie scalanie ju¿ na-
st¹pi³o w poprzedniej kadencji, s³u¿by nasienni-
ctwa ju¿ siê ³¹czy³y. Kolejne ³¹czenie innych
s³u¿b oznacza te¿ ³¹czenie zadañ, zatem oprócz
tych zadañ, które dopisujemy w ustawie, bêd¹
realizowane równie¿ te normalne i to przez prze-
ci¹¿on¹ ju¿ administracjê. Czy w zwi¹zku z tym
z racji uchwalenia tej ustawy nie widzi pan po-
trzeby rozwoju administracji tak pod wzglêdem
liczebnoœci, jak i pod wzglêdem organizacji?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Je¿eli chodzi o ³¹czenie, o którym pan wspo-
mnia³, to doskonale wiem, na czym ono polega³o
i pozwoli pan, ¿e nie bêdê tego komentowa³.
W tym przypadku chodzi o usprawnienie pracy
oraz stworzenie mo¿liwoœci przesuwania ludzi.
Obecnie sytuacja wygl¹da tak, ¿e jest g³ówny in-
spektor, póŸniej wojewódzki inspektor, który jest
s³u¿b¹ zespolon¹. Nale¿a³oby siê zastanowiæ nad
tym, czy w celu sprawnego dzia³ania tych s³u¿b
nie by³oby warto spionizowaæ zarz¹dzania i prze-
p³ywu œrodków. To jest kwestia dyskusyjna i ca³y
czas trwaj¹ nad tym dyskusje.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
G³os zabierze pan senator Piotr Wach.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Wach:
Panie Ministrze, jestem przekonany, ¿e zapis,

który nie dopuszcza odmian genetycznie zmody-
fikowanych do obrotu na terenie Polski, jest b³ê-
dem. Jednak to nie jest moje pytanie, pytanie jest
inne. Jak ka¿dy zakaz, powoduje on koniecznoœæ
wprowadzenia odpowiednich s³u¿b, odpowied-
niego sprawdzania, odpowiedniej aparatury, tak
aby móg³ byæ egzekwowany. Wi¹¿e siê to z po-
przednim pytaniem. S¹ to dzia³ania kosztowne
i nie zawsze wykonalne. Materia³ siewny w nie-
których kategoriach to nie s¹ tony, to nie musz¹
byæ tony, mo¿na sobie wyobraziæ przywóz z za-
granicy 20 kg, ró¿nych porcji materia³u siewnego
na przyk³ad do hodowli kwiatów czy innych roœ-
lin. W tej sytuacji argument dotycz¹cy absolut-
nej czystoœci, której zak³adanie – moim zdaniem
– jest b³êdem, zupe³nie upada. W ogóle mnie siê
wydaje, ¿e to jest zapis, który nie tylko w³aœciwie
nas uwstecznia, ale do tego jest on niewykonal-
ny. Czy nie uwa¿a pan, ¿e to jest po prostu zapis
niewykonalny w wielu kategoriach? Oczywiœcie
metod¹ prawn¹ mo¿na nie dopuœciæ do wysoko-
tona¿owego obrotu i oferowania przez handel te-
go materia³u, ale czystoœci w ten sposób absolut-
nie siê nie zachowa.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Je¿eli chodzi o mo¿liwoœci badania odmian

transgenicznych, to ma je laboratorium w Toru-
niu, a jeœli chodzi o trudnoœci, to wszystko zale¿y
od sprawnoœci s³u¿b, które bêd¹ to kontrolowaæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-

noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Góreckiego.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie powiedzieæ kilka zdañ na temat

problemu, który poniek¹d znam, kierujê bowiem
Katedr¹ Fizjologii i Biotechnologii Roœlin. Chcê
powiedzieæ, ¿e organizmy transgeniczne bed¹ce
roœlinami nie gryz¹, s¹ normalnymi roœlinami.
Problem, z którym siê borykamy, jest podobny do
tego, który dotyka³ naszej cywilizacji dziesi¹tki
lat wstecz, kiedy to wchodzi³a do praktyki ho-
dowla mutacyjna. Obawiano siê hodowli muta-
cyjnej, któr¹ indukowano œrodkami chemiczny-
mi, póŸniej promieniami gamma i w ró¿ny inny
sposób. Dzisiaj jest to normalnoœæ i dziêki tym
zabiegom prze¿yliœmy zielon¹ rewolucjê, wytwo-
rzono odmiany odporne na choroby, mówiê tu
o zbo¿ach, o pszenicy, o jêczmieniu, które urato-
wa³y œwiat przed g³odem.

Wracaj¹c do sprawy, chcê powiedzieæ, ¿e rze-
czywiœcie zasadniczym celem nowelizacji ustawy
o nasiennictwie i ochronie roœlin, tak jak mówi³
pan minister, by³o wdro¿enie przepisów unijnych,
poprawienie uchybieñ, doprecyzowanie niektó-
rych regulacji i z tego, co wiem, Sejm wprowadzi³
pewne dodatkowe nowelizacje, które to, tak to na-
zwê, w najwiêkszym stopniu dotycz¹ zakazu
wprowadzania do obrotu roœlin transgenicznych.

Ta ustawa na pewno bêdzie sprzeczna z pra-
wem unijnym, bowiem zaproponowane brzmie-
nie art. 57 pozostaje w sprzecznoœci z przepisami
prawa unijnego w zakresie organizmów genety-
cznie zmodyfikowanych. Unijne pañstwa cz³on-
kowskie zgodnie z dyrektyw¹ 2002/53/WE
w sprawie wspólnotowego katalogu odmian roœ-
lin rolniczych nie mog¹ zakazywaæ wprowadza-
nia do obrotu GMO, czyli organizmów genetycz-
nie zmodyfikowanych. Jednak wyraŸnie widaæ,
¿e rz¹d polski nie chce GMO. Œwiadcz¹ o tym de-
cyzje administracyjne niektórych urzêdników
pañstwowych, na przyk³ad pismo wiceministra
rolnictwa z dnia 27 lutego 2006 r., skierowane do
podleg³ych mu resortów, zakazuj¹ce badañ nad
GMO, podobne jest stanowisko rz¹du z dnia
7 marca 2006 r. Do g³osu dochodz¹ obawy i up-
rzedzenia wynikaj¹ce z g³êbokiej nieznajomoœci
biotechnologii i lekcewa¿enia zasady wolnoœci
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nauki. Badania z zakresu in¿ynierii genetycznej
sta³y siê w Polsce spraw¹ polityczn¹. Jest to ewi-
dentny przyk³ad ingerencji polityki w naukê.
Przyk³ady takiego dzia³ania dobrze znamy z hi-
storii, zw³aszcza z historii Zwi¹zku Radzieckiego,
³atwo do tego siêgn¹æ. Odnoszê te¿ wra¿enie, ¿e
u nas niektórzy wysocy urzêdnicy pañstwowi
maj¹ innych doradców ni¿ autorytety naukowe
i jest to, powiedzia³bym, trochê przykre dla repre-
zentanta œwiata nauki.

Proszê pañstwa, czym s¹ organizmy genetycz-
nie modyfikowane, czym jest GMO? To s¹ po pro-
stu roœliny czy inne organizmy, posiadaj¹ce frag-
menty obcego, nowego DNA, najczêœciej jest to je-
den gen, kilka genów lub te¿ kopia, podwojenie
kopii kilku genów tego samego organizmu. Jeœli
chodzi o roœliny, bo g³ównie na tym siê skupiê, to
modyfikowane s¹ przede wszystkim gatunki
o najwa¿niejszym znaczeniu gospodarczym,
w których zmiana genomu powoduje nadanie im
cech po¿¹danych przez cz³owieka. W bardzo du-
¿ym stopniu modyfikuje siê tak¿e roœliny ozdob-
ne, i tego ja osobiœcie jestem fanem, które dziêki
temu s¹ trwalsze, maj¹ intensywniejszy kolor,
zapach. Zmodyfikowano tak¿e wiêkszoœæ roœlin
maj¹cych dla cz³owieka znaczenie inne ni¿ spo-
¿ywcze.

Proszê pañstwa, jakie s¹ przyk³ady modyfika-
cji? Sprawa pierwsza, rozwinê³o siê to szczegól-
nie w Stanach, to jest odpornoœæ na herbicydy,
czyli œrodki chwastobójcze, odpornoœæ na choro-
by, roœliny same siê broni¹, nie chcê ju¿ mówiæ
o mechanizmie. Stoimy jednak przed takim fak-
tem: jeœli œwiat nie bêdzie wprowadza³ odporno-
œci nabywanej biologicznie poprzez GMO, po-
przez geny, to bêdzie musia³ stosowaæ ogromne
iloœci na pewno bardziej truj¹cych œrodków che-
micznych. Proszê popatrzeæ, wyjechaæ w maju na
pola poza Warszawê i zobaczyæ, ile stosuje siê
œrodków chemicznych, zw³aszcza w te dni, kiedy
jest parno, kiedy jest wysoka wilgotnoœæ. To jest
jedno wielkie trucie œrodowiska i trucie cz³owie-
ka, bo przecie¿ te zwi¹zki gromadz¹ siê g³ównie
w cia³ach lipidowych i cz³owiek to wszystko piêk-
nie zjada.

Nastêpnym kierunkiem uszlachetniania roœ-
lin jest kszta³towanie odpornoœci na owady, od-
pornoœci na niekorzystne warunki œrodowiska,
takie jak mróz, susza, zasolenie, metale ciê¿kie.
Wiele jest takich œrodowisk, w których trzeba up-
rawiaæ roœliny miêdzy innymi po to, aby przywró-
ciæ œrodowisko do ¿ycia. Myœlê o poprawianiu
w³aœciwoœci fitoremediacyjnych roœlin. Krótko
mówi¹c, wysiewa siê na przyk³ad gorczycê, która
ma okreœlone geny zdolne do pobierania nad-
miernych iloœci o³owiu, kadmu, cynku. Nastêp-
nie po wysuszeniu takich roœlin wszystko siê
spala, spopiela, wyrzuca do odpowiednich zbior-

ników czy zasobników i w ten sposób uzyskuje-
my oczyszczone œrodowisko. W tym kierunku
zmierza oczyszczanie terenów zniszczonych
przez pochodne ropy naftowej.

Istotna jest te¿ poprawa wielu cech u¿ytko-
wych roœlin. Ostatnio by³em w laboratorium
w Anglii i widzia³em, ¿e skrobia grochowa z na-
sion grochu jest œwietnym materia³em do pro-
dukcji specjalnych filmów opatrunkowych, nie-
zmiernie wa¿nych dla celów leczniczych w chi-
rurgii; jest to niezmiernie wa¿ne i tylko taka siê
nadaje, Moi Kochani. Kolejny ogromny kierunek
badañ, który siê rozwin¹³ w zakresie wykorzy-
stania roœlin, jest to ich u¿ycie w charakterze
naturalnych szczepionek. Polskim produktem
jest sa³ata, która zawiera przeciwcia³a na ¿ó³ta-
czkê, na zapalenie w¹troby wirusem typu B. Po-
wstaj¹ szczepionki przeciwko AIDS czy te¿ prze-
ciwko wielu, wielu innym chorobom. Poprawia
siê równie¿ walory u¿ytkowe roœlin, których
u¿ywa siê w celach energetycznych, przyk³adem
jest rzepak i inne gatunki, a chodzi w³aœnie o to,
aby nie wprowadzaæ do œrodowiska zagro¿eñ
p³yn¹cych na przyk³ad z budowania elektrowni
j¹drowych. Ten kierunek musi siê w Polsce roz-
wijaæ.

Chcê pañstwa uspokoiæ, ¿e trwaj¹ce dwa-
dzieœcia lat badania – pan minister mówi³, ¿e
nie ma badañ, badania jednak s¹, bardzo obfite
– wykaza³y nieszkodliwoœæ ¿ywnoœci transgeni-
cznej dla cz³owieka. Ja wcale nie jestem fanem
tej ¿ywnoœci. Gdybym mia³ do wyboru transge-
niczn¹ i nietransgeniczn¹, wybiorê nietransge-
niczn¹, to jest rzecz oczywista. Ale wrócê do te-
go, co jest na koñcu, bo wpisuj¹c, ¿e nie wolno
wprowadzaæ GMO, blokujemy wszystkie kie-
runki i sposoby, metody uszlachetniania. To
trzeba doprecyzowaæ.

Wreszcie s¹ te¿ badania pokazuj¹ce, ¿e wcale
nie szkodzi to bioró¿norodnoœci wspomnianej
przez pana ministra. Najbardziej szkodzi bio-
ró¿norodnoœci, czyli zmiennoœci biologicznej,
tradycyjna hodowla. Gdybyœmy siêgnêli wstecz
i popatrzyli na postêp biologiczny, to oka¿e siê,
¿e w³aœnie hodowla typowa, selekcja, wyrz¹dzi-
³a najwiêcej szkód w przyrodzie, w bioró¿noro-
dnoœci. W³aœnie hodowla tradycyjna, bo dzia³a-
nia rolnicze wywieraj¹ najwiêkszy wp³yw na
œrodowisko, choæ wcale tu nie ma in¿ynierii ge-
netycznej.

Dlatego o tym pañstwu mówiê, ¿eby mieli te¿
troszeczkê inny pogl¹d i pañstwo, i ci, którzy nas
mo¿e bêd¹ kiedyœ s³uchali lub s³uchaj¹. Proszê
wzi¹æ pod uwagê choæby produkcjê insuliny, któ-
ra odbywa siê w bioreaktorach z bakteriami. To
jest wielki produkt, to jest nasz wielki hit ekspor-
towy. Przed produkcj¹ insuliny przez bakterie
genetycznie zmodyfikowane myœmy przecie¿
produkowali, ca³y œwiat produkowa³, insulinê
z grasicy. To by³y wielkie problemy, ona by³a bar-
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dzo zanieczyszczona, nie dawa³o siê tego oczy-
œciæ. Dziœ robi to bakteria i dostajemy wyj¹tkowo
czysty zwi¹zek, czysty peptyt.

Powstaje pytanie, co siê dalej stanie. Mnie nie
chodzi tylko o ten zapis, ja obawiam siê tego kierun-
ku,któryprzyj¹³ formêdrogi, przepraszam,nie chcê
nikogo obra¿aæ, ale troszeczkê po równi pochy³ej do
ciemnogrodu–nie chcêuraziænikogo.Niebójmysiê
postêpu. Nie bójmy siê postêpu! Jeœli chcemy, pro-
szê pañstwa, coœ zrobiæ w tym zakresie, to popa-
rzmy na to, ¿e œwiat produkuje dzisiaj GMO na po-
nad 9 milionach ha. 70% œwiatowej produkcji soi to
jest soja GMO, zjadana potem przez cz³owieka
w miêsie. Tak jest w Stanach Zjednoczonych, Bra-
zylii, Argentynie, tak te¿ jest w Europie: w Niem-
czech, we Francji, w Anglii. To jest bawe³na na cele
inne ni¿ spo¿ywcze, to jest rzepak, to jest szereg in-
nych roœlin uprawianych w ogóle w ramach niespo-
¿ywczej produkcji roœlinnej.

Jeœli ten zapis wprowadzimy, to te¿ trzeba po-
wiedzieæ, ¿e bardzo mocno obni¿y to konkuren-
cyjnoœæ polskiego rolnictwa. Ja uwa¿am, ¿e trze-
ba s³uchaæ g³osu nauki, którego nie s³ucha³o siê
wczeœniej. Taki sprzeciw przygotowa³a przecie¿
Rada Nauki w Ministerstwie Edukacji i Nauki.
Nie zosta³o to opublikowane, ale wiem od cz³on-
ków tej rady, ¿e oni zdecydowanie siê temu sprze-
ciwiaj¹, poniewa¿ ta rada wyda³a wielkie pie-
ni¹dze na liczne granty i projekty badawcze. I co?
Wyrzucimy to do kosza teraz? Komitet Biote-
chnologii Polskiej Akademii Nauk siê sprzeciwia,
sprzeciwiaj¹ siê tak¿e Komitet Fizjologii i Genety-
ki Hodowli Roœlin, Polskie Towarzystwo Bioche-
miczne. Konferencja Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich apeluje o œwiat³oœæ umys³ów poli-
tyków parlamentarzystów. Komitet Ochrony
Roœlin o to prosi. Tak ¿e proszê wzi¹æ to pod uwa-
gê i tego wys³uchaæ.

Jak powiedzia³em, nie jestem fanem ¿ywnoœci
transgenicznej, ale nie wolno tego blokowaæ i za-
mykaæ. Nie spieszy³bym siê dzisiaj z t¹ ustaw¹,
bo to trzeba by wpisaæ, pan minister to potwier-
dzi³, do tej nowelizacji ustawy o organizmach
transgenicznych z 2001 r., nad któr¹ rz¹d pracu-
je. Tam trzeba to restrykcyjnie wpisaæ i odpowie-
dnio uwarunkowaæ, ostrzec i wprowadziæ pewne
blokady na tyle, by siê to nie op³aci³o. Ale nie wol-
no blokowaæ postêpu. I o to do pañstwa apelujê,
o to proszê.

Dlatego te¿, proszê pañstwa, zg³aszam…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Marek Zió³kowski)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: O konkluz-

jê proszê, Panie Senatorze.)
Po raz pierwszy mówiê d³u¿ej. Tak ¿e przepra-

szam.
Konkluzj¹ jest poprawka, któr¹ sk³adam.

Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Miros³awa Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie znam siê tak jak mój szanowny przed-

mówca na tych sprawach, ale chcia³abym przed-
stawiæ pañstwu, przedstawiæ Wysokiej Izbie
apel, który mi wpad³ wczoraj w rêce, kiedy czyta-
³am „Rzeczpospolit¹”. Apel, który powinniœmy
my wszyscy, senatorowie, znaæ przed podjêciem
decyzji. A zatem:

„Œrodowisko naukowe apeluje, aby podejmo-
wane decyzje przez parlament i rz¹d RP, doty-
cz¹ce organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych (GMO) i rozwoju biotechnologii by³y oparte
na przes³ankach naukowych i dotychczasowej
wieloletniej praktyce. Dzia³ania te nie mog¹ pro-
wadziæ do b³êdu zaniechania innowacyjnych te-
chnologii, takich jak biotechnologia, bowiem oz-
nacza to rezygnacjê z postêpu technicznego, co
ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju ekonomi-
cznego naszego pañstwa, który winien byæ zgod-
ny z koncepcj¹ postêpu naukowego i gospodar-
czego, jak równie¿ z normami prawnymi Unii
Europejskiej. Jesteœmy przekonani o znaczeniu
opinii publicznej w kszta³towaniu gospodarki
narodowej, jednak¿e o prawdach naukowych
i ekonomicznych nie mo¿na decydowaæ poprzez
g³osowanie.

Apelujemy do parlamentu Rzeczypospolitej
Polskiej o zmianê zapisu w ustawie o zmianie
ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie
roœlin wprowadzaj¹cej ca³kowity zakaz obrotu
materia³em siewnym odmian roœlin zmodyfiko-
wanych genetycznie. Zapis ten stoi w sprzeczno-
œci z przepisami Unii Europejskiej, powoduj¹c
nierównoprawne traktowanie podmiotów gospo-
darczych, os³abiaj¹c konkurencyjnoœæ polskiego
sektora rolnego i zwi¹zanych z nim przemys³ów
na wspólnym rynku europejskim. Ustawa ta spo-
woduje obni¿enie konkurencyjnoœci firm nasien-
nych i rozwoju produkcji biopaliw oraz uniemo¿-
liwi naszemu krajowi wspó³uczestnictwo w roz-
woju biogospodarki, staj¹cej siê jednym z priory-
tetów Zjednoczonej Europy. W œwietle wielolet-
nich badañ naukowych nieuzasadnione jest ró-
wnie¿ stanowisko rz¹du Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie zakazu
uwalniania GMO do œrodowiska oraz stosowania
pasz, ¿ywnoœci oraz upraw GMO. Zapisy te s¹ po-
wtórzeniem b³êdnych dzia³añ Unii Europejskiej
sprzed ponad 10 lat, z których obecnie Komisja
Europejska wycofa³a siê.

Dla dobra naszego kraju, apeluj¹c o kierowa-
nie siê przes³ankami merytorycznymi w pode-
jmowaniu decyzji, oferujemy nasz¹ pomoc.”
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Podpisali: prof. dr hab. Andrzej Anio³, przewo-
dnicz¹cy Komitetu Fizjologii, Genetyki i Hodowli
Roœlin przy Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab.
Stanis³aw Bielecki, przewodnicz¹cy Komitetu Bio-
technologii przy Prezydium Polskiej Akademii Na-
uk, prof. dr hab. Jerzy Lipa, przewodnicz¹cy Komi-
tetu Ochrony Roœlin przy Polskiej Akademii Nauk,
prof. dr hab. Tadeusz Luty, przewodnicz¹cy Konfe-
rencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich,
prof. dr hab. Stefan Malepszy, cz³onek Komitetu
Polityki Naukowej i Naukowo–Technicznej przy
MEN, prof. dr hab. Tomasz Twardowski, przewo-
dnicz¹cy Polskiej Federacji Biotechnologii.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pragnê za-
pewniæ œrodowiska, które zwróci³y siê z tym ape-
lem, ¿e senatorowie Platformy Obywatelskiej po-
pieraj¹ ich stanowisko. Bêdziemy g³osowaæ w³a-
œciwie w tej sprawie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Pan senator Jaros³aw Lasecki – proszê o za-

branie g³osu.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zdaje mi siê, ¿e dzisiaj bêdê jedynym, który bê-

dzie stara³ siê broniæ tego zakazu. Muszê powie-
dzieæ, ¿e chylê czo³a przed tymi autorytetami, które
pani senator raczy³a wymieniæ. Nie mniej jednak
chcê powiedzieæ, ¿e dobrze siê dzieje, ¿e ustawa ta
wprowadza zakaz obrotu w Polsce materia³em sie-
wnym odmian genetycznie zmodyfikowanych.

Polska powinna dbaæ o swoje rodzime rolni-
ctwo. Powinna dbaæ o jego rozwój i o wspieranie
jego mocnych stron, a tak¹ bezsprzecznie jest
naturalna produkcja zdrowej ¿ywnoœci. Nie przy-
padkiem konsumenci na ca³ym œwiecie, a zw³a-
szcza w Europie Zachodniej, docenili jakoœæ na-
turalnie wyprodukowanych produktów, i to
szczególnie tych wyprodukowanych w Polsce.

Na zachodzie Europy powsta³a ju¿ nawet ca³a
bran¿a produkcji rolnej nazywana produkcj¹ bio-
logiczno-dynamiczn¹. Tam nie wolno stosowaæ
sztucznych nawozów w procesie produkcji, tam
opryskimog¹byæstosowane tylkowœciœle okreœlo-
nych przypadkach, tam proces uprawy ziemi
i zmianowania jest dostosowany do naturalnych
warunków klimatycznych i gruntowych. Tak wy-
produkowana ¿ywnoœæ jest znacznie smaczniej-
sza, znacznie zdrowsza, ale tak¿e, co jest bardzo is-
totne z ekonomicznego punktu widzenia, znacznie
dro¿sza – i przez to bardziej op³acalna dla rolników
– od tej produkowanej standardowymi metodami,
równie¿ z u¿yciem genetycznej modyfikacji.

Z tego te¿ powodu, ¿e ¿ywnoœæ produkowana
w naturalny sposób jest coraz bardziej popular-

na wœród konsumentów, wielu producentów na
Zachodzie przestawia swój cykl produkcji z in-
tensywnego, czyli z u¿yciem chemicznych nawo-
zów i œrodków ochrony roœlin, na naturalny. Jest
to nie tylko nowa nisza w rolnictwie, ale mo¿na
zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e jest to ju¿ nowy
trend. Trend, który przebojowo zdobywa coraz
wiêcej zwolenników wœród producentów rolnych.

Wysoka Izbo! Mówi siê o tym, ¿e wprowadzenie
zakazu obrotu materia³em siewnym odmian ge-
netycznie modyfikowanych w Polsce mo¿e spowo-
dowaæ pewne perturbacje, bowiem w opinii Urzê-
du Komitetu Integracji Europejskiej zapropono-
wane rozwi¹zanie stoi w sprzecznoœci z przepisa-
mi Unii Europejskiej. Zgodnie z przytoczon¹ ju¿
tutaj dyrektyw¹ 2002/53/WE pañstwa cz³on-
kowskie nie mog¹ wprowadzaæ zakazu obrotu
materia³em siewnym, chyba ¿e zgodnie z procedu-
r¹ unijn¹ otrzymaj¹ stosowne zezwolenie.

Szanowni Pañstwo, dzisiaj ju¿ by³a mowa
o tym, jakie to szczegó³y mog¹ znaleŸæ siê w trak-
tacie europejskim na przyk³adzie stalowni i hut
stali. Ja chcia³bym zapytaæ, dlaczego my dzisiaj
mielibyœmy wprowadzaæ rozwi¹zania, które s¹
z³e dla naszych rolników? Dlaczego mamy sami
os³abiaæ nasze rolnictwo? Dlaczego mielibyœmy,
zmuszani przez jakieœ wytyczne Unii Europej-
skiej, niszczyæ nasze rolnictwo, dopuszczaj¹c
obrót , a tym samym produkcjê z materia³u sie-
wnego odmian genetycznie modyfikowanych
wtedy, kiedy to w³aœnie rolnictwo w krajach Unii
Europejskiej zmierza w kierunku powrotu do
natury i naturalnych sposobów produkcji.
Œmia³o powinniœmy siê przeciwstawiæ takim
przepisom unijnym, które s¹ z³e dla naszych rol-
ników. Powinniœmy walczyæ w Unii o lepsze wa-
runki dla naszego rolnictwa, bo jak sami siê nie
upomnimy o nasze sprawy, to nikt za nas siê nie
upomni.

Wysoka Izbo! Nie dajmy siê zwariowaæ. Nie
musimy pod¹¿aæ za innymi tylko dlatego, ¿e oni
tego chc¹ – bez argumentów, bez celu, bez wizji
rozwoju, ale w imiê partykularnych interesów.
Nasze rolnictwo z nadmiernym rozdrobnieniem
gruntowym nie mo¿e konkurowaæ z innymi kra-
jami Unii mas¹ produkcji. Ale mo¿e konkurowaæ
jakoœci¹ produktów rolnych, jakoœci¹ zdrowej
¿ywnoœci, bo to jest w³aœnie szansa dla naszego
rolnictwa – wysoko op³acalna produkcja zdrowej
i naturalnej ¿ywnoœci, nie zaœ tej modyfikowanej.
Zadbajmy o odpowiednie warunki dla takiego
rozwoju poprzez zintensyfikowanie dop³at unij-
nych do takiej w³aœnie produkcji, produkcji zdro-
wej ¿ywnoœci. Nie tej niezdrowej, modyfikowanej
genetycznie, sztucznej ¿ywnoœci. Tê produkcjê
zostawmy innym.

Dlatego wnoszê, Wysoka Izbo, o przyjêcie po-
prawki zakazuj¹cej obrotu materia³em siewnym
odmian modyfikowanych genetycznie. Dziêkujê.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e lista mówców

obejmuje nastêpuj¹ce cztery nazwiska: Niesio-
³owski, Ciecierski, Wach, Chróœcikowski.

Pan senator Stefan Niesio³owski – proszê o za-
branie g³osu.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam ten komfort, rzadki przyznam, ¿e mogê

w ca³kowicie apolitycznej debacie uczestniczyæ.
Nie ma tu politycznych argumentów, tu jest spór
czysto merytoryczny. Rzadko siê zdarza, mo¿e
raz na kadencjê przypada taka okazja, ¿e mogê
siê wypowiadaæ tak¿e jako biolog, wprawdzie nie
specjalista dok³adnie tej specjalnoœci jak senator
pan profesor Górecki, ale tak¿e biolog, w pewnym
stopniu specjalista od bioró¿norodnoœci. A argu-
ment bioró¿norodnoœci by³ tutaj u¿ywany przez
przedstawiciela ministerstwa jako koronny ar-
gument. U¿ywany zreszt¹, w moim przekonaniu,
nietrafnie, b³êdnie.

Wiele argumentów zosta³o ju¿ w tej dyskusji
podniesionych, przede wszystkim przez senatora
Góreckiego, ale do kilku spraw ja jednak
chcia³bym siê odnieœæ.

Ja bardzo przepraszam, ale ¿ywnoœæ zmodyfi-
kowana genetycznie to nie jest ¿ywnoœæ sztucz-
na, to jest kompletnie co innego, coœ, co nie ma
nic wspólnego z ¿adn¹ ¿ywnoœci¹ sztuczn¹,
szkodliw¹, niezdrow¹. Równie dobrze mo¿na by
powiedzieæ, ¿e je¿eli roœliny s¹ zapylane nie przez
pszczo³y – a we wszystkich laboratoriach cz³o-
wiek zapyla je sam, ¿eby przyspieszyæ proces, nie
wpuszcza tam pszczó³, bo to by³by absurd – to
w jakiœ sposób ingeruje siê w dzia³ania natury.
Przepraszam bardzo, ale to jest zabieg, który
w najmniejszym stopniu nie jest szkodliwy dla
zdrowia, zabieg, a w³aœciwie mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e przyspieszenie selekcji naturalnej, ho-
dowli. Przyspiesza siê poprzez ingerencjê w geno-
typ, czyli w pulê genetyczn¹ organizmu. Robi to
równie¿ natura, tylko wolniej.

Tu uparcie na tej sali mylone jest pojêcie ¿y-
wnoœci zdrowej, ¿ywnoœci ekologicznej z pojê-
ciem ¿ywnoœci naturalnej. No mo¿na siê tak
umówiæ i tak siê umawiaj¹ ludzie, ¿e pewna kate-
goria ¿ywnoœci jest dro¿sza. To jest ¿ywnoœæ bez
naturalnych nawozów, bez œrodków owadobój-
czych, bez pestycydów itd. Bez sztucznych nawo-
zów, przejêzyczy³em siê. Na naturalnych nawo-
zach, bez pestycydów, insektycydów, ró¿nego ro-
dzaju œrodków ochrony roœlin. W zamian za to
otrzymujemy ¿ywnoœæ ekologiczn¹. Mo¿na siê
oczywiœcie umówiæ tak¿e, ¿e rozszerzamy to pojê-
cie na ka¿d¹ ¿ywnoœæ, na ka¿dy produkt roœlin-
ny, który powstaje w wyniku eksperymentów ge-

netycznych. No, ale pojêcie ¿ywnoœci ekologicz-
nej tego nie obejmuje. Je¿eli siê tak umawiamy,
to równie dobrze wprowadŸmy zakaz ka¿dej innej
¿ywnoœci.

Ja nawet nie twierdzê, ¿e nie jestem zwolenni-
kiem tej ¿ywnoœci transgenicznej. Ona nie ma
znaczenia, to w ogóle nie ma znaczenia, tego nikt
nie zauwa¿a. Ani to nie jest szkodliwe, ani to nie
jest mniej smaczne, nie ma to ¿adnego znacze-
nia. Ktoœ tê ¿ywnoœæ zjada³, dlatego nie zauwa¿a³.
Ja tu natomiast widzê element jakiejœ podejrzli-
woœci, wrêcz niechêci do rozwoju nauki. Oba-
wiam siê, ¿e ludzie, którzy zdecydowali siê na ten
zapis – przy okazji podtrzymujê wniosek pana se-
natora Góreckiego o skreœlenie w art. 57
w pkcie 14 ust. 3, podtrzymujê tê poprawkê – byæ
mo¿e siê w tym dopatruj¹ czegoœ w rodzaju klo-
nowania, jakichœ eksperymentów na genotypie
cz³owieka. Jest zrozumia³a, jest uzasadniona
niechêæ do majstrowania przy genotypie cz³owie-
ka, przy ludzkim genotypie – to jest jasne, oczy-
wiste, niemoralne, o tym nie dyskutujemy. Pada-
j¹ jednak argumenty, ¿e ta ¿ywnoœæ jest szkodli-
wa, sztuczna, niebezpieczna. Na jakiej podsta-
wie? Komu ona szkodzi? To jest ¿ywnoœæ tak sa-
mo smaczna. Przecie¿ te geny nie przechodz¹ na
ludzi! Nie bêd¹ ludzie siê rodzili bardziej ow³osie-
ni czy, nie wiem, z rogami. To jest absurdalne!
Jest w tym jakiœ ³ysenkizm. Nie chcê byæ z³oœliwy,
ale w tym jest jakiœ element ³ysenkizmu, który…
Nie muszê chyba wyjaœniaæ Wysokiej Izbie, kto to
by³ £ysenko i do czego to doprowadzi³o.

Kwestia mojej pewnej, tak mogê powiedzieæ,
bezpoœredniej polemiki z panem ministrem. Pan
tu powiedzia³, ¿e bronimy naszej wysokiej bioró¿-
norodnoœci i ta bioró¿norodnoœæ kilkakrotnie siê
pojawia³a… W zasadzie jedyny argument, który
us³ysza³em w dyskusji przeciwko ¿ywnoœci mo-
dyfikowanej genetycznie, to by³ ten argument –
powtórzony w jakimœ tam stopniu przez senatora
Laseckiego – ¿e nasza bioró¿norodnoœæ jest za-
gro¿ona. Przecie¿ bioró¿norodnoœæ, proszê pañ-
stwa, to jest bogactwo gatunkowe, to jest boga-
ctwo œrodowisk, to s¹ starorzecza, rzeki, torfo-
wiska, lasy itd. W Polsce jest to ocalone z bardzo
wielu powodów, tak¿e z powodu zacofania gospo-
darczego, tak¿e tego, ¿e nie regulowaliœmy rzek,
tak¿e tego, ¿e nasze rolnictwo nie by³o monokul-
turowe, ¿e s¹ rozdrobnione pola.

My bronimy bogactwa gatunków, tego, ¿e 60%
bociana bia³ego jest w Polsce. W Europie wiele
gatunków ptaków jest tylko w Polsce. Ale prze-
cie¿ to nie ma ¿adnego zwi¹zku z modyfikowan¹
¿ywnoœci¹. To ma zwi¹zek z tym, ¿e potrafiliœmy –
czêœciowo przypadkowo, ale i z ró¿nych innych
powodów – zachowaæ lasy. Lasów jest w Polsce
30%, podczas gdy w krajach Unii jest ich du¿o
mniej. 30% powierzchni Polski jest pokryte lasa-
mi. To wszystko powoduje, ¿e w Polsce mamy –
nie bêdê tego z pamiêci cytowa³ – wiele gatunków
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ptaków, wiele du¿ych ssaków. W Polsce jest w tej
chwili mniej wiêcej 1/3 czy 1/4 wszystkich tych
gatunków w Europie. Ale to nie ma ¿adnego zwi¹z-
ku z ¿ywnoœci¹ genetyczn¹. Je¿eli pan u¿ywa ta-
kiego argumentu, to jest to, w moim przekonaniu,
nie fair.

Proszê podaæ jeden powa¿ny argument, dla-
czego tej ¿ywnoœci mamy nie sprowadzaæ. Mo¿na
powiedzieæ, ¿eby jej nie kupowaæ. Tak jest na Za-
chodzie. Ale niesprowadzanie jej do Polski, uczy-
nienie tej bariery nie jest w najmniejszym stop-
niu uzasadnione. Proponowa³bym wycofaæ siê
z tego, bo siê trochê oœmieszamy. Trochê siê oœ-
mieszamy. Bronimy z zaciek³oœci¹, doœæ du¿¹,
zakazu w ogóle wprowadzania do Polski ¿ywno-
œci, która chyba niczemu nie szkodzi. Argumenty
o tym, ¿e ekologiczna ¿ywnoœæ, czyli rozumiana
jako ta bez sztucznych nawozów… Oczywiœcie
tak, s¹ takie sklepy. Je¿eli ktoœ chce, to mo¿e ku-
powaæ sobie ¿ywnoœæ niemodyfikowan¹ genety-
cznie, tylko mówiê, modyfikacja genetyczna w ni-
czym nie szkodzi ludziom. To jest przyœpieszenie
procesu naturalnego. Pan tu powiedzia³, ¿e mog¹
powstawaæ przemutowane roœliny. Co to znaczy?
Przecie¿ mutacje s¹ stale, ca³y czas. Mutacja jest
procesem ci¹g³ym, który warunkuje dobór natu-
ralny. Gdyby nie by³o mutacji, nie by³oby doboru,
ewolucji by nie by³o, nie powstalibyœmy, wyginê-
libyœmy na poziomie pitekantropów.

Panie Ministrze, przepraszam, ¿e siê pastwiê
tutaj nad panem, ale argument, ¿e pojawi¹ siê
przemutowane roœliny… Nie ma innych roœlin.
Przecie¿ mutacja jest nieuchronnym, ci¹g³ym
procesem zmiany genotypu. Sta³ym procesem.
Bez tego wszystkie roœliny by by³y… wszyscy byli-
byœmy tacy sami. Nie by³oby doboru naturalne-
go. Wymarlibyœmy. Tak ¿e proszê nie u¿ywaæ ar-
gumentu o mutacji.

Myœlê, ¿e to wystarczy. Jeszcze raz apelujê – do
rz¹du przede wszystkim – o wycofanie siê z tej
drogi, która moim zdaniem do niczego nie prowa-
dzi, a lekko nas oœmiesza. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Ciecierski ma g³os, pro-

szê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Po dyskusji, która rozpoczê³a siê w trakcie za-

dawania pytañ, doszed³em do wniosku, ¿e je¿eli
nawet uchwalimy tê ustawê, to ona pozostanie
martwa. Podejmujemy kolejn¹ szczegó³ow¹ re-

gulacjê. Zapominamy, ¿e za t¹ regulacj¹ powinna
iœæ rozbudowa administracji, która ma nadzoro-
waæ, kontrolowaæ zakaz obrotu nasionami, pro-
wadziæ kontrolê materia³u siewnego, kontrolê
obrotu nasionami. Administracja musi wzros-
n¹æ, zarówno pod wzglêdem liczebnoœci, war-
sztatu, jak i narzêdzi. W przeciwnym wypadku
ustawa pozostanie martwa, tak jak zreszt¹ mia³o
to miejsce dotychczas. Samo ³¹czenie admini-
stracji ró¿nych typów, powiêkszanie pewnych or-
ganizmów nie zapewnia przestrzegania zapisów,
nadzorowania i kontrolowania tego, realizowa-
nia zadañ, które autorzy zapisali w treœci tej
ustawy.

Ustawy tej nie bêd¹ przestrzega³y w szczegól-
noœci, powiem tak ogólnie, dobrze zorganizowa-
ne œrodowiska, które maj¹ wprawê w omijaniu
takich ustaw. Zreszt¹ czyni³y to ju¿ pod rz¹dami
poprzednich ustaw. Dopiero wskutek interwen-
cji s³u¿b zagranicznych innych pañstw podejmo-
waliœmy kontrolê i dochodziliœmy do wniosku, ¿e
ustawa w jakimœ tam punkcie dotycz¹cym obro-
tu nasionami siewnymi, w zakresie zakazu niele-
galnego obrotu nasionami siewnymi, nie jest
przestrzegana. Tak wiêc prawdopodobnie, nawet
je¿eli uda nam siê wprowadziæ w ¿ycie tê skom-
plikowan¹ regulacjê, skoñczy siê to na tym, ¿e
w wiêkszoœci wypadków ustawa nie bêdzie prze-
strzegana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
My wszyscy, ja tak¿e, mówimy o tym samym,

a mianowicie o tym krótkim zapisie, który powo-
duje tyle dyskusji i tyle w¹tpliwoœci, a który jest
wa¿ny. On jest wa¿ny, bo on jest w³aœciwie bez-
wzglêdnym zakazem pewnej dzia³alnoœci, co pra-
wda niby na poziomie obrotu handlowego, czyli
takim masowym, ale jednak oprócz tego jest tak¿e
zakazem blokuj¹cym kierunki badawcze, po-
twierdzaj¹cym lêki spo³eczne w bardzo delikatnej
materii i wa¿nej dziedzinie. Wed³ug mnie ten za-
kaz, przynajmniej tak sformu³owany w tej usta-
wie, jest na pewno b³êdem. Wielokrotnie podkreœ-
lano tu, ¿e obni¿a on nasze zdolnoœci konkuren-
cyjne i rykoszetem uderza równie¿ w instytucje,
które siê tymi badaniami zajmuj¹. W³aœciwie mo¿-
na by od teraz przyj¹æ, ¿e zajmuj¹ siê one dzia³al-
noœci¹ doœæ podejrzan¹ i zapewne szkodliw¹. Co
gorsza, w³aœciwie skazuje nas wy³¹cznie na korzy-
stanie z zewnêtrznych badañ i doœwiadczeñ. Jest
wiele dziedzin, w których jesteœmy zapóŸnieni,
w których wskutek braku pieniêdzy, b³êdów poli-
tycznych, tego, ¿e panowa³ system wytyczaj¹cy
drogi i œcie¿ki dla ka¿dego, zostaliœmy w tyle. Nie
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warto wprowadzaæ takich bezwzglêdnych zaka-
zów, które nas bardzo hamuj¹.

Ponadto – nie bêdê rozwija³ tego, co powiedzia³
pan senator Ciecierski – jak ka¿dy zakaz powodu-
je on koniecznoœæ rozbudowywania s³u¿b, metod
badawczych, sprawdzania, generuje zupe³nie nie-
potrzebnie przestêpców. Zupe³nie niepotrzebnie,
bo i tak bêdziemy musieli z tego siê wycofaæ. Ten
zapis jest wynikiem niekorzystnego konglomera-
tu, a mianowicie konglomeratu lêków spo³ecz-
nych, bo spo³eczeñstwo niedok³adnie rozumie,
o co chodzi – o tym mówi³ pan profesor Niesio³ow-
ski – i gry interesów. Bo ci, którzy s¹ zaintereso-
wani niewprowadzaniem, zablokowaniem tego
w Polsce i wyobra¿aj¹ sobie, ¿e przez to nasze rol-
nictwo bêdzie bardziej konkurencyjne, podsycaj¹
lêki spo³eczne i jakby sprzyjaj¹ rozwojowi tych lê-
ków spo³ecznych, które s¹ w znacznej mierze nie-
prawdziwe i odnosz¹ siê do czego innego ani¿eli
tego, o czym mówi materia tej ustawy.

Wobec tego prowadzimy tutaj pewn¹ grê, ale tê
grê musimy przegraæ. My j¹ w³aœciwie przegra-
my, mo¿emy przegraæ na dwóch etapach, na
dwóch p³aszczyznach. Przede wszystkim w Unii
Europejskiej, gdzie tego typu zakazu nie mo¿na
wprowadzaæ. Gdybyœmy tam przegrali, to by³oby
dobrze, bo przynajmniej szybko byœmy przegrali
i trzeba by by³o z tego siê wycofaæ. Ale my, jeœli nie
tak, to tê grê przegramy po prostu w sensie kon-
kurencji. Blokujemy siê sami, dobrowolnie i to
jest dla mnie trochê tak – nie chcia³bym byæ z³oœ-
liwy – jak z obron¹ samochodu „Polonez”. Po pro-
stu ta gra jest nie do wygrania i w d³u¿szej per-
spektywie do niczego nie prowadzi. Uwa¿am, ¿e
moglibyœmy tutaj zrezygnowaæ ze stanowisk po-
litycznych. To nie jest tak, ¿e Platforma chce te-
go, a ktoœ inny czegoœ innego. Tego nie warto ro-
biæ i w dodatku tego siê nie przeprowadzi.

St¹d te¿ bardzo wyraŸnie popieram poprawkê,
któr¹ z³o¿y³ pan senator Górecki, a która jest nie-
skomplikowana i polega³aby na wykreœleniu tego
przepisu w³aœciwie zabraniaj¹cego dopuszczenia
do obrotu materia³em siewnym odmian genety-
cznie modyfikowanych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski ma g³os.

W tej chwili jest to ostatni senator zapisany do
dyskusji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ceniê sobie g³osy panów profesorów, którzy na

pewno przekazuj¹ nam tutaj swoje doœwiadcze-
nia naukowe. My, jak s¹dzê, nie chcemy polemi-
zowaæ z nauk¹. Nauka jest po to, ¿eby w³aœnie po-

kazywaæ nam nowe rozwi¹zania. Ale z nauk¹ to
jest tak, ¿e czasem wymyœla siê coœ, co szkodzi
spo³eczeñstwu i potem znajdujemy ró¿ne sposo-
by na to, ¿eby tego po prostu nie wdra¿aæ. No
i mamy taki przyk³ad, ¿e… Dobrze, jak to jest wy-
korzystywane do celów s³u¿¹cych spo³eczeñ-
stwu, a nie przeciwko cz³owiekowi.

My dzisiaj, wprowadzaj¹c wiele rzeczy jako no-
woœci, nigdy nie mamy ich sprawdzonych do koñ-
ca. Piêkny przyk³ad technologii wprowadzonej do
nas za czasów socjalizmu – eternit, który mia³ byæ
tak wspania³¹ rzecz¹, ¿e da siê j¹ wprowadziæ.
A dzisiaj wszyscy musimy usuwaæ eternit z da-
chów, bo jest tak szkodliwy, tak rakotwórczy. Do-
piero po iluœ latach dowiedzieliœmy siê, ¿e ten
eternit musi znikn¹æ i mamy trzydzieœci lat na to,
¿eby go zlikwidowaæ. Najwiêcej jest go w³aœnie na
terenach rolnych, gdy¿ najwiêcej proponowano go
rolnikom, bo to mia³a byæ zamiana strzechy na
eternit i rolnicy jakby nawet z przymusu to robili.
To jest taki przyk³ad niezbadanych rzeczy.

Dzisiaj mamy nowoczesne technologie infor-
matyczne, komórki. Ale wielu ju¿ ostrzega nas
przed tym. Co mog¹ przynieœæ komórki, nikt jesz-
cze nie wie. To jest niesprawdzone, ile mo¿e byæ
szkody dla zdrowia w przypadku stosowania no-
woczesnych technologii w dziedzinie elektroniki,
ile mo¿emy mieæ skutków ubocznych w wypadku
pracy przy komputerach. Wiele przyk³adów mo-
¿emy podawaæ i ju¿ nawet nauka ostrzega, ¿e na-
le¿y temu przeciwdzia³aæ.

Jeœli patrzymy na œrodowisko naturalne, to ja
siê mogê z panem profesorem Niesio³owskim zgo-
dziæ, ¿e rzeczywiœcie te wszystkie zmiany nastêpu-
j¹, ale naturalnie. Jakoœ nigdy cz³owiek nie ingero-
wa³, tak jak teraz ingeruje w przypadku in¿ynierii
genetycznej. Tenaszeobawys¹zwi¹zanez tym,czy
rzeczywiœcie wszczepienie genu cz³owieka, zwie-
rzêcia do roœliny… A takie pomys³y ju¿ siê rodz¹.
Takiepomys³y siê rodz¹.Niewiadomo, czymtomo-
¿e skutkowaæ. Obawy nasze s¹ takimi dziwnie
przejawiaj¹cymi siê lêkami spo³ecznymi… Bo one
jednak s¹. S¹, gdy¿ nie znamy skutków, to jest nie-
sprawdzone i my siê tego obawiamy.

Mogê tutaj jako rolnik powiedzieæ, ¿e nie oba-
wiam siê tego, ¿e my to wprowadzimy i nagle za-
trujemy spo³eczeñstwo t¹ niezdrow¹, jak to nie-
którzy mówi¹, ¿ywnoœci¹. My siê bardziej oba-
wiamy czegoœ innego. Chodzi mianowicie o na-
p³yw nowoczesnych technologii, które nas zmu-
szaj¹ do tego, ¿e produkujemy coœ, co jest w zasa-
dzie przeciwko cz³owiekowi. Popatrzmy, jak tra-
dycyjnie nasi dziadkowie produkowali pszenicê
wysokolitewkê. To by³a superpszenica, m¹ka
z niej by³a najlepsza, super, ale ona plonowa³a
20 q z 1 ha. Dzisiaj s¹ pszenice, które daj¹
100–120 q z 1 ha. Tylko trzeba siê zastanowiæ,
jak to by³o. Gdy tamt¹ pszenicê uprawiano, to jak
troszeczkê siê ponawozi³o, to ona nagle wylega³a.
Nie mo¿na by³o jej zebraæ, bo ju¿ j¹ wy³o¿y³o. Dzi-
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siaj, przy tych nowoczesnych odmianach, ju¿ ta-
kich wyselekcjonowanych, to my pakujemy tyle
nawozów, tyle ró¿nych œrodków do roœlin, ¿e jest
120 q z 1 ha tej pszenicy, ale ju¿ nikt nie zastana-
wia siê, ile do tej ziemi czy do tej roœliny wprowa-
dzono œrodków chemicznych. Nad tym siê nie za-
stanawiamy, a to s¹ w³aœnie tego typu skutki.

Ja zadajê pytanie, a panowie profesorowie mog¹
powiedzieæ, ¿e tak jest. Przecie¿ uodpornienie siê
kukurydzy na herbicydy jest st¹d, ¿e stosuje siê
najmocniejsze, no, mo¿e nie najmocniejsze, ale
z tych mocniejszych œrodki, które wszystkie chwa-
sty niszcz¹. Stosujemy oprysk kukurydzy i w tym
momencie wszystko ginie, tylko kukurydza zosta-
je. To daje do zastanowienia, jak to jest. Czy to jest
super dla roœliny? Mo¿e badania tego jeszcze nie
wykaza³y, ale mo¿e wyka¿¹ w nied³ugim czasie.
Tak samo jest w wypadku tych wszystkich odpor-
noœci na choroby, na szkodniki. Przecie¿ gdy my
stosujemy dzisiaj na przyk³ad herbicydy czy œrodki
na owady, to one tak siê uodparniaj¹, ¿e musimy
stosowaæ coraz mocniejsze œrodki.

Pan profesor Ryszard Górecki wskazuje na to,
¿e mamy z tym problem. Ja nie mam pewnoœci,
czy uodpornienie tych roœlin nie spowoduje, ¿e
powstanie coœ nowego, co siê tak uodporni, ¿e
potem nie bêdzie mo¿na stosowaæ na te roœliny
¿adnego œrodka, nie bêdzie mo¿na zniszczyæ
owadów. To znaczy bêdzie mo¿na je zniszczyæ,
tylko ¿e w roœlinach bêd¹ pozosta³oœci, które my
bêdziemy póŸniej konsumowaæ.

Moje obawy s¹ tego typu, ¿e to nie jest zbadane.
Czy my czegoœ nowego nie wytworzymy? St¹d s¹
obawy rolników, czy produkcja tej ¿ywnoœci, tu, na
terenie Europy, nie bêdzie tak skutkowa³a, ¿e ta
supersprawa bêdzie zbadana dopiero po piêædzie-
siêciu latach.Amo¿esiê oka¿e, ¿epopiêædziesiêciu
latach bêd¹ inne doœwiadczenia? Chcia³bym siê
w tym momencie myliæ. Wola³bym, ¿eby nauka
mia³a racjê i udowadnia³a nam, ¿e my jesteœmy
w b³êdzie, ale na razie to ja bym wola³, ¿eby te rze-
czy by³y sprawdzone, i w Europie, tu u nas w Pol-
sce, nie chcia³bym wprowadzaæ tego tak na si³ê.

Mówimy o grze interesów. Jest gra interesów,
powiedzmy to sobie uczciwie. Przecie¿ koncerny
zarabiaj¹ na tym ogromne pieni¹dze. Je¿eli tu do
nas, do Senatu, przyje¿d¿aj¹ przedstawiciele
Kongresu Stanów Zjednoczonych, przewodni-
cz¹cy komisji rolnictwa z trzema kongresmana-
mi, i chc¹ siê spotkaæ i dyskutowaæ z nami,
z przewodnicz¹cym komisji rolnictwa Senatu,
nad wprowadzeniem w Polsce ustawy o genetycz-
nie modyfikowanych roœlinach, to ja siê zastana-
wiam, czyj to jest interes. Podobnie przyje¿d¿a do
ministra rolnictwa ambasador, radca, i te¿ mówi,
¿e my to mamy wprowadziæ, bo to jest w interesie
Stanów Zjednoczonych. To siê pytam: czyj to jest
interes? Przyje¿d¿a minister rolnictwa Stanów

Zjednoczonych i siê spotyka z ministrem rolni-
ctwa, z przewodnicz¹cym senackiej Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, przewodnicz¹cym
sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i te¿
mówi, ¿e wprowadzenie tego jest w interesie… No,
jest interes.

Skoro jednak o tym mówimy, to podam te¿ in-
ny przyk³ad. Oto rolnicy, którzy ponosz¹ pewne
straty z powodu firmy Monsanto, zostali po-
s¹dzeni i firma wygra³a sprawê s¹dow¹. Rolnicy
p³acili odszkodowania. P³acili je za to, ¿e ich roœli-
ny, które zosta³y zapylone przez kukurydzê, o ile
siê nie mylê… Musieli po prostu p³aciæ firmie za
to, ¿e posiadali jej genetycznie modyfikowane na-
siona. To jest te¿ coœ, co po prostu te roœliny za-
pyla. I my nie wiemy w tym momencie, czy nie bê-
dzie zapylenia i nie bêdziemy musieli ponosiæ,
powiedzmy, tego typu sankcji jako rolnicy, którzy
nied³ugo bêd¹ musieli tylko te roœliny uprawiaæ
na terenie naszego kraju czy Europy.

My w Polsce mamy nadprodukcjê ¿ywnoœci. Nie
narzekamy na to, ¿e w Polsce jest g³ód. My wiêc nie
musimy tego wprowadzaæ. Przyjdzie czas, spraw-
dzimy, oka¿e siê, ¿e jest taka potrzeba, to proszê
bardzo. Ale ja mogê powiedzieæ, ¿e gdy przygl¹da-
³em siê, jak uprawiaj¹ w³aœnie rzepak energetycz-
ny w innych krajach, jakie dawki nawozów dawa-
ne s¹ do gleby, jakie herbicydy, jak stosuje siê
w³aœnie miêdzy innymi w przypadku tych roœlin,
¿eby uzyskaæ ogromn¹ masê… W Unii Europej-
skiej chc¹ doprowadziæ do tego, ¿eby mieæ ju¿ nie-
ska¿on¹ ziemiê. My mamy piêciokrotnie mniejsze
ska¿enie od tego, które maj¹ w krajach Unii Euro-
pejskiej. I my, wprowadzaj¹c tego typu odmiany,
mamy obawy, ¿e to bêdzie powodowaæ wiêksze
u¿ycie równie¿ nawozów, zanieczyszczenie œrodo-
wiska. Bo nie ma gwarancji, ¿e rolnicy nie bêd¹
chcieli korzystaæ w³aœnie z tego tak zwanego przy-
musu ekonomicznego, ¿e nie bêd¹ stosowaæ tylko
tych roœlin, bo to siê najlepiej op³aca.

My uwa¿amy, ¿e w tej chwili w Polsce jest nad-
produkcja ¿ywnoœci, ¿e nie potrzeba nam na si³ê
wprowadzaæ tej „ekologii”, tych roœlin genetycz-
nie modyfikowanych. Przyjdzie czas, bêd¹
sprawdzone wszystkie badania, stwierdzimy, ¿e
to nie szkodzi, bêdziemy je wprowadzaæ. Dzisiaj
ten obrót jest niezabroniony. Jeœli chodzi
o sprzeda¿, obrót nie jest zabroniony.

Równie¿ nauce nie bronimy prowadzenia ba-
dañ. Przecie¿ jest powiedziane, ¿e nauka mo¿e
prowadziæ badania i chcemy, ¿eby prowadzi³a
badania. Mówimy równie¿, ¿e chodzi tylko o ob-
rót nasionami, bo mamy obawy, ¿e po wprowa-
dzeniu tego nast¹pi uwolnienie do œrodowiska.
I to na razie jest to, o co my prosimy. Mogê to po-
wiedzieæ w imieniu komisji, gdy¿ senacka komi-
sja sk³ada³a taki wniosek, ¿eby pañstwo poddali
pod g³osowanie przygotowane przez ni¹ popraw-
ki i poparli je w g³osowaniu. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Do g³osu zapisali siê w tej chwili senatorowie

Niesio³owski i Górecki.
Przypominam, ¿e drugie wyst¹pienie senato-

rów mo¿e trwaæ do piêciu minut.
Proszê bardzo.

Senator Stefan Niesio³owski:

Nie przekroczê, Panie Marsza³ku, tych piêciu
minut. Bêdzie ju¿ naprawdê bardzo krótko.

Panie Senatorze, to nie do koñca tak, ¿e nie za-
brania siê badañ, bo by³o pismo rz¹du do kilku
instytutów sadownictwa, ¿eby takich badañ nie
prowadziæ. A wiêc to, co pan powiedzia³, jest po
prostu nieœcis³e, ¿eby mocniej nie powiedzieæ, bo
jest w³aœnie odwrotnie. Ale ja chcê wróciæ – na
chwilê tylko – do tej zasadniczej dyskusji.

Proszê pañstwa, w³aœnie dlatego wprowadza-
my ¿ywnoœæ zmodyfikowan¹, ¿eby unikn¹æ na-
wo¿enia, ¿eby unikn¹æ… To siê uzyskuje krótsz¹
drog¹, na przyk³ad, stosuje siê bardzo intensy-
wne œrodki ochrony roœlin, a ta ¿ywnoœæ sama siê
broni przed owadami czy przed ró¿nego typu pa-
so¿ytami. Oczywiœcie zawsze mo¿e byæ jakiœ
koszt, ale to jest trochê jak spór z XIX wieku
o szczepionki, jak spór o antybiotyki. Antybiotyki
wywo³a³y modyfikacjê bakterii i s¹ szczepy od-
porne, ale je¿eli ktoœ uwa¿a dzisiaj, ¿e mo¿na
w ogóle siê wycofaæ ze szczepieñ… To jest trochê
podobna dyskusja. Muszê powiedzieæ, ¿e te argu-
menty, które pan poda³, sprowadzaj¹ siê do tego:
my nie wiemy, nie mamy pewnoœci co do tego, to
mo¿e byæ coœ niebezpiecznego, wiêc na wszelki
wypadek tego nie rozwijajmy, nie róbmy. No, to
szalenie niebezpieczna teza. W gruncie rzeczy
jest to teza, która w³aœciwie… Albo niech gdzie in-
dziej to robi¹, albo ³agodniejsza wersja: zostaw-
my to, niech gdzie indziej to badaj¹, niech oni to
wypróbuj¹ i dopiero wtedy my to wprowadŸmy.
No, ale to nas skazuje na degradacjê. Jest tu pe-
wien spór, dlatego ja ju¿ zabieram g³os wy³¹cznie
jako biolog, jako naukowiec, bo nie chcê siê spie-
raæ o definicjê bioró¿norodnoœci, o spory ekologi-
czne, o herbicydy. Oczywiœcie mo¿emy herbicy-
dów nie stosowaæ i mieæ ¿ywnoœæ bez herbicy-
dów. Mo¿emy siê tak umówiæ. I s¹ takie sklepy,
gdzie jest ¿ywnoœæ podobno ca³kowicie natural-
na. To s¹ marne jab³ka, ale ktoœ chce to kupo-
waæ.

I o to siê spieramy. My nie mówimy, ¿eby coœ
nakazywaæ rolnikom, ale nie zabraniajmy tego
administracyjnie. Je¿eli ktoœ nie chce tej ¿ywno-
œci kupowaæ, to nie musi, je¿eli ktoœ nie chce
w ten obszar wchodziæ, to nie musi. Pan mówi, ¿e
byæ mo¿e rolnicy bêd¹ siêgaæ po tê ¿ywnoœæ, bo
ona jest bardzo wydajna. No to jak to? Mamy ich

zmuszaæ do tego, ¿eby ciê¿ej pracowali, ¿eby po
ni¹ nie siêgnêli? Ja nie wiem, czy tak jest w ogóle
gdziekolwiek na œwiecie. To, moim zdaniem, za-
czyna byæ wrêcz pewnym doktrynerstwem. Bo
co? Rolnik nie mo¿e mieæ ¿ywnoœci bardziej wy-
dajnej, bo komuœ siê coœ wydaje i w takim razie
on musi siê bardziej napracowaæ? Na tym prze-
cie¿ polega postêp w rolnictwie. Jak pan na pew-
no wie, w Indiach plagê g³odu zniszczono dziêki
¿ywnoœci zmutowanej genetycznie. To w naj-
mniejszym stopniu nie szkodzi. Ciê¿ar odpowie-
dzialnoœci jest tu raczej na przeciwnikach, to oni
powinni wzi¹æ to na siebie i wykazaæ szkodliwoœæ
genetycznie zmodyfikowanej ¿ywnoœci, a tym-
czasem zas³aniamy siê, ¿e my nie wiemy, jak jest.
Wed³ug obecnego stanu wiedzy, nie szkodzi to
w niczym i nikomu. No, oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e kiedyœ bêdzie szkodziæ. Tak by³o z anty-
biotykami. Pocz¹tkowo penicylina wydawa³a siê
cudownym lekarstwem na wszystko, a potem siê
pojawi³y szczepy bakterii odporne na penicylinê.
Ale to jest ju¿ inny problem.

Myœlê, ¿e te argumenty ju¿ siê powoli wyczer-
puj¹. Ja ju¿ nic wiêcej nie mam do dodania. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku, te¿ nie bêdê przekracza³ li-

mitu. Bêdê mówi³ króciutko.
Proszê nie traktowaæ tego jako politycznej wy-

powiedzi, ale jako wypowiedŸ merytoryczn¹.
Nie przekonuj¹ mnie, Panie Senatorze Chró-

œcikowski, pana argumenty. Ja bym siê ba³ tak
autorytatywnie coœ stwierdzaæ. No, przecie¿ nie
wrócimy do wysiewu odmiany litewki, tylko bê-
dziemy siali i odmianê Grana, i inne rodzaje
pszenicy, bo dziêki postêpowi biologicznemu
i hodowli to czynimy. Rz¹d zakazywa³, wysy³a³
pisma – nieprawdê pan mówi³. 27 lutego 2006 r.
pan podsekretarz stanu w ministerstwie rolni-
ctwa, pan Lech Ró¿añski, skierowa³ pisma za-
kazuj¹ce. 7 marca 2006 r. rz¹d przyj¹³ stano-
wisko w sprawie zakazu badañ. Rada podjê³a
uchwa³ê – nie zosta³a opublikowana. A wiêc
dziwne jest to podejœcie do tej sprawy, bardzo
dziwne. Nie blokujmy, proszê pañstwa – po-
wiem to jeszcze raz – mo¿liwoœci wprowadza-
nia, przynajmniej w celach niespo¿ywczych,
odmian roœlin o podwy¿szonych wartoœciach
energetycznych, estetycznych. Mówi³em te¿
o zapachowo-estetycznych, o w³aœciwoœciach
fitoremediacyjnych i o w³aœciwoœciach leczni-
czych. Nie idŸmy w kierunku ciemnogrodu, na
litoœæ bosk¹! Bardzo o to apelujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Jako sprawozdawca komisji ma pan przywilej
wyst¹pienia po raz trzeci, ale proszê bardzo krót-
ko, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Tak jest.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, proszê pañ-

stwa, ja powiem szczerze, ¿e nikogo nie chcê na-
mawiaæ na ciemnogród. Ja wiem doskonale, ¿e
rolnik zawsze siê wpisuje w to, co przemys³ im
proponuje, i w to, co koncerny im proponuj¹. I on
jest uzale¿niony od tego. I my, zanim doprowa-
dzimy do tego wszystkiego, mówimy, ¿e dajemy
jeszcze ten moment, ¿e nie chcemy uwalniaæ
w naszym œrodowisku – i tylko o to nam chodzi –
jako nasion do produkcji roœlin genetycznie mo-
dyfikowanych. My naprawdê… Ja nie wiem, ja
czyta³em stanowisko rz¹du, które zosta³o wys³a-
ne do Brukseli – ja je mam, mogê panu pokazaæ
w komisji – mówi¹ce w³aœnie o tym, ¿e nie ma za-
kazu. W tych wczeœniejszych stanowiskach mo¿e
to by³o, ale ja znam ostatnie stanowisko, bodaj¿e
z 7 marca, które wyraŸnie mówi, ¿e Polska w³aœ-
nie nie zabrania doœwiadczeñ w tym zakresie
i dlatego ja to przytaczam. I mam nadziejê, ¿e to
stanowisko, które posz³o do Brukseli, obowi¹zu-
je nas w Polsce. Chcia³bym, ¿eby pan minister to
potwierdzi³, bo staje siê faktem, ¿e ja czemuœ za-
przeczam. Jeœli zmieni³o siê stanowisko – bo
wczeœniejsze pisma by³y inne, a teraz jest nastêp-
ne pismo, które wyra¿a zgodê – to prosi³bym, ¿e-
by pan minister, skoro te¿ ma prawo zabraæ g³os,
powiedzia³, jak jest w rzeczywistoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w takim razie udzielam g³osu

panu ministrowi.
Zreszt¹ zaraz móg³by pan jeszcze raz zabraæ

g³os w innym punkcie. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kilkakrotnie zosta³o wymienione stanowisko

rz¹du. Pozwolê sobie przytoczyæ jego brzmienie:
rz¹d polski popiera prowadzenie prac zamkniê-
tego u¿ycia GMO zgodnie z warunkami okreœlo-
nymi w przepisach prawa. Ale rz¹d polski mówi
te¿ na temat uwalniania do œrodowiska GMO.
Cytowane wczeœniej pisma mojego poprzednika
Lecha Ró¿añskiego nie dotyczy³y tak zwanych

badañ laboratoryjnych, tylko badañ przedreje-
strowych odmian. Dok³adnie dotyczy³y kukury-
dzy, która jest genetycznie modyfikowana, ba-
dañ przedrejestrowych. A tu jest jednoznaczne
stanowisko rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e zosta³y zg³oszone

dwie poprawki o charakterze legislacyjnym,
przez senatorów Chróœcikowskiego i Góreckiego.

I teraz mam jeszcze pytanie do przedstawiciela
rz¹du, do pana ministra: czy chcia³by pan siê
ustosunkowaæ do poprawek z³o¿onych w trakcie
dyskusji, czy ju¿ nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Jeszcze nie
znam dok³adnego brzmienia poprawek.)

(G³osy z sali: Na posiedzeniu komisji.)
Ja to pytanie, zgodnie z Regulaminem Senatu,

musia³em zadaæ. Skoro pan minister nie ma
ochoty udzieliæ odpowiedzi, to dziêkujê bardzo.

W takim razie potwierdzam raz jeszcze, ¿e
w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, zatem zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu, proszê Komisjê Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie roœlin zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

I w tym momencie zamykam punkt drugi na-
szego dzisiejszego porz¹dku.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu przekaza-
na zosta³a w dniu 28 marca. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 107, a sprawozdanie komisji w druku
nr 107A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Gospodar-
ki Narodowej, senatora Jerzego Szmita, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej z prac nad uchwalo-
n¹ przez Sejm w dniu 23 marca 2006 r. ustaw¹
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz o zmianie innych ustaw.

Wysoki Senacie! Ustawa przewiduje dokona-
nie szeregu bardzo istotnych regulacji w zakresie
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz spó³ek
z udzia³em Skarbu Pañstwa.

Przede wszystkim przewiduje, ¿e do 30 czerwca
2007 r. zostanie dokonana komercjalizacja przed-
siêbiorstw pañstwowych, to jest oko³o trzystu
firm, które dzisiaj podlegaj¹ ministrowi Skarbu
Pañstwa. Jednoczeœnie pozostali ministrowie,
przedstawiciele ministerstw, które s¹ organami
za³o¿ycielskimi innych przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, s¹ zobowi¹zani do zg³oszenia stosownych
wniosków do ministra Skarbu Pañstwa.

Ustawa stworzy mo¿liwoœæ korzystania przez
przedsiêbiorstwa, które dzisiaj s¹ przedsiêbior-
stwami pañstwowymi, z pomocy publicznej, co
dzisiaj jest bardzo utrudnione.

Ponadto stworzy mo¿liwoœæ przekazywania,
w szerszym ni¿ do tej pory zakresie, spó³ek Skar-
bu Pañstwa gminom i jednostkom samorz¹du,
szczególnie w sytuacji, gdy te firmy, te przedsiê-
biorstwa, prowadz¹ dzia³alnoœæ pozostaj¹c¹ tak
naprawdê w zakresie dzia³alnoœci samorz¹dów,
jak wodoci¹gi czy tramwaje.

Umo¿liwi te¿ czy raczej uproœci wnoszenie
spó³ek jako ca³oœci do innych spó³ek jako aportu
w sytuacji, gdy ma to sens i jest to ekonomicznie
uzasadnione.

Reguluje te¿ ochronê interesów pracowników
przekszta³canych przedsiêbiorstw. Stwarza rów-
nie¿ bardzo jasne i proste zasady sprzeda¿y pa-
kietów mniejszoœciowych w tych firmach, w któ-
rych udzia³y Skarbu Pañstwa s¹ mniejsze ni¿
10% akcji b¹dŸ udzia³ów. Bêdzie to polega³o na
przeprowadzeniu og³oszonej publicznie aukcji.
Ma to dotyczyæ kilkuset przedsiêbiorstw. Chodzi
o to, aby Skarb Pañstwa w sposób realny móg³
wykonywaæ swoje obowi¹zki w³aœcicielskie. Dzi-
siaj w przypadku posiadania kilku procent akcji
b¹dŸ udzia³ów jest to w zasadzie nierealne, a mi-
nister ponosi w jakimœ sensie odpowiedzialnoœæ,
równie¿ czasami polityczn¹, za funkcjonowanie
tych firm, choæ tak naprawdê nie ma narzêdzi do
tego, ¿eby ingerowaæ w ich funkcjonowanie.

Kolejna wa¿na, istotna poprawka zmierza do
tego, aby ograniczyæ mo¿liwoœæ zajmowania
miejsc w radach nadzorczych i w zarz¹dach spó-
³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa licznej grupie
osób. Mo¿e je wymieniê, bowiem zdajê sobie spra-
wê, ¿e szczególnie ten art. 15a wzbudza³ du¿o
kontrowersji, równie¿ w czasie dyskusji w komi-
sji. Otó¿ osobami wskazanymi przez Skarb Pañ-

stwa lub inne pañstwowe osoby prawne do pe³nie-
nia funkcji cz³onka rady nadzorczej spó³ki po-
wsta³ej w drodze komercjalizacji nie mog¹ byæ
osoby: zatrudnione w biurach poselskich, sena-
torskich lub biurach pos³ów do Parlamentu Euro-
pejskiego na podstawie umowy o pracê, umowy
zlecenia, umowy o dzie³o lub innej umowy o podo-
bnym charakterze; wchodz¹ce w sk³ad organów
partii politycznych reprezentuj¹cych partie poli-
tyczne na zewn¹trz oraz uprawnionych do za-
ci¹gania zobowi¹zañ; zatrudnione przez partie
polityczne na podstawie umowy o pracê. Na wnio-
sek senatora Laseckiego komisja wprowadzi³a tu-
taj jeszcze pkt 4, który do³¹cza pewne osoby do ka-
talogu tych, które nie mog¹ pe³niæ tej funkcji. Wy-
licza siê je nastêpuj¹co: „doradcy polityczni prezy-
denta Rzeczypospolitej, prezesa Rady Ministrów,
ministrów lub partii politycznych”.

W czasie dyskusji podczas obrad komisji za-
biera³o g³os wielu senatorów. Byli to senator Je-
rzy Szymura, senator Jaros³aw Lasecki, senator
Andrzej Owczarek, senator Marian Mi³ek, sena-
tor Dorota Arciszewska-Mielewczyk, senator To-
masz Misiak, senator Bronis³aw Korfanty i sena-
tor Jerzy Szmit.

Komisja przyjê³a dziesiêæ poprawek, które s¹
w druku 107A. Nie bêdê teraz tego cytowa³, bo
jest to druk dostêpny.

Wysoki Senacie, zwracam siê z proœb¹
o uchwalenie ustawy ³¹cznie z zaproponowanymi
przez komisjê poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Ale proszê jeszcze

tutaj pozostaæ, bo mo¿e bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed

przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czyktoœzpañstwachcia³byzadaæ takiepytanie?
Pani senator Miros³awa Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Senatorze, czy mam przez to rozumieæ,

¿e jeœli poproszê o opiniê prawn¹ i na podstawie
umowy o dzie³o zostanie ta opinia prawna wyko-
nana dla mojego biura, to osoba, która napisa³a
mi tê opiniê na podstawie umowy o dzie³o, osoba,
która przedstawi tê opiniê, nie mo¿e byæ póŸniej
zatrudniona w ¿adnej spó³ce Skarbu Pañstwa
ani te¿ w ¿adnej radzie nadzorczej? Czy tak?

Senator Jerzy Szmit:
Pani Senator, wœród zg³oszonych i przyjêtych

przez komisjê poprawek jest poprawka pi¹ta,
która w art. 1 pkt 5, w art. 15a pkt 1 skreœla wyra-
zy: „umowy o dzie³o”. Je¿eli zatem ta poprawka,
która zosta³a zaproponowana przez komisjê, zo-
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stanie przyjêta, to wówczas umowy o dzie³o zo-
stan¹ wy³¹czone spod tych ograniczeñ.

(Senator Miros³awa Nykiel: Trzeba to uszcze-
gó³owiæ, bo pamiêtam, ¿e w czasie obrad komisji
przyjêliœmy tê poprawkê.)

Tak, rzeczywiœcie, potwierdzam to.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie widzê dalszych zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Szmit: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister Skarbu Pañ-
stwa. Reprezentuje go, jak rozumiem, sekretarz
stanu, pan Pawe³ Sza³amacha.

Panie Ministrze, zapytujê, czy chce pan zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Tak.)

To proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Wysoki Senacie! Panie Marsza³ku! Szanowni

Pañstwo!
Senator sprawozdawca przedstawi³ zrêby, za-

sadnicze kierunki tej nowelizacji. Ja mo¿e tylko
niektóre z nich jeszcze bardziej uwypuklê.

Otó¿ ta ustawa spowoduje, i¿ tak naprawdê
forma przedsiêbiorstwa pañstwowego w polskiej
gospodarce bêdzie form¹ zanikaj¹c¹, schy³kow¹.
Przewidujemy, i¿ w ci¹gu roku dokonana zosta-
nie komercjalizacja wszystkich pozosta³ych firm.
One znajduj¹ siê bardzo czêsto w ró¿nej sytuacji
finansowej. To ju¿ nie s¹ takie wiod¹ce, atrakcyj-
ne bran¿e. Jest to jednak nadal trzysta przedsiê-
biorstw, wobec których w nastêpnej kolejnoœci
bêd¹ prowadzone procesy czy to restrukturyza-
cyjne, czy to prywatyzacyjne, zgodnie z kolejnymi
przyjmowanymi programami rz¹dowymi, tak¿e
stanowi¹cymi za³¹czniki do ustawy bud¿etowej.

Kolejn¹ spraw¹, któr¹ chcia³bym podkreœliæ,
jest przekazywanie nieodp³atnie akcji spó³ek
Skarbu Pañstwa gminom, zwi¹zkom gmin. Cho-
dzi o te spó³ki, których przedmiot dzia³alnoœci
pokrywa siê z przedmiotem dzia³alnoœci gmin.
Jak powiedzia³em, bêdzie to przekazywane nie-
odp³atnie. Wyznajemy zasadê, ¿e w takiej sytua-
cji gminy bêd¹, byæ mo¿e, lepszymi gospodarza-
mi tego maj¹tku ni¿ centralne Ministerstwo
Skarbu Pañstwa w Warszawie, bêd¹ w stanie le-
piej dbaæ o potrzeby mieszkañców przy pomocy

takiego mienia, aczkolwiek wi¹¿e siê z tym zakaz,
obowi¹zuj¹cy przez okreœlony czas, przez piêæ
lat, dalszego wyzbywania siê takiego mienia
otrzymanego bezp³atnie.

Zbywanie tak zwanych resztówek to tak¿e bar-
dzo wa¿ny element tej nowelizacji. Pan senator
Szmit wspomnia³, i¿ posiadamy bardzo wiele
firm, kilkaset firm, w których masz udzia³ jest
czêsto œladowy, wynosi 1, 2, 3%. Nie jesteœmy
w stanie ani prowadziæ rozs¹dnej polityki dywi-
dendowej, ani wp³ywaæ na kszta³t zarz¹dzania,
ani wp³ywaæ na kszta³t organów, natomiast ca³y
czas te firmy s¹ traktowane poniek¹d jako firmy
z udzia³em Skarbu Pañstwa. Czêsto domagaj¹
siê z tego tytu³u jakiegoœ uprzywilejowanego
traktowania przez urzêdy administracji pañ-
stwowej, powstaj¹ jakieœ niekoniecznie jasne
struktury gospodarcze tego typu. Chcemy, a¿eby
otwarcie, po jak najlepszej cenie mo¿na by³o te
tak zwane resztówki w miarê szybko sprzedaæ.
Zale¿y nam na tym.

Odpolitycznienie rad nadzorczych to oczywi-
œcie temat bardzo noœny. Te zmiany, te poprawki
wprowadzone zosta³y ju¿ na etapie prac w Se-
jmie. A ten s³awny art. 15a? Jego koleje by³y ró¿-
ne, rozszerzano w³aœnie katalog, trwa³y dyskusje
co do tytu³ów umów, które mog³yby wi¹zaæ osoby
zasiadaj¹ce w radach nadzorczych z biurami po-
selskimi. Ostatecznie przyjêto je w takim
kszta³cie, jaki jest. Ja tylko chcia³bym zwróciæ
uwagê, i¿ termin „doradcy polityczni” jest dosyæ
nieostry, a chodzi o doradców politycznych mini-
strów, premiera czy prezydenta RP. Ja przypusz-
czam, ¿e intencj¹ projektodawcy by³o sformu³o-
wanie „cz³onkowie gabinetów politycznych” czy
„osoby wchodz¹ce w sk³ad gabinetów politycz-
nych”, poniewa¿ jeœli chodzi o„doradcê politycz-
nego”, to tak naprawdê bardzo trudno jest zdefi-
niowaæ jego status prawny. Tak¹ w¹tpliwoœci¹
siê dzielê z Wysokim Senatem, bo zak³adam, ¿e to
bêdzie jakoœ wziête pod uwagê.

Wobec tego wnoszê do Wysokiej Izby o uchwa-
lenie tej ustawy. Jest to ustawa, na której zdecy-
dowanie zale¿y Ministerstwu Skarbu Pañstwa.
U³atwi ona procesy gospodarowania mieniem
i przyspieszy pewne sprawy korzystne dla struk-
tury polskiej gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê mo¿e pozo-

staæ przy mównicy.
Chcia³bym zapytaæ, kto z pañstwa senatorów

chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do pana ministra?

Pani senator Urszula Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy ten

zakaz pe³nienia funkcji cz³onka rady nadzorczej
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bêdzie dotyczy³ tylko tych trzystu spó³ek, które
s¹ przewidywane do komercjalizacji po wejœciu
tej ustawy, czy te¿ bêdzie obowi¹zywa³ we wszys-
tkich spó³kach Skarbu Pañstwa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Bêdzie dotyczy³ wszystkich spó³ek, tak¿e tych,

które obecnie mamy w MSP, oraz oczywiœcie tych,
które bêd¹ komercjalizowane w przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Bogdan Lisiecki, proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Ministrze, ustawa ta zak³ada, ¿e Skarb

Pañstwa bêdzie nieodp³atnie przekazywa³ jedno-
stkom samorz¹du terytorialnego ró¿nego rodza-
ju firmy. Chcia³bym zapytaæ, czy jest ju¿ jakiœ
wykaz tych firm oraz czy ministerstwo przewidu-
je, ¿e bêd¹ to firmy w dobrej kondycji finansowej.
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Nie ma takiego wykazu konkretnie tych firm, na-

tomiast z listy tych trzystu mo¿emy w ka¿dej chwili
w departamentach wyselekcjonowaæ czêœæ i tak¹ li-
stê, precyzuj¹c¹, o które konkretnie firmy chodzi,
po prostu przedstawiæ. Przyznajê jednak, ¿e sytua-
cja finansowa tych firm jest, tak jak siê czêsto zda-
rza w polskiej gospodarce, ró¿na, czasami kiepska
albo nawet bardzo z³a. Tak¹ firm¹, co do której wie-
my, ¿e znajduje siê w nie najlepszej sytuacji finan-
sowej, s¹ Tramwaje Œl¹skie SA. Ona mog³aby byæ
przekazana lokalnemu samorz¹dowi, choæ oczywi-
œcie to jest alternatywa, to nie jest przymus.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, niedawno Senat przyj¹³ tak¹

uchwa³ê o otoczeniu specjaln¹ opiek¹ samo-
rz¹dów. W tej ustawie przy zbywaniu maj¹tków
jest zupe³nie inna sytuacja samorz¹dów i Skarbu
Pañstwa, dlatego mam dwa pytania dla pana.
Dlaczego samorz¹dy nie mog¹ mieæ mniej ni¿
51% udzia³ów w tych przedsiêbiorstwach? I dla-

czego, jeœli sprzedaj¹ 49% udzia³ów, musz¹
wp³aciæ to do dochodów Skarbu Pañstwa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e dotyczy to tak-

¿e tego punktu zwi¹zanego z przekazywaniem
mienia. Otó¿ nie do koñca taka jest intencja tego
zapisu. Chodzi o to, a¿eby przez pierwsze piêæ lat,
od kiedy samorz¹dy otrzymaj¹ bezp³atnie mie-
nie, w zwi¹zku z tym w³aœnie, ¿e dostaj¹ je bez-
p³atnie, nie wyzbywa³y siê go, nie przekazywa³y
dalej. I przez ten okres musz¹ zachowaæ pakiet
kontrolny, musz¹ zachowaæ 51% g³osów w tych
firmach, przekazanych im nieodp³atnie. To nie
jest sprawa pomiêdzy Skarbem Pañstwa a samo-
rz¹dem, tylko pomiêdzy samorz¹dem a innym ze-
wnêtrznym ju¿ podmiotem, inwestorem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jaros³aw Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy

móg³by pan minister powiedzieæ, do ilu spó³ek
Skarbu Pañstwa Ministerstwo Skarbu Pañstwa
deleguje cz³onków rad nadzorczych? Jaka to jest
mniej wiêcej liczba? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
To wygl¹da bardzo ró¿nie, poniewa¿ w tych

w³aœnie mniejszoœciowych pakietach czêsto nie
mamy takiej mo¿liwoœci, nasza si³a g³osu nie po-
zwala na delegowanie cz³onka rady nadzorczej.
A w tych spó³kach, w których jest pakiet stupro-
centowy b¹dŸ wiêkszoœciowy, powo³ujemy gros
cz³onków b¹dŸ wszystkich cz³onków rady nad-
zorczej, oczywiœcie z uwzglêdnieniem uprawnieñ
pracowniczych. I oprócz tych trzystu, które bêd¹
skomercjalizowane, firm, w których mamy
wp³yw na wiêkszoœæ cz³onków rady nadzorczej,
jest ponad czterysta. W ró¿nych bran¿ach, tak¿e
bardzo atrakcyjnych, takich, które nie schodz¹
z pierwszych stron gazet, tak¿e w takich firmach,
w których w zasadzie, poniewa¿ firma jest w kiep-
skim stanie finansowym, korzystamy nie tyle
z mo¿liwoœci powo³ania rady nadzorczej, mo¿li-
woœci przewidywanej przez obowi¹zuj¹c¹ ustawê
o komercjalizacji i prywatyzacji, ile z mo¿liwoœci
powo³ania jednoosobowego nadzoru w formie
pe³nomocnika w³aœciciela. I ten nadzór jest wy-
konywany jednoosobowo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze razpansenatorLasecki. Proszêbardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Proszê jeszcze o doprecyzowanie. Rozumiem,

¿e pan minister mówi tutaj tylko o spó³kach mat-
kach. Ale przecie¿ do tego dochodz¹ jeszcze spó-
³ki zale¿ne od tych spó³ek matek, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Tak, co do spó³ek…)

Czy mo¿e pan minister powiedzieæ, jaka mniej
wiêcej jest ca³kowita liczba spó³ek Skarbu Pañ-
stwa, do których Ministerstwo Skarbu Pañstwa
deleguje swoich przedstawicieli?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Panie Senatorze, co do
spó³ek…)

Przedstawicieli rad nadzorczych, mo¿e po-
wiem w ten sposób. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:

Panie Senatorze, co do spó³ek zale¿nych, to te
rady nadzorcze, co do zasady, powo³uj¹ zarz¹dy
tych spó³ek. S¹ wyj¹tki – widzê, ¿e pan siê na tê
moj¹ odpowiedŸ, jak to siê mówi, ¿achn¹³ – w któ-
rych jako Ministerstwo Skarbu Pañstwa mamy
bezpoœredni¹ mo¿liwoœæ powo³ania. I to jest na
przyk³ad spó³ka zale¿na od PERN „PrzyjaŸñ” SA,
tak zwany Tele-PERN, w którym MSP ma mo¿li-
woœæ powo³ania dwóch z trzech cz³onków rady
nadzorczej. S¹ takie spó³ki, jak na przyk³ad szeœæ
spó³ek zale¿nych od PGNiG, szeœæ spó³ek dystry-
bucyjnych gazu, rozmieszczonych terytorialnie –
czy to Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa, czy kar-
packa – w których mamy mo¿liwoœæ powo³ania
po jednym cz³onku rady nadzorczej. Tak wiêc to
wygl¹da mniej wiêcej w ten sposób. Co zaœ do
firm typu gros spó³ek zale¿nych – na przyk³ad od
PKN Orlen – to organy tych firm powo³uj¹ ju¿ za-
rz¹dy spó³ek matek. Na pewien czas bardzo czê-
sto negocjujemy prawo powo³ania jednej osoby
do rady nadzorczej w przypadku spó³ek prywaty-
zowanych na okres wype³niania pakietów inwe-
stycyjnych b¹dŸ pakietów socjalnych. To wynika
z konkretnej umowy. Mo¿e byæ taka sytuacja,
w której nasz udzia³ jest znikomy b¹dŸ ¿aden, ale
w zwi¹zku z tym, ¿e pakiet inwestycyjny nie zo-
sta³ jeszcze zrealizowany, nadal jest prawo powo-
³ania jednej osoby do rady nadzorczej. Tak wiêc
jest to sytuacja dosyæ z³o¿ona. Je¿eli ta wypo-
wiedŸ nie usatysfakcjonuje pana senatora, to po
prostu bêdziemy musieli dok³adnie to pozliczaæ
po umowach, zrobiæ, ¿e tak powiem, badanie, ja-
ka to jest globalna liczba.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, muszê ustaliæ kolejnoœæ, bo tu
siê podniós³ las r¹k.

Najpierw pan senator Bronis³aw Korfanty, po-
tem pan senator Adam Biela, Lasecki, Nykiel
i Szymura… Przepraszam, Andrzejewski, Chmie-
lewski. Dobrze.

Pani Senator, bêdzie pani ³askawa zapisaæ ich
na liœcie, ¿eby nie by³o potem protestów.

(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-
lewczyk: Ju¿ to zapisa³am.)

Pan senator Bronis³aw Korfanty, proszê bar-
dzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Ministrze, mam pytanie. Rz¹d deklaro-

wa³, ¿e do koñca 2006 r. – póŸniej ten termin zo-
sta³ przed³u¿ony do 30 czerwca 2007 r. – wszyst-
kie przedsiêbiorstwa pañstwowe, oczywiœcie te,
które spe³niaj¹ ustawowe warunki, zostan¹ sko-
mercjalizowane. Czy rz¹d podtrzymuje dzisiaj tê
swoj¹ deklaracjê co do proponowanego terminu
komercjalizacji tych przedsiêbiorstw?

I mam drugie pytanie. Nawi¹zujê tutaj do pana
wypowiedzi w sprawie tak zwanych resztówek.
W jaki sposób te resztówki zostan¹ zbyte, czy po-
przez ofertê publiczn¹, czy te¿ w inny sposób?
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Otó¿ podtrzymujemy nasz zamiar komercjali-

zacji do po³owy przysz³ego roku. Ten termin zo-
sta³ przesuniêty o pó³ roku w stosunku do pier-
wotnych zamierzeñ w zwi¹zku z tym, ¿e trwa³y
prace parlamentarne, ale jest realistyczny. W tej
ustawie zawarty jest harmonogram dzia³añ orga-
nów samych przedsiêbiorstw pañstwowych, czyli
obecnych dyrektorów, którzy musz¹ w okreœlo-
nym terminie z³o¿yæ pe³ne wnioski komercjaliza-
cyjne. My jesteœmy przekonani, ¿e jest to termin
realistyczny, aczkolwiek to bêdzie praca, powie-
dzmy, na kilka miesiêcy.

Co do zbycia tych pakietów, dla których tutaj
przewidzieliœmy tê szczególn¹ drogê w postaci
aukcji og³oszonej publicznie, to w zale¿noœci od
rodzaju pakietów mamy, powiedzmy, ró¿nego ty-
pu mechanizmy. Nowelizacja ma uruchomiæ do-
datkow¹ œcie¿kê, w której te pakiety mniejszo-
œciowe bêd¹ niejako wystawione na sprzeda¿
w postaci aukcji og³oszonej publicznie. Jest to
niejako wynikiem naszego doœwiadczenia z prze-
sz³oœci, mo¿e nie mojego w³asnego, ale doœwiad-
czenia poprzednich ministrów. Otó¿ jeszcze za
ministra Sochy do akcjonariuszy wiêkszoœcio-
wych wielu firm skierowano kilkaset listów z pro-
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pozycj¹ wykupienia tych pakietów mniejszoœcio-
wych. OdpowiedŸ by³a mniej ni¿ satysfakcjonu-
j¹ca. Po prostu duzi akcjonariusze, w zwi¹zku
z tym, ¿e de facto mog¹ wszystko w tych firmach:
powo³aæ radê nadzorcz¹, powo³aæ zarz¹d, decy-
dowaæ o dywidendzie, decydowaæ o kierunku roz-
woju firmy, nie maj¹ obecnie ¿adnego interesu,
a¿eby wykupiæ Skarb Pañstwa. My nic nie mo¿e-
my. Oczekujemy, i¿ mechanizm aukcji spowodu-
je czy wymusi na nich… Bêd¹ pod presj¹, która
zmusi ich do staniêcia do takiej aukcji i wykupie-
nia tych pakietów, poniewa¿ ich ryzyko jest takie,
i¿ te udzia³y, te akcje, mog¹ wykupiæ firmy, które,
¿e tak powiem, specjalizuj¹ siê w agresywnych
zachowaniach korporacyjnych, w tworzeniu ró¿-
nego typu problemów dla wiêkszoœciowych ak-
cjonariuszy. Takie firmy, które istniej¹ ju¿ w Pol-
sce, ¿yj¹ z tego typu niejasnych sytuacji.
W zwi¹zku z ryzykiem ci¹g³ego zaskar¿ania uch-
wa³, sk³adania wniosków mniejszoœci i pojawie-
nia siê ró¿nych problemów, oczekujemy, ¿e dzi-
siejsi akcjonariusze wiêkszoœciowi bêd¹ sk³onni
stan¹æ do takiej aukcji i wykupiæ te pakiety po
godziwej cenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Adam Biela. Przygotowuje siê pa-

ni senator Nykiel.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³bym najpierw zapy-

taæ, czy w tych planach prywatyzacyjnych bierze
siê równie¿ pod uwagê, oczywiœcie w stosunku do
wiêkszych podmiotów, mo¿liwoœæ prywatyzacji
poprzez gie³dê. Czy jest to rozpatrywane jako al-
ternatywa? Bo to przecie¿ nie s¹ tylko same re-
sztówki, jak tu by³a mowa, s¹ tu te¿ wiêksze fir-
my. Czy równie¿ to jest brane pod uwagê? Jest to
bardzo klarowny sposób prywatyzacji, niebu-
dz¹cy wiêkszych zastrze¿eñ. A wiêc na ile to jest
tutaj rozpatrywane?

Druga kwestia w³aœciwie jest zwi¹zana z tym,
o czym Senat bêdzie dyskutowa³ dzisiaj; w po-
rz¹dku obrad to jest punkt dziesi¹ty. Otó¿ k³opot
zwi¹zany z funkcjonowaniem Ministerstwa
Skarbu Pañstwa polega na tym, i¿ wielu mini-
strów prywatyzowa³o mienie Skarbu Pañstwa
hurtem, hurtem sprzedaj¹c wraz z podmiotami
gospodarczymi, które maj¹ wartoœæ gospodar-
cz¹, równie¿ zak³ady i mieszkania zak³adowe. Ja
bardzo ¿yczliwie zwraca³em kiedyœ uwagê jedne-
mu z ministrów, ¿eby by³ uprzejmy wydzieliæ ma-
j¹tek tych mieszkañ zak³adowych i nie prywaty-
zowa³ tego hurtem razem z zak³adami. Mamy te-

raz ca³e takie osiedla, z którymi nie wiemy, co ro-
biæ, gdy¿ zosta³y sprywatyzowane, a nie dano na-
jemcom pierwszeñstwa w nabyciu praw odrêbnej
w³asnoœci tych mieszkañ. I teraz to w³aœnie my
mamy orzech do zgryzienia. A ministrowie wcale
siê tym nie przejmowali, absolutnie ich to nie ob-
chodzi³o. Jeden z nich bêdzie w tej chwili odpo-
wiada³ przed Trybuna³em Stanu. Mam nadziejê,
¿e nie tylko on jeden. Jest to…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, proszê… Minuta ju¿ minê³a.)

A wiêc, czy pan minister widzia³by mo¿liwoœæ
zapobie¿enia temu nieszczêœciu? Mo¿e by przed-
stawiæ jakiœ plan przygotowañ do prywatyzacji,
gdzie by³aby zawarta przynajmniej diagnoza sta-
nu mieszkañ zak³adowych, postêpu w zakresie
realizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o za-
sadach zbywania mieszkañ zak³adowych? Czyli
chodzi o to, ¿eby ju¿ nie prywatyzowaæ tego ra-
zem z mieszkaniami zak³adowymi. Jest to mo¿li-
we, wymaga tylko trochê pracy. Co pan minister
s¹dzi na ten temat?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Z ca³ym szacunkiem, ale zauwa¿am, ¿e pyta-

nia powoli zaczynaj¹ wykraczaæ poza zakres no-
welizacji, tak¿e to o prywatyzacjê przez gie³dê,
pierwsze pytanie pana senatora. To oczywiœcie
pojawi³o siê i w exposé pana premiera, taka zapo-
wiedŸ, i w wielu wypowiedziach mojego prze³o¿o-
nego, pana ministra Jasiñskiego, mówi¹cych
o tym, ¿e bêdziemy tê œcie¿kê preferowaæ. Trzeba
jednak zdaæ sobie sprawê, ¿e nadejdzie taki mo-
ment, czy to za dwa, czy za trzy lata, kiedy Skarb
Pañstwa nie bêdzie ju¿ tym podmiotem, który bê-
dzie tworzy³ poda¿ firm na gie³dzie w Polsce, po
prostu dlatego, ¿e pozostan¹ te aktywa, które bê-
d¹ docelowo w zarz¹dzie publicznym, i te, które
nie bêd¹ prywatyzowane. A z obecnie posiada-
nych na gie³dê zas³uguj¹ firmy, których pewna
wartoœæ graniczna jakoœ, powiedzmy, uzasadnia
przeprowadzanie tej procedury upublicznienia.
Oczywiœcie w tym roku chcemy jeszcze doprowa-
dziæ do oferty publicznej Ruchu, w nastêpnym
roku tak¿e zak³adamy upublicznienie PLL LOT,
przy zachowaniu w PLL LOT wiêkszoœci Skarbu
Pañstwa, bo takie s¹ obecne przepisy, a póŸniej
z du¿ych, atrakcyjnych ofert pozostanie tak na-
prawdê jedynie elektroenergetyka, a tu s¹ bardzo
du¿e w¹tpliwoœci co do… Trzeba, powiedzmy, po-
godziæ szereg oczekiwañ, szereg interesów
zwi¹zanych ze sta³oœci¹ pracy elektroenergetyki,
z tym, ¿e jest to jednak swego rodzaju monopol
techniczny, z tym, ¿e tutaj oczywiœcie wchodzi
w grê to, co nazywamy bezpieczeñstwem energe-
tycznym kraju. Pozostanie jeszcze póŸniej, byæ
mo¿e, kilka firm do sprywatyzowania i wprowa-
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dzenia na gie³dê, z tych komercjalizowanych; byæ
mo¿e po procesach restrukturyzacyjnych grupa
spirytusowa z pozosta³ych polmosów, które na-
dal posiadamy… Ale jeszcze powtórzê: za trzy la-
ta, za piêæ lat to ju¿ sektor prywatny bêdzie tym
g³ównym sektorem oferuj¹cym nowe firmy na
Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie,
poniewa¿ Skarb Pañstwa bêdzie sprzedawa³ albo
te, które s¹ ju¿ na gie³dzie i których du¿e pakiety
nadal posiada, albo te, co do których taka œcie¿-
ka nie zostanie wybrana.

Je¿eli chodzi o sprzeda¿ z mieszkaniami – od
czasu do czasu pojawia siê ten problem – to je-
dnak ci mieszkañcy musz¹ przyznaæ, ¿e bardzo
czêsto nie korzystali z ustawy, o której wspo-
mnia³ pan senator. Czêsto ludzie w Polsce nie wy-
kupywali mieszkañ, tak¿e na dogodnych zasa-
dach, czekaj¹c, byæ mo¿e, na jeszcze lepsze wa-
runki – zawsze mo¿na argumentowaæ, ¿e nie mie-
li œrodków finansowych itd., a teraz zosta³o to
sprywatyzowane. Jeœli chodzi o firmy, które
w najbli¿szym czasie bêdziemy prywatyzowaæ,
zadbamy o to, ¿eby te aspekty mieszkaniowe, te
kwestie by³y wyjaœnione, za³atwione przed pry-
watyzacj¹, ¿eby nie tworzyæ jakichœ niepotrzeb-
nych konfliktów spo³ecznych.

(Senator Adam Biela: Dok³adnie o to mi cho-
dzi³o, Panie Ministrze.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Miros³awa Nykiel, a potem Jaros-

³aw Lasecki. Aha, wysz³a pani senator, w takim
razie pan senator Jaros³aw Lasecki.

Proszê, kolejne pytanie, krótkie, rozumiem.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ, jakiej

wysokoœci apana¿e otrzymuj¹ cz³onkowie rad
nadzorczych spó³ek Skarbu Pañstwa, na przy-
k³ad w takiej wymienionej ju¿ dzisiaj przez pana
ministra spó³ce PGNiG. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
To nie jest ¿adn¹ tajemnic¹. Te apana¿e s¹

przyzwoite, godziwe, ale s¹ te¿ zgodne z ustaw¹
kominow¹, czyli jest to jedno przeciêtne wyna-
grodzenie krajowe miesiêcznie.

(G³os z sali: Ale ile to jest?)
Kwotowo? Rozumiem, ¿e jest to miesiêcznie

2 tysi¹ce 600 z³ minus podatek, bez wzglêdu na
liczbê posiedzeñ rady w miesi¹cu. Tak ¿e s¹ to go-
dziwe pieni¹dze jak na polskie warunki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, teraz kolejno: senator Jerzy

Szymura, a potem senatorowie Jaros³aw Chmie-
lewski i Piotr Andrzejewski.

Proszê bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Ministrze, chcia³bym zapy-

taæ, jak wygl¹da sprawa koncepcji tworzenia rad
nadzorczych w spó³kach Skarbu Pañstwa. Czy
jest jakaœ metodologia, czy s¹ jakieœ standardy,
jeœli chodzi o budowanie sk³adu rad nadzor-
czych? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy narzêdzi, jakimi Skarb
Pañstwa dysponuje w zakresie nadzoru nad ma-
j¹tkiem Skarbu Pañstwa, to znaczy nad wszyst-
kimi spó³kami i przedsiêbiorstwami. Mam na-
dziejê, ¿e niebawem bêd¹ to jedynie podmioty
prawa handlowego.

Trzecie pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy ta strate-
gia prywatyzacyjna, któr¹ ma ministerstwo, jest
powi¹zana ze strategi¹ rozwoju gospodarczego
pañstwa? Bo, jak wiadomo, Skarb Pañstwa od-
grywa bardzo wa¿n¹ rolê, jeœli chodzi o gospodar-
kê, jest bowiem najwiêkszym zamawiaj¹cym
oraz najwiêkszym w³aœcicielem podmiotów go-
spodarczych w Polsce i wszelkie tego typu decyzje
maj¹ olbrzymi wp³yw na otoczenie gospodarcze.

I kolejne pytanie, mo¿e retoryczne, a jedno-
czeœnie proœba o zmianê sposobu podejœcia. Czy,
po pierwsze, istniej¹ jakieœ formalne regulacje
stosowane w procesie prywatyzacji poprzez
sprzeda¿ inwestorom strategicznym, które zape-
wnia³yby, ¿e potencja³ intelektualny zwi¹zany
z oœrodkami badawczo-rozwojowymi w tych
przedsiêbiorstwach bêdzie dalej przez inwestora
strategicznego rozwijany tutaj w kraju, a nie
bêdzie tak, ¿e po prostu pozostanie dla niego tyl-
ko rynek i centrum produkcyjne?

A po drugie, co do regulacji, dlaczego nie ma…
Jest proœba, ¿eby o tym pomyœleæ. Chodzi miano-
wicie o to, ¿eby w procesie prywatyzacyjnym za-
dbano o interes otoczenia gospodarczego spó³ek,
które s¹ sprzedawane inwestorowi strategiczne-
mu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e do tej pory ten interes
w ogóle nie by³ brany pod uwagê, co powodowa³o
du¿e problemy spó³ek sprzedaj¹cych swoje us³u-
gi i towary tym du¿ym, najlepszym polskim
przedsiêbiorstwom.

Jako przyk³ad mogê podaæ chocia¿by proces
prywatyzacji grupy Pekao SA. Po wejœciu W³o-
chów, praktycznie rzecz bior¹c, wszyscy polscy
dostawcy zostali wyeliminowani, wyrzuceni z te-
go banku, dotyczy to chocia¿by sektora IT. To sa-
mo w przypadku przedsiêbiorstw przejmowa-
nych przez inwestorów francuskich, na przyk³ad
France Telecom. Powinno byæ tak, praktycznie
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rzecz bior¹c, ¿e tego, czego absolutnie nie da siê
kupiæ w Polsce, kupuje siê poza Polsk¹. To po-
winno znaleŸæ odzwierciedlenie w tych umo-
wach, a tego nie ma. To jest po prostu skandal,
wed³ug mnie. W ten sposób zupe³nie bezmyœlnie
zosta³a zniszczona polska gospodarka.

Przepraszam za ten emocjonalny w¹tek, ale
sam doœwiadcza³em tego typu dzia³añ. Mam na-
dziejê, ¿e nasz obecny rz¹d bêdzie na te sprawy
zwraca³ uwagê. Proszê wiêc w ramach odpowie-
dzi o krótki komentarz. Ale chcia³bym równie¿,
¿eby to mia³o formalne odzwierciedlenie w doku-
mentach rz¹du. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Otó¿, co do metodologii tworzenia rad nadzor-

czych, osoby, którym powierzamy wykonywanie
nadzoru, musz¹ przede wszystkim spe³niaæ kry-
teria okreœlone w rozporz¹dzeniu Rady Mini-
strów, czyli zdaæ egzamin, który do tego upra-
wnia, b¹dŸ te¿ mieæ stopieñ naukowy – za tydzieñ
ju¿ tak bêdzie, bo dokonaliœmy zmiany – doktora
nauk prawnych lub doktora nauk ekonomicz-
nych albo te¿ musz¹ byæ wpisani na listê adwo-
katów, radców prawnych b¹dŸ doradców inwe-
stycyjnych. Staramy siê, ¿eby w radach nadzor-
czych znalaz³y siê osoby w³aœnie z tych dziedzin,
to znaczy: znaj¹ce siê zarówno na finansach, czy-
li na wymiarze ekonomicznym dzia³ania przed-
siêbiorstwa, jak i na aspektach prawnych, a je¿e-
li siê da, to równie¿ osoby z danej bran¿y, które
maj¹ wiedzê na temat specyfiki danej bran¿y, czy
to przemys³u chemicznego, czy to surowców mi-
neralnych, czy to przemys³u przetwórczego. No
i taka jest mniej wiêcej ta metodologia.

To wygl¹da w ten sposób, ¿e rada nadzorcza
w spó³kach jednoosobowych jest powo³ywana de
facto przez MSP, które wykonuje uprawnienia je-
dynego w³aœciciela. Osoby te musz¹ z³o¿yæ oœ-
wiadczenia o niekaralnoœci i braku zastrze¿eñ co
do zasiadania w organach partii politycznych, co
do braku, to ju¿ wspomnia³em, skazania i tych
dyskwalifikuj¹cych okolicznoœci. Wiemy, ¿e rady
nadzorcze to najbardziej, ¿e tak powiem, przyku-
waj¹cy uwagê publiczn¹ element dzia³ania MSP,
tak naprawdê. Staramy siê wiêc w ka¿dym przy-
padku powo³ywaæ osobê o mo¿liwie najwy¿szych
kwalifikacjach.

Je¿eli chodzi o mechanizmy nadzoru w³aœci-
cielskiego, to jest to w³aœnie dobrze dobrana rada
nadzorcza, aktywna rada nadzorcza, czasami

nawet, powiem, agresywna w stosunku do za-
rz¹du, to ona jest tym podstawowym mechaniz-
mem nadzoru w³aœcicielskiego. Tak¿e oczywiœcie
s¹ inne mechanizmy, tak jak wyra¿anie zgody,
okreœlone w ustawie o komercjalizacji i prywaty-
zacji, na czynnoœci zarz¹du zwi¹zane z przekra-
czaniem pewnego pu³apu wartoœci, jeœli chodzi
o rozporz¹dzanie mieniem danej firmy. Takim
mechanizmem nadzoru w³aœcicielskiego jest
tak¿e doroczne walne zgromadzenie akcjonariu-
szy i udzielenie b¹dŸ nieudzielenie skwitowania
zarz¹dowi. I najbardziej ewidentnym mechaniz-
mem jest oczywiœcie odwo³anie zarz¹dów w sy-
tuacjach, kiedy mamy pal¹ce sygna³y o patolo-
giach, o tym, ¿e siê w firmie Ÿle dzieje. A ponadto
s¹ normalne mechanizmy dotycz¹ce ka¿dego
w³aœciciela, nie tylko publicznego, regulowane
kodeksem spó³ek handlowych.

Treœæ kolejnego pytania dotyczy³a, powie-
dzia³bym, szerszej filozofii gospodarki czy prywa-
tyzacji. Chodzi o powi¹zanie prywatyzacji ze sta-
tusem oœrodków badawczo-rozwojowych, labo-
ratoriów istniej¹cych w firmach b¹dŸ te¿, co wy-
kracza³oby poza tê materiê, wielu drobnych oœ-
rodków badawczo-rozwojowych w Polsce, które
obecnie bardzo kiepsko sobie radz¹, ale to jest
zupe³nie inna sprawa, zupe³nie inna regulacja
i ustawa. Niestety, wybitna czêœæ z nich prowadzi
jedynie dzia³alnoœæ typu ekspertyzy s¹dowe, t³u-
maczenie norm europejskich i wynajmowanie ja-
kiejœ powierzchni biurowej, któr¹ im przydzielo-
no w poprzednich latach. Wiemy, ¿e to bardzo
kiepsko wygl¹da. Jeœli jednak chodzi o laborato-
ria, o oœrodki, które s¹ zlokalizowane wewn¹trz
prywatyzowanych firm, to s¹ mechanizmy umo-
wne dotycz¹ce negocjowania kwestii zwi¹zanych
z trwa³oœci¹ dzia³ania, funkcjonowania firmy,
nierozwi¹zywaniem czy nielikwidowaniem jej
dzia³alnoœci w Polsce. Z tego, co wiem, postano-
wienia tej umowy nie sz³y tak daleko, ¿eby decy-
dowaæ, co bêdzie siê dzia³o w takich konkretnych
dzia³ach jak badania i rozwój w laboratoriach
konkretnych firm. Nie negocjowaliœmy tego,
przyk³adowo, ¿e bud¿et na badania ma byæ
okreœlony z góry. To ju¿ by³oby dodanie, powie-
dzia³bym, kolejnego celu, który mia³aby polska
prywatyzacja. Oprócz celów, powiedzia³bym, so-
cjalnych, oprócz celu stworzenia konkurencyjnej
struktury gospodarczej, oprócz celu dostarcze-
nia bud¿etowi œrodków prywatyzacja mia³aby za-
pewniæ konkurencyjnoœæ nauki. W takim razie
nale¿a³oby poszerzyæ niejako spektrum mo¿li-
wych do osi¹gniêcia celów.

Co do otoczenia gospodarczego, niestety, cza-
sami dzia³a³o to w dwie strony. Zdarza³o siê, ¿e
zarz¹dy firm tu¿ przed prywatyzacj¹ podpisywa³y
skandaliczne umowy z zaprzyjaŸnionymi firma-
mi, wieloletnie umowy na dostawy surowców, na
dostawy us³ug po cenach nierynkowych i takie
firmy by³y niejako wrêczane nowemu w³aœcicie-
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lowi, tego typu patologie tak¿e by³y. Nie ingero-
waliœmy w decyzje w³aœcicielskie co do sieci
umów, sieci kooperantów, chyba ¿e ca³oœæ by³a
negocjowana jako wiêksza umowa inwestycyjna,
w³¹cznie z Ministerstwem Gospodarki, jako
czêœæ wiêkszego programu restrukturyzacji da-
nej bran¿y. Co do zasady jednak jest tak, ¿e
w momencie, kiedy pojawia siê nowy w³aœciciel,
to on zaczyna decydowaæ o polityce zakupów
i umowach, które zawiera. I mog¹ byæ tego boles-
ne konsekwencje, na przyk³ad takie, ¿e jest on
sk³onny zamawiaæ jedynie z zagranicy czy od
spó³ek pochodz¹cych z tego samego co on kraju.

Senator Jerzy Szymura:
Chcia³bym podziêkowaæ za tê szczer¹ odpo-

wiedŸ. Ona jedynie mnie utwierdza w przekona-
niu, ¿e tutaj istnieje zasadniczy dysonans pomiê-
dzy pojmowaniem interesu pañstwa, pomiêdzy
t¹ tradycyjn¹ koncepcj¹, jaka istnieje w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa, a tym, jakie s¹ ocze-
kiwania gospodarki. Bardzo chêtnie podj¹³bym
w tej kwestii polemikê z panem ministrem czy
z resortem w ogóle. Jak rozumiem, pan szczerze
przedstawi³ tê koncepcjê, a w moim przekonaniu
nie odpowiada ona w istocie interesowi rozwoju
gospodarczego pañstwa. Tak ¿e chêtnie poroz-
mawiam o tym póŸniej. Dziêkujê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Przyjmujê to, ale nie
wiem,czy terazbyœmykontynuowali têpolemikê…)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan Jaros³aw Chmielewski, proszê bardzo

o pytanie.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce sa-

mej zmiany w ustawie, poniewa¿ ka¿dy ustawo-
dawca ma jakiœ cel. Zgodnie z ni¹ jednostka sa-
morz¹du terytorialnego wystêpuje z wnioskiem
o dokonanie komercjalizacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego. A czy jest zainteresowanie samo-
rz¹dów konkretnymi przedsiêbiorstwami? Nie
chodzi mi o to, ¿eby teraz mi pan je wymienia³
z nazwy, s¹ jednak ró¿ne przedsiêbiorstwa, ró¿na
jest ich jakoœæ i kondycja – od zak³adów ciep³o-
wniczych, poprzez pekaesy, a¿ do s³abych przed-
siêbiorstw na granicy likwidacji czy upad³oœci.
Czy ministerstwo zrobi³o jakieœ szacunkowe
analizy, ile takich wniosków mo¿na siê spodzie-
waæ? Ja rozumiem tê zmianê ustawow¹ jako gest

w stronê jednostek samorz¹du terytorialnego
ró¿nego szczebla, bo przekazanie nastêpuje na
wniosek, a nie z urzêdu. Czy takimi informacjami
pañstwo dysponujecie? Ile na przyk³ad samo-
rz¹dów wojewódzkich czy konkretnie samo-
rz¹dów gminnych mo¿e z takimi wnioskami wy-
st¹piæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Tak, nasze doœwiadczenia ¿yciowe ka¿¹ nam

stwierdziæ, ¿e samorz¹dy bêd¹ wystêpowa³y, zre-
szt¹ ju¿ wystêpuj¹, o przekazanie tych firm, któ-
re s¹ w dobrej sytuacji finansowej. Wspomnia³
pan o sektorze ciep³owniczym – jest taki przyk³ad
w jednym z miast na po³udniu Polski. Zastana-
wiamy siê w³aœnie, czy samorz¹dy nie chc¹ prze-
j¹æ dobrze funkcjonuj¹cej firmy po to, ¿eby póŸ-
niej j¹ odsprzedaæ, mo¿e tak byæ, i uzyskaæ pre-
miê, dochody. Nie dziwi³bym siê takiemu zacho-
waniu. Ale ca³y ten proces nie bêdzie dotyczy³ ja-
kiejœ wielkiej liczby firm, to bêdzie raczej kilkana-
œcie przedsiêbiorstw, mo¿e dwadzieœcia kilka, to
nie bêd¹ jakieœ wielkie procesy gospodarcze, acz-
kolwiek ka¿de przekazanie danej firmy pewnie
bêdzie dla lokalnej spo³ecznoœci jakoœ mocno za-
uwa¿alne.

Senator Jaros³aw Chmielewski:
Jeszcze mam takie pytanie dodatkowe. S¹

przedsiêbiorstwa, jeszcze s¹, których organem za-
³o¿ycielskim jest konkretny wojewoda. Czy to mo-
¿e tak¿e dotyczyæ tych przedsiêbiorstw? Na przy-
k³ad dany samorz¹d upatrzy sobie jakiœ PKS. Pro-
cedura jest taka, ¿e trzeba wyst¹piæ o komercjali-
zacjê danego przedsiêbiorstwa. Czy taka mo¿li-
woœæ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ istnieje, czy to dotyczy
tylko tych wiêkszych przedsiêbiorstw?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Wszystkich, bez wzglêdu na rozmiary, wszyst-

kich tych firm, które s¹ ju¿ skomercjalizowane
b¹dŸ bêd¹ skomercjalizowane na podstawie tej
ustawy do lata przysz³ego roku.

(Senator Jaros³aw Chmielewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, przepis art. 4a pkt 7 mówi, ¿e

naruszenie okreœlonych warunków powoduje
przekazanie korzyœci na rzecz Skarbu Pañstwa.
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Jak to siê ma do realizacji… Czy w ogóle pana re-
sort ma zamiar realizowaæ ustawê, o której chêt-
nie wszystkie dotychczasowe ekipy zapominaj¹
i któr¹ siê nie pos³uguj¹, mianowicie ustawê
o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³usznie kosz-
tem Skarbu Pañstwa? I jak bêdzie wygl¹da³o za-
stosowanie tego przepisu i tej ustawy? Czy tu nie
ma kolizji? W których przypadkach bêdzie siê
stosowaæ jedn¹ ustawê, w których bêdzie siê sto-
sowaæ drug¹?

Jak wygl¹da przy tym zakazie z ust. 9 zbycie
nieadekwatne, zbycie nieadekwatne wartoœcio-
wo? Dawniej mówi³o siê, ¿e mo¿na prywatyzo-
waæ, kradn¹c jeden milion, albo za przys³owiow¹
z³otówkê. Rozumiem, ¿e zbycie nieodp³atne to
jest zbycie za darmo. Ale je¿eli zostanie nieadek-
watnie wartoœciowo zbyte? Czy bêdzie mia³a za-
stosowanie ustawa o zwrocie korzyœci uzyska-
nych niezasadnie kosztem Skarbu Pañstwa i kto
j¹ bêdzie stosowa³? Jest taka kwestia.

I trzecie pytanie. Jak siê ma przejmowanie
przez samorz¹d terytorialny akcji i przejmowanie
zarz¹dzania maj¹tkiem spó³ki do ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prawnym?

I wreszcie jest tu mowa tylko o zachowaniu
50% akcji. A tam gdzie mamy do czynienia z sys-
temem z³otej akcji? Czy te¿ nie nale¿y stoso-
wnych rygorów w³¹czyæ tam, gdzie Skarb Pañ-
stwa wykonuje tak samo swoje uprawnienia jak-
by mia³ 51% akcji?

Cztery pytania.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-

dzo…)
Dlaczego nie ma w ustawie tego, o czym mó-

wiê, i jak to bêdzie regulowane?
I pi¹te pytanie…
(Sygna³ telefonu komórkowego))
Przepraszam. Ju¿ wy³¹czam.
Pi¹te pytanie. Co w sytuacji, kiedy jakaœ czyn-

noœæ nast¹pi³a, a post factum jest uznana za nie-
wa¿n¹ z mocy samego prawa? Tu w paru miej-
scach mamy takie rygory niewa¿noœci z mocy sa-
mego prawa. No dobrze, ale w miêdzyczasie ten
podmiot bêdzie dokonywa³ rozmaitych czynnoœci
w obrocie gospodarczym. Jak bêd¹ rewindyko-
wane korzyœci i straty z tytu³u dokonywania
czynnoœci w obrocie gospodarczym, je¿eli post fa-
ctum stwierdzi siê, ¿e ten podmiot nie mia³ upra-
wnieñ do dokonywania tych czynnoœci, bo sam
tok przekszta³ceñ w³asnoœciowych by³ niewa¿ny
z mocy prawa?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: To pytania trochê, ¿e
tak powiem…)

Senator Piotr Andrzejewski:

Je¿eli nie mo¿e pan… Bardzo bym prosi³, przy-
jêliœmy tak¹ zasadê te¿ w odniesieniu do ministra
spraw zagranicznych, teraz mo¿e o odpowiedŸ
zbiorcz¹, a gdybym móg³ prosiæ, to na piœmie
szczegó³owe wyjaœnienie. To s¹ zagadnienia bar-
dzo trudne, systemowe. Ja je sygnalizujê panu
ministrowi i prosi³bym o odpowiedŸ szczegó³ow¹.
Gdyby pan minister móg³ zanotowaæ: senator
Piotr Andrzejewski, odpowiedŸ na adres Senatu.
W stenogramie bêdziemy mieli te pytania, bêdzie
wy³uszczenie wszystkich zagadnieñ. Rozumiem,
¿e wyczerpuj¹ca odpowiedŸ w tej chwili mo¿e na-
strêczyæ panu ministrowi wiele trudnoœci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:

Przyznajê, ¿e ta lista piêciu dosyæ szczegó³o-
wych pytañ mo¿e nastrêczyæ trudnoœci.

Rzeczywiœcie ustawa o wydaniu korzyœci jest
przepisem, prawie ¿e martwym. Tak naprawdê
ona nie funkcjonowa³a dobrze w praktyce ze
wzglêdu na…

(G³os z sali: Brak woli politycznej, Panie Mini-
strze!)

.…generaln¹ s³aboœæ wykonawcz¹ pañstwa
polskiego czy te¿ niechêæ do dochodzenia swoich
praw, jakieœ poczucie niemocy czy te¿ niechêæ do
podejmowania kontrowersyjnych tematów. B¹dŸ
te¿ ze wzglêdu na si³ê interesów ekonomicznych,
które w ten sposób uleg³y wzbogaceniu, a które
posiada³y poœredni¹ b¹dŸ bezpoœredni¹ repre-
zentacjê, nawet polityczn¹, w Polsce w poprzed-
nich latach. Tak ¿e ta regulacja by³a praktycznie
martwa.

Tutaj te przepisy dotycz¹ce przekazywania
nieodp³atnie mienia i póŸniej zakazu dalszego
zbywania go przez gminê na pewnym etapie siê
koñcz¹, poniewa¿ kiedy gmina odsprzeda te ak-
cje w okresie zabronionym, w okresie piêciu lat,
musi wydaæ tê korzyœæ Skarbowi Pañstwa. Jest
oczywiœcie kwestia nieadekwatnego zbycia tego
dozwolonego pakietu 49%. Ale to ju¿ s¹ mecha-
nizmy dyscyplinuj¹ce same jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, przepisy ustawy o finan-
sach publicznych, przepisy o samorz¹dzie tery-
torialnym, które dyscyplinuj¹ wójta, burmistrza
czy prezydenta gminy, miasta, co do zbywania
mienia. Nasza rola ju¿ wówczas bêdzie mniejsza.
Jest zapisane, ¿e oczywiœcie zbycie nieodp³atne
jest niewa¿ne. Kwestia wyceny natomiast, czy to
w trybie nadzoru nad dzia³alnoœci¹ gminy, czy to
w trybie kontroli de facto politycznej przez radê
gminy nad wójtem, mo¿e byæ dochodzona, a w ra-
zie ewidentnych czynów przestêpczych mo¿e byæ
dochodzona po prostu przez prokuraturê.
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Je¿eli chodzi o pozosta³e pytania, wydaje mi
siê, ¿e z grubsza odpowiedzia³em na pó³tora do
dwóch, to pozwolê sobie skorzystaæ z tego…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo bêdê
wdziêczny.)

… z tej mo¿liwoœci, któr¹ pan senator zaryso-
wa³, czyli odpowiedzi na piœmie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana trzy pytania.
Pierwsze pytanie. Zwróci³ pan uwagê na po-

prawkê, która wyp³ynê³a z naszej komisji, a doty-
czy³a b³êdnego b¹dŸ te¿ nie do koñca odpowied-
niego sformu³owania. Dotyczy³a ona dyrektorów
gabinetów politycznych premiera, prezydenta.
W zwi¹zku z tym ja chcia³abym pana zapytaæ, jak
to powinno byæ sformu³owane, ¿eby nie by³o ¿a-
dnych w¹tpliwoœci z jakiejkolwiek strony, czy
ona jest dobrze sformu³owana pod wzglêdem
prawnym i merytorycznym, ¿eby nikt nie móg³
polemizowaæ, czy mo¿e mieæ zastosowanie, czy
nie. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chcia³abym zapytaæ, czy pan
ju¿ przygotowywa³ dla mnie odpowiedŸ w sprawie
Szkunera i co siê z t¹ firm¹ stanie. To jest firma
pañstwowa, organem za³o¿ycielskim jest woje-
woda, to jest przedsiêbiorstwo pañstwowe, o któ-
re batalia toczy siê bardzo d³ugo. Chcia³abym to
wiedzieæ, bo to dla nas, dla Wybrze¿a, dla rybo-
³ówstwa, jest bardzo wa¿ne przedsiêbiorstwo.
Tym bardziej ¿e i inne padaj¹ i zainteresowanie
przedstawiciela, czyli Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa, równie¿ jest nik³e.

A kontynuuj¹c ten temat, chcia³abym pana
zapytaæ w³aœnie o udzia³ przedstawicieli Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa w radach nadzorczych
w firmach, jeœli pan ma rozeznanie, którzy ewi-
dentnie przyczyniaj¹ siê do upad³oœci pewnych
firm. Nawet jak one maj¹ w portfelu zamówienia
na sumê 6 milionów 500 tysiêcy z³ i perspektywê
dalszych zamówieñ dla sektora obronnego pañ-
stwa, niektórzy przedstawiciele MSP ju¿ dzisiaj
g³osz¹, ¿e firmy i tak og³osz¹ w czerwcu upad³oœæ,
b¹dŸ te¿ stwarzaj¹ atmosferê, przedsiêbior¹ ta-
kie kroki, ¿e widaæ niechêæ do pomagania w ko-
mercjalizacji czy prywatyzacji, mimo ¿e przed fir-
m¹ jest bardzo dobra perspektywa.

Chcia³abym zwróciæ pana uwagê na jedn¹ fir-
mê. Gdyby pan chcia³ ze mn¹ na ten temat poroz-
mawiaæ, to bardzo proszê. Ja bardzo chêtnie
zwrócê uwagê na tê firmê, i na to ¿e niektóre oso-

by z Ministerstwa Skarbu Pañstwa celowo przy-
czyniaj¹ siê do jej zad³u¿enia i nie robi¹ nic, aby
firma funkcjonowa³a. W momencie jej upadku na
rynek wejd¹ firmy zagraniczne, które, ³¹cznie
z obs³ug¹ wszelkich systemów bezpieczeñstwa,
bêd¹ nas kosztowa³y cztery razy tyle. Czy taki jest
cel niektórych przedstawicieli Ministerstwa
Skarbu Pañstwa? Niestety muszê zadaæ to pyta-
nie, poniewa¿ czas biegnie nieub³aganie, a wobec
wyg³oszonej przez pewnego przedstawiciela Mi-
nisterstwa Skarbu Pañstwa tezy, ¿e w czerwcu
ma zamiar zrobiæ wszystko, ¿eby ta firma upad³a,
po prostu gêsiej skóry dostaj¹ przedstawiciele
tej¿e firmy.

I jeszcze jedno pytanie… A nie, to chyba wszyst-
ko.

To by³ Szkuner, tak? To by³o to stare z poprze-
dniej…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: A o któr¹ firmê chodzi
w trzecim pytaniu?)

A to ja panu powiem póŸniej.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Trzecie – re-

toryczne.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: Trzecie do protoko³u.)
Nie, to jest na rozmowê bezpoœredni¹. Ale cho-

dzi tak¿e o to, czy takie sygna³y pañstwo dostaje-
cie. Ja tego typu pisma wysy³am, inni senatorowie
równie¿ tego typu pisma wysy³aj¹, poniewa¿ my
wiemy, ¿e s¹ takie firmy i niestety nic siê nie robi,
aby ten negatywny element postêpowania przed-
stawicieli Ministerstwa Skarbu Pañstwa zastopo-
waæ.

Czy pan takie sygna³y otrzymuje i czy pañstwo
coœ z tym robicie? I na ile takich sygna³ów, oprócz
chowania do szuflady, pañstwo zareagowali?

A przy trzecim pytaniu chodzi³o o Szkuner,
czyli o firmê pañstwow¹, która nas interesuje,
zwi¹zan¹ z przemys³em rybackim.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Czyli drugie jest takie
samo jak trzecie, tak?)

Trzy pytania by³y.
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: W trzecim

nie chodzi o Szkuner, to by³a inna firma.)
Nie, nie… Tak, Szkuner to by³o drugie, Szku-

ner, gdzie organem za³o¿ycielskim jest wojewoda.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Rozumiem.
Zapewne brzmienie precyzyjne powinno byæ

zaproponowane przez s³u¿by prawne. Mnie siê
wydaje, ¿e to powinno dotyczyæ cz³onków gabine-
tów politycznych. Kropka. Taka jest…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Proszê powiedzieæ dok³adnie…)
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Proszê?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Proszê powiedzieæ dok³adnie, bo my tê poprawkê
zg³aszaliœmy, my chcemy, ¿eby ona mia³a rêce
i nogi.)

Dobrze.
Poniewa¿ ustawa o Radzie Ministrów mówi

o tym, jaka jest struktura ministerstw i jakie ko-
mórki powinny byæ w ministerstwach, to jest tam
na pewno gabinet polityczny ka¿dego ministra i s¹
cz³onkowie gabinetu politycznego ministrów. Jak
rozumiem, intencj¹ projektodawców by³o objêcie
t¹ regulacj¹ w³aœnie osób, czyli cz³onków gabine-
tów politycznych ministrów. Wydaje mi siê, ale ja
nie jestem legislatorem, ¿e to oddaje intencjê.

Je¿eli chodzi o firmê „Szkuner”, to przyznajê,
Pani Senator, ¿e nie zaczêliœmy pracowaæ nad od-
powiedzi¹ dla pani senator. Szkuner, je¿eli jest
przedsiêbiorstwem pañstwowym, normalnie
podlega komercjalizacji, która jest zapisana w tej
nowelizacji. Bêdzie go czeka³ taki sam los jak po-
zosta³e firmy, o których tu mówimy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Je-

szcze te sygna³y w sprawie firm.)
Aha, jeszcze to trzecie czy…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Otrzyma³em bardzo wiele listów, anonimy tak-

¿e, ka¿dy z nich musi byæ sprawdzony, poniewa¿
one wyp³ywaj¹ b¹dŸ istotnie z troski i g³êbokiej
wiedzy o stanie przedsiêbiorstwa, b¹dŸ te¿ maj¹
jasny cel w postaci dyskwalifikowania konkret-
nej osoby w danym otoczeniu. No tak czêsto jest,
niestety. Co do tego, ¿e iksiñski podpisa³ tak¹
umowê, co do tego, ¿e zarz¹d robi takie i takie rze-
czy, podnosi wydatki, prowadzi restrukturyza-
cjê, któr¹ mo¿na nazwaæ restrukturyzacj¹ w cu-
dzys³owie, bo polega na wyprowadzaniu jakichœ
aktywów – tego typu sygna³ów jest oczywiœcie
mnóstwo i nie jesteœmy nawet w stanie, jako ad-
ministracja, ich schowaæ do szuflady czy pod dy-
wan. My sprawdzamy ka¿d¹ tak¹ wiadomoœæ po-
przez radê nadzorcz¹, a je¿eli mamy w¹tpliwoœci
co do wiarygodnoœci osób w radzie nadzorczej, bo
zbyt czêsto, jak wiemy, dotychczasowe rady nad-
zorcze mia³y w³aœnie nie nadzorowaæ, nie zauwa-
¿aæ, nie widzieæ i nie s³yszeæ, niestety by³y takie
przypadki, z przykroœci¹ to zauwa¿am, no to po-
wo³ujemy nowe osoby i ka¿emy im przyjrzeæ siê
stanowi przedsiêbiorstwa, firmy, i przedstawiæ
jak¹œ ocenê tego, czy to s¹ jedynie wiadomoœci

niewiarygodne, wyp³ywaj¹ce z jakichœ ma³o szla-
chetnych pobudek, czy te¿ wa¿ne informacje.

Jeszcze jeden odcieñ, ¿e tak powiem, maj¹ te-
go typu sygna³y. Bardzo czêsto firmy w kiepskiej
sytuacji przysy³aj¹ listy do MSP, twierdz¹c, ¿e
ju¿, ju¿ o krok s¹ od podpisania kontraktu, ju¿
maj¹ list intencyjny. Nie radzi³y sobie oczywiœcie
przez iks lat, ale teraz poradz¹ sobie za trzy mie-
si¹ce, je¿eli ministerstwo oka¿e, nie wiem, czy
wspania³omyœlnoœæ, czy szerokie horyzonty, i do-
³o¿y pieniêdzy publicznych. Tak¿e takie jest za-
chowanie zarz¹dów wspomaganych przez zwi¹zki
zawodowe. Firmy, które przez kiepskie albo nieu-
czciwe zarz¹dzanie s¹ doprowadzone na skraj nie-
wyp³acalnoœci, gdy przychodzi co do czego, do eg-
zekwowania uprawnieñ w³aœcicielskich, porusza-
j¹ niebo i ziemiê, lokalne spo³ecznoœci, lokalne
media, i wówczas Ministerstwo Skarbu Pañstwa
ma jedynie nie byæ œlepe na wspania³e perspekty-
wy, umorzyæ d³ugi, napisaæ do banków i przezna-
czyæ kilka milionów z³otych pomocy publicznej.
Tego typu zjawiska niestety zauwa¿am. Mam na-
dziejê, ¿e to nie jest sytuacja firmy, o której mówi
pani senator.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma wiêcej pytañ?
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie.)
Proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dwa pytania, Panie Ministrze
Pierwsze pytanie: czy istnieje wola pos³u¿enia

siê ewentualnie rozszerzonymi uprawnieniami
Prokuratorii Generalnej, reprezentuj¹cej intere-
sy Skarbu Pañstwa i zastêpstwo Skarbu Pañ-
stwa, w celu sprawowania nadzoru nad prawid-
³owym wykonywaniem tej ustawy?

I drugie. Czy rozwa¿acie pañstwo w ramach
modernizacji zakresu odpowiedzialnoœci, mo¿e
w porozumieniu z ministrem sprawiedliwoœci, od-
powiedzialnoœæ maj¹tkow¹ cz³onków zarz¹dów
i rad nadzorczych, odpowiedzialnoœæ maj¹tkow¹
nie zaœ karn¹, za nieprawid³owe decyzje podejmo-
wane wtedy, kiedy oni reprezentuj¹ Skarb Pañ-
stwa w spó³kach Skarbu Pañstwa, czy te¿ komer-
cjalizowanych przedsiêbiorstwach, gdzie Skarb
Pañstwa ma albo 51% udzia³ów albo z³ot¹ akcjê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Panie Senatorze, Prokuratoria Generalna nie

bêdzie mia³a praktycznie ¿adnej roli w wykony-
waniu tej ustawy…

(Senator Piotr Andrzejewski: De lege ferenda
pytam. Wiem, jak to w tej chwili wygl¹da. Czy siê
tego nie rozwa¿a, pytam.)
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Ona zosta³a ukonstytuowana sensownie,
w ten sposób w³aœnie, ¿e bêdzie prowadzi³a pro-
cesy o okreœlonej wartoœci b¹dŸ te, które wyma-
gaj¹ jednolitego orzecznictwa, a ich wartoœæ te¿
jest poni¿ej 1 miliona z³, i raczej nie rozwa¿amy
wprowadzenia Prokuratorii Generalnej do proce-
sów komercjalizacji, nadzoru w³aœcicielskiego
i prywatyzacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiedzial-
noœæ maj¹tkowa cz³onków rad nadzorczych i za-
rz¹dów.)

Tak, tak. Otó¿ cz³onkowie rad nadzorczych
i zarz¹dów powinni odpowiedzialnoœæ ponosiæ
i teoretycznie obecne przepisy przewiduj¹ ich od-
powiedzialnoœæ maj¹tkow¹ za zaniedbania
w nadzorze. Mo¿na normalnie dochodziæ tego ty-
pu szkód i strat. Przyznajê, ¿e w praktyce to nie
dzia³a³o prawie zupe³nie, ale tak¿e w sektorze
prywatnym w takim, powiedzia³bym, zdrowym
kapitalizmie, nie w jakimœ tak zwanym kapitaliz-
mie politycznym, odpowiedzialnoœæ maj¹tkowa
zarz¹dów i rad nadzorczych spó³ek jest… By³y
nieliczne przypadki nie tylko skazañ kryminal-
nych, ale tak¿e póŸniej, w dalszej kolejnoœci, od-
powiedzialnoœci maj¹tkowej. Mo¿na by je poli-
czyæ na palcach jednej rêki. Dotyczy to zarówno
sektora prywatnego, jak i publicznego. By³aby to,
powiedzia³bym, ciekawa inicjatywa ustawodaw-
cza, jeœli chodzi o zmianê kodeksu spó³ek han-
dlowych i zmianê zasad odpowiedzialnoœci za
szkody w nadzorze tych osób, bardzo warta roz-
wa¿enia, oczywiœcie w porozumieniu z ministrem
sprawiedliwoœci, który jest gospodarzem kodek-
sów, i ministrem gospodarki. S¹dzê, ¿e nale¿a³o-
by to jakoœ systemowo rozwa¿yæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa krótkie pytania. Jak

przedstawiaj¹ siê przewidywane skutki finansowe
tej ustawy na bie¿¹cy rok? To pierwsza sprawa.

I drugie pytanie. Na Mazowszu, w ogóle w Pol-
sce jest kilka niewielkich cukrowni, które po pro-
stu musz¹ zaprzestaæ produkcji ze wzglêdu na
przyjêt¹ kwotê cukrow¹. Mam pytanie. Czy
w zwi¹zku z tym, ¿e pracownicy i rolnicy trac¹
pracê, s¹ przygotowane jakieœ programy pomo-
cowe, szczególnie dla rolników, którzy po prostu
nie maj¹ zbytu na buraki? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:

Je¿eli chodzi o skutki finansowe tej ustawy, to
powiedzia³bym, ¿e s¹ to koszty administracyjne
zarz¹dzania tym procesem, ale nie s¹ to nowe wy-
datki, nowe sta³e pozycje w wydatkach bud¿eto-
wych. Koszty tego procesu komercjalizacji s¹ po-
noszone w sumie przez przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe, które musz¹ zgromadziæ ca³oœæ doku-
mentacji. Ministerstwo jedynie póŸniej dokonuje
weryfikacji, dokonuje aktu komercjalizacji
i przychodzi rejent, zatem nie ma tu wielkich ko-
sztów. Mo¿na byæ mo¿e mówiæ o pewnych nieo-
si¹gniêtych dochodach z prywatyzacji w przy-
sz³ych latach w przypadku przekazania nieod-
p³atnie tych przedsiêbiorstw gminom, jest taka
mo¿liwoœæ. Wydaje siê jednak, ¿e komercjaliza-
cja kilkuset firm spowoduje, i¿ powstanie niejako
front pracy dla MSP w przysz³ych latach i z tego
tytu³u mog¹ siê pojawiæ korzystne skutki, na-
st¹piæ wp³ywy bud¿etowe z prywatyzacji firm
poddanych procesom przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych. Obecnie nie jestem w stanie stwierdziæ, ja-
kie to s¹ kwoty.

(Senator Janina Fetliñska: A cukrownie?)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Pani sena-

tor pyta³a jeszcze o cukrownie.)
Przepraszam, najmocniej przepraszam.
To prawda, ogólnounijna reforma cukrowni-

ctwa powoduje, ¿e kilkanaœcie cukrowni zosta-
nie zamkniêtych. Jest to proces przeprowadzany
przez Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹, przy bardzo du-
¿ym zainteresowaniu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i naszym, Ministerstwa Skarbu
Pañstwa. Ka¿dy taki proces jest bolesny dla lo-
kalnej spo³ecznoœci, bo po prostu nie ma zbytu
na buraki cukrowe. Nasze dzia³ania kierowane
s¹ raczej w stronê zapewnienia rozwi¹zañ dla
pracowników likwidowanych cukrowni, jeœli zaœ
chodzi o dostawców, to s¹ ju¿ rozwi¹zania le¿¹ce
niejako w gestii szerszej logiki w ogóle polityki
rolnej, a tak¿e unijnej. Przypomnê, ¿e pomimo
nie naj³atwiejszego po³o¿enia polskiej wsi z ka¿-
dym rokiem kwoty otrzymywane przez polsk¹
wieœ s¹ wy¿sze o 5%, znajdujemy siê na krzywej
wzrastaj¹cej dop³at do rolnictwa.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ostatnie pytanie. Panie Ministrze, mówi³ pan
o czterystu spó³kach Skarbu Pañstwa, w których
jest po jednym lub w przypadku wiêkszych
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dwóch reprezentantów Skarbu Pañstwa, tak?
Dobrze zrozumia³am?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Wiêkszoœciowych.)

Tak, wiêkszoœciowych.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: Tak.)
Tyle pan naliczy³, tak?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: Tak.)
Czterysta. Nie wiem, ilu pracowników jest za-

trudnionych w MSZ?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: W MSP?)
Przepraszam,wMinisterstwieSkarbuPañstwa.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: Siedemset osób.)
W takim razie ilu pracowników jest w radach

nadzorczych?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: Chodzi o naszych pra-
cowników, MSP?)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Przyznajê, ¿e jest to temat z tych dra¿liwych,

bo przypuszczam, ¿e… Oczywiœcie pracownicy
chc¹ i zabiegaj¹ o to, ¿eby zasiadaæ w radach
nadzorczych. Nasze wewnêtrzne regulacje mó-
wi¹ o tym, ¿e dopiero trzyletni sta¿ w nadzorze
w³aœcicielskim pozwala na reprezentowanie
Skarbu Pañstwa w spó³kach. Z tego, co pamiê-
tam, to wybitna czêœæ pracowników reprezentuje
nas w spó³kach Skarbu Pañstwa. Jest to do
sprawdzenia od razu, kwestia przygotowania wy-
druku z komputera, mogê to przes³aæ bez…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy
ja mam rozumieæ, ¿e niektórzy zasiadaj¹ w kilku
radach nadzorczych?)

Maksymalnie w dwóch radach, bo takie jest
ograniczenie ustawowe, niektórzy s¹ w jednej,
niektórzy w ¿adnej.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Czyli w tych czterystu spó³kach jest czterystu
pracowników, czy w dwustu po dwóch?)

Czterysta spó³ek po dwóch… Rada nadzorcza…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ma

pan takie informacje?)
Rada nadzorcza sk³ada siê zwykle z piêciu

osób, z czego dwie, mo¿e to byæ dwoje, dwóch lub
dwie, s¹ powo³ane…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
to rozumiem.)

…przez pracowników spó³ki, nastêpne trzy
osoby sa powo³ywane spoza pracowników

i wœród nich z regu³y jest jeden przedstawiciel Mi-
nisterstwa Skarbu Pañstwa i dwóch spoza Mini-
sterstwa Skarbu Pañstwa. Aczkolwiek s¹ rady
nadzorcze, w których jest wiêcej osób, siedem lub
dziewiêæ, na przyk³ad rada PZU sk³ada siê z dzie-
wiêciu osób.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
o to pytam, Panie Ministrze.)

Ale mo¿e to… Ja nie chcê zaciemniæ obrazu po-
przez moj¹ odpowiedŸ, z du¿ym prawdopodo-
bieñstwem mogê powiedzieæ, ¿e wybitna czêœæ
pracowników MSP reprezentuje nas w co naj-
mniej jednej radzie nadzorczej.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Czyli czterystu pracowników MSP jest…)

Tak, co najmniej w jednej radzie nadzorczej.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Spoœród siedmiuset w MSP, tak? Wszyscy maj¹
tytu³ doktora i…

Jest tam zak³ad obs³ugi i te osoby raczej siê nie
kwalifikuj¹. Tak, to s¹ wielkoœci tego rzêdu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panie Ministrze, mia³bym takie pytanie. Czy jest

pan zorientowany w sytuacji Energetyki Kaliskiej?
Ja przygotowywa³em ró¿nego typu pisma i nie
otrzyma³em jeszcze odpowiedzi. Chcê zg³osiæ sto-
sowne dokumenty do prokuratury w sprawie roz-
rzutnoœci tej¿e firmy i chcia³bym siê zorientowaæ,
czy pan ma coœ do powiedzenia w sprawie Energe-
tyki Kaliskiej. Tam s¹ du¿e sprawy, które…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Sza³amacha:
Tak, Panie Senatorze, zgadzam siê, ¿e jeœli

chodzi o energetykê, to generalnie tam ¿yj¹ jak
p¹czki w maœle – przychody w miarê sta³e, acz-
kolwiek regulowane przez URE. To jest dobra
bran¿a do pracy, zapewnia bardzo sowite pakiety
socjalne, tak¿e pracownikom. Jeœli zaœ chodzi
o tê konkretn¹ firmê, to przyznajê, ¿e nie wiem,
jaka jest sytuacja, jakie s¹ decyzje obecnego,
konkretnego zarz¹du i te, które budz¹ pañskie
w¹tpliwoœci. Sektorem elektroenergetycznym
zajmuje siê mój kolega, minister Rozwadowski,
zatem b¹dŸ do niego, b¹dŸ te¿ na…

Senator Miros³aw Adamczak:
Ja mo¿e pokrótce zasygnalizujê, zaprezentujê

panu te fakty. Sytuacja jest taka. Pani dyrektor
posiada swoj¹, to znaczy zarejestrowan¹ na sy-
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na, firmê komputerow¹ i dzier¿awi bezp³atnie
urz¹dzenia, które w drug¹ stronê œwiadcz¹ us³u-
gi w³aœnie firmie ENEA. Tak ¿e s¹ to sprawy typo-
wo korupcjogenne. Myœlê, ¿e nale¿a³oby bardzo
solidnie zg³êbiæ ten temat. Ja przygotujê stoso-
wne dokumenty na jutrzejsze posiedzenie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Pawe³ Sza³amacha: Bardzo proszê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Pawe³ Sza³amacha: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych do-

tycz¹cych czasu przemawiania senatorów i konie-
cznoœci sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym, jeœli takowe siê pojawi¹.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama
Bielê.

Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowana ustawa zosta³a uchwalona

30 sierpnia 1996 r. Przypominam, ¿e sta³o siê to
po tak zwanym referendum uw³aszczeniowym,
pierwszym referendum w III Rzeczypospolitej,
którego rezultatem by³a w³aœnie ta ustawa.

Proponuje ona komercjalizacjê i prywatyzacjê
przedsiêbiorstw pañstwowych. Dobrze wiemy,
jakie emocje, jakie uzasadnione zastrze¿enia,
uwagi krytyczne wysuwane s¹ pod adresem
przebiegu prywatyzacji. Wiêkszoœæ procesów
prywatyzacyjnych prowadzona by³a w oparciu
o tê w³aœnie ustawê. Ta ustawa by³a przyczyn¹
korupcji, ró¿nych afer, którymi zajmowa³y siê
i zajmuj¹ sejmowe komisje œledcze. Jedn¹ z przy-
czyn korupcji by³o miêdzy innymi to, i¿ pan pre-
zydent Kwaœniewski w swoim czasie zawetowa³
ustawê o Prokuratorii Generalnej, która mia³a
zapobiegaæ takim zjawiskom. Uchwalona w po-
przedniej kadencji, a znowelizowana niedawno
ustawa o Prokuratorii Generalnej wyposa¿y³a tê
instytucjê tylko w prerogatywy zastêpstwa pro-
cesowego, co naturalnie znacznie ogranicza jej
funkcjonowanie. Jak pan minister s³usznie zau-
wa¿y³, odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora
Andrzejewskiego, Prokuratoria Generalna oczy-
wiœcie ma siê nijak do realizacji tej ustawy. Jest
to po prostu inna w³aœciwoœæ.

Nowelizacja, któr¹ teraz rozpatrujemy, jest
nowelizacj¹ potrzebn¹, zmierza ona w dobrym
kierunku. Rozszerza ona kr¹g podmiotowy upra-
wnionych do nabycia akcji prywatyzowanych

przedsiêbiorstw i upowszechnia tak zwan¹ ko-
munalizacjê mienia Skarbu Pañstwa, proponu-
j¹c przekazanie gminom niektórych podmiotów.

Pozwoli³em sobie sformu³owaæ dwie poprawki
do proponowanego projektu nowelizacji. Pierwsza
poprawka dotyczy kontroli przez Sejm procesu
prywatyzacji tych podmiotów, których wartoœæ
kapita³u zak³adowego czy te¿ przewidywana war-
toœæ czynnoœci prawnych, zwi¹zanych z prze-
kszta³ceniami w³asnoœciowymi, przekracza³aby
100 milionów z³. W moim przekonaniu, jeœli s¹ to
ju¿ ostatnie, niemal ostatnie maj¹tki Skarbu Pañ-
stwa i w sytuacji gdy Prokuratoria Generalna nie
jest wyposa¿ona we w³aœciwoœæ kontroli ante, po-
siadanie takiego zabezpieczenia w odniesieniu do
tych najbardziej wartoœciowych podmiotów go-
spodarczych, które bêd¹ przedmiotem komercja-
lizacji, a nastêpnie szerszej prywatyzacji, by³oby
celowe. Jakaœ moralna odpowiedzialnoœæ parla-
mentu przed spo³eczeñstwem za to, co robi siê
z resztkami naszego maj¹tku, w moim przekona-
niu, powinna sk³oniæ do przyjêcia tej poprawki.

Druga poprawka ma inny charakter. Mianowi-
cie dotyczy ona œwiadomoœci pracowników, któ-
rzy na mocy tej ustawy otrzymuj¹ nieodp³atnie
akcje prywatyzowanego przedsiêbiorstwa. Jest
to 15% akcji, które przewidywane s¹ do zbycia
nieodp³atnie w³aœnie pracownikom. I có¿ siê
dzieje z tymi akcjami? Otó¿ dzieje siê to, ¿e s¹ one
sprzedawane przez tych, którzy otrzymali je nie-
odp³atnie, natychmiast s¹ sprzedawane, gdy¿
oni nie ceni¹ sobie tego, co dostali, wol¹ wszystko
spieniê¿yæ, a w zwi¹zku z tym trac¹ szansê na
udzia³ w prywatyzacji, w uw³aszczeniu, szansê
na wspó³zarz¹dzanie firm¹, na utrzymywanie
swoich miejsc pracy.

Poprawka przeze mnie przedstawiona propo-
nuje, aby akcje nabyte na drodze tej ustawy lub
udzia³y w drodze umowy mog³y byæ przekazane
spó³ce pracowniczej. Jej akcjonariuszami powin-
no byæ co najmniej 50% osób uprawnionych do
nieodp³atnego nabycia akcji spó³ki. W takim
przypadku spó³ka pracownicza wykonywa³aby
prawa do nieodp³atnego uzyskania akcji w takiej
liczbie, jaka przys³uguje ka¿dej z uprawnionych
osób, która przyst¹pi³a do akcji pracowniczej.
Poprawka ta proponuje szczegó³ow¹ regulacjê
sposobu operowania i zachowywania siê praco-
wników, którzy chcieliby zorganizowaæ tak¹ spó-
³kê i mieli niejako trochê wy¿sz¹ œwiadomoœæ, i¿
to od nich samych jako wspó³w³aœcicieli mo¿e za-
le¿eæ utrzymanie ich miejsc pracy.

Mo¿na by zapytaæ, po co ta poprawka, przecie¿
pracownicy i tak maj¹ mo¿liwoœæ gromadzenia.
Jednak nie bardzo, poniewa¿ nie mog¹ przeka-
zaæ nieodp³atnie nabytych akcji ¿adnemu inne-
mu podmiotowi, dlatego wychodzimy im naprze-
ciw, daj¹c szansê koncentracji kapita³u praco-
wniczego w spó³ce zorganizowanej przez nich sa-
mych. Dziêki temu pracownicy mieliby mo¿li-
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woœæ jakiegoœ realnego wspó³udzia³u w zarz¹dza-
niu firm¹, w kszta³towaniu jej losów, w jej re-
strukturyzacji i ewentualnie dalszych prze-
kszta³ceniach w³asnoœciowych. Dziêkujê bardzo.

Przedk³adam panu marsza³kowi te poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana dzisiaj ustawa o zmianie usta-

wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie
innych ustaw przynosi d³ugo oczekiwane zmia-
ny, zmierzaj¹ce do uporz¹dkowania spraw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem przedsiêbiorstw
nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa.

Potrzeba jest tym bardziej pilna, ¿e w dalszym
ci¹gu, jak dzisiaj s³yszeliœmy, w rêkach Skarbu
Pañstwa, czyli nas wszystkich, nas, obywateli,
jest jeszcze oko³o dwustu osiemdziesiêciu, trzystu
du¿ych przedsiêbiorstw pañstwowych i to Skarb
Pañstwa poprzez ministra Skarbu Pañstwa spra-
wuje bezpoœredni¹ kontrolê nad ich dzia³aniem
i ich maj¹tkiem. Nadal istnieje oko³o czterystu je-
dnoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa, czyli spó-
³ek prawa handlowego, spó³ek z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹ czy te¿ spó³ek akcyjnych, które
s¹ w stu procentach w rêkach Skarbu Pañstwa
i nad którymi sprawuje nadzór minister Skarbu
Pañstwa, ju¿ nie kontrolê, ale nadzór za poœredni-
ctwem rad nadzorczych w tych spó³kach.

Dalej mamy oko³o piêciuset spó³ek handlo-
wych – s¹ to równie¿ spó³ki z o.o. czy te¿ spó³ki
akcyjne, w których Skarb Pañstwa posiada
udzia³y i s¹ to udzia³y wynosz¹ce nieco mniej ni¿
50%. Równie¿ w tych spó³kach Skarb Pañstwa
sprawuje nadzór nad naszym wspólnym maj¹t-
kiem poprzez rady nadzorcze.

Wysoka Izbo, zliczaj¹c te wszystkie przedsiê-
biorstwa, które s¹ w³asnoœci¹ nas wszystkich,
czyli obywateli, i nad którymi dzisiaj sprawuje
kontrolê w imieniu nas wszystkich minister
Skarbu Pañstwa, dochodzimy do liczby oko³o ty-
si¹ca dwustu przedsiêbiorstw, nie licz¹c w tym
spó³ek zale¿nych; a jak dzisiaj s³yszeliœmy od pa-
na ministra, na przyk³ad sama spó³ka PGNiG ma
a¿ szeœæ spó³ek zale¿nych. Czyli jest to tysi¹c
dwieœcie przedsiêbiorstw, nad którymi minister
Skarbu Pañstwa sprawuje kontrolê za poœredni-
ctwem rad nadzorczych.

Nowelizowana dzisiaj ustawa niesie z sob¹ kil-
ka zagadnieñ, przy których warto siê na chwilê

zatrzymaæ. Zak³ada ona w³aœnie komercjalizacjê
ostatnich przedsiêbiorstw pañstwowych, czyli
przekszta³cenie ich w spó³ki prawa handlowego.
Je¿eli zatem one równie¿ zostan¹ przekszta³cone
w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, to mo¿-
na powiedzieæ, ¿e minister Skarbu Pañstwa bê-
dzie nadzorowaæ te tysi¹c dwieœcie przedsiê-
biorstw – bez spó³ek zale¿nych – w³aœnie poprzez
rady nadzorcze.

Dzisiaj równie¿ us³yszeliœmy, ¿e, w zale¿noœci
od wielkoœci spó³ki Skarbu Pañstwa, rada nad-
zorcza takiej spó³ki sk³ada siê œrednio z piêciu
osób. Dokonajmy prostego dzia³ania matematy-
cznego: tysi¹c dwieœcie przedsiêbiorstw razy piêæ
osób – i mamy, proszê pañstwa, w tych radach
nadzorczych szeœæ tysiêcy przedstawicieli, którzy
sprawuj¹ kontrolê nad naszym wspólnym maj¹t-
kiem, nad maj¹tkiem obywateli. Mówimy tutaj
tylko o tysi¹cu dwustu spó³kach Skarbu Pañ-
stwa, bez spó³ek zale¿nych!

Z uzyskanych dzisiaj od pana ministra infor-
macji wynika, ¿e mandat w radzie nadzorczej
spó³ki Skarbu Pañstwa dotowany jest œrednio
apana¿ami w wysokoœci œredniej pensji krajowej,
czyli jest to oko³o 2 tysiêcy 500 z³. Czy to by³o
brutto, czy netto… Ja przyjmê, ¿e to jest 2 ty-
si¹ce z³ netto. A zatem, Wysoka Izbo, szeœæ tysiê-
cy miejsc w radach nadzorczych multiplikowane
przez apana¿e w wysokoœci 2 tysiêcy z³ miesiêcz-
nie daje rocznie kwotê jakichœ 150 milionów z³,
i to tylko w przedsiêbiorstwach, w których Skarb
Pañstwa sprawuje bezpoœredni¹ kontrolê po-
przez rady nadzorcze. Gdybyœmy liczyli tutaj,
proszê pañstwa, jeszcze spó³ki zale¿ne, czyli na
przyk³ad po szeœæ spó³ek zale¿nych, tak jak to
jest w przypadku PGNiG, to bardzo szybko do-
szlibyœmy do tego, ¿e suma wydawana corocznie
przez ministra Skarbu Pañstwa na apana¿e dla
zasiadaj¹cych w radach nadzorczych bardzo
szybko przekroczy³aby kwotê 500 milionów z³.
Mam nadziejê…

(Senator Piotr Wach: To 15 milionów. To tabli-
czka mno¿enia… To jest 12 albo 15 milionów.)

Proszê?
(Senator Piotr Wach: To dziesiêæ razy mniej. 12

albo 15 milionów.)
(G³osy z sali: Ale w miesi¹cu.)
(Senator Piotr Wach: A, w miesi¹cu…)
Je¿eli pan senator sobie ¿yczy, to ja bardzo chêt-

nie przedstawiê takie wyliczenie matematyczne…
(Senator Piotr Wach: A to jest rocznie, tak?)
To jest rocznie. Bo ja mówi³em tutaj o takich

apana¿ach, uzyskawszy informacje od pana mi-
nistra, ¿e te 2 tysi¹ce z³ netto jest to kwota wyna-
grodzenia miesiêcznego, oczywiœcie o ile dobrze
pana ministra zrozumia³em.

Kontynuuj¹c, mogê powiedzieæ, ¿e to s¹
ca³kiem spore pieni¹dze, które wydajemy po to,
aby ta kontrola nad naszym wspólnym maj¹t-
kiem by³a kompetentna.
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Dobrze siê dzieje, ¿e ju¿ w nowelizowanej usta-
wie zwrócono uwagê na kwestiê przejrzystoœci
w reprezentowaniu Skarbu Pañstwa w radach
nadzorczych i w sposobie ich wy³aniania. Co pra-
wda, dotyczy to tylko spó³ek powsta³ych w wyniku
komercjalizacji, ale dobre i to. Niedobrze bowiem
siê dzia³o w ostatnich latach, kiedy to do rad nad-
zorczych byli powo³ywani ludzie z klucza partyj-
nego, ludzie, którzy dorobili siê na polityce, ludzie
¿yj¹cy bardzo czêsto tylko z polityki, ludzie czêsto
niemaj¹cy odpowiedniego doœwiadczenia w za-
rz¹dzaniu podmiotami gospodarczymi czy te¿ nie-
maj¹cy ¿adnych kwalifikacji w danym sektorze
gospodarki, a bardzo czêsto nawet odpowiedniego
wykszta³cenia, nie mówi¹c ju¿ o doœwiadczeniu.
Prowadzi³o to do dewiacji pojêcia kontroli i czêsto
sprowadza³o siê do nieprzejrzystych rozwi¹zañ
w imiê partykularnych interesów grup wzajemnej
adoracji, niemaj¹cych oczywiœcie nic wspólnego
z dobrze pojêtym interesem publicznym.

Wysoka Izbo, dzisiaj jest ju¿ najwy¿szy czas,
aby skoñczyæ z tego rodzaju praktykami. I dobrze
siê dzieje, ¿e ju¿ teraz wprowadza siê zmianê do
art. 15, dodaj¹c art. 15a, okreœlaj¹cy, kto nie mo-
¿e zasiadaæ w radach nadzorczych spó³ek Skarbu
Pañstwa powsta³ych w wyniku komercjalizacji.

Wysoka Izbo, wiemy, ¿e z ustawy o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora wynika, i¿ pos³owie
i senatorowie nie mog¹ zasiadaæ w radach nad-
zorczych spó³ek Skarbu Pañstwa. I mo¿na zrozu-
mieæ intencje ustawy – bardzo trudno, muszê to
przyznaæ, niemniej mo¿na to zrozumieæ – ¿e
przedstawiciele narodu, pos³owie czy te¿ wybie-
rani w wyborach bezpoœrednich senatorowie, nie
powinni mieæ bezpoœredniej mo¿liwoœci kontroli
naszego wspólnego maj¹tku ze wzglêdu na po-
tencjalne partyjne powi¹zania. Mo¿na to zrozu-
mieæ, prawda? Ale czy ministrowie, którzy s¹ je-
dnoznacznie zwi¹zani z opcj¹ polityczn¹, powin-
ni? A czy pracownicy administracyjni mini-
sterstw, czêsto zmieniaj¹cy siê wraz z przycho-
dz¹cymi i odchodz¹cymi ministrami, powinni?
A czy tak trudno usuwalni urzêdnicy s³u¿by cy-
wilnej, nawet tacy jednoznacznie opowiadaj¹cy
siê za dan¹ opcj¹ polityczn¹, powinni?

Moje zastanowienie budzi dzisiaj fakt, ¿e w no-
welizowanej ustawie wymienia siê osoby zatrud-
nione w biurach senatorskich, w biurach posel-
skich, osoby zatrudnione przez partie polityczne,
szeregowe osoby bêd¹ce w partiach politycznych,
zasiadaj¹ce w jakichœ ich organach, osoby zatru-
dniane przez partie polityczne jako osoby, które
nie powinny zasiadaæ w radach nadzorczych spó-
³ek Skarbu Pañstwa. Czyli tak naprawdê mówi siê
tam tak¿e o ludziach po studiach, z doœwiadcze-
niem, którzy, nie nale¿¹c do partii politycznej, je-
dynie pracuj¹ w jakimœ biurze senatorskim czy
poselskim. Mówi siê tam o pracownikach partii

politycznych takich jak na przyk³ad sekretarki,
pracownicy techniczni, mened¿erowie organizu-
j¹cy pracê zaplecza biurowego partii, prawnicy,
eksperci. Wysoka Izbo, ja rozumiem, ¿e temu spo-
sobowi myœlenia przyœwieca³a chêæ odpolitycznie-
nia obsady w radach nadzorczych spó³ek Skarbu
Pañstwa. Ja to rozumiem. Ten postulat, nawiasem
mówi¹c, by³ podnoszony przez wszystkie partie po-
lityczne w czasie minionej kampanii wyborczej. Ale
czy w takim razie, skoro ju¿ mówimy o odpolitycz-
nieniu obsady w radach nadzorczych spó³ek Skar-
bu Pañstwa, nie powinno siê tak¿e, i to w szczegól-
noœci tutaj, w tym miejscu i w tym kontekœcie, mó-
wiæ o ludziach, którzy s¹ uosobieniem partyjnego
i politycznego zaanga¿owania? Czy nie powinno siê
mówiæ o zawodowych politykach? Czy nie powinno
siê mówiæ o ró¿nego rodzaju doradcach politycz-
nych partii, doradcach cz³onków rz¹du, doradcach
premiera czy te¿ doradcach najwy¿szego urzêdu
w pañstwie, jakim jest urz¹d prezydenta? Je¿eli
chcemy raz na zawsze skoñczyæ z ci¹g³ym dziele-
niem ³upów po wyborach, powinniœmy wprowa-
dziæ jednoznaczne ograniczenia i dla tych „na-
szych”, i dla tych „waszych”. Nie powinno byæ dwu-
znacznoœci w delegacji do rad nadzorczych spó³ek
Skarbu Pañstwa w stosunku do osób, które
w zwi¹zku ze swoj¹ faktyczn¹ dzia³alnoœci¹, byæ
mo¿e w³aœnie z powodów politycznych, obdarowy-
wane s¹ synekurami w radach nadzorczych tych
spó³ek. Powinniœmy raz na zawsze ukróciæ ten pro-
ceder. Bo jak powiada stare powiedzenie: je¿eli po
jednej stronie ulicy jest klasztor ¿eñski, a po dru-
giej stronie jest klasztor mêski, to jeszcze nie ma
w tym nic zdro¿nego. Ale mo¿e byæ!

Wysoka Izbo, starajmy siê rozgraniczyæ, jak tyl-
ko siê da, ³¹czenie funkcji politycznych z funkcja-
mi nadzorczymi w stosunku do naszego wspólne-
go maj¹tku. Ustalajmy transparentne zasady wy-
boru do rad nadzorczych i przestrzegajmy tego
przy uwzglêdnianiu prymatów merytorycznych
w wypadku obsadzania takich rad. Skoñczmy
wreszcie z niedobr¹ praktyk¹ minionych lat.

Dlatego te¿ wnoszê, Wysoka Izbo, uwzglêdnia-
j¹c uwagi sformu³owane przez pana ministra –
pomóg³ on nam w doprecyzowaniu poprawki
zg³oszonej na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej, która to poprawka otrzyma³a te¿
poparcie komisji – o przyjêcie poprawki do
art. 15, któr¹ tutaj w formie doprecyzowanej
sk³adam. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
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Mamy do czynienia z osiemnast¹ ju¿ noweliza-
cj¹ tej wiekopomnej ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji. Czas, kiedy ta
ustawa powsta³a, to smutny czas, albowiem
ustawi³a ona przegrodê na drodze do prawid³owej
prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych i zni-
weczy³a wysi³ek przekszta³ceñ ustrojowych
w Polsce, które ustanowi³a ustawa z 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych. Ta ustawa z 1990 r. przewidywa³a, ¿e for-
ma jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa jest
elementem przejœciowym, na maksimum dwa la-
ta, czyli do roku 1992, i s³u¿y przygotowaniu
przedsiêbiorstw pañstwowych do co najmniej
czterech podstawowych form prywatyzacji,
a tak¿e do powszechnego uw³aszczenia, które
mia³o nast¹piæ z mocy tej ustawy na zasadzie roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów. No ale po dwóch
czy trzech kadencjach Senatu i dwóch kaden-
cjach Sejmu w 1993 r. do w³adzy doszed³ uk³ad
polityczny SLD-PSL. I wtedy coœ, co mia³o byæ
elementem przejœciowym, s³u¿¹cym oddzieleniu
zarz¹dzania przez administracjê rz¹dow¹ przed-
siêbiorstwami i gospodark¹, co mia³o byæ wetem
id¹cym w tym kierunku, zosta³o przekreœlone
w imiê okreœlonych i – nie waham siê tego powie-
dzieæ – korupcyjno-politycznych interesów.
I wprowadzono tê zasadê, która, niestety fun-
kcjonuje, do dzisiaj, zasadê komercjalizacji
i ³¹czenia zarz¹dzania i kierowania gospodark¹
w ró¿nych strategicznych i niestrategicznych
punk tach ¿yc i a gospoda r c z ego Po l sk i
z rz¹dz¹cym obozem politycznym i jego personal-
nymi przybudówkami oraz interesami.

Osiemnasta ju¿ nowelizacja tej ustawy sk³ania
do tej refleksji, któr¹, z racji swoich doœwiadczeñ
z tych piêciu kadencji – z wyj¹tkiem ostatniej, bo
wtedy Pan Bóg uchroni³ mnie przed byciem
w parlamencie – chcia³em siê podzieliæ. Czas
wróciæ, proszê pañstwa, do tej ustawy z 1990 r.,
do jej rozwi¹zañ i celów. Czas skoñczyæ z atrapa-
mi, które ka¿dorazowo pog³êbia³y patologiê
³¹czenia zarz¹dzania gospodark¹ z obozem
rz¹dz¹cym, politycznym. Czas wreszcie oddzieliæ
funkcjê i maj¹tek Skarbu Pañstwa od zarz¹dza-
nia i gospodarowania tym maj¹tkiem. By³y ju¿
ró¿ne koncepcje co do tego, wystarczy to dzisiaj
przejrzeæ i wróciæ do tej ustawy z 1990 r. i do jej
propozycji.

I o to apelujê do dzisiejszych w³adz. Ale byæ
mo¿e III Rzeczpospolita nie jest jeszcze do tego
zdolna… No, to poczekamy na IV RP. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym z³o¿yli pan senator Biela i pan senator La-
secki.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Gospodarki Naro-
dowej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i o przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o spó³dzielniach socjalnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 24 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana 28 marca 2006 r. Marsza³ek Sena-
tu 28 marca skierowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej oraz do Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 113, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 113A i 113B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ stanowisko Ko-

misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej przyjête w pra-
cach nad ustaw¹ o spó³dzielniach socjalnych,
uchwalon¹ 24 marca 2006 r.

Ustawa o spó³dzielniach socjalnych realizuje
za³o¿enia Strategii Lizboñskiej i wspólnotowego
programu zwalczania wykluczenia spo³ecznego,
a tak¿e cele okreœlone na szczycie w Nicei i odno-
sz¹ce siê do walki z bezrobociem i wykluczeniem
spo³ecznym.

Spó³dzielnie takie funkcjonuj¹ we W³oszech,
w Finlandii, we Francji, w Grecji, w Portugalii
i w Hiszpanii i z powodzeniem u³atwiaj¹ osobom
wykluczonym i bezrobotnym powrót do aktywno-
œci spo³ecznej i gospodarczej.

W Polsce istnieje niewiele ponad czterdzieœci
takich spó³dzielni. Nie jest ³atwo je zak³adaæ.
Wprowadzane w tej ustawie u³atwienia dadz¹ tej
formie spó³dzielczoœci wiêksze szanse rozwoju.

Ustawa znalaz³a akceptacjê partnerów spo-
³ecznych jako jedna z form zwalczania bezro-
bocia.
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Celem tworzenia i dzia³ania spó³dzielni socjal-
nych jest zapewnienie ich cz³onkom spo³ecznej re-
integracji, przywrócenie im umiejêtnoœci pe³nienia
ról spo³ecznych, co jest zwi¹zaneprzedewszystkim
z faktem zatrudnienia, przygotowanie ich cz³on-
ków do zatrudnienia na otwartym rynku.

Poza dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ spó³dzielnie
takie mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ spo³eczn¹, oœ-
wiatow¹ i kulturaln¹ na rzecz swych cz³onków
i œrodowiska lokalnego.

Spó³dzielnie mog¹ za³o¿yæ osoby bezrobotne,
wykluczone, a tak¿e osoby niepe³nosprawne. Li-
czba za³o¿ycieli nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ piêæ
ani wiêksza ni¿ piêædziesi¹t. Jedynie w przypad-
ku przekszta³cenia spó³dzielni inwalidów
w spó³dzielniê socjaln¹ dopuszczalne jest prze-
kroczenie limitu piêædziesiêciu cz³onków.

Ustawa, przewiduj¹c mo¿liwoœæ przekszta³ce-
nia siê spó³dzielni inwalidów w spó³dzielniê so-
cjaln¹, nie przewidzia³a mo¿liwoœci automatycz-
nego zachowania statusu zak³adu pracy chronio-
nej. Nasza komisja uzna³a za konieczne skorygo-
wanie tego niedopatrzenia poprawkami jedenast¹
i dwunast¹, dotycz¹cymi art. 23 i 29 ustawy.

Cz³onkami spó³dzielni mog¹ staæ siê osoby fi-
zyczne b¹dŸ prawne, na przyk³ad organizacje po-
zarz¹dowe, gminne osoby prawne, a tak¿e eks-
perci, których szczególne kwalifikacje umo¿liwi¹
dzia³anie spó³dzielni. Liczba ich nie mo¿e jednak
przekroczyæ 25% ogólnej liczby cz³onków.

Rada nadzorcza spó³dzielni wybierana jest
w tych spó³dzielniach, gdzie liczba cz³onków jest nie
mniejsza ni¿ piêtnaœcie. W mniej licznych spó³dziel-
niach jej funkcje pe³ni walne zgromadzenie.

Statutowa dzia³alnoœæ w zakresie reintegracji
spo³ecznej i zawodowej prowadzona jako dzia³al-
noœæ odp³atna wymaga wyodrêbnienia rachunko-
wego. Stosuje siê do niej przepisy ustawy o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Stosunek pracy miêdzy spó³dzielni¹ socjaln¹
a jej cz³onkiem nawi¹zuje siê na podstawie
spó³dzielczej umowy o pracê. Prawo do wynagro-
dzenia nie obejmuje jednak nadwy¿ki bilansowej.

Wsparcie finansowe udzielane jest spó³dziel-
niom socjalnym jako pomoc de minimis. Ta regu-
lacja jest zawarta w ustawie o zatrudnieniu so-
cjalnym.

Dochody spó³dzielni socjalnej wydatkowane
na cele reintegracji spo³ecznej i zawodowej s¹
zwolnione z opodatkowania.

Ustawa ta jest uzupe³nieniem bloku ustaw,
które dotycz¹ funkcjonowania takich spó³dzielni,
mianowicie ustawy – Prawo spó³dzielcze, ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, ustawy o zatrudnieniu socjalnym, ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych, ustawy o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie

oraz ustawy o podatku dochodowym od osób pra-
wnych. Tych ustaw dotycz¹ niektóre z zapisów
ustawy, doprecyzowuj¹ce jej funkcjonowanie.

Poprawki przyjête przez komisjê, przede wszyst-
kim poprawki: pierwsza, druga, trzecia, pi¹ta, szó-
sta, siódma, ósma, dziewi¹ta, to s¹ poprawki legis-
lacyjne i jêzykowe, a wiêc w zasadzie bezdyskusyj-
ne. One doprecyzowuj¹ po¿¹dany stan prawny.

Poprawka dziesi¹ta jest merytoryczna. Polega
na dodaniu art. 19a i wskazuje na prawo samo-
rz¹dów, na których terenie powstaj¹ spó³dziel-
nie, do wspierania ich rzeczowo i finansowo.

Poprawki jedenasta i dwunasta ³¹cznie usu-
waj¹ defekt ustawy polegaj¹cy na braku automa-
tyzmu w zachowaniu statusu zak³adu pracy
chronionej w wypadku spó³dzielni inwalidzkich
przekszta³caj¹cych siê w spó³dzielnie socjalne.

Na posiedzeniu komisji zg³oszone by³y jeszcze
dwie poprawki, jedna dotycz¹ca art. 4, która
mia³a na celu ograniczenie osób uprawnionych
do tworzenia spó³dzielni jedynie do d³ugotrwale
bezrobotnych – i ta poprawka zosta³a odrzucona
– oraz druga, która wskazywa³a na inny podzia³
nadwy¿ki bilansowej, dotyczy³a art. 10 i propo-
nowa³a, by fundusz zasobowy wynosi³ 50%, by
nie okreœlano wysokoœci œrodków, jeœli chodzi
o wydatki na cele integracyjne, a na fundusz in-
westycyjny by przeznaczono 20% œrodków. Ta
poprawka równie¿ nie znalaz³a akceptacji komi-
sji, nie uzyska³a wiêkszoœci.

Proponowana by³a przez jednego z goœci po-
prawka polegaj¹ca na wprowadzeniu art. 9a, po-
legaj¹cego na tym, by obs³uga spó³dzielni mog³a
byæ prowadzona wy³¹cznie przez banki spó³dziel-
cze. Nikt tej poprawki nie przej¹³.

Uwagi, jakie by³y jeszcze zg³aszane w trakcie
posiedzenia komisji, dotyczy³y kwestii porêczeñ.
Mianowicie w funkcjonowaniu tych spó³dzielni,
które ju¿ istniej¹, jest taka trudnoœæ, ¿e by uzys-
kaæ œrodki z Funduszu Pracy, bêd¹ce pomoc¹ fi-
nansow¹ dla firmy, nale¿y dokonaæ porêczenia
maj¹tkowego. A osoby, które tworz¹ spó³dzielnie,
to s¹ osoby b¹dŸ bezrobotne, zgodnie zreszt¹ ze
wskazaniem ustawy, b¹dŸ wykluczone, b¹dŸ nie-
pe³nosprawne, raczej osoby ubogie, które nie
maj¹ maj¹tku ani pozycji zawodowej i nie mog¹
w ¿aden sposób porêczyæ tej pomocy publicznej.
A wiêc istnieje kwestia jakiejœ korekty rozpo-
rz¹dzenia, które reguluje tê sprawê. Dotychcza-
sowe rozwi¹zanie nie jest zadowalaj¹ce.

Bardzo dziêkujê. To s¹ najwa¿niejsze kwestie,
które by³y w trakcie posiedzenia naszej komisji
omawiane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Andrzej Owczarek:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ pro jekt ustawy
o spó³dzielniach socjalnych.

Projektowana ustawa o spó³dzielniach socjal-
nych jest jednym z elementów polityki spo³ecz-
nej, zmierzaj¹cych do ograniczenia zjawiska
marginalizacji i wykluczenia spo³ecznego oraz
osi¹gniêcia zwiêkszenia aktywizacji zawodowej.
Celem tworzenia spó³dzielni socjalnych jest nie
tylko powstanie nowych miejsc pracy, ale tak¿e
spo³eczna reintegracja ich cz³onków. Dzia³ania
na rzecz reintegracji zawodowej i spo³ecznej oraz
prowadzenie dzia³alnoœci spo³ecznej i kultural-
nej na rzecz cz³onków oraz ich œrodowisk bêd¹
oparte na rozwi¹zaniach ustawy o po¿ytku publi-
cznym i o wolontariacie.

Spó³dzielnie bêd¹ specyficznym podmiotem
³¹cz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i spo³eczn¹,
w tym dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego. Na przy-
k³ad uzyskane œrodki ze Ÿróde³ publicznych nie
bêd¹ ograniczane zasadami pomocy publicznej.
Za³o¿ycielami spó³dzielni mog¹ byæ osoby bezro-
botne, niepe³nosprawne i inne, które przesz³y
proces reintegracji spo³ecznej. Spó³dzielnie mog¹
liczyæ od piêciu do piêædziesiêciu cz³onków, z cze-
go do 20% zatrudnionych to fachowcy, którzy
maj¹ szczególne kwalifikacje nieposiadane przez
pozosta³ych cz³onków spó³dzielni. Cz³onkostwo
spó³dzielni mog¹ nabyæ organizacje pozarz¹dowe
oraz gminne osoby prawne, których statutowym
zadaniem jest dzia³anie na rzecz reintegracji spo-
³ecznej i zawodowej.

Ze wzglêdu na to, ¿e spó³dzielnie korzystaj¹ ze
szczególnej pomocy pañstwa ich maj¹tek w wy-
padku likwidacji pozosta³y po uwzglêdnieniu
roszczeñ bêdzie przekazywany na Fundusz Pra-
cy, a nadwy¿ki bilansowe nie mog¹ podlegaæ po-
dzia³owi miêdzy cz³onków spó³dzielni, nie mog¹
byæ przeznaczone na zwiêkszenie funduszu za-
sobowego.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ zak³ócenie uczciwej
konkurencji na rynku pracy ze wzglêdu na po-
moc pañstwa i samorz¹dów. Pomoc pañstwa to
przede wszystkim pomoc Funduszu Pracy dla
ka¿dego z cz³onków za³o¿ycieli w wysokoœci
300% przeciêtnego wynagrodzenia, to jest oko³o
7 tysiêcy 500 z³, a w przypadku pozosta³ych –
200%. Poza tym spó³dzielnie socjalne zwolnione
s¹ z op³at s¹dowych przy wpisie do Krajowego Re-
jestru S¹dowego, mog¹ mieæ refundowane przez
starostê sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne
przez okres dwunastu miesiêcy i zwolnione s¹
z podatku dochodowego od osób prawnych z do-
chodów przeznaczanych na cele spo³ecznej i za-
wodowej reintegracji cz³onków spó³dzielni. Po-
moc publiczna w ci¹gu trzech lat mo¿e wynieœæ
100 tysiêcy euro.

Zastanowienie mo¿e budziæ za³o¿enie mini-
sterstwa, i¿ w ci¹gu roku mo¿e powstaæ tylko
oko³o dwudziestu, trzydziestu spó³dzielni. Jest
to bardzo ma³o wobec potrzeb.

Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a czte-
ry poprawki, z czego dwie najwa¿niejsze zmierza-
j¹ do ograniczenia krêgu osób bezrobotnych up-
rawnionych do za³o¿enia spó³dzielni do bezrobot-
nych poni¿ej dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia
lub powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia, oraz bez-
robotnych d³ugotrwale, a tak¿e zmiany proporcji
rozdysponowania nadwy¿ki f inansowej
spó³dzielni miêdzy fundusz zasobowy, inwesty-
cyjny i dzia³alnoœæ statutow¹ niebêd¹c¹ dzia³al-
noœci¹ gospodarcz¹.

Poza tym senatorowie z komisji uwa¿aj¹, ¿e po-
winien byæ ustalony dok³adny katalog dzia³añ na
rzecz reintegracji, aby nie dochodzi³o do nadu¿yæ
zwolnieñ z podatku dochodowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, senatora Przemys³awa Be-
renta, o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
mniejszoœci.

Nie ma pana senatora, tak? To nie przedstawi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

(Rozmowy na sali)
No ale jak go nie ma, to co, bêdziemy czekaæ?
Szukamy pana senatora przez komórkê. Mi-

nuta przerwy.
(Rozmowy na sali)
A czy pan senator Owczarek móg³by przedsta-

wiæ wniosek mniejszoœci czy nie ma pan tego?
(Senator Andrzej Owczarek: Mogê, chwileczkê.)
Dobrze, dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Dzia³alnoœæ reintegracyjna w myœl tej ustawy

jest dzia³alnoœci¹ czêœciowo fakultatywn¹. Jest
w ustawie element, który mówi o tym, ¿e
spó³dzielnia mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ reinte-
gracyjn¹ i dzia³alnoœæ kulturaln¹ na rzecz œrodo-
wiska cz³onków spó³dzielni. I chodzi³o o to, aby
wprowadziæ tam zmianê, aby nie by³o fakultaty-
wnoœci, aby to by³o obligatoryjne – spó³dzielnia
musi prowadziæ dzia³alnoœæ reintegracyjn¹ na
rzecz cz³onków. To trochê siê k³óci z drug¹ czê-
œci¹ zdania, ale myœlê, ¿e mo¿na doprowadziæ do
konsensusu, poniewa¿ jeœli chodzi o czêœæ doty-
cz¹c¹ dzia³alnoœci reintegracyjnej, to na pewno
powinno byæ to obligatoryjne.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ py-

tanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej, pan minister Krzysztof Micha³kiewicz.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prezentowana ustawa o spó³dzielniach socjal-

nych wpisuje siê w podejmowane dzia³ania na
rzecz aktywnoœci i ³¹czenia dzia³alnoœci w ra-
mach pomocy spo³ecznej, ale tak¿e w ustawê
o zatrudnieniu i instytucjach rynku pracy.

Chcemy, ¿eby podopieczni pomocy spo³ecznej,
osoby na ró¿ne sposoby wykluczone z ¿ycia spo-
³ecznego, mia³y szanse na powrót do tego ¿ycia,
mia³y szanse na integracje spo³eczn¹, ale form¹
tej integracji musi byæ zawsze szansa tak¿e na
powrót na rynek pracy, na powrót do aktywnoœci
zawodowej.

Pó³tora roku temu ustawa o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy da³a mo¿liwoœæ
powo³ywania tak¿e i takiej formy dzia³alnoœci jak
spó³dzielnie socjalne. Przez ostatnie pó³tora roku
powsta³o oko³o czterdziestu spó³dzielni, dlatego
s¹dzimy, ¿e oko³o dwudziestu rocznie mog³oby
powstawaæ w dalszym ci¹gu. I takie œrodki finan-
sowe próbujemy zabezpieczyæ na wspieranie po-
wstawania nowych spó³dzielni. Te spó³dzielnie
okaza³y siê szans¹ dla wielu osób, które ze wzglê-
dów na problemy takie jak bezrobocie, alkoho-
lizm, pobyt w wiêzieniu, d³ugotrwa³e bezrobocie,
nie maj¹ szans na normalny powrót na rynek pra-
cy.

Uwa¿amy, ¿e ustawa o spó³dzielniach socjal-
nych da szansê na to, ¿eby te spó³dzielnie siê roz-
wija³y, ¿eby powstawa³y i ¿eby pracownicy socjal-
ni, samorz¹dy lokalne, spo³ecznoœci lokalne,
mia³y instrument do tego, by te œrodowiska akty-
wizowaæ, by daæ im szansê podjêcia aktywnoœci
zawodowej, spróbowania usamodzielnienia siê,
normalnego ¿ycia.

Senatorowie sprawozdawcy i pokazali cel
ustawy, i opisali najwa¿niejsze elementy, jakie
ustawa zawiera.

Zg³oszone poprawki maj¹ charakter legislacyj-
ny, poprawiaj¹ one niezrêcznoœci czy usprawnia-
j¹ zapisy w ustawie. S¹ trzy poprawki mniejszo-
œci, które maj¹ charakter bardziej merytoryczny.
I one budz¹ niepokój tak¿e i rz¹du.

Myœlê g³ównie o poprawce mniejszoœci, o której
by³a tutaj mowa, dotycz¹cej obligatoryjnego pro-
wadzenia dzia³alnoœci spo³ecznej i oœwiatowo-
-kulturalnej na rzecz cz³onków spó³dzielni, a tak-
¿e œrodowiska lokalnego. Jest to obowi¹zek, który
zamiast u³atwiaæ funkcjonowanie tych spó³dzielni
mo¿e je utrudniæ. Obligatoryjnoœæ tych dzia³añ na
rzecz spo³ecznoœci lokalnej daje szanse na wiêk-
sz¹ integracjê tych spó³dzielni w œrodowisku lo-
kalnym, ale tak¿e w sytuacji trudnej, szczególnie
finansowo, mo¿e stanowiæ barierê w utrzymaniu
siê spó³dzielni przy ¿yciu czy wprost powodowaæ
pogorszenie siê ich sytuacji gospodarczej.

Ustawa zak³ada, ¿e nadwy¿ki z dzia³alnoœci
spó³dzielni socjalnych powinny byæ przeznacza-
ne na tego typu dzia³alnoœæ. W momencie gdy
nadwy¿ek nie ma, gdy wolnych œrodków do pro-
wadzenia dzia³alnoœci na rzecz œrodowiska lokal-
nego nie ma, trudno na nie nak³adaæ obowi¹zek,
¿e kosztem funkcjonowania spó³dzielni socjalnej
spó³dzielnia bêdzie musia³a œwiadczyæ us³ugi na
rzecz spo³ecznoœci lokalnej. Uwa¿amy, ¿e obliga-
toryjnoœæ tutaj jest zbyt daleko posuniêta, wy-
starczy danie mo¿liwoœci czy zachêcanie
spó³dzielni, ¿eby tak¹ aktywnoœæ na rzecz œrodo-
wiska lokalnego prowadzi³y.

Tak¿e poprawka zmieniaj¹ca podzia³ nadwy¿-
ki bilansowej jest trudna. Z tego wzglêdu, ¿e ona
nak³ada na spó³dzielnie obowi¹zek, ¿e co naj-
mniej 30% musz¹ one przeznaczaæ na dzia³al-
noœæ oœwiatowo-kulturaln¹ na rzecz swoich
cz³onków. W momencie, gdy nak³adamy te ogra-
niczenia, mówi¹ce, ile ma byæ przeznaczone na
inwestycje, ile na fundusz zasobowy, a ile na inne
cele, na rzecz cz³onków spó³dzielni, nie dajemy
mo¿liwoœci dostosowania tej aktywnoœci do ak-
tualnej sytuacji spó³dzielni, nie dajemy mo¿liwo-
œci, ¿eby spó³dzielnia sama decydowa³a, w jaki
sposób nadwy¿ki bilansowe zagospodarowaæ.

Jeœli chodzi o sam¹ ustawê, to uwa¿amy, ¿e
jest ona wa¿na i powinna zostaæ szybko uchwalo-
na. Dlatego te¿ bardzo proszê, ¿eby w dzisiejszej
dyskusji przyj¹æ wiêkszoœæ poprawek, oprócz tych
merytorycznych, i pozwoliæ, ¿eby spó³dzielnie so-
cjalne mia³y szansê na dynamiczny rozwój, dla
dobra tych osób, które w inny sposób nie s¹ w sta-
nie zafunkcjonowaæ na rynku pracy. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo. Ale mo¿e poproszê pana mi-

nistra o pozostanie jeszcze tutaj.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do przedstawiciela rz¹du.

Bardzoproszê,pansenatorBronis³awKorfanty.
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Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane w³a-
œciwie z kwotami, które przyznawane s¹ cz³on-
kom za³o¿ycielom, a w dalszej kolejnoœci te¿
z kwotami, które s¹ przyznawane z Funduszu
Pracy osobom wstêpuj¹cym do spó³dzielni. Z te-
go, co wiem – a mam przed sob¹ pismo podpisane
przez kilka spó³dzielni dzia³aj¹cych na Œl¹sku,
miêdzy innymi przez spó³dzielniê socjaln¹ w Mi-
ko³owie, przez spó³dzielniê socjaln¹ w Bêdzinie,
przez spó³dzielniê socjaln¹ w Sosnowcu – te
spó³dzielnie maj¹ okreœlone trudnoœci, które s¹
zwi¹zane z tym, ¿e z pieniêdzy, które otrzymuj¹
cz³onkowie za³o¿yciele czy te¿ cz³onkowie wstê-
puj¹cy do spó³dzielni, te spó³dzielnie nie mog¹ fi-
nansowaæ wydatków bie¿¹cych. Nie mog¹ finan-
sowaæ wydatków bie¿¹cych, czyli na przyk³ad
wydatków zwi¹zanych z zap³at¹ za lokal, zwi¹za-
nych chocia¿by z op³atami za us³ugi telefoniczne,
z op³atami zwi¹zanymi z zatrudnieniem ksiêgo-
wych, a przecie¿ spó³dzielnie socjalne musz¹
prowadziæ pe³n¹ ksiêgowoœæ. Na samym wiêc po-
cz¹tku, jeszcze zanim te spó³dzielnie pozyskaj¹
pierwsze zlecenie, maj¹ ju¿ okreœlone trudnoœci.
I to w tym piœmie, które przes³ano do mnie, zosta-
³o wyartyku³owane.

Mam do pana ministra pytanie: czy pana zda-
niem s¹ stworzone przez ministerstwo jakieœ
mo¿liwoœci, ¿eby spó³dzielnie socjalne, te, które
dopiero zaczynaj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ, mia³y pod
tym wzglêdem jakieœ lepsze warunki? Chodzi
o to, ¿eby chocia¿by te sprawy zwi¹zane z op³ata-
mi za czynsze, za telefony, te op³aty bie¿¹ce mog-
³y regulowaæ w jakiœ inny sposób, skoro nie mo¿-
na tego op³acaæ, korzystaj¹c z tych pieniêdzy,
które s¹ przeznaczane z Funduszu Pracy dla
cz³onków za³o¿ycieli czy te¿ dla cz³onków, którzy
wstêpuj¹ do spó³dzielni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana ministra o odpowiedŸ.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Œrodki z Funduszu Pracy, które s¹ przeznacza-

ne na wsparcie tworzenia spó³dzielni, faktycznie
s¹ przeznaczone na zakup wyposa¿enia potrzeb-
nego do uruchomienia dzia³alnoœci gospodarczej
w spó³dzielni. W tej chwili w ministerstwie trwa
przegl¹d ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, tak ¿e przegl¹damy rozpo-
rz¹dzenia do tej ustawy, ¿eby zobaczyæ, jakie zapi-
sy, jakie rozwi¹zania s¹ korzystne, a jakie blokuj¹
maksymalne wykorzystanie œrodków z Funduszu
Pracy na promocjê zatrudnienia, na tworzenie no-

wych miejsc pracy, na likwidacjê barier, które
ograniczaj¹ aktywnoœæ zawodow¹ osób bezrobot-
nych. I ten postulat jest dyskutowany – ten postu-
lat, ¿eby w pierwszym okresie tworzenia spó³dziel-
ni daæ mo¿liwoœæ zakupu materia³u, jak równie¿
pokrycia niezbêdnych kosztów funkcjonowania
spó³dzielni. I wydaje siê, ¿e to jest korzystne, ¿eby
przez pierwsze kilka miesiêcy by³a stworzona taka
mo¿liwoœæ, bo z jednej strony dawa³oby to szansê
spokojnego rozpoczêcia dzia³alnoœci, a z drugiej
strony ograniczenie czasowe sprawia³oby, ¿e te
œrodki publiczne nie by³yby przejadane, przezna-
czane na bie¿¹ce funkcjonowanie spó³dzielni, bo
w póŸniejszym okresie by³yby one inwestowane
w wyposa¿enie, w œrodki trwa³e. Takie rozwi¹zane
jest zatem dyskutowane i rozpatrywane, ale, tak
jak mówi³em, ono musi siê znaleŸæ w ustawie
o promocji zatrudnienia i w rozporz¹dzeniach
z tym zwi¹zanych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam o dyscyplinie czasowej. Pytanie

nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, cieszê siê z tej odpowiedzi, bo

moje pytanie jest tylko rozszerzeniem tego pyta-
nia, które zada³ pan senator Korfanty. Mianowi-
cie, ta ustawa, oprócz wersji porz¹dkuj¹cej, mia-
³a byæ odpowiedzi¹ na liczne postulaty ju¿ fun-
kcjonuj¹cych spó³dzielni socjalnych.

Czy panu znane s¹ te postulaty i czy mo¿e pan
powiedzieæ, dlaczego tak wiele spoœród tych po-
stulatów nie znalaz³o odzwierciedlenia w projek-
cie tej ustawy? Dodatkowo zapytam jeszcze, czy
pan zna katalog tych postulatów ze stron interne-
towych Uniwersytetu Warszawskiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e

oczywiœcie jesteœmy w kontakcie z ekip¹ pani
profesor Leœ, która faktycznie promuje rozwój
spó³dzielni socjalnych i podejmuje dzia³ania na
rzecz tego projektu. Zreszt¹ jej projekt jest reali-
zowany wspólnie z ministerstwem. Tak wiêc te
problemy s¹ znane, ale mówi¹c o problemach,
mówimy jednak o sytuacji wczeœniejszej. Mówi-
my o pierwszym okresie powstawania spó³dzielni
socjalnych pod regulacjami ustawy o promocji
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zatrudnienia. Przede wszystkim to, ¿e ustawa
o spó³dzielniach socjalnych zosta³a przygotowa-
na, stanowi odpowiedŸ na postulaty. To jest od-
powiedŸ na postulaty mówi¹ce, ¿e spó³dzielnie
socjalne s¹ korzystn¹ form¹ dla osób najbardziej
wykluczonych z rynku pracy, najtrudniejszych
do zatrudnienia, dla tych, których szanse na nor-
maln¹ aktywizacjê zawodow¹ dokonywan¹ przez
urzêdy pracy s¹ minimalne. Uwa¿am jednak, ¿e
pó³tora roku funkcjonowania i brak ustawy
o spó³dzielniach socjalnych niekoniecznie daje
pe³n¹ odpowiedŸ na temat istniej¹cych barier
i mo¿liwoœci funkcjonowania spó³dzielni socjal-
nych. Bardzo nam zatem zale¿y, ¿eby uchwalona
ustawa o spó³dzielniach socjalnych by³a monito-
rowana i ¿ebyœmy mogli za jakiœ czas, podejrze-
wam, ¿e za oko³o dwa lata, spotkaæ siê, przejrzeæ
tê ustawê i faktycznie odpowiedzieæ na pytanie,
na ile spe³ni³a ona oczekiwania i œrodowiska,
i polityków spo³ecznych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska, proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, czy podziela pan obawy, które

by³y zawarte w stanowisku komisji gospodarki,
¿e mo¿e to byæ obszar pewnych nadu¿yæ? I jakie
ewentualne zagro¿enia by pan tu widzia³? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: jakie s¹ dotychczasowe do-
œwiadczenia tych ju¿ funkcjonuj¹cych spó³dziel-
ni socjalnych, je¿eli chodzi o reintegracjê zawo-
dow¹ uczestników spó³dzielni?

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Ja bym wróci³ do tego i bardzo mocno pod-

kreœli³ to, co by³o ju¿ mówione przez senatorów
sprawozdawców, ¿e ustawa o spó³dzielniach so-
cjalnych wpisuje siê w ca³y pakiet ustaw. Op-
rócz ustawy o spó³dzielniach socjalnych mamy
nie tylko ustawê o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, ale tak¿e ustawê o zatrud-
nieniu socjalnym. A w ramach ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym powstaj¹ centra integracji
spo³ecznej, powstaj¹ kluby integracji spo³ecz-
nej, które przygotowuj¹ osoby wykluczone
z rynku pracy do podjêcia aktywnoœci zawodo-
wej, do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Te
osoby s¹ do tego przygotowywane. Tak¿e w mo-
mencie, gdy podejmuj¹ one samodzieln¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, na przyk³ad w formie

spó³dzielni socjalnej, to wsparcie ze strony pra-
cowników gminnych powinno trwaæ dalej. Po-
winno to byæ monitorowane, powinno to byæ
wspierane. Uwa¿am wiêc, ¿e musimy na to pa-
trzeæ szerzej. Nie jest to forma, która bêdzie po-
pularna. Jest to forma, która powinna spe³niaæ
oczekiwania bardzo okreœlonej liczby osób.
Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e wiêkszoœæ tych
spó³dzielni powstaje albo przy du¿ym udziale
w³adz gminy, albo przy du¿ym udziale organiza-
cji pozarz¹dowych, które zajmuj¹ siê tego typu
osobami. Nie s¹dzê wiêc, ¿eby tu by³o ryzyko
nadu¿yæ czy wykorzystywania tej formy
spó³dzielczoœci do obni¿ania kosztów. Wsparcie
finansowe nie jest zbyt du¿e, osoby, które mog¹
byæ cz³onkami spó³dzielni, s¹ œciœle okreœlone.
Tak¿e to, ¿e zysk tej spó³dzielni nie mo¿e zostaæ
przeznaczony do podzia³u dla cz³onków
spó³dzielni, ¿e likwidacja spó³dzielni powoduje,
i¿ wiêkszoœæ kapita³u wraca do Funduszu Pracy,
jest tym zabezpieczeniem, które, mam nadziejê,
jest wystarczaj¹ce, ¿eby z jednej strony
spó³dzielnie siê rozwija³y, a z drugiej strony, ¿e-
by tych nadu¿yæ nie by³o. Jednak ka¿dy nowy
instrument powinien byæ monitorowany. I uwa-
¿am, ¿e spó³dzielnie socjalne w tych pierwszych
latach funkcjonowania na pewno powinny byæ
przez ministerstwo dosyæ dok³adnie monitoro-
wane, tak¿e od tej strony, czy rozwi¹zania s¹ wy-
starczaj¹ce, ¿eby nie dochodzi³o do ¿adnych
nadu¿yæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Lisiecki, proszê.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do pyta-

nia pana senatora Korfantego. Mnie te¿ bardzo
nurtuje problem finansowania spó³dzielni. Jak
pan tutaj zauwa¿y³, mog¹ one liczyæ na dotacje
z urzêdów pracy, je¿eli oczywiœcie takowe œrodki
urz¹d pracy bêdzie posiada³.

Ale mnie nurtuje taka sprawa: co z kredytami
i po¿yczkami bankowymi? Zgodzi siê pan, ¿e
trudno sobie wyobraziæ, aby trwale bezrobotny
lub osoba wykluczona mog³a otrzymaæ taki kre-
dyt w banku lub te¿ znaleŸæ osobê, która by porê-
czy³a za ten kredyt. Ja mam takie pytanie: co
rz¹d zamierza zrobiæ w tej kwestii, jak chce po-
móc tym osobom?

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Chcia³bym bardzo mocno podkreœliæ, tak na-

prawdê reforma samorz¹dowa spowodowa³a, ¿e to
urzêdy pracy, oœrodki pomocy spo³ecznej, ogó³em,
maj¹ obowi¹zek zajêcia siê osobami, które nie ra-
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dz¹ sobie z samodzielnym urz¹dzeniem sobie ¿y-
cia, ¿e to wszystko spoczywa na samorz¹dach. To
samorz¹dy musz¹ podj¹æ dzia³ania, ¿eby te osoby
zaktywizowaæ. Pomys³y s¹ znane. Niedawno dy-
rektorka miejskiego oœrodka pomocy spo³ecznej
z Olsztyna opowiada³a o tym, ¿e u nich zosta³ stwo-
rzony fundusz porêczeñ w³aœnie dla osób wyklu-
czonych, dla osób zak³adaj¹cych spó³dzielnie so-
cjalne,którybêdzieporêcza³dlanichkredyty.Oka-
za³o siê, i¿ to jest najefektywniejsza i naj³atwiejsza
do zorganizowania forma. Podobnie te postulaty,
o których mówi³a pani senatora Tomaszewska, ¿e-
by w urzêdzie pracy przy udzielaniu po¿yczki nie
trzeba by³o przedstawiaæ gwarancji, tylko ¿eby
mo¿na by³o jako zastaw wskazaæ te urz¹dzenia,
które z po¿yczki zostan¹ zakupione. A wiêc oczywi-
œcie bêdziemy szukaæ najlepszych rozwi¹zañ, ale
wydaje mi siê, ¿e te rozwi¹zania bêd¹ szukane na
szczeblu lokalnym. Tam tak¿e ta aktywnoœæ, jak
wesprzeæ powstawanie spó³dzielni socjalnych, jak
stworzyæ œrodki finansowe w formie gwarancji, ¿e-
by kredyty i po¿yczki by³y udzielane, powinna siê
pojawiaæ. I s¹dzê, ¿e ta aktywnoœæ samorz¹dów lo-
kalnych jest najkorzystniejsza.

Oczywiœcie w czasie dyskusji i w komisjach
sejmowych, i w komisjach senackich ten temat
by³ wielokrotnie poruszany, a wiêc podejrzewam,
¿e wszystkie argumenty za i przeciw zosta³y wy-
g³oszone. Wydaje mi siê, ¿e umo¿liwienie kasom
SKOK – bo by³ taki element dyskusji – kredyto-
wania spó³dzielni socjalnych jest trudne. Chyba
argumentów by³o na tyle, i tych za, i tych przeciw,
¿e pokaza³y i dobre, i z³e strony. Jeœli chodzi o to,
co jest w instrumentach rynku pracy, w instru-
mentach urzêdów pracy, to wydaje mi siê, ¿e na
dzisiaj te œrodki s¹ wystarczaj¹ce i jeœli chodzi
o po¿yczki na uruchomienie dzia³alnoœci gospo-
darczej, i jeœli chodzi o te instrumenty, które s¹
zapisane. Myœlê o dofinansowywaniu sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne czy te¿ zwolnieniu z ko-
sztów spó³dzielni socjalnych, to znaczy, zwolnie-
niu z rejestracji czy zwolnieniu czêœciowo z po-
datków, je¿eli wypracowane zyski spó³dzielni bê-
d¹ przeznaczane na dzia³alnoœæ spo³eczn¹.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Ministrze, ministerstwo nie przewidzia³o

¿adnych ograniczeñ, jeœli chodzi o osoby, które
maj¹ prawo za³o¿yæ tak¹ spó³dzielniê. A wiêc co
bêdzie, je¿eli, powiedzmy, jakaœ podleczona grupa
z Monaru, która leczy³a siê, ale tê sk³onnoœæ do za-
¿ywania narkotyków jeszcze bêdzie wykazywa³a,
zechce za³o¿yæ tak¹ spó³dzielniê, albo ktoœ, kto by³

pod nadzorem kuratora, siedzia³ w wiêzieniu
d³u¿szy czas? W ka¿dym razie chodzi o osoby, któ-
re z pewnych wzglêdów powinny byæ jakoœ nadzo-
rowane. Czy to braliœcie pañstwo pod uwagê?

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Oczywiœcie, ¿e te grupy osób, które s¹ w trudnej

sytuacji, jeœli chodzi o rynekpracy –mówimyooso-
bach bezrobotnych czy osobach, które z ró¿nych
powodów s¹ wykluczone z rynku pracy, miêdzy in-
nymi w³aœnie ze wzglêdu na uzale¿nienie czy na
pobyt w wiêzieniu – s¹ g³ównym odbiorc¹ tego in-
strumentu. I faktycznie g³ównie o to chodzi, ¿eby je
zaktywizowaæ. Ale ta forma pomocy w celu zak³a-
dania spó³dzielni i funkcjonowania spó³dzielni to
s¹ ma³e kwoty. Mówimy naprawdê o niedu¿ych
kwotach. To nie bêdzie rozbudowana dzia³alnoœæ,
to nie bêdzie dzia³alnoœæ, która faktycznie bêdzie
przynosiæ du¿e zyski. Gdyby jednak okaza³o siê, ¿e
spó³dzielnia Ÿle funkcjonuje, ¿e zyski zosta³y fakty-
cznie, wbrew ustawie, podzielone miêdzy cz³on-
ków, to wtedy w ustawie jest zapis o tym, ¿e
spó³dzielnia zostanie zlikwidowana. Niestety, nie
mam przed sob¹ ustawy i nie pamiêtam, który to
artyku³, ale tenartyku³wustawie zosta³ zapisany.

(Senator Ewa Tomaszewska: Œrodki bêd¹
przekazane na Fundusz Pracy.)

Art. 18 mówi, ¿e spó³dzielnia socjalna prze-
chodzi w stan likwidacji, gdy nie bêdzie u¿ywaæ
nazwy „spó³dzielnia socjalna”, liczba cz³onków
zmniejszy siê poni¿ej piêciu lub zwiêkszy powy¿ej
piêædziesiêciu, a tak¿e, jak mówi pkt 4 w tym ar-
tykule, gdy naruszy zasady podzia³u nadwy¿ki
bilansowej okreœlone w art. 10. To jest pierwsza
mo¿liwoœæ: ¿e nadu¿ycia bêd¹ prowadzi³y do lik-
widacji. Tak wiêc to, ¿e w momencie likwidacji
spó³dzielni socjalnej ta nadwy¿ka bilansowa, te
zyski tylko w ma³ej czêœci bêd¹ mog³y byæ podzie-
lone miêdzy cz³onków, a reszta wróci do Fundu-
szu Pracy, który wspiera³ wczeœniej tê spó³dziel-
niê, powoduje, i¿ w przypadku likwidacji tak¿e ta
nadwy¿ka, te wypracowane zyski bêd¹ musia³y
w wiêkszoœci wróciæ do Funduszu Pracy. I to s¹ te
zabezpieczenia, które na razie s¹ wpisane. Mam
nadziejê, ¿e bêd¹ wystarczaj¹ce.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, s³ucha³em pana wypowiedzi

i myœlê, ¿e zgodzi siê pan z tez¹, ¿e sukces tej
ustawy zale¿y od aktywnoœci samorz¹dów. Czy
przewidujecie jakieœ dodatkowe wsparcie dla sa-
morz¹dów w zwi¹zku z t¹ ustaw¹?
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Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:

W ramach bud¿etu w ministerstwie mamy
œrodki finansowe na realizacjê kilku programów
celowych. Jednym z tych programów jest wspie-
ranie tworzenia spó³dzielni socjalnych. Chyba
oko³o 5 milionów z³ zosta³o na to przeznaczonych
w tegorocznym bud¿ecie. Je¿eli oka¿e siê to sku-
teczne, to bêdziemy prosiæ, ¿eby w przysz³orocz-
nym bud¿ecie Sejm tak¿e uchwali³ œrodki na
wspieranie tworzenia spó³dzielni socjalnych.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Minister Pracy i Polityki Socjalnej Krzysztof Mi-

cha³kiewicz: Dziêkujê.)
(Senator Adam Biela: Przepraszam, jeszcze ja

siê zg³asza³em.)
Przepraszam bardzo, nie widzia³em, mikrofo-

ny zas³aniaj¹. Przepraszam, pana senatora.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, muszê przyznaæ, ¿e nie tylko

s³ucha³em tego z wielkim zainteresowaniem, ale
i nie mam – nie wiem, czy to Ÿle, czy nie – ¿adnych
krytycznych uwag, a zwykle mi przychodz¹ do
g³owy, gdy jakiœ minister przemawia. (Weso³oœæ
na sali) Wobec tego zadam tylko cztery krótkie
pytania.

Zakres podmiotowy tej ustawy – w jakim stop-
niu widzi siê w tym równie¿ pegeery i obszary
popegeerowskie? Tam jest g³êboka patologia. Czy
to tam siêgnie? Czy da siê te¿ im pomóc tym w³aœ-
nie instrumentem?

Drugie pytanie. Jakie pañstwo widzielibyœcie
œrodki monitoringu, ¿eby faktycznie trochê to
wszystko kontrolowaæ? Nie tylko efektywnoœæ tej
ustawy, nowelizowaæ j¹, ale te¿ funkcjonowanie
tych podmiotów gospodarczych, które zaistniej¹.
Jest to jakaœ du¿a nadzieja, wiêc gdyby to siê
st³amsi³o, gdyby im siê nie uda³o, to po prostu by-
³aby to wielka strata, nie tylko ekonomiczna, ale
równie¿ natury psychologicznej. Strata pewnej
szerszej, spo³ecznej nadziei.

Trzecie pytanie. Czy by³y przeprowadzone ja-
kieœ symulacje kosztów, powiedzmy, takiej jed-
nej spó³dzielni? Mówi¹c o spó³dzielni, mamy na
uwadze koszty reintegracji spo³ecznej tych ludzi,
a wiêc to jest koszt, który siê ponosi, ale jest to ja-
kaœ perspektywa, bo ponosi siê go w sposób twór-
czy, nie jest to tylko takie bezmyœlne wydatkowa-
nie na opiekê, na pomoc socjaln¹ czy te¿ zasi³ek

dla bezrobotnych, poniewa¿ od strony psycholo-
gicznej jest to pewna aktywnoœæ o charakterze
rehabilitacyjnym, rewalidacyjnym. Ci ludzie od-
zyskuj¹ wiarê w siebie. By³by to wielki sukces,
gdyby te spó³dzielnie osi¹gnê³y powodzenie.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Dziêkujê za pytanie i za formê tego pytania.

Oczywiœcie pan senator ma racjê, ¿e dla nas jest
to bardzo wa¿ny instrument, a dla wielu osób to
tak¿e szansa, szansa na normalne ¿ycie.

Jeœli chodzi o osoby d³ugotrwale bezrobotne,
jeœli chodzi o osoby trudno zatrudnialne z tego
wzglêdu, ¿e z ró¿nych powodów wypad³y z rynku
pracy, ¿e mia³y wieloletni¹ przerwê w funkcjono-
waniu na rynku pracy, to koszty przywrócenia
tych osób s¹ ogromne. My w Polsce ci¹gle wydaje-
my tak naprawdê bardzo ma³o na aktywne formy
zwalczania bezrobocia, na aktywne instrumenty
aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, wiêc
te koszty, które przewidujemy jako wsparcie dla
spó³dzielni socjalnych, s¹ naprawdê niedu¿e
w porównaniu do tego, co wydaje siê w krajach
zachodniej Europy po to, ¿eby osoby bezrobotne
przywróciæ rynkowi pracy. To ci¹gle jest wielo-
krotnie mniej, ni¿ œrednio tam siê wydaje. Zga-
dzam siê, ¿e nawet gdyby czêœæ tych osób uda³o
siê przywróciæ, tak naprawdê zintegrowaæ spo³e-
cznie, bo ta integracja zawodowa ma na celu tak
naprawdê integracjê spo³eczn¹, przywrócenie
tych osób spo³eczeñstwu… A to faktycznie s¹
czêsto osoby, które wiele lat by³y poza spo³eczeñ-
stwem, poza rynkiem pracy. Przyk³ady tych
spó³dzielni, które powsta³y, s¹ pozytywne. Tam
osoby bezdomne, osoby d³ugotrwale bezrobotne,
osoby, które wysz³y z uzale¿nienia, faktycznie
podejmuj¹ odpowiedzialnoœæ za swoje ¿ycie. Wy-
chodzi to im lepiej albo gorzej, ale faktem jest, ¿e
maj¹ szansê zacz¹æ na nowo czuæ siê odpowie-
dzialnymi za swoje ¿ycie. Uwa¿am, ¿e w ca³ej poli-
tyce spo³ecznej jest to chyba najtrudniejsze, ale
z drugiej strony najwa¿niejsze zadanie – pode-
jmowanie tego typu dzia³añ.

Jeœli chodzi o monitorowanie, to w ustawê zo-
sta³ wpisany art. 20, który mówi, ¿e Rada Mini-
strów przedstawi Sejmowi w terminie do dnia
30 czerwca 2008 r. sprawozdanie z dzia³ania usta-
wy za okres od dnia jej wejœcia w ¿ycie do dnia
31 grudnia 2007 r. Wydaje siê, ¿e ten okres da od-
powiedŸ na to, jak ustawa zafunkcjonowa³a, na ile
pomog³a spó³dzielniom powstaæ i na ile pomaga
im funkcjonowaæ i skutecznie doprowadzaæ do re-
integracji spo³ecznej i zawodowej cz³onków
spó³dzielni. Tak¿e, tak jak wspomnia³em, w ra-
mach œrodków pharowskich jest realizowany pro-
gram na Uniwersytecie Warszawskim. Pani profe-
sor, zdaje siê, od d³u¿szego czasu próbuje monito-
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rowaæ, szkoliæ, przygotowywaæ organizacje poza-
rz¹dowe do aktywnoœci na polu tworzenia ekono-
mii spo³ecznej, a w szczególnoœci tworzenia
i wspierania powstawania spó³dzielni socjalnych.
S¹dzê, ¿e ten taki administracyjny monitoring po-
przez ministerstwo, poprzez sprawozdania z po-
wiatów na temat: czy powsta³y spó³dzielnie, jak
funkcjonuj¹, ile osób zrzeszaj¹, i tak¿e ten moni-
toring ze strony œrodowiska naukowego bêd¹ siê
nawzajem uzupe³niaæ i bêd¹ dawaæ w miarê praw-
dziwy i faktyczny obraz ¿ycia spó³dzielni socjal-
nych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Równie¿ bardzo dziêkujê.
Pan senator Adamczak.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panie Ministrze, z czasów PRL pamiêtamy rów-

nie¿ tego typu spó³dzielnie. W trakcie transforma-
cji one po prostu popada³y jako pierwsze. W tym
momencie nale¿a³oby siê równie¿ zastanowiæ, czy
nie podj¹æ odpowiednich kroków, ¿eby to szczegó-
³owo analizowaæ i mieæ to pod szczególn¹ kontrol¹
w zwi¹zku z tym, ¿e, jak do tej pory, sytuacja w go-
spodarce pogorszy³a siê, a nie poprawi³a, je¿eli
chodzi o prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej,
i te podmioty na pewno bêd¹ mia³y zdecydowan¹
trudnoœæ, jeœli chodzi o egzystencjê na obecnym
rynku. Nale¿a³oby siê zastanowiæ nad tym, czy
w sytuacji, kiedy tak trudno prowadziæ firmê,
spó³dzielnie bêd¹ w stanie wygenerowaæ jakieœ
dochody, ¿eby mo¿na mówiæ o tym, ¿eby mog³yby
siê utrzymaæ na fali, powiedzmy, dzia³alnoœci go-
spodarczej. Dziêkujê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Spó³dzielczoœæ ma oczywiœcie d³u¿sz¹ historiê

ni¿ tylko czasy PRL i rozwija³a siê tak¿e na tere-
nach polskich w trudnych czasach. Mo¿na tu
wspomnieæ o spó³dzielczoœci zwi¹zanej z kó³kami
rolniczymi, która przecie¿ ma historiê prawie od
koñca XIX wieku, jeœli chodzi o te pierwsze. Ma-
my tak¿e bardzo dobre tradycje, jeœli chodzi
o spó³dzielczoœæ inwalidów. Na pewno jednak
w czasach PRL by³y one traktowane w sposób wy-
j¹tkowy. Spó³dzielnie inwalidów mia³y monopol
na produkcjê niektórych towarów i œwiadczenie
niektórych us³ug. Po 1989 r., gdy ten monopol
przesta³ istnieæ, a jednoczeœnie zosta³ zlikwido-
wany nad nimi parasol poprzez likwidacjê cen-
tral spó³dzielczoœci, faktycznie wiêkszoœæ z tych
spó³dzielni, albo wiele, zaprzesta³a swojej dzia-

³alnoœci. Nie wszystkie. Ci¹gle funkcjonuje po-
nad dwieœcie spó³dzielni inwalidów i to mimo
braku tego wsparcia, tego monopolu, który by³.
Czêœæ z nich faktycznie ca³kiem dobrze sobie ra-
dzi tak¿e w ramach gospodarki wolnorynkowej.
A wiêc nie jest do koñca tak, ¿e w tej sytuacji,
w jakiej jesteœmy, osoby, które w sposób natural-
ny s¹ w gorszym po³o¿eniu, s¹ mniej wydajne czy
w inny sposób ograniczone, nie mog¹ w pe³ni
konkurowaæ, nie potrafi¹ sobie radziæ. Oczywi-
œcie spó³dzielnie inwalidów ci¹gle maj¹ wsparcie
z bud¿etu, ci¹gle maj¹ system ulg. Tak ¿e to
wsparcie jest wpisane w ustawê o spó³dzielniach
socjalnych. Tutaj jednak dajemy tak¹ szansê
tym spó³dzielniom i tym osobom, które bêd¹ one
zrzesza³y, bud¿et pañstwa, samorz¹dy, pañstwo
bêd¹ wspiera³y powstawanie, a póŸniej funkcjo-
nowanie tych spó³dzielni. Wydaje nam siê, ¿e ta
pomoc powinna byæ w miarê… Nie za du¿a, ale ja-
kaœ powinna byæ.

To, co mówiliœmy tutaj wczeœniej: bêdziemy
monitorowaæ, czy ta pomoc jest wystarczaj¹ca,
czy z jednej strony ona nie jest za du¿a, ¿eby nie
demotywowaæ tych, którzy chc¹ faktycznie siê
usamodzielniæ, a z drugiej strony – czy jest na ty-
le wystarczaj¹ca, ¿eby te spó³dzielnie zafunkcjo-
nowa³y i ¿eby mog³y dzia³aæ normalnie.

(Senator Miros³aw Adamczak: Je¿eli chodzi
o te kó³ka rolnicze, to nie tak, jak pan mówi³, bo
to ju¿…)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, bêdzie

czas na dyskusjê.
Proszê bardzo, pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Ministrze, wynika z tej ustawy, ¿e to ko-

lejne zadanie na³o¿one na samorz¹dy. Czy mo¿e-
my przyj¹æ, ¿e to jest zadanie w³asne gminy od ra-
zu, w wyniku tej ustawy, czy te¿ trzeba bêdzie to
wpisaæ do katalogu zadañ w³asnych gminy? Bo
gminy mog¹ finansowaæ tylko zadania w³asne.
No i z tych œrodków, które…

Na pocz¹tek pan minister mówi, ¿e ma 5 milio-
nów, to wychodzi na gminê w Polsce œrednio 2 ty-
si¹ce z³. I oczywiœcie jest jedn¹ z mo¿liwoœci, ¿e
nie wszystkie gminy z tego skorzystaj¹, nie
wszyscy bezrobotni i wykluczeni z tego skorzy-
staj¹. Jest to jakieœ narzêdzie. Tam gdzie bêd¹
chcieli, to skorzystaj¹, gdzie nie, to nie – nikt ni-
kogo nie zmusi. Tylko ¿e jest to kolejne narzuco-
ne gminie zadanie, a w konwencji europejskiej,
któr¹ ¿eœmy przyjêli, w Europejskiej Karcie Sa-
morz¹du Terytorialnego jest powiedziane, ¿e jeœli
w³adza centralna nak³ada zadania na gminy, to
powinna zabezpieczyæ œrodki, a tu tych œrodków
zabezpieczonych po prostu nie ma, bo tu jest œre-
dnio 2 tysi¹ce z³ na gminê. Dziêkujê.
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Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:

Je¿eli mogê, od razu odpowiem. Oczywiœcie to
nie jest obligatoryjne zadanie, ¿e gminy musz¹
wspieraæ powstawanie spó³dzielni socjalnych.
Jest to jeden z instrumentów rynku pracy, wpi-
sanych w ustawê o promocji zatrudnienia, i oczy-
wiœcie te instrumenty s¹ finansowane z Fundu-
szu Pracy, a Fundusz Pracy to sk³adki pracodaw-
ców, no i to wcale nie obci¹¿a bud¿etu samo-
rz¹dów. Jednoczeœnie w ramach Funduszu Pra-
cy mamy coraz wiêksze œrodki tak¿e z Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego, wiêc tam te¿ i ze
œrodków europejskich ró¿nego rodzaju projekty
i dzia³ania s¹ dofinansowywane.

Poza tym mamy równie¿ zadania pomocy spo-
³ecznej. Wœród tych zadañ jest pomoc osobom,
które znalaz³y siê w trudnej sytuacji, ¿eby tê sy-
tuacjê przezwyciê¿y³y. I oœrodki pomocy spo³ecz-
nej w du¿ych miastach s¹ bardzo aktywne, jeœli
chodzi o tworzenie centrów integracji spo³ecznej,
mam nadziejê, ¿e one tak¿e bêd¹ wspieraæ po-
wstawanie spó³dzielni socjalnych. Jest to instru-
ment, a nie cel. Zadaniem jest oczywiœcie pomoc
osobom, które s¹ w trudnej sytuacji, czy dzia³a-
nia na rzecz integracji tych osób, ich powrotu do
spo³eczeñstwa. Ale czy to bêdzie mia³o formê
spó³dzielni, czy te¿ jak¹œ inn¹, to ju¿ jest decyzja
pracowników gminy i w³adz gminy, tu na pewno
nie bêdzie ingerowania w ich aktywnoœæ.

Jeœli chodzi o te 5 milionów, to jest to tylko na
konkurs, na ciekawe rozwi¹zania, na populary-
zowanie dobrych praktyk, jak to siê ostatnio mo-
dnie mówi, i to chodzi g³ównie o propagowanie
dobrych rozwi¹zañ i propagowanie powstawania
spó³dzielni socjalnych. Nie jest tak, ¿e minister-
stwo z tych 5 milionów bêdzie w stanie sfinanso-
waæ, czy dofinansowaæ, czy wesprzeæ wszystkie
spó³dzielnie, które mamy nadziejê, powstan¹
w Polsce.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Widzê, ¿e jest wiêcej chêtnych.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wydaje mi siê, ¿e to by³aby

bardzo piêkna inicjatywa, rzeczywiœcie, je¿eli by
siê wykorzysta³o to równie¿ do zatrudnienia
osób, które znalaz³y siê w³aœciwie na marginesie
¿ycia przez to, ¿e zlikwidowano pegeery. One
w tych¿e pegeerach jako bezrobotni nagminnie
pij¹ alkohol . I w³aœnie, zgodnie z art. 12 pkt 1 i 2,
dla nich w³aœnie ja tu widzê zatrudnienie, bo po-

trzebni bêd¹ na pewno fizyczni pracownicy. Czy
w ministerstwie o tym myœlano? To by³aby wielka
szansa dla tych ludzi, dla ich dzieci, które te¿ ule-
gaj¹ deprawacji w takich zaniedbanych oœrod-
kach. Je¿eli mo¿na na ten temat…

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
W ministerstwie zosta³ przygotowany poakce-

syjny program aktywizacji terenów wiejskich.
W ramach tego programu zosta³o wybranych
piêæset najbiedniejszych gmin, w których bêdzie
dofinansowywane tworzenie tego typu aktywno-
œci, tego typu us³ug. Program by³ przygotowywa-
ny przy wsparciu finansowym z grantu japoñ-
skiego. W tej chwili na przygotowanie, na sfinan-
sowanie tego programu zosta³a wziêta niewielka
po¿yczka z Banku Œwiatowego. Program bêdzie
przygotowywa³ najbiedniejsze samorz¹dy, takie
w³aœnie, o których pani senator mówi³a, jak gmi-
ny popegeerowskie, do tego, ¿eby przygotowa³y
swoje programy, mia³y œrodki na przygotowanie
programów, których sfinansowanie bêdzie mo¿-
liwe ze œrodków europejskich, czyli w ramach
Perspektywy 2007–2013, gdzie faktycznie tych
œrodków jest sporo. Chcemy tak¿e te najbiedniej-
sze gminy, te najtrudniejsze spo³ecznoœci lokal-
ne przygotowaæ do tego, ¿eby mog³y skorzystaæ
z tych œrodków, równie¿ w ramach tego typu us-
³ug jak spó³dzielnie socjalne.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, zastanawiam siê nad jedn¹

rzecz¹, mianowicie nad tym, ¿e te spó³dzielnie
bêd¹ na ogó³ tworzy³y osoby, które przez d³u¿szy
czas nie funkcjonowa³y na rynku pracy, nigdy
nie funkcjonowa³y na rynku pracy albo z innych
przyczyn maj¹ problemy ze znalezieniem pracy.
I obawiam siê, ¿e mog¹ mieæ problemy z tym, ¿eby
w ogóle poradziæ sobie na rynku jako za³o¿yciele,
jako osoby zarz¹dzaj¹ce tak¹ spó³dzielni¹. Czy
pañstwo nie zastanawiali siê nad jak¹œ form¹,
która by de facto zmusi³a ich do korzystania z fa-
chowych rad mened¿erów?

Chcia³abym nawi¹zaæ do pewnego przyk³adu
ze Stanów Zjednoczonych, ca³kowicie jakby z in-
nej dziedziny. Tam stworzono przychylne warun-
ki dla naukowców w parku technologicznym. Wi-
dzia³am tam takie sytuacje, ¿e warunkiem korzy-
stania z tych ulg by³o zatrudnienie fachowego
mened¿era, bankowca, finansisty. To w ¿aden
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sposób... Tam by³a grupa wysokiej klasy specja-
listów naukowców, ale doœwiadczenia pokazy-
wa³y, ¿e te osoby nie radzi³y sobie za bardzo z rea-
liami rynkowymi. I w zwi¹zku z tym uczelnia mia-
³a tak¹ zasadê: je¿eli chcesz za³o¿yæ w³asn¹ fir-
mê, to mo¿esz to zrobiæ, ale jak chcesz korzystaæ
ze szczególnych ulg, które daje uczelnia w parku
technologicznym, to musisz w takiej firmie za-
trudniæ specjalistê, który bêdzie w pewnym sen-
sie profesjonalnym mened¿erem.

Czy w ogóle taki zapis gdzieœ przewidujemy?
Ja siê obawiam o los tych spó³dzielni i o los tych
osób, które za³o¿¹ spó³dzielnie w dobrej wierze,
w dobrych intencjach, ale po prostu zabraknie
im doœwiadczenia. Umówmy siê, na rynku trud-
no jest siê utrzymaæ nawet profesjonalistom, na-
wet doœwiadczonym osobom, a my zaczynamy
z grup¹, która jest w pewnym sensie niedoœwiad-
czona i ja siê obawiam, ¿e mo¿e to siê zacz¹æ
wspaniale, a skoñczyæ wrêcz tragicznie dla tych
osób. Czy taki zapis jest w ogóle przewidywany?

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
Spó³dzielnie tego typu i w zachodniej Europie,

i u nas czêsto prowadz¹ dzia³alnoœæ bardzo pro-
st¹. Tam s¹ osoby, tak jak pani senator wspo-
mnia³a, które przez wiele lat nie pracowa³y albo
nigdy nie pracowa³y, które czêsto maj¹ bardzo
niskie kwalifikacje albo nie maj¹ kwalifikacji,
wiêc ta aktywnoœæ zawodowa zwykle jest bardzo
prosta.

W Lublinie jest na przyk³ad wspólnota osób
bezdomnych, która prowadzi spó³dzielniê i to jest
dzia³alnoœæ tego typu, ¿e je¿eli ktoœ ma stare
meble, pralkê, lodówkê, to mo¿e zadzwoniæ i oni
przyjad¹, wezm¹ to, je¿eli mo¿na, to naprawi¹,
je¿eli nie, to rozbior¹, ¿eby czêœæ bardziej warto-
œciowych metali czy elementów wymontowaæ.
Maj¹ sklep pod Lublinem, na terenie wiejskim
maj¹ sklep z u¿ywanymi rzeczami i tam te meble
naprawione czy odnowione sprzedaj¹. To jest
bardzo prosta dzia³alnoœæ, ale oni czuj¹ siê akty-
wni, czuj¹ siê potrzebni. A poniewa¿ jest to
spó³dzielnia, jest to wspólnota osób, to tak¿e na-
wzajem siê wspieraj¹.

Oprócz tego chcê powiedzieæ, ¿e w ustawie
wpisaliœmy kilka elementów, które s¹ zabezpie-
czeniem gwarantuj¹cym, ¿e ten poziom fachowo-
œci i poziom zarz¹dzania bêdzie odpowiedni.
Art. 5 mówi, ¿e o ile statut spó³dzielni nie stanowi
inaczej, cz³onkostwo w spó³dzielni socjalnej mo-
g¹ nabyæ organizacje pozarz¹dowe, w rozumie-
niu przepisów o dzia³alnoœci po¿ytku publiczne-
go i o wolontariacie, oraz gminne osoby prawne,
których statutowym zadaniem jest dzia³anie na

rzecz reintegracji spo³ecznej i zawodowej miesz-
kañców gminy. Czyli tak naprawdê cz³onkiem
spó³dzielni mog¹ byæ organizacje dzia³aj¹ce na
rzecz tego typu osób jak osoby na ró¿ny sposób
wykluczone ze spo³eczeñstwa albo mog¹ byæ to
instytucje gminne tym siê zajmuj¹ce, na przy-
k³ad w³aœnie centra integracji spo³ecznej, które
maj¹ doprowadziæ do reintegracji spo³ecznej i za-
wodowej mieszkañców gminy tych, którzy z tych
samych powodów nie s¹ aktywni jak ci, którzy
póŸniej mog¹ byæ cz³onkami spó³dzielni socjal-
nej. To daje mo¿liwoœæ pomocy profesjonalistów
w za³o¿eniu i w prowadzeniu spó³dzielni. W ra-
mach spó³dzielni mo¿na tak¿e zatrudniæ fachow-
ców. Cz³onkostwo w spó³dzielni socjalnej mog¹
nabyæ tak¿e inne osoby, nie tylko te wykluczone,
z grup najtrudniej zatrudnialnych, inne osoby
ni¿ wskazane we wczeœniejszym artykule, je¿eli
ich praca na rzecz spó³dzielni socjalnej wymaga
szczególnych kwalifikacji, których nie posiadaj¹
pozostali cz³onkowie tej spó³dzielni. Ogranicza-
my tylko liczbê tych fachowców. Muszê to zna-
leŸæ… W ka¿dym razie na piêciu cz³onków mo¿e
przypadaæ jeden fachowiec w ramach cz³onko-
stwa w spó³dzielni. Nie musi to byæ osoba, która
ma k³opoty z funkcjonowaniem na rynku pracy.
Mo¿e to byæ fachowiec, który swoimi umiejêtno-
œciami i swoim doœwiadczeniem pomo¿e pozosta-
³ym w tym, ¿eby spó³dzielnia odpowiednio fun-
kcjonowa³a.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo. Nie widzê…
Pani senator Fetliñska, proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w œwietle tej dyskusji chcia³a-

bym zapytaæ, czy na przyk³ad szeœcioosobowa
czy piêcioosobowa rodzina wiejska, sk³adaj¹ca
siê z doros³ych bezrobotnych osób, mo¿e na bazie
swojego ma³ego gospodarstwa za³o¿yæ gospodar-
stwo agroturystyczne na prawach spó³dzielni,
o której mówimy, spó³dzielni socjalnej.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Micha³kiewicz:
To jest ciekawe spostrze¿enie, Pani Senator.

Wed³ug mnie tak. Na wsi faktycznie mamy tak¹
sytuacjê, ¿e w jednym gospodarstwie potrafi¹
funkcjonowaæ trzy pokolenia, ¿e to gospodarstwo
nie jest w stanie ich utrzymaæ i te osoby powinny
mieæ status bezrobotnych. Poniewa¿ nie ma
szans, ¿eby to gospodarstwo by³o prowadzone
przez tyle osób, mo¿na by je przekszta³ciæ, wyda-
je mi siê, w spó³dzielniê socjaln¹. Coœ takiego jest
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robione, czêsto tak¿e przez bezdomnych, na nie-
których terenach, tam gdzie s¹ opuszczone czy
nieuprawiane gospodarstwa rolne. To jest ileœ
przyk³adów schronisk dla osób bezdomnych.
One prowadz¹ dla tych osób bezdomnych, które
chc¹ zacz¹æ funkcjonowaæ i mieæ szansê, gospo-
darstwa rolne. Te gospodarstwa rolne s¹ prowa-
dzone przez grupê bezdomnych, a wiêc s¹ tego ty-
pu przyk³ady. Nie spotka³em siê z przypadkiem
spó³dzielni rodzinnej, ale gdyby rodzina spe³nia-
³a pozosta³e kryteria… Uwa¿am, ¿e to jest jakiœ
pomys³ na aktywizacjê takich rodzin, które s¹
rodzinami bezradnymi, które nie s¹ w stanie za-
funkcjonowaæ. A na pewno na terenach
popegeerowskich, o których wczeœniej wspomi-
naliœmy, takie przyk³ady mo¿na by znaleŸæ.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jest chêtny do

zabrania g³osu? Teraz to ju¿ naprawdê nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof

Micha³kiewicz: Dziêkujê panu marsza³kowi,
dziêkujê pañstwu.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pani
senator prowadz¹cej listê mówców. A przede
wszystkim przypominam o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu. Wnioski musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji.

Po³¹czone komisje bêd¹ rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Pierwszy zapisa³ siê do dyskusji pan senator
Augustyn.

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ta ustawa jest rzeczywiœcie potrzebna. Po-

rz¹dkuje rozrzucone w kilku poprzednich roz-
wi¹zaniach przepisy. Reguluje, precyzuje kwe-
stie zwi¹zane z powo³ywaniem, likwidacj¹
spó³dzielni. Rozszerza mo¿liwoœci dzia³ania i po-
szerza katalog osób uprawnionych do zak³ada-
nia spó³dzielni. Jest potrzebna.

Czy natomiast rzeczywiœcie odpowiada ona
w pe³ni albo choæby w bardzo znacz¹cym stopniu
na oczekiwania spó³dzielców ze spó³dzielni so-
cjalnych, tych, które ju¿ funkcjonuj¹? Odpo-
wiedŸ poniek¹d s³yszeliœmy ju¿. Jeœli do tej pory

powo³ywano dwadzieœcia spó³dzielni rocznie,
a powo³ywaæ siê bêdzie prawdopodobnie…

(G³os z sali: Dwadzieœcia.)
Ile?
…dok³adnie te¿ dwadzieœcia spó³dzielni rocz-

nie, to nale¿y przyj¹æ, ¿e to nie bêdzie jakiœ zdecy-
dowany impuls w rozwoju ruchu spó³dzielczego.
Warto zatem stawiaæ pytanie o tê odpowiedŸ nie
ty lko na oczekiwania ludzi skupionych
w spó³dzielniach i oczekiwania bezrobotnych, ale
tak¿e na koszty, niekoniecznie te materialne,
zwi¹zane z wdro¿eniem tej ustawy.

W czasie dyskusji w komisji pad³y nawet takie
huraoptymistyczne g³osy, g³ównie ze strony pani
profesor Leœ, ¿e oto dziêki umo¿liwieniu zak³ada-
nia spó³dzielni przez wszystkie osoby bezrobotne
w rozumieniu ustawy mo¿na siê spodziewaæ pra-
wdziwego boomu, mo¿na siê spodziewaæ rzeczy-
wistego prze³omu, ¿e spó³dzielnie socjalne to rze-
czywiœcie du¿y postêp w rozwi¹zywaniu proble-
mów bezrobocia. Ja siê cieszê, ¿e pan minister
stoi twardo na ziemi i ¿e a¿ takiego huraoptymiz-
mu nie podziela, bo ten optymizm jest absolutnie
nieuzasadniony.

Nie ulegajmy takim z³udzeniom. Jest rzecz¹
bezsporn¹, ¿e znaczna poprawa na rynku pracy
bêdzie mo¿liwa tylko w wyniku rozwoju gospo-
darczego po³¹czonego ze zmniejszeniem ob-
ci¹¿eñ fiskalnych, czyli zmniejszeniem tak zwa-
nego klina podatkowego. Wprawdzie rz¹d
w swoim Krajowym Planie Dzia³añ na rzecz Za-
trudnienia na 2006 r. przewiduje ca³y katalog
dzia³añ w tym zakresie, ale trzeba powiedzieæ, ¿e
ani Krajowy Plan Dzia³añ na rzecz Zatrudnienia,
ani ustawa bud¿etowa nie s¹ ¿adnymi ambitny-
mi i znacz¹cymi przedsiêwziêciami w polityce
ograniczenia bezrobocia. £atwo to udowodniæ:
ten pierwszy plan zak³ada spadek stopy bezrobo-
cia zaledwie o 2%, a ten drugi jedynie o 1,7%. Do-
póki przez konieczne oszczêdnoœci nie stworzy
siê pola do obni¿enia podatków, dopóki nie obni-
¿y siê znacz¹co deficytu bud¿etowego, dopóty nie
stworzy siê pola do zmniejszenia obci¹¿eñ ZUS,
nie stworzy siê zatem szansy, rzeczywistej szan-
sy, wzrostu zatrudnienia.

Tak na marginesie powiem, ¿e jesteœmy w ta-
kiej przedziwnej sytuacji, ¿e szukamy ci¹gle ha-
mulcowego. Tak wiele w Polsce jest do zrobienia,
a nie ma pracy, choæ dostêpny ju¿ jest kapita³.
Dlaczego tak siê dzieje? Niektóre plany rz¹du
w zakresie zmian systemu podatkowego, o jakich
s³yszymy ostatnio, w³aœciwie dzieñ po dniu mog¹
nawet uderzaæ w ma³e firmy p³ac¹ce na przyk³ad
dotychczas podatek zrycza³towany. A przecie¿
wiemy dobrze, i to wszystko s¹ tezy z Krajowego
Planu Dzia³ania na rzecz Zatrudnienia, ¿e to w³a-
œnie ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa powinny
tworzyæ miejsca pracy.

A jak jest w rzeczywistoœci? Jeœli tu nie bêdzie
postêpu, to tego typu ustawy wiele nie zmieni¹.
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W 2004 r. liczba ma³ych i œrednich podmiotów
gospodarczych, spad³a o 8%, a liczba wyrejestro-
wanych podmiotów gospodarczych w porówna-
niu do 2003 r. wzros³a o 34,5%. To s¹ te sprawy
g³ówne, które oczywiœcie powinny byæ na pier-
wszym miejscu.

Ja s¹dzê, ¿e ta ustawa wprowadza troszkê
w b³¹d, dlatego ¿e ona nie jest precyzyjnie, dobrze,
zaadresowana. Popieram tê poprawkê, któr¹ zg³a-
sza³em na posiedzeniu komisji, a która przesz³a
na szczêœcie w Komisji Gospodarki Narodowej.

Odpowiedzmy sobie precyzyjnie na pytanie: to
jest dobry instrument, ale tak ulokowany jak jest
przewidziane w Krajowym Planie Dzia³añ na rzecz
Zatrudnienia. Jako jeden z segmentów, jako seg-
ment wcale nie najwa¿niejszy, adresowany do lu-
dzi wykluczonych z rynku pracy, do tych, którzy
potrzebuj¹ kontynuacji reintegracji, któr¹ zaczêli
w CIS czy w KIS. Powinny to byæ zatem osoby d³u-
gotrwale bezrobotne, które… W komisji mówiono:
po co to ograniczenie. No ale pamiêtajmy, ¿e prze-
cie¿ to jest 52,4% wszystkich bezrobotnych. To
jest adresat pó³toramilionowy! A jeœli – tak jak
chce Komisja Gospodarki Narodowej – jeszcze
osoby, które s¹ m³odymi osobami na rynku pracy,
do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia, do³o¿ymy do
tych, którzy s¹ w najtrudniejszej sytuacji, bo s¹
ju¿ po piêædziesi¹tce, to liczba osób objêtych t¹
ustaw¹ bêdzie naprawdê wystarczaj¹co du¿a, by
przestaæ siê baæ, ¿e zabraknie chêtnych. Przyjêcie
natomiast, ¿e adresatem bêdzie ka¿dy bezrobot-
ny, jest b³êdne, dlatego ¿e stawia jakby znak zapy-
tania przy tych bardzo wa¿nych kierunkach pracy
z bezrobotnymi, które zmierzaj¹ do przywrócenia
ich na zwyczajny, ju¿ funkcjonuj¹cy, trudny ry-
nek pracy. Rzeczywiœcie, trzeba siê skupiæ na tym,
co najwa¿niejsze, na tych instrumentach, które
ju¿ s¹, a które funkcjonuj¹ Ÿle. Pan minister mó-
wi³ o tym, ¿e bardzo ma³o wci¹¿ jeszcze przezna-
czamy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezro-
bociu. Trzeba na to te¿ po³o¿yæ nacisk.

Ja sobie wynotowa³em, proszê pañstwa. Tak,
trzeba przede wszystkim szkoliæ, przekwalifiko-
wywaæ, przystosowywaæ, bo nie jest z tym dobrze.
W 2004 r. w szkoleniach uczestniczy³o tylko 4%
bezrobotnych, w 2005 r. jest pewien postêp, bo
5%, a w sta¿ach tylko 5,4%. W to trzeba przede
wszystkim inwestowaæ i nie siaæ z³udzenia, ¿e to
spó³dzielnie socjalne bêd¹ dobr¹ odpowiedzi¹ na
przystosowywanie wszystkich bezrobotnych do
uczestnictwa w normalnym, otwartym rynku
pracy. Osoba poszukuj¹ca pracy przez kilka mie-
siêcy w³aœnie z tymi wczeœniej przeze mnie wy-
mienionymi sposobami pomocy powinna siê
spotkaæ, a nie z propozycj¹ uczestnictwa
w spó³dzielni socjalnej. Osoba poszukuj¹ca pra-
cy przez kilka miesiêcy, to jest taki przyk³ad mo¿e
skrajny, ale skoro mówimy, ¿e powinny to byæ

osoby d³ugotrwale bezrobotne, czyli bezrobotne
przez dwanaœcie miesiêcy, to pamiêtajmy, ¿e œre-
dni czas poszukiwania pracy w Polsce to jest
osiemnaœcie miesiêcy. A wiêc wydaje mi siê, ¿e
poprawka Komisji Gospodarki Narodowej jest
jak najbardziej na miejscu.

Proponuje siê obj¹æ mo¿liwoœciami dzia³ania
tej ustawy tak¿e niepe³nosprawnych. Tyle tylko
¿e podczas prac nad zmian¹ ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych ci¹gle s³yszeliœmy od
ministra, pe³nomocnika rz¹du do spraw nie-
pe³nosprawnych, ¿e powinno siê promowaæ za-
trudnienie przede wszystkim na otwartym rynku
pracy wœród ju¿ istniej¹cych pracodawców. Mnie
siê wydaje, ¿e to otwarcie furtki równie¿ jest nie
do koñca s³uszne i trochê myl¹ce.

O kierunek polityki rz¹du mamy prawo pytaæ
tak¿e w kontekœcie innych zapisów ustawy. Jeœli
prawd¹ jest, ¿e rz¹d popiera rozwój spó³dzielczo-
œci inwalidzkiej, tych dwustu spó³dzielni, to cze-
mu nawet w sytuacji, gdy nie spe³niaj¹ one wy-
mogów spó³dzielni socjalnej, w myœl ustawy mo-
g¹ siê one w te spó³dzielnie przekszta³caæ? Czy
nie stwarzamy takiego pola, ¿e bêdziemy likwido-
waæ jedne spó³dzielnie po to, ¿eby powstawa³y
drugie? Jaki jest cel takiego zapisu? Jaki jest sto-
sunek tej ustawy tak¿e do takich form zatrudnie-
nia, jak zak³ady aktywnoœci zawodowej, zak³ady
pracy chronionej? Czy spó³dzielnie socjalne bêd¹
dla tych podmiotów zagro¿eniem? Czy trac¹c jed-
ne miejsca pracy, bêdziemy zyskiwaæ drugie?

Nie do koñca jasne s¹ motywy dopuszczenia
spó³dzielni socjalnych do uczestnictwa w kon-
kursach na wykonywanie dzia³añ w sferze po-
¿ytku publicznego, zlecanych dotychczas orga-
nizacjom pozarz¹dowym. Istnieje obawa, ¿e
spó³dzielnie bêd¹ mog³y, ze wzglêdu na otrzymy-
wane wsparcie publiczne, przedk³adaæ w tych
konkursach bardziej konkurencyjne oferty. Mo-
¿e dla zlecaj¹cych to jest dobrze, ale zasada rów-
nej konkurencji, zapisana w ustawie o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego, mo¿e byæ tutaj, nie-
stety, z³amana. Spó³dzielnie socjalne dostaj¹
niektóre z praw organizacji po¿ytku publiczne-
go, nie dostaj¹ jednak ich obowi¹zków, nie s¹
obci¹¿one ich obowi¹zkami.

Istniej¹ce spó³dzielnie socjalne oczekiwa³y, jak
s³yszê, na inn¹ troszeczkê zmianê. Liczono zape-
wne, ¿e usunie ona bariery, które musz¹ pokony-
waæ za³o¿yciele. Niestety w tej ustawie na ten te-
mat nie ma mowy. Nadal za³o¿enie spó³dzielni so-
cjalnej bêdzie prawdziw¹ mitrêg¹, nie mniejsz¹
ni¿ dla wszystkich innych firm. Ustawa nie prze-
widuje, ani nie gwarantuje dostêpu do Funduszy
Po¿yczkowych Ekonomii Spo³ecznej, które po-
wstaj¹. Nie zapewnia pomocy w konstruowaniu
biznesplanu, sprostaniu wymogom ZUS
i spó³dzielczym. Wydaje siê, podzielam tutaj zda-
nie pani senator Gacek, ma³o prawdopodobne,
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aby grupa zapaleñców, choæby nie wiem jak zde-
terminowanych, by³a w stanie przejœæ taki tor
przeszkód. Mo¿e spó³dzielnie wystartuj¹, ale czy
oka¿¹ siê trwa³ymi bytami? Utrzymanie siê na
wolnym rynku, nawet przy okresowym wsparciu
w zakresie ponoszenia niektórych kosztów, mo¿e
siê okazaæ dla nich zbyt trudne. Jeœli nie bêdzie
odpowiedniej akumulacji kapita³u oraz ci¹g³ych
inwestycji, to sprostanie konkurencji na d³u¿sz¹
metê okazaæ siê mo¿e niemo¿liwe.

Dlatego popieram poprawkê Komisji Gospo-
darki Narodowej i z tego miejsca apelujê do pañ
i panów senatorów, ¿eby opowiedzieæ siê za t¹ po-
prawk¹, która w³aœnie akumulacjê tego kapita³u,
przeznaczanie go na inwestycje wymusza.

Nie mo¿na te¿ ustrzec siê przed obawami, ¿e
podobnie jak to mia³o miejsce w zak³adach pracy
chronionej, równie¿ spó³dzielnie socjalne mog¹
siê staæ polem nadu¿yæ i nieuzasadnionego wy-
ci¹gania publicznych pieniêdzy przez pseudobiz-
nesmenów chc¹cych, na przyk³ad drog¹ fikcyj-
nych inwestycji i zakupów, bogaciæ siê kosztem
bud¿etu pañstwa i zatrudnionych w spó³dzielni
osób. Ustawa nie zawiera zabezpieczeñ przed ta-
kimi praktykami.

Nie ma te¿ praktycznie mo¿liwoœci przeciwdzia-
³ania ¿onglowaniu pomiêdzy poszczególnymi
dzia³ami zaanga¿owania spó³dzielni socjalnych.
Nikt nie jest w stanie udowodniæ, ¿e osi¹gniête
z dzia³alnoœci gospodarczej dochody zostan¹ fak-
tycznie przeznaczone na zwolnion¹ z opodatko-
wania dzia³alnoœæ reintegracyjn¹. Pojêcie reinte-
gracji, gdybyœcie pañstwo siêgnêli do definicji,
przypomina mimo wszystko worek bez dna i na-
wet przeciêtnie rozgarniêty ksiêgowy potrafi tak
ksiêgowaæ wydatki, ¿eby unikn¹æ p³acenia jakich-
kolwiek podatków. Mo¿e to byæ powodem nie tylko
oszustw podatkowych, ale nierównej konkurencji
rynkowej. To pewnie nie bêdzie na du¿¹ skalê, jak
s³usznie zauwa¿y³ pan minister, ale jednak mo¿e
stanowiæ, zw³aszcza na ma³ych, lokalnych ryn-
kach, zagro¿enie dla ju¿ funkcjonuj¹cych firm.
Czy ich upadek bêdzie wtedy rekompensowany
powstaniem kolejnej spó³dzielni socjalnej?

Zapisy art. 8 s¹ na tyle, zdaniem speców od fi-
nansów, nieprecyzyjnie skonstruowane, ¿e nie
sposób tak naprawdê stwierdziæ, która dzia³al-
noœæ jest statutow¹ dzia³alnoœci¹ odp³atn¹,
a która – gospodarcz¹. Art. 9, który ma nieuczci-
wym praktykom przeciwdzia³aæ, mo¿na bardzo
³atwo obejœæ. Dlatego dobrze, ¿e w trakcie prac
sejmowych, podzielam tutaj zdanie pana mini-
stra, wprowadzono do projektowanej ustawy
w zapisie art. 20 obowi¹zek monitorowania przez
rz¹d funkcjonowania tej ustawy ka¿dego roku.
Byæ mo¿e w ten sposób uda siê ustrzec przed
mo¿liwoœci¹ nadu¿yæ i skorygowaæ zapisy usta-
wy, reaguj¹c na pojawiaj¹ce siê trudnoœci,

a przede wszystkim na postulaty tych, którzy ju¿
poprzednie rozwi¹zania praktykowali, którzy
chc¹ wiêkszego, trwalszego wsparcia finansowe-
go i u³atwieñ w prowadzeniu tych spó³dzielni.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pani¹ senator Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak siê trafi³o, ¿e akurat po panu senatorze

wystêpujê i od razu muszê siê odnieœæ do jednej
doœæ istotnej kwestii.

Mianowicie dwukrotnie w trzeciej i czwartej
kadencji powa¿nie obni¿ono podatki dla praco-
dawców z nadziej¹, ¿e to spowoduje obni¿enie
stopy bezrobocia. Otó¿ nie spowodowa³o. By³o to
obni¿enie podatków bezwarunkowe, spowodo-
wa³o bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy
i obni¿enie œrodków przeznaczanych na inwesty-
cje. Ani jednego miejsca pracy od tego nie przyby-
³o. A wiêc nie nale¿y siê ³udziæ – to jest tylko meto-
da na podpompowanie dochodów pracodawców,
tych pracodawców o najwy¿szych dochodach, bo
to ich dotyczy³y te zmiany.

I kolejne kwestie. Chcia³abym siê odnieœæ do
proponowanych poprawek, poniewa¿ jako spra-
wozdawca nie mog³am swojej opinii w ramach
sprawozdania wypowiedzieæ. Otó¿ z poprawkami
zg³oszonymi przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej siê identyfikujê, niemniej mam uwagi.

Kwestia poprawek dotycz¹cych automatycz-
nego utrzymania statusu zak³adu pracy chronio-
nej dla spó³dzielni inwalidów, które prze-
kszta³caj¹ siê w spó³dzielnie socjalne, i tego, dla-
czego to siê wprowadza. A w wypowiedziach by³y
przedstawiane takie w¹tpliwoœci. Otó¿ wprowa-
dza siê to dla tych spó³dzielni, które ju¿ jako za-
k³ady pracy chronionej maj¹ trudnoœci, maj¹
problemy i dla których rozwi¹zanie w postaci
zmiany statusu prawnego z zak³adu pracy chro-
nionej na spó³dzielniê socjaln¹ da szansê utrzy-
mania zatrudnienia, da szansê utrzymania ist-
nienia tego zak³adu. I to dlatego jest to wa¿ne,
dlatego jest mowa o tworzeniu tych spó³dzielni
przez osoby niepe³nosprawne. Czyli robi siê to
nie po to, by je wycofaæ z otwartego rynku, ale po
to, by daæ im szansê na wejœcie w ogóle na jaki-
kolwiek rynek, bo nie s¹ na ¿adnym albo s¹ w³aœ-
nie w tak trudnej sytuacji, ¿e grozi im wypadniê-
cie z rynku pracy. To jest jedna istotna kwestia.

Kolejna sprawa to sprawa tej poprawki, co do
której obawy wyra¿a³ pan minister Micha³kie-
wicz, mianowicie kwest ia zobowi¹zania
spó³dzielni do prowadzenia dzia³alnoœci reinte-
gracyjnej, kulturalnej i oœwiatowej na rzecz spo-
³ecznoœci lokalnej, w której taka spó³dzielnia
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funkcjonuje. Otó¿ ten zapis mo¿e zadusiæ tak¹
spó³dzielniê. Spó³dzielnia mo¿e tak funkcjono-
waæ wtedy, kiedy jest ju¿ po rozruchu, kiedy ma
dobre dochody i funkcjonuje nieŸle. Ale nie nale-
¿a³oby takiego obowi¹zku nak³adaæ na spó³dziel-
niê, kiedy jest ona w pocz¹tkowych okresie czy
te¿ kiedy funkcjonuje w œrodowisku, w którym
rzeczywiœcie trudno siê utrzymaæ. Tak, nale¿a³o-
by daæ jej tak¹ mo¿liwoœæ, to jest jak najbardziej
s³uszne, bo s¹ to dzia³ania po¿¹dane, ale na³o¿e-
nie takiego obowi¹zku mo¿e spowodowaæ zadu-
szenie tej spó³dzielni. A wiêc to by³oby, moim zda-
niem, rozwi¹zanie nierozs¹dne.

Nastêpna sprawa. Nie jestem zwolenniczk¹ po-
prawki zaproponowanej przez Komisjê Gospodar-
ki Narodowej, dotycz¹cej zmian sposobu podzie-
lenia nadwy¿ki bilansowej. Przede wszystkim nie
jestem jej zwolenniczk¹ dlatego, ¿e jednym z istot-
nych celów tej ustawy jest reintegracja zawodowa
i spo³eczna, a w wypadku wprowadzenia tej po-
prawki nie by³oby ¿adnej ochrony œrodków na ten
cel przeznaczanych, by³oby za to wymuszanie in-
westowania w wysokoœci nie mniej ni¿ 20%. To in-
westowanie oczywiœcie jest bardzo przydatne
i warto to robiæ, ale wtedy, kiedy s¹ na to pie-
ni¹dze. No a taki wymóg mo¿e uniemo¿liwiæ zu¿y-
wanie jakichkolwiek œrodków na reintegracjê.

A co to jest naprawdê ta reintegracja? Wydaje
mi siê, ¿e warto, byœmy zdali sobie z tego sprawê.
Otó¿ ludzie, którzy nie pracowali przez wiele lat
czy nawet niekiedy przez rok czy pó³tora roku, za-
tracili pewne nawyki zwi¹zane ze œwiadczeniem
pracy. I to powoduje, ¿e ich dzia³alnoœæ gospo-
darcza nie mo¿e byæ traktowana jak zwyk³a dzia-
³alnoœæ gospodarcza. Oni po prostu ju¿ nie potra-
fi¹ tak pracowaæ jak inni, musz¹ siê tego na nowo
nauczyæ, musz¹ najpierw zaadaptowaæ siê
w miejscu pracy, musz¹ nauczyæ siê wykonywa-
nia tych czynnoœci w jakimœ racjonalnym tempie,
a to jest trudny proces. Chodzi tu te¿ o przywra-
canie im œwiadomoœci, ¿e maj¹ jak¹œ moc spraw-
cz¹, ¿e mog¹ coœ zrobiæ dla innych. Jest to wiêc
tak¿e proces jakby leczenia ran. Trzeba mieæ
œwiadomoœæ, ¿e gdyby taki cz³owiek dosta³ pracê
w normalnej gospodarce, gdyby j¹ znalaz³, praco-
wa³by byæ mo¿e krótko, bo zanim by siê zaadap-
towa³, pracodawca by z niego zrezygnowa³, gdy¿
jego praca nie by³aby dostatecznie wydajna.

Teraz kwestia poprawki dotycz¹cej ogranicze-
nia grona osób uprawnionych do tworzenia
spó³dzielni jedynie do tych d³ugotrwale bezrobot-
nych lub m³odzie¿y lub osób powy¿ej piêædzie-
si¹tego roku ¿ycia. Wydaje mi siê, ¿e z tych w³aœ-
nie wzglêdów, o których mówi³a tu przed chwil¹
pani senator Gacek, warto, ¿eby choæ jedna czy
dwie osoby w tym zespole by³y trochê bardziej
przedsiêbiorcze. A takie ograniczenie spowoduje,
¿e tych osób nie bêdzie. Oczywiœcie dla rynku pra-

cy jest dobrze, ¿eby wszyscy mogli tê pracê znaleŸæ,
ale tu nie dzia³a zwyk³a arytmetyka. I jeszcze tylko
stwierdzenie: jeœli akurat te wskazane osoby w to
wejd¹, jeœli oddzielimy od nich tê resztê, która jest
wwiekuaktywnoœci zawodowej, i jeœli byæmo¿ebê-
d¹ mia³y one mniej trudnoœci w znalezieniu pracy,
to to siê jeszcze nie prze³o¿y na takie dzia³anie, ¿e
bêdzie dwa razy wiêcej zatrudnionych. Obawiam
siê, ¿e mo¿e siê staæ tak, i¿ suma zatrudnionych
bêdzie ni¿sza, poniewa¿ zabraknie tego przedsiê-
biorczego, który rzuci has³o „Zorganizujmy
spó³dzielniê!” i bêdzie mia³ doœæ wytrwa³oœci, ¿eby
siê przez bariery biurokratyczne przedrzeæ.

I tu, akurat w tym punkcie, zgadzam siê z pa-
nem senatorem Augustynem, bo rzeczywiœcie
u³atwieniaw tej sferze s¹,niestety, znikome.Awiêc
trzeba o tym pomyœleæ. I taka jest moja proœba do
pana ministra. By³a tu ju¿ mowa o monitoringu.
Myœlê, ¿e trzeba ten monitoring prowadziæ i ¿e trze-
ba te wszystkie utrudnienia ograniczyæ, nawet nie-
koniecznie w drodze ustawowej, bo niektóre mo¿na
znieœæ rozporz¹dzeniem. Jeœli chodzi chocia¿by
osposóbpozyskiwania œrodków, tomo¿nasiê zwró-
ciæ do Naczelnej Rady Zatrudnienia, ¿eby nie bloko-
wano po¿yczek na przyk³ad na dzia³alnoœæ bie¿¹c¹,
na zakup materia³ów, na op³acenie czynszu czy
elektrycznoœci przez choæby pierwszy kwarta³ dzia-
³alnoœci firmy. Bo jeœli funkcjonowanie rozpoczyna
spó³dzielnia, któr¹ tworzy piêæ osób dawniej bezro-
botnych, czyli praktycznie bez œrodków do ¿ycia, bo
¿yj¹cych za zasi³ki – a u nas przecie¿ 14% czy 13%
osóbspoœródbezrobotnychmawtej chwili zasi³ki…
No,ci ludzieprzecie¿niemaj¹œrodków,któremogli-
by wy³o¿yæ. Jeœli zakupi¹ sprzêt dla piekarni czy cu-
kierni, to nie bêd¹ mieæ œrodków na m¹kê, a wiêc
musz¹ mieæ za co dokonaæ rozruchu tej firmy. Wo-
bec tego warto zastanowiæ siê w³aœnie w tych gre-
miach, które s¹ do tego powo³ane – takich jak Na-
czelna Rada Zatrudnienia, jak urzêdy pracy – nad
tym, ¿eby ta pomoc by³a racjonalna, ¿eby da³a
szansê na rozpoczêcie dzia³alnoœci. I o tym mówi³
pansenatorKorfanty.To jest rzeczbardzo istotna.

Myœlê, ¿e warto spróbowaæ i przyj¹æ tê ustawê,
zainwestowaæ jakoœ w tego rodzaju dzia³anie. Bo
ka¿da osoba wyrwana ze stanu bezrobocia to jest
uratowany cz³owiek, uratowany œwiat. I nale¿y to
robiæ. To ograniczy tê sferê wykluczenia, która
mo¿e staæ siê groŸna, jeœli nie zaczniemy tego zja-
wiska zwalczaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Motyczka. Bardzo proszê.

Senator Antoni Motyczka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ramach dyskusji na temat spó³dzielczoœci

socjalnej chcia³bym siê ustosunkowaæ do tego,
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co przed chwil¹, w ramach zadawanych pytañ,
powiedzia³ miêdzy innymi pan senator Korfanty.

Taka spó³dzielnia socjalna jest w Miko³owie.
Osoby z tej spó³dzielni – a mia³em przyjemnoœæ je
poznaæ, bo przysz³y do mnie, do biura senator-
skiego w Rybniku – okreœli³y sk³ad tej spó³dzielni
w nastêpuj¹cy sposób. Jest pani g³ówna ksiêgo-
wa, która utraci³a pracê z racji likwidacji stano-
wiska pracy, likwidacji zak³adu pracy. Jest to pa-
ni, która ma czterdzieœci osiem lat, a wiêc oczywi-
œcie nie mieœci siê ona ju¿ w granicach wieku do
zatrudnienia przez inne firmy, bo one szukaj¹
dwudziestopiêcioletniej dziewczyny z doœwiad-
czeniem – to taka ju¿ humorystyczna wzmianka,
proszê pañstwa. Ale proszê zwróciæ uwagê na to,
¿e ta pani naprawdê ma trudnoœci w znalezieniu
miejsca pracy, tak by móc kontynuowaæ pracê
w swoim zawodzie. No wiêc to ona bêdzie prowa-
dzi³a w tej firmie ksiêgowoœæ, a ma du¿e, napraw-
dê bardzo du¿e doœwiadczenie, gdy¿ ona w tej
chwili dopiero od trzech lat jest bez pracy. Jest
te¿ cz³owiek, który pracowa³ w ramach umowy
o pracê, ale te¿ straci³ to miejsce pracy, a ma do-
œwiadczenie, mianowicie jest in¿ynierem budo-
wnictwa, ale bez uprawnieñ. Nie ma tych upra-
wnieñ, bo w 1997 r. mo¿na by³o pracowaæ
w przedsiêbiorstwie budowlanym, choæ siê nie
mia³o uprawnieñ budowlanych. Wtedy by³a taka
mo¿liwoœæ, a wiêc tacy ludzie nie poszli poddaæ
siê egzaminowi, aby podnieœæ swoje kwalifikacje
albo aby udowodniæ swoje kwalifikacje. Takich
pracowników jest bardzo du¿o, ja znam kilka-
dziesi¹t takich osób w swoim otoczeniu, które
maj¹ tytu³ in¿yniera, in¿yniera jakiejœ specjalno-
œci, ale nie maj¹ uprawnieñ, i oni po prostu dzi-
siaj boj¹ siê poddaæ weryfikacji. Autentycznie tak
jest. I to jest prawda, proszê pañstwa. I je¿eli tacy
ludzie zak³adaj¹ firmê i je¿eli chc¹ j¹ poprowa-
dziæ – a maj¹ doœwiadczenia zawodowe, maj¹ po
prostu przygotowanie do rozliczania siê, maj¹
w ogóle jakiekolwiek doœwiadczenie w prowadze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej – to maj¹ szansê
na to, by ta firma mia³a powodzenie i by uzyska³a
efekty w postaci wykonywania na razie prostych
prac. A potem mog¹ pójœæ do pracy, która bêdzie
wymaga³a wiêkszych kwalifikacji. Przecie¿, pro-
szê pañstwa, my dzisiaj potrzebujemy pracowni-
ków do czyszczenia rowów, my potrzebujemy
pracowników, którzy wycinaliby samosiejki itd.,
itd. – nie bêdê tu wymienia³ ca³ej gamy mo¿liwo-
œci, bo ona jest dosyæ szeroka, naprawdê du¿a.
S¹ to proste prace, ale te proste prace te¿ ktoœ
musi wykonaæ. A wiêc w tej chwili pole do popisu
dla tych spó³dzielni jest naprawdê realne.

A teraz, proszê pañstwa, coœ na temat
spó³dzielczoœci socjalnej.

Bez pracy w Polsce pozostaje prawie 20% osób
czynnych zawodowo. Wiele z nich mo¿na nazwaæ

trwale bezrobotnymi, gdy¿ ich szanse na znale-
zienie pracy z miesi¹ca na miesi¹c malej¹. Takim
osobom nieuchronnie zagra¿a degradacja spo³e-
czna i w efekcie równie¿ wykluczenie spo³eczne.
Jedn¹ z najlepiej sprawdzaj¹cych siê metod wal-
ki z tymi zjawiskami jest spó³dzielczoœæ socjalna.
Spó³dzielcze formy gospodarowania funkcjonuj¹
ju¿ od ponad stu piêædziesiêciu lat. Liczba zaan-
ga¿owanych w tê dzia³alnoœæ ludzi na ca³ym
œwiecie wynosi ponad osiemset milionów osób,
co œwiadczy, ¿e jest to istotny komponent œwiato-
wej gospodarki, który pe³ni nie tylko wa¿n¹ rolê
gospodarcz¹, ale te¿ wiele funkcji spo³ecznych,
miêdzy innymi poprzez tworzenie stabilnych
i bezpiecznych miejsc pracy oraz zintegrowanego
œrodowiska spo³eczno-kulturowego rozwijaj¹ce-
go siê wokó³ spó³dzielni.

Olbrzymi potencja³ ruchu spó³dzielczego
w tworzeniu nowych miejsc pracy jest coraz bar-
dziej widoczny tak¿e w Unii Europejskiej.
Spó³dzielnie w coraz wiêkszym stopniu, we
wspó³pracy z administracj¹ publiczn¹, bior¹
udzia³ w tworzeniu nowych miejsc pracy. Spo³e-
czna odpowiedzialnoœæ spó³dzielni, ich innowa-
cyjnoœæ i wspólnotowy charakter, wzmacniaj¹cy
wiêzi spo³eczne, stanowi¹ o wa¿nej roli tego ele-
mentu ekonomii spo³ecznej. W krajach Unii Eu-
ropejskiej istniej¹ sto trzydzieœci dwa tysi¹ce
spó³dzielni, które zatrudniaj¹ ³¹cznie dwa milio-
ny trzysta tysiêcy osób, a oko³o osiemdziesiêciu
trzech i pó³ miliona ludzi jest zwi¹zanych z ich
dzia³alnoœci¹.

Œwietnym przyk³adem powodzenia spó³dzielni
socjalnych s¹ doœwiadczenia w³oskie. We W³o-
szech w 2001 r. dzia³a³o ju¿ piêæ tysiêcy szeœæset
spó³dzielni socjalnych. Od roku 1993 zauwa¿yæ
mo¿na dynamiczny rozwój spó³dzielni socjal-
nych o charakterze reintegracji spo³eczno-zawo-
dowej, tak ¿e w 2000 r. by³o ich ju¿ tysi¹c dzie-
wiêæset piêtnaœcie. Spó³dzielnie te zatrudnia³y
trzydzieœci trzy tysi¹ce pracowników, z których
trzynaœcie i pó³ tysi¹ca stanowi³y osoby o trwale
lub przejœciowo obni¿onej zdolnoœci do pracy.

Te wymierne efekty pozwalaj¹ za³o¿yæ, ¿e wpro-
wadzenie w polskim systemie zabezpieczenia spo-
³ecznego spó³dzielni socjalnych owocowaæ mo¿e
znacznym wzrostem aktywnoœci zawodowej wœród
osób o ni¿szych kwalifikacjach i napotykaj¹cych
powa¿ne bariery w znalezieniu pracy na rynku.

Wa¿ne jest, ¿e podstawowymi zasadami
spó³dzielczoœci s¹: demokracja, wzajemna po-
moc, kooperacja, zaspokajanie potrzeb cz³onków
spó³dzielni, aktywne uczestnictwo. S¹ to jedno-
czeœnie idee spo³eczeñstwa obywatelskiego; spo-
³eczeñstwa, którego cz³onkowie s¹ partnerami,
ludŸmi kreatywnymi i aktywnymi; spo³eczeñ-
stwa, w którym nie powinno byæ wykluczonych
i pozbawionych szans.

Mo¿liwoœæ za³o¿enia i prowadzenia spó³dzielni
socjalnej mo¿na symbolicznie porównaæ do prze-
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kazania osobie zaanga¿owanej w walkê z wyklu-
czeniem spo³ecznym zamiast ryby – wêdki, któr¹
powinno siê odpowiednio wykorzystaæ do ³owie-
nia ryb. W ten sposób dajemy ludziom trwale bez-
robotnym szansê powrotu do normalnego ¿ycia,
uczymy ich odpowiedzialnoœci i gospodarnoœci,
a przede wszystkim umiejêtnoœci przetrwania
oraz rozwoju w coraz bardziej skomplikowanej
rzeczywistoœci gospodarczej. Dziêkujê pañstwu
za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz pana senatora Korfantego.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projekt omawianej ustawy wpisuje siê w poli-

tykê rz¹du, która ma na celu d¹¿enie do wyelimi-
nowania lub przynajmniej do ograniczenia zja-
wiska tak zwanego wykluczenia spo³ecznego.
Jest to projekt wa¿ny, dobry i oczekiwany. Usta-
wa ma na celu stworzenie zagro¿onym grupom
spo³ecznym warunków powrotu do pe³nego ucze-
stnictwa w ¿yciu spo³ecznym.

Pojêcie spó³dzielczoœci socjalnej wprowadzi³y
przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przypomnê tutaj, ¿e podstawowymi cechami
spó³dzielni s¹: charakter zrzeszeniowy, dobro-
wolnoœæ, zmienny fundusz udzia³owy, prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej w interesie
cz³onków oraz fakultatywne prowadzenie dzia-
³alnoœci spo³ecznej i kulturalno-oœwiatowej.
Oprócz wszystkich tych wymienionych cech
charakteryzuj¹cych spó³dzielczoœæ nale¿y te¿
wspomnieæ o tym, ¿e spó³dzielczoœæ socjalna
dzia³a na rzecz zawodowej i spo³ecznej reinte-
gracji cz³onków spó³dzielni, przez co nale¿y ro-
zumieæ dzia³ania maj¹ce na celu odbudowywa-
nie i podtrzymywanie zdolnoœci do samodzielne-
go œwiadczenia pracy na rynku pracy, a tak¿e
dzia³ania zmierzaj¹ce do odbudowywania i pod-
trzymywania umiejêtnoœci uczestniczenia w ¿y-
ciu w spo³ecznoœci lokalnej.

Jak wspomnia³em, adresatami projektu usta-
wy s¹ tak zwane osoby wykluczone spo³ecznie,
czyli osoby bezrobotne, bezdomne, uzale¿nione
od alkoholu i narkotyków, i innych u¿ywek. Tak
wiêc intencj¹ tworzenia spó³dzielni socjalnych
jest tak¿e rozwi¹zywanie problemów spo³ecz-
nych poprzez tworzenie nowych miejsc pracy dla
osób zagro¿onych marginalizacj¹. Spó³dzielnie
socjalne s¹ zarazem przedsiêbiorstwami prowa-
dz¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, generuj¹cymi
dochód i zapewniaj¹cymi utrzymanie swoim

cz³onkom. Ale jednoczeœnie s¹ zrzeszeniami rea-
lizuj¹cymi wa¿n¹ misjê spo³eczn¹, polegaj¹c¹ na
aktywizacji ludzi, którzy nie maj¹ szans zaistnie-
nia na normalnym rynku pracy. Z tego te¿ wzglê-
du spó³dzielnie te zas³uguj¹ na szerokie wspar-
cie. Lepiej przecie¿ ludziom daæ mo¿liwoœæ pracy,
ni¿ przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e bêd¹ oni sta³ymi
klientami pomocy spo³ecznej.

Z tego, co mi wiadomo, spó³dzielnie socjalne
dzia³aj¹ bardzo dobrze w krajach Unii Europej-
skiej. Stworzono tam bardzo korzystne warunki
dzia³ania dla spó³dzielni socjalnych, mam tutaj
na myœli preferencje podatkowe oraz u³atwienia
w pozyskiwaniu zamówieñ publicznych. Z da-
nych, które mam, wiem, ¿e spó³dzielnie socjalne
s¹ bardzo rozpowszechnione we W³oszech, gdzie
zatrudniaj¹ oko³o dwustu tysiêcy osób. Wiele
spó³dzielni socjalnych dzia³a tak¿e w Hiszpanii,
Francji, Finlandii czy w Szwecji.

W zwi¹zku z bardzo trudn¹ sytuacj¹ na pol-
skim rynku pracy spraw¹ niezmiernie wa¿n¹
jest, by Wysoki Senat przyj¹³ tê ustawê i ¿eby ona
wesz³a w ¿ycie jak najszybciej.

Oceniaj¹c treœæ ustawy, mogê stwierdziæ, ¿e
ca³a problematyka spó³dzielni socjalnych zosta³a
w sposób bardzo zwiêz³y zawarta w bodaj dwu-
dziestu oœmiu artyku³ach. Precyzyjnie okreœlono
sprawy dotycz¹ce przedmiotu dzia³alnoœci
spó³dzielni socjalnej oraz kwestie zwi¹zane
z tym, kto tak¹ spó³dzielniê mo¿e zak³adaæ. Za-
warto równie¿ procedury zwi¹zane z rejestracj¹
spó³dzielni, a tak¿e okreœlono liczbê cz³onków
spó³dzielni.

W ustawie zawarto tak¿e postanowienia u³at-
wiaj¹ce za³o¿enie takiej spó³dzielni oraz jej fun-
kcjonowanie. Myœlê tutaj o tym, ¿e powo³ywane
spó³dzielnie socjalne nie uiszczaj¹ op³aty s¹do-
wej za wpis do Krajowego Rejestru S¹dowego czy
te¿ op³aty za og³oszenie tego wpisu w tym¿e Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym. Innym u³atwieniem
jest wprowadzenie w ustawie zasady, i¿
w spó³dzielniach posiadaj¹cych mniej ni¿ piêtna-
stu cz³onków nie bêdzie powo³ywana rada nad-
zorcza, a funkcje kontrolne bêdzie sprawowaæ
walne zgromadzenie cz³onków.

Kolejnym wa¿nym udogodnieniem dla
spó³dzielni socjalnych jest zwrot z Funduszu
Pracy – dotyczy to oczywiœcie osób zatrudnio-
nych na podstawie spó³dzielczej umowy o pracê –
czêœci wynagrodzenia odpowiadaj¹cej sk³adce
nale¿nej od zatrudnionego na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe. Zwrotu op³a-
conych sk³adek dokonuje starosta w okresach
kwartalnych na podstawie udokumentowanego
wniosku spó³dzielni socjalnej w ci¹gu trzydziestu
dni od dnia z³o¿enia takiego wniosku.

Chcia³bym siê te¿ odnieœæ do obaw niektórych
ekspertów, którzy mówi¹, ¿e ze wzglêdu na fakt
uprzywilejowania spó³dzielni – chodzi tu cho-
cia¿by o wspomnian¹ refundacjê sk³adek na
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ubezpieczenia spo³eczne – mo¿e zostaæ zak³óco-
na uczciwa konkurencja na rynku podmiotów
gospodarczych. W chwili obecnej nie wiadomo,
czy tak siê stanie, a wiedzê o tym bêdziemy mieli
dopiero wtedy, gdy spó³dzielnie socjalne okrzep-
n¹ i rozpoczn¹ rzeczywist¹ dzia³alnoœæ na szero-
k¹ skalê. Obawy, ¿e spó³dzielnie socjalne mog¹
doprowadziæ do zachwiania uczciwej konkuren-
cji na rynku czy te¿ mog¹ stanowiæ furtkê do nad-
u¿yæ, s¹ moim zdaniem wyolbrzymione, gdy¿
ustawa ta przewiduje kontrolê samorz¹dów nad
tego rodzaju dzia³alnoœci¹ i wszystkie dotacje do
spó³dzielni socjalnych pop³yn¹ pod kontrol¹ sa-
morz¹dów lokalnych.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
ustawa ta by³a od d³u¿szego czasu oczekiwana.
Spowoduje ona, ¿e dla wielu osób wykluczonych
spo³ecznie dzia³alnoœæ spó³dzielni socjalnych bê-
dzie olbrzymi¹ szans¹ na odzyskanie Ÿróde³
utrzymania i powrót na rynek pracy. Dziêkujê
pañstwu za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chocia¿ uwa¿am, ¿e mo¿e nie dopracowaliœmy

siê jeszcze doskona³ej wersji tej ustawy, nale¿y
rozpocz¹æ prace. Myœlê, ¿e warto siêgaæ do do-
brych przyk³adów zagranicznych. Pan senator
Korfanty wspomina³ o dobrych doœwiadczeniach
hiszpañskich. Ja chcia³abym, daj¹c taki jeden
przyk³ad hiszpañski, zwróciæ uwagê jeszcze na
dwa punkty, które byæ mo¿e nie by³y uwypuklone
w dotychczasowej debacie.

Znam przypadek takiej spó³dzielni, która po-
wsta³a wœród kobiet zajmuj¹cych siê bardzo nis-
ko p³atn¹ prac¹, tak zwan¹ cha³upnicz¹. By³y
w sumie zdane na los taki, ¿e poœrednik w g³ó-
wnej mierze czerpa³ profity z ich pracy, a one haf-
towa³y, szy³y itd., za co mia³y bardzo nêdzne
stawki. I wchodz¹c w taki uk³ad – nie wiem, czy
musia³yby byæ w Polsce wpierw bezrobotne, ¿eby
do takiej spó³dzielni siê przy³¹czyæ – by³y w stanie
omin¹æ poœrednika. Zorganizowano im
spó³dzielniê, dano dostêp do maszyn do szycia,
których nie mia³y na co dzieñ, jak równie¿ zorga-
nizowano im rynek zbytu, co by³o niezmiernie
wa¿ne, bo bez tego nie mog³yby unikn¹æ poœre-
dnika, który w sposób dosyæ oczywisty je wyko-
rzystywa³. Organizowano im raz na miesi¹c wy-
jazd do Madrytu, do Barcelony, gdzie mog³y
sprzedawaæ swoje produkty. Taka forma pracy
daje wiêc szansê nie tylko na zarobienie, ale tak-
¿e na zarobienie troszkê wiêkszej stawki ni¿ ta

stawka minimalna, która bardzo czêsto jest lo-
sem osób wykonuj¹cych prace cha³upnicze.

Kiedy mówimy o tych grupach wykluczonych,
mówimy tak¿e o osobach m³odych, osobach po-
wy¿ej piêædziesi¹tki, osobach, które s¹ przez
d³u¿szy okres bezrobotne. Ja bardzo siê cieszê…
Nie cieszê siê, ¿e kobiety znajduj¹ siê we wszyst-
kich tych grupach, ale cieszê siê, ¿e one bêd¹ ob-
jête t¹ ustaw¹, bo to jest grupa, która ma szcze-
gólny problem z zaistnieniem na rynku pracy. I to
dotyczy ka¿dej grupy wiekowej. Pan senator
wspomina³, ¿e ka¿dy szuka dwudziestopiêciolet-
niej ksiêgowej, ale jest przeciwnie: na ogó³ szuka-
j¹ takiej, która mo¿e zapewniæ, ¿e ju¿ nie bêdzie
rodzi³a dzieci, a na kobietê w wieku dwudziestu
piêciu lat to jednak pracodawca jeszcze czasami
patrzy z pewn¹ rezerw¹.

Tak ¿e powinniœmy braæ przyk³ad z innych
krajów unijnych, które zastosowa³y te formy, po-
winniœmy chêtnie wracaæ do tego tematu i dopra-
cowywaæ tê ustawê – bo jak mówi³am, nie uwa-
¿am, ¿eby ona w tej chwili by³a doskona³a, ale
trzeba od czegoœ zacz¹æ. Liczê na dobr¹
wspó³pracê z panem ministrem, na to, ¿e dopra-
cujemy ustawê. A to, ¿e bêdziemy mogli daæ szan-
sê równie¿ kobietom, te¿ mnie bardzo cieszy.
Dziêkujê bardzo pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista dyskutantów zosta³a wy-

czerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje i mniejszoœæ komisji przedstawi³y ró¿ne po-
prawki, wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej oraz Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o spó³dzielniach
socjalnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w Sofii
dnia 9 czerwca 2005 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca bie¿¹cego roku. Do Se-
natu przekazano j¹ 28 marca. Marsza³ek Senatu
w dniu 28 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo-
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³ecznej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 108, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 108A i 108B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Franciszka Adamczyka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych przedstawiæ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w Sofii
dnia 9 czerwca 2005 r.

Przedmiotem tej ustawy jest wyra¿enie przez
prezydenta zgody na jej ratyfikacjê. Umowa sta-
nowi przygotowanie do wspó³pracy z Bu³gari¹
w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego na za-
sadach obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Ce-
lem umowy jest zapewnienie koordynacji syste-
mów ubezpieczenia spo³ecznego. Uwzglêdniono
w niej standardy miêdzynarodowe w dziedzinie
zabezpieczenia spo³ecznego oraz podstawowe za-
sady: równego traktowania, swobodnego ekspor-
tu œwiadczeñ, jednoœci stosowanego prawa oraz
sumowania okresu ubezpieczenia.

Podmiotowy zakres umowy obejmuje osoby,
które podlegaj¹ lub podlega³y ustawodawstwu
jednej lub obu stron, a tak¿e cz³onków ich rodzin.
Przedmiotowy zakres dotyczy obowi¹zku ubez-
pieczenia spo³ecznego, œwiadczeñ emerytalnych
i rentowych, œwiadczeñ z tytu³u chorób i macie-
rzyñstwa, œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy
pracy i chorób zawodowych, œwiadczeñ rzeczo-
wych, zasi³ków dla bezrobotnych, zasi³ków ro-
dzinnych, zasi³ków pogrzebowych. Umowa nie
bêdzie stosowana do œwiadczeñ na rzecz ofiar
wojny lub jej skutków.

Z dniem wejœcia w ¿ycie umowy zostan¹ uchy-
lone regulacje z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych dotychczas obowi¹zuj¹ce w stosunkach
miêdzy Polsk¹ a Bia³orusi¹, przepraszam,
a Bu³gari¹, co ma eliminowaæ problemy wystêpu-
j¹ce w zwi¹zku z realizacj¹ umowy z dnia 12 lipca
1961 r. o wspó³pracy w dziedzinie polityki spo³e-
cznej. Uregulowania nowej umowy maj¹ charak-
ter bardziej korzystny dla œwiadczeniobiorców.

Komisja rozpatrzy³a omawiany projekt w dniu
29 marca bie¿¹cego roku i wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

W trakcie obrad komisji pad³o pytanie, jakiej
liczby osób dotyczy omawiana ustawa. W dniu
dzisiejszym takie wzajemne œwiadczenia dotycz¹

oko³o dwustu osób, a je¿eli Bu³garia wejdzie do
Unii Europejskiej, szacuje siê, ¿e bêdzie to doty-
czyæ oko³o tysi¹ca osób.

Przewidywane koszty s¹ niewielkie i ustawa nie
budzi zastrze¿eñ o charakterze legislacyjnym.

Wnoszê zatem w imieniu komisji o przyjêcie
przez Wysoki Senat omawianej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, pana senatora Antoniego Szymañ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej równie¿

wnosi o to, aby ustawê o ratyfikacji Umowy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w Sofii
dnia 9 czerwca 2005 r., przyj¹æ bez poprawek.

Jaki jest przedmiot tej ustawy, mówi³ pan se-
nator Adamczyk, nie chcia³bym tych samych tre-
œci powtarzaæ. Ustawa jest bardzo krótka, mówi
o wyra¿eniu zgody na dokonanie przez prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji wspo-
mnianej umowy. I nie by³o ¿adnej w¹tpliwoœci ze
strony cz³onków komisji, która jednoznacznie tê
ustawê popiera.

Pytaliœmy przedstawicieli rz¹du, jakie koszty to
za sob¹ poci¹gnie. Pan senator Adamczyk mówi³
o dwustu osobach, które korzystaj¹ z tej formy za-
bezpieczenia. Ja mo¿e powiem, ¿e zwiêkszenie ko-
sztów mo¿e wynosiæ od 150 do 200 tysiêcy z³ w ro-
ku bie¿¹cym. A wiêc tego rzêdu kwoty, mo¿na po-
wiedzieæ: nieznacz¹ce, bêd¹ wynikiem podpisania
ratyfikacji umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Bu³gari¹. Kwoty te zatem nie s¹ znacz¹ce.

Wzglêdy spo³eczne, to, ¿e Bu³garia w najbli¿-
szym czasie przyst¹pi do Unii Europejskiej, kwe-
stia zabezpieczenia w³aœciwych standardów
przemawiaj¹ za tym, ¿eby tê ustawê przyj¹æ bez
poprawek. I takie jest stanowisko Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister pracy i polityki spo³ecz-
nej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Anna Fotyga: Panie Marsza³ku,
s¹dzê, ¿e rozpatrywana ustawa nie wymaga
przedstawienia stanowiska ze strony rz¹du. A je-
¿eli panie i panowie maj¹ jakieœ pytania…)

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Reglaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do przedstawicieli rz¹du, zwi¹za-
ne z omawianym punktem porz¹dku obrad. Nie
widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Bu³garii o zabezpieczeniu spo³e-
cznym, podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
Umowy dotycz¹cej Drewna Tropikalnego, spo-
rz¹dzonej w Genewie dnia 26 stycznia 1994 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 28 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu 28 marca 2006 r., zgodnie z art. 68

ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 110, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 110A i 110B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Andrzeja Mazurkiewicza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych przedstawiæ sprawozdanie dotycz¹ce
ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy
dotycz¹cej Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej
w Genewie dnia 26 stycznia 1994 r.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w dniu 23 marca bie-
¿¹cego roku Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej raty-
fikacji tej w³aœnie umowy.

Umowa ta dotyczy drewna tropikalnego. We-
sz³a ona w ¿ycie w 1997 r. Jest to umowa wielo-
stronna, wymagana przez Uniê Europejsk¹, re-
guluj¹ca kwestie dotycz¹ce drewna tropikalnego
produkowanego w krajach le¿¹cych pomiêdzy
zwrotnikami Raka i Kozioro¿ca, a stronami tej
umowy s¹ nie tylko kraje produkuj¹ce drewno
tropikalne, ale równie¿ kraje korzystaj¹ce z tego
drewna. G³ównym celem tej umowy jest ustano-
wienie Miêdzynarodowej Organizacji do spraw
Drewna Tropikalnego, d¹¿enie do rozwoju han-
dlu tym drewnem, zarz¹dzanie tym handlem, ale
w sposób zrównowa¿ony, w taki sposób, aby œro-
dowisko naturalne nie podlega³o destrukcji.

Ratyfikacja tej umowy wynika z art. 6 traktatu
akcesyjnego do Unii Europejskiej, który zobo-
wi¹zywa³ nowe kraje cz³onkowskie Unii do przy-
st¹pienia do wszystkich umów mieszanych, któ-
rych stronami s¹ cz³onkowie Unii Europejskiej
i Wspólnota Europejska. Umowa bêd¹ca przed-
miotem niniejszej ustawy nale¿y w³aœnie do ta-
kiej kategorii umów mieszanych.

Polska jest przede wszystkim producentem
i eksporterem mebli i problemy, z którymi boryka
siê przemys³ meblowy, to miêdzy innymi brak
drewna, a nie jego nadmiar. Z danych, które uzy-
skaliœmy w toku dyskusji nad t¹ ratyfikacj¹, wy-
nika, i¿ udzia³ drewna tropikalnego w ca³ym im-
porcie naszego kraju wynosi oko³o 3%, co daje
kwotê oko³o 1 miliona 700 tysiêcy dolarów. Ten
udzia³ bêdzie stale wzrasta³, jeœli chodzi o nasz¹
gospodarkê. Szacunkowe koszty przyst¹pienia
Polski do Miêdzynarodowej Organizacji do spraw
Drewna Tropikalnego bêd¹ wynosi³y oko³o 35 ty-
siêcy dolarów. Jest to wysokoœæ sk³adki cz³on-
kowskiej, któr¹ bêdziemy p³acili.
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Sygnatariuszami omawianej umowy s¹ trzy-
dzieœci dwa kraje Ameryki Po³udniowej i Azji, czyli
kraje ubogie, dla których dochody z eksportu dre-
wna tropikalnego stanowi¹ niebagatelny udzia³
w dochodach ich bud¿etów. Z drugiej strony jej
akcjonariuszami s¹ trzydzieœci trzy pañstwa wy-
soko rozwiniête importuj¹ce ten surowiec. Do
najwiêkszych importerów nale¿¹: Japonia, Stany
Zjednoczone, a tak¿e Wspólnota Europejska.
St¹d przyst¹pienie Polski do tego traktatu, st¹d
spojrzenie przez Polskê na kwestie zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska, z tym, aby gospodaruj¹c
zasobami Ziemi, nie tylko dokonywaæ spustoszeñ
w postaci wyniszczania, wycinania lasów, ale ró-
wnoczeœnie zadbaæ o to, aby te lasy odrodzi³y siê
i stanowi³y zielone p³uca naszej planety.

Komisja Spraw Zagranicznych jednog³oœnie
podjê³a decyzjê, aby pozytywnie zaopiniowaæ
ustawê o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy
dotycz¹cej Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej
w Genewie dnia 26 stycznia 1994 r., i poprosiæ
Wysoki Senat o wyra¿enie zgody na ratyfikacjê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Jerzego Szymurê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z ob-

rad Komisji Gospodarki Narodowej dotycz¹cych
ustawy Sejmu dotycz¹cej ratyfikacji Miêdzynaro-
dowej Umowy dotycz¹cej Drewna Tropikalnego.

Mam u³atwione zadanie, bo pan senator Ma-
zurkiewicz ju¿ przekaza³ pañstwu dosyæ obszer-
n¹ informacjê na ten temat. Chcê jedynie powie-
dzieæ, ¿e ustawa ta nie budzi³a ¿adnych kontro-
wersji w Komisji Gospodarki Narodowej i Komi-
sja Gospodarki Narodowej jednoznacznie reko-
menduje Wysokiej Izbie poparcie tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Przypomnê, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych reprezentuje pani minister Anna Fotyga,
a Ministerstwo Gospodarki – pan minister Mar-
cin Korolec, którego bardzo serdecznie witam.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w tej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Anna Fotyga: Panie Marsza³ku,
myœlê, ¿e sprawozdania by³y bardzo obszerne
i nie ma potrzeby zabierania g³osu. Chyba ¿e pan
minister Korolec…)

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê zg³oszeñ. Tak? Pan minister Korolec?
Dziêkujê bardzo. Nie ma pytañ. Przepra-

szam…
Przedstawiciele rz¹du nie bêd¹ zabieraæ g³osu.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pani senator Urszula Gacek, bardzo proszê.

Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ, dlaczego przejœcie do

etapu ratyfikacji tej umowy miêdzynarodowej
trwa³o a¿ dwanaœcie lat. Bo wydaje siê, ¿e to
ogromny szmat czasu.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, myœlê, ¿e tutaj jest pewne nie-

porozumienie. Umowa zosta³a podpisana przez
strony umowy w 1994 r. Umowa jest sukceso-
rem poprzedniej umowy z 1983 r. Polska rzeczy-
wiœcie nie podpisa³a umowy, nie przyst¹pi³a do
organizacji, a do przyst¹pienia do organizacji
i podpisania umowy zobowi¹zuje nas traktat ak-
cesyjny. Art. 6 ust. 2 polskiego traktatu akcesyj-
nego zobowi¹zuje Polskê do przyst¹pienia do tej
umowy.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pyta-

nie? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy dotycz¹cej
Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej w Genewie
dnia 26 stycznia 1994 r., zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Gruzji w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu i od ma-
j¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada
1999 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 28 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu 28 marca 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 111, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 111A i 111B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, a zarazem sprawozdawcê Komisji Go-
spodarki Narodowej, senatora Jaros³awa Lasec-
kiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych, a tak¿e
sprawozdania Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Spraw Zagrani-

cznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiæ opinie komisji w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Gruzji w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.

Komisje senackie pracowa³y nad projektem tej
ustawy odpowiednio: Komisja Spraw Zagranicz-
nych w dniu 29 marca 2006 r., a Komisja Gospo-
darki Narodowej w dniu 12 kwietnia 2006 r.
W pracach komisji brali udzia³ przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwa Finansów.

Wysoka Izbo! Gruzja, po nowych wyborach
prezydenckich w 2004 r., pod przewodnictwem
prezydenta Michai³a Saakaszwilego realizuje
program reorientacji gospodarczej. Nowe w³adze
konsekwentnie realizuj¹ program masowej pry-
watyzacji gospodarki gruziñskiej, ale tak¿e pro-
gram walki z korupcj¹. Stosunki gospodarcze
naszego kraju z Gruzj¹ s¹ s³abo rozwiniête, g³ó-
wnie z powodu wysokiego ryzyka inwestycyjne-
go, niestabilnej sytuacji wewnêtrznej w Gruzji,
i obecnie koncentruj¹ siê przede wszystkim na
handlu. Obrót towarowy z Gruzj¹ to oko³o 5 mi-
lionów dolarów amerykañskich i przewa¿a eks-
port polskich produktów do Gruzji. G³ówne ob-
szary mo¿liwoœci inwestycyjnych w Gruzji to obe-
cnie takie dziedziny jak energetyka, rolnictwo,
przemys³ spo¿ywczy, transport, komunikacja,
ochrona zdrowia oraz zaopatrzenie rynku. Roz-
wój wzajemnych stosunków gospodarczych bê-
dzie zale¿eæ przede wszystkim od tego, na ile
Gruzji uda siê zrealizowaæ ambitne plany prze-
budowy gospodarki i stabilnego wzrostu gospo-
darczego.

Ustawa, nad któr¹ pracowa³y komisje, jest
ustaw¹ ratyfikacyjn¹ pierwszej tego typu umo-
wy zawartej z Gruzj¹. Umowa ta reguluje kwe-
stie opodatkowania zarówno firm, jak i podatni-
ków indywidualnych. Wed³ug tej umowy poda-
tek z pañstwa, gdzie jest on nale¿ny, bêdzie móg³
zostaæ zap³acony w pañstwie zamieszkania.
Zgodnie z postanowieniami umowy bêdzie siê
tutaj stosowaæ tak zwan¹ metodê zaliczenia, po-
legaj¹c¹ na zaliczeniu ju¿ zap³aconego podatku
w danym kraju na poczet podatku nale¿nego
w kraju zamieszkania. Inaczej jednak ni¿ w in-
nych modelowych uregulowaniach bêdzie to do-
tyczyæ tych przypadków, gdy podatek bêdzie
p³acony w miejscu zamieszkania wtedy, kiedy
maksymalny okres przebywania w drugim pañ-
stwie nie przekroczy dziewiêædziesiêciu dni,
mniej wiêcej trzech miesiêcy. Modelowy okres,
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zgodnie z konwencj¹ modelow¹ OECD, to jest
po³owa roku kalendarzowego, czyli sto osiem-
dziesi¹t trzy dni.

Zniesienie podwójnego opodatkowania po-
miêdzy Polsk¹ i Gruzj¹ pozwoli na zintensyfiko-
wanie obrotu towarowego pomiêdzy naszymi
krajami, a wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje
zmian w ustawodawstwie wewnêtrznym oraz
nie spowoduje ¿adnych zobowi¹zañ ze strony
bud¿etu pañstwa.

Uprzedzaj¹c pytania, powiem, ¿e proces raty-
fikacyjny umowy trwa³ tak d³ugo dlatego, ¿e mi-
mo i¿ zosta³a ona podpisana ju¿ w 1999 r., móg³
on zostaæ rozpoczêty dopiero niedawno, a to z tej
racji, ¿e strona gruziñska doœæ d³ugo nie przed-
stawia³a t³umaczeñ na jêzyk gruziñski doku-
mentu, który by³ podpisany i parafowany w jêzy-
ku rosyjskim.

Wysoka Izbo! Obie komisje jednomyœlnie przy-
jê³y projekt tej ustawy bez poprawek, w zwi¹zku
z czym mam dzisiaj zaszczyt prosiæ Wysoki Senat
o uchwalenie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Gruzji w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodat-
kowania w zakresie podatków od dochodu i od
maj¹tku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Anna Fotyga: Panie Marsza³ku, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych nie widzi potrzeby za-
braniag³osu,bosprawozdanie jestwyczerpuj¹ce.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania pisemnych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Rafa³a
Œlusarza.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Jeœli zabieram g³os w tym punkcie, to dlatego,

¿e jest to punkt o umowie o unikaniu podwójnego
opodatkowania, i nie wiem, czy moje oœwiadcze-
nie, które z³o¿y³bym póŸniej, nie by³oby zakwali-
fikowane jako oœwiadczenie na temat, nad któ-
rym Senat ju¿ debatowa³, i czy nie zosta³oby
zdyskwalifikowane. Ja myœlê, ¿e ka¿dy z pañ-
stwa, s³ysz¹c taki tytu³: umowa o unikaniu pod-
wójnego opodatkowania, ma przed oczami spra-
wê podobnej umowy, któr¹ zawarto – prawdopo-
dobnie bezrefleksyjnie – ponad dwadzieœcia lat
temu z Wielk¹ Brytani¹, a która obecnie wywo³u-
je potê¿ne problemy, jak s¹dzê, problemy rozpa-
trywane przez Ministerstwo Finansów w sposób
nienale¿yty.

Proszê pañstwa, oczywiœcie jest to umowa
o unikaniu podwójnego opodatkowania, ale nie
dajmy siê zwieœæ. Jej wymowa w odniesieniu do
Polaków pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii jest ta-
ka, ¿e oni musz¹ zap³aciæ podatek wyrównawczy
w Polsce, czyli de facto, tak jak to rozumiej¹ lu-
dzie, musz¹ zap³aciæ drugi podatek w Polsce i tu-
taj ¿adne czarowanie tej rzeczywistoœci nie zmie-
ni. A ¿e sprawa jest powa¿na, to ja pozwolê sobie –
mam nadziejê, ¿e zmieszczê siê w czasie – po wy-
konaniu pewnej kwerendy po prostu przedsta-
wiæ pañstwu jej wyniki.

Otó¿ 18 stycznia pose³ Marian Daszyk sk³ada
w tej sprawie zapytanie nr 409, 25 stycznia pose³
Jadwiga Wiœniewska sk³ada interpelacjê nr 909,
8 lutego pose³ Grzegorz WoŸny sk³ada interpelacjê
nr 1062, 6 lutego mówi¹cy te s³owa sk³ada oœ-
wiadczenie senatorskie w tej sprawie, tego same-
go dnia oœwiadczenie w tej sprawie sk³ada równie¿
senator Kosma Z³otowski. Nastêpnie 17 lutego
pani pose³ Maria Zuba sk³ada interpelacjê
nr 1289, pan pose³ Jacek Piechota sk³ada interpe-
lacjê nr 1378, a dalej s¹: interpelacja nr 1455
z 24 lutego z³o¿ona przez pos³a Tadeusza Iwiñ-
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skiego, interpelacja nr 1652 z³o¿ona przez pos³a
Wojciecha Olejniczaka w dniu 9 marca, interpela-
cja nr 1686 pos³a Stanis³awa Steca z 10 marca,
interpelacja nr 1740 pos³a Jaros³awa Wa³êsy
z 13 marca, interpelacja nr 1789 pos³a Waldema-
ra Starosty z 8 marca. I, proszê pañstwa, w dniu
30 marca szeœædziesiêciu jeden senatorów sk³ada
oœwiadczenie w tej sprawie do ministra finansów.

Odpowiedzi s¹ podobne, ja je przeœledzi³em,
niektóre nawet identyczne, podpisane przez pa-
na ministra Barszcza. Mówi¹ krótko, ¿e siê nie da
nic zrobiæ z t¹ spraw¹, co ju¿ w momencie ich do-
tarcia do nas nie do koñca odpowiada prawdzie,
bo my z mediów siê dowiadujemy, ¿e jest jednak
próba rozwi¹zania tego problemu poprzez diety.
Oczywiœcie jest to rozwi¹zanie kalekie, bo 10 fun-
tów dziennie – taka jest dieta, czyli mo¿na odli-
czyæ 3 tysi¹ce 600 funtów kosztów rocznie. Moja
znajoma, dentystka, która niedawno wyjecha³a,
dosta³a kontrakt na 60 tysiêcy funtów i prawdo-
podobnie zostanie, bo dlaczego mia³aby tu p³a-
ciæ. Zreszt¹ to jest mowa, któr¹ w tej chwili wszê-
dzie s³yszymy. Ja myœlê, ¿e pañstwo te¿ s³yszycie
na spotkaniach: zostajemy, nie wracamy, je¿eli
tak jest, to nie wracamy.

I chcia³bym, ¿eby dzisiaj to tutaj pad³o, bo
chcia³bym mieæ przeœwiadczenie, ¿e my rzeczywi-
œcie wszystko zrobiliœmy w tej sprawie. Bo có¿ my
mo¿emy zrobiæ wiêcej, ni¿ apelowaæ, przestrzegaæ,
wykazywaæ? No, mo¿emy siê jeszcze przykuæ ³añ-
cuchami na Œwiêtokrzyskiej 12 i nie wiem, czy nie
powinniœmy tego zrobiæ wobec zupe³nie biernego
zachowania siê Ministerstwa Finansów w tej
sprawie, która dojrzewa. Mo¿e jej nie widaæ ze
Œwiêtokrzyskiej 12, ale j¹ widaæ na lotniskach
i proponujê wybraæ siê na takie rekolekcje na lot-
nisko w czasie, kiedy odlatuj¹ samoloty Ryainair
do Wielkiej Brytanii. Widaæ j¹ te¿ na przejœciach
granicznych, tak¿e tam proponujê siê przejechaæ
i pos³uchaæ, co tam m³oda Polska mówi.

Krótko mówi¹c, ja chcia³bym mieæ pewnoœæ,
¿e moje nazwisko nie padnie w kontekœcie tego,
¿e m³oda Polska, m³odzi Polacy zostali t¹ decyz-
j¹ zmuszeni do pozostania za granic¹, ¿e ta
m³oda Polska zosta³a zamordowana. Ja
chcia³bym, ¿eby nazwiska tych, którzy za to od-
powiadaj¹, tutaj pad³y, ¿ebyœmy wiedzieli, kto
jest winny grzechu zaniechania w tej sprawie.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Chcê powiedzieæ, ¿e nikt z pañstwa senatorów

nie chcia³ zadaæ pytania przedstawicielom rz¹du.

Wprawdzie nie ma pana ministra Barszcza, ale
zadzwoniliœmy i mo¿e tutaj…

(G³os z sali: Jedzie.)
...za chwilê bêdzie. Jeœli ktoœ z pañstwa chce,

to mogê og³osiæ przerwê. To bêdzie taka króciut-
ka przerwa i ewentualnie pan minister bêdzie
móg³ jeszcze ustosunkowaæ siê do tej dyskusji.

Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Anna Fotyga: Panie Marsza³ku, bê-
dzie nastêpna umowa.)

Jeœli bêdzie taka zgoda, to… Chcê przypom-
nieæ, ¿e zgodnie z regulaminem odnosimy siê tyl-
ko do tego punktu, o którym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Anna Fotyga: Ale w nastêpnym pun-
kcie te¿ jest umowa o unikaniu podwójnego opo-
datkowania.)

W wypadku, gdy bêdzie na to zgoda, pan mini-
ster ustosunkuje siê do tego problemu podczas
rozpatrywania nastêpnego punktu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Gruzji w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r., zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹ w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu, podpisanej w War-
szawie dnia 21 kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na czternastym po-
siedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 28 marca 2006 r.
Marsza³ek Senatu 28 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 112, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 112A i 112B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i zarazem sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki Narodowej, senatora Jaros³awa Laseckie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Spraw Zagranicznych, a tak¿e spra-
wozdania Komisji Gospodarki Narodowej w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Spraw Zagrani-

cznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiæ opiniê komisji w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu.

Komisje senackie pracowa³y nad projektem tej
ustawy odpowiednio: Komisja Spraw Zagranicz-
nych w dniu 29 marca 2006 r., a Komisja Gospo-
darki Narodowej w dniu 12 kwietnia 2006 r.
W pracach komisji brali udzia³ przedstawiciele
Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Gospo-
darki oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Wysoka Izbo! Nasze stosunki dyplomatyczne
i handlowe z Now¹ Zelandi¹ maj¹ pewn¹ tradycjê
siêgaj¹c¹ lat siedemdziesi¹tych. Obroty handlo-
we z Now¹ Zelandi¹ wynosz¹ kilkanaœcie milio-
nów dolarów amerykañskich rocznie i od kilku
lat utrzymuj¹ siê na podobnym poziomie. Polska
importuje z Nowej Zelandii przede wszystkim
œwie¿e owoce, we³nê, produkty rolne, sery, miêso
rybie, a eksportuje tam maszyny rolnicze, statki
rybackie, sieci, opony, szk³o i kryszta³.

Umowa o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia zosta³a podpisana dnia 21 kwietnia 2005 r.
w Warszawie i Nowa Zelandia by³a w tym czasie je-
dynym pañstwem cz³onkowskim OECD, z którym
Polska nie by³a zwi¹zana umow¹ podatkow¹.

Jest to pierwsza umowa tego rodzaju pomiê-
dzy Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹ i reguluje ona, stosu-
j¹c metodê zwolnienia, zagadnienie, w jaki spo-
sób podmioty gospodarcze i osoby fizyczne bêd¹
opodatkowane. Zak³ada ona, ¿e podatnik bêdzie
opodatkowany tylko w jednym pañstwie. Umowa
zak³ada odrêbne regulacje dotycz¹ce podwójne-
go opodatkowania w Polsce i w Nowej Zelandii.
I tak w Nowej Zelandii podatek zap³acony w Pol-
sce przez osobê mieszkaj¹c¹ w Nowej Zelandii bê-
dzie zaliczany na poczet podatku nowozelan-
dzkiego, a w Polsce bêd¹ stosowane dwie metody:
wy³¹czenie z progresj¹ w odniesieniu do dochodu
osi¹ganego przez osobê maj¹c¹ miejsce zamiesz-
kania lub siedzibê w Polsce, który podlega zgod-
nie z umow¹ opodatkowaniu w Nowej Zelandii,
a w odniesieniu do dywidend, odsetek, nale¿no-
œci licencyjnych i sk³adek ubezpieczeniowych
podatek zap³acony w Nowej Zelandii przez osobê
maj¹c¹ miejsce zamieszkania lub siedzibê w Pol-
sce bêdzie odliczony od podatku tej osoby nale¿-
nego od pozosta³ego dochodu.

Uregulowanie kwestii unikania podwójnego
opodatkowania pozwoli na zacieœnienie wza-
jemnych stosunków gospodarczych pomiêdzy
naszymi krajami. Umowa nie spowoduje ¿a-
dnych zmian w ustawodawstwie wewnêtrznym,

ani te¿ nie bêdzie mieæ ¿adnego wp³ywu na bu-
d¿et pañstwa.

Obie komisje w jednomyœlnym g³osowaniu
przyjê³y bez poprawek tê ustawê i mam teraz za-
szczyt zarekomendowaæ Wysokiemu Senatowi
uchwalenie tej ustawy, aby doprowadziæ do jak
najszybszej ratyfikacji umowy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Anna Fotyga: Panie Marsza³ku, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych nie widzi po-
trzeby udzielania dodatkowych informacji w sto-
sunku do tego, co przedstawi³ sprawozdawca.)

A pan minister finansów?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Miros³aw Barszcz: Ja równie¿ nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator Rafa³ Œlusarz, bardzo proszê.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Ja jestem w niez³ym ambarasie, bo wynika

z tego, ¿e korzystaj¹c z obecnoœci przedstawiciela
ministra finansów, powinienem powtórzyæ swoj¹
wypowiedŸ sprzed dos³ownie dziesiêciu minut,
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ale byæ mo¿e istnieje taka mo¿liwoœæ techniczna,
a¿eby przedstawiciele Ministerstwa Finansów
zapoznali siê z ni¹ i mo¿e siê do niej odnieœli.
Chocia¿ nie chodzi o odnoszenie siê do tego, co
my mówimy, bo na to by³ czas i to ju¿ by³o wielo-
krotnie czynione w sposób niesatysfakcjonuj¹cy,
chodzi zaœ o to, ¿ebyœmy uzyskali jakiœ efekt, ¿e-
by w koñcu izba wy¿sza uzyska³a jak¹œ skutecz-
noœæ, bo myœlê, ¿e stoimy w obliczu pewnej po-
ra¿ki naszej mocy sprawczej wobec bardzo wa¿-
nego problemu, który jest bagatelizowany, igno-
rowany i który przyniesie du¿e konsekwencje
uderzaj¹ce równie¿ w nas. Myœlê, ¿e warto by³oby
zrobiæ co w naszej mocy, aby siê temu przeciw-
stawiæ.

Tak ¿e ja nie wiem, Panie Marsza³ku, czy mo¿e
zrobimy chwilê przerwy dla pana ministra, czy
jest mo¿liwoœæ odtworzenia tego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Ja myœlê, Panie Senatorze, ¿e warto sformu³o-
waæ te pytania, które pan postawi³. Jest pan mi-
nister i mo¿e nam od razu udzieliæ odpowiedzi.

(G³osy z sali: Jeszcze raz.)

Senator Rafa³ Œlusarz:

Tak, czyli jeszcze raz. Ja dziêkujê, bo rozu-
miem to jako taki bis po koncercie, jako wyraz
uznania dla wyst¹pienia.

Panie Ministrze, chodzi o to, ¿e – ja tego nie po-
liczy³em – na kilkanaœcie wyst¹pieñ parlamenta-
rzystów w sprawie umowy o unikaniu podwójne-
go opodatkowania Polaków pracuj¹cych w Wiel-
kiej Brytanii ca³y czas uzyskujemy zupe³nie nie-
satysfakcjonuj¹c¹ odpowiedŸ. Ale chodzi nie
o nasz¹ satysfakcjê, tylko o fakt, ¿e ta odpowiedŸ
œwiadczy o tym, ¿e ten problem nie zostanie roz-
wi¹zany.

Ja mam przeœwiadczenie, ¿e pañstwo zu-
pe³nie nie widzicie konsekwencji spo³ecznych,
które wi¹¿¹ siê z tym zaniechaniem. Ja, powie-
dzmy, ju¿ mo¿e rezygnujê z takiego maksymali-
stycznego programu, ¿eby pañstwo za³atwili to
tak, jak nale¿y, tylko chcia³bym takiego mini-
malistycznego programu, który, jak myœlê,
chcemy sobie wszyscy postawiæ, a który poka¿e,
¿e my nie jesteœmy winni temu, ¿e pañstwo mor-
dujecie m³od¹ Polskê w ten sposób, ¿e ka¿ecie
tym ludziom zostaæ w Wielkiej Brytanii. Jest ca-
³a seria interpelacji, one w sumie daj¹ potê¿ny
materia³ do przemyœlenia, i jest zupe³nie b³aha
i beztroska odpowiedŸ ministerstwa w tej spra-
wie. A w tej sprawie nie nale¿y odpowiadaæ, tylko
po prostu nale¿y j¹ za³atwiæ.

Skoñczy³o siê to wyst¹pieniem szeœædziesiêciu
jeden senatorów. Odpowiedzi na to nie ma, bo
ministerstwo oczywiœcie ma czas. Je¿eli ten czas
zostanie wykorzystany maksymalnie, to odpo-
wiedŸ nast¹pi ju¿ po okresie, w którym mo¿na siê
rozliczaæ z podatków.

Tak ¿e, Panie Ministrze, ja nie wiem… Bo mam
zapisane, ¿e pierwsze zapytanie w tej sprawie by-
³o 18 stycznia, a czas p³ynie nieub³aganie, deter-
minacja Polaków tam pracuj¹cych jest du¿a. Ja,
prawdê mówi¹c, nie chcia³bym, ¿eby pan mini-
ster w tej chwili nam odpowiada³, wola³bym, ¿eby
pan poszed³ do ministerstwa i tam ten problem
rozwi¹za³, bo ja odpowiedzi pana znam. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Ja pope³ni³em pewien b³¹d. Za wczeœnie otwo-

rzy³em dyskusjê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawian¹
w tym punkcie porz¹dku obrad ustaw¹.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
daæ pytanie?

Pan senator Adamczyk, bardzo proszê.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
To jest pytanie, które mia³oby na celu próbê

znalezienia rozwi¹zania, poniewa¿ jak dowie-
dzieliœmy siê na posiedzeniu komisji, te umowy
zosta³y ró¿nie podpisane z ró¿nymi krajami
dwadzieœcia, trzydzieœci lat temu. I w tej chwili,
skoro w ramach Unii Europejskiej my mamy
ró¿ne rozwi¹zania w stosunkach z Irlandi¹,
z Wielk¹ Brytani¹, z Niemcami, nasi obywatele
mog¹ tego nie rozumieæ, i s³usznie, bo pracuj¹cy
w jednym kraju, rozliczaj¹cy siê w tym kraju ju¿
ma to z g³owy, a pracuj¹cy w drugim kraju musi
siê rozliczyæ jeszcze w Polsce. Diety, kiedy by³y
liczone inaczej, rozwi¹zywa³y ten problem auto-
matycznie. Ale kiedy zmieniliœmy to tak, ¿e tylko
trzydzieœci diet jest wolnych od podatku, a resz-
ta nie, nasi obywatele pracuj¹cy tam, a wyje¿-
d¿aj¹cy nie z chêci uzyskania wiêkszego zarob-
ku, ale z koniecznoœci, poniewa¿ pracy w Polsce
nie ma… I my, nie daj¹c im mo¿liwoœci pracy
w Polsce, przez takie ustawodawstwo, œci¹gamy
te podatki. I gdyby one dotyczy³y wszystkich
krajów, mo¿e by³oby to zrozumia³e. Ale skoro
w jednym kraju unijnym jest tak, a w drugim
inaczej, to budzi to du¿e kontrowersje i niezado-
wolenie. A wiêc mo¿e w ramach Unii znaleŸæ ja-
kieœ unijne prawo, które by ten problem pozwo-
li³o szybko rozwi¹zaæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:

Panie Senatorze, ja myœlê, ¿e w sposób szcze-
gó³owy móg³by na pañskie pytanie odpowiedzieæ
pan minister finansów. Ja jednak chcia³abym ze
swojej strony te¿ z³o¿yæ komentarz.

Otó¿ Polska jest przeciwna, i bardzo g³oœno
to werbalizowa³a, harmonizacji prawa w od-
niesieniu do podatków w ramach Unii Euro-
pejskiej. A wiêc myœlê, ¿e podnosz¹c ten argu-
ment, moglibyœmy wylaæ dziecko z k¹piel¹.
W ramach bilateralnych kompetencji pañstw
cz³onkowskich i w istniej¹cym stanie praw-
nym, na podstawie modelowej konwencji
OECD, jesteœmy w stanie dostosowywaæ te
umowy do zmieniaj¹cej siê sytuacji i do zmie-
niaj¹cego siê poziomu stosunków dwustron-
nych miêdzy pañstwami.

To tyle, jeœli chodzi o mój komentarz.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator Lasecki, bardzo proszê.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³bym siê zgodziæ z pani¹

minister w ka¿dym punkcie, ale w tym punkcie
bardzo trudno mi siê zgodziæ…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Anna Fotyga: Domyœlam siê.)

…poniewa¿ Polska stosuje dwie metody: me-
todê zaliczenia, która jest metod¹ stosowan¹
chyba w wypadku Wielkiej Brytanii i Polski,
i metodê zwolnienia, która jest stosowana na
przyk³ad w wypadku Irlandii. I o ile wiem, to te
metody s¹ stosowane w sposób zupe³nie przy-
padkowy, bez ¿adnego uzasadnienia. I oczywi-
œcie mo¿na, nie nara¿aj¹c w ¿aden sposób na-
szych bilateralnych stosunków z poszczególny-
mi pañstwami, uregulowaæ problem, nie pozba-
wiaj¹c tych wszystkich, którzy ciê¿ko pracuj¹
w Wielkiej Brytanii, zarobionych pieniêdzy, nie
pozwalaj¹c na to, ¿eby oddawali fiskusowi wiê-
cej ni¿ mogliby oddawaæ, gdyby ten problem za-
³atwiony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:

Mo¿e tylko ad vocem.
Panie Senatorze, nasze wypowiedzi nie by³y,

jak s¹dzê, sprzeczne. To znaczy, ja nie twierdzi-
³am, ¿e nie mo¿na zawieraæ umów, które zmie-
nia³yby stan prawny. Jestem pewna, ¿e pan mi-
nister finansów zechce panu odpowiedzieæ. Ja
generalnie powiedzia³am o unifikacji prawa w ra-
mach Unii Europejskiej w odniesieniu do podat-
ków, gdy¿ s¹dzê, ¿e taki by³ element wypowiedzi.
W ramach zawieranych umów bilateralnych jest
to mo¿liwe.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana ministra

Miros³awa Barszcza.
Dziêkujê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Miros³aw Barszcz:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo!

Na wstêpie chcia³bym serdecznie przeprosiæ,
naprawdê bardzo serdecznie, za spóŸnienie.

Zacznê od prostszej kwestii rozbie¿noœci
zwi¹zanych z ró¿nymi rozwi¹zaniami w ró¿nych
pañstwach Unii Europejskiej. Nie ma takiego
prawa unijnego, które by pozwoli³o jednolicie
traktowaæ ten problem. Po prostu takie prawo
nie istnieje. Tak jak pani minister zauwa¿y³a, te-
go typu rozwi¹zania s¹ pozostawione do wy³¹cz-
nej kompetencji poszczególnych pañstw, które
zawieraj¹ umowy bilateralne pomiêdzy sob¹,
umowy dwustronne, i w tych umowach dwu-
stronnych w drodze negocjacji nastêpuje wybór
metody wy³¹czenia b¹dŸ metody zaliczenia.

Jak to wygl¹da w odniesieniu do pañstw Unii?
Tu te¿ prawda jest taka – i to trzeba powiedzieæ
zupe³nie otwarcie i wprost – ¿e nigdy nie by³o ¿a-
dnej polityki odnoœnie do tego, czy zawieraæ umo-
wy takie, czy zawieraæ umowy inne. Umowy, któ-
re s¹ pozawierane do ubieg³ego roku, s¹ umowa-
mi, które maj¹ metody unikniêcia podwójnego
podatkowania kompletnie przypadkowe. Zu-
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pe³nie przypadkowe. Ale to absolutnie przypad-
kowe, bez jakiegokolwiek klucza, sensu czy logi-
ki. Z tym po prostu nale¿y siê pogodziæ. To jest
pewien remanent, który trzeba zrobiæ i postawiæ
wprost tê oczywist¹ prawdê przed oczami. To
wprost zmierza do odpowiedzi na pytanie pana
senatora. Ze znanych mi œrodków – mnie i wszys-
tkim kilkuset osobom, które pracuj¹ w departa-
mentach podatkowych w Ministerstwie Finan-
sów – wykorzystujemy wszystkie, ¿eby rozwi¹zaæ
ten problem jak najszybciej. Je¿eli pan senator
ma jakiœ cudowny lek na to, ¿eby zrobiæ to jeszcze
skuteczniej ni¿ robimy, to ja oczywiœcie jestem do
dyspozycji.

Odpowiedzi, które wysy³a³em na zapytania
parlamentarzystów, to nie by³y odpowiedzi nie-
konkretne. To by³y odpowiedzi jak najbardziej
rzeczowe. To by³y odpowiedzi na temat, w ra-
mach istniej¹cego systemu prawnego i w ramach
mo¿liwoœci, które nam daje prawo polskie.

Teraz w kilku s³owach odniosê siê do pomys³ów,
które siê pojawia³y, czy to w prasie, czy te¿ gdzie in-
dziej, podsuwaj¹cych sposoby rozwi¹zania tego
problemu. Problem ten, przypominam, zosta³
stworzony – tak jak tu zosta³o przez pana senatora
s³usznie zauwa¿one – w 2003 r. w wyniku zmiany
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, gdzie ograniczono iloœæ diet wy³¹czonych
z opodatkowania. Gdyby te przepisy funkcjonowa-
³y w takim rozwi¹zaniu, w takim kszta³cie, w jakim
istnia³y do koñca 2003 r., problem by w ogóle nie
istnia³. Sprz¹tamy wiêc po kimœ.

Przede wszystkim, po pierwsze, rozporz¹dzenie
w sprawie zaniechania poboru podatku. Takie
rozporz¹dzenie, o czym wielokrotnie mówi³em, po
prostu nie jest mo¿liwe z uwagi na mo¿liwoœci,
które nam daje ordynacja podatkowa. Ona wyma-
ga przede wszystkim tego, ¿eby by³y spe³nione
okreœlone przes³anki, w których takie rozpo-
rz¹dzenie o zaniechaniu mo¿e byæ wydane. Anali-
za prawników Ministerstwa Finansów wskazuje
na to, ¿e w tym przypadku nie mo¿na powiedzieæ,
¿e przes³anki, których wymaga ordynacja podat-
kowa, s¹ spe³nione w odniesieniu do wszystkich
podatników, których objêlibyœmy takim zanie-
chaniem. Proszê pamiêtaæ, ¿e takie zaniechanie to
jest akt o charakterze powszechnym. On by doty-
czy³ wszystkich podatników znajduj¹cych siê
w tej sytuacji, to znaczy zarówno tych, którzy za-
rabiaj¹ tysi¹c funtów miesiêcznie, jak i tych, któ-
rzy zarabiaj¹ 20 tysiêcy funtów miesiêcznie. Nie
mo¿na mówiæ o jakiejkolwiek przes³ance, czy to
wa¿nego interesu podatnika, czy te¿ interesu spo-
³ecznego, który móg³by dotyczyæ wszystkich ta-
kich podatników, poniewa¿ oni s¹ w ró¿nych sy-
tuacjach. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ¿e nawet gdybyœmy uz-
nali, ¿e wydanie takiego rozporz¹dzenia nie bê-

dzie sprzeczne z konstytucj¹, nie bêdzie sprzecz-
ne z ordynacj¹ podatkow¹, to wydanie go po dniu
1 stycznia 2006 r. jest rozwi¹zaniem problematy-
cznym z punktu widzenia legislacyjnego. Mo¿na
bowiem skutecznie zaniechaæ poboru wy³¹cznie
takiego podatku, który nie zosta³ jeszcze skute-
cznie uiszczony. Czyli je¿eli mielibyœmy sytuacjê
tak¹, ¿e ktoœ z³o¿y³by z jakichkolwiek powodów,
ale z³o¿y³by zeznanie podatkowe – a tacy podatni-
cy s¹, nawet je¿eli to jest 1 czy 2% podatników –
to w tym momencie zaniechanie poboru w odnie-
sieniu do pozosta³ej grupy stawia³oby natych-
miast zarzut niekonsumpcyjnoœci takiego rozpo-
rz¹dzenia, poniewa¿ stwarza³oby to inn¹ sytua-
cjê prawn¹ ró¿nych podatników. Naprawdê, pro-
szê mi wierzyæ, mamy zwi¹zane rêce. Nie mo¿emy
du¿o zrobiæ, ¿eby ten problem rozwi¹zaæ.

Co zrobiliœmy? Zrobiliœmy to, ¿e po pierwsze
w projekcie ustawy przygotowanej w ramach pa-
kietu zmian podatkowych przywracamy w pew-
nym zakresie to rozwi¹zanie, które istnia³o do
koñca 2003 r. Chodzi o mo¿liwoœæ nielimitowa-
nego odliczania niestety tylko czêœci, ale istotnej
czêœci – 30% diet od przychodu do opodatkowa-
nia. To by oznacza³o, ¿e w przypadku Polaków
pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii kwota wy³¹czo-
na z opodatkowania bêdzie wynosiæ ponad 300
funtów miesiêcznie, co ju¿ czêœciowo ten pro-
blem rozwi¹zuje.

Druga rzecz, staramy siê do³o¿yæ wszelkich sta-
rañ, ¿eby dosz³o do jak najszybszego podpisania
umowy z Wielk¹ Brytani¹. Podjêliœmy rozmowy
zmierzaj¹ce w tym kierunku. Jest za wczeœnie, ¿e-
by mówiæ o jakichkolwiek szczegó³ach. Ale pojawi-
³y siê pewne szanse na to, ¿eby ta umowa mog³a
zacz¹æ obowi¹zywaæ w odniesieniu do przycho-
dów uzyskanych przez Polaków w Wielkiej Bryta-
nii od 1 stycznia 2007 r. To by by³o, myœlê, najlep-
szym rozwi¹zaniem w tej sytuacji.

Jest dosyæ niestandardowe przyœpieszenie ne-
gocjacji. Planowaliœmy, ¿e te negocjacje zakoñ-
cz¹ siê zgodnie z kalendarzem negocjacyjnym.
Mia³y siê zakoñczyæ pod koniec tego roku. Tak
jak powiedzia³em, mamy nadziejê, ¿e uda siê to
w znacz¹cy sposób przyœpieszyæ. I to chyba tyle.
Jeœli s¹ jeszcze jakieœ pytania, to bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
S¹ jeszcze pytania. Pani senator Arciszewska-

-Mielewczyk, pan senator Piotrowicz i pan sena-
tor Œlusarz.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Mam pytanie, Panie Ministrze, zwi¹zane

z mo¿liwoœci¹ retroaktywnej umowy polsko-bry-
tyjskiej. Mamy retroaktywn¹ umowê polsko-
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-duñsk¹. Zwracaliœmy marynarzom pieni¹dze za
nies³usznie nam p³acony podatek. Byæ mo¿e
mo¿na retroaktywnoœæ uzgodniæ równie¿ z Wiel-
k¹ Brytani¹. Moje pytanie brzmi: czy to jest mo¿-
liwe? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Miros³aw Barszcz:
Przyznam szczerze, trudno mi odpowiedzieæ na

to pytanie, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, z marszu.
Osobiœcie w¹tpiê, dlatego ¿e je¿eli mówimy o sy-
tuacji, w której by³ zwracany podatek… Przepra-
szam, nie znam tej sprawy, dlatego nie chcia³bym
wchodziæ w szczegó³y. Je¿eli pani senator sobie
¿yczy, to oczywiœcie stosowne wyjaœnienia przed-
stawiê tak szybko, jak tylko bêdzie mo¿liwe.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Piotro-

wicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Ministrze, wieloœæ pytañ ze strony

zarówno pos³ów, jak i senatorów to nie tylko kwe-
stia zaspokojenia ciekawoœci, co ministerstwo
mo¿e w tej materii zrobiæ, ale to jest przejaw obu-
rzenia z powodu niesprawiedliwoœci spo³ecznej.
Oto iluœ Polaków, wielkie rzesze – bo w setki ty-
siêcy ju¿ liczone – wyje¿d¿aj¹ce do Anglii, trakto-
wane s¹ w sposób niesprawiedliwy przez to pañ-
stwo. Rozumiem mówienie, ¿e ów proces podpi-
sania umowy to d³u¿szy proces. Dlatego nie za-
dawa³em tego pytania ministrowi spraw zagrani-
cznych. Ale w gestii ministra finansów le¿y to, by
tak ukszta³towaæ prawo, a w szczególnoœci cho-
dzi mi o zaniechanie poboru podatków od tych
obywateli, którzy –tak na dobr¹ sprawê – zostali
skazani przez polskie pañstwo do wyjazdu za
granicê… Wielu z nich wyjecha³o nie dlatego, ¿e
im siê podobaj¹ inne landy, tylko dlatego, ¿e nie
mogli tu znaleŸæ pracy, pañstwo zaœ roztacza³o
wizjê, ¿e oto tam czekaj¹ na nich. Pobieranie dziœ
wielkich podatków od tych ludzi spotka³o siê
z ich wielkim rozczarowaniem i wielkim zawo-
dem. Jak ju¿ zapewne pan minister wczeœniej
s³ysza³, wielu nie zamierza wracaæ do ojczyzny,
¿eby nie p³aciæ wielkiego haraczu. To godzi
w podstawowy interes pañstwa polskiego. Wie-
loœæ pytañ mia³a na celu sprowokowanie rz¹du

do podjêcia konkretnych dzia³añ, a nie tylko do
udzielenia odpowiedzi.

Ja myœlê, ¿e takie mo¿liwoœci istniej¹, chocia¿-
by poprzez zaniechanie poboru podatków. Pan
minister stwierdzi³, ¿e jest to niemo¿liwe, bo
czêœæ – jakiœ tam procent, nie wiadomo jeszcze ja-
ki – uiœci³a podatek. Nie stoi nic na przeszkodzie,
by tym osobom zwróciæ ten podatek. Rodzi siê py-
tanie, jaka jest rzesza podatników, tych którzy
zap³acili, i jaka jest liczba tych podatników, któ-
rzy s¹ zobowi¹zani do zap³acenia tego podatku?
Jakie mog³oby to spowodowaæ reperkusje w bu-
d¿ecie Skarbu Pañstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Miros³aw Barszcz:
Zacznê znowu od koñca albo od drugiej czêœci.
Po pierwsze, pan senator by³ uprzejmy stwier-

dziæ, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby zwróciæ
ten podatek. Tak w³aœnie nie jest. Konstrukcja
zaniechania poboru podatku polega na tym, ¿e
mo¿na zaniechaæ poboru wy³¹cznie tego podat-
ku, który jeszcze nie zosta³ uiszczony. Je¿eli wiêc
ktoœ zap³aci³ podatek, to nie mo¿emy tego podat-
ku zwróciæ. Po prostu nie ma na to prawnego me-
chanizmu. By³ kiedyœ, owszem, taki mechanizm,
który siê nazywa³ umorzenie. I tutaj te¿ jest pew-
na w¹tpliwoœæ prawna, czy mo¿na umorzyæ po-
datek ju¿ uiszczony. Ta kompetencja zosta³a ja-
kiœ czas temu ministrowi finansów odebrana
i s³usznie. Dlatego, ¿e to prowadzi³o do sytuacji
nieprawid³owych. Tak ¿e… Widzê ¿e pan senator
chcia³by skomentowaæ… Ja nie wiem czy jest ta-
ki tryb… (Weso³oœæ na sali)

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ale przecie¿
zwraca siê nadp³acony podatek vatowski za ma-
teria³y budowlane.)

Tak, to jest zupe³nie inna konstrukcja. To jest
zupe³nie inna konstrukcja. W ogóle zwrot tego
podatku z tytu³u materia³ów budowlanych to nie
jest zwrot podatku w rozumieniu przepisów czy
systemu prawa. To jest de facto jakaœ forma po-
mocy publicznej czy wspierania przez pañstwo
aktywnoœci obywateli. Ale to jest jakby pierwsza
czêœæ. To jest pierwsza czêœæ.

Druga czêœæ, myœlê, ¿e du¿o bardziej istotna.
Pan senator by³ uprzejmy stwierdziæ, ¿e pobór
podatków w odniesieniu do Polaków osi¹ga-
j¹cych dochody w Wielkiej Brytanii jest ra¿¹c¹
niesprawiedliwoœci¹. Chcia³bym zauwa¿yæ tylko
to, ¿e ta ra¿¹ca niesprawiedliwoœæ, o której pan
senator powiedzia³, to jest problem wszystkich
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polskich podatników. Polacy w Wielkiej Brytanii
nie p³ac¹ podatków podwójnie, jak to czêsto jest
przedstawiane w takich obiegowych, prawda, po-
gl¹dach. Oni p³ac¹ podatki wed³ug polskiej skali.
Polacy, którzy pracuj¹ w Wielkiej Brytanii… Tak,
Panie Senatorze, na tym polega metoda unikniê-
cia podwójnego opodatkowania poprzez zalicze-
nie podatku. Oni ekonomicznie p³ac¹ podatki
wed³ug polskiej skali.

To, ¿e musz¹ p³aciæ podatki w Wielkiej Bryta-
nii, osi¹gaj¹c tam wielokrotnie wy¿sze dochody
ni¿ przeciêtnie osi¹gaj¹ Polacy w Polsce, powodu-
je, ¿e wpadaj¹ w 40% próg. A to powoduje, oczy-
wiœcie w ich odczuciu, tê ra¿¹c¹ niesprawiedli-
woœæ, ¿e przecie¿ Brytyjczycy nie p³ac¹ w ogóle
podatku do poziomu 6 tysiêcy funtów rocznie,
a oni od tych 6 tysiêcy funtów wpadaj¹ ju¿ w trze-
ci próg. Ja siê zgadzam, to jest strasznie niespra-
wiedliwe, ¿e pañstwo zabiera podatnikom, tym
najlepiej zarabiaj¹cym, 40%… Co to znaczy: naj-
lepiej zarabiaj¹cym? To jest du¿o poni¿ej stan-
dardów unijnych. O tym wszyscy ekonomiœci,
wszyscy komentatorzy systemu podatkowego,
jeœli tak mo¿na powiedzieæ, mówili od bardzo da-
wna i mówi¹ dalej, ¿e problemem w Polsce nie jest
wysokoœæ podatków, tylko wysokoœæ progów. Je-
¿eli mamy próg do 40% ustawiony na poziomie
10 tysiêcy funtów, przy którym cz³owiek ledwo
siê w Wielkiej Brytanii za³apuje w ogóle na p³ace-
nie jakichkolwiek podatków, to jest to niespra-
wiedliwoœæ. I tu muszê siê z panem senatorem
zgodziæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rafa³ Œlusarz, nastêpnie pani se-

nator Urszula Gacek, pan senator Adam Biela
i pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Ministrze, ¿eby by³o jasne, to nie pan ani

Ministerstwo Finansów jest winne, ¿e ludzie
z Polski wyje¿d¿aj¹. Tego zarzutu nikt tu panu
nie czyni. Nie pan jest te¿ winny, ¿e 16 grudnia
1976 r. zosta³a podpisana taka umowa. Tego za-
rzutu te¿ nikt panu nie czyni.

Ale przyjêta tutaj przez pana argumentacja, ¿e
nie mo¿na niczego zmieniæ, bo czêœæ zap³aci³a po-
datek, to jest ju¿ samobójcza argumentacja z pa-
na strony w zwi¹zku z tym, ¿e ju¿ 16 stycznia syg-
nalizowano panu ten problem, kiedy prawdopo-
dobnie jeszcze nikt nie z³o¿y³ tego oœwiadczenia.
To ¿e 1-2%, jak pan mówi, z³o¿y³o te oœwiadcze-
nia, wskazuje na skalê problemu wy³amywania
siê z systemu podatkowego Polaków pracuj¹cych
za granic¹. Przecie¿ my jesteœmy tydzieñ przed

terminem, kiedy te oœwiadczenia powinny byæ
z³o¿one. A sam pan mówi, ¿e jest ich 1–2%. Myœ-
lê, ¿e my w wiêkszoœci jesteœmy ju¿ po z³o¿eniu
deklaracji podatkowych. Pan ma œwiadomoœæ
ca³ej sytuacji, a mimo to twierdzi pan – i tutaj,
uwa¿am, pana argumentacja jest najs³absza – ¿e
nie mo¿na skorzystaæ z zaniechania poboru.
Przywo³uje pan taki argument, ¿e ten bêdzie za-
rabia³ tysi¹c, a ten 2 tysi¹ce czy 20 tysiêcy fun-
tów. Powiem szczerze, oczywiœcie, zaniechaæ po-
boru, i od tego co tysi¹c i od tego co 20 tysiêcy. Nie
ma w tej chwili innego wyjœcia.

Ró¿nica miêdzy nami polega na tym, ¿e pan,
odnoszê wra¿enie, zupe³nie nie ma poczucia wy-
miaru spo³ecznego tego, co pañstwo chcecie w tej
chwili utrzymaæ i w czym nie chcecie wykonaæ
ruchu. Ja mam to poczucie i ja mówiê, ¿e je¿eli
coœ konkretnego z dzisiejszego posiedzenia Se-
natu chcia³bym panu zarekomendowaæ, to wy-
branie siê do Wielkiej Brytanii, porozmawianie
z tymi Polakami albo przynajmniej wejœcie na fo-
rum internetowe i porozmawianie z nimi na ten
temat. Ale lepiej bezpoœrednio. Naprawdê, nabie-
rze pan wtedy jakby relacji do tej w sumie drobnej
sprawy z pañstwa strony i tego ogromu spraw,
niekorzystnych dla Polski, które na skutek tego
zaniechania mog¹ siê wydarzyæ.

Ja chcia³bym pana ministra zachêciæ, ¿eby
pan przyj¹³ jednak punkt widzenia wyje¿d¿a-
j¹cych tam Polaków, nie pozostaj¹c na tym takim
œciœle teoretycznym poziomie dywagacji, tylko na
jakimœ takim szerszym poziomie. Je¿eli pan mó-
wi, ¿e taka zmiana prawa… A my nie doczekaliœ-
my siê z Ministerstwa Finansów jakiejœ propozy-
cji zmiany. My byœmy j¹ tutaj w trymiga przyjêli,
Panie Ministrze. Nie doczekaliœmy siê od 18 sty-
cznia reakcji.

Je¿eli taka zmiana mia³aby byæ niekonstytu-
cyjna, to mo¿e postawiæ Trybuna³ Konstytucyjny
przed tak¹ dywagacj¹ i publiczn¹ debat¹, czy to
zaniechanie podatku ma wymiar spo³eczny czy
nie? Ale nie pozostawiaæ tego w Ministerstwie Fi-
nansów. I, powiem szczerze, nie zazdroszczê pa-
nu, Panie Ministrze, przyjêcia na siebie ca³ej od-
powiedzialnoœci za to wszystko, co siê dzieje.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pani¹ senator

Urszula Gacek, nastêpny bêdzie pan senator
Adam Biela.

Senator Urszula Gacek:
Cieszy mnie, ¿e pan minister widzi, ¿e ten pro-

blem w jakiœ sposób bêdzie za³agodzony ju¿
w przysz³ym roku. Niemniej jednak, jak tutaj mój
przedmówca wspomnia³, za tydzieñ, dwa
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tygodnie bêdzie wiele osób, które prawdopodob-
nie pope³ni¹ przestêpstwo, dlatego ¿e nie zap³ac¹
tego podatku w terminie i w zwi¹zku z tym bêd¹
siê bali powróciæ do Polski. Bêd¹ siê bali nawet
wróciæ do Polski i odwiedziæ swoje rodziny.

Pytanie jest takie. Jakie pan minister widzi
rozwi¹zania? Jak¹ na przyk³ad formê amnestii
dla tych osób, które nie zap³ac¹ tego podatku za
2005 r. i w zwi¹zku z tym zamkniemy im drogê
powrotu?

Drugie pytanie dotyczy progów, je¿eli ja pana
dobrze zrozumia³am, ale mo¿e Ÿle zrozumia-
³am. Nie wiem, czy pan sugerowa³, ¿e kiedy za-
rabia siê 6 tysiêcy funtów, to jest ogromna su-
ma. To jest ogromna suma byæ mo¿e w Gruzji,
ale na pewno nie w Wielkiej Brytanii. Te progi
s¹ ustawiane po to, ¿eby mo¿na by³o zarobiæ
coœ w formie minimum spo³ecznego bez opo-
datkowania. Je¿eli próg podatkowy w Wielkiej
Brytanii wynosi 6 tysiêcy funtów, to wynosi
6 tysiêcy funtów dlatego, ¿e aby zapewniæ sobie
minimum, dach nad g³ow¹ i coœ na stó³, to ko-
sztuje wiêcej ni¿ 6 tysiêcy funtów. Z tego powo-
du ten próg jest inny, po prostu koszty ¿ycia
w Wielkiej Brytanii s¹ inne. Nasi rodacy ¿yj¹
i p³ac¹ koszty utrzymania siebie i swoich rodzin
wed³ug stawki brytyjskiej, a podatki wed³ug
stawki polskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Adam Biela, po-

tem pan senator Ryszard Ciecierski.
Czy bêd¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê

chêtnych.
Potem udzielê g³osu panu ministrowi w celu

udzielenia odpowiedzi na pytania.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Tak, jeszcze pan senator, bardzo proszê.
Proszê bardzo, pan senator Adam Biela.

Senator Adam Biela:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy po tej

debacie nie uwa¿a pan za stosowne zapropono-
waæ swoim kolegom z Ministerstwa Finansów
w jakimœ superwyj¹tkowym trybie zrobienie bu-
rzy mózgów, burzy mózgów – mówiê ca³kiem na
serio, jak pan widzi, problem jest bardzo powa¿-
ny i bêdzie siê nasila³ – z której wynika³yby jakieœ
ad hoc rozwi¹zania i które moglibyœcie pañstwo
nam przes³aæ w postaci pilnego projektu rz¹do-
wego. My naprawdê zbierzemy siê nawet w sobo-
tê, pozostaniemy, jeœli bêdzie trzeba, poniewa¿
uwa¿amy, ¿e jest to sytuacja zupe³nie wyj¹tko-
wa. My wcale nie chcemy atakowaæ pana mini-
stra, mam nadziejê, ¿e pan tak to zrozumie, tylko

mamy œwiadomoœæ ostrza problemu, z którym
mamy do czynienia.

Z jednej strony jest elegancja systemu podat-
kowego, pañstwo jesteœcie specjalistami w tej
bran¿y, macie ró¿ne instrumenty, zaliczenie po-
datku i inne œrodki… Podyskutujcie. A ¿eby siê
nie nara¿aæ na niezgodnoœæ z konstytucj¹…
O tym musi orzec Trybuna³ Konstytucyjny, to
trochê potrwa, ale nawet gdyby to trochê potrwa-
³o, to potem, na nastêpny rok znajdzie siê jakieœ
lepsze rozwi¹zania.

Na razie nawet te ad hoc by³yby potrzebne, bo
one wskazywa³yby na to, ¿e my jako w³adza wy-
konawcza i w³adza ustawodawcza mamy ze sob¹
kontakt. Chcemy, jesteœmy tu¿ po prze¿ytych
œwiêtach Wielkiej Nocy, mieæ nadziejê, Panie Mi-
nistrze, ¿e bêdziemy naprawdê efektywnie
wspó³pracowali.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Ryszarda Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Chcia³bym zapytaæ jeszcze raz o to, o co kole-

dzy ju¿ wczeœniej pytali, ile wynosz¹ dochody fis-
kusa na przyk³ad od podatników, którzy s¹ opo-
datkowani w Wielkiej Brytanii. Byæ mo¿e zawali
siê bud¿et, je¿eli pañstwo odst¹picie od egzekucji
tych dochodów.

I chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e o nie-
sprawiedliwoœci bêdziemy mówili zawsze, nawet
w 2007 r., kiedy wprowadzimy zwolnienia z po-
datku, bo bêdzie to niesprawiedliwe w stosunku
do osób, które w 2006 r. p³aci³y podwójny poda-
tek, wiêc lepiej pope³niæ tê niesprawiedliwoœæ ju¿
teraz w stosunku do 1% podatników.

I jeszcze, Panie Ministrze, proœba o tê szybk¹
œcie¿kê legislacyjn¹. Jesteœmy do dyspozycji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Miros³awa Adamczaka.

Senator Miros³aw Adamczak:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy

móg³by mi pan powiedzieæ ze szczegó³ami, jak
wygl¹da sytuacja rozliczenia tych ludzi. Z tego,
co wiem, jest to trudne rozliczenie, nale¿y wyli-
czaæ kurs w stosuku do euro. Rozliczenia ludzi,
którzy tam pracuj¹, nie s¹ takie proste równie¿ ze
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wzglêdu na to, ¿e firmy rachunkowe nie bardzo
chc¹ siê tego podejmowaæ, gdy¿ jest to bardzo
czasoch³onne. Myœlê, ¿e nad t¹ kwesti¹ te¿ nale-
¿a³oby siê zastanowiæ, co zrobiæ, ¿eby u³atwiæ to
rozliczenie ludziom, którzy wyjechali do ciê¿kiej
pracy, bo jakkolwiek na to patrzeæ jest to praca
bardzo trudna i wymagaj¹ca wielu wyrzeczeñ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Pan senator Adamczyk, bardzo proszê.

Senator Franciszek Adamczyk:
Jeœli mówimy o konstytucyjnoœci, to jak oby-

watel polski pracuj¹cy w Irlandii jest traktowany
wed³ug polskiej konstytucji – niezale¿nie od
ustaw – w sytuacji kiedy w Irlandii ma to zaliczo-
ne, a w Wielkiej Brytanii – nie. Czy tu nie ma ja-
kiegoœ klucza do rozwi¹zania sprawy? Przecie¿
jest to niekonstytucyjne w stosunku do polskie-
go obywatela, poniewa¿ rz¹d polski zawar³ nieko-
rzystne dla niego umowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Miros³aw Barszcz:
Postaram siê odnieœæ po kolei do wszystkich

pytañ, mam nadziejê, ¿e ¿adnego nie pominê.
W kwestii zrzucenia na moj¹ g³owê odpowie-

dzialnoœci za ca³y problem chcê powiedzieæ, ¿e
nie uchylam siê od tej odpowiedzialnoœci, aczkol-
wiek ja sam nie mam mo¿liwoœci rozwi¹zania te-
go problemu, nie mam upowa¿nienia do wydania
takiego rozporz¹dzenia, takie upowa¿nienie ma
wy³¹cznie minister finansów.

Chcia³bym jeszcze wyjaœniæ sprawê zaniecha-
nia poboru podatku i tych 1% i 2%. To nie by³y
dane, które otrzyma³em z urzêdów skarbowych,
to by³a pewna egzemplifikacja, tylko przyk³ad.
Je¿eli nawet jeden podatnik z³o¿y³by to rozlicze-
nie wczeœniej – mog³o siê zdarzyæ, ¿e chce siê roz-
liczyæ z ma³¿onk¹ i chce otrzymaæ zwrot tego po-
datku albo z jakichkolwiek innych powodów – to
w tym momencie ten podatnik, jeœli tego typu
rozporz¹dzenie zosta³oby wydane póŸniej, staje

siê nierówno traktowany z mocy aktu prawa kra-
jowego. Jest to od razu odpowiedŸ na pana pyta-
nie dotycz¹ce nierównego traktowania Irlandii
Pó³nocnej i Wielkiej Brytanii. Tutaj nierównoœæ
rodzi siê niejako z mocy aktu prawa wewnêtrzne-
go, prawa krajowego, czyli takie rozporz¹dzenie
wprowadza³oby nierównoœæ pomiêdzy podmiota-
mi. W przypadku umów miêdzynarodowych jest
trochê inaczej. Umowy miêdzynarodowe s¹ akta-
mi wy¿szego rzêdu, które podlegaj¹ swoistym za-
sadom. Zatem tego typu rozporz¹dzenie mo¿na
by³o skutecznie wydaæ do koñca tamtego roku,
mo¿na by³o, nie powoduj¹c powstania zarzutu
nierównoœci, bo w dalszym ci¹gu podstawowe
problemy, które siê z tym wi¹¿¹, to s¹ przes³anki
wynikaj¹ce z ordynacji podatkowej. Ja powie-
dzia³em o tym w du¿ym skrócie, teraz mo¿e kilka
s³ów wiêcej.

Ordynacja podatkowa w dosyæ jasny sposób
okreœla, w jakich przypadkach minister finan-
sów ma uprawnienie do wydania rozporz¹dze-
nia o zaniechaniu poboru podatku. I to nie jest
tak, ¿e mo¿e to zrobiæ w ka¿dej sytuacji, jeœli mu
to tylko przyjdzie do g³owy, ale mo¿e to zrobiæ
w œciœle okreœlonej sytuacji. Œciœle okreœlone sy-
tuacje wymagaj¹ spe³nienia przes³anek. Tymi
przes³ankami s¹, po pierwsze, wa¿ny interes po-
datnika, po drugie, interes spo³eczny. Zarówno
jedno, jak i drugie pojêcie – przepraszam, ¿e
przemawiam jak bezduszny prawnik, ale jestem
prawnikiem i wiem, ¿e ka¿de z³o trzeba napra-
wiaæ w ramach istniej¹cego prawa, bo wbrew
pozorom nie jest tak, ¿e cel uœwiêca œrodki – te
przes³anki zgodnie z orzecznictwem s¹dów i do-
ktryn¹ prawa rozumiane s¹ w ten sposób.

O wa¿nym interesie podatnika mówimy wtedy,
gdy pobranie podatku mo¿e zagroziæ egzystencji
podatnika. Mo¿emy mówiæ o wa¿nym interesie
podatnika wy³¹cznie w takiej sytuacji, w której
pobór podatku mo¿e doprowadziæ do zagro¿enia
jego egzystencji. Tak jak powiedzia³em, w tym
przypadku z ca³¹ pewnoœci¹ nie mamy do czynie-
nia z tak¹ sytuacj¹, bo jakaœ grupa tych podatni-
ków mo¿e jak najbardziej zarabiaæ du¿o wiêcej
pieniêdzy i pe³en pobór podatku nie grozi ich eg-
zystencji. Ja sam wiem o tym najlepiej, bo
w 2000 r. pracowa³em legalnie przez cztery mie-
si¹ce w Wielkiej Brytanii i osi¹ga³em tam takie
dochody, ¿e pobór podatku w Polsce z ca³¹ pew-
noœci¹ nie zagra¿a³ mojej egzystencji.

Drugim kryterium jest interes spo³eczny. On
równie¿ jest definiowany w taki sposób, ¿e nie da
siê go dostosowaæ do tej sytuacji. To s¹ po pro-
stu okreœlone najpierw w prawie, czyli w ordyna-
cji podatkowej, a nastêpnie w orzeczeniach
s¹dów i w doktrynie, sytuacje. Podjêcie dzia³a-
nia niejako wbrew temu by³oby po prostu dzia-
³aniem co najmniej na granicy prawa. Z tego wy-
nikaj¹ w¹tpliwoœci, przede wszystkim o charak-
terze prawnym.
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Jeœli chodzi o progi podatkowe, o owe 6 tysiê-
cy funtów, 6 tysiêcy funtów w Wielkiej Brytanii
jest to próg, od którego w ogóle zaczyna siê p³aciæ
podatki. To nie ma nic wspólnego z Gruzj¹, aku-
rat zupe³nie przez przypadek rozmawiamy, po-
wo³uj¹c siê teraz na Gruzjê. 6 tysiêcy funtów to
jest zgodnie z dzisiejszym kursem oko³o 40 tysiê-
cy z³. Ja przypomnê pañstwu, ¿e w tej chwili
w Polsce kwota wolna od podatku wynosi oko³o
2 tysiêcy z³. To oznacza, ¿e kwota, od której za-
czyna siê p³aciæ podatek w Wielkiej Brytanii, jest
kwot¹ dwudziestokrotnie wy¿sz¹ ni¿ w Polsce.
I oczywiœcie mo¿na i trzeba mieæ wzgl¹d na pod-
wy¿szone koszty ¿ycia w Wielkiej Brytanii, ale
z ca³¹ pewnoœci¹ nie jest tak, ¿e koszty ¿ycia
w Wielkiej Brytanii s¹ dwudziestokrotnie wy¿sze
ni¿ w Polsce. Tak ¿e trzeba mieæ œwiadomoœæ tych
relacji, to jest pewna cecha, pewna opresyjnoœæ –
nie bójmy siê u¿yæ tego s³owa – polskiego syste-
mu podatkowego, która ze sprawiedliwoœci¹ nie
ma wiele wspólnego.

Kolejna sprawa, chodzi o rozwi¹zanie dla tych
osób, które chc¹ wróciæ do Polski. Rozwi¹zanie,
które w tej chwili jest jedynym mo¿liwym roz-
wi¹zaniem dla tych uczciwych podatników,
chc¹cych siê rozliczyæ z polskim fiskusem, to jest
rozliczenie siê z polskim fiskusem. Je¿eli bêd¹
wystêpowa³y takie sytuacje, w których pobór po-
datku faktycznie bêdzie zagra¿a³ egzystencji po-
datników, bo tego nie mo¿na wykluczyæ, to przy-
pominam, ¿e ci podatnicy maj¹ prawo, maj¹
mo¿liwoœæ zwracaæ siê do swoich urzêdów skar-
bowych z proœb¹ o zaniechanie albo umorzenie
tego podatku w konkretnych indywidualnych
sprawach. Je¿eli wyka¿¹ to, ¿e w danym przy-
padku istnieje zagro¿enie ich egzystencji, zagro-
¿enie wa¿nego interesu podatnika, to urz¹d
skarbowy powinien to uwzglêdniæ i zaniechaæ po-
boru podatku. Jest to druga mo¿liwoœæ, któr¹ jak
najbardziej polecam wykorzystaæ wszystkim tym
podatnikom, którzy faktycznie bêd¹ mieli pro-
blem z zap³at¹ podatku.

Wszystkie moje takie czy inne przemyœlenia
nie s¹ wynikiem wypicia porannej kawy, lecz do-
konania w³aœnie bardzo dog³êbnej burzy móz-
gów, odnosz¹c siê ju¿ do pytania pana senatora,
i próby znalezienia rozwi¹zania. Tak jak powie-
dzia³em, rozwi¹zaniem, które uznaliœmy za naj-
lepsze – bo najbardziej adekwatne, sprawiedliwe
i odnosz¹ce siê do wszystkich podatników, któ-
rzy pracuj¹ we wszystkich krajach za granic¹,
nie tylko w Wielkiej Brytanii – jest przywrócenie
mechanizmu odliczania czy wy³¹czania czêœci
diet z dochodu do opodatkowania, dlatego czêœci,
¿e ca³y czas mówimy o rekompensacie podwy¿-
szonych kosztów ¿ycia. Diety wyp³acane za pobyt
za granic¹ to jest w³aœnie rekompensata podwy¿-
szonych kosztów utrzymania za granic¹. Je¿eli

mamy rekompensowaæ podwy¿szone koszty, to
je rekompensujemy, dlatego jest to 30%, a nie ca-
³oœæ i powtarzam jeszcze raz, jest to po prostu
kwestia systemu podatkowego, który jest taki,
jaki jest.

Kwestia niesprawiedliwoœci, jeœli w 2007 r.
zmienimy prawo, zmienimy umowê o unikaniu
podwójnego opodatkowania b¹dŸ te¿ wejd¹ w ¿y-
cie przepisy ustawy. Tu nie mówimy o niespra-
wiedliwoœci w takim ludzkim rozumieniu, tu mó-
wimy o pewnej nierównoœci w rozumieniu praw-
nym. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby podatnicy w danym
czasie i w danym miejscu podlegali ró¿nym regu-
³om. Je¿eli mówimy o rozliczeniach za rok 2006,
to dopuszczenie do sytuacji, w której podatnicy
znajduj¹cy siê w identycznej sytuacji, ale rozli-
czaj¹cy siê za rok 2006 w ró¿nych terminach zo-
staliby inaczej potraktowani, oznacza³oby nieró-
wnoœæ. W przeciwnym razie… Oczywiœcie ka¿da
decyzja o obni¿eniu podatków by³aby decyzj¹
niekonstytucyjn¹, a tego byœmy bardzo nie
chcieli, maj¹c wci¹¿ i nieustannie nadziejê na ob-
ni¿anie podatków tak bardzo, jak tylko jest to
mo¿liwe.

I ostatnia kwestia to jest u³atwienie przygoto-
wania rozliczenia podatnikom, którzy chc¹ je z³o-
¿yæ. My przygotowaliœmy broszurê, o ile siê nie
mylê, jest ona dostêpna na stronach interneto-
wych Ministerstwa Finansów, mo¿na tam zna-
leŸæ pe³ne informacje na temat tego, jak w tym
przypadku nale¿y siê rozliczaæ. Obiecujê to jesz-
cze dok³adnie jutro sprawdziæ i w razie gdyby by³
problem ze znalezieniem tej broszury na stronie
internetowej, to postaram siê doprowadziæ do te-
go, ¿eby by³a ona przynajmniej bardziej widocz-
na. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, panu ministrowi.
Ale ju¿ lista mówców zadaj¹cych pytania… Ja

pyta³em…
(Senator Ryszard Ciecierski: Nie otrzyma³em

odpowiedzi na pytanie.)
G³os ma pan senator Ciecierski.
Panie Ministrze, bardzo proszê jeszcze pozo-

staæ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie uzyska³em odpowiedzi na pytanie. Zreszt¹

koledzy wczeœniej te¿ zadawali pytanie o wielkoœæ
dochodów dla fiskusa, które pochodz¹ z Wielkiej
Brytanii. Obawiam siê, ¿e pan minister tak dziel-
nie tego broni, a to mog¹ byæ straty dla bud¿etu.
Ja nawet u¿y³em sformu³owania, ¿e bud¿et siê
mo¿e zawaliæ, bo nie znam tych kwot. Prosi³bym
o ich podanie.
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A korzystaj¹c jeszcze z tego, ¿e siê odnoszê do
tej sprawy, chcia³bym powiedzieæ, Panie Mini-
strze, ¿e prawo ma s³u¿yæ Polakom, a nie dzia³aæ
przeciwko Polakom, wiêc prosi³bym równie¿ roz-
wa¿yæ w tych wywodach s³u¿ebn¹ rolê prawa dla
spo³eczeñstwa polskiego.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Miros³aw Barszcz:
Druga kwestia to jest temat na zupe³nie inn¹

rozmowê, co najmniej o charakterze filozoficz-
nym. Ja ze swojej strony mogê powiedzieæ tyle, ¿e
zawsze rozumia³em prawo w ten sposób, z dru-
giej strony normy prawne s¹ takie, jakie s¹ i s¹
pewnym zastanym stanem faktycznym, stanem
prawnym, w odniesieniu do którego, tak jak po-
wiedzia³em, nie mo¿na czyniæ sprawiedliwoœci,
naginaj¹c prawo, przynajmniej w moim przeko-
naniu.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, nie, z ca³¹ pe-
wnoœci¹ to nie jest tak, ¿e bronimy jakichkolwiek
wp³ywów bud¿etowych. Mo¿e to zabrzmi trochê
paradoksalnie, ale jest tak, ¿e tych wp³ywów my
i tak nigdy w Polsce nie widzieliœmy, dlatego ¿e je-
¿eli ktokolwiek pracowa³ w Wielkiej Brytanii, to
pracowa³ na czarno, po prostu nie wykazywa³ do-
chodów i nie p³aci³ w Polsce podatków, zatem
trudno mówiæ o jakimkolwiek uszczerbku. Zape-
wniam pana, zapewniam pañstwa, ¿e na pewno
motywem naszego dzia³ania nie jest jakkolwiek
pojêta troska o bud¿et. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 21 kwiet-
nia 2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodo-
wej konwencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 28 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu 28 marca 2006 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 109, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 109A i 109B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Franciszka Adamczyka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych przedstawiæ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
konwencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkro-
wymi.

Celem ustawy jest wyra¿enie zgody na doko-
nanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o odpo-
wiedzialnoœci za szkody spowodowane zanieczy-
szczeniem olejami bunkrowymi, okreœlanej kon-
wencj¹ bunkrow¹, przyjêtej przez Miêdzynarodo-
w¹ Organizacjê Morsk¹ w dniu 23 marca 2001 r.

Konwencja bunkrowa ma na celu zapewnienie
rekompensaty osobom, które ponios³y straty spo-
wodowane zanieczyszczeniami powsta³ymi na
skutek wycieku lub wypuszczenia oleju bunkro-
wego ze statku. W rozumieniu konwencji bunkro-
wej olej bunkrowy to ka¿dy wêglowodorowy olej
mineralny, ³¹cznie z olejem surowym, który jest
u¿ywany lub który ma byæ u¿ywany jako paliwo
lub napêd statku, oraz wszelkie pozosta³oœci ta-
kiego oleju. Szkod¹ spowodowan¹ zanieczyszcze-
niem jest strata lub szkoda spowodowana poza
statkiem przez zanieczyszczenie powsta³e na sku-
tek wycieku lub wypuszczenia oleju bunkrowego
ze statku wszêdzie, gdziekolwiek taki wyciek lub
wypuszczenie mo¿e nast¹piæ. Przedmiotowa kon-
wencja przewiduje odpowiedzialnoœæ w³aœciciela
statku oraz okreœla, w których przypadkach jest
on zwolniony od tej odpowiedzialnoœci, na przy-
k³ad jeœli udowodni, ¿e szkoda powsta³a na sku-
tek dzia³añ wojennych, aktów agresji, wojny do-
mowej, powstania lub na skutek wyj¹tkowego,
nieuniknionego i niemo¿liwego do przewidzenia
zjawiska naturalnego. Konwencja bunkrowa
wprowadza obowi¹zek posiadania przez w³aœci-
ciela statku ubezpieczenia lub innego finansowe-
go zabezpieczenia, na przyk³ad gwarancji banku.
Pañstwo strona bêdzie wydawaæ certyfikat, ¿e
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ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie maj¹tkowe
odpowiedzialnoœci cywilnej jest w mocy, zgodnie
z przepisami konwencji.

Uchwalenie tej ustawy jest w pewnym sensie za-
leceniem, które zosta³o sformu³owane w decyzji
Rady Unii Europejskiej z 19 wrzeœnia 2002 r., de-
cyzji nr 2002/762. Rada Unii Europejskiej wezwa-
³a pañstwa cz³onkowskie do podjêcia wszelkich
niezbêdnych dzia³añ w celu wdro¿enia Miêdzyna-
rodowej konwencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi. Rada Unii Europejskiej prosi, ¿eby,
jeœli jest to mo¿liwe, ta konwencja by³a wprowa-
dzonadoprawawewnêtrznegodo30 lipca2006r.

Ratyfikacja konwencji nie spowoduje dodat-
kowych skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa. Uczestnictwo Polski we wspomnianej kon-
wencji nie skutkuje powstaniem zobowi¹zañ
sk³adkowych. Realizacja postanowieñ konwencji
odbywaæ siê bêdzie w ramach œrodków bêd¹cych
w dyspozycji terenowych organów administracji
morskiej. W Polsce to urz¹d morski bêdzie to
kontrolowa³ i reagowa³ w wypadku zdarzenia,
o którym mówimy, czyli w wypadku zanieczysz-
czenia. Nowymi zadaniami, jakie bêd¹ na³o¿one
na administracjê morsk¹, bêdzie koniecznoœæ
wydawania certyfikatów potwierdzaj¹cych po-
siadanie przez statek odpowiedniego zabezpie-
czenia lub zabezpieczenia finansowego oraz kon-
trola w ramach sprawowanej ju¿ kontroli pañ-
stwa portu, czy wp³ywaj¹ce do polskich portów
statki obcych bander posiadaj¹ odpowiednie cer-
tyfikaty. Ratyfikowanie przez Polskê konwencji
nie spowoduje wzrostu kosztów ubezpieczenia
statków grupy Polskiej ¯eglugi Morskiej, a przy-
czyni siê do ochrony wód terytorialnych oraz uzy-
skania odpowiedniej rekompensaty z tytu³u za-
nieczyszczeñ.

Ratyfikacja konwencji bêdzie wymaga³a
przede wszystkim nowelizacji ustawy z dnia
18 wrzeœnia 2001 r. – Kodeks morski, która bê-
dzie polega³a przede wszystkim na odwo³aniu siê
do konwencji bunkrowej i wskazaniu, ¿e do od-
powiedzialnoœci i odszkodowania za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniami olejami bunkro-
wymi stosuje siê postanowienia tej konwencji.

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 29 mar-
ca 2006 r. rozpatrzy³a przekazan¹ ustawê.
W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie jej bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielew-
czyk, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam przyjemnoœæ w imieniu komisji gospo-

darki przedstawiæ sprawozdanie dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej kon-
wencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami bun-
krowymi.

Nie chcia³abym tutaj powtarzaæ siê i wyra¿aæ
tych samych tez, które przedstawi³ pan senator,
mój przedmówca. Chcia³abym tylko dodaæ, i¿ re-
¿im odpowiedzialnoœci wprowadzony w omawia-
nej konwencji wp³ynie na poprawê jakoœci œrodo-
wiska naturalnego oraz zwiêkszy bezpieczeñstwo
ekologiczne, a to jest bardzo wa¿ny element, je¿e-
li chodzi o zanieczyszczenie wód. Chcia³abym ró-
wnie¿ dodaæ, i¿ dziêki ratyfikacji konwencji zwiê-
kszy siê ochrona obywateli, gdy¿ ka¿de roszcze-
nie o odszkodowanie mo¿e byæ dochodzone bez-
poœrednio wobec ubezpieczyciela lub innej osoby
daj¹cej finansowe zabezpieczenie odpowiedzial-
noœci w³aœciciela za szkodê. Chcia³abym równie¿
powiedzieæ, i¿ konwencja dotyczy odpowiedzial-
noœci w³aœciciela czarteruj¹cego statek, i to te¿
jest wa¿ne, poniewa¿ identyfikujemy konkretn¹
osobê, do której kierujemy roszczenia.

Oczywiœcie ustawa nie generuje skutków fi-
nansowych dla bud¿etu, warto jednak zazna-
czyæ, i¿ nie tylko w kodeksie morskim, ale rów-
nie¿ w ustawie o obszarach morskich bêdzie ko-
nieczne wprowadzenie stosownych zmian, jak
równie¿ bêdzie potrzebne wydanie przez ministra
odpowiednich aktów wykonawczych.

Wobec tych wszystkich argumentów, które zo-
sta³y przedstawione przez mojego przedmówcê
i przeze mnie jako sprawozdawcê komisji, komisja
jednog³oœnie opowiedzia³a siê za ratyfikowaniem
konwencji, czyli za przyjêciem ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister transportu
i budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
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li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-
portu i Budownictwa Zbigniew Wysocki: Wszyst-
kie istotne informacje…)

Pan minister transportu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Trans-

portu i Budownictwa Zbigniew Wysocki: Wszyst-
kie informacje zawarte w wyst¹pieniu pani sena-
tor i pana senatora wyczerpuj¹ ten temat. Mini-
sterstwo Transportu i Budownictwa nie zamie-
rza nic dodawaæ do tych informacji.)

Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Anna Fotyga: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych równie¿ dziêkuje senatorom
sprawozdawcom za bardzo du¿y wk³ad…)

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulamino-

wych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów, art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji
nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o od-
powiedzialnoœci cywilnej za szkody spowodowa-
ne zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Teraz proszê o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roœlin
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest 19 kwiet-
nia, w sali nr 102 bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o spó³dzielniach socjalnych odbêdzie siê dwa-
dzieœcia minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 217. Nastêpnie Komisja
Gospodarki Narodowej rozpatrzy wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz o zmianie innych ustaw.

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 26 kwietnia o godzinie 10.00
w sali nr 179. Porz¹dek obrad: propozycja podjê-
cia inicjatywy uchwa³odawczej w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu oraz sprawy ró¿ne.

Biuro Prac Senackich informuje, ¿e porz¹dek
obrad kolejnego, dziesi¹tego, posiedzenia Senatu,
które odbêdzie siê w dniach 26 i 27 kwietnia
2006 r., zosta³ wy³o¿ony do skrytek senatorskich.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.
Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 13)

(wicemarsza³ek K. Putra)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-
¿yñski, Krzysztof Putra, Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Wysoki Senacie!
Wczoraj minê³a szeœædziesi¹ta trzecia rocznica

wybuchu powstania w Gettcie Warszawskim, bo-
haterskiego zrywu ludzi w sytuacji beznadziej-
nej. Uczcijmy tê rocznicê minut¹ ciszy.

Proszê wstaæ.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieru-
chomoœci.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 69. Marsza³ek Senatu w dniu 15 lutego
2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej.

Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Re-
gulaminu Senatu na wspólnych posiedzeniach
komisji w dniach 14 i 15 oraz 29 marca 2006 r.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 69S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje: przedstawienie Senatowi sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy oraz przepro-
wadzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
Adama Bielê, o zabranie g³osu i przedstawienie

wspólnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z tym, co pan marsza³ek przed chwil¹

przedstawi³, siedemnastu senatorów reprezen-
tuj¹cych wszystkie znajduj¹ce siê w Senacie
ugrupowania polityczne, podpisa³o siê pod
wnioskiem inicjatywy legislacyjnej projektu
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Nazwiska te
znajduj¹ siê w druku senackim nr 69.

Po³¹czone komisje, Komisja Ustawodawcza
oraz Komisja Gospodarki Narodowej, po rozpa-
trzeniu w pierwszym czytaniu projektu ustawy
w dniach 14, 15 oraz 29 marca wprowadzi³y po-
prawki do przedstawionego przez wnioskodaw-
ców projektu. Aktualnie przedstawiona propozy-
cja sk³ada siê z oœmiu artyku³ów.

Projekt ten ma na celu nowelizacjê nastêpu-
j¹cych ustaw reguluj¹cych kwestiê prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych mieszkañ oraz nieru-
chomoœci gruntowych: ustawy z dnia 15 gru-
dnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bê-
d¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, niektórych spó³ek handlowych z udzia-
³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób praw-
nych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³as-
noœci¹ Skarbu Pañstwa, ustawy z dnia 15 gru-
dnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych,
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektó-
rych ustaw dotycz¹cych nabywania w³asnoœci
nieruchomoœci oraz ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przekszta³ceniu prawa u¿ytkowania
wieczystego w prawo w³asnoœci nieruchomoœci.
Wykonywanie wy¿ej wymienionych ustaw uja-
wni³o wiele istotnych trudnoœci, dotycz¹cych
g³ównie zwolnienia z op³at okreœlonych postêpo-
wañ s¹dowych, trybu nieprocesowego tych po-
stêpowañ oraz zakresu podmiotowego upra-
wnieñ ustawowych.

Niektóre z tych kwestii by³y ju¿ dwukrotnie
przedmiotem oœwiadczeñ senatorskich, skiero-



wanych do ministra sprawiedliwoœci, jako reak-
cja na skargi ze strony osób uprawnionych, wy-
stêpuj¹cych ze stosownymi wnioskami do s¹dów
o stwierdzenie faktu, czy dano im prawo pier-
wszeñstwa w nabyciu mieszkania zak³adowego.
W odpowiedzi na oœwiadczenie z dnia 15 listopa-
da 2005 r. minister sprawiedliwoœci wyrazi³ ubo-
lewanie z powodu zaistnienia przypadków nak³a-
dania przez s¹dy obowi¹zków fiskalnych wbrew
ustawowemu zwolnieniu wynikaj¹cemu z usta-
wy. W œlad za t¹ odpowiedzi¹ zosta³y podjête sto-
sowne kroki informacyjne, skierowane do preze-
sów s¹dów okrêgowych w ca³ej Polsce, dotycz¹ce
nowych regulacji w zakresie kosztów s¹dowych
wynikaj¹cych z przedmiotowych ustaw.

W niektórych s¹dach zdarzaj¹ siê jednak przy-
padki postêpowania wbrew intencjom ustawo-
dawcy, który zmierza³ do tego, aby procedurê po-
stêpowania s¹dowego w sprawie przekszta³ceñ
w³asnoœciowych mieszkañ zak³adowych
i spó³dzielczych maksymalnie uproœciæ, uczyniæ
postêpowaniem nieprocesowym oraz zwolniæ od
kosztów s¹dowych z uwagi na to, i¿ dotycz¹ one
osób w starszym wieku, których dochody nie po-
zwoli³yby na ponoszenie op³at s¹dowych oraz
wchodzenie w trudn¹ procedurê postêpowania
procesowego. Niektóre s¹dy realizuj¹ ustawê
w sposób zgodny z t¹ intencj¹, niektóre jednak nie.
Dlatego te¿ wydaje siê ze wszech miar stosowne ta-
kie doprecyzowanie niektórych przepisów ustaw
„mieszkaniowych”, aby wyraŸnie prezentowa³y one
intencje ustawodawcy, w sposób niedaj¹cy s¹dom
powodów do ró¿nych interpretacji oraz aby u³atwi-
³y ich stosowanie osobom uprawnionym, okreœla³y
w sposób ostry zakresowo przedmiot i podmiot up-
rawnieñ do przekszta³cenia.

W zakresie dotycz¹cym ustawy o zasadach zby-
wania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiê-
biorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlo-
wych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych
osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bê-
d¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa projekt przy-
znaje osobie uprawnionej dotychczas jedynie z ty-
tu³u tak zwanego prawa pierwszeñstwa roszcze-
nie o nabycie zajmowanego przez ni¹ mieszkania
w sytuacji, w której w okreœlonym budynku co
najmniej jedno mieszkanie zosta³o ju¿ sprzedane.

Proponowany projekt ustawy wychodzi po-
nadto naprzeciw wyrokom Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r. oraz z dnia
21 grudnia 2005 r. W pierwszym z tych orzeczeñ
trybuna³ uzna³ za niekonstytucyjny miêdzy inny-
mi przepis nowelizacji z dnia 19 grudnia 2002 r.,
uchylaj¹cy art. 49 ustawy o spó³dzielniach mie-
szkaniowych, który umo¿liwia³ nabycie w³asno-
œci mieszkania spó³dzielczego na mocy orzecze-
nia s¹du w przypadku bezczynnoœci spó³dzielni.
Skutkiem tego wyroku by³a wprawdzie utrata

mocy przepisu uchylaj¹cego art. 49 ustawy, lecz
do tej pory ¿adna ustawa nie wprowadzi³a go po-
nownie do systemu prawa. Dokonuje tego wno-
szony pro jekt , k tóry doda je do ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych art. 482 o treœci
dostosowanej do obecnego brzmienia ustawy.

Wykonaniu drugiego ze wspomnianych orze-
czeñ s³u¿¹ zmiany zaproponowane do art. 44
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. W za-
kresie dotycz¹cym tej ustawy proponuje siê tak-
¿e, aby w przypadku przeniesienia w³asnoœci lo-
kalu na rzecz cz³onka spó³dzielni, któremu przy-
s³uguje lokatorskie prawo do lokalu mieszkalne-
go, cz³onek ten oprócz sp³aty zobowi¹zañ
spó³dzielni zwi¹zanych z budow¹ tego lokalu, po-
przez wniesienie wk³adu mieszkaniowego, i sp³a-
ty zad³u¿enia z tytu³u op³at eksploatacyjnych
wp³aca³ nominaln¹ kwotê wartoœci pomocy uzys-
kanej przez spó³dzielniê z finansów publicznych.

W czêœci odnosz¹cej siê do ustawy o zmianie
niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania w³as-
noœci nieruchomoœci projekt zmierza przede
wszystkim do przyznania roszczenia o nabycie
mieszkania tym najemcom by³ych mieszkañ za-
k³adowych, którym w obecnym stanie prawnym
przys³uguje jedynie prawo pierwokupu mieszka-
nia, je¿eli w okreœlonych procesach przekszta³ce-
niowych naruszono ich prawo do nabycia zajmo-
wanych przez nich mieszkañ lub co najmniej na-
ruszono ich interes prawny. Jednoczeœnie pro-
jekt rozszerza katalog osób uprawnionych do na-
bycia w³asnoœci mieszkania o najemców by³ych
mieszkañ zak³adowych, którym zaoferowano na-
bycie mieszkania za cenê wy¿sz¹ ni¿ cena, za ja-
k¹ zosta³o ono nastêpnie zbyte osobie trzeciej.

W ferworze utarczek politycznych w poprzed-
niej kadencji Sejmu uchwalono ustawê o prze-
kszta³ceniu prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci nieruchomoœci z wyraŸnym
uchybieniem konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych. Proponowana w projekcie zmia-
na rozszerza katalog u¿ytkowników wieczy-
stych, uprawnionych do nieodp³atnego prze-
kszta³cenia przys³uguj¹cego im prawa w prawo
w³asnoœci nieruchomoœci, o u¿ytkowników wie-
czystych lub ich nastêpców prawnych, w odnie-
sieniu do których nie wykonano przepisów usta-
wy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿y-
tkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieru-
chomoœci, mimo i¿ spe³niali oni warunki nabycia
w³asnoœci u¿ytkowanych nieruchomoœci z mocy
samego prawa.

Projekt nie niesie za sob¹ skutków finanso-
wych wobec bud¿etu pañstwa z wyj¹tkiem skut-
ków zwolnienia od op³at s¹dowych wniosku
o ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokalu, z³o¿o-
nego na podstawie art. 48 2 ust. 1 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, a tak¿e zwol-
nienia z op³at s¹dowych wniosku o stwierdzenie
okolicznoœci uprawniaj¹cych do ¿¹dania prze-
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niesienia w³asnoœci mieszkania na podstawie
art. 4 i 5 ustawy o zmianie niektórych ustaw do-
tycz¹cych nabywania w³asnoœci nieruchomoœci
i obowi¹zku poniesienia przez Skarb Pañstwa
pozosta³ych kosztów tego postêpowania. Ob-
ci¹¿enie bud¿etu pañstwa z tego tytu³u bêdzie je-
dnak zrekompensowane wiêkszymi dochodami
z tytu³u op³at i podatków pobieranych w zwi¹zku
z ustanawianiem na rzecz osób uprawnionych
odrêbnej w³asnoœci lokali, chodzi o czynnoœci no-
tarialne czy te¿ postêpowanie wieczystoksiêgo-
we. Mo¿na tak¿e przewidywaæ, i¿ uzyskanie pra-
wa w³asnoœci nieruchomoœci przez osoby upra-
wnione, spowoduje o¿ywienie gospodarcze, co
w d³u¿szej perspektywie korzystnie wp³ynie tak-
¿e na stan finansów publicznych.

Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje po-
za obszarem regulacji prawa Unii Europejskiej, co
wynika z opinii do³¹czonej przez Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿szej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawcy komisji, a zarazem do
upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.

Proszê, pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym siê odnieœæ

w moim pytaniu do art. 4 projektu. W ogóle z usta-
w¹ o przekszta³ceniu wieczystego u¿ytkowania
w tytu³ w³asnoœci czujê siê po prostu bardzo
zwi¹zany, poniewa¿ w poprzednim okresie, kiedy
mia³em zaszczyt s³u¿yæ w zarz¹dzie Wroc³awia,
uczyni³em z tego pewien sztandarowy, mo¿na po-
wiedzieæ, punkt programu praktycznego uw³asz-
czenia wroc³awian dzia³kami, które by³y w ich
wieczystym u¿ytkowaniu. I muszê powiedzieæ, ¿e
wszelkie dzia³ania legislacyjne, jakie nast¹pi³y po
1997 r., stanowi³y w zasadzie zdecydowan¹ barie-
rê, bo z dwudziestu dwóch tysiêcy wniosków
o przekszta³cenie, które do mnie wp³ynê³y
w 1999 r., do czasu pierwszego wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego uda³o mi siê uw³aszczyæ, wydaæ
mniej wiêcej dwa i pó³ tysi¹ca decyzji, a kiedy na-
st¹pi³ okres zawieszenia tej ustawy wyrokiem, tyl-
ko w oparciu o uchwa³y rady uda³o siê wydaæ ko-
lejnych prawie dwanaœcie tysiêcy decyzji.

Dlatego z pewn¹ ostro¿noœci¹ przygl¹dam siê
wszelkim pojawiaj¹cym siê nowym uregulowa-
niom w tym zakresie. Wydaje mi siê, ¿e art. 4 zno-
wu wprowadza pewne utrudnienie, poniewa¿ od-
nosi siê wprost do uprawnieñ wynikaj¹cych

z uchylonej ustawy, tworz¹c pewn¹ hybrydê, jak
s¹dzê, stwarzaj¹c¹ pewne utrudnienie. Na wnio-
sek nie mo¿na zareagowaæ wprost, myœlê, ¿e bê-
dzie konieczne dokonanie wczeœniejszej oceny,
chyba w trybie postêpowania administracyjnego,
sytuacji prawnej wnioskodawcy, bowiem trzeba
stwierdziæ, czy ubiegaj¹cy siê o wydanie decyzji
ma uprawnienia wynikaj¹ce z uchylonej ustawy.

Dlatego kierujê do pana pytanie. Czy ten arty-
ku³ zosta³ pozytywnie oceniony przez s³u¿by pra-
wne Biura Legislacyjnego, czy rozwa¿ano na
przyk³ad, wydaje mi siê, prostsze rozwi¹zanie,
byæ mo¿e siê mylê, polegaj¹ce na tym, ¿eby skreœ-
liæ w ustawie z 29 lipca 2005 r. odpowiednie pun-
kty uchylaj¹ce ustawê z 26 lipca? Warstwowe,
niejako hybrydowe tworzenie prawa musi prowa-
dziæ do trudnoœci interpretacyjnych, z którymi
ju¿ mieliœmy wielokrotnie w tej sprawie do czy-
nienia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Panie Senatorze, zastanawialiœmy siê na po-

siedzeniu komisji doœæ d³ugo, w jaki sposób
wyjœæ naprzeciw tej sytuacji. Jest dok³adnie tak,
jak pan senator mówi, wniosków by³o sporo i rze-
czywiœcie gminy nie zd¹¿y³y ich zrealizowaæ. Po-
jawia siê jednak pytanie, czy jest win¹ uprawnio-
nych, którym przys³ugiwa³o prawo nabycia w³as-
noœci z mocy samego prawa, to, ¿e nie zrealizowa-
no ich uprawnieñ. Chyba nie. To jest jakaœ iner-
cja. Mo¿e pan senator mia³ ma³o wspó³pracowni-
ków, którzy byliby zdolni do tego przerobu. Nie
jest to jednak win¹ ustawodawcy, który tak to po-
stanowi³. Gdybyœmy wiêc nie wprowadzili tego
artyku³u, pozostaliby obywatele, których kon-
stytucyjne uprawnienia zwi¹zane z nabyciem
prawa w³asnoœci naruszono. Ustawa bowiem,
która wesz³a w ¿ycie 16 lipca 2003 r., o kszta³to-
waniu ustroju rolnego, nowelizuj¹ca odpowied-
nie przepisy art. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r.,
rozszerzaj¹cej zakres terytorialny na ca³¹ Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹, nie tylko na Wroc³aw, gdzie pan
senator mia³ tych wniosków ju¿ tyle… A wiêc
gdzie indziej tym bardziej nie zd¹¿ono z realizacj¹
tych uprawnieñ ze wzglêdu na ograniczone mo¿-
liwoœci przerobowe samorz¹dów terytorialnych,
w których gestii by³o w³aœnie rozpatrywanie tych
uprawnieñ. St¹d te¿ przywracamy nabyte prawo.
Jeœli jest prawo ustanowione, to uszanujmy to
prawo. Nie mo¿e nastêpny akt niwelowaæ naby-
tych ju¿ praw. Musi byæ porz¹dek prawny i trzeba
go przestrzegaæ, w przeciwnym razie jest naru-
szona zasada zaufania obywatela wobec stano-
wionego w pañstwie prawa, stanowi¹ca treœæ
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zaproponowaliœmy wiêc, po d³ugich dysku-
sjach, w³aœnie takie wyjœcie, ¿eby do katalogu
nieodp³atnego nabycia prawa w³asnoœci, o któ-
rym jest mowa w tej ustawie, do³¹czyæ te osoby.
I nie trzeba sprawdzaæ ich uprawnieñ, Panie Se-
natorze, dlatego ¿e te uprawnienia zosta³y jedno-
znacznie okreœlone. Zgodnie z rozporz¹dzeniem
ministra Skarbu Pañstwa z dnia 25 paŸdziernika
2003 r. – zosta³o wydane takie rozporz¹dzenie,
gdzie by³ okreœlony harmonogram praw zwi¹za-
nych z realizacj¹ tych uprawnieñ – nale¿a³o wy-
wiesiæ w urzêdach gminnych, powiatowych czy
wojewódzkich, we wszystkich jednostkach sa-
morz¹du terytorialnego, wykazy nieruchomoœci
gruntowych, które podlegaj¹ uw³aszczeniu
w tym trybie. A takie wykazy, jak zapewne pan
senator sobie przypomina, by³y ju¿ zrobione, wo-
bec tego nie trzeba wykonywaæ ¿adnych prac do-
datkowych. Te rejestry s¹ gotowe, tyle tylko, ¿e
do tej pory nie zrealizowano praw nabytych przez
te osoby. Ci ludzie nie zostali uw³aszczeni z mocy
prawa, chocia¿ ustawa tak stanowi³a. Zapis tam-
tej ustawy by³ tak nieszczêœliwy, ¿e ci uprawnieni
nabyli prawo w³asnoœci w tak zwanym sensie
konstytutywnym, lecz nie deklaratywnym. Otó¿
w sensie deklaratywnym mieli oni nabyæ to pra-
wo dopiero wówczas, gdy wójt, burmistrz, prezy-
dent miasta wydaj¹ odpowiednie pismo, które to
stwierdza. A tego pisma do tej pory nie spo-
rz¹dzono, czyli nie wykonano ostatniego kroku
w tym kierunku. I ten ostatni krok powinien byæ
wykonany i o tym, Panie Senatorze, ta ustawa
stanowi. Dok³adnie tak to proponuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, czy nie widzi pan potrzeby

ulokowania w tych artyku³ach, które dotycz¹ na-
bywania praw w³asnoœci, tego, co systemowo zo-
sta³o zawarte w ustawie o gospodarce nierucho-
moœciami, a mianowicie przepisu mówi¹cego, ¿e
nabycie w³asnoœci oraz prawa u¿ytkowania wie-
czystego nie mo¿e naruszaæ praw osób trzecich
tam, gdzie s¹ spory co do samego tytu³u?

Senator Adam Biela:
Tak jest, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy pan nie widzi

takiej potrzeby?)
Widzê tak¹ potrzebê i zostanie przed³o¿ona

przeze mnie stosowna poprawka w tych spra-
wach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.
Wobec tego przy³¹czê siê do tej poprawki.)

Dziêkujê bardzo. Z przyjemnoœci¹ dam panu
senatorowi zapis. Zapraszam do przy³¹czenia siê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Jak pan ocenia informacjê Ministerstwa Fi-

nansów na temat skutków finansowych tej usta-
wy, która przewiduje, ¿e tak lekko licz¹c, koszto-
wa³oby to ju¿ bud¿et pañstwa oko³o 700 milio-
nów z³. A nie uwzglêdnia siê tu jeszcze porêczeñ
kredytowych pañstwa w przypadku likwidacji hi-
potek, która to kwota jest nie do okreœlenia, ale
równie¿ mo¿e byæ bardzo du¿a. Koszty wprowa-
dzenia tej ustawy w tym roku mog³yby wp³yn¹æ
na bud¿et w ten sposób, ¿e po prostu nie zreali-
zuje siê tego z powodu braku pieniêdzy. Proszê
coœ powiedzieæ o tej kwestii, nie mieliœmy bowiem
tej informacji na posiedzeniu komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Senatorze, dotychczasowy stan prawny,

jeœli chodzi o art. 44 ustawy o spó³dzielniach mie-
szkaniowych, zosta³ zakwestionowany przez Try-
buna³ Konstytucyjny. Wychodzimy wiêc naprze-
ciw temu orzeczeniu i proponujemy nastêpuj¹ce
rozwi¹zanie – mo¿e to przeczytam… Bo art. 9 nie
zosta³ dotychczas zakwestionowany, jest wiêc
obowi¹zuj¹cy, jest w porz¹dku… A wiêc: „hipote-
ka obci¹¿aj¹ca dotychczas nieruchomoœæ, w któ-
rej ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu na
rzecz osoby uprawnionej, nie obci¹¿a powsta³ej
nieruchomoœci lokalowej”. I nastêpny ustêp: „je-
¿eli wartoœæ pozosta³ej czêœci nieruchomoœci,
w której ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu
na rzecz osoby uprawnionej, nie zapewnia wie-
rzycielowi hipotecznemu dostatecznego zabez-
pieczenia, mo¿e on ¿¹daæ od w³aœciciela obci¹¿o-
nej nieruchomoœci ustanowienia zabezpieczenia
dodatkowego w odpowiednim terminie przez sie-
bie wyznaczonym”. Nie jest tu powiedziane, ¿e to
akurat bud¿et pañstwa ma ponosiæ te koszty, Pa-
nie Senatorze, tylko w³aœciciel, który nie dope³ni³
pewnych obowi¹zków.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Mo¿na jeszcze?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze pan senator, tak?
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Wie pan, je¿eli ustaw¹ zmienimy sytuacjê go-
spodarcz¹ na przyk³ad w spó³dzielniach, to ja je-
stem przekonany, zreszt¹ tak sugeruje równie¿
Ministerstwo Finansów, ¿e niestety w tym przy-
padku bud¿et pañstwa bêdzie musia³ przej¹æ te
zobowi¹zania.

Senator Adam Biela:
Nie ma tutaj, Panie Senatorze, takich zapisów.
(Senator Piotr Zientarski: Ale s¹ skutki.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Mam jeszcze inn¹ sprawê. Chcia³bym zapytaæ

pana senatora, dlaczego – oprócz stworzenia no-
wych zapisów – wykreœlono równie¿ niektóre
punkty z ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, miêdzy innymi zapis, który mówi³ o tym, ¿e
przy wykupie mieszkania nale¿y wzi¹æ pod uwa-
gê wk³ad w modernizacjê lokalu i to uwzglêdniæ
przy sprzeda¿y. Pañstwo chcecie leczyæ pewne
niesprawiedliwoœci innymi niesprawiedliwoœcia-
mi. Bo tak siê stanie, za tê modernizacjê zap³ac¹
inni mieszkañcy, którzy wczeœniej wy³o¿yli pie-
ni¹dze. Albo spó³dzielnia zaci¹gnê³a po¿yczki na
modernizacjê tego mieszkania, a ci, którzy to
mieszkanie wykupili, nie bêd¹ mieli obowi¹zku
sp³aciæ swojego zobowi¹zania wobec innych mie-
szkañców. Tak bowiem mo¿na powiedzieæ. Nie
wobec spó³dzielni, tylko innych mieszkañców,
którzy na to siê sk³adaj¹.

Senator Adam Biela:
Panie Senatorze, obaj dobrze siê orientujemy,

funkcjonujemy w spó³dzielniach mieszkanio-
wych i kwestie, o których pan mówi, mog¹ zostaæ
doskonale uregulowane w ramach postêpowania
wewn¹trzspó³dzielczego.

(Senator Jerzy Szmit: Ciekawe jak?)
Jak to jak? Podj¹æ uchwa³ê. Nale¿y podj¹æ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, proszê zadawaæ pytania i bêd¹

odpowiedzi.
Pan senator Romaszewski.
(Senator Adam Biela: Otó¿, proszê pañstwa…)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Generalnie jest to samo pytanie: jak? Jak? Pa-

nie Senatorze, przecie¿ sytuacja jest taka, ¿e je-

¿eli spó³dzielnia siê zad³u¿y³a na hipotekê
spó³dzielcz¹, to ka¿dy wycofuj¹cy siê z tej
spó³dzielni, uciekaj¹cy z niej, po prostu nie bê-
dzie uczestniczy³ w zabezpieczeniu tej hipoteki.
A ciê¿ar tych d³ugów spada na tych durniów, któ-
rzy pozostali. Reszta ucieknie.

(Senator Adam Biela: To ju¿ w tej chwili…)
No, a jak wszyscy uciekn¹, to p³aci Skarb Pañ-

stwa. Rachunek siê zgadza.
(Poruszenie na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Senatorze, w tej chwili mówimy o innym

problemie…)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to ten

sam problem.)
(G³os z sali: Taki sam.)
Proszê pañstwa, jeœli jakaœ spó³dzielnia za-

ci¹gnê³a kredyt, to ten kredyt sp³aca. Spó³dziel-
nie upadaj¹…

(G³os z sali: Niech sobie p³ac¹.)
(Senator Ryszard Bender: Pañstwo p³aci, jak

powiedzia³ senator Romaszewski.)
W ci¹gu ostatnich trzech lat upad³o dwadzie-

œcia spó³dzielni mieszkaniowych. Upadaj¹
spó³dzielnie. Jest wyznaczany syndyk masy
upad³oœciowej i na to nie ma rady. I to g³ównie
z tego powodu upadaj¹ spó³dzielnie – ze wzglêdu
na nietrafione kredyty. Tylko dlaczego w sytua-
cji, kiedy jakieœ spó³dzielnie upadaj¹, maj¹ z tego
powodu cierpieæ wszyscy cz³onkowie spó³dzielni
w ca³ej Polsce? A 1/3 mieszkañców kraju to s¹
cz³onkowie spó³dzielni. Po prostu nie nale¿y,
w moim przekonaniu, proponowaæ w innych
spó³dzielniach równania w dó³, tylko trzeba ra-
czej tworzyæ sytuacjê wiêkszej normalnoœci fun-
kcjonowania spó³dzielni mieszkaniowych. Nie
chodzi o to, ¿eby wszystkie, poprzez równanie
w dó³, funkcjonowa³y tak, ¿eby zmierza³y w kie-
runku… Proszê pañstwa, jeœli zosta³ zaci¹gniêty
kredyt na remont, to ten kredyt cz³onkowie mu-
sz¹ sp³aciæ. Có¿, to po prostu…

(G³os z sali: Nie maj¹ z czego zap³aciæ.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba ¿e

wyst¹pi¹.)
To co pañstwo proponujecie?
(G³os z sali: Skreœliæ.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
Przepraszam, ale w tej chwili ukszta³towa³a siê

swobodna dyskusja.
Czy s¹ jeszcze…
Proszê bardzo.
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Senator Adam Biela:

Proszê pañstwa, 1/3 mieszkañców ¿yje
w spó³dzielniach mieszkaniowych. W wielu
spó³dzielniach zaci¹gniêto takie kredyty i sp³aca
siê kredyty, w innych siê nie sp³aca. To jest kwe-
stia zarz¹dzania tymi spó³dzielniami. Jest to,
oczywiœcie, kwestia efektywnoœci zarz¹dzania ty-
mi spó³dzielniami. Wiele spó³dzielni mieszkanio-
wych jest zarz¹dzanych dobrze, niektóre – nie.

(Senator Ryszard Bender: Niech nieudolni
urzêdnicy p³ac¹.)

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e musimy iœæ w kie-
runku unormalnienia tej ca³ej rzeczywistoœci.
Jeœli jest kredyt zaci¹gniêty na modernizacjê bu-
dynku, to wszêdzie tam, gdzie jest to uzasadnio-
ne, gdzie koszty modernizacji przewy¿szy³y zaso-
by funduszu remontowego… Chcê podkreœliæ, ¿e
od 1 stycznia 2001 r. ka¿dy cz³onek spó³dzielni –
ka¿dej, niezale¿nie od tego, czy ma remontowany
budynek, czy nie – wp³aca regularnie na odrêbne
konto funduszu remontowego okreœlone kwoty.
Przez kogo ustalone? Przez sam¹ spó³dzielniê,
przez uchwa³ê spó³dzielni, organu konstytucyjne-
go spó³dzielni przecie¿, nie przez ustawodawcê.
To spó³dzielnia ustali³a te kwoty, wobec tego, Pa-
nie Senatorze, nie kto inny, tylko spó³dzielnia
ustali, jakie to kwoty do funduszu remontowego
maj¹ byæ co miesi¹c odprowadzane. I to jest
przedmiotem uregulowañ ustawowych. Wobec
tego nie ma co do tego w¹tpliwoœci, kto powinien
to p³aciæ. Cz³onkowie spó³dzielni – w sposób zgo-
dny z ustaw¹. Spó³dzielnia w dodatku nie ma ¿a-
dnego prawa przeznaczaæ tych pieniêdzy na ja-
kiekolwiek inne cele ni¿ remont substancji bu-
dynkowej swoich zasobów. Tak te¿ to okreœla
ustawa. Jeœliby zdarzy³o siê gdzieœ inaczej, to jest
to niezgodne z prawem. I tego te¿ musimy po pro-
stu przestrzegaæ.

Nie jesteœmy ju¿ w sytuacji ca³kowitego do³o-
wania, raczej jesteœmy na prostej, która ma tê sy-
tuacjê w spó³dzielniach uzdrowiæ. Muszê przy-
znaæ, ¿e niektóre spó³dzielnie s¹ wyj¹tkowo opor-
ne w tym procesie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
i Budownictwa Piotr Styczeñ: Tak.)

Proszê bardzo, pan minister Styczeñ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu

i Budownictwa Piotr Styczeñ: Panie Marsza³ku, ja
chcia³bym…)

To proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e nie ma

oficjalnego stanowiska rz¹du wobec projektu
ustawy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci.
Resort transportu i budownictwa bra³ udzia³
w pracach komisji, która zajmowa³a siê projek-
tem i na bie¿¹co uczestniczy³ w dyskusjach doty-
cz¹cych niektórych zapisów tej¿e ustawy.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e w Se-
jmie znajduj¹ siê w tej chwili, konkretnie w Komi-
sji Infrastruktury, projekty dotycz¹ce miêdzy in-
nymi zmian ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, które id¹ w niektórych zapisach dalej ni¿
projekt pana senatora. W zwi¹zku z tym, ¿e ta
ustawa obejmuje kilka ustaw – czyli zmiany te
dotycz¹ nie tylko ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych, ale innych ustaw, szczególnie doty-
cz¹cych nieruchomoœci oraz przekszta³ceñ doty-
cz¹cych nieruchomoœci, w tym nieruchomoœci
lokalowych – uwa¿amy, ¿e ten projekt wpisze siê
równie¿ w dyskusjê sejmow¹ i w te projekty, któ-
re s¹ ju¿ realizowane, czyli omawiane w komi-
sjach, miêdzy innymi w Komisji Infrastruktury.
Ten projekt prawdopodobnie zostanie potrakto-
wany równie¿ jako swego rodzaju wk³ad do próby
zmian dotycz¹cych tak ustawy o zasadach zby-
wania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiê-
biorstw pañstwowych, niektórych spó³ek han-
dlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwo-
wych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ
bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, jak rów-
nie¿ pozosta³ych ustaw, w tym w szczególnoœci
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

W zwi¹zku z tym, ¿e nie mamy oficjalnego sta-
nowiska rz¹du w tej materii, nie potrafiê pañstwa
poinformowaæ, w jakim ostatecznym kszta³cie
mog³oby to stanowisko byæ w dniu dzisiejszym
pañstwu przedstawione.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad?

Pan senator Szaleniec i pan senator Andrze-
jewski.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Chcia³bym powtórzyæ pytanie, które zada³em

panu senatorowi, mianowicie o koszty finansowe.
Akurat rz¹d musi braæ pod uwagê mo¿liwoœci bu-
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d¿etu pañstwa. A poniewa¿ zak³adam, ¿e ta usta-
wa nie po to jest stworzona przez inicjatorów, ¿eby
by³a wk³adem do dyskusji, tylko intencj¹ jest na
pewno to, ¿eby zosta³a przyjêta, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê koszty, które wynikaj¹ z ewentualnego jej
wprowadzenia. Myœlê zatem, ¿e pan minister za-
pozna³ siê ze stanowiskiem Ministerstwa Finan-
sów. Prosi³bym o kilka s³ów na ten temat.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Chcia³bym oœwiadczyæ, ¿e nie otrzymaliœmy

oficjalnie stanowiska ministra finansów w tej
materii, szczególnie dotycz¹cej regulacji zwi¹za-
nej ze zmian¹ ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych, w zwi¹zku z tym trudno mi siê odnieœæ
do tych wielkoœci.

Je¿eli chodzi o zagro¿enia wynikaj¹ce
z brzmienia przepisów, przede wszystkim znowe-
lizowanego art. 44, to rzeczywiœcie Ministerstwo
Finansów powinno to oszacowaæ. S¹dzê, ¿e gdy
otrzymamy takie dane, na pewno siê do nich
ustosunkujemy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski, po-

tem pan senator Szaleniec.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ju¿ mo¿na?)
Tak, tak, oczywiœcie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, chcê siê dowiedzieæ, na jakim

etapie jest ujednolicenie systemu dotycz¹cego
spó³dzielni po jednej z dwudziestu oœmiu ustaw
zawetowanych przez wielkiego destruktora sys-
temu polskiego prawnego, jakim by³ Aleksander
Kwaœniewski? Zawetowa³ on te¿ i wyrzuci³ do ko-
sza ustawê o spó³dzielniach, nad któr¹ dosyæ
d³ugo pracowa³y dwie Izby. Czy istnieje w tej
chwili opracowanie i powrót do projektu jednoli-
cie traktuj¹cego prawo spó³dzielcze, w tym prze-
pisy dotycz¹ce przekszta³ceñ praw spó³dziel-
czych? W jakim zakresie jest przygotowana ta
nowa ustawa, która uchyli dotychczasowe usta-
wy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak jest regulowana w tym
projekcie kwestia hipoteki i niegospodarnoœci
zarz¹dów i rad spó³dzielni? Czy pan to wie, czy
ma pan pogl¹d na ten temat? Mówiê tu o tych no-
menklaturowych zarz¹dach i radach du¿ych
spó³dzielni, które gospodarowa³y w sposób przy-
nosz¹cy straty spó³dzielni, a zyski samym cz³on-
kom zarz¹du i rad spó³dzielczych; mamy do-
œwiadczenia z Warszawy w tym zakresie, ale

i z ca³ej Polski. Jedno z tych dwóch pytañ dotyczy
zasad i sposobu obecnej legislacji, któr¹ propo-
nuje rz¹d, a drugie tego zagadnienia, którego pan
by³ œwiadkiem, a mianowicie wy³omów w syste-
mie prawnym odnosz¹cych siê do hipotek i zasa-
dy pars pro toto. Hipoteka czêœci jest jednoczeœ-
nie zabezpieczeniem wierzyciela, jeœli chodzi
o ca³oœæ, z której ta czêœæ jest wydzielona, chodzi
o wierzytelnoœæ. To s¹ te dwa pytania dotycz¹ce
tej w³aœnie czêœci dzia³ania.

I teraz trzecie pytanie. Jak w tych wszystkich
ustawach, o których tutaj mowa, wygl¹da we-
d³ug pana kwestia zabezpieczenia przed roszcze-
niami odszkodowawczymi osób trzecich po-
krzywdzonych rabunkowym, je¿eli chodzi o za-
bezpieczenie by³ych praw w³aœcicieli, dzia³aniem
systemu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PRL,
i realizacja w przysz³oœci, mam nadziejê, zasady
przywrócenia praw nies³usznie odebranych. Bo
je¿eli dzisiaj, w sytuacji, kiedy s¹ spory i pojawia
siê kwestia praw osób trzecich, bêdziemy dyspo-
nowaæ tym mieniem, bêdzie to dalej rodzi³o rosz-
czenia odszkodowawcze w stosunku do Skarbu
Pañstwa, a koszty bêd¹ ponosiæ wszyscy podat-
nicy. To te¿ jest problem dosyæ wa¿ki. Takie jest
trzecie pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Odpowiadam na pytanie pierwsze. W tej chwili

w resorcie konsumujemy, ¿e tak powiem, poza
jednym wyj¹tkiem, co do zasady, wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego z ubieg³ego roku. I mam tu
na myœli oficjalny projekt wniesiony przez resort,
znajdzie siê on w najbli¿szym czasie w rz¹dzie,
czyli konkretnie rozpatrzy go Rada Ministrów. To
jest ta czêœæ robocza, efektywnie w tej chwili wy-
konywana. Je¿eli chodzi o zmianê w ogóle prawa
spó³dzielczego, nie przyjêliœmy takiej zasady pra-
cy, aby powsta³o prawo spó³dzielcze, w ramach
którego by³aby regulowana równie¿ spó³dziel-
czoœæ mieszkaniowa. Za³o¿yliœmy, ¿e prawo
spó³dzielcze funkcjonuje w obszarze dotychcza-
sowym, ale oczywiœcie konieczne s¹ nowelizacje,
wed³ug mojego odczucia i mojej wiedzy, doty-
cz¹ce przede wszystkim systemu kontroli nad
spó³dzielniami i nadzoru, bo on nadal nie jest do-
skona³y. A je¿eli chodzi o sam¹ spó³dzielczoœæ
mieszkaniow¹, wpisujemy siê w nowelizacjê na
kolejnym etapie – po tej nowelizacji, o której mó-
wi³em wczeœniej – nowelizacjê ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych, czyli tê konkretn¹, bran-
¿ow¹ nowelizacjê reguluj¹c¹ spó³dzielczoœæ mie-
szkaniow¹.
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Je¿eli chodzi o hipoteki, o które tutaj pan se-
nator by³ ³askaw zapytaæ, odpowiedŸ brzmi
w sposób nastêpuj¹cy. W wyniku zastosowania
mechanizmu zdejmowania czêœci hipoteki i za-
bezpieczenia s³usznego interesu wierzyciela ist-
nieje zagro¿enie wynikaj¹ce z faktu, ¿e czêœæ pod-
miotów dotkniêta tak¹ regulacj¹, konkretnie
podmiotów spó³dzielczych, nie bêdzie mia³a in-
nego zabezpieczenia ni¿ to, na którym ustano-
wiono hipotekê zwi¹zan¹ choæby, w przypadku
niektórych ma³ych spó³dzielni, z du¿ym remon-
tem czy modernizacj¹ konkretnej, niewielkiej
nieruchomoœci. Tak wiêc istnieje tutaj – i jest to
z naszej strony jakby wskazanie w stronê pana
senatora Bieli – koniecznoœæ poszukania innego
rozwi¹zania, bo to rozwi¹zanie rzeczywiœcie po-
woduje zagro¿enie, o którym pan senator wspo-
mnia³.

I trzecie pytanie, pytanie ustrojowe. Je¿eli pan
senator pozwoli, wola³bym udzieliæ odpowiedzi
na to pytanie na piœmie, choæby z tego powodu, ¿e
gdybym odpowiedzia³ teraz z tej trybuny, by³oby
to co najmniej niedoskona³e przybli¿anie tej nie-
zwykle trudnej ustrojowo materii. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie mamy stanowiska rz¹du,

nie mamy informacji ministra finansów o skut-
kach tej ustawy, ale mamy wiedzê, ¿e sytuacja
naszych mieszkañców korzystaj¹cych ze
spó³dzielni jest bardzo trudna – to wynika³o miê-
dzy innymi z wypowiedzi pana senatora Bieli. Czy
pan minister uwa¿a, ¿e powinniœmy ju¿ dzisiaj
podj¹æ decyzjê w sprawie tej ustawy, czy mo¿e
powinniœmy poczekaæ a¿ te informacje, a¿ te sta-
nowiska, które s¹ niezbêdne do dobrego podjêcia
decyzji, bêd¹ przygotowane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pytanie jest tej natury, czy rz¹d, a konkretnie

w tym przypadku moja osoba, wyra¿aj¹c tak¹
opiniê, mo¿e spowodowaæ opóŸnienie, zmniej-
szenie pewnego rodzaju, nazwijmy to, ciœnienia
wytwarzanego na obszarze zmian, które w mojej
ocenie powinny byæ dokonane szybko. Nie ulega
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e w tym poœpiechu mo¿na
zrobiæ b³êdy. Wiêc je¿eli pan senator pozwoli, nie

udzielê odpowiedzi, która u³atwi³aby podjêcie de-
cyzji przez Wysok¹ Izbê, przez Wysoki Senat. A to
choæby dlatego, ¿e na samym pocz¹tku wypowie-
dzi skierowanej do pañstwa uzna³em, ¿e ta usta-
wa, ten projekt wpisuje siê w ogóle w dyskusjê
i dzia³ania zwi¹zane z regulacjami, które s¹ nie-
zbêdne, aby przywróciæ porz¹dek rzeczy, czy te¿,
inaczej to okreœlaj¹c, pewn¹ sprawiedliwoœæ spo-
³eczn¹, czy to w spó³dzielniach mieszkaniowych,
czy w ogóle w obszarze dotycz¹cym nieruchomo-
œci. Proszê wiêc mnie zwolniæ z obowi¹zku wyra-
¿enia takiej opinii, która u³atwi³aby podjêcie de-
cyzji przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze: czy

ministerstwo ma informacje dotycz¹ce liczby
osób, wobec których zrealizowano zapis ustawy
z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez u¿ytko-
wników wieczystych prawa w³asnoœci nierucho-
moœci? Chodzi tu o art. 3 tego projektu ustawy.

I druga sprawa. Czy ministerstwo dostrzega
problem, i¿ ta ustawa z 29 lipca 2005 r., uchyla-
j¹c ustawê z 26 lipca 2001 r., doprowadzi³a do ta-
kiej sytuacji, nazwijmy to tak, ¿e z ró¿nych powo-
dów czêœæ osób, które z³o¿y³y wnioski w trybie
ustawy z 26 lipca 2001 r., uzyska³a przekszta³ce-
nie u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci
nieruchomoœci, a znaczna grupa tego prze-
kszta³cenia nie uzyska³a? Czy ministerstwo do-
strzega ten problem, a jeœli tak, to czy ma w³asny
pomys³ na rozwi¹zanie tego problemu? Jeœli tak,
to jaki? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Se-

natorze!
Na pierwsze pytanie mogê udzieliæ odpowiedzi

wy³¹cznie na piœmie. Musimy zrobiæ, ¿e tak po-
wiem, analizê statystyczn¹. W tej chwili nie jest
mi znana liczba takich przypadków i z tego miej-
sca nie potrafiê udzieliæ odpowiedzi. Przygotuje-
my wiêc na piœmie odpowiedŸ z podan¹ konkret-
n¹ wartoœci¹ czy liczb¹ dokonanych prze-
kszta³ceñ.

Je¿eli chodzi o drug¹ czêœæ pytania, powiem,
¿e wp³ywaj¹ oczywiœcie do ministerstwa skargi
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na ró¿nego typu zaniechania czy te¿ na brak
mo¿liwoœci dokonania czynnoœci, które skutko-
wa³yby uprawnieniem wynikaj¹cym z ustawy,
o czym pan senator by³ ³askaw powiedzieæ; dzieje
siê tak z ró¿nych powodów. Aby ten problem
oszacowaæ, musia³bym siêgn¹æ do pewnej staty-
styki, któr¹ nie dysponujê. I to jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Ministerstwo w tej chwili anali-
zuje przede wszystkim ustawê o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz te ustawy, które s¹ regula-
torami, nazwijmy to, realizacji prawa do nabywa-
nia w³asnoœci nieruchomoœci czy te¿ prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych. Nie potrafiê w tej
chwili odpowiedzieæ konkretnie, wiêc z tego po-
wodu odpowiem na to pytanie panu senatorowi
na piœmie, szczególnie chodzi o tê drug¹ czêœæ
zwi¹zan¹ z przekszta³ceniami i z uchyleniem jed-
n¹ ustaw¹ brzmienia poprzedniego.

(Senator Janusz Ga³kowski: Dziêkujê bardzo
i tylko zapytam: w jakim mniej wiêcej terminie
mo¿na oczekiwaæ odpowiedzi? Jaki to mo¿e byæ
termin, rz¹d wielkoœci…)

Myœlê, ¿e w ci¹gu dwóch tygodni powinniœmy
panu senatorowi udzieliæ odpowiedzi.

(Senator Janusz Ga³kowski: Dziêkujê uprzej-
mie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
W zasadzie pan Ciecierski ju¿ zada³ w troszkê

innej formie pytanie, które ja chcia³em zadaæ…
Ja odnios³em wra¿enie, ¿e ministerstwo niezbyt
powa¿nie, Panie Ministrze, potraktowa³o tê usta-
wê, skoro nie mo¿emy od pana uzyskaæ pomocy
w ocenie niektórych faktów. Nie ma oficjalnego
stanowiska ani rz¹du, ani ministerstwa i trosze-
czkê jestem tym faktem zawiedziony, bo pan mi-
nister by³ na posiedzeniu komisji i s³ysza³ pewne
zarzuty, miêdzy innymi Biura Legislacyjnego,
które mówi³o wrêcz o niekonstytucyjnoœci tej
ustawy. S¹dzi³em, ¿e dzisiaj troszeczkê nam pan
spraw powyjaœnia. No ale jest, jak jest. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja jednak do³¹czam siê do tych dwóch wczeœ-

niejszych zapytañ i bardzo proszê pana ministra
o mniej pokrêtn¹ odpowiedŸ na pytanie, jakie jest

oficjalne stanowisko albo jaki jest pogl¹d pana
ministra w tej sprawie. Ja bardzo przepraszam,
¿e nie u³atwiam panu ministrowi zadania, ale
prosi³abym… Bo sytuacja jest trochê dziwna, je-
¿eli rzeczywiœcie jest stanowisko ministra finan-
sów, ale nie jest ono znane resortowi transportu
i budownictwa. Czy mam przez to rozumieæ, ¿e
byliœcie pañstwo na odrêbnych posiedzeniach?
Czy w tym samym czasie, kiedy by³a rozpatrywa-
na ta ustawa, by³y obecne te dwa resorty? Projekt
ustawy jest inicjatyw¹ senatorsk¹ i dlatego jest
istotne dla mnie pytanie o to, jakie jest oficjalne
stanowisko strony rz¹dowej. Bardzo bym prosi³a
o przedstawienie jasnego pogl¹du.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Najtrudniej odpowiada siê na pytania pani se-

nator z mojej rodzinnej ziemi lubuskiej, zawsze
jestem w Senacie jakby doprowadzany do pew-
nych stanów koniecznoœci… Przepraszam, po-
zwoli³em sobie na pewn¹ dygresjê.

Oczywiœcie nie ma stanowiska rz¹du i trudno,
¿eby w tym momencie by³o. Nie ma równie¿ od-
niesienia siê do stanowiska ministra finansów,
poniewa¿ ono musia³oby oficjalnie wp³yn¹æ na
piœmie. Dyskusja podczas omawiania treœci
zmian w ustawie w czasie obrad komisji senac-
kich nie by³a dyskusj¹ uprawniaj¹c¹ nas do
przyjêcia, ¿e fragmenty wypowiedzi przedstawi-
ciela ministra finansów zawarte w tej dyskusji s¹
ostateczne i maj¹ charakter rzeczywistego stano-
wiska ministra finansów w tym zakresie.

Ale jestem te¿ przymuszony do udzielenia od-
powiedzi jako wiceminister do spraw budowni-
ctwa. Szanowni Pañstwo, uwa¿am, ¿e ta ustawa
powinna byæ wniesiona, to jest mój pogl¹d, pod-
kreœlam raz jeszcze: powinna byæ wniesiona do
Sejmu. Chodzi tu o to, co powiedzia³em z tej try-
buny w swoim pierwszym zdaniu: o wpisywanie
siê równie¿ i tego projektu w szereg ró¿nych prac.
Chocia¿ intencj¹ projektodawcy jest oczywiœcie
to, ¿eby ona przesz³a w takim kszta³cie ca³¹ pro-
cedurê legislacyjn¹, to jednak ja nazywam to
wpisywaniem, z pewnym uporem. To wpisywanie
jest niezwykle cenne choæby dlatego, ¿e materia
objêta t¹ ustaw¹ bêdzie korespondowa³a czy te¿
w pewnej czêœci bêdzie konfrontowana z materi¹,
która w tej chwili jest objêta dzia³aniami Sejmu
czy te¿ rz¹du w trakcie ju¿ normalnych prac w re-
sorcie czy w innych resortach legislacyjnych
zwi¹zanych z porz¹dkowaniem obszaru zawarte-
go równie¿ w tej ustawie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, nie oczekujê precyzyjnej odpo-

wiedzi, bo wydaje mi siê, ¿e nie by³oby to mo¿liwe,
a chodzi mi o orientacyjn¹ liczbê spó³dzielni mie-
szkaniowych w Polsce. To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Jaka jest przeciêtna wielkoœæ
spó³dzielni? Oczekujê odpowiedzi na pytanie, ile
mieszkañ, wzglêdnie ilu cz³onków licz¹ przeciêt-
ne spó³dzielnie mieszkaniowe w Polsce.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
W Polsce jest oko³o trzech tysiêcy spó³dzielni

mieszkaniowych. Uznaje siê, ¿e dwa tysi¹ce
dwieœcie spó³dzielni faktycznie funkcjonuje, to
znaczy zarz¹dza lub inwestuje albo inwestuje
i zarz¹dza nieruchomoœciami.

Je¿eli chodzi o przeciêtn¹ wielkoœæ spó³dzielni,
proszê pañstwa, bêdzie to trudna odpowiedŸ, po-
niewa¿ œrednia statystyczna w tym przypadku
daje obraz silnie zaciemniony. Nie mo¿na w ten
sposób nawet liczyæ œredniej arytmetycznej… S¹
spó³dzielnie, które maj¹ ponad sto tysiêcy cz³on-
ków, oko³o 1,5 miliona m2 powierzchni u¿ytkowej
lokali, i s¹ spó³dzielnie, które maj¹ jeden lub dwa
budynki, szeœædziesiêciu do stu cz³onków, takie
równie¿ s¹. Dopiero niejako wa¿enie tej œredniej
da³oby obraz, ale nie jestem w stanie z tego miej-
sca w tej chwili tego uczyniæ.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Ministrze, nawi¹zuj¹c do pytania pana

senatora Ga³kowskiego, które dotyczy³o u¿ytko-
wania wieczystego, chcia³bym zapytaæ, czy mini-
sterstwo rozwa¿a mo¿liwoœæ zniesienia tego roz-
wi¹zania, które istnieje u nas od lat szeœædzie-
si¹tych, a które jest tylko tworem polskim, mia-
nowicie instytucji u¿ytkowania wieczystego. In-
stytucja ta kiedyœ zosta³a utworzona po to, ¿eby
przekazywaæ grunt u¿ytkownikowi, nie przeka-
zuj¹c w³asnoœci, tylko pozostawiaj¹c w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa. Wtedy by³o za³o¿enie takie, ono
chwilami jest i dzisiaj, ¿e tylko i wy³¹cznie Skarb

Pañstwa mo¿e byæ w³aœcicielem nieruchomoœci.
Ta instytucja istnieje ca³y czas i stwarza mnó-
stwo problemów, a nie wiadomo, dlaczego ci¹gle
jest utrzymywana. No mo¿e dlatego, ¿e du¿e pro-
fity z niej ci¹gn¹ ustawicznie samorz¹dy. Ale nic
nie stoi na przeszkodzie, ¿eby w przysz³oœci nie
tworzyæ nowych stanów prawnych. Dlaczego te-
raz gminy nie sprzedaj¹ po prostu dzia³ki pod no-
wy budynek spó³dzielni, bo mówiê ca³y czas
o spó³dzielniach, tylko oddaj¹ w u¿ytkowanie
wieczyste? Jest to czasem forma wygodna dla
spó³dzielni, bo nale¿noœæ jest roz³o¿ona na lata,
ale mo¿na to samo za³atwiæ po prostu zap³at¹ za
w³asnoœæ przekazan¹ ju¿ normalnym aktem no-
tarialnym, roz³o¿on¹ na przyk³ad na lat trzydzie-
œci, bo i taka mo¿liwoœæ jest, a do tego sprowadza
siê w du¿ej mierze u¿ytkowanie wieczyste.

St¹d moje pytanie: czy ministerstwo, resort
nie rozwa¿a mo¿liwoœci zniesienia tej instytucji,
ostatecznego rozliczenia i stworzenia prostszego
systemu obrotu nieruchomoœciami w Polsce?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest to pytanie bardzo wa¿ne, skoro w obrocie

prawnym w Polsce w tej chwili u¿ytkowanie wie-
czyste istnieje. Faktycznie ten obrót, w ogóle ob-
rót gospodarczy, jest zwi¹zany z obrotem prawa
wieczystego u¿ytkowania, wiêc nale¿a³oby siê za-
stanowiæ i w ministerstwie zastanawiamy siê –
tutaj pos³u¿ê siê przyk³adem z zupe³nie innej
dziedziny, mo¿e nieadekwatnym, je¿eli chodzi
o ciê¿ar, ale podobnym – nad zaniechaniem two-
rzenia kolejnych, nowych praw spó³dzielczych do
lokali. Po prostu s¹ pewne, nazwijmy to, tytu³y
prawne, które s¹ w obrocie gospodarczym, a któ-
re rzeczywiœcie powinny byæ jak najszybciej wy-
gaszone po to, ¿eby obrót prawny zosta³ uzdro-
wiony i nabra³ rzeczywistego, rynkowego charak-
teru. W przypadku wieczystego u¿ytkowania – co
pan senator zauwa¿y³ – rzeczywiœcie spó³dziel-
nie, ale nie tylko spó³dzielnie, tak¿e inwestorzy,
by³y zainteresowane nabywaniem wieczystego
u¿ytkowania z tego powodu, ¿e w pierwszym eta-
pie, kiedy nie by³o przyzwolenia na roz³o¿enie na
tak d³ugi okres zap³aty za prawo w³asnoœci grun-
tu, dzia³ki, nabycie prawa w³asnoœci obci¹¿a³o
oczywiœcie inwestycjê, zwiêksza³o miêdzy innymi
koszty w tym pierwszym momencie obrotu wybu-
dowanym na przyk³ad zasobem mieszkaniowym.
Nabycie wieczystego u¿ytkowania mia³o wiêc pe-
wne pozytywne skutki, aczkolwiek ciê¿ar kolej-
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nych rat spada³ ju¿ na nabywców lokali, czy to
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu,
czy to prawa w³asnoœci w przypadku nabycia na
przyk³ad lokalu od dewelopera.

Wskazujê równie¿ na to, ¿e w obrocie prawnym
wieczyste u¿ytkowanie nie jest wartoœci¹ sam¹
w sobie, poniewa¿ ono czêsto towarzyszy na przy-
k³ad obrotowi lokalami, czyli prawem w³asnoœci
do lokalu czy do nieruchomoœci.

Wed³ug naszego rozeznania w tej chwili zasta-
nawianie siê nad wygaszeniem mo¿liwoœci two-
rzenia w obrocie prawnym kolejnych zdarzeñ
zwi¹zanych z wieczystym u¿ytkowaniem by³oby
zasadne, aczkolwiek chcê powiedzieæ uczciwie,
¿e ¿adnej pracy w resorcie w tej materii nie wyko-
naliœmy. Podejrzewam równie¿, ¿e nale¿a³oby
w tej mierze stworzyæ zespó³ miêdzyresortowy,
poniewa¿ ta materia nie dotyczy wprost Minister-
stwa Transportu i Budownictwa, ale miêdzy in-
nymi tak¿e Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, bo to wynika te¿ z objêcia funkcjami tych
ministerstw samorz¹dów lokalnych jako takich.
A motywacjê samorz¹dów do konkretnych za-
chowañ, wyra¿on¹ przez pana senatora, oczywi-
œcie podzielam. Ona mo¿e istnieæ, a ma charak-
ter po prostu gospodarczy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Ministrze, z t¹ instytucj¹ ci¹gle zwi¹za-

ny jest zapis bardzo mocno, moim zdaniem,
krzywdz¹cy tych, którzy s¹ u¿ytkownikami wie-
czystymi. Mianowicie istnieje zapis mówi¹cy
o tym, ¿e czynsz roczny oblicza siê wed³ug warto-
œci nieruchomoœci i okreœla siê go w wysokoœci
1% wartoœci nieruchomoœci. Gdyby ta nierucho-
moœæ przechodzi³a w koñcu na rzecz tego, który
posiada to u¿ytkowanie wieczyste, to by³oby to
w miarê rozs¹dne. Ale obecnie na przyk³ad przez
trzydzieœci lat p³aci on 1% wartoœci nieruchomo-
œci, sp³aca 30% wartoœci nieruchomoœci i w ani
1% nie jest w³aœcicielem tej¿e nieruchomoœci,
a tylko i wy³¹cznie w dalszym ci¹gu jest u¿ytko-
wnikiem wieczystym. Gminy bardzo czêsto nad-
u¿ywaj¹ tego przepisu, niemal z roku na rok pod-
wy¿szaj¹ wysokoœæ op³at z tytu³u u¿ytkowania
wieczystego. W Warszawie dochodzi do takich
przypadków, ¿e za mieszkanie o powierzchni
50 m2 w³aœciciel tego mieszkania, a u¿ytkownik
wieczysty czêœci dzia³ki, na której budynek stoi,
ponosi rocznie op³atê w wysokoœci 400 czy 500 z³,
co czêsto dla emeryta czy rencisty jest bardzo po-
wa¿nym obci¹¿eniem. Czy ten niesprawiedliwy
przepis nie mo¿e byæ zmieniony? Wydaje mi siê,

¿e ministerstwo zdaje sobie sprawê z tego, ¿e u¿y-
tkownik p³aci na rzecz nieruchomoœci rocznie ra-
ty jednoprocentowe, a nie nabywa nawet w 1%
w³asnoœci tej¿e nieruchomoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie ten fakt jest znany w ministerstwie.

Trudno, ¿eby nie by³, skoro jest to powszechna
praktyka w ca³ej Polsce, nie tylko w Warszawie.

Ja chcia³bym równie¿ wskazaæ, ¿e to nie jest
tak, ¿e gmina ma uprawnienie czy te¿ obowi¹zek,
¿eby waloryzowaæ wartoœæ prawa wieczystego
u¿ytkowania, nastêpnie przeliczaæ to na 1% i co
roku niejako doci¹¿aæ u¿ytkownika wieczystego
tak nowo powsta³¹, oczywiœcie podwy¿szon¹ op-
³at¹. Robi to w ramach, tak to nazwijmy, walory-
zacji wartoœci tego prawa w okresie, który uzna
za s³uszny. Oczywiœcie u¿ytkownik wieczysty
mo¿e siê odwo³aæ do kolegium, które ma upra-
wnienie do obni¿enia, czêsto czyni siê to w drodze
negocjacji pomiêdzy gmin¹ a wieczystym u¿ytko-
wnikiem, nawet o 25% tak naliczonej op³aty. Na
podstawie osobistej praktyki – powtarzam: oso-
bistej praktyki – powiem, ¿e takich mo¿liwoœci
doœwiadczy³em i z nich skorzysta³em, konkretnie
dla dobra spó³dzielni, któr¹ w przesz³oœci za-
rz¹dza³em. To siê udaje zrobiæ. Aczkolwiek fak-
tem jest, ¿e w wypadku wieczystego u¿ytkowania
wystêpuje bardzo podobne zjawisko jak w wy-
padku najmu na wolnym rynku lokali mieszkal-
nych. Tam te¿ uiszcza siê w ramach czynszu na
przyk³ad sp³atê kredytu zaci¹gniêtego na budo-
wê nieruchomoœci, ale nigdy nie staje siê jej w³a-
œcicielem, a w wypadku, gdyby siê chcia³o taki lo-
kal nabyæ od w³aœciciela, to i tak p³aci siê jego
wartoœæ rynkow¹. Tak wiêc tutaj wystêpuje jakby
równoleg³a do tamtej zasada, któr¹ mo¿na by³o-
by zmieniæ – oczywiœcie nie mo¿na jej zmieniæ
w przypadku najmu lokali, bo to by³oby trudne
czy prawie niemo¿liwe do zrealizowania – gdy¿
mo¿na by³oby siê zastanowiæ, czy op³aty wnoszo-
ne z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nie mog³yby
byæ zarachowane jako na przyk³ad 1\99 sp³aty
zobowi¹zania w wypadku, gdyby przy nabywa-
niu wieczystego prawa u¿ytkowania umieszczo-
no klauzulê o wykupie tego prawa, przekszta³ce-
niu go w prawo w³asnoœci. Ale to, co w tej chwili
mówiê, to s¹ tylko i wy³¹cznie przemyœlenia. Nie
prowadziliœmy jeszcze w tej sprawie ¿adnych
dzia³añ.

Je¿eli powstanie wystarczaj¹co silna inicjatywa
w tym zakresie, przede wszystkim maj¹ca oparcie
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w woli samorz¹du – bo tutaj trzeba wyraŸnie po-
wiedzieæ, ¿e materie, które pan senator porusza,
dotycz¹ rzeczywiœcie w du¿ym stopniu samo-
rz¹dów lokalnych i ze stanowiskiem samorz¹du
musimy zdecydowanie siê liczyæ – to kto wie…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Adamczak, potem pan senator

Ciecierski.

Senator Miros³aw Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nie nale¿a³oby siê zasta-

nowiæ, czy wreszcie nie skoñczyæ z tym wieczy-
stym u¿ytkowaniem? To jest coœ, co obecnie nie
powinno w tym kraju byæ stosowane ze wzglêdu
na to, ¿e przecie¿ s¹ przepisy unijne i za granic¹
nie ma takiego sformu³owania jak wieczyste u¿y-
tkowanie. Myœlê, ¿e mo¿na by siê zastanowiæ nad
jakimœ symbolicznym wykupem tych wieczy-
stych u¿ytkowañ i w³aœciwie to zakoñczyæ. Bo to
siê ci¹gnie i to taki faktycznie marny koniec…
Jak ja widzê, to mo¿na by to by³o szybko zakoñ-
czyæ. Przecie¿ bud¿etowi pañstwa potrzebne s¹
pieni¹¿ki i mo¿na by by³o to za symboliczn¹ kwo-
tê sprzedaæ, firmy te¿ by zap³aci³y i wtedy sprawa
by by³a zakoñczona. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze pan senator Ciecierski. Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W jednej swojej wypowiedzi pan minister by³

uprzejmy powiedzieæ w ten sposób: nie by³o
wniosku na piœmie, wiêc nie ma stanowiska
rz¹du, nie ma informacji Ministerstwa Finan-
sów. Panie Ministrze, czy nie jest to zbyt biuro-
kratyczne podejœcie, zbyt obojêtne? Czy nie by³o-
by w³aœciwe, ¿eby przedstawiciele rz¹du, kieru-
j¹c siê dobrem pañstwa, nawet wtedy, kiedy nie
ma takiego na piœmie sformu³owanego wniosku,
zechcieli pokazaæ swoje stanowisko w sprawie
tak wa¿nej dla spo³eczeñstwa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
W naszych dzia³aniach tego typu jak praca

nad ustaw¹ o zmianie ustaw – nie bêdê wymie-
nia³ pe³nego tytu³u – pos³ugujemy siê po prostu

obowi¹zuj¹c¹ procedur¹. Podczas procesu oma-
wiania tej ustawy na posiedzeniu komisji senac-
kiej w ¿adnym momencie nie ma zobowi¹zania do
przedstawienia stanowiska rz¹du. Nie przypomi-
nam sobie, ¿eby w sposób jednoznaczny takie zo-
bowi¹zanie zosta³o okreœlone. Oczywiœcie pañ-
stwo oczekiwaliœcie g³ównie stanowisk dwóch
ministerstw i one w trakcie dyskusji by³y wyra¿a-
ne. Je¿eli bêdzie pañstwa wola, aby przeprowa-
dziæ ca³y proces – bo to poprzez Radê Ministrów
trzeba dojœæ do sformu³owania opinii rz¹du, to
nie jest tak, ¿e przygotuj¹ to stanowisko samo-
dzielnie jeden czy dwóch ministrów – je¿eli pañ-
stwo dojdziecie do wniosku, ¿e takie oczekiwanie
nale¿a³oby spe³niæ, to oczywiœcie zrobimy wszys-
tko, by tak siê sta³o.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, pan jako minister budowni-

ctwa zapewne jest bardzo wra¿liwy na zagospo-
darowanie przestrzenne naszych miast itd., itd.
I troszkê nawi¹zuj¹c do tego u¿ytkowania wie-
czystego, poproszê, ¿eby pan mi powiedzia³, co
siê stanie z terenem wykupionym przez stu mie-
szkañców dziesiêciopiêtrowego bloku, je¿eli by-
³aby to prywatna w³asnoœæ tych wszystkich mie-
szkañców, gdyby dosz³o do tego, ¿e po dwudzie-
stu, trzydziestu latach trzeba by³oby budynek
wyburzyæ. Bêdzie gdzieœ z tysi¹c uprawnionych
do tego terenu, na ka¿dego bêdzie przypada³o pa-
rê centymetrów kwadratowych i jak ten teren bê-
dzie mo¿na wówczas zagospodarowaæ? Bo mo¿-
na przewidywaæ, ¿e za dziesiêæ, dwadzieœcia lat
taka bêdzie sytuacja, gdy¿ na Zachodzie dzieje
siê tak, ¿e te blokowiska s¹ po prostu wyburzane,
bo tam ju¿ nikt nie chce mieszkaæ albo mieszkaj¹
tam imigranci. A takie budynki czêsto s¹ posta-
wione w starych czêœciach miast, gdy¿ tak budo-
wano w latach siedemdziesi¹tych. I te tereny kie-
dyœ bêd¹ zupe³nie bezu¿yteczne, je¿eli by³oby
tak, ¿e nie by³oby to u¿ytkowanie wieczyste, tylko
by³aby to prywatna w³asnoœæ, któr¹ bêdzie mia³o
tysi¹c albo wiêcej w³aœcicieli. Jak potem ten te-
ren uporz¹dkowaæ? On po prostu bêdzie nieu¿yt-
kiem. Proszê mi powiedzieæ, czy ja siê mylê, czy
rzeczywiœcie tak by by³o, bo to bêdzie te¿ odpo-
wiedŸ dla panów, którzy chcieliby, ¿eby to nie by-
³o u¿ytkowanie wieczyste. Owszem, ja te¿ jestem
za tym, ale jestem przeciwny sprzedawaniu mie-
szkañ na w³asnoœæ razem z gruntem w blokach
wielopiêtrowych. Bo to ma sens, powiedzmy,
w wypadku domków szeregowych, gdzie ka¿dy
ma swoj¹ dzia³kê, wtedy to ma sens. Ale jak to
wp³ynie na zagospodarowanie przestrzenne
w wypadku bloków dziesiêcio-, piêtnastopiêtro-
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wych, które maj¹ ju¿ po piêædziesi¹t lat i za dwa-
dzieœcia, trzydzieœci lat trzeba bêdzie je wybu-
rzaæ, bo tam po prostu ju¿ nikt nie bêdzie chcia³
mieszkaæ albo one po prostu bêd¹ siê rozsypywa-
³y? Co z tym terenem póŸniej bêdzie siê dzia³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
To bardzo du¿a odleg³oœæ czasowa, futurysty-

czna, bo chodzi o okreœlenie, co siê bêdzie dzia³o
za dwadzieœcia lat. W odpowiedzi powinna byæ
przede wszystkim uwzglêdniona, i postaram siê
to uczyniæ, aktualna sytuacja prawna. Bo trudno
mi powiedzieæ panu senatorowi, jakie prawo, ja-
kie rozwi¹zania bêd¹ funkcjonowa³y w naszym
kraju za dwadzieœcia lat. Ale za³ó¿my, ¿e prawo
w³asnoœci nadal bêdzie œwiête, czyli nie przywró-
cimy zasad sprzed 1990 r., i bêdziemy staraæ siê,
aby to prawo by³o realizowane. Wtedy mo¿na po-
wiedzieæ w ten sposób, ¿e udzia³ we wspó³w³asno-
œci nieruchomoœci, bo na takim etapie byœmy
wtedy byli, tak jak i dzisiaj, bêdzie podlega³ takim
procedurom – powiem w uproszczeniu – jakim
dzisiaj podlegaj¹ na przyk³ad decyzje dotycz¹ce
funkcjonowania wspólnoty mieszkaniowej. Bo
tutaj mamy do czynienia z sytuacj¹, o której pan
senator mówi³, wyburzenia, ale ¿eby do niego do-
sz³o, musi byæ zachowana procedura w zwi¹zku
z faktem, ¿e wspó³w³aœcicielami tej nieruchomo-
œci s¹ w³aœciciele lokali. Oni maj¹ bardzo kon-
kretne uprawnienia, mo¿liwoœci funkcjonowania
i dzia³ania oraz bardzo wiele odpowiedzialnoœci
za taki stan rzeczy. St¹d gdybym dzisiaj mia³ tê
sytuacjê okreœlaæ na bazie istniej¹cego prawa, to
skierowa³bym nasze myœlenie dotycz¹ce nieru-
chomoœci zabudowanej budynkiem wielolokalo-
wym z lokalami mieszkalnymi do ustawy o w³as-
noœci lokali i stamt¹d bym wywodzi³ konkretne
zachowania wspó³w³aœcicieli tej nieruchomoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie ma wiêcej pytañ.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Adama Bie-
lana…

(G³os z sali: Bielê.)
Przepraszam, senatora Adama Bielê, najmoc-

niej przepraszam.

Senator Adam Biela:
To jest, Panie Marsza³ku, dobra odmiana gra-

matyczna, tak, Adama Bielê, dobrze.
Jak pañstwo widzicie, przedstawiony projekt

jest bardzo szeroki i w zwi¹zku z tym porusza
wiele kwestii, na które nie jest ³atwo znaleŸæ
zw³aszcza tanie odpowiedzi. St¹d te¿ nie dziwi ró-
wnie¿ i rozmiar tej dyskusji.

Ja chcia³bym do przedstawionego projektu
z³o¿yæ jeszcze poprawki. Ci¹gle, odk¹d zosta³ uja-
wniony druk senacki, pojawia siê sporo listów od
osób zainteresowanych t¹ materi¹ ustawow¹. No
i dlatego pojawiaj¹ siê te poprawki. A¿ cztery po-
prawki dotycz¹ w³aœciwie tej samej materii. Otó¿
jeœli w okreœlonej nieruchomoœci co najmniej je-
den lokal zosta³ sprzedany na zasadach prefe-
rencyjnych, to inni najemcy tej nieruchomoœci
maj¹ prawo roszczenia o nabycie prawa odrêbnej
w³asnoœci swojego lokalu na tych samych wa-
runkach. Zosta³o to wprowadzone do zapropono-
wanej ustawy, jednak okazuje siê, ¿e o kwe-
stiach mieszkaniowych traktuj¹ równie¿ inne
ustawy, a mianowicie ustawa o lasach, ustawa
o zakwaterowaniu si³ zbrojnych, ustawa o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego PKP. I st¹d te¿ te
przepisy nale¿y wprowadziæ równie¿ do tych
ustaw. To jest jedna grupa poprawek i chodzi
w nich o to, ¿eby prawo roszczenia mieli równie¿
najemcy podlegaj¹cy re¿imowi tych w³aœnie
ustaw skorelowanych z tymi, które s¹ przedmio-
tem dzisiejszej nowelizacji.

Ponadto jest pewne echo postêpowañ s¹do-
wych, miêdzy innymi z Tarnowskich Gór, gdzie
kwesti¹ niejednoznaczn¹ jest ustalona cena za
1 m2 mieszkania. Chodzi o mieszkania sprzedane
wraz z najemcami, o to, kto ma to ustalaæ i w jaki
sposób. Tak wiêc, ¿eby tê kwestiê uczyniæ bardzo
jednoznaczn¹, jest propozycja, i¿by ustalaj¹c ce-
nê zbycia mieszkania osobie uprawnionej, s¹d
wzi¹³ pod uwagê wy³¹cznie: po pierwsze, cenê
1 m2 mieszkania, za jak¹ zosta³o ono nabyte od
podmiotu okreœlonego w przepisach ustawy, po
drugie, wartoœæ poczynionych przez zbywcê na-
k³adów koniecznych przeznaczonych na utrzy-
manie mieszkania, tak ¿eby jednak by³a jakaœ
sprawiedliwoœæ wobec w³aœciciela, który podj¹³
te nak³ady konieczne, tak ¿eby on nie mia³ straty,
po trzecie, cenê 1 m2 wyodrêbnionej geodezyjnie
nieruchomoœci gruntowej zwi¹zanej z budyn-
kiem, w którym ustanawia siê prawo odrêbnej
w³asnoœci mieszkania, uwzglêdniaj¹c koszty po-
niesione przez jego aktualnego w³aœciciela, które
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by³y zwi¹zane z nabyciem tej nieruchomoœci.
Myœlê, ¿e to u³atwi realizacjê tej ustawy.

Niedawno ta Izba wstawia³a poprawki do
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³a-
canych premii. Ja by³em wówczas sprawozdaw-
c¹ komisji w sprawie tej ustawy i zapowiada³em,
¿e trzeba bêdzie podj¹æ ponown¹ nowelizacjê,
gdy¿ ta ustawa nie uwzglêdnia w dostatecznym
stopniu cz³onków spó³dzielni, którzy zaci¹gnêli
kredyt przed 31 maja 1992 r. Otó¿ w tym okresie
by³a tak zwana hiperinflacja i stopy procentowe
wzros³y z kilkunastu do ponad 40%. Sytuacja
taka zdarzy³a siê na nieszczêœcie dla tych ludzi,
a dotychczasowe rozwi¹zania s¹ niewystarcza-
j¹ce. St¹d te¿ propozycja rozwi¹zania tej kwestii
jest nastêpuj¹ca: jeœli osoba fizyczna – mamy na
uwadze cz³onka spó³dzielni, który zaci¹gn¹³ taki
kredyt – sp³acaj¹c kredyt zaci¹gniêty przed koñ-
cem maja 1992 r. na budowê mieszkania
spó³dzielczego, uiœci³a ju¿ sp³atê samego kredy-
tu i przez okres co najmniej trzech lat sp³aca³a
normatyw zwi¹zany z tym mieszkaniem lub te¿
dokona³a sp³aty kwoty równej przynajmniej czê-
œciowej pe³nej kapitalizacji przez bank odsetek,
to bank dokonuje umorzenia pozosta³ych odse-
tek oraz pozosta³ych kwot skapitalizowanych
odsetek.

Proszê pañstwa, tego rodzaju rozwi¹zanie ma
tê zaletê, ¿e mo¿e zmobilizuje tych ludzi do przy-
najmniej p³acenia przez trzy lata tak zwanego
normatywu lub te¿ przynajmniej czêœci skapita-
lizowanych odsetek. W przeciwnym razie bê-
dziemy mieli ci¹gn¹ce siê pasmo problemów
w³aœciwie nie do rozwi¹zania. Nie widaæ racjo-
nalnego powodu, dla którego ci akurat ludzie
maj¹ jeszcze do roku 2017 sp³acaæ te normaty-
wy. Niektórzy ju¿ zejd¹ z tego œwiata, bo to s¹ lu-
dzie starsi. Czy zatem godzi siê, ¿eby w pañstwie
takim jak nasze by³a taka sytuacja i we w³aœnie
taki sposób by³a rozwi¹zywana? St¹d te¿ jest
propozycja, aby do tej ustawy do³¹czyæ równie¿
i tak¹ poprawkê.

Proszê pañstwa, przedk³adam panu mar-
sza³kowi te poprawki.

Szanowni Pañstwo, te ustawy stanowi¹ pakiet
tak zwanych ustaw, które u³atwiaj¹ nabycie pry-
watnej w³asnoœci. S³ysza³em tutaj g³osy polemi-
czne, ¿e nale¿a³oby zostawiæ w³asnoœæ kolekty-
wn¹, ¿e to jest lepiej. Moim zdaniem – chcê pole-
mizowaæ z panem senatorem Szafrañcem w spo-
sób bardzo dobitny i dosadny – to jest powrót do
komunizmu, Panie Senatorze.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
ale to nie senator Szafraniec, tylko senator Szale-
niec.)

Tak, oczywiœcie, przepraszam bardzo.

Jeœli wiêc propozycja powrotu do w³asnoœci
kolektywnej jest tym, co pan senator ma na myœ-
li, to ja po prostu nie podejmuje siê ju¿ dalszej
dyskusji na ten temat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powróciæ do tego w¹tku dyskusji,

który dotyczy³ ponoszenia przez spó³dzielców
chc¹cych siê wy³¹czyæ ze spó³dzielni, chc¹cych
wyodrêbniæ swoj¹ w³asnoœæ w spó³dzielni, b¹dŸ
nieponoszenia przez nich kosztów zwi¹zanych
z modernizacj¹, z termomodernizacj¹ czy z re-
montami budynków. Wysoki Senacie, spó³dziel-
nie prowadz¹ tak¹ dzia³alnoœæ w ramach swoich
wieloletnich planów, bo nie ma takiej mo¿liwoœci
zgromadzenia œrodków na wykonanie docieple-
nia budynków czy powa¿nych remontów, ¿eby to
siê odbywa³o w ci¹gu jednego roku czy dwóch lat.
Jest to najczêœciej planowane jako proces wielo-
letni, finansowany, jak zreszt¹ ju¿ tutaj mówio-
no, z funduszu remontowego, czyli z wp³at doko-
nywanych przez spó³dzielców co miesi¹c bê-
d¹cych elementem czynszu. Wysokoœæ funduszu
remontowego jest okreœlana stosown¹ uchwa³¹
organów spó³dzielni.

Je¿eli wprowadzilibyœmy rozwi¹zania propo-
nowane w ustawie, które tych spó³dzielców
chc¹cych wyodrêbniæ w³asnoœæ niejako od razu
zwalniaj¹ z zobowi¹zañ, jakie wisz¹ dzisiaj na
spó³dzielni, to doprowadzilibyœmy do takiej oto
sytuacji. Otó¿ spó³dzielcy mieszkaj¹cy w budyn-
kach ju¿ poddanych termomodernizacji, na któ-
r¹ sk³adali siê wszyscy pozostali – podkreœlam:
wszyscy pozostali – w tym momencie, mo¿na po-
wiedzieæ, byliby wygrani, bo tak siê z³o¿y³o, ¿e
zgodnie z planem ich budynki zosta³y wczeœniej
stermomodernizowane. A wszyscy – podkreœ-
lam: wszyscy – spó³dzielcy ponosili koszty tej ter-
momodernizacji. W innym przypadku, gdy
spó³dzielca, który nie ma jeszcze zmodernizowa-
nego mieszkania, zechce siê wyodrêbniæ, to tak
naprawdê poniesie stratê, bo mimo ¿e wp³aca³,
czasami przez kilka lat, na fundusz remontowy,
nie bêdzie móg³ ju¿ z tych pieniêdzy skorzystaæ,
bo to s¹ wp³aty, które nie podlegaj¹ zwrotowi. Po-
wtarzam, one nie podlegaj¹ zwrotowi.

W przypadku tych spó³dzielców, którzy nie
chc¹ siê wyodrêbniæ, tylko nadal chc¹ funkcjo-
nowaæ w spó³dzielni mieszkaniowej, sytuacja ró-
wnie¿ jest bardzo dziwna. Bo oto ci, których los
tak szczêœliwie siê u³o¿y³ – bo ta kolejnoœæ, we-
d³ug której budynki s¹ poddawane termomoder-
nizacji, to czasami jest jak los – i uzyskali ju¿ to,
na co wp³acali na fundusz remontowy, czyli ich
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budynki zosta³y poddane termomodernizacji czy
gruntownemu remontowi, ponieœli de facto tylko
czêœæ tych nak³adów, bo zgodnie z planem mia³o
to byæ roz³o¿one na kilka lat. Ale z kolei ci, którzy
jeszcze nie s¹ dzisiaj objêci termomodernizacj¹
i dopiero w przysz³oœci, za dwa czy za trzy lata,
mieli byæ ni¹ objêci… Okazuje siê, ¿e je¿eli znacz-
na spó³dzielców wyodrêbni siê i przestanie wp³a-
caæ na fundusz remontowy, to tak jak tutaj by³o
mówione, trzeba bêdzie podj¹æ uchwa³ê o pod-
niesieniu wp³at na fundusz remontowy. A wiêc ci
spó³dzielcy bêd¹ musieli ponosiæ dodatkowe ko-
szty, tak naprawdê w ¿aden sposób nie zawiniw-
szy, tylko w wyniku decyzji osób trzecich, na któ-
re te¿ nie maj¹ wp³ywu, bo oczywiœcie decyzje od-
noœnie do wyodrêbnienia siê ze spó³dzielni s¹ in-
dywidualnymi decyzjami spó³dzielców. Tak prze-
widuje prawo, i s³usznie.

Tak wiêc myœlê, ¿e to rozwi¹zanie mo¿e dopro-
wadziæ do bardzo powa¿nych problemów w uczci-
wie i dobrze tak naprawdê pracuj¹cych spó³dziel-
niach mieszkaniowych, w tych, w których cz³on-
kowie uczciwie p³ac¹, w których zarz¹dy dzia³aj¹
dobrze. To przede wszystkim one mog¹ mieæ pro-
blemy. My jesteœmy zainteresowani tym, ja rów-
nie¿, ¿eby spó³dzielnie mieszkaniowe prze-
kszta³ca³y siê we wspólnoty i ¿eby w³asnoœæ by³a
poszerzana. Oczywiœcie tak jest, tylko to te¿ nie
mo¿e siê odbywaæ, tak jak w tym wypadku, przy
takim rozwi¹zaniu, wbrew interesowi osób trze-
cich, które bêd¹ zobowi¹zane do ponoszenia na
przyk³ad dalszych kosztów termomodernizacji.

W zwi¹zku z tym wnoszê poprawkê w tym za-
kresie, dotycz¹c¹ wykreœlenia tych punktów,
które znosz¹ zobowi¹zania spó³dzielców
chc¹cych wyodrêbniæ prawo w³asnoœci. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Za chwilê oddam g³os pani senator Pañczyk-

-Pozdziej.
Ale chcia³bym najpierw, poniewa¿ nied³ugo

koñczê prowadzenie, zaapelowaæ do pana mini-
stra o to, aby by³o, o ile to mo¿liwe, stanowisko
rz¹du. Oczywiœcie nie jest to obowi¹zek w przy-
padku inicjatywy parlamentarnej, ale na pewno
powinny byæ oszacowane koszty tej ustawy. To
jest konieczne do tego, ¿eby senatorowie mogli
œwiadomie podejmowaæ decyzje.

Proszê bardzo, pani senator Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Ja bêdê mówi³a w imieniu kilku tysiêcy by³ych

pracowników Huty Zabrze i kilkuset mieszkañ-

ców osiedla Fazos w Tarnowskich Górach. Ale nie
tylko w ich imieniu, jako ¿e ludzi, których sprze-
dano razem z mieszkaniami, s¹ na Œl¹sku ty-
si¹ce, a w ca³ej Polsce setki tysiêcy. Co dziwne,
mieszkania, które oni zajmuj¹, to s¹ czêsto mie-
szkania przez nich w³asnorêcznie wypracowane,
w³asnorêcznie wybudowane. A luka prawna z lat
1996, 1997, 1998 umo¿liwi³a to, ¿e nie ci ludzie
mieli prawo pierwokupu tych mieszkañ, tylko in-
ni. W ten sposób zak³ady pracy, takie jak niei-
stniej¹ca Huta Zabrze, pozby³y siê problemu, bo
sprzeda³y jednemu bogatemu cz³owiekowi ca³e
bloki mieszkalne. I ci ludzie mieszkaj¹cy w tych
mieszkaniach pytaj¹: co z nami bêdzie? Ja siê nie
dziwiê ich rozterkom i pytaniom, dlatego ¿e w³a-
œciciel mo¿e wszystko. Œmiem twierdziæ nawet, ¿e
ci ludzie to s¹ potencjalni przyszli, ¿e ich tak na-
zwê, kolejkowicze do mieszkañ socjalnych, dlate-
go ¿e w przysz³oœci, je¿eli zostan¹ wyrzuceni na
bruk – a jak powiedzia³am, w³aœciciel wszystko
mo¿e, a to s¹ z regu³y ludzie, którzy maj¹ niskie
emerytury b¹dŸ bezrobotni, jak w przypadku Za-
brza, skoro huta nie istnieje – ich nie bêdzie staæ
na kupno nowego lokum.

Proszê pañstwa, myœmy kilka dni temu wraz
z senatorem Korfantym i senatorem Motyczk¹
uczestniczyli w bezprecedensowej rozprawie
apelacyjnej w S¹dzie Okrêgowym w Gliwicach,
dotycz¹cej sprawy w³aœnie z powództwa miesz-
kañca takiego bloku w Zabrzu, który swego cza-
su domaga³ siê pierwokupu. Niestety, s¹d nie do-
patrzy³ siê nieprawid³owoœci. Ma³o tego – obci¹¿y³
tego cz³owieka, sprzedanego, ¿e tak powiem, wy-
sokimi kosztami odszkodowania. I jak siê zakoñ-
czy³ ten proces apelacyjny? Otó¿ takim wyrokiem
salomonowym. Myœlê, ¿e s¹d siê trochê przestra-
szy³, z uwagi na to, ¿e by³a tam szeroka reprezen-
tacja ró¿nych komitetów i z Sosnowca, i z Zabrza,
i z Tarnowskich Gór, byli parlamentarzyœci, by³y
wszystkie media. Jak mówiê, by³ to wyrok salo-
monowy, bo sprawa zosta³a skierowana do s¹du
pierwszej instancji z proœb¹ o jakieœ dodatkowe
dokumenty, miêdzy innymi prawa w³asnoœci,
wyci¹gi z akt wieczystych itd.

Ja tu mam przed sob¹, proszê pañstwa, ileœ
tam pism od ludzi, którzy pisz¹ do mnie i pisz¹ do
innych; to s¹ petycje, podania, rozpaczliwe listy
z proœb¹ o pomoc. My nie mo¿emy pozostaæ obo-
jêtni na to, bo to przecie¿ s¹ setki ludzi, którym
myœmy zgotowali w jakimœ sensie ten los, stwa-
rzaj¹c takie prawo.

Przeczytam tylko koniec takiego skierowanego
do mnie pisma: „Przedstawiona sytuacja rodzin
jest dowodem, jak nieuczciwi ludzie, ³ami¹c za-
sady konstytucji, lekcewa¿¹c prawo za przyzwo-
leniem s¹dów, okradaj¹ Skarb Pañstwa i obywa-
teli. Decyzje ministra, pana Ziobro, jak i rz¹du
pozwalaj¹ mieæ nadziejê, i¿ krzywdy wyrz¹dzone
przez nieuczciwych ludzi, jak i haniebn¹ prywa-
tyzacjê zostan¹ naprawione. W razie zaintereso-
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wania powy¿szymi problemami mogê dostarczyæ
poni¿ej wypisane za³¹czniki.”

Proszê pañstwa, tych za³¹czników jest dwa-
dzieœcia! To jest dowód na to, do ilu drzwi pukaj¹
ci ludzie, do ilu instancji usi³uj¹ siê dostaæ, ¿eby
po prostu dociekaæ swoich praw, praw podsta-
wowych, prawa dachu nad g³ow¹. I ja myœlê, pro-
szê pañstwa, ¿e jak bêdziemy ustanawiaæ to pra-
wo… Tutaj pan senator Szaleniec pyta³, co siê
stanie z tymi mikroskopijnymi dzia³kami, które
pozostan¹ po blokach. Problemu w przypadku
takich bloków nie bêdzie, bo s¹ wykupione przez
jednego w³aœciciela. I o to w³aœnie chodzi³o, praw-
da? Bo jemu nie chodzi o to, ¿eby nabyæ mieszka-
nia, mocno zreszt¹ wyeksploatowane, tylko to
miejsce, które zostanie po tym bloku. I dlatego,
kiedy mi opowiadano, ¿e przyjecha³ ktoœ z War-
szawy i kupi³ kilkanaœcie bloków… Oni wiedz¹,
dlaczego to zrobi³. I my teraz, proszê pañstwa,
ustanawiaj¹c prawo, powinniœmy mieæ na uwa-
dze tych ludzi. Przecie¿ nie wolno tak tego zosta-
wiæ, nie mo¿na byæ wobec tego obojêtnym. To jest
problem, to jest wielki problem, to bêdzie pro-
blem dla pañstwa.

Co bêdzie z tymi ludŸmi? Jak ustawa ma za-
miar ich ochroniæ, bezbronnych wobec potê¿nych
w³aœcicieli? Przecie¿ oni mog¹ ich w ka¿dej chwili
wyeksmitowaæ z tych¿e mieszkañ. Wiadomo, ¿e
prawo w³asnoœci jest œwiête, ¿e im siê ju¿ tych blo-
ków mieszkalnych, które kupili, nie zabierze, ale
trzeba zadbaæ o prawo ludzi, którzy te mieszkania
w jakimœ sensie podnajmuj¹. Nie wolno ich zosta-
wiæ bez pomocy. Musimy ustanowiæ takie prawo,
które uniemo¿liwi wyrzucanie ich na bruk, bo oni
sobie te mieszkania wypracowali.

I o to do pañstwa apelujê. Apelujê o to, ¿eby
sprawa, która ci¹gnie siê latami, by³a wreszcie –
pomyœlnie, konstytucyjnie, zgodnie z oczekiwa-
niami ludzi – rozwi¹zana. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo mnie ucieszy³o stanowisko pana mini-

stra Stycznia, który powiedzia³ na pocz¹tku i po-
wtórzy³ w trakcie odpowiedzi na pytania, i¿ uwa-
¿a, ¿e ten projekt ustawy powinien zostaæ przygo-
towany w Senacie i wniesiony do Sejmu i ¿e wpi-
suje siê on w szereg dzia³añ ze strony rz¹du, ze
strony Sejmu, które zmierzaj¹ do jakiegoœ upo-

rz¹dkowania spraw w³asnoœciowych, w³asnoœci
nieruchomoœci. Bo rzeczywiœcie mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e przez wiele lat tworzono szereg ró¿nych
instytucji, tworzono szereg przepisów, które by³y
niespójne, poczynaj¹c od tych sprzed 1989 r.,
a póŸniej wyrywkowo próbowano naprawiaæ jed-
n¹ ustawê, uw³aszczeniow¹. Bardzo czêsto jeden
z panów senatorów przypomina o uchyleniu tej
ustawy przez by³ego prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego. To wszystko stanowi bardzo
trudny i skomplikowany, mo¿na powiedzieæ, ma-
teria³ prawny, z którym mamy w tej chwili do czy-
nienia. I mo¿na powiedzieæ tak: s¹ dwa rozwi¹za-
nia. Mo¿emy nie robiæ nic i zastanawiaæ siê, jak to
wszystko bêdzie dalej funkcjonowa³o, no i pa-
trzeæ, jak ludzie nie daj¹ sobie z tym rady. I mo¿e-
my byæ idealistami absolutnymi, mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e bêdziemy tak d³ugo szukali rozwi¹zania,
a¿ znajdziemy rozwi¹zanie idealne, choæ takiego
prawdopodobnie nie ma.

Ja jako przewodnicz¹cy Komisji Ustawodaw-
czej oraz pan przewodnicz¹cy Komisji Gospodar-
ki Narodowej, z oboma tymi komisjami w ca³oœci,
nie pretendujemy do tego, ¿eby wymyœliæ, ¿e tak
powiem, bombê atomow¹. Bo mo¿na by stworzyæ
jeden przepis, w którym zapisze siê, ¿e u¿ytkowa-
nie wieczyste jakichkolwiek podmiotów prze-
kszta³ca siê we w³asnoœæ, mo¿na by wykreœliæ
z kodeksu cywilnego ca³y rozdzia³ dotycz¹cy u¿y-
tkowania wieczystego i napisaæ, ¿e przekszta³ce-
nie nastêpuje nieodp³atnie z mocy prawa z okreœ-
lonym dniem – wtedy rzeczywiœcie by³aby to
„bomba atomowa”. Ale przecie¿ nie o to nam cho-
dzi. Chodzi nam o takie rozwi¹zanie, które po-
zwoli te dostrze¿one, najtrudniejsze sytuacje, do-
tycz¹ce wielu skomplikowanych stanów praw-
nych, a równoczeœnie niebêd¹ce wystarczaj¹c¹
gwarancj¹ praw w³asnoœciowych do nierucho-
moœci, uregulowaæ w sposób jak najlepszy.

Poszukujemy rozwi¹zañ. I ja w pe³ni siê zga-
dzam z panem ministrem, ¿e trzeba poszukiwaæ
ich w toku prac ró¿nych cia³: parlamentarnych –
w Senacie, w Sejmie – tak¿e strony rz¹dowej
i strony naukowej. Bo trzeba powiedzieæ, ¿e po-
winniœmy siêgn¹æ równie¿ do opracowañ teorety-
cznych, powinniœmy siêgn¹æ po konsultacje
i siêgn¹æ do pewnych analiz czy te¿ daæ to do me-
rytorycznego opracowania, dopracowania,
przedstawicielom doktryny, którzy te¿ maj¹
okreœlone pogl¹dy i okreœlon¹ wiedzê zarówno na
temat zasad tworzenia prawa, jak i regulacji
w³asnoœciowych, równie¿ na tle prawnoporó-
wnawczym.

Padaj¹ tutaj stwierdzenia, ¿e u¿ytkowanie wie-
czyste jest prze¿ytkiem. Rzeczywiœcie, jest to hyb-
ryda, któr¹ stworzono w okresie powojennym.
Wydaje mi siê, chocia¿ nie mam pewnoœci, ¿e
w Wielkiej Brytanii instytucja u¿ytkowania wie-
czystego jeszcze funkcjonuje. Ale mamy tam nieco
inny system, system prawa precedensowego, i na-

9. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw

dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci 109

(senator M. Pañczyk-Pozdziej)



wet jeœli tam ten system siê sprawdzi³ i dalej
sprawdza, to on nie musi siê sprawdziæ tutaj,
w Polsce. W systemie prawa kontynentalnego,
zw³aszcza w naszym kraju, gdzie prawo to jest
oparte na kodeksie cywilnym, który bardzo wiele
czerpie z kodeksu Napoleona, ale wykorzystuje
równie¿ czêœæ doktryny niemieckiej, trzeba sobie
uœwiadomiæ, ¿e rozwi¹zania wycinkowe na pewno
nie s¹ dobre. Zdecydowanie lepsze by³yby roz-
wi¹zania, które ureguluj¹ zarówno ca³¹ instytucjê
spó³dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w jej
dwóch formach, te¿ bardzo krytycznie ocenianych
przez teoretyków i praktyków prawa, jak i instytu-
cjê u¿ytkowania wieczystego. Ono te¿ jest form¹
poœredni¹ i równie¿ nie rozwi¹zuje problemów
w³asnoœciowych. Zw³aszcza na ziemiach zacho-
dnich ten problem jest dotkliwie odczuwany.

Reasumuj¹c, chcia³bym zaapelowaæ do pañ-
stwa senatorów, ¿ebyœmy nie mieli wizji i idei
znalezienia rozwi¹zania idealnego, bo takiego nie
znajdziemy. ¯ebyœmy tam, gdzie mo¿na, starali
siê przedstawiæ propozycje takich rozwi¹zañ,
które spowoduj¹ uregulowanie, nale¿yte umoco-
wanie w prawie stanów w³asnoœciowych w³aœci-
cieli mieszkañ, u¿ytkowników wieczystych, gru-
py spó³dzielców. Te propozycje, które s¹ zawarte
w projekcie, mo¿na przedyskutowaæ. My, w obu
komisjach, jesteœmy otwarci na ka¿d¹ propozy-
cjê. Je¿eli panowie macie jakieœ rozwi¹zania, je-
¿eli z ministerstwa – st¹d by³o moje pytanie – czy
z jakiegokolwiek innego Ÿród³a bêdzie propozycja
rozwi¹zañ, które bêd¹ lepsze albo które bêd¹,
mo¿na powiedzieæ, bardziej zgodne z oczekiwa-
niami, to my je jak najbardziej przyjmiemy. Bo
ca³y projekt ustawy doœæ jasno okreœla cele. Tymi
celami s¹ uregulowania, które spowoduj¹ po-
rz¹dkowanie stanu w³asnoœciowego w sferze nie-
ruchomoœci.

W zwi¹zku z tym bardzo apelujê o rzetelne roz-
wa¿enie propozycji. I je¿eli znajduj¹ siê panie se-
nator i panowie senatorowie w œrodowiskach,
które maj¹ propozycje rozwi¹zañ i s¹ sk³onne do-
pomóc nam w tych pracach, to bardzo prosimy
o pomoc. Bêdziemy za ni¹ bardzo wdziêczni.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gdyby kierowaæ siê sercem, tak jak sugerowa-

³a pani senator Pañczyk-Pozdziej, to oczywiœcie
wszyscy powinniœmy byæ za projektem tej usta-
wy. Rzeczywiœcie próbuje ona rozwi¹zaæ sprawy
bardzo trudne, bolesne. Widzimy to czêsto w tele-

wizji albo bezpoœrednio w ¿yciu. I gdyby ta usta-
wa je za³atwia³a, nie komplikuj¹c ludziom ¿ycia
jeszcze bardziej, nie prowokowa³a wrêcz takiej
sytuacji, ¿e mo¿e zostaæ odrzucona i ¿e ponownie
przed³u¿y siê czas konkretnego rozwi¹zywania
tych spraw, to ja by³bym ca³kowicie za.

Mo¿na traktowaæ ten projekt ustawy jako
wk³ad w nasz¹ dyskusjê w Sejmie, tak mo¿na
przyj¹æ, niech ona bêdzie wk³adem w tê dysku-
sjê. Ale to Senat, proszê pañstwa, ten konkretny
projekt ustawy firmuje. To Senat powinien go
broniæ w dalszym procesie legislacyjnym i móc
udokumentowaæ, ¿e on jest coœ wart, ¿e on jest
dokumentem dopracowanym bez ¿adnych kwe-
stii spornych, zw³aszcza w zakresie prawa.
A w tym le¿y, proszê pañstwa, tak uwa¿am, naj-
wiêksza jego s³aboœæ.

O s³aboœci tego projektu ustawy przes¹dzaj¹
te¿ wzglêdy merytoryczne, poniewa¿ próbuje siê
tu naprawiæ pewn¹ niesprawiedliwoœæ, wprowa-
dzaj¹c inne niesprawiedliwe rozwi¹zania. Próbu-
je siê kosztem jednych lokatorów sprzedawaæ
mieszkania na korzystniejszych warunkach po-
zosta³ym, a to nie jest, wydaje mi siê, dobra droga
rozwi¹zywania problemów. Próbuje siê przerzu-
ciæ koszty na bud¿et pañstwa, bo to on, niestety,
bêdzie musia³ pokrywaæ koszty zwi¹zane z t¹
ustaw¹, a to s¹ przecie¿ œrodki, które pochodz¹
z naszych podatków. A wiêc znowu wszyscy mie-
szkañcy tego kraju bêd¹ musieli p³aciæ na tych,
którzy chc¹ taniej, na korzystniejszych warun-
kach kupiæ mieszkanie. Uwa¿am, proszê pañ-
stwa, ¿e to nie jest sprawiedliwe.

Ale jest jeszcze inne, najwiêksze chyba za-
strze¿enie, które mo¿e, myœlê, pañstwa przeko-
naæ. Wiem, ¿e argument tego wk³adu w dyskusjê
ju¿ móg³ wiêkszoœæ z pañstwa przekonaæ, ale ja
chcia³bym pañstwa do czego innego nak³oniæ. Na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
pan senator Bentkowski swego czasu wniós³ pro-
jekt uchwa³y o takiej zmianie w Regulaminie Se-
natu, która mia³a upraszczaæ procedurê wpro-
wadzania w ¿ycie senackiego projektu ustawy.
Chodzi³o o to, ¿eby skróciæ ten okres, ¿eby by³y
tylko dwa czytania i ¿eby mo¿na by³o go szybko
przekazaæ do Sejmu. Wtedy miêdzy innymi pan
senator Ga³kowski i wielu innych senatorów
z tych komisji zaczê³o dyskutowaæ: a dlaczego
tak? Spowoduje to, ¿e bêdziemy wypuszczali
buble, ¿e bêd¹ nas krytykowaæ w Sejmie, ¿e Biuro
Legislacyjne Sejmu bêdzie wytyka³o nam b³êdy.
W zwi¹zku z tym wiêkszoœæ cz³onków komisji od-
dali³a ten proponowany przez senatora Bentkow-
skiego projekt. Stwierdziliœmy, ¿e nie, ¿e Senat
powinien wypuszczaæ takie projekty ustaw, które
s¹ zgodne z prawem, które s¹ porz¹dnie przygo-
towane i nie bêd¹ budzi³y ¿adnych zastrze¿eñ.

A na posiedzeniu po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, która ma czuwaæ nad prawn¹
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stron¹ ka¿dej ustawy, i Komisji Gospodarki Na-
rodowej, ja mam tutaj protokó³ z tego posiedze-
nia, Biuro Legislacyjne, w osobie g³ównego spe-
cjalisty, pana Romana Kapeliñskiego, w nastê-
puj¹cy sposób wyrazi³o swoj¹ opiniê o tym pro-
jekcie ustawy: te w¹tpliwoœci konstytucyjne,
podstawowe, one tutaj s¹ nadal. Pan Kapeliñski
nawi¹zuje do tego, ¿e ta ustawa zosta³a zakwe-
stionowana w Trybunale Konstytucyjnym, i od-
powiada, ¿e nadal s¹ te same w¹tpliwoœci zwi¹za-
ne z nadmiern¹, zdaniem biura, ingerencj¹ w is-
totê prawa w³asnoœci. Je¿eli chodzi o art. 1 pro-
jektu, to jest to prawo w³asnoœci przys³uguj¹ce
aktualnym w³aœcicielom mieszkañ zak³adowych.
Je¿eli chodzi o art. 3, to jest to przede wszystkim
prawo w³asnoœci przys³uguj¹ce gminom.
A w art. 4, to jest to, w œwietle orzecznictwa Try-
buna³u Konstytucyjnego, zbyt daleko id¹ca inge-
rencja w prawo w³asnoœci przys³uguj¹ce
spó³dzielniom mieszkaniowym. To uderza, pro-
szê pañstwa, w prawo w³asnoœci. Mnie tu spotka³
taki bardzo nieprzyjemny zarzut, podejrzenie
o chêæ kolektywizacji. No ale ja móg³bym odbiæ
pi³eczkê: prawo w³asnoœci jest œwiête, a my pró-
bujemy tymi rozwi¹zaniami uderzaæ w prawo
w³asnoœci.

Pan senator Go³aœ chcia³ uzyskaæ od przedsta-
wiciela Biura Legislacyjnego konkretn¹, jedno-
znaczn¹ odpowiedŸ, bo ta go nie przekonywa³a,
i zapyta³ tak: ja bym chcia³, ¿eby Biuro Legisla-
cyjne zajê³o bardziej jasne, jednoznaczne stano-
wisko, czy to, co jest tutaj napisane, jest zgodne
z prawem, czy jest co najmniej w¹tpliwe. I pan le-
gislator odpowiedzia³: jeszcze raz powtórzê, ¿e
wszystkie w¹tpliwoœci konstytucyjne zawarte
w naszej opinii nadal podtrzymujemy, one nadal
s¹ aktualne w odniesieniu do poprawek przed-
stawionych przez senatora Bielê.

I my chcemy wprowadziæ w ¿ycie tê ustawê,
choæ s¹ w odniesieniu do niej tak du¿e, powa¿ne
zastrze¿enia, zastrze¿enia konstytucyjne, co gro-
zi tym… Ja spotka³em siê i z takimi pogl¹dami: a,
puœæmy to, najwy¿ej Trybuna³ Konstytucyjny to
zakwestionuje i bêdzie spokój. Proszê pañstwa,
to nie jest ¿adne rozwi¹zanie.

Ja te¿ chcia³bym pomóc tym ludziom, którzy
s¹ sprzedawani razem z blokami i póŸniej cza-
sami wyrzucani na bruk. Ale czy my to roz-
wi¹¿emy, Pani Senator, buduj¹c ustawê, która
bêdzie znowu zakwestionowana w Trybunale
Konstytucyjnym? Przed³u¿y to tylko tryb ró¿-
nych dzia³añ, a ustawa wróci do nas, i znowu od
pocz¹tku bêdziemy starali siê to rozwi¹zaæ. Ja
myœlê, ¿e nie têdy droga. Je¿eli kiedyœ powie-
dzieliœmy sobie tutaj na tej sali, a taka jest rola
Senatu, abyœmy byli Izb¹ refleksji, Izb¹, która
dba o jakoœæ prawa, to nie mo¿emy tego prawa
zaœmiecaæ, bo jakaœ grupa ludzi, przez rok czy

dwa, kupi na okreœlonych warunkach, trybuna³
to zakwestionuje i znowu trzeba bêdzie odkrêcaæ
pewne sprawy.

Tak ¿e ja jestem przeciwny tej ustawie dlatego,
¿e uwa¿am, ¿e ona Ÿle rozwi¹zuje te sprawy. Ja
wiem, ¿e to byæ mo¿e jest krzywdz¹ce. Z pe³nym
szacunkiem podchodzê do pana senatora Bieli
i do grupy senatorów, która pracowa³a nad t¹
ustaw¹. Naj³atwiej jest krytykowaæ. Ale ja próbo-
wa³em wprowadzaæ pewne poprawki na posie-
dzeniu komisji, tyle ¿e one by³y tak daleko id¹ce,
¿e pan z Biura Legislacyjnego je zakwestionowa³,
mówi¹c, ¿e gdyby mia³a byæ wprowadzona tak
du¿a liczba poprawek, trzeba by to budowaæ od
pocz¹tku. Na to nie by³em przygotowany, a dzi-
siaj ju¿ jest posiedzenie Senatu.

Na pewno ten temat trzeba kontynuowaæ, trze-
ba go próbowaæ rozwi¹zaæ, ale nie za pomoc¹ z³ej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê powiela³ tych s³usznych g³osów, które

tu wczeœniej pad³y. W szczególnoœci w pe³ni po-
dzielam punkt widzenia pani senator Pañczyk-
-Pozdziej. W pe³ni podpisujê siê pod argumenta-
cj¹, jakiej u¿y³a.

Chc ia ³bym jednak pó jœæ n ieco da le j .
Chcia³bym uzmys³owiæ pañstwu, ¿e spó³dziel-
czoœæ mieszkaniowa w Polsce to nie jest zwyk³a
spó³dzielczoœæ, o jakiej byœmy myœleli. To jest je-
den z reliktów minionej epoki: spó³dzielczoœæ
mieszkaniowa tworzona odgórnie. Oto zrodzi³a
siê idea stworzenia spó³dzielni, powsta³a
spó³dzielnia i zarz¹d, a póŸniej zapisywali siê do
niej ludzie. W ten sposób uros³y molochy, o któ-
rych dziœ s³yszeliœmy z ust pana ministra, siêga-
j¹ce stu tysiêcy cz³onków. Same rozmiary
spó³dzielni mieszkaniowej pokazuj¹, jakim wiel-
kim maj¹tkiem dysponuje nieliczna grupa, pod-
czas gdy na zarz¹dzanie tym maj¹tkiem ludzie
mieszkaj¹cy w blokach nie maj¹ niemal ¿adnego
wp³ywu.

Znam ten problem od wielu lat, bowiem z racji
zawodowych, urzêdowych, próbowa³em przepro-
wadziæ kontrolê. Do jakich wniosków doszed-
³em? Otó¿ potê¿na spó³dzielnia mieszkaniowa
nie posiada tak na dobr¹ sprawê ¿adnych me-
chanizmów kontrolnych. Nie ma mechanizmów
kontrolnych zewnêtrznych, a i wewnêtrzne rów-
nie¿ nie funkcjonuj¹, bo jedynym mechanizmem
kontrolnym wewnêtrznym jest rada nadzorcza.
Jak s¹ wy³aniane rady nadzorcze? Jedn¹ ich
czêœæ stanowi¹ ludzie z zarz¹du, drug¹ – ludzie
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niekompetentni, a trzeci¹ – ludzie, którzy œwia-
domie w niej siê znaleŸl i , bo chciel i coœ
w spó³dzielni zmieniæ, chcieli mieæ wp³yw na bieg
wydarzeñ. Ale ci wkrótce zostali zniechêceni, bo
byli przeg³osowywani i nie mieli wp³ywu na pod-
jêcie jakichkolwiek decyzji.

Wielokrotnie uczestniczy³em w takich ze-
braniach spó³dzielczych. I có¿ siê okazywa³o?
Otó¿ w zasadzie by³em skazany na wys³uchiwa-
nie sprawozdañ prezesów spó³dzielni z jej dzia³al-
noœci i nie mia³em ¿adnej mo¿noœci, by odnieœæ
siê do podawanych informacji. Je¿eli spó³dziel-
nia, o której mówiê, liczy piêæ tysiêcy cz³onków,
a zasoby mieszkaniowe, jak to siê mówi, posiada
w kilku miastach, to ¿aden ze spó³dzielców nie
dysponuje tak¹ wiedz¹, ¿eby odnieœæ siê do spra-
wozdania.

Brak mechanizmów kontrolnych prowadzi do
du¿ej sk³onnoœci do patologii. Z doœwiadczenia
zawodowego wiem, ¿e tam, gdzie nie ma kontroli,
gdzie nie ma odpowiednich mechanizmów, rodzi
siê patologia, a nawet i przestêpczoœæ – w przy-
padku spó³dzielni mieszkaniowych, z uwagi na
ogrom materii, bardzo trudna do udowodnienia.
Przede wszystkim, jak ju¿ powiedzia³em, nie ma
zewnêtrznych organów kontrolnych, nikt tej
spó³dzielni nie kontroluje. I dziœ powiada siê
w ten sposób: niech spó³dzielcy, ludzie mieszka-
j¹cy w domach nale¿¹cych do tej spó³dzielni, roz-
wi¹¿¹ ten wêze³ gordyjski, który przed laty zosta³
zawi¹zany. Myœlê, ¿e pañstwo nie mo¿e dziœ po-
zostawiæ spó³dzielców samym sobie, bo oni nie s¹
w stanie tego problemu rozwi¹zaæ. Trzeba im po-
móc w drodze ustawowej, trzeba sprawiæ, aby po-
wstawa³y normalne spó³dzielnie.

Zetkn¹³em siê z normaln¹, zdrow¹ spó³dziel-
czoœci¹, obejmowa³a ona kilka bloków. Rzeczywi-
œcie tam mieszkañcy czuj¹ siê gospodarzami,
troszcz¹ siê o mienie, bo wiedz¹, ¿e ich g³os jest
wa¿ny, ¿e maj¹ wp³yw na dalsze losy tej spó³dziel-
ni. Oni dbaj¹ o to mienie i uczestnicz¹ we wszyst-
kich wa¿nych decyzjach, a zarz¹dy w du¿ej mie-
rze dzia³aj¹ spo³ecznie albo te¿ za symboliczn¹
op³at¹. Tymczasem wielkie spó³dzielnie, o któ-
rych mowa, to s¹ doskona³e miejsca pracy dla
grupy ludzi czerpi¹cych z tego doœæ pokaŸne zys-
ki. Te zyski nie zawsze ograniczaj¹ siê tylko do
apana¿y. S¹ jeszcze inne, zwi¹zane z zamian¹ lo-
kali mniejszych, gorszych, na lepsze, wiêksze. To
s¹ decyzje tego typu.

I jakkolwiek mam œwiadomoœæ tego, ¿e projekt
przygotowany przez pana profesora Bielê jest do-
tkniêty pewnymi wadami, to jednak chylê czo³a
przed tym, ¿e podj¹³ ten trudny problem.
Chcia³bym, ¿eby projekt ten sta³ siê przyczyn-
kiem do szerszej dyskusji o spó³dzielczoœci. Tego
problemu nie wolno pozostawiæ, spó³dzielczoœæ
trzeba zreformowaæ. Myœlê, ¿e nawet, choæ to ta-

ka dalekosiê¿na wizja, trzeba stworzyæ tak¹ sy-
tuacjê, ¿eby spó³dzielczoœæ na nowo zaczê³a siê
rodziæ na zdrowych zasadach. To ludzie siê zrze-
szaj¹. To ludzie dochodz¹ do pewnych wniosków,
tworz¹ statuty i wybieraj¹ swoje w³adze, czuj¹ siê
autentycznymi gospodarzami.

Istnieje niebezpieczeñstwo – mówiê to w na-
wi¹zaniu do wypowiedzi mojego przedmówcy,
który zadaj¹c pytania ministrowi, wyrazi³ obawê
o to, co stanie siê kiedyœ z tymi blokami, gdy bêd¹
siê chyliæ ku upadkowi, o to, kto wtedy zajmie siê
tym problemem. Otó¿ ju¿ dziœ w wielu miastach
obserwujemy takie zjawisko, ¿e co mo¿niejsi opu-
szczaj¹ bloki, co mo¿niejsi wyprowadzaj¹ siê do
w³asnych domów. I je¿eli ten proces bêdzie postê-
powa³, to siê oka¿e, ¿e blokowiska stan¹ siê miej-
scem zamieszkania dla ludzi najbiedniejszych.
I wtedy ten problem spadnie w³aœnie na nich.
Myœlê, ¿e ju¿ dziœ trzeba podj¹æ okreœlone decyzje,
by uzdrowiæ spó³dzielczoœæ mieszkaniow¹.

I nie bójmy siê tego, ¿e projekt nie jest dosko-
na³y, bo najwiêkszym grzechem jest grzech za-
niechania. Ka¿da podjêta inicjatywa powinna
spotkaæ siê z pozytywnym odzewem Wysokiej Iz-
by. Chcieæ to móc. Chciejmy zatem dokonaæ
zmian w spó³dzielczoœci mieszkaniowej, a wtedy
oka¿e siê, ¿e jest to mo¿liwe.

Gor¹co apelujê o poparcie projektu pana sena-
tora profesora Bieli. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e nie jest to projekt ustawy idealnej, jednak

zdecydowanie uwa¿am, ¿e nale¿y go poprzeæ. Cie-
szê siê, ¿e grupa senatorów pod kierownictwem
pana profesora Bieli podjê³a trud przygotowania
tego projektu, ¿e dostrzega ten problem. Oczywi-
œcie mo¿na nic nie robiæ, tylko czekaæ i patrzeæ,
jak ta sytuacja bêdzie rozwi¹zana, jak do tego
podejdzie rz¹d, jak do tego podejdzie Sejm. Senat
ma jednak inicjatywê ustawodawcz¹ i myœlê, ¿e ta
inicjatywa ustawodawcza Senatu pomo¿e w dys-
kusji nad tym problemem w Sejmie, a tak¿e spro-
wokuje szersz¹ dyskusjê, poza parlamentem, i to
w ró¿nych œrodowiskach, nie tylko wœród osób,
które s¹ bezpoœrednio zainteresowane proble-
mem w³asnoœci i spó³dzielczoœci.

W mojej opinii, wszystko to przyczyni siê do
szybszego wypracowania najlepszego stanowis-
ka w tej sprawie i zadoœæuczyni wielu osobom,
które zosta³y pokrzywdzone, a które ze wzglêdu
na podesz³y wiek nie doczekaj¹ ju¿ normalnoœci.
I mo¿e jest tu pewna sprzecznoœæ, bo je¿eli ten
projekt nie jest idealny, to ca³y proces siê wyd³u-
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¿y – w mojej opinii jednak tak nie bêdzie. Im szer-
sza bêdzie bowiem dyskusja, im wiêcej osób
w³¹czy siê w ni¹, tym szybciej wypracujemy naj-
lepsze rozwi¹zanie. Problem nie jest ³atwy, a pro-
blemy, które nie s¹ ³atwe, wymagaj¹ bardzo sze-
rokiej konsultacji, szerokiej dyskusji i pochyle-
nia siê nad nimi.

Myœlê, ¿e liczne rzesze spó³dzielców niecierpli-
wie czekaj¹ na szybkie i sprawiedliwe rozwi¹za-
nie ich problemów. Jest naszym moralnym obo-
wi¹zkiem powa¿ne potraktowanie tej sprawy
i wykorzystanie równie¿ naszych senackich
kompetencji do tego, by ten problem prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych, w³asnoœci i spó³dziel-
czoœci by³ rozwi¹zany szybko i sprawiedliwie dla
wszystkich. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym po raz drugi zabraæ g³os w tej dysku-

sji. W³aœciwie chcê ustosunkowaæ siê do kwestii
dotycz¹cych w¹tpliwoœci prawnych o charakterze
konstytucyjnym, których tyle pan Szaleniec tutaj
cytowa³. Otó¿ zapraszam pana senatora do skon-
taktowania siê z naszym Biurem Legislacyjnym,
dysponujemy dwoma opiniami konstytucjonali-
stów w kwestii tej ustawy. To s¹ opinie specjali-
stów od prawa konstytucyjnego i one zgadzaj¹ siê
co do tego, ¿e te projekty s¹ zgodne z Konstytucj¹
RP. Ja mówi³em o tym, pan senator nie by³ up-
rzejmy przytoczyæ moich s³ów, te¿ z posiedzenia
tej komisji. Mówi³em, ¿e dysponujemy ekspertyz¹
pana profesora Granata, który pisze o naruszeniu
czterech zasad konstytucyjnych w stosunku do
najemców sprzedanych mieszkañ zak³adowych.
Mówi³em o tym bardzo wyraŸnie, Panie Senatorze.
Pan nie by³ uprzejmy o tym powiedzieæ Wysokiej
Izbie. Proszê sobie to przeczytaæ. Mogê panu zre-
szt¹ sam to dostarczyæ.

Mamy równie¿ opiniê o aktualnym kszta³cie
ustawy, któr¹ nowelizujemy, odniesion¹ do w³a-
œcicieli tych mieszkañ. Jej autor, polecony przez
sejmowe Biuro Ekspertyz Prawnych, równie¿
stwierdzi³, ¿e nasze pomys³y nie naruszaj¹ je-
dnak konstytucji. Panie Senatorze. Proszê wiêc
bardzo uprzejmie o zapoznanie siê z tym i nieope-
rowanie tu jakimiœ wyrwanymi z kontekstu zda-
rzeniami z posiedzenia komisji. Ja jestem jej
przewodnicz¹cym i usi³owa³em szereg kwestii
przedstawiæ tak, jak one mia³y miejsce. Pan zaœ –
w moim przekonaniu – przedstawi³ to w sposób
wybiórczy.

Proszê pañstwa…
(Senator Zbigniew Szaleniec: Mogê, Panie Mar-

sza³ku, bo pan senator…)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Za chwilê

mo¿e.)
(Senator Zbigniew Szaleniec: …mówi niepraw-

dê. Ja mam stenogram przy sobie, mogê go wy-
drukowaæ i wszystkim przekazaæ. A wiêc ja bym
prosi³, ¿eby pan nie mówi³ nieprawdy.)

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, pan senator Biela skoñczy…)

Nie ca³y stenogram pan przeczyta³, mój zarzut
dotyczy tego w³aœnie, ¿e nie ca³y stenogram.
Przede wszystkim mojej wypowiedzi na tym po-
siedzeniu pan nie uwzglêdni³.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale ja czyta³em
w stenogramie wypowiedzi przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, nie swoj¹ opiniê, tylko przedsta-
wiciela biura, prawnika. Tylko tyle...)

Nie ustosunkowa³ siê pan te¿ wcale do eksper-
tyz, nie wspomnia³ pan w ogóle, ¿e mamy eksper-
tyzy, o których w tej chwili tutaj mówi³em.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Szanowni
Pañstwo, nie prowadŸcie polemiki, póŸniej naj-
wy¿ej...)

Proszê pañstwa takimi ekspertyzami dyspo-
nujemy i one mówi¹, ¿e w stosunku do ludzi, któ-
rych sprzedano wraz z mieszkaniami w sposób
niebudz¹cy ¿adnych w¹tpliwoœci naruszono a¿
cztery zasady konstytucji. Na tych przes³ankach
opieraj¹c siê, procedujemy nad t¹ ustaw¹. I tyle
mam do powiedzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Cel tej ustawy jest s³uszny. Zagadnienia spo³e-

czne, które rodz¹ mankamenty praktyki w Pol-
sce, winny byæ rozwi¹zane. Problemem jest tylko
prawid³owoœæ proponowanych œrodków roz-
wi¹zania, zw³aszcza co do spójnoœci systemowej
i nienaruszania instytucji, które maj¹ ugrunto-
wan¹ praktykê ju¿ nie od dziesiêcioleci, a od stu-
leci, jak chocia¿by w wypadku hipoteki. Nie-
mniej jednak doceniam ten wk³ad pracy i wycho-
dzê z za³o¿enia, ¿e nale¿y nawi¹zaæ do tradycji
Senatu, który inicjowa³ i inicjuje, nawet w posta-
ci czasem dalekiej od doskona³oœci, do której po-
winien zmierzaæ, rozwi¹zania legislacyjne. Wy-
daje mi siê, ¿e nale¿y poprzeæ tê inicjatywê, a tyl-
ko pracowaæ nad jej poprawieniem i systemow¹
spójnoœci¹.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie z³o¿yæ po-
prawki w nastêpuj¹cym zakresie. Pierwsze to jest
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to, co jest przedmiotem i uwagi, i akceptacji sa-
mego wnioskodawcy, mianowicie we wszystkich
tych propozycjach systemowo winien byæ wpro-
wadzony zapis sytuuj¹cy normê, i¿ uprawnienia
s³u¿¹ce do nabycia lokali nie mog¹ naruszaæ
praw osób trzecich. Wynika to z systemowego
uk³adu tej normy w ustawie o przekszta³ceniach
w³asnoœciowych, czy o komunalizacji, czy o go-
spodarce nieruchomoœciami. To jest jeden cykl
poprawek.

Drugi dotyczy odsy³ania przy nabywaniu nie-
ruchomoœci ustaleñ dotycz¹cych przes³anek tego
nabycia – to samo, je¿eli chodzi o mieszkania za-
k³adowe – obligatoryjnie, przymusowo na drogê
s¹dow¹. W³aœciciel umiej¹cy dobrze pos³ugiwaæ
siê i manipulowaæ prawem, przy niedro¿noœci sy-
stemu prawnego, bêdzie stosowa³ zasadê oportu-
nizmu i za³atwimy problem teoretycznie, a prak-
tycznie nie zostanie on rozstrzygniêty. To znaczy
politycznie bêdzie to zdyskontowane, zaœ prakty-
cznie wpêdzimy ludzi w ogromne procesy, gdzie
przewagê bêdzie mia³ oczywiœcie w³aœciciel – czy
spó³dzielnia, czy ten kto naby³ lokale wraz z mie-
szkañcami. Dlatego te¿ – sygnalizowa³em to zre-
szt¹ w wyst¹pieniu na wspólnym posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawczej i komisji, która zajmowa³a
siê t¹ inicjatyw¹ – uwa¿am, ¿e nale¿y wprowadziæ
poprawkê, mówi¹c¹, ¿e dopiero w razie kwestio-
nowania tych okolicznoœci, które rodz¹ uprawnie-
nia, przez w³aœciciela nieruchomoœci, powinny
one zostaæ stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem s¹dowym wydanym w postêpowaniu nie-
procesowym. I te¿ tylko w przypadkach spornych
warunki i ceny zbycia mieszkania ustala s¹d
w postêpowaniu, o którym mowa w ust. 4.

Prawo mówi, ¿e ci ludzie maj¹ prawo do rosz-
czenia i to roszczenie powinno zostaæ zrealizo-
wane. A je¿eli w³aœciciel kwestionuje to , czy sto-
suje zasadê oportunizmu, to wtedy bêdzie to
odes³ane na drogê procesow¹. Nie zawsze musi
byæ tak wielki opór wobec stosowania prawa ze
strony osoby zobowi¹zanej do jego stosowania.
Ale myœlê, ¿e opór tych struktur zarówno
spó³dzielczych, jak i w³asnoœciowych mo¿e ist-
nieæ i wtedy musi byæ przezwyciê¿ony orzecze-
niem s¹dowym. Z tym ¿e koszty, tak jak zreszt¹
pan profesor Biela proponuje w tej inicjatywie,
bêd¹ obci¹¿a³y wówczas w³aœciciela b¹dŸ Skarb
Pañstwa, tak aby osoba uprawniona tych kosz-
tów nie musia³a ponosiæ.

I to s¹ te dwa rodzaje poprawek. Myœlê, ¿e je¿eli
po tej dyskusji bêd¹ pojawia³y siê nadal wnioski,
które bêd¹ prowadzi³y do przekonania pana pro-
fesora Bieli, i zostan¹ one zaakceptowane, to bê-
d¹ na pewno realizowane jeszcze w drodze auto-
poprawki przed trzecim czytaniem. I mam na-
dziejê, ¿e, tak jak mówi³ o tym pan minister, ta
inicjatywa Senatu wzbogaci propozycje, które

spotkaj¹ siê w Sejmie równie¿ z propozycj¹
rz¹dow¹, i bêd¹ podstaw¹ do wypracowania je-
dnolitego stanowiska legislacyjnego.

Sk³adam propozycje poprawek na rêce pana
marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mo¿e zacznê od takiego drobnego wyjaœnie-

nia, bo bardzo czêsto pojawia siê sformu³owanie:
œwiêto prawo w³asnoœci. I to œwiête prawo w³as-
noœci ma w gruncie rzeczy funkcjonowaæ jako ja-
kiœ taki wyraz… bo ja wiem, ma sugerowaæ, ¿e
jest to nauka spo³eczna Koœcio³a czy coœ takiego.
No jakoœ tak to siê wi¹¿e.

Proszê pañstwa, bardziej b³êdnego pogl¹du
w tej sprawie to ju¿ chyba nie mo¿na mieæ. Tak
siê sk³ada, ¿e nauka spo³eczna Koœcio³a, i to
w ca³ej swojej historii, zachowuje w stosunku do
w³asnoœci bardzo ostro¿ny stosunek. I œwiêty Au-
gustyn, i œwiêty Tomasz mówi¹: wszystko powo-
li, powoli, powoli, ja ju¿ nie mówiê o wspólnotach
wczesnochrzeœcijañskich.

Sk¹d siê wziê³o œwiête prawo w³asnoœci? Ono
siê, proszê pañstwa, wziê³o st¹d, ¿e w broszurce
propagandowej Jean Jacques Rousseau u¿y³
pierwszy raz sformu³owania: œwiête prawo w³as-
noœci. O co chodzi³o? No o to, ¿e wszystkie nieru-
chomoœci i ziemia we Francji nale¿a³y do króla
i po to w³aœnie, ¿eby sta³y siê w³asnoœci¹ spo³e-
czeñstwa, powsta³o œwiête prawo w³asnoœci. I to
Rousseau z tym wyst¹pi³, który generalnie by³ za-
fascynowany wspólnotami indiañskimi i w pozo-
sta³ych pismach raczej w³asnoœæ kolektywn¹
propagowa³. To œwiête prawo w³asnoœci spopula-
ryzowa³, i myœlê, ¿e na tej sali ono z tego powodu
jest znane, oczywiœcie Engels w swoim pastiszu
„Anty–Dühring”. I st¹d my wiemy, ¿e to jest œwiê-
te prawo w³asnoœci, pewnie inaczej by go nie by³o.
No ale to tyle tytu³em wstêpu.

Proszê pañstwa, przejdê teraz do tego, co pod-
nios³a pani senator, to znaczy do kwestii miesz-
kañ zak³adowych. To jest katastrofa, której
udajemy, ¿e nie widzimy. Proszê pañstwa, pro-
ces transformacyjny by³ niew¹tpliwie procesem
niezwykle trudnym, bo o ile wiadomo by³o, ¿e
mo¿na od kapitalizmu do socjalizmu przejœæ
przez rewolucjê, to w drug¹ stronê w³aœciwie
myœmy to zaczynali i liczba b³êdów, które zosta-
³y pope³nione, jest po prostu gigantyczna, miê-
dzy innymi b³êdów ustawodawczych, ale i b³ê-
dów zaniechania poszczególnych ludzi. Ju¿ nie
mówiê o interesownoœci, o czym my w tej chwili
wszyscy ju¿ wiemy.
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Problem mieszkañ zak³adowych to jest pro-
blem… Ja bym to nazwa³ takim liberalnym bol-
szewizmem, po prostu bolszewizmem, kiedy kil-
ka milionów ludzi, bo to o miliony ludzi chodzi,
niektórzy szacuj¹, ¿e tych mieszkañ by³o do
dwóch milionów, byæ mo¿e trochê mniej, ale
w ka¿dym razie to miliony ludzi obejmuje, nagle
pozbawiono ich dorobku, jaki wygospodarowali
w okresie PRL. Nie mieli ¿adnych… W ogóle nikt
niczego z tego PRL, je¿eli nie by³ uczestnikiem
w³adzy, w³aœciwie nie wynosi³. I dorobkiem ¿ycia
tych ludzi – no co by³o? – to mieszkanie, dosta-
wali groszowe zarobki, wszystko by³o w³asno-
œci¹ wspóln¹, budowano wspólne mieszkania,
wspólne bloki, istnia³y fundusze socjalne, które
by³y przeznaczane na budownictwo. No i wresz-
cie oni w ten sposób uzyskali dach nad g³ow¹.
I teraz nagle siê okazuje, ¿e od pewnego momen-
tu pañstwo poczu³o siê w³aœcicielem, pañstwo
dokona³o prywatyzacji, poniewa¿ likwidatorom,
prywatyzatorom itd., itd., znacznie wygodniej
by³o po prostu spisaæ jeden akt notarialny za-
miast trzystu. I wobec tego to zosta³o posprzeda-
wane po 5 z³ za m2. To jest ta sytuacja, która do-
tyczy w tej chwili, ja s¹dzê, niemniej ni¿ dwóch
milionów ludzi. Mieszkañ, s¹dzê, ¿e jest oko³o
piêciuset tysiêcy.

Proszê pañstwa, to budzi tak ogromny sprze-
ciw, bo to by³ po prostu zabór, zabór dorobku lu-
dzkiego. I my z tym sobie poradziæ w tej chwili nie
mo¿emy. Ja muszê powiedzieæ, ¿e jestem pe³en
podziwu dla pana senatora Bieli, który ci¹gle po-
dejmuje i dr¹¿y ten temat i ci¹gle siê posuwamy
o krok do przodu. Ale to i tak nie zmienia postaci
rzeczy, ¿e czêœæ zosta³a ju¿ po prostu oddana,
sprzedana na zawsze i te nasze ustawy nie obe-
jmuj¹ ogromnej czêœci mieszkañ, które zosta³y
ju¿ sprzedane, ju¿ oddane.

Jaka jest, proszê pañstwa, na to reakcja? No
mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e uczestniczy³em
w³aœnie na Œl¹sku… Ludzie zebrali siê na stadio-
nie, stadionie na parê tysiêcy osób, i nagle po raz
pierwszy s³ysza³em, kiedy dobrowolnie, z w³asnej
inicjatywy, œpiewano Miêdzynarodówkê. No taka
jest reakcja na to. I proszê pañstwa, ja siê bojê, ¿e
te nasze kroki, które tutaj pan senator Biela usi-
³uje wydusiæ, tego problemu i tak do koñca nie
rozwi¹¿¹. Wydaje mi siê, ¿e jedynym rozwi¹za-
niem, jest jednak ponowna nacjonalizacja tych
mieszkañ, tych, które zosta³y w sposób bezpraw-
ny po prostu odebrane w³aœcicielom, a to dotyczy
ogromnej liczby mieszkañ, które dla celów spe-
kulacyjnych zosta³y nabyte. No z tym, ¿e w tej
sprawie z kolei jest orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który powiada, ¿e mieszkalnictwo
nie jest celem publicznym, na który mo¿na doko-
naæ uw³aszczenia. Jest taki wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego. No i tu mamy powa¿ny pro-

blem. Wydaje mi siê, ¿e problem ten wymaga
niew¹tpliwie bardziej radykalnych œrodków, ni¿
to, co jesteœmy w stanie w tych ustawach zrobiæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator £uczycki, proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku s³owa ubolewania skirowane do

rz¹du. Szczerze powiem, rz¹d nad t¹ ustaw¹ p³yt-
ko, okreœlê to tak bardzo delikatnie, przeszed³.
Wydaje siê, ¿e gdyby by³o g³êbsze zaanga¿owanie
rz¹du w ramach prac nad t¹ ustaw¹, to uniknêli-
byœmy pewnych mielizn i pewnych nieœcis³oœci,
które zawiera projekt tej ustawy. Ale nie bardzo
dziwiê siê rz¹dowi, bo problem jest bardzo trudny
i jego rozwi¹zanie w taki sposób, aby nie budzi³o
to zastrze¿eñ konstytucyjnych, wymaga³oby, no
co tu du¿o mówiæ, sporych œrodków ze strony
Skarbu Pañstwa.

Panie Senatorze, ja wewnêtrznie buntujê siê
przeciwko uszczêœliwianiu jednych kosztem in-
nych, to we mnie budzi g³êboki wewnêtrzny
sprzeciw. Tutaj przyk³ad pana senatora Szmita
jest takim dowodnym przyk³adem, ¿e rzeczywi-
œcie nie mo¿na pozbawiaæ jednych ludzi ich up-
rawnieñ, zadowalaj¹c innych.

Projekt tej ustawy sprawia wra¿enie chaotycz-
nego trochê projektu, bo on dotyka, jak ju¿ sam
pan senator nawet powiedzia³, kilku, je¿eli nie kil-
kunastu ustaw, które nale¿a³oby nowelizowaæ al-
bo zmieniaæ. To budzi te¿ mój g³êboki sprzeciw co
do jakiegoœ takiego harmonijnego porz¹dku.

Ale jest równie¿ taka bardzo przykra prawda
o tych ludziach, którzy zostali pokrzywdzeni, jak-
by nie ze swojej winy, pokrzywdzeni przez usta-
wodawców, przez rz¹dz¹cych lub po prostu przez
zwyk³e zaniechanie. Wiele zapisów w prawie
spó³dzielczym – i ja tu siê zgadzam z senatorem
Piotrowiczem – powoduje, ¿e praktycznie rzecz
bior¹c, nie ma spó³dzielni jako spó³dzielni, jest
instytucja, która narzuca pewne uwarunkowa-
nia swoim cz³onkom. To nie jest sensu stricte
spó³dzielnia.

I reasumuj¹c, ¿eby nie przed³u¿aæ, widz¹c wie-
le niedoskona³oœci, na które zwróci³em uwagê, ja
poprê ten projekt, Panie Senatorze, z nadziej¹, ¿e
bêdzie to zaczyn, który doprowadzi do senso-
wnych rozwi¹zañ w dalszych pracach. Dziêkujê
panu bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowny Senacie!
Od razu na pocz¹tku powiem, ¿e jestem go-

r¹cym zwolennikiem tej ustawy, bêdê g³osowa³
za ni¹, ale powiem te¿ o pewnych w¹tpliwo-
œciach, i mam proœbê do pana ministra, ju¿ wy-
szed³, wiêc do przedstawicieli rz¹du, a¿eby po-
mogli Senatowi przeforsowaæ tê ustawê w Se-
jmie. Je¿eli ten projekt nie bêdzie mia³ wyraŸne-
go wsparcia ze strony rz¹du, to nie ma ¿adnej
szansy, a¿eby ta ustawa mog³a byæ uchwalona
w Sejmie.

Mówiono wiele o krzywdach, jakie wyrz¹dzo-
no w latach poprzednich, tworz¹c niedoskona³e
prawo. Pamiêtam, ¿e w roku 1990 tak¿e zasta-
nawialiœmy siê nad problemem spó³dzielni mie-
szkaniowych. Pan senator Piotrowicz wskaza³
na wadliwoœci tych rozwi¹zañ, jakie zastaliœmy.
Rzeczywiœcie, te spó³dzielnie nie s¹ dzisiaj
spó³dzielniami, s¹ przedsiêbiorstwami. Wtedy
by³a propozycja radykalnego rozwi¹zania tego
problemu. Mianowicie przygotowano nawet
projekt ustawy, a¿eby zlikwidowaæ spó³dzielnie
mieszkaniowe, przekszta³ciæ je, jednorazowo
uw³aszczyæ wszystkich w³aœcicieli mieszkañ
czyli najemców mieszkañ, a zarz¹dy spó³dzielni
zamieniæ na zarz¹dy zarz¹dzaj¹ce tymi lokala-
mi. Krótko mówi¹c problem by³by rozwi¹zany,
ale nie proponowano zlikwidowania w ogóle in-
stytucji spó³dzielczoœci, tylko rozwi¹zanie takie,
¿e ka¿dy, kto chcia³by budowaæ mieszkanie
w ramach spó³dzielni mieszkaniowej, zawi¹zy-
wa³by umowê z kilkudziesiêcioma, kilkunasto-
ma osobami, które by wybudowa³y budynek,
a nastêpnie go wspólnie u¿ytkowa³y. Niestety,
lobby spó³dzielcze by³o wtedy na tyle mocne, ¿e
w ogóle nie by³o mowy o tym. £atwiej by³o roz-
wi¹zaæ spó³dzielnie produkcyjne ni¿ nie
spó³dzielnie mieszkaniowe.

I ten problem istnieje do dzisiaj, obrós³ roz-
wi¹zaniami konstytucyjnymi, zyska³ wsparcie
orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego, któ-
ry, poniewa¿ spó³dzielnia jest instytucj¹ wpisa-
n¹ w konstytucjê, musi broniæ tej¿e instytucji.
Dzisiaj, obawiam siê… I kierujê do pana mini-
stra apel, aby spróbowa³ znaleŸæ w³aœciwe uza-
sadnienie prawne, aby znalaz³ rozwi¹zanie,
w jaki sposób mo¿na ograniczyæ to prawo
spó³dzielcze do dysponowania swoim lokalem
mieszkalnym, bo to przecie¿ nie jest lokal po-
szczególnego cz³onka, ale jest to ci¹gle lokal
spó³dzielni mieszkaniowej.

Jak to jest trudne, przekona³em siê sam, kiedy
usi³owa³em ograniczyæ to nieszczêsne u¿ytkowa-
nie wieczyste. W 1997 r. Sejm jako ostatni¹ usta-
wê uchwali³ ustawê o przekszta³ceniu u¿ytkowa-
nia wieczystego w prawo w³asnoœci. I przez pó³to-
ra roku ta ustawa funkcjonowa³a dobrze, setki
tysiêcy ludzi zdo³a³o zamieniæ to u¿ytkowanie

wieczyste w prawo w³asnoœci. Ale nie wszyscy
zdo³ali, poniewa¿ dwie gminy, jedna gdzieœ z oko-
lic Pi³y, druga z po³udnia Polski, zaskar¿y³y tê
ustawê do trybuna³u, stwierdzaj¹c, ¿e ingeruje
ona we w³asnoœæ samorz¹du lokalnego gminy.
A ustawa ta wprowadzi³a prosty sposób odp³at-
noœci: wnioskodawca wp³aca³ na rzecz gminy wy-
sokoœæ trzyletniego czynszu czy trzyletniej od-
p³atnoœci za u¿ytkowanie wieczyste i nierucho-
moœæ przechodzi³a na jego w³asnoœæ. By³a to op-
³ata ma³a, celowo niska, a¿eby jak najwiêcej ludzi
skorzysta³o z tego uprawnienia. I Trybuna³ Kon-
stytucyjny stwierdzi³, ¿e nie mo¿na w ten sposób
ograniczaæ dochodów gminy, bo przecie¿ chodzi
tu o prawo gminy do swobodnego dysponowania
swoim mieniem, a taka nieruchomoœæ jest teraz
w³aœnie mieniem gminy.

Moje argumenty by³y takie, ¿e te nieruchomo-
œci, to mienie, gminy otrzyma³y kilka lat wczeœ-
niej od Skarbu Pañstwa – bo by³a kiedyœ taka wo-
la wyra¿ona w ustawie, a¿eby przekazaæ to mie-
nie gminom, aby w³asnoœæ pañstwa przesz³a na
rzecz gmin – a dzisiaj jest wol¹ Sejmu, ¿eby czêœæ
tej¿e w³asnoœci przekazaæ u¿ytkownikom wieczy-
stym. No ale ta argumentacja siê nie osta³a, Try-
buna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e ustawa jest
sprzeczna z konstytucj¹, poniewa¿ narusza up-
rawnienia samorz¹du gminy. Tak wiêc dzisiaj
bojê siê, ¿e tê nasz¹ ustawê, nawet gdy zostanie
ona uchwalona przez Sejm, znowu jakaœ gmina
albo spó³dzielnia mieszkaniowa zaskar¿y do
Trybuna³u Konstytucyjnego, a Trybuna³ Kon-
stytucyjny, opieraj¹c siê na pewnej trwa³oœci
swojego orzecznictwa, bez trudu znajdzie orze-
czenia, w których zaj¹³ takie stanowisko, ¿e na-
le¿y chroniæ w³asnoœæ spó³dzielni, nale¿y chro-
niæ w³asnoœæ samorz¹du i, co najwa¿niejsze,
trzeba chroniæ w³asnoœæ indywidualnego w³a-
œciciela. No a dzisiaj w³aœcicielami tych¿e nie-
szczêsnych mieszkañ zak³adowych s¹ prywatni
w³aœciciele.

My dzisiaj chcemy stworzyæ prawo, które bê-
dzie mówiæ, ¿e taki w³aœciciel mo¿e sprzedaæ mie-
szkanie po cenie nie wy¿szej ni¿ ta, po jakiej je
naby³. I jest to bardzo uczciwe prawo, bo ten w³a-
œciciel nie mo¿e na tym zarabiaæ. Ale znowu ktoœ
mo¿e powiedzieæ: no, przecie¿ to nie ma nic
wspólnego z wolnym rynkiem, to przecie¿ jest
krêpowanie w³aœciciela przepisami w sytuacji,
gdy mieszkanie w ci¹gu ostatnich dziesiêciu la-
tach zyska³o na wartoœci. No i obawiam siê, ¿e
przy obecnym stanie prawnym Trybuna³ Konsty-
tucyjny bêdzie skrêpowany wczeœniejszymi roz-
strzygniêciami i powie, ¿e niestety zbyt mocno in-
gerujemy w prawo w³asnoœci.

Pan senator Romaszewski twierdzi³, ¿e krêpu-
je nas to œwiête prawo w³asnoœci. Ale przecie¿
myœmy je w znakomity sposób odtworzyli, odbu-
dowali po roku 1989! Myœmy sami sobie na³o¿yli
to olbrzymie chom¹to zwi¹zane z tym œwiêtym
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prawem w³asnoœci! No i dzisiaj nie mo¿na wybu-
dowaæ drogi nieco szybciej, nie mo¿na budowaæ
autostrad, bo wszêdzie jest przeszkod¹ to œwiête
prawo w³asnoœci. Na przyk³ad w Rzeszowie od
dziewiêciu lat próbuje siê przeprowadziæ gazo-
ci¹g, od ujêcia gazu – bo zosta³a tam wybudowa-
na, za œrodki unijne, ca³a kopalnia ujêcia gazu –
do g³ównego ci¹gu gazowniczego, przez kilkana-
œcie dzia³ek. Ruroci¹g bieg³by na g³êbokoœci
trzech metrów. Rafineria p³aci w³aœcicielom za te
dzia³ki tak, jakby te dzia³ki by³y dzia³kami bu-
dowlanymi, czyli najwy¿sz¹ cenê, jaka jest mo¿li-
wa. Ale nie, oni siê nie zgadzaj¹, bo chc¹ mieæ
udzia³ w gazie, udzia³ w pozyskiwaniu gazu! Ich
tam ju¿…

(Poruszenie na sali)
Ale¿ nie, dzisiaj nie ma… To nic nie szkodzi…

No ale na razie, na dzisiaj, nasza ustawa mówi, ¿e
instytucja, która domaga siê wyw³aszczenia, mu-
si siê dogadaæ z w³aœcicielem, musi siê porozu-
mieæ, musi do tego dojœæ na zasadzie konsensu-
su. Nie ma dzisiaj pojêcia dobra publicznego, nie
ma tego, ¿e siê wyw³aszcza dla dobra publiczne-
go. Nie! Dziœ trzeba braæ pod uwagê interes pry-
watny, to œwiête prawo w³asnoœci!

Je¿eli my tego nie ograniczymy, to bêdziemy
ustawicznie siê z tym problemem borykaæ. Nie
bêdzie mo¿na wybudowaæ chodnika, bo œwiête
prawo w³asnoœci pozwala w³aœcicielowi nie zgo-
dziæ siê na zabranie mu dwóch metrów dzia³ki
przy drodze. Nie bêdzie mo¿na, mimo ¿e na tej
drodze jest mnóstwo wypadków. Nie, bo w³aœci-
ciel siê na to nie zgadza.

Powtarzam, to myœmy zbudowali to pojêcie
œwiêtego prawa w³asnoœci, to myœmy wprowadzi-
li i w konstytucji, i w ustawie uw³aszczeniowej,
takie uwarunkowania, ¿e dzisiaj ka¿de wyw³asz-
czenie gruntu to jest przejœcie drogi krzy¿owej.
Przyk³ad to obwodnica Ropczyc – mimo ¿e trasa
autostrady A4 biegnie przez sam œrodek miaste-
czka, od piêtnastu lat nie mo¿na rozpocz¹æ tej
budowy, poniewa¿ siedmiu w³aœcicieli nierucho-
moœci siê na to nie zgadza. Dogadano siê z kilku-
set w³aœcicielami, ale tych siedmiu siê nie zgadza
i ju¿! Ostatnio dowiedzia³em siê, ¿e nie bêdzie siê
tego budowaæ, bêdzie siê chyba czekaæ na jakieœ
inne rozwi¹zania.

A wiêc, proszê pañstwa, nie miejmy pretensji
do Trybuna³u Konstytucyjnego, nie miejmy pre-
tensji do naszych w³adz administracyjnych, bo
wszyscy jesteœmy skrêpowani prawem, które sa-
mi sobie stworzyliœmy. Je¿eli zatem – jeszcze raz
to powtarzam – nie ograniczymy tego œwiêtego
prawa w³asnoœci, je¿eli nie wprowadzimy pojêcia
dobra publicznego, które jest wy¿sze, jest ponad
w³asnoœci¹ prywatn¹, to niestety bêdziemy usta-
wicznie stwarzaæ i mieæ problemy z takimi cho-
cia¿by sprawami.

Reasumuj¹c, zwracam siê do pana ministra
z proœb¹, a¿eby uruchomi³ prawników resorto-
wych, którzy mocno obuduj¹ racje, które zawarte
s¹ w tej ustawie. Bo te racje s¹ s³uszne – chodzi
o dobro olbrzymiej grupy ludzi. I nie chcia³bym,
¿eby ten trud pana profesora Bieli znowu poszed³
na darmo, ¿eby wysi³ki spe³z³y na niczym, bo
przecie¿ nie po raz pierwszy podejmuje on tak¹
inicjatywê ustawodawcz¹. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku! Szanowny Senacie!
Chcê powiedzieæ, ¿e z t¹ spraw¹ zapozna³em

siê w³aœciwie w listopadzie ubieg³ego roku, kiedy
otwiera³em swoje biuro senatorskie w Siemiano-
wicach Œl¹skich. Jako pierwsi przyszli do mnie
przedstawiciele sekcji mieszkaniowej zarz¹du
regionalnego „Solidarnoœci” w Katowicach.
Przedstawiono mi tê sprawê, zainteresowa³em
siê ni¹, dano mi pierwsze materia³y, powiedzia-
no, ¿e najbardziej kompetentn¹ w tej materii oso-
b¹ jest pan profesor Biela, z którym polecono mi
siê skontaktowaæ, ¿ebym siê wiêcej na ten temat
dowiedzia³. Tak te¿ zrobi³em – spotka³em siê z pa-
nem profesorem Biel¹, który da³ mi nastêpne
materia³y dotycz¹ce tej sprawy. I tak w ci¹gu kil-
ku miesiêcy urós³ przede mn¹ stos dokumentów
w tej sprawie.

Jak wczeœniej wspomnia³em, ta sprawa doty-
czy³a mnie bardzo, bo pochodzê ze Œl¹ska, gdzie
wiele zak³adów zosta³o zlikwidowanych, a miesz-
kania zak³adowe przesz³y w rêce ró¿nych pod-
miotów. Do mojego biura zg³osi³ siê nawet, choæ
w³aœciwie przypadkowo, mój kolega szkolny z li-
ceum, i w toku rozmowy, kiedy zacz¹³ mi przed-
stawiaæ swoj¹ sprawê, stwierdzi³em, ¿e to prze-
cie¿ jest ta sama sprawa, któr¹ siê tutaj zajmujê.
I to tym bardziej sk³oni³o mnie do tego, ¿eby siê
tym bardziej zainteresowaæ. Rozmawia³em pono-
wnie z profesorem Biel¹ na ten temat i pan profe-
sor ponownie da³ mi dodatkowe materia³y.

Chcê tutaj, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana
profesora Bieli, zacytowaæ pewne zdania z eks-
pertyzy, która zosta³a wykonana w 2001 r. Jest to
opinia prawna w sprawie naruszenia zasad kon-
stytucyjnych wobec najemców by³ych mieszkañ
zak³adowych i zasadnoœci roszczeñ najemców
obecnych mieszkañ, wydana 26 lutego 2001 r.,
jak pan senator Biela powiedzia³, wykonana
przez profesora Granata. W punkcie drugim,
w uwagach merytorycznych, zosta³o stwierdzo-
ne: „Taki, a nie inny, stan ustawodawstwa zwyk-
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³ego spowodowa³ naruszenie zasad konstytucyj-
nych dotycz¹cych przede wszystkim okreœlenia
praw cz³owieka i standardów demokratycznego
pañstwa prawnego. Sta³ siê on tak¿e powodem
protestów spo³ecznych ze strony najemców lokali
zak³adowych. Moim zdaniem – czyli zdaniem pa-
na profesora Granata – zosta³y naruszone przede
wszystkim nastêpuj¹ce zasady konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., a mianowicie: zasada
godnoœci cz³owieka, zasada równoœci wszystkich
obywateli wobec prawa, zasada sprawiedliwoœci
spo³ecznej i zasada dobra wspólnego”. Te wszyst-
kie, poszczególne, elementy zosta³y póŸniej w opi-
nii szczegó³owo omówione, ale tego ju¿ nie bêdê
przytacza³.

Nastêpnym dokumentem, który mam w moich
aktach, jest opinia rzecznika praw obywatel-
skich na ten sam temat. Podam tylko konkluzjê
tego pisma pana profesora Zolla: „Nie ulega bo-
wiem dzisiaj ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e trudna sytua-
cja omawianej grupy najemców – brak poczucia
trwa³oœci ich prawa najmu, brak mo¿liwoœci na-
bycia mieszkañ na w³asnoœæ za cenê dostosowan¹
do ich obecnej sytuacji finansowej – jest spowodo-
wana zaniechaniem nale¿ytego, uwzglêdniaj¹ce-
go zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej uregulowa-
nia sprawy tak zwanych mieszkañ zak³adowych
w latach dziewiêædziesi¹tych. St¹d te¿ wydaje siê,
i¿ na organach w³adzy publicznej spoczywa obec-
nie obowi¹zek podjêcia wysi³ku legislacyjnego
w celu stworzenia mo¿liwoœci zagwarantowania
najemcom sprywatyzowanych mieszkañ zak³ado-
wych nale¿ytej ochrony prawnej, a w szczególno-
œci – zapewnienia stabilnej sytuacji mieszkanio-
wej”.

I to przecie¿ o to w tej naszej inicjatywie usta-
wodawczej, jak myœlê, chodzi. Wa¿ne jest wiêc,
¿ebyœmy o tym nie zapomnieli. A ten temat jest
ju¿ od kilku lat – niech pan profesor Biela mi to
przypomni – od chyba szeœciu czy siedmiu lat tak
dzielnie tutaj przez pana profesora przedstawia-
ny, ¿e ja siê pod t¹ ustaw¹, pod t¹ nasz¹ inicjaty-
w¹ ustawodawcz¹, w ca³ej jej rozci¹g³oœci, podpi-
sujê. I myœlê, ¿e ci ludzie w nied³ugim czasie bêd¹
mieli zagwarantowane swoje prawa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz. Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wspieram projekt zreferowany przez pana se-

natora Bielê, a podpisany przez wielu senatorów.
Ale sam nie bra³bym udzia³u w tej dyskusji, po-

niewa¿ sprawami spó³dzielni mieszkaniowych
czy przekszta³ceñ w³asnoœciowych zasadniczo
siê nie zajmujê, tyle ¿e sprowokowa³y mnie do te-
go dwie wypowiedzi: pana senatora Romaszew-
skiego i pana senatora Bentkowskiego. Otó¿ su-
gerowa³y one, ¿e Polska jest krajem, w którym
szczególnie siê szanuje, wrêcz wynosi na pewien
piedesta³ prawo w³asnoœci. To jest oczywista i ra-
¿¹ca nieprawda! Polska absolutnie nie jest pañ-
stwem, w którym szanuje siê prawo w³asnoœci.
Co wiêcej, Polska ci¹gle nie jest pañstwem pra-
wa, dlatego miêdzy innymi, ¿e fundamenty tego
„pañstwa prawa” s¹ zgni³e, s¹ osadzone na pias-
ku.

Polska, odradzaj¹c siê w 1990 r., zrobi³a wszy-
stko, ¿eby te zgni³e fundamenty pozosta³y. Nie
os¹dzono komunistycznych zbrodniarzy i nie
zwrócono zagrabionej przez komunistów w³as-
noœci. W³adze komunistyczne po wojnie ograbi³y
ca³y naród, ale oczywiœcie w ró¿nym stopniu
ograbia³y ró¿nych ludzi – grabiono i w³asnoœæ
ziemsk¹, i w³asnoœæ przemys³ow¹, i drobn¹ w³as-
noœæ rolnicz¹, i zamo¿niejszych rolników, je¿eli
mieli powy¿ej 50 ha ziemi w dawnym zaborze ro-
syjskim czy austriackim albo 100 ha w dawnym
zaborze pruskim. Grabiono m³ynarzy, grabiono
aptekarzy, ograbiono Koœció³, ograbiono instytu-
cje koœcielne, zreszt¹ nie tylko Koœcio³a katolic-
kiego, grabiono w³aœcicieli wiêkszych domów,
kamienic, pozbawiano ich prawa korzystania
z w³asnoœci, nawet je¿eli formalnie tê w³asnoœæ
im pozostawiano… I te zgni³e fundamenty pozo-
sta³y. Polska jest chyba jedynym pañstwem
w Europie, które nie przeprowadzi³o reprywaty-
zacji. Jest to skandal wo³aj¹cy o pomstê do nieba.
Kiedy pañstwo komunistyczne, czyli narzucona
przemoc¹ Polakom w³adza wsparta si³¹ Armii
Czerwonej grabi³a Polaków, to jeszcze jako pe-
wien pozór uzasadnienia podawano, ¿e w³asnoœæ
pañstwowa czy spo³eczna jest dobra, a w³asnoœæ
prywatna – podejrzana czy z³a. Otó¿ obowi¹zu-
j¹ca po 1990 r. ideologia jest inna: w³asnoœæ pry-
watna jest dobra, a w³asnoœæ spo³eczna czy pañ-
stwowa – co najmniej nieefektywna. Ale to nie
znaczy, ¿e w zwi¹zku z tym oddano Polakom to,
co im w³adze komunistyczne zabra³y. Nie! Pañ-
stwo polskie – ale nie ta u³omna forma pañstwo-
woœci polskiej, jak¹ by³a Polska Rzeczpospolita
Ludowa, lecz Rzeczpospolita Polska po 1990 r. –
wrêcz sprzedaje w³asnoœæ Polaków ukradzion¹
przez komunistów, a czêsto jeszcze skonfiskowa-
n¹ przez Niemców i nieoddan¹ po wojnie, przejê-
t¹ przez w³adze komunistyczne. Sprzedaje j¹ in-
nym w³aœcicielom. Bo w³asnoœæ prywatna jest
dobra. Ale nie myœli siê o tym, ¿eby tê w³asnoœæ
zwróciæ prawowitym w³aœcicielom i ich spadko-
biercom. Jest to skandal! I na tych dwóch zgni-
³ych fundamentach, na nieos¹dzeniu komuni-
stycznych zbrodniarzy i na nienaprawieniu tej
najwiêkszej w dziejach Polski grabie¿y, ufundo-
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wane jest rzekome dzisiejsze pañstwo prawa.
I rzekomo Polska jest pañstwem, w którym szcze-
gólnie szanuje siê prawa w³asnoœci. To jest ra-
¿¹ca nieprawda!

Ustawa, o której mówimy, oczywiœcie stara siê
naprawiæ pewne dokonane niesprawiedliwoœci,
ale ja przy tej okazji apelujê, ¿ebyœmy jako Senat
nie przechodzili do porz¹dku dziennego nad naj-
bardziej zgni³ym i mrocznym fragmentem nasze-
go prawodawstwa.

Dzisiaj s¹dy odwo³uj¹ siê wobec w³aœcicieli do
dekretów PKWN, do dekretu o reformie rolnej czy
do dekretu o nacjonalizacji w³asnoœci przemys³o-
wej jako do obowi¹zuj¹cych aktów prawnych
uniemo¿liwiaj¹cych zwrot w³asnoœci! A nawet
kiedy to „prawo” zosta³o naruszone, to ministro-
wie rz¹du Rzeczypospolitej odmawiaj¹ zwrotu
w³asnoœci, jeœli przejêto j¹ z naruszeniem tych
dekretów. Znam sprawy, które ci¹gn¹ siê przez
kilka, kilkanaœcie lat, tocz¹ siê przed wieloma
ministrami, przede wszystkim przed ministrami
rolnictwa, i stale natrafiaj¹ na mur urzêdniczej
niechêci. Lepiej, ¿eby w³aœcicielami dawnych
maj¹tków by³y postkomunistyczne organizacje,
które przejê³y je niezgodnie z prawem, ni¿ ¿eby te
maj¹tki zwróciæ w³aœcicielom.

Na takich fundamentach nie zbudujemy pañ-
stwa prawa. Raz jeszcze apelujê do Wysokiego
Senatu, aby t¹ spraw¹, spraw¹ reprywatyzacji,
siê zaj¹³. I bardzo proszê, abyœmy nie mówili, ¿e
w Polsce na piedesta³ wynosi siê prawo w³asno-
œci. Bo jest to nieprawda. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ praktycznie ja jako jedyny wypowie-

dzia³em siê tak mocno krytycznie, bo inni senato-
rowie tê krytykê gdzieœ tam w sposób zawoalowa-
ny przedstawiali, wykazuj¹c wady tego rozwi¹za-
nia, to mo¿e nies³usznie, ale te pewne mocne
sformu³owania, które pad³y na tej sali, odbieram
jako sformu³owania, które ja jakoby popieram al-
bo wrêcz wspieram. Chcia³bym wiêc wyraŸnie,
tak ¿eby to by³o w stenogramie, powiedzieæ, ¿e nie
wspieram dekretu PKWN, jestem za os¹dzeniem
zbrodniarzy komunistycznych, nie jestem za li-
beralnym bolszewizmem, a œwiête prawo w³asno-
œci uwa¿am za istotne, ale nie wtedy, kiedy jest
wbrew jakimœ publicznym potrzebom. To
chcia³bym podkreœliæ bardzo mocno, aczkolwiek
nie chcia³bym, ¿eby by³o tak jak w komunizmie
i w socjalizmie, gdy kompletnie nie liczono siê
z prawem w³asnoœci, tylko jak budowano drogê,
to przez œrodek czyjegoœ gospodarstwa albo – jak

w Bêdzinie – przez œrodek rynku i niszczono stary
rynek, bo tak by³o naj³atwiej, najproœciej i nie
trzeba by³o obje¿d¿aæ dooko³a. Tak wiêc ja chcê
podkreœliæ, ¿e jestem przeciw temu, a wrêcz jes-
tem za tym, ¿eby tym krwiopijcom kamieniczni-
kom nie dawaæ, nie sprzedawaæ tych mieszkañ
zak³adowych – te¿ wyraŸnie chcê to powiedzieæ.
Chcê, ¿eby spó³dzielnie funkcjonowa³y w sposób
godny i w³aœciwy, bo spó³dzielczoœæ mieszkanio-
wa, wydaje mi siê, na tak totaln¹ krytykê nie za-
s³uguje, bo ona powsta³a w okresie miêdzywojen-
nym, to nie jest twór socjalistyczny. Je¿eli jest
prowadzona w³aœciwie, a uwa¿am, ¿e gros
spó³dzielni jest w³aœnie tak prowadzonych, to za-
s³uguje na szacunek. Te z³e trzeba zaœ rozliczaæ
i trzeba zgodnie z prawem wyci¹gaæ konsekwen-
cje wobec Ÿle zarz¹dzaj¹cych.

Proszê pañstwa, ja, skromny senator
chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na to, ¿e ta usta-
wa, któr¹ z takim zaanga¿owaniem wszyscy po-
pieramy, ma pewne b³êdy, które mog¹ spowodo-
waæ to, ¿e po prostu nie wejdzie ona w ¿ycie. I bar-
dzo dziêkujê za g³os pana senatora Bentkowskie-
go, bo on od innej strony powiedzia³ niemal to sa-
mo, czyli to, ¿e je¿eli nie zmienimy prawa, które
powoduje, ¿e pewne ustawy nie mog¹ przejœæ
przez Trybuna³ Konstytucyjny, bo on nie mo¿e
podejmowaæ dzia³añ wbrew konstytucji, to te
ustawy bêd¹ martwe. I tylko na to chcia³bym,
proszê pañstwa, zwróciæ uwagê, jak równie¿ na
pewne merytoryczne zastrze¿enia, które zg³osi³
pan senator Szmit. Mam nadziejê, ¿e one zostan¹
uznane w komisji i to ju¿ bêdzie du¿y zysk.

Tyle chcia³em dopowiedzieæ. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie koñczy siê
skierowaniem projektu do komisji w celu usto-
sunkowania siê do zg³oszonych w toku dyskusji
wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Gospodarki Narodowej. Je¿eli nie us³yszê innych
propozycji, uznam, ¿e Senat propozycjê przyj¹³.
Nie ma innych propozycji.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt usta-
wy o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych
przekszta³ceñ w³asnoœciowych nieruchomoœci
do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: informacja Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia-
³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie
od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, pana Janusza Kurtykê; mi³o nam.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 24 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu prezes Instytutu Pamiêci
Narodowej sk³ada Sejmowi i Senatowi raz w roku
informacjê o dzia³alnoœci instytutu.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu skierowa³
otrzyman¹ od prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej informacjê do Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci. Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
2006 r. zapozna³a siê z informacj¹ przedstawion¹
przez prezesa instytutu i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, pana Janusza
Kurtykê.

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie, które teraz bêdzie streszczone,

króciutko zarysowane przeze mnie jako osobê
pe³ni¹c¹ funkcjê prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej, w pe³nej wersji zosta³o pañstwu dorê-
czone. Tam znajduj¹ siê wszelkie mo¿liwe szcze-
gó³y, ale oczywiœcie, je¿eli pañstwo zechcecie za-
dawaæ pytania, na wszystkie jestem gotów odpo-
wiadaæ. Chcia³bym te¿ pañstwa poinformowaæ,
¿e za zgod¹ pana marsza³ka na tej sali znajduj¹
siê moi najbli¿si wspó³pracownicy, a wœród nich
pan profesor Witold Kulesza, dyrektor G³ównej
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i jednoczeœnie zastêpca prokuratora
generalnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Obecne spra-
wozdanie jest sprawozdaniem nietypowym, obej-
muje bowiem okres pó³toraroczny, od 1 lipca
2004 r. do koñca grudnia 2005 r. Sta³o siê tak za
zgod¹ marsza³ka Sejmu. Chodzi³o o to, aby wyró-
wnaæ okres sprawozdawczy i niejako po³¹czyæ go
z up³ywem kadencji mojego poprzednika, pana
profesora Leona Kieresa. Zatem dla celów spra-
wozdawczych uzyskaliœmy pewien zdroworoz-

s¹dkowy i logiczny ci¹g chronologiczny, tak aby
sprawozdanie prezesa zawsze obejmowa³o okres
do koñca danego roku kalendarzowego.

Instytut Pamiêci Narodowej jest instytucj¹,
któr¹ zasadnie mo¿na okreœliæ jako instytucjê
niezwykle pilnie obserwowan¹ przez opiniê pub-
liczn¹ i stale ocenian¹. Podlega on zatem publicz-
nym ocenom i niekiedy te oceny subiektywnie
mog¹ wydawaæ siê pracownikom IPN b¹dŸ te¿ je-
go sympatykom zbyt emocjonalne, ferowane nie
na podstawie wiedzy merytorycznej, lecz na pod-
stawie subiektywnych emocji. Chcia³bym jednak
jako prezes IPN podkreœliæ, ¿e nawet owo subiek-
tywne poczucie niesprawiedliwoœci nie mo¿e
podwa¿aæ oczywistej s³usznoœci samego mecha-
nizmu oceniania Instytutu Pamiêci Narodowej.
Jak ka¿da instytucja pañstwowa i instytucja
wa¿na spo³ecznie musi on podlegaæ sta³ej kryty-
ce i je¿eli nawet jest to krytyka niesprawiedliwa,
sama wartoœæ takiej krytyki jest wa¿niejsza od
subiektywnego poczucia krzywdy jego pracowni-
ków.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na najwa¿-
niejsze, naszym zdaniem, elementy dzia³alnoœci
Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie sprawo-
zdawczym.

Przede wszystkim powsta³ nowy oddzia³ In-
stytutu Pamiêci Narodowej, oddzia³ w Szczeci-
nie. Jak pañstwo doskonale wiecie, w Szczecinie
powsta³ s¹d apelacyjny, a zatem zgodnie z usta-
w¹ o Instytucie Pamiêci Narodowej, która naka-
zuje powo³anie oddzia³u w miejscu siedziby
s¹du apelacyjnego, z dniem 1 stycznia 2005 r.
prezes IPN powo³a³ oddzia³ szczeciñski instytu-
tu. Obecnie zatem instytut ma jedenaœcie od-
dzia³ów, centrala plus oddzia³y w Rzeszowie,
Krakowie, Katowicach, Wroc³awiu, Lublinie,
Warszawie, £odzi, Poznaniu, Szczecinie w³aœ-
nie, Gdañsku i Bia³ymstoku, oraz siedem pod-
leg³ych im delegatur: w Kielcach, Radomiu,
Opolu, Bydgoszczy, Koszalinie, Gorzowie i Ol-
sztynie. Jest to zatem powa¿na instytucja, in-
stytucja, która na koniec roku 2005 zatrudnia³a
oko³o tysi¹c dwustu pracowników, instytucja,
która w zasadzie zakoñczy³a przejmowanie ma-
teria³ów archiwalnych, co by³o jej g³ównym za-
daniem. Materia³y archiwalne obejmuj¹ obecnie
nieco ponad 85 km bie¿¹cych akt.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na
to, i¿ naszym zdaniem instytut rozwa¿nie gospo-
darowa³ œrodkami bud¿etowymi przyznawanymi
przez parlament. By³y one zbyt niskie w stosun-
ku do zadañ nak³adanych przez pañstwo na in-
stytut, ale jak s¹dzê, uda³o siê, mimo ¿e relaty-
wnie by³y one niskie, wype³niaæ zadania ustawo-
we. Te zadania i realizacja tych zadañ by³y pozy-
tywnie opiniowane przez coroczne kontrole Naj-
wy¿szej Izby Kontroli. Ostatnia taka kontrola za-
koñczy³a siê niedawno i instytut otrzyma³ ocenê
pozytywn¹.
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Trzecim aspektem, na który chcia³bym zwró-
ciæ uwagê Wysokiej Izby, jest to, i¿ w zasadzie
mo¿na powiedzieæ, ¿e instytut zakoñczy³ prze-
jmowanie materia³ów archiwalnych. Powiedzia-
³em: w zasadzie, dlatego ¿e prawie kompletnie
materia³y te zosta³y ju¿ przejête z cywilnych
s³u¿b specjalnych oraz z innych instytucji pañ-
stwowych z wyj¹tkiem Ministerstwa Obrony Na-
rodowej. Chcia³bym tutaj wyraŸnie podkreœliæ to,
¿e w wypadku Ministerstwa Obrony Narodowej
s¹ jeszcze problemy wymagaj¹ce przedyskuto-
wania, s¹ te¿ zbiory archiwalne, których istnie-
nie chcielibyœmy potwierdziæ b¹dŸ te¿ uzyskaæ
dowód, ¿e one nie istniej¹. A zatem dyskusja
z Ministerstwem Obrony Narodowej jeszcze trwa,
chocia¿ zasadnie mo¿na domniemywaæ, ¿e zna-
cz¹ca wiêkszoœæ materia³ów archiwalnych zosta-
³a ju¿ przekazana do IPN.

W okresie sprawozdawczym przejmowaliœmy
od cywilnych s³u¿b specjalnych zw³aszcza mate-
ria³y o charakterze ewidencyjnym. Jeœli chodzi
o najcenniejsze materia³y archiwalne tego typu,
to myœlê, ¿e nale¿y zwróciæ pañstwa uwagê na do-
pe³nienie kartotek, które przejêliœmy, które by³y
ju¿ wczeœniej w IPN, a teraz zakoñczyliœmy ich
przejmowanie, oraz na przejêcie zbiorów, ogólnie
tak to nazwijmy, materia³ów elektronicznych,
ewidencyjnych materia³ów elektronicznych.

W okresie sprawozdawczym Instytut Pamiêci
Narodowej kontynuowa³ opracowywanie ze-
branych materia³ów archiwalnych oraz – myœlê, ¿e
zasadnie mo¿na tak powiedzieæ – rozpocz¹³ w sze-
rokim zakresie udostêpnianie tych materia³ów.
W tym okresie, ostatniego pó³tora roku, nast¹pi³o
szczególne nasilenie udostêpniania materia³ów ar-
chiwalnych osobom zabiegaj¹cym o status po-
krzywdzonego oraz bardzo rozbudowane udostêp-
nienie ich w celach naukowo-badawczych.

Jak wszyscy doskonale pamiêtamy, w marcu
2005 r. dosz³o do nowelizacji ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej. Nowelizacja ta wywo³ana by-
³a spraw¹ tak zwanej listy Wildsteina. Wedle no-
welizacji, tak zwanej ma³ej nowelizacji, ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej prezes IPN
w ci¹gu czternastu dni zobowi¹zany jest udzieliæ
informacji osobie, która zada mu pytanie, czy na-
zwisko figuruj¹ce na tak zwanej liœcie Wildsteina
dotyczy tej konkretnej osoby pytaj¹cej. Instytut
z tego zobowi¹zania ustawowego obecnie ju¿ siê
wywi¹zuje, chocia¿ oczywiœcie pocz¹tkowo by³y
stosunkowo du¿e zatory.

Chcia³bym te¿ zwróciæ pañstwa uwagê na
fakt, ¿e systematycznie skraca siê czas oczeki-
wania na dokumenty przez osoby pokrzywdzo-
ne. W pocz¹tkach procesu udostêpniania by³o
to nawet od dwóch do trzech lat, a obecnie, w za-
le¿noœci od oddzia³u b¹dŸ te¿ od oœrodka, w któ-
rym przechowywane s¹ materia³y archiwalne,

okres ten waha siê w granicach od trzech mie-
siêcy do roku, przy czym najd³u¿szy okres ocze-
kiwania jest w centrali. W centrali ten okres jest
najd³u¿szy. W oddzia³ach to jest od trzech do
szeœciu miesiêcy, jak s¹dzê, tak mo¿na okreœliæ
okres oczekiwania osoby na udostêpnienie jej
materia³ów archiwalnych.

W okresie sprawozdawczym znacz¹co uleg³a
te¿ zwiêkszeniu liczba osób wystêpuj¹cych
o udostêpnienie ich dokumentów i pytaj¹cych
o status pokrzywdzonego. W tym okresie oko³o
dziesiêciu tysiêcy osób zwraca³o siê o udostêp-
nienie w tym trybie dokumentów archiwalnych.
Z tych dziesiêciu tysiêcy, oko³o dziesiêciu tysiê-
cy, bo to jest nieca³e dziesiêæ tysiêcy, konkretnie
s¹ to dziewiêæ tysiêcy szeœæset dwadzieœcia trzy
osoby – z tych niemal dziesiêciu tysiêcy ponad
dwa tysi¹ce szeœæset osób uznanych zosta³o za
osoby pokrzywdzone, zaœ w wypadku oko³o sze-
œciu tysiêcy nie uda³o siê odnaleŸæ ¿adnych do-
kumentów. Oznacza to, ¿e albo bezpieka w ogóle
nie zbiera³a ¿adnych informacji na temat tych
osób, albo te¿ materia³y dotycz¹ce tych osób zo-
sta³y zniszczone. Wreszcie w wypadku oko³o ty-
si¹ca stu osób odnaleziono dokumenty œwiad-
cz¹ce o tym, ¿e osoba pytaj¹ca by³a funkcjona-
riuszem b¹dŸ te¿ wspó³pracownikiem organów
bezpieczeñstwa pañstwa komunistycznego.

Myœlê, ¿e warto równie¿ ukazaæ t³o tych liczb,
które poda³em. Otó¿ od lutego 2001 r., kiedy rozpo-
cz¹³ siê proces udostêpniania materia³ów osobom
pokrzywdzonym, do koñca grudnia 2005 r. w IPN
wniosek o ustalenie takiego statusu z³o¿y³o oko³o
piêædziesiêciu dwóch tysiêcy osób, z tego dwadzie-
œcia jeden tysiêcy uzyska³o status pokrzywdzone-
go. A zatem, jak widzimy, ten przyrost w okresie
sprawozdawczym jest niezwykle znacz¹cy.

W okresie sprawozdawczym wp³ynê³o równie¿
szeœæ tysiêcy piêæset piêtnaœcie wniosków o do-
stêp do materia³ów w celach naukowo-badaw-
czych. Równie¿ tutaj odnotowujemy bardzo zna-
cz¹cy przyrost liczby tych wniosków. Oczywiœcie
wi¹¿e siê to z odpowiednio du¿¹ iloœci¹ pracy.

Prokuratorzy IPN w okresie sprawozdawczym
zakoñczyli ³¹cznie oko³o tysi¹ca czterystu
œledztw, w tym zbrodni hitlerowskiej dotyczy³o
trzysta siedemdziesi¹t œledztw, zaœ zbrodni ko-
munistycznych – dziewiêæset siedemdziesi¹t dwa
œledztwa. Piêædziesi¹t œledztw by³y to œledztwa
inne, a wiêc dotycz¹ce zbrodni wojennych i zbro-
dni przeciwko ludzkoœci; ta liczba oczywiœcie jest
najmniejsza. W tym czasie skierowano do s¹dów
trzydzieœci piêæ aktów oskar¿enia przeciwko
sprawcom zbrodni komunistycznych i jeden akt
oskar¿enia przeciwko sprawcy zbrodni hitlerow-
skiej. W toku prowadzonych œledztw zarzuty od
prokuratorów IPN us³ysza³o stu czterdziestu
czterech podejrzanych.

Myœlê, ¿e mo¿na w sposób odpowiedzialny po-
wiedzieæ, i¿ w okresie sprawozdawczym okrzep³a
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rola Instytutu Pamiêci Narodowej jako bardzo
wa¿nej placówki naukowo-badawczej. W tym
okresie Instytut Pamiêci Narodowej zorganizowa³
wiele powa¿nych konferencji naukowych, w tym
jedn¹ wielk¹ konferencjê miêdzynarodow¹, po-
œwiêcon¹ s³u¿bom specjalnym pañstw komunisty-
cznych Europy Œrodkowej i Wschodniej, konferen-
cjê, na któr¹ zaproszonych zosta³o kilkuset uczo-
nych z tych pañstw, a w³aœciwie z ca³ej Europy.

Instytut jest aktywny nie tylko konferencyjnie.
Wydaje on obecnie dziewiêæ tematycznych serii
wydawniczych. W okresie sprawozdawczym w ra-
mach tych serii wysz³o ponad piêædziesi¹t
ksi¹¿ek. W okresie piêcioletnim tych ksi¹¿ek wy-
danych przez Instytut Pamiêci Narodowej by³o po-
nad sto szeœædziesi¹t. I oczywiœcie ukaza³y siê set-
ki artyku³ów naukowych oraz tysi¹ce, i to jest w³a-
œciwe s³owo, artyku³ów popularnonaukowych,
wyst¹pieñ publicystycznych w radiu, w telewizji,
na ³amach gazet codziennych. Jednym s³owem,
mo¿na, jak s¹dzê, stwierdziæ, ¿e aktywnoœæ nau-
kowo-badawcza instytutu i jego aktywnoœæ w za-
kresie popularyzacji nauki jest bardzo du¿a.

Instytut realizuje wielkie programy badawcze,
które rozbijaj¹ siê na pewne podprojekty, te zaœ
przek³adaj¹ siê na konkretne ksi¹¿ki, sesje, wy-
dawnictwa, wystawy. Tych wielkich projektów
badawczych jest kilka. S¹ to projekty: „Aparat re-
presji i opór spo³eczny w latach 1944–1989”,
„Konspiracja i opór spo³eczny w Polsce
1944–1956. S³ownik biograficzny", „Wojna i oku-
pacja 1939–1945” i wreszcie „Zag³ada ¯ydów na
ziemiach polskich”. Instytut w ramach swojej
dzia³alnoœci naukowej intensywnie wspó³pracu-
je z instytutami historii na polskich wy¿szych
uczelniach, nawi¹zane zosta³y równie¿ kontakty
miêdzynarodowe.

Myœlê, ¿e instytut mo¿e byæ równie¿ uznany za
bardzo wa¿ne ogniwo edukacji historycznej i pa-
triotycznej polskiej m³odzie¿y. W ramach
wspó³pracy ze strukturami edukacyjnymi, szkol-
nymi oraz samorz¹dowymi ta dzia³alnoœæ rozwija-
na jest w sposób bardzo intensywny. Dzia³alnoœæ
edukacyjna zwi¹zana jest równie¿ z bardzo inten-
sywn¹ wspó³prac¹ ze œrodowiskami kombatan-
ckimi wszelkich odcieni ideowych. Wiemy bowiem
doskonale, ¿e œrodowiska kombatanckie, nad
czym nale¿y ubolewaæ, lecz co nale¿y po prostu
stwierdziæ, s¹ organizacyjnie rozbite. Chcia³bym
podkreœliæ, ¿e nie zwracaj¹c uwagi na wewnêtrzne
spory miêdzy œrodowiskami kombatanckimi, na-
wet tej samej opcji ideowej, staramy siê utrzymy-
waæ kontakt ze wszystkimi wcieleniami organiza-
cyjnymi danego œrodowiska konspiracyjnego.

Po kilku latach funkcjonowania instytutu
w oparciu o ustawê o IPN okaza³o siê, i¿ ta ustawa
zawiera wiele usterek. W Instytucie Pamiêci Na-
rodowej pod prezesur¹ profesora Leona Kieresa

narodzi³a siê koncepcja opracowania noweliza-
cji, oczywiœcie projektu nowelizacji ustawy, bo
prezes nie ma inicjatywy ustawodawczej. Sta³o
siê to jesieni¹ 2005 r. Projekt ten zosta³ przed³o-
¿ony klubom parlamentarnym i wniesiony do
laski marsza³kowskiej. Sejm poprzedniej kaden-
cji nie zaj¹³ siê, nie zainteresowa³ siê tym projek-
tem, ale zmodyfikowanym projektem zaintereso-
wa³y siê kluby parlamentarne Sejmu, parlamen-
tu obecnej kadencji. Jak pañstwo zapewne wie-
cie z doniesieñ prasowych, przyjê³y ten projekt
jako swój, uznaj¹c wiele propozycji zawartych
w propozycji IPN nowelizacji ustawy, kluby PiS,
PO i LPR. Obecnie prowadzone s¹ dyskusje nad
propozycjami w ramach w³aœciwej komisji sej-
mowej, pracuj¹cej nad ustaw¹, nazwijmy to
umownie, o nowej lustracji. Ta ustawa ma obe-
jmowaæ równie¿ nowelizacjê postanowieñ usta-
wy o Instytucie Pamiêci Narodowej.

W okresie sprawozdawczym przed Wojewódz-
kim S¹dem Administracyjnym w Warszawie od-
by³o siê wiele rozpraw, dok³adnie osiemdziesi¹t
jeden, z zakresu ustawy o Instytucie Pamiêci Na-
rodowej oraz dwadzieœcia trzy rozprawy z zakre-
su ustawy o kombatantach. Równie¿ w tym cza-
sie przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym
z zakresu ustawy o IPN odby³y siê trzy rozprawy.
Chodzi tu oczywiœcie o rozmaitego rodzaju spory,
konflikty i odwo³ania zwi¹zane z realizacj¹ usta-
wy o Instytucie Pamiêci Narodowej.

Najwa¿niejsz¹ procedur¹ prawn¹, najwa¿niej-
szym wydarzeniem prawniczym z pewnoœci¹ by³o
zaskar¿enie niektórych punktów ustawy o Insty-
tucie Pamiêci Narodowej przez rzecznika praw
obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego.
Trybuna³ Konstytucyjny w dniu 26 paŸdziernika
2005 r.wyda³ wyrok, którego najwa¿niejsze tezy
stanowi¹, i¿ po pierwsze, prawo wgl¹du do doku-
mentacji zgromadzonej w zasobie archiwalnym
IPN posiada ka¿da osoba, która wyst¹pi z takim
¿¹daniem. Wyrok, orzeczenie i uzasadnienie pre-
cyzuj¹, ¿e ka¿da osoba ma prawo dostêpu do do-
kumentów jej dotycz¹cych. Po drugie, to te¿ wa¿-
na kwestia, która jest konsekwencj¹ tego wyro-
ku, a mo¿e byæ ona streszczona w ten sposób,
otó¿ wedle Trybuna³u Konstytucyjnego ustawa
o IPN nie definiuje samodzielnie pojêæ wspó³pra-
cownika i wspó³pracy z organami bezpieczeñ-
stwa, a zatem trybuna³ poleca, aby orzekaj¹c
o statusie pokrzywdzonego, Instytut Pamiêci Na-
rodowej kierowa³ siê tymi definicjami, których
treœæ zosta³a ustalona w toku orzecznictwa
i w zgodzie ze stanem prawnym zwi¹zanym z po-
stêpowaniami lustracyjnymi, a wiêc przede
wszystkim w ustawie o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa oraz
w ca³ym s¹dowym dorobku orzeczniczym
zwi¹zanym z kwestiami lustracyjnymi.

Koñcz¹c tê króciutk¹ prezentacjê, maj¹c¹ na
celu zwrócenie pañstwa uwagi na najwa¿niejsze
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elementy dzia³ania IPN w okresie sprawozdaw-
czym, chcia³bym te¿ poinformowaæ, ¿e w dniu
9 grudnia 2005 r. Sejm wybra³ mówi¹cego te s³o-
wa na nowego prezesa Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, Senat zatwierdzi³ ten wybór 22 grudnia,
zaœ œlubowanie, zgodnie z procedur¹, zosta³o z³o-
¿one przez nowego prezesa 29 grudnia 2005 r.

Chcia³bym jeszcze poœwiêciæ kilka s³ów i zwró-
ciæ pañstwa uwagê na kwestie zwi¹zane z bud¿e-
tem i infrastruktur¹ Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. Otó¿ w ci¹gu piêciu lat istnienia Instytutu
Pamiêci Narodowej stawa³ on przed niezwyk³ymi
wyzwaniami. Po pierwsze, konieczne by³o zbudo-
wanie infrastruktury od zera, po drugie, koniecz-
ne by³o zbudowanie struktury organizacyjnej od
zera i po trzecie, nale¿a³o wprawiæ instytut
w ruch, jednoczeœnie go buduj¹c. Wielokrotnie
ju¿ w³adze instytutu, jego przedstawiciele mieli
okazjê informowaæ opiniê publiczn¹ o tym, ¿e
w ci¹gu tych piêciu lat Sejm Rzeczypospolitej ni-
gdy nie przyzna³ Instytutowi Pamiêci Narodowej
takich sum, jakich instytut oczekiwa³ b¹dŸ te¿
o jakie wystêpowa³. Jest to oczywiœcie naturalne,
¿e nigdy ¿adna instytucja nie otrzymuje pe³nych
stu procent takich sum, o jakie wystêpuje. Je-
dnak w przypadku IPN owe obciêcia bud¿etowe,
a w ci¹gu piêciu lat by³o to nieco ponad 60 milio-
nów z³, spowodowa³y, i¿ nie mo¿na by³o dokoñ-
czyæ budowy infrastruktury w ci¹gu piêciu lat
prezesowania pana profesora Leona Kieresa. Do-
piero w bie¿¹cym roku bud¿etowym pojawi³a siê
szansa na wyrównanie tych zaleg³oœci. Parla-
ment obecnej kadencji przyzna³ instytutowi
œrodki w wielkoœci umo¿liwiaj¹cej dokoñczenie
wszystkich zaleg³ych inwestycji.

Wykorzystanie œrodków bud¿etowych w okre-
sie sprawozdawczym by³o bliskie doskona³oœci.
Doœæ powiedzieæ, ¿e w roku 2004 instytut wyko-
rzysta³ przyznane mu œrodki w 99,9%, a wiêc
praktycznie wszystkie pieni¹dze zosta³y wydane,
zaœ w roku nastêpnym te wydatki zosta³y zreali-
zowane w 99,8%. W IPN nie marnuj¹ siê ¿adne
œrodki bud¿etowe. S¹dzê, ¿e tak bêdzie równie¿
w roku bie¿¹cym, mimo ¿e w tym roku rzeczywi-
œcie jest wiêcej pieniêdzy.

Obecnie w Instytucie Pamiêci Narodowej pra-
cuje tysi¹c dwieœcie dziewiêæ osób, przepraszam,
tyle jest etatów, co w stosunku do 2004 r. ozna-
cza przyrost zatrudnienia o 2%, mianowicie przy-
by³y dwadzieœcia cztery etaty. Mo¿emy zatem po-
wiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich kilku lat Instytut
Pamiêci Narodowej praktycznie nie przyjmowa³
nowych pracowników ze wzglêdu na ogranicze-
nia bud¿etowe. W bie¿¹cym roku, przewiduj¹c
miêdzy innymi zwiêkszenie liczby zadañ, które
zapewne zostan¹ na instytut na³o¿one przez par-
lament, a tak¿e dziêki temu, ¿e œrodki s¹ wiêksze,
bêdzie mo¿liwe przyjêcie wiêkszej liczby praco-

wników. Pracownicy merytoryczni w instytucie
stanowi¹ 84%, pozosta³a czêœæ to s¹ pracownicy
obs³ugi: kadry, administracja, obs³uga finanso-
wa, inwestycje i zamówienia publiczne. W Insty-
tucie Pamiêci Narodowej funkcjonuje równie¿
Gospodarstwo Pomocnicze, które gros swej akty-
wnoœci poœwiêca na prowadzenie dzia³alnoœci
wydawniczej Instytutu Pamiêci Narodowej
i oczywiœcie w sposób w³aœciwy rozlicza siê z tej
dzia³alnoœci.

Jak ju¿ mówi³em, Instytut Pamiêci Narodowej
– chcia³bym przejœæ króciutko do jego zadañ œled-
czych – w okresie sprawozdawczym zakoñczy³ ty-
si¹c dwieœcie dziewiêædziesi¹t trzy œledztwa,
w tym trzysta piêædziesi¹t dziewiêæ w sprawach
hitlerowskich i ponad osiemset dziewiêædziesi¹t
w sprawach zbrodni komunistycznych. Jest bar-
dzo wa¿ne, aby krytyka, która kierowana jest pod
adresem Instytutu Pamiêci Narodowej z tego po-
wodu, ¿e tych œledztw jest za ma³o b¹dŸ aktów os-
kar¿enia jest za ma³o, zawsze uwzglêdnia³a fakt,
¿e œledztwa prowadzone przez Instytut Pamiêci
Narodowej s¹ bardzo specyficzne, s¹ to par excel-
lence œledztwa historyczne. A zatem wartoœci¹
sam¹ w sobie jest fakt, ¿e prokuratorzy IPN, nie-
zale¿nie od tego, ¿e staraj¹ siê doprowadziæ po-
tencjalnego sprawcê przed s¹d, jednoczeœnie
w toku prowadzenia œledztwa zbieraj¹ mnóstwo
relacji od uczestników wydarzeñ. Oczywiœcie te
relacje maj¹ charakter zeznañ sk³adanych przed
prokuratorem, ale chyba dziêki temu s¹ bardzo
wiarygodne. Poza tym z samej litery prawa wyni-
ka to, i¿ prokurator IPN w momencie, kiedy po-
weŸmie informacjê o przestêpstwie, musi
wszcz¹æ œledztwo. To jest równie¿ jedna z okolicz-
noœci, które powoduj¹, ¿e tych œledztw jest nie-
wspó³miernie du¿o w stosunku do uzyskanych
póŸniej efektów przed s¹dem, a wiêc w stosunku
do liczby skazañ. Oczywiœcie, prokuratorzy IPN
powinni byæ krytykowani, tak jak wszyscy inni
pracownicy Instytutu Pamiêci Narodowej, nieza-
le¿nie od tego, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej
proponuje, aby w znowelizowanej ustawie o IPN
znalaz³ siê punkt, wedle którego mo¿liwe sta³oby
siê odwo³ywanie prokuratorów Instytutu Pamiê-
ci Narodowej, którzy nie sprawdz¹ siê w swej
dzia³alnoœci, do zajmowanych przez nich poprze-
dnio stanowisk w prokuraturze powszechnej.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na kilka
wybranych œledztw prowadzonych przez Instytut
Pamiêci Narodowej, œledztw, które bêd¹ mia³y,
jak s¹dzê, ci¹g dalszy w roku bie¿¹cym, niektóre
znalaz³y ju¿ swój fina³ przed s¹dem, niektóre,
miejmy nadziejê, taki fina³ znajd¹. Chyba naj-
wa¿niejszym obecnie œledztwem prowadzonym
przez instytut jest œledztwo wszczête w paŸdzier-
niku 2004 r., dotycz¹ce zbrodni polegaj¹cej na
przekroczeniu uprawnieñ zwi¹zanych z wprowa-
dzeniem stanu wojennego. W krêgu zaintereso-
wania prokuratorów instytutu pozostaj¹ cz³on-
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kowie Rady Pañstwa z grudnia 1981 r. oraz oso-
by, które utworzy³y wówczas oœrodek kierowni-
czy i wprowadzi³y, de facto kierowa³y wprowadze-
niem stanu wojennego. W pocz¹tkach 2006 r.
przedstawiane s¹ w tej sprawie zarzuty kolejnym
osobom. Jak s¹dzê, jeszcze nie wszystkie osoby
us³ysza³y zarzuty od prokuratora IPN.

Od listopada 2001 r. Oddzia³owa Komisja Œci-
gania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach prowadzi równie¿ œledztwo prze-
ciwko trzem prokuratorom z okresu stanu wo-
jennego, którzy s¹ oskar¿ani o to, i¿ umo¿liwili
zatarcie œladów pacyfikacji kopalni „Manifest
Lipcowy” „Wujek”. Ta sprawa, jak wiemy, obec-
nie toczy siê na forum s¹dowym.

Wreszcie ostatnia z wybranych przeze mnie
spraw – oczywiœcie ja i profesor Kulesza jesteœmy
gotowi odpowiadaæ na wszelkie pañstwa pytania
– to jest sprawa œledztwa dotycz¹cego zbrodni
katyñskiej. Jak pañstwo wiecie, decyzjê o podjê-
ciu œledztwa katyñskiego instytut podj¹³ stosun-
kowo póŸno, i by³ z tego powodu krytykowany.
Mogê tylko powiedzieæ, ¿e owa zw³oka i wyczeki-
wanie wi¹za³o siê z tym, i¿ by³y nadzieje na
wspó³pracê ze stron¹ rosyjsk¹, a zatem w kiero-
wnictwie instytutu liczono na to, ¿e wspó³praca
ze stron¹ rosyjsk¹ mo¿e doprowadziæ do realnego
skazania jeszcze ¿yj¹cych sprawców. Kiedy owa
nadzieja os³ab³a, kierownictwo instytutu zdecy-
dowa³o siê na wszczêcie w³asnego œledztwa ka-
tyñskiego. A nadzieja os³ab³a wtedy, kiedy okaza-
³o siê, i¿ prokuratura wojskowa Federacji Rosyj-
skiej, po pierwsze, nie chce wspó³pracowaæ, po
drugie, po umorzeniu swojego œledztwa nie chce
udostêpniæ tekstu uzasadnienia, po trzecie, oka-
za³o siê, ¿e prokuratorzy Instytutu Pamiêci Naro-
dowej nie bêd¹ mieli dostêpu do materia³ów ro-
syjskiego œledztwa, a gdy ju¿ by³o jasne, ¿e czêœæ
tych materia³ów jest jednak jawna i mo¿na do
nich uzyskaæ dostêp, to niemo¿liwe okaza³o siê
ich kopiowanie oraz uzyskanie ich uwierzytelnio-
nych odpisów. Jednym s³owem, trzeba z przykro-
œci¹ skonstatowaæ, ¿e nie ma w tej sprawie
wspó³pracy ze stron¹ rosyjsk¹.

Dalszy ci¹g owego trudnego procesu utrzymy-
wania relacji ze stron¹ rosyjsk¹ ma miejsce w ro-
ku 2006. Jak wiemy, prokuratura rosyjska nie-
dawno poinformowa³a rodziny katyñskie, i¿ nie
uda³o siê znaleŸæ paragrafu, na mocy którego
polscy oficerowie byli rozstrzeliwani. Mogê pañ-
stwa poinformowaæ, ¿e by³ to, by tak rzec, b³¹d
merytoryczny, albowiem w rosyjskich materia-
³ach archiwalnych zachowa³y siê dokumenty,
wedle których zarówno enkawudyœci, zarówno
centralna trójka w roku 1940, jak i prokuratorzy
rosyjscy prowadz¹cy œledztwo na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych doskonale znali numery pa-
ragrafów, na podstawie których rozstrzelano pol-

skich oficerów. Trwa pewna dyskusja czy te¿ wy-
miana korespondencji w tej sprawie pomiêdzy
Instytutem Pamiêci Narodowej a jego rosyjskimi
partnerami. Zobaczymy, jaki bêdzie jej dalszy
ci¹g.

Biuro Udostêpniania i Archiwizacji Dokumen-
tów, a wiêc pion archiwalny instytutu, obecnie
zgromadzi³o, jak ju¿ mówi³em, ponad 85 km, do-
k³adnie 85 km 341 m bie¿¹cych akt, z tego 37%
znajduje siê w magazynach archiwalnych w cen-
trali, 63% tych materia³ów znajduje siê w maga-
zynach archiwalnych w oddzia³ach Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Proces gromadzenia tych ar-
chiwaliów, p³yn¹cych coraz cieñszym strumycz-
kiem, jak ju¿ pañstwu mówi³em, wci¹¿ trwa. Je-
¿eli chodzi o oddzia³owe biura udostêpniania i ar-
chiwizacji dokumentów, najwiêksze magazyny
archiwalne znajduj¹ siê w Katowicach, Wroc³a-
wiu, Gdañsku, Krakowie i Poznaniu. W tych od-
dzia³ach zgromadzono archiwalia w wielkoœci
mniej wiêcej od oko³o 7 tysiêcy m bie¿¹cych do
oko³o 11 tysiêcy m bie¿¹cych. Te oddzia³y s¹ za-
tem najwa¿niejsze dla instytutu, je¿eli chodzi
o rozmiar materia³ów archiwalnych. Oczywiœcie
nie oznacza to, ¿e inne oddzia³y, w których zgro-
madzono mniejsze iloœci archiwaliów, od oko³o
3 do 4 km bie¿¹cych, s¹ mniej wa¿ne. Tyle archi-
waliów zgromadzono w oddzia³ach w £odzi, Bia-
³ymstoku, Lublinie i Rzeszowie. Nie oznacza to
równie¿, ¿e tam znajduj¹ siê materia³y archiwal-
ne mniej wa¿ne, bowiem co do swej jakoœci czy ja-
koœci informacji, które przynosz¹, czêsto równie¿
w oddzia³ach o mniejszych zasobach archiwal-
nych znajduj¹ siê rewelacyjne informacje.

Osobnego potraktowania wymaga oddzia³
w Szczecinie, który powsta³ póŸno, jak ju¿ mówi-
³em, 1 stycznia 2005 r. Oddzia³ ten do koñca
okresu sprawozdawczego nie posiada³ w³asnego
magazynu archiwalnego z tego powodu, ¿e nie
by³o pieniêdzy na przygotowanie infrastruktury.
Materia³y archiwalne zaczê³y byæ przejmowane
zgodnie z w³aœciwoœci¹ terytorialn¹ w tym roku.
Obecnie w Szczecinie s¹ ju¿ archiwalia przejête
z Poznania, wkrótce bêd¹ archiwalia przejmowa-
ne z Gdañska, zanim bowiem powsta³ oddzia³
szczeciñski, materia³y archiwalne, które powin-
ny siê tam znaleŸæ, znajdowa³y siê w magazynach
w Poznaniu i w Gdañsku.

Jak pañstwo zapewne wiecie, przejmowanie
materia³ów archiwalnych z archiwów s³u¿b spec-
jalnych odbywa siê wedle specjalnej procedury,
która zosta³a przyjêta przez Kolegium Instytutu
Pamiêci Narodowej. Te archiwalia przewo¿one s¹
– a w³aœciwie bardziej zasadne by³oby powie-
dzieæ, przewo¿one by³y, bowiem g³ówna masa
jest ju¿ w naszych magazynach – w specjalnych,
zalakowanych pud³ach. I te pud³a by³y otwierane
w Instytucie Pamiêci Narodowej w obecnoœci pra-
cownika IPN i funkcjonariusza w³aœciwej s³u¿by
specjalnej.

9. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

124 o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej…

(prezes J. Kurtyka)



Materia³y archiwalne, które zosta³y przejête do
archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej, wci¹¿
jeszcze wymagaj¹ opracowania zgodnego z regu-
³ami sztuki archiwalnej, co nie oznacza, ¿e nie s¹
wykorzystywane, s¹ to bowiem zupe³nie ró¿ne
czynnoœci. Opracowanie tych materia³ów zgod-
nie z idea³em archiwalnym jeszcze potrwa, to wy-
maga sporo czasu, natomiast nasi archiwiœci
maj¹ ju¿, jak s¹dzê, spor¹ orientacjê, co siê
w tych archiwach znajduje.

Chcia³bym wreszcie zwróciæ pañstwa uwagê
na fakt, ¿e naszymi partnerami s¹ nie tylko osoby
prywatne, które chc¹ wykorzystywaæ te materia-
³y do badañ naukowych lub te¿ chc¹ uzyskaæ do
nich dostêp jako osoby pokrzywdzone, czy te¿ na
innej podstawie prawnej. Naszym bardzo wa¿-
nym partnerem s¹ rozmaite instytucje pañstwo-
we i spo³eczne, zw³aszcza, co chcia³bym tutaj
podkreœliæ, instytucje pañstwowe. Jesteœmy, jak
s¹dzê, wa¿nym partnerem dla polskich s³u¿b
specjalnych, zw³aszcza Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego. Jesteœmy, jak s¹dzê, bardzo wa¿-
nym partnerem dla rzecznika interesu publicz-
nego. I mogê tylko zapewniæ, ¿e realizacja zapy-
tañ instytucji pañstwowych, a zw³aszcza tych
wspomianych, ma u nas absolutny priorytet.

Wreszcie, ju¿ zmierzaj¹c do koñca, bo nie
chcia³bym, aby sprawozdanie mówione sta³o siê
kopi¹ tego, co pañstwo macie przed sob¹ w po-
staci ksi¹¿ki, chcê zwróciæ pañstwa uwagê na
dzia³alnoœæ badawcz¹ i edukacyjn¹ IPN. Otó¿,
jak ju¿ mówi³em, instytut realizuje g³ówne, wiel-
kie programy badawcze, s¹ to: „Aparat represji
i opór spo³eczny 1944–1989”, s³ownik biograficz-
ny „Konspiracja i opór spo³eczny 1944–1956 r.”,
„Wojna i okupacja 1939–1945” i „Zag³ada ¯ydów
na Ziemiach Polskich”.

Te wielkie programy maj¹ swoje, o czym ju¿
mówi³em, projekty i podprojekty. W ramach pier-
wszego z tych programów, a wiêc „Aparat represji
i opór spo³eczny 1944–1989” realizowane jest
wielkie wydawnictwo „Struktura i metody dzia³a-
nia aparatu bezpieczeñstwa Polski Ludowej”,
którego pierwszym osi¹gniêciem jest ksi¹¿ka za-
wieraj¹ca obsadê personaln¹ aparatu bezpie-
czeñstwa w PRL do roku 1956. W roku bie¿¹cym
uka¿e siê nastêpny tom z tej serii, obejmuj¹cy
czas do roku 1975, a na pocz¹tku roku przysz³e-
go, jak s¹dzê, uka¿e siê tom trzeci, zestawiaj¹cy
obsadê personaln¹ wszystkich stanowisk kiero-
wniczych do szczebla zastêpcy naczelnika w³¹cz-
nie, do prze³omu roku 1989 i 1990 r.

W ramach tego projektu ukazuje siê równie¿
wiele publikacji dotycz¹cych funkcjonowania
bezpieki w rozmaitych jej wcieleniach. Wreszcie
w ramach tego wielkiego projektu ukazuje siê cza-
sopismo „Aparat represji w Polsce Ludowej
1944–1989”, którym kieruje dr Zbigniew Nawroc-

ki, realizowane oczywiœcie przez wszystkich pra-
cowników Instytutu Pamiêci Narodowej. Staramy
siê równie¿, aby publikowali w tym czasopiœmie,
zreszt¹ tak jak i w innych czasopismach IPN, hi-
storycy spoza Instytutu Pamiêci Narodowej.

Chcia³bym te¿ zwróciæ pañstwa uwagê na zu-
pe³nie pioniersk¹ pracê historyków koordynowa-
n¹ przez Instytut Pamiêci Narodowej. Jej autora-
mi jest grupa historyków z szeœciu pañstw Euro-
py Œrodkowej i Zachodniej „A Handbook of the
Communist Security Apparatus 1944–1989”,
a praca poœwiêcona jest strukturom bezpieczeñ-
stwa w pañstwach komunistycznych Europy
Œrodkowej oraz Rosji. Myœlê, ¿e warto zwróciæ
uwagê na tê pracê, albowiem jej nak³ad wyczer-
pa³ siê ju¿ dawno, a zainteresowanie zagranicy
tym opracowaniem jest olbrzymie.

W ramach tego projektu staramy siê równie¿
prowadziæ bardzo intensywne prace na temat
zwalczania przez aparat bezpieki œrodowisk wol-
noœciowych w latach 1944–1989 r. Mieszcz¹ siê
w tym rozliczne studia dotycz¹ce zwalczania tak
zwanej drugiej konspiracji, a wiêc problem
¿o³nierzy wyklêtych i rozpracowywania ich œro-
dowisk a¿ do lat osiemdziesi¹tych, a wiêc pro-
blem zwalczania œrodowisk wolnoœciowych i opo-
zycji demokratycznej w latach siedemdzie-
si¹tych, a wiêc problem zwalczania podziemia
solidarnoœciowego w okresie stanu wojennego
i generalnie w latach osiemdziesi¹tych.

Drugi wielki program badawczy, o którym
pañstwu wspomina³em, to s³ownik biograficzny
„Konspiracja i opór spo³eczny w Polsce
1944–1956”. Owoce tego projektu, którym osobi-
œcie kieruje mówi¹cy te s³owa, ukazuj¹ siê w po-
staci kolejnych tomów s³ownika biograficznego.
Do chwili obecnej ukaza³y siê dwa tomy, trzeci
jest w druku, uka¿e siê w ci¹gu najbli¿szych kil-
ku tygodni, a przygotowania do wydania czwar-
tego tomu s¹ bardzo zaawansowane.

Celem licznego zespo³u historyków, którzy op-
racowuj¹ to wydawnictwo jest zerwanie zas³ony
anonimowoœci, która skrywa ofiary systemu ko-
munistycznego, a w³aœciwie nawet nie ofiary, ale
tych, którzy starali siê robiæ cokolwiek, aby do-
chowaæ wiernoœci idea³om wolnoœci, umi³owaniu
niepodleg³oœci. A wiêc partyzanci, ¿o³nierze
i dzia³acze polityczni, ci, którzy próbowali organi-
zowaæ bierny opór czy w ogóle jakikolwiek opór
spo³eczny, ci, którzy próbowali byæ niezale¿ni od
struktur systemu komunistycznego. Chcemy,
aby w kolejnych tomach s³ownika biograficzne-
go, który ukazuje siê systemem holenderskim,
czyli w ka¿dym tomie, od litery „a” do litery „z”,
swoje miejsce znaleŸli wszyscy ci, dziêki którym
myœl niepodleg³oœciowa, wolnoœciowa i prawa
cz³owieka nie sta³y siê pustym dŸwiêkiem wyko-
rzystywanym przez aparat propagandowy komu-
nistów, ale funkcjonowa³y b¹dŸ tylko tli³y siê jako
idee bardzo realne.
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Trzeci wielki program to „Wojna i okupacja
1939–1945”, ale nie chcê zbyt szczegó³owo siê
nad tym rozwodziæ. Oczywiœcie chodzi tutaj
o rozliczne badania nad strukturami Polskiego
Pañstwa Podziemnego, nad dzia³alnoœci¹ party-
zanck¹, nad sowieck¹ okupacj¹ i okupacj¹ nie-
mieck¹ ziem polskich w okresie II wojny œwiato-
wej, nad deportacjami ludnoœci polskiej z tere-
nów okupowanych przez Sowiety w czasie tak
zwanej pierwszej okupacji sowieckiej, czy wy-
siedleniem ludnoœci niemieckiej itd., itd. Tych
programów jest bardzo, bardzo du¿o.

W ramach kolejnego wielkiego programu doty-
cz¹cego zag³ady ¯ydów na ziemiach polskich
ukazuj¹ siê równie¿ rozliczne publikacje.
Chcia³bym tutaj wymieniæ pracê zbiorow¹ „Akcja
Reinhart. Zag³ada ¯ydów w Generalnym Guber-
natorstwie”. Chcia³bym te¿ zwróciæ pañstwa
uwagê na inne publikacje dotykaj¹ce relacji pol-
sko-¿ydowskich oraz problemu Holokaustu
w okresie II wojny œwiatowej.

Wreszcie warto odnotowaæ fakt wspó³pracy
polsko-ukraiñskiej. W ramach tej wspó³pracy
ukaza³o siê dwujêzyczne dwutomowe wydawni-
ctwo „Polacy i Ukraiñcy pomiêdzy dwoma syste-
mami totalitarnymi 1942–1945”. Jest to kolejna
czêœæ wielkiej serii edytorskiej Ÿróde³ historycz-
nych. Myœlê, ¿e bêdzie ona kontynuowana rów-
nie¿ w okresie sprawowania przeze mnie funkcji
prezesa IPN.

Instytut Pamiêci Narodowej wydaje trzy czaso-
pisma, dwa naukowe, wspomniany ju¿ przeze
mnie „Aparat Represji w Polsce Ludowej
1944–1989”oraz „Pamiêæ iSprawiedliwoœæ”, której
redaktorem naczelnym jest dr Rafa³ Wnuk, a tak¿e
„Biuletyn IPN”, czasopismo maj¹ce charakter nau-
kowy i popularnonaukowy. Biuletyn ukazuje siê
w rytmie miesiêcznym, a dwa wczeœniej przeze
mnie wymienione czasopisma to pó³roczniki.

Biuro Edukacji Publicznej zajmuje siê nie tyl-
ko dzia³alnoœci¹ naukow¹, ale równie¿ prowadzi
dzia³alnoœæ edukacyjn¹: rozliczne, id¹ce w ty-
si¹ce inicjatywy edukacyjne na poziomie regio-
nu, kontakty z nauczycielami, z samorz¹dami,
jak równie¿ wystawy. Tych wystaw Instytut Pa-
miêci Narodowej w ci¹gu piêciu lat swego istnie-
nia zorganizowa³ ponad sto. Chcia³bym jednak
zwróciæ pañstwa uwagê na to, i¿ rzecz nawet nie
w tym, ile nowych wystaw zorganizowa³ IPN, ale
w tak zwanych wydarzeniach wystawienniczych.
Otó¿ wystawy instytutu nie s¹ wystawami mar-
twymi. One wci¹¿ kr¹¿¹ po Polsce. W³aœciwie ¿a-
dna z nich nie znajduje siê w magazynie instytu-
tu. Po otwarciu takiej wystawy i po jej prezento-
waniu przez okres od trzech tygodni do miesi¹ca
w pierwszym miejscu prezentacji, natychmiast
ustawia siê d³uga kolejka chêtnych, którzy chc¹
tê wystawê mieæ u siebie. I to s¹ nie tylko muzea,

ale równie¿ szko³y, rozmaitego rodzaju instytucje
kulturalne, samorz¹dowe. A zatem wystawy IPN
ci¹gle kr¹¿¹ po Polsce. Doœæ powiedzieæ, ¿e ta-
kich wydarzeñ wystawienniczych, a wiêc otwaræ
nowych wystaw b¹dŸ te¿ otwaræ wystaw starych,
jeœli tak mo¿na powiedzieæ, ale wci¹¿ czynnych,
w roku 2005 by³o tysi¹c. A wiêc w roku 2005 ty-
si¹c razy otwierano jak¹œ wystawê IPN w Polsce.

Wydaje siê, ¿e wa¿niejsze tutaj jest jeszcze jed-
no. Otó¿ te wystawy w swej lwiej czêœci by³y otwie-
ranena takzwanejprowincji. AwiêcnieWarszawa,
nie Kraków, nie Gdañsk, ale miasta powiatowe,
dawne miasta wojewódzkie, czêsto nawet wsie,
wielkie szko³y w miejscowoœciach, które s¹ oœrod-
kami dla danego regionu. Wydaje siê to szczególnie
wa¿ne, bowiem wystawa instytutu w takiej miej-
scowoœci zawsze jest wielkim wydarzeniem, które
oddzia³uje na œwiadomoœæ uczniów czy lokalnych
liderówowielemocniejni¿wwielkichoœrodkach.

Koñcz¹c moje wyst¹pienie, chcia³bym powie-
dzieæ, i¿ dzia³alnoœæ Instytutu Pamiêci Narodowej
musi bardzo œciœle nawi¹zywaæ nie tylko do stanu
prawnego Rzeczypospolitej, ale równie¿ do œwia-
domoœci prawnej i kulturowej ca³ej Europy. I tutaj
nie ma ¿adnej sprzecznoœci. Europejska polityka
dostêpu do archiwów, specjalny dokument przy-
jêty w lipcu 2000 r. przez Komitet Ministrów Rady
Europy, mówi, ¿e dostêp do archiwów jest jednym
z przyrodzonych praw przys³uguj¹cych spo³e-
czeñstwom, grupom i obywatelom. Jednoczeœnie
zaœ inne dokumenty dotycz¹ce potrzeby potêpie-
nia totalitarnych zbrodni systemu komunistycz-
nego daj¹ Instytutowi Pamiêci Narodowej mandat
do tego, aby stara³ siê rozwijaæ swoj¹ aktywnoœæ
równie¿ na arenie miêdzynarodowej. Do tej pory
by³y to wydarzenia miêdzynarodowe, które dzia³y
siê w Polsce. Mam nadziejê, ¿e ju¿ w roku 2007 bê-
dziemy mieli do czynienia z pierwszymi du¿ymi
wydarzeniami organizowanymi przez Instytut Pa-
miêci Narodowej poza granicami Polski, a zwi¹za-
nymi z wielkimi debatami historycznymi, które
przetaczaj¹ siê przez Europê.

Na pewno w dzia³alnoœci IPN bardzo wa¿ne
s¹… Jest kilka podstawowych zasad, a wiêc au-
tonomia od œwiata polityki, chocia¿ jednoczeœnie
poczucie misji i s³u¿by Rzeczypospolitej i racji
stanu pañstwa polskiego, na pewno poszanowa-
nie praw innych osób, sprawiedliwoœæ, poszano-
wanie instytucji publicznych. Myœlê, ¿e tym za-
sadom Instytut Pamiêci Narodowej s³u¿y i bêdzie
s³u¿y³. Dziêkujê.(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi. Proszê, Pa-

nie Prezesie, o pozostanie tutaj, bo bêd¹ pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

prezesowi Instytutu Pamiêci Narodowej, panu
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Januszowi Kurtyce, pytania zwi¹zane z przed-
stawion¹ informacj¹?

Ja mam ju¿ tutaj listê pytaj¹cych.
Pierwszy zabierze g³os pan senator Zbigniew

Romaszewski, a przygotuje siê pan senator Czes-
³aw ¯elichowski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Prezesie!
No có¿, po pierwsze, ja chcia³bym wyraziæ

ogromne uznanie dla osi¹gniêæ instytutu. Muszê
powiedzieæ, ¿e to, co instytut wykona³ w dziedzi-
nie edukacji, w dziedzinie udostêpniania akt, to
jest rzeczywiœcie wielka sprawa. Po prostu zaczê-
³a siê ods³aniaæ rzeczywistoœæ PRL. Ale jest prze-
cie¿ kolosalna liczba osób zainteresowanych
tym, a¿eby ta rzeczywistoœæ siê nie ujawnia³a. No
i jedno trzeba tutaj zauwa¿yæ i podj¹æ z tym wal-
kê. Mianowicie po opublikowaniu listy Wildstei-
na nast¹pi³a pewnego rodzaju histeria w tych
œrodowiskach, które s¹ zainteresowane, a¿eby te
informacje nie dociera³y do spo³eczeñstwa. Miê-
dzy innymi w tej atmosferze histerii powsta³y pe-
wne decyzje, równie¿ na terenie IPN, które s¹
chyba nies³uszne. Ja tutaj myœlê, po pierwsze,
o odciêciu w³aœciwie dziennikarzy od materia³ów
ipeenowskich. W tej chwili na przyk³ad zwrócili
siê do mnie dziennikarze, którzy chc¹ robiæ film
rocznicowy o czerwcu 1976 r., a okazuje siê, ¿e s¹
odciêci od materia³ów. Po drugie, energiczne
dzia³ania GIODO doprowadzi³y do tego, ¿e histo-
rycy dziel¹ siê na dwie kategorie: s¹ historycy
IPN, którzy mog¹ korzystaæ z materia³ów ewiden-
cyjnych, i s¹ tak zwani normalni historycy za-
jmuj¹cy siê histori¹ najnowsz¹, którzy z materia-
³ów ewidencyjnych korzystaæ nie mog¹. Ja myœ-
lê, ¿e jest wiele œrodowisk, wiele osób zaintereso-
wanych tym, ¿eby te informacje nie przedostawa-
³y siê do opinii publicznej.

Jakie s¹ postulaty, ¿e tak powiem, pana preze-
sa i instytutu co do tego, w jaki sposób to roz-
wi¹zaæ? Je¿eli informacja o historii najnowszej,
a to jest podstawowe zadanie, ma byæ dostêpna
spo³eczeñstwu, to si³¹ faktu musi byæ dostêpna
dziennikarzom, bo to jest jednak ten najprostszy
sposób docierania do spo³eczeñstwa. Inaczej po-
zostaj¹ tylko wydawnictwa niskonak³adowe.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz zada pytanie pan senator Czes³aw ¯eli-

chowski, a przygotuje siê pan senator Czes³aw
Ryszka.

I tak po trzy osoby, tak bêdê próbowa³ to pro-
wadziæ. I potem pan prezes bêdzie odpowiada³.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Prezesie, ja mam kilka pytañ.
Pierwsze pytanie dotyczy wyst¹pieñ o status

pokrzywdzonego. Pan prezes by³ ³askaw poinfor-
mowaæ nas tutaj o takiej sytuacji, ¿e w przypadku
bodaj¿e tysi¹ca stu osób wystêpuj¹cych o status
pokrzywdzonego, okaza³o siê, Instytut Pamiêci
Narodowej stwierdzi³, ¿e byli oni wspó³pracowni-
kami S³u¿by Bezpieczeñstwa. Ale dokument czy
druk, w którym wystêpuje siê o status pokrzyw-
dzonego, zawiera taki zapis, ¿e wystêpuj¹cy mu-
sz¹ z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e nie wspó³pracowali.
Czyli, rozumiem, w przypadku tych tysi¹ca stu
osób dosz³o do z³amania prawa, te osoby z³ama³y
prawo, poniewa¿ z³o¿y³y fa³szywe oœwiadczenia.
W zwi¹zku z tym mam pytanie, co Instytut Pamiê-
ci Narodowej z tym faktem robi, czy poinformuje
prokuraturê o pope³nieniu przestêpstwa. Czy ta
sprawa jest przez Instytut Pamiêci Narodowej mo-
nitorowana? Jak te sprawy siê tocz¹? Czy ci ludzie
s¹ karani za sk³adanie fa³szywych oœwiadczeñ? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy mojego rodzinnego
miasta, Jaworzna, gdzie w przysz³ym tygodniu
bêdzie siê odbywa³a konferencja „Obóz dwóch to-
talitaryzmów”. Mam zreszt¹ nadziejê, ¿e pan pre-
zes bêdzie obecny na tej konferencji. W Jawo-
rznie tak¿e po wojnie funkcjonowa³ obóz, który
komuniœci utworzyli dla Niemców. Byli tam wiê-
zieni tak¿e Ukraiñcy i m³odociani akowcy, m³o-
dociani Polacy. Wielu z tych ludzi zmar³o. Oficjal-
nie nie s¹ to ofiary terroru, jednak¿e sprawa nie
zosta³a do koñca wyjaœniona. Czy pan prezes
móg³by powiedzieæ parê s³ów na ten temat?

Kolejne pytanie dotyczy zasobów archiwal-
nych Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Jeste-
œmy w trakcie likwidacji Wojskowych S³u¿b In-
formacyjnych. Czy jest przewidziana procedura
przejêcia archiwaliów WSI? Jak to bêdzie wy-
gl¹da³o?

Kolejne pytanie – mo¿liwe, ¿e przeoczy³em tê
sprawê, poniewa¿ sprawozdanie jest doœæ ob-
szerne – jak wygl¹da wspó³praca IPN z Instytu-
tem Gaucka?

Ostatnie pytanie dotyczy tematu, który poru-
sza³em tak¿e w dniu wczorajszym podczas sk³a-
dania sprawozdania przez pana ministra Stefana
Mellera, to znaczy umorzenia przez Rosjê œledz-
twa katyñskiego, które toczy³o siê w Rosji. Pan
prezes mówi³ o tej sprawie. Ja mam w zwi¹zku
z tym pytanie, czy Instytut Pamiêci Narodowej
zaj¹³ w tej sprawie oficjalne stanowisko, na przy-
k³ad wystêpuj¹c do prokuratury rosyjskiej. Czy
by³y przekazywane rosyjskiej prokuraturze ma-
teria³y, którymi IPN dysponuje? I czy nie czas –
wobec umorzenia tego œledztwa przez prokuratu-
rê rosyjsk¹ – ¿e w³aœciwie powinniœmy wyst¹piæ
w tej sprawie do instytucji miêdzynarodowych?
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-

wa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, zanim zadam kilka pytañ, wy-

ra¿ê ¿al, ¿e nie zosta³ pan pierwszym prezesem
Instytutu Pamiêci Narodowej. Byæ mo¿e wtedy
piêæ lat…

(Senator Krystyna Bochenek: Czy mo¿na tro-
chê g³oœniej? Nic nie s³ychaæ.)

…by³oby bardziej owocnie spo¿ytkowane.
(Senator Ryszard Bender: Dawniej by³ pier-

wszy sekretarz, pierwszy prezes to coœ nowego.)
Przez szesnaœcie lat tej transformacji ustrojo-

wej nie uda³o siê politykom rozwi¹zaæ kwestii lu-
stracji, wiêc obywatele, jak to siê mówi, bior¹
sprawy w swoje rêce. Myœlê tu o tak zwanej liœcie
Wildsteina czy o ujawnianiu przez weteranów
podziemnej Solidarnoœci nazwisk oficerów SB
i tajnych wspó³pracowników. Tak jest w Katowi-
cach, w Lublinie, tak by³o w Rzeszowie. Jak pan
uwa¿a, czy taka lustracja, mówi¹c kolokwialnie,
wyrywkowa, prowadzona na dziko, przynosi ja-
kiœ dobry skutek?

Drugie pytanie. Czy prawd¹ jest to, co twierdzi
„Gazeta Wyborcza”, ¿e instrukcja MSW z 1982 r.
nakazywa³a wpisywanie informacji z pods³u-
chów w raportach tajnych wspó³pracowników?
Podobno w zarz¹dzeniu genera³a Kiszczaka nie
ma takiej instrucji, na jak¹ powo³uje siê „Gazeta
Wyborcza”.

I ostatnie pytanie, Panie Prezesie. Wspomina³
pan, ¿e Sejm obraduje nad projektem zmian
w ustawie o IPN. Tam by³y cztery projekty, ale
tym bazowym jest projekt Prawa i Sprawiedliwo-
œci. Zak³ada on likwidacjê s¹du lustracyjnego,
urzêdu rzecznika interesu publicznego, przerzu-
cenie ca³ej lustracji na Instytut Pamiêci Narodo-
wej. Wiadomo, ¿e kr¹g osób podlegaj¹cych lu-
stracji oczywiœcie ogromnie siê zwiêkszy, obejmie
to ³¹cznie sto tysiêcy osób. Czy wed³ug pana – bo
wed³ug Kolegium IPN tak, gdzieœ to czyta³em –
tak du¿a liczba wniosków mo¿e spowodowaæ
brak mo¿liwoœci skutecznego i rzetelnego wyko-
nywania przez instytut postanowieñ takiej usta-
wy? I czy wed³ug pana prezesa jest to mo¿liwe?
Albo inaczej zapytam: w jakich warunkach bê-
dzie to mo¿liwe, jak musia³by IPN zostaæ przeor-
ganizowany, jakie musia³by dostaæ oprzyrz¹do-
wanie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o udzielenie od-

powiedzi.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dziêkujê.
Mo¿e bêdê odpowiada³ w tej kolejnoœci, w ja-

kiej pytania by³y zadawane, wiêc najpierw odpo-
wiem panu senatorowi Romaszewskiemu.

Jak pañstwo mo¿e pamiêtacie – bo by³em bar-
dzo intensywnie przes³uchiwany przez pañstwa
w trakcie procedury powo³ywania mnie na preze-
sa, a póŸniej te¿ mia³em okazjê mówiæ o tym pub-
licznie przy rozmaitego rodzaju okazjach – jestem
zwolennikiem tego, aby dziennikarze mieli do-
stêp do materia³ów archiwalnych zgromadzo-
nych w Instytucie Pamiêci Narodowej. Stan pra-
wny obecnie jest jednak taki, ¿e po pierwsze, ma-
my rzeczywiœcie decyzjê GIODO, a po drugie, wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego. I ten wyrok,
o którym wspomina³em w swoim wyst¹pieniu,
zamyka de facto dziennikarzom dostêp do mate-
ria³ów archiwalnych zgromadzonych w Instytu-
cie Pamiêci Narodowej. A zatem, jak myœlê, jedy-
nym wyjœciem prowadz¹cym w tym kierunku,
który pan senator sugeruje, by³oby odpowiednie
znowelizowanie b¹dŸ to ustawy o IPN, b¹dŸ te¿
generalnie tej wielkiej ustawy – nazwijmy j¹,
w cudzys³owie, „ustaw¹ o nowej lustracji”. Za-
wiera³aby ona równie¿ nowelizacjê ustawy o IPN
i zak³ada³aby na przyk³ad, tak jak jest w jednym
z tych projektów… Bo chcia³bym przypomnieæ,
powiedzieæ to publicznie, ¿e w zasadzie wszystkie
projekty, które s¹ omawiane w komisji nadzwy-
czajnej, zak³adaj¹ radykalne zwiêkszenie dostê-
pu do materia³ów archiwalnych Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Ich filozofia jest w du¿ej mierze
zbie¿na. Dowodzi tego równie¿ tryb procedowa-
nia tej komisji nadzwyczajnej. A wiêc gdyby
dziennikarze uzyskali dostêp do materia³ów ar-
chiwalnych dotycz¹cych osób publicznych, to
myœlê, ¿e by³aby to w³aœciwa droga, zgodna rów-
nie¿ z interesem publicznym, a wiêc z dostêpem
spo³eczeñstwa do informacji. Ale tutaj decyzja
jest ca³kowicie w rêkach parlamentu. Stan praw-
ny obecnie jest taki, ¿e dziennikarze nie mog¹
mieæ dostêpu do materia³ów archiwalnych.
Oczywiœcie interpretacje zawarte w wypowie-
dziach medialnych cz³onków Trybuna³u Konsty-
tucyjnego ju¿ po og³oszeniu tego wyroku jakby
nieco os³abia³y wymowê tego wyroku, jednak in-
stytucja pañstwowa nie mo¿e kierowaæ siê wypo-
wiedziami medialnymi, tylko musi pamiêtaæ
o tym, co zosta³o zapisane w oficjalnym stano-
wisku najwy¿szej instancji s¹downiczej Rzeczy-
pospolitej.

S¹ pewne furtki, nad którymi mo¿na by siê by-
³o zastanawiaæ. Na przyk³ad mo¿na siê zastana-
wiaæ, czy dziennikarz, który chce zrobiæ film do-
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kumentalny o Poznaniu 1956 czy o Radomiu
1976, powinien byæ dopuszczony do materia³ów
archiwalnych, czy nie. Bo jest jakimœ komplet-
nym absurdem odmawiaæ mu dostêpu z tego po-
wodu, przecie¿ on nie uprawia polityki, ten film
nie bêdzie s³u¿y³ ¿adnej bie¿¹cej dzia³alnoœci po-
litycznej, nie bêdzie s³u¿y³ temu, ¿eby obecnie
aktywnego polityka w jakiœ sposób przeœwietlaæ
za pomoc¹ mediów. No, tutaj prezes IPN jest za-
wsze w kropce, z jednej bowiem strony film doku-
mentalny mo¿e i w zasadzie powinien byæ uzna-
wany za dzie³o dokumentacyjne, a wiêc takie,
które mo¿e mieæ walor naukowy, i nie ukrywam,
¿e s¹ sytuacje, w których tego typu rozterki sta-
ram siê rozstrzygaæ pozytywnie. Z drugiej jednak
strony jest te¿ coœ po prostu œmiesznego w tym,
¿e powa¿na instytucja pañstwowa musi zastana-
wiaæ siê, jakich kruczków prawnych u¿yæ, aby
dziennikarze mogli otrzymaæ dostêp do materia-
³ów archiwalnych. Poniewa¿ mamy teraz rok ro-
cznic, to decyzje, które bêd¹ dotyczy³y dostêpu
dziennikarzy do materia³ów archiwalnych doty-
cz¹cych na przyk³ad 1956 r., pewnie trzeba bê-
dzie tak rozwa¿aæ, je¿eli bêdzie powstawa³ jakiœ
film czy powa¿ny tekst publicystyczny dzienni-
karza, który ma dorobek w publicystyce history-
cznej, a w swym dorobku nie ma tekstów ingeru-
j¹cych w bie¿¹c¹ politykê, aby taki wniosek by³
rozpatrywany pozytywnie. Tylko ¿e jeszcze raz
powtarzam: jesteœmy tutaj w sytuacji schizofre-
nicznej, kiedy obie strony wiedz¹, ¿e udaj¹, i wie-
dz¹, ¿e st¹paj¹ po cienkiej linie wyznaczonej
przez aktualnie obowi¹zuj¹ce prawo. A jedno-
czeœnie obie strony wiedz¹, ¿e ich intencje s¹
w sumie, ze spo³ecznego punktu widzenia, jak
najbardziej s³uszne.

Teraz sprawa generalnego inspektora ochrony
danych osobowych. Instytut Pamiêci Narodowej
znajduje siê tutaj w sporze prawnym z GIODO,
sprawa jest w s¹dzie administracyjnym. Ponie-
wa¿ uwa¿am, ¿e w ka¿dej instytucji powinna obo-
wi¹zywaæ zasada ci¹g³oœci, niezale¿nie od tego,
kto okupuje sto³ek kierowniczy. W imiê tej zasa-
dy postanowi³em kontynuowaæ taktykê, politykê
pana profesora Leona Kieresa i nie zastanawiaæ
siê nad weryfikacj¹ jego decyzji dotycz¹cych spo-
rów z GIODO, dopóki w tej sprawie nie wypowie
siê s¹d administracyjny. Zdajê sobie jednak
sprawê z tego, ¿e praktyczna konsekwencja de-
cyzji GIODO dotyczy tego, i¿ z czytelni archiwal-
nych Instytutu Pamiêci Narodowej usuniête zo-
sta³y wszelkie pomoce archiwalne u³atwiaj¹ce
kwerendy. A wiêc ta decyzja spowodowa³a znacz-
ne utrudnienie, by nie powiedzieæ, wrêcz zablo-
kowanie badañ z historii najnowszej Polski. Taka
jest brutalna prawda. Oczywiœcie historycy, któ-
rzy nie pracuj¹ w IPN i którzy zg³aszaj¹ siê do nas,
zg³aszaj¹ naszym archiwistom temat, który ich

interesuje, no i archiwiœci przeprowadzaj¹ tê
kwerendê. Ale ka¿dy historyk powie, ¿e jego obo-
wi¹zuje zasada pewnej nieufnoœci wobec pomoc-
ników. On sam musi sobie to odnaleŸæ, bo po to
jest historykiem, ¿eby sam móg³ typowaæ mate-
ria³y, które chce przejrzeæ. Takie s¹ cywilizowane
zasady na ca³ym œwiecie. Jak powiadam, ja sobie
zdajê sprawê z nienormalnoœci tej sytuacji.
Chcia³bym jednak poczekaæ na decyzjê s¹du ad-
ministracyjnego, który spór prawny z GIODO po-
winien rozstrzygn¹æ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To tak jak
w archiwach MSW, tam by³a mniej wiêcej taka
sama sytuacja.)

Nie w archiwach MSW, bo jednak nasi archiwi-
œci nie s¹ funkcjonariuszami i staraj¹ siê jak naj-
wiêcej znaleŸæ. Ale historyk, który jest w czytelni,
niekoniecznie musi mi wierzyæ, prawda? Histo-
ryk powinien ufaæ przede wszystkim sobie. Na-
wet sobie nie powinien za bardzo ufaæ, bo powi-
nien przede wszystkim staraæ siê jak najwiêcej
Ÿróde³ wykorzystaæ do swojej pracy naukowej.

Pan senator ¯elichowski pyta³ o przypadki,
kiedy osoba, która wystêpuje o status pokrzyw-
dzonego, oœwiadczy³a nieprawdê i w formularzu
zaznaczy³a krzy¿ykiem ten kwadracik, w którym
oœwiadcza, ¿e nie by³a tajnym wspó³pracowni-
kiem, podczas gdy w rzeczywistoœci z dokumen-
tów zgromadzonych w IPN wynika, ¿e takim
wspó³pracownikiem by³a. W takiej sytuacji na
kierownictwie IPN w³aœciwego szczebla, a wiêc na
dyrektorze oddzia³u b¹dŸ te¿ centrali, na w³a-
dzach IPN ci¹¿y obowi¹zek powiadomienia pro-
kuratury o pope³nieniu przestêpstwa. Taki jest
niew¹tpliwie zwi¹zek logiczny i zwi¹zek prawny
tych dwóch faktów i wydarzeñ. I w³adze IPN takie
próby ju¿ podjê³y.

Myœlê, ¿e do 2005 r. by³a tendencja, ¿eby raczej
nic nie robiæ w tej sprawie. W 2005 r. rozpoczê³y
siê tego typu inicjatywy, tak to nazwijmy, czy te¿
dzia³ania, rozpoczê³y siê w Katowicach i w Krako-
wie. W Katowicach kilkanaœcie przypadków tego
typu zosta³o oddanych do prokuratury i sprawy
wyl¹dowa³y przed s¹dem. W Krakowie wybrano
jedn¹ sprawê, która w opinii archiwistów nie bu-
dzi³a najmniejszej w¹tpliwoœci, i w przypadku
Krakowa mamy ju¿ wyrok skazuj¹cy. Bardzo
znany dzia³acz „Solidarnoœci” z po³udniowej Pol-
ski, który by³ cz³onkiem w³adz „Solidarnoœci”, zo-
sta³ zaocznie skazany za to k³amstwo, a wiêc ma-
my wyrok skazuj¹cy.

Tutaj jest problem, jaki mamy zawsze na tym
przeciêciu miêdzy IPN a œwiatem wymiaru spra-
wiedliwoœci. Otó¿ niekoniecznie to, co w œwietle
wiedzy historycznej i w œwietle wiedzy archiwal-
nej nie budzi w¹tpliwoœci, obroni siê przed
s¹dem. Przed s¹dem obowi¹zuje zasada domnie-
mania niewinnoœci, któr¹ uznajemy, ale uznaj¹c
j¹, jednoczeœnie mamy œwiadomoœæ, ¿e rzeczywi-
stoœæ historyczna niekoniecznie musi siê pokry-
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waæ z rzeczywistoœci¹ s¹dow¹. W zwi¹zku z tym,
o ile wiem, w Katowicach kilka takich spraw za-
koñczy³o siê umorzeniem. Kontakty z prokuratu-
r¹ s¹ tego typu, ¿e prokurator raczej oczekuje –
i sygna³y przez niego wysy³ane mniej lub bardziej
o tym œwiadcz¹ – aby do prokuratury kierowane
by³y doniesienia w sprawach niebudz¹cych naj-
mniejszej w¹tpliwoœci przed s¹dem, czyli takich,
które rokuj¹ pewne skazanie, a wiêc wtedy, kiedy
zachowa³y siê teczka pracy, teczka personalna,
jakieœ donosy, pokwitowania wziêcia pieniêdzy
itd., itd. Z kolei w sytuacjach wymagaj¹cych pe-
wnych wywodów archiwoznawczych czy history-
cznych tego typu doniesienia do prokuratury
spotykaj¹ siê z pewn¹ rezerw¹ – tak bym to okreœ-
li³. Ale chcê zapewniæ pana senatora, ¿e to jest
problem zidentyfikowany, to jest problem moni-
torowany – œwiadczy o tym miêdzy innymi to, ¿e
poda³em konkretn¹ liczbê osób, w których przy-
padku stwierdzono takie rozminiêcie siê deklara-
cji ze stanem faktycznym – i jest to jest problem,
w przypadku którego zosta³y ju¿ podjête konkret-
ne, chocia¿ nieliczne na razie dzia³ania.

Sprawa Jaworzna. Jak pan senator doskonale
wie, Instytut Pamiêci Narodowej jest w bliskim
kontakcie z w³adzami Jaworzna. S¹ planowane
wspólne dzia³ania. Tam jest dom kultury, nakie-
rowany w swojej aktywnoœci w³aœnie na budowa-
nia swego rodzaju oœrodka pamiêci wokó³ obozu
w Jaworznie, obozu ró¿nych totalitaryzmów, tak
to nazwijmy, i obozu, przez który przesz³y bardzo
zró¿nicowane kategorie wiêŸniów. Je¿eli chodzi
zaœ o osoby zmar³e w tym obozie, to, o ile rozu-
miem intencjê tego pytania, w podtekœcie kryje
siê taki oto problem, ¿e bardzo czêsto osoba, któ-
ra przesz³a przez obóz w Jaworznie, zmar³a tam
albo mog³a tam umrzeæ, ale prze¿y³a, de facto nie
uzyskuje z Instytutu Pamiêci Narodowej ¿a-
dnych dokumentów potwierdzaj¹cych pobyt
w tym obozie. Jest to problem, który nazwa³bym
czysto biurokratycznym, albowiem Instytut Pa-
miêci Narodowej wydaje zaœwiadczenia b¹dŸ te¿
decyzje na podstawie archiwaliów, którymi dys-
ponuje, a wiêc tych, które s¹ w magazynach ar-
chiwalnych IPN. Na podstawie tych archiwaliów
wydajemy zaœwiadczenia i decyzje administra-
cyjne. Archiwalia czy te¿ resztki archiwaliów
obozu w Jaworznie s¹ przechowywane bodaj¿e
w Archiwum Pañstwowym w Katowicach i z tych
archiwaliów IPN nie mo¿e wydawaæ zaœwiadczeñ.
A wiêc my nie mo¿emy tego poœwiadczyæ, je¿eli
nie zachowa³y siê dokumenty represji, a wiêc
aresztowania, œledztwa danej osoby, bo w na-
szych archiwaliach nie ma archiwów samego
obozu, w których oczywiœcie dana osoba pewnie
jest odnotowywana. No i taka osoba powinna siê
udaæ albo do Archiwum Pañstwowego w Katowi-
cach, albo te¿, je¿eli na przyk³ad zabiega o status

kombatanta, powinna ca³¹ procedurê przepro-
wadzaæ przez Urz¹d do spraw Kombatantów,
który to urz¹d gromadzi wówczas na potrzeby te-
go postêpowania informacje z ró¿nych archiwów,
w tym z archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej.

Kolejny problem to sprawa Wojskowych S³u¿b
Informacyjnych. Wedle deklaracji dowództwa Woj-
skowych S³u¿b Informacyjnych do Instytutu Pa-
miêci Narodowej przekazano ju¿ wszystkie mate-
ria³y archiwalne tych s³u¿b. Wraz z panem dyrek-
torem Nawrockim, który jest szefem pionu archi-
walnego Instytutu Pamiêci Narodowej, pozostaje-
my w dialogu z dowództwem Wojskowych S³u¿b In-
formacyjnych oraz z kierownictwem Ministerstwa
Obrony Narodowej, wydaje nam siê bowiem, ¿e ist-
niej¹ jeszcze pewne mo¿liwoœci w tym zakresie. Nie
chcê tutaj wchodziæ w szczegó³y, albowiem infor-
macje mog¹ dotyczyæ na przyk³ad zbioru zastrze-
¿onego. W ka¿dym razie staramy siê jeszcze up-
rawdopodobniæ tê wersjê przekazan¹ przez szefo-
stwo Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Problem
równie¿ w tym, ¿e bardzo du¿o tych materia³ów zo-
sta³o umieszczonych w zbiorze zastrze¿onym. Bê-
dziemy starali siê doprowadziæ do weryfikacji tego,
co zosta³o umieszczone w zbiorze zastrze¿onym,
a wiêc takim, do którego dostêp ma tylko szefostwo
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych, wydaje nam
siê bowiem, ¿e w tym zbiorze umieszczono stanow-
czo za du¿o materia³ów archiwalnych.

Je¿eli chodzi o wojsko, to mamy do wyjaœnie-
nia równie¿ kwestie materia³ów archiwalnych,
które przechowywane s¹ w Naczelnym Archi-
wum Wojskowym w Rembertowie. S¹ tam mate-
ria³y archiwalne, którymi Instytut Pamiêci Naro-
dowej na pewno jest zainteresowany. Bêdziemy
starali siê doprowadziæ – i w ostatnich dniach do-
staliœmy dowody, ¿e kierownictwo archiwum
w Rembertowie równie¿ skierowa³o myœli w tym
kierunku – do przegl¹du rozmaitych kategorii
Ÿróde³, które s¹ w Rembertowie przechowywane,
pod k¹tem wybrania z tych Ÿróde³ na przyk³ad
materia³ów personalnych dotycz¹cych emeryto-
wanych ¿o³nierzy Wojskowej S³u¿by Wewnêtrz-
nej albo Informacji Wojskowej, na przyk³ad ma-
teria³ów dotycz¹cych sêdziów i prokuratorów
wojskowych z lat piêædziesi¹tych, które tam s¹,
a które nie s¹ w IPN, a powinny byæ w IPN, czy na
przyk³ad materia³ów Komitetu Obrony Kraju. In-
teresowa³yby nas zw³aszcza kwestie zwi¹zane
z rol¹ KOK w strukturze w³adzy w latach osiem-
dziesi¹tych, itd., itd. Móg³bym tutaj wyg³osiæ do-
syæ szczegó³owy wyk³ad archiwoznawczy. Na pe-
wno czekaj¹ nas jeszcze rozmowy z panem mini-
strem Sikorskim oraz z komandorem Wójcikiem,
który jest szefem archiwum w Rembertowie.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê z Instytutem Gauc-
ka, tak, ta wspó³praca istnieje, jedn¹ z manife-
stacji tej wspó³pracy by³a w zesz³ym roku wielka
miêdzynarodowa sesja poœwiêcona bezpiece,
o czym mówi³em. Ja zreszt¹ bêdê chcia³ w naj-
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bli¿szym czasie spotkaæ siê z pani¹ Birthler, któ-
ra jest obecn¹ szefow¹ tego instytutu, i mogê tyl-
ko powiedzieæ, ¿e ze strony IPN na pewno z³o¿ê
deklaracjê jak najdalej id¹cej wspó³pracy, a zna-
j¹c pogl¹dy pani Birthler oraz jej wizjê funkcjono-
wania naszego niemieckiego odpowiednika,
s¹dzê, ¿e spotkam wsiê z przychylnym przyjê-
ciem i ¿e to bêdzie dobra rozmowa.

Sprawa artyku³u w „Gazecie Wyborczej”. To
jest sprawa, któr¹ okreœli³bym jako anegdotycz-
n¹, bowiem instrukcja, o której mowa, dotyczy³a
zasady utajniania pods³uchu jako Ÿród³a. Cho-
dzi³o po prostu o to, aby w wewnêtrznej kore-
spondencji resortowej b¹dŸ te¿ w dokumentach
wewnêtrznych wszelkich typów utajniaæ fakt, ¿e
dana informacja pochodzi³a z pods³uchu, w ogó-
le, ¿eby utajniaæ fakt, z jakiego Ÿród³a pochodzi³a
dana informacja: czy z pods³uchu pokojowego,
czy z pods³uchu telefonicznego, czy mo¿e z jakie-
goœ innego Ÿród³a, osobowego lub mo¿e perlu-
stracji korespondencji itd. Chodzi³o po prostu
o to, aby informacja, któr¹ wykorzystywa³y roz-
maite komórki bezpieczeñstwa, by³a informacj¹
sam¹ w sobie, ¿eby nie dekonspirowaæ, z jakiego
Ÿród³a ta informacja pochodzi³a. Oczywiœcie
mo¿na siê zorientowaæ, jakie to by³o Ÿród³o, albo-
wiem to Ÿród³o zwykle opatrzone by³o kryptoni-
mem i we w³aœciwym dzienniku rejestracyjnym
by³o przypisane do w³aœciwego pionu – w przy-
padku pods³uchu na przyk³ad do pionu T. Mo¿na
siê wiêc by³o zorientowaæ na tej podstawie, ¿e
kryptonim na przyk³ad „Rozanda”, „Felicja” czy
jakiœ inny, wskazywa³ na Ÿród³o zarejestrowane,
powiedzmy, w pionie T, a wiêc Ÿród³o techniczne,
a nie osobowe.

Instrukcja genera³a Kiszczaka dotyczy³a w³aœ-
nie tego typu wewnêtrznej konspiracji, a nie me-
chanizmu, zgodnie z którym bezpieka mia³a rze-
komo przypisywaæ tajnym wspó³pracownikom
informacje pochodz¹ce z pods³uchu. Ta instruk-
cja nie uprawnia³a do tego typu interpretacji, zre-
szt¹ w numerze „Biuletynu IPN”, który uka¿e siê
na prze³omie maja i czerwca, ta instrukcja zosta-
nie opublikowana wraz ze stosownym komenta-
rzem i analiz¹ jej wykorzystywania.

W tym artykule pojawi³ siê te¿ taki podœwiado-
my zarzut, ¿e IPN utajni³ tê instrukcjê. Jest to
nieprawda. Instytut Pamiêci Narodowej opubli-
kowa³ najwa¿niejsze instrukcje S³u¿by Bezpie-
czeñstwa, jednak nie publikowa³ czegoœ, co mo¿-
na by nazwaæ materia³ami pomocniczymi, a ta
instrukcja w³aœnie mia³a taki charakter, tego ty-
pu dokumentów kierownictwo SB wydawa³o ca³e
mnóstwo, z pewnoœci¹ by³o ich kilka tysiêcy, ra-
czej bli¿ej dziesiêciu tysiêcy ni¿ dwóch tysiêcy.
¯adne wydawnictwo Ÿród³owe nie ma potrzeby
wydawaæ Ÿród³a o takim stopniu szczegó³owoœci
technicznej. Zreszt¹ ta instrukcja jest jawna

i oczywiœcie jest udostêpniona historykom. Kiedy
dowiedzia³em siê, ¿e ten artyku³ ukaza³ siê
w „Gazecie Wyborczej”, instrukcja ta w kilku wa-
riantach by³a na moim biurku po pó³ godzinie, bo
ona jest po prostu bardzo dobrze znana. Mówiê
o kilku wariantach, dlatego ¿e oprócz tego warian-
tu drukowanego, którego reprodukcja ukaza³a siê
w internetowym wydaniu „Gazety Wyborczej”, by-
³y równie¿ takie warianty przygotowawcze w po-
staci maszynopisu.

Sprawa Katynia, o któr¹ pyta³ pan senator ¯e-
lichowski. Mogê powiedzieæ tak: w sposób zasa-
dny, Ÿród³owo mo¿emy stwierdziæ, ¿e prokurator
rosyjski, który oœwiadczy³, i¿ nie ma paragrafu,
nie jest znany paragraf, w oparciu o który polscy
oficerowie byli rozstrzeliwani, pomyli³ siê.
W imieniu Instytutu Pamiêci Narodowej wys³a-
³em list do naszego partnera w Rosji, do prokura-
tury rosyjskiej, w którym zwracam uwagê na owe
Ÿród³owe dokumenty, Ÿród³owe fakty, z których
wynika, ¿e prokurator rosyjski nie do koñca móg³
mieæ racjê. I czekam na odpowiedŸ. Na pewno In-
stytut Pamiêci Narodowej zareagowa³. Z panem
profesorem Kulesz¹ tê sprawê monitorujemy.

Jak wiemy, bo pewnie ta sprawa te¿ jest w pod-
tekœcie pytania pana senatora, œrodowiska ka-
tyñskie rozwijaj¹ powoli akcjê zwrócenia siê do
instytucji miêdzynarodowych ze skarg¹ na Ro-
sjê. Chyba w tym tygodniu ma byæ nawet zwo³ana
przez te œrodowiska konferencja prasowa – wiem,
bo dosta³em zaproszenie. Poniewa¿ Instytut Pa-
miêci Narodowej jest polsk¹ instytucj¹ i ma s³u-
¿yæ narodowi, to oczywiœcie prezes IPN na tej
konferencji siê pojawi.

Móg³bym powiedzieæ tylko jedno – na pewno
gdyby rozwa¿aæ sprawê instytucjonalnego wy-
st¹pienia na forum miêdzynarodowym, to takie
wyst¹pienie musia³oby byæ bardzo starannie za-
planowane i skoordynowane przez ró¿ne instytu-
cje pañstwa polskiego, które mog³yby to zrobiæ,
a wiêc musi swoj¹ opiniê wyraziæ w tej sprawie
pan prezydent, musi stanowisko zaj¹æ Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i pewnie Instytut Pa-
miêci Narodowej, i Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci. Byæ mo¿e takie konsultacje oka¿¹ siê po-
trzebne. Na razie mam nadziejê, ¿e Instytut Pa-
miêci Narodowej doczeka siê oficjalnej odpowie-
dzi z wojskowej prokuratury rosyjskiej.

Pan senator Ryszka pyta³ o moj¹ ocenê owej
lustracji spo³ecznej, której bym na pewno nie na-
zwa³ dzik¹. Pragnê przypomnieæ, ¿e wedle obec-
nie obowi¹zuj¹cego prawa lustracja w swej kla-
sycznej postaci dotyczy pewnego, okreœlonego
krêgu osób zajmuj¹cych okreœlone stanowiska
pañstwowe, toczy siê przed s¹dem lustracyjnym,
zaœ funkcjê prokuratora lustracyjnego spe³nia
rzecznik interesu publicznego, który gromadzi
dokumenty i dowodzi, i¿ dana osoba pope³ni³a
k³amstwo lustracyjne. I to jest lustracja, nazwij-
my j¹, oficjalna, a wiêc ta ograniczona do pewne-
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go krêgu osób z elity administracyjnej czy spo³e-
cznej, bo to dotyczy te¿ przecie¿ pracowników wy-
miaru sprawiedliwoœci pañstwa.

Wedle ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej
osoba pokrzywdzona ma prawo za¿¹daæ od Insty-
tutu Pamiêci Narodowej ujawnienia to¿samoœci
agentów i funkcjonariuszy, którzy dan¹ osobê
rozpracowywali. Po uzyskaniu informacji jest
w³aœcicielem tej informacji i mo¿e z ni¹ zrobiæ, co
uwa¿a za stosowne. Rola Instytutu Pamiêci Na-
rodowej na tym siê koñczy. Je¿eli osoby pokrzyw-
dzone chc¹ wymieniaæ siê informacjami b¹dŸ te¿
organizowaæ takie komitety, o których pan wspo-
mnia³, jak rzeszowska grupa „Ujawniæ prawdê”,
póŸniej by³ Kraków, Lublin, Katowice, teraz s³y-
sza³em, ¿e we Wroc³awiu coœ mia³o byæ i w Gdañ-
sku oczywiœcie, to w mojej opinii w zasadzie reali-
zuj¹ swoje prawo obywatelskie i mog¹ to robiæ.
A nazwa „lustracja spo³eczna” jest chyba najbar-
dziej adekwatna do tego typu dzia³añ.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e tego typu dzia-
³ania s¹ mo¿liwe przez sam fakt istnienia Instytutu
Pamiêci Narodowej i przez to, ¿e Instytut Pamiêci
Narodowej realizuje swoje obowi¹zki, udzielaj¹c
informacji osobompokrzywdzonym.Jak ju¿mówi-
³em, w ci¹gu ostatnich lat, od lutego 2001 r., ponad
dwadzieœcia tysiêcy osób uznanych zosta³o za oso-
by pokrzywdzone i ka¿da z tych osób, czy prawie
ka¿da, zwróci³a siê do IPN o odtajnienie persona-
liów tajnych wspó³pracowników i funkcjonariuszy.
Poznajemy w ten sposób skalê informacji, która
przeniknê³a do spo³eczeñstwa, skalê informacji
o sieciach agenturalnych.

Ostatnie pytanie pana senatora dotyczy³o
z grubsza tego, czy IPN sobie poradzi z lustracj¹.
Ja bym chcia³ zwróciæ uwagê na to, ¿e równie do-
brze pytanie mog³oby brzmieæ: czy instytucje
pañstwa poradz¹ sobie z lustracj¹? Albowiem ta
nowa ustawa z pewnoœci¹ rozszerzy zakres lu-
stracji. Niezale¿nie od tego, która wersja tej usta-
wy by³aby realizowana, czy wersja utrzymuj¹ca
urz¹d rzecznika interesu publicznego, czy wersja
znosz¹ca ten urz¹d, pytanie mog³oby brzmieæ:
czy IPN sobie poradzi albo czy rzecznik interesu
sobie poradzi? Bo przecie¿ równie¿ i ten urz¹d, je-
¿eli zosta³by utrzymany, musia³by siê zderzyæ
z olbrzymi¹ iloœci¹ nowych informacji i ze znacz-
nie poszerzonym zakresem swojego dzia³ania.

Powiedziawszy we wstêpie… Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej obecnie
przechodzi reorganizacjê w swoim pionie archi-
walnym. Zdajemy sobie sprawê, ¿e niezale¿nie od
tego, jaki bêdzie kszta³t owej ustawy, z pewnoœci¹
na IPN zostan¹ na³o¿one nowe zadania, a zatem
chcemy byæ gotowi organizacyjnie i infrastruktu-
ralnie. Mamy nadziejê, ¿e instytucje pañstwa
przychylnie odnios¹ siê do naszych dezyderatów.
Obecnie, na przyk³ad, kontaktujemy siê z Ko-

mend¹ G³ówn¹ Policji, bo potrzebujemy na gwa³t
nowego obiektu przy ulicy K³obuckiej, gdzie mog-
libyœmy skoncentrowaæ nasze rozproszone ar-
chiwum.

Bardzo wa¿nym problemem ju¿ wkrótce bêdzie
fakt, ¿e œrednia zarobków w pionie archiwalnym
wynosi 2 tysi¹ce 500 z³ brutto. Ludzie, którzy bê-
d¹ intensywnie pracowali i bêd¹ musieli tak odpo-
wiedzialne czynnoœci wykonywaæ, chyba trochê
za ma³o zarabiaj¹. I pewnie Instytut Pamiêci Naro-
dowej, kiedy otrzyma te zadania, bêdzie wystêpo-
wa³ do Wysokiej Izby, zarówno poselskiej, jak i se-
natorskiej, o to, aby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zwiêk-
szenia pensji w pionie archiwalnym.

Ale generalnie, gdyby popatrzeæ tak strategicz-
nie na tê kwestiê, nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e okres
trzech miesiêcy, zak³adany w jednej z propozycji
ustawy lustracyjnej, trzech miesiêcy na realiza-
cjê jednego wniosku, na pewno jest nierealny.
Realny, moim zdaniem, i mówiê to ca³kowicie au-
torytatywnie jako prezes IPN, jest okres szeœcio-
miesiêczny.

Aby ta akcja, czy te¿ operacja, czy te¿ realiza-
cja tej ustawy, przebiega³a sprawnie, by³oby w³a-
œciwe wprowadzenie mo¿liwie d³ugiego vacatio
legis. Optymalnie by³oby, gdyby ta ustawa mog³a
byæ realizowana przez IPN od pocz¹tku przysz³e-
go roku, ale oczywiœcie decyzjê podejmie parla-
ment, a jeœli j¹ podejmie, Instytut Pamiêci Naro-
dowej bêdzie musia³ j¹ realizowaæ; ale poniewa¿
pan senator pyta, odpowiadam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Ryszard Ciecierski,

a przygotowuj¹ siê pani senator Krystyna Boche-
nek i pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Informujê pañstwa, ¿e jeszcze siedemnaœcie
osób jest zapisanych do zadania pytañ i piêæ osób
do debaty, wiêc bardzo bym prosi³, ¿eby kon-
struowaæ pytania w taki sposób, aby mieœciæ siê
w minucie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ o stosunek

IPN do utworzenia oddzia³u czy filii w Opolu.
I w zwi¹zku z tym pytanie takie: czy pokazanie
pe³nej prawdy o losach spo³eczeñstwa w pier-
wszych latach powojennych na OpolszczyŸnie
nie jest wystarczaj¹c¹ racj¹ stanu dla rozwa¿enia
takiego wniosku?

I dalej, jeszcze w zwi¹zku z tym: czy zdaniem
pana prezesa, zdaniem Instytutu Pamiêci Naro-
dowej w³aœciwe jest u¿ywanie okreœlenia „polskie
obozy” na obozy w okresie powojennym, którymi
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kierowali przedstawiciele NKWD, na terenie, na
przyk³ad, Opolszczyzny, myœlê, ¿e równie¿ na te-
renie Jaworzna, o którym pan prezes mówi³, czy
to jest w³aœciwe? W literaturze naukowej taka
nazwa jest u¿ywana, a naukowcy broni¹ siê
przed u¿ywaniem innej, mówi¹c, ¿e nie maj¹ do-
stêpu do archiwów rosyjskich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Boche-

nek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Prezesie, ja chcia³abym spytaæ o to, czy

akta powstañ œl¹skich trafi¹ do Katowic. Byæ mo-
¿e s³ysza³ pan o tym, ¿e osiemdziesi¹t piêæ lat po
wybuchu trzeciego powstania œl¹skiego, jak do-
nosi³a prasa, Œl¹zacy znów tocz¹ bój, tym razem
o mo¿liwoœæ korzystania z akt powstañczych, któ-
re przechowywane s¹ obecnie w Centralnym Ar-
chiwum Wojskowym w Warszawie. Ja wiem, ¿e to
nie jest zakres pana dzia³alnoœci, niestety Mini-
sterstwo Obrony Narodowej odmawia tego prawa.

Chcia³abym spytaæ: jakie jest pana zdanie na
temat przechowywania takich regionalnych akt
historycznych w oddzia³ach regionalnych IPN?
Dziêkujê.

(G³os z sali: W centralnych.)
W regionalnych.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pytanie zada pan senator Stanis³aw Pio-

trowicz.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê.
Panie Prezesie, z uznaniem odnoszê siê do dzia-

³añ i zamierzeñ Instytutu Pamiêci Narodowej,
szczególnie pod pana kierownictwem. Niezwykle
wa¿n¹ kwesti¹ jest ujawnianie prawdy historycz-
nej. Coraz wiêcej ludzi pamiêtaj¹cych ten system
totalitarny z przyczyn naturalnych odchodzi.
Przybywa rzesza ludzi, którzy nie maj¹ wystarcza-
j¹cej wiedzy na ten temat. Mimo ¿e minê³o szesna-
œcie lat od zmiany systemu, do dziœ nie znamy na-
zwisk katów, nie znamy tych, którzy stworzyli owe
85 km akt, akt ludzkich tragedii.

Moje pytanie sprowadza siê do tego: czy pan
prezes widzi mo¿liwoœæ ujawnienia nazwisk
owych funkcjonariuszy, jak równie¿ ujawnienia

nazwisk tych, dla których owi funkcjonariusze
pracowali?

Dotychczasowa lustracja sprowadza siê zasa-
dniczo do sprawdzenia tego, czy wspó³pracowa³
i na ile wspó³pracowa³. Proces z normalnych
przyczyn toczy siê wolno, by nikogo nie skrzyw-
dziæ. Tymczasem poza wszelkim zainteresowa-
niem pozostaj¹ ci, którzy ponosz¹ najwiêksz¹ od-
powiedzialnoœæ za ten system totalitarny, a wiêc
funkcjonariusze S³u¿by Bezpieczeñstwa i sto-
sunkowo niewielka grupa ludzi, dla których te
s³u¿by pracowa³y. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby siê ogra-
niczyæ do tych wszystkich decydentów, którym te
s³u¿by podlega³y i dla których pracowa³y. Tych
ludzi nie znajdziemy nigdzie na listach tajnych
wspó³pracowników, oni nie wspó³pracowali. Oni
– póki co – z honorem obnosz¹ siê w spo³eczeñ-
stwie, bo oni tam nigdzie nie byli. Oni zajmuj¹ –
póki co, jeszcze – wysokie stanowiska i w apara-
cie pañstwowym, i w œwiecie biznesu. Uwa¿am,
¿e w imiê sprawiedliwoœci spo³ecznej trzeba by³o-
by jak najszybciej nazwiska i jednych, i drugich
ujawniæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, proszê o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Równie¿ w kolejnoœci zadawania pytañ bêdê

odpowiada³.
Pytanie pana senatora dotycz¹ce Opola.

W Opolu Instytut Pamiêci Narodowej ma delega-
turê, która na pewno bêdzie rozbudowywana.
Chcielibyœmy, aby do delegatury opolskiej IPN
z czasem, raczej szybciej ni¿ póŸniej, sprowadziæ
równie¿ akta archiwalne, które obecnie s¹ prze-
chowywane w oddziale IPN we Wroc³awiu, akta
dotycz¹ce tego w³aœnie regionu.

Pytanie pana senatora jest œwietnym dla mnie
pretekstem, ¿eby zwróciæ uwagê na fakt, ¿e to, i¿
do tej pory te akta siê tam nie znalaz³y, wynika
z zaniedbañ infrastrukturalnych. Gdyby Insty-
tut Pamiêci Narodowej mia³ tak¹ mo¿liwoœæ fi-
nansow¹, to delegatura w Opolu na pewno fun-
kcjonowa³aby ju¿ pe³n¹ par¹, tak jak pe³n¹ par¹
funkcjonowa³yby delegatury w Kielcach, Rado-
miu, Koszalinie. Po prostu kierownictwo IPN za-
wsze mia³o przed sob¹ tê koniecznoœæ, diabelsk¹
koniecznoœæ wyboru: czy stawiamy na odpowied-
ni poziom oddzia³ów, czy te¿ idziemy równolegle
i ryzykujemy, ¿e ani oddzia³ów, ani delegatur na
odpowiednim poziomie nie bêdzie. Wybrano
strategiê, moim zdaniem s³uszn¹ – tu z profeso-
rem Kieresem siê zgadzam – budowania moc-
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nych oddzia³ów, odk³adaj¹c na póŸniej koniecz-
noœæ budowy struktur na poziomie delegatur.

W konkretnym przypadku Opola, o które pan
pyta³, jak najbardziej bêdziemy chcieli natomiast
stworzyæ tam partnera dla miejscowej wy¿szej
uczelni, jak najbardziej.

Drugie pytanie, które pan senator zada³, jest
pytaniem, które rzeczywiœcie mo¿e wywo³aæ wiel-
k¹ debatê. Ca³kowicie zgadzam siê nie tylko
z tym, ¿e by³y obozy kierowane przez NKWD b¹dŸ
te¿ przez funkcjonariuszy bezpieki czy resortu
wiêziennictwa, równie¿ podleg³ego Ministerstwu
Bezpieczeñstwa Publicznego. Ja jednak powie-
dzia³bym wiêcej, Panie Senatorze: PRL nie by³
moj¹ Ojczyzn¹, moj¹ Ojczyzn¹ by³a Polska.
W zwi¹zku z tym to jest wielkie pytanie, czym by-
³a PRL i jak¹ nazw¹ oddaj¹c¹ rzeczywistoœæ hi-
storyczn¹ okreœlaæ infrastrukturê re¿imu komu-
nistycznego w Polsce. To jest bardzo trudne pyta-
nie, bo w odró¿nieniu od III Rzeszy Niemieckiej,
która niew¹tpliwie by³a pañstwem niemieckim,
pañstwem narodu niemieckiego, PRL nie by³a,
jak s¹dzê, pañstwem narodu polskiego, chocia¿
by³a jak¹œ form¹ pañstwowoœci funkcjonuj¹c¹
na ziemiach polskich. Chcia³bym jednak jedno-
czeœnie zaznaczyæ, ¿e nie ma ¿adnego aktu praw-
nego, który by zrywa³ ci¹g³oœæ pomiêdzy PRL
a niepodleg³¹ po 1989 r. Rzecz¹pospolit¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Uchwa³a Senatu
niewprowadzona w ¿ycie.)

Tak…
(Rozmowy na sali)
Ale tutaj w³aœnie dotykamy takich zupe³nie

fundamentalnych problemów. Jestem zwolenni-
kiem… Zreszt¹ w tym, co sam piszê, i co koledzy
historycy bliscy mi pogl¹dami pisz¹, staramy siê
u¿ywaæ sformu³owania „obozy komunistyczne
w Polsce” czy „obozy komunistyczne”, ale nie
„polskie”. No, ale tutaj, jak mówiê, to jest wielki
problem prawny, historyczny, który nie doczeka³
siê jeszcze powa¿nej debaty. A ona jest koniecz-
na, moim zdaniem, jest absolutnie konieczna.

Pani senator Bochenek pyta³a o akta powstañ
œl¹skich. Jak pañstwo doskonale wiecie, usta-
wowy zakres dzia³ania instytutu to s¹ lata
1939–1989/1990. Ale ja nie chcia³bym siê zgrab-
nie wymigiwaæ od odpowiedzi na to pytanie. Uwa-
¿am, ¿e powinna obowi¹zywaæ zasada pertynen-
cji zbiorów archiwalnych oraz taka oto zasada,
aby zbiory archiwalne by³y mo¿liwie blisko miej-
sca ich wytworzenia. Nie ma ¿adnego powodu,
¿eby akta powstañ œl¹skich, które by³y wytwo-
rzone przez w³adze powstañcze, znajdowa³y siê
poza Œl¹skiem. Oczywiœcie polityka pañstwa
przed 1990 r. by³a taka, a nie inna, i starano siê
centralizowaæ zbiory. Wydaje mi siê – ale to oczy-
wiœcie jest mój pogl¹d jako obywatela, a nie pre-
zesa instytutu – ¿e archiwa wojskowe, które prze-

chowuj¹ te zbiory, mog³yby czy powinny rozwa-
¿yæ przekazanie tych zbiorów do Archiwum Pañ-
stwowego w Katowicach, tylko ¿e oczywiœcie po-
winien znaleŸæ siê partner, który z Minister-
stwem Obrony Narodowej podejmie rozmowê. Na
pewno tym partnerem nie mo¿e byæ, z przyczyn
ustawowych, Instytut Pamiêci Narodowej. Musi-
my sobie te¿ zdawaæ sprawê z tego, ¿e nie bêd¹ to
jedyne akta dotycz¹ce powstañ œl¹skich, które
znajduj¹ siê w polskich zbiorach, albowiem w po-
wstaniach œl¹skich wydatnej pomocy udziela³y
powstañcom w³adze odradzaj¹cej siê Rzeczypo-
spolitej. A wiêc z pewnoœci¹ niezwykle interesu-
j¹ce materia³y bêd¹ w archiwach wytworzonych
przez centralne dowództwo ówczesnego Wojska
Polskiego, w tym zw³aszcza szefostwo ówczesne-
go polskiego wywiadu niepodleg³ego pañstwa
polskiego. Z kolei te dokumenty powinny byæ ju¿
w Centralnym Archiwum Wojskowym – oczywi-
œcie, je¿eli nie zagarnêli ich Sowieci – bo to central-
ne instytucje wojskowe wytworzy³y te dokumenty.
Musicie bowiem pañstwo wiedzieæ, ¿e znacz¹ca
czêœæ archiwaliów dotycz¹cych centralnych insty-
tucji wojskowych II Rzeczypospolitej znajduje siê
obecnie w Rosji. Zosta³a zagarniêta we wrzeœniu
1939 r. w czasie odwrotu i, co mamy ju¿ udoku-
mentowane, jest w Rosji.

Pan senator Piotrowicz pyta³ o nazwiska ka-
tów. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w ostatnim czasie
Instytut Pamiêci Narodowej podj¹³ dzia³ania
w tym kierunku. W styczniu 2006 r. ukaza³ siê
pierwszy tom, o którym machinalnie wspomnia-
³em w swoim wyst¹pieniu, dotycz¹cy obsady
personalnej centralnych stanowisk aparatu
bezpieczeñstwa. Jest to obsada personalna
wszystkich kierowniczych stanowisk w ca³ej
Polsce, a wiêc centrala i regiony do szczebla za-
stêpcy naczelnika w³¹cznie, do 1956 r. Instytut
Pamiêci Narodowej na pewno bêdzie kontynuo-
wa³ to zadanie. Chcemy, ¿eby do pocz¹tku przy-
sz³ego roku ukaza³y siê kolejne dwa tomy, które
zestawi¹ obsadê tych stanowisk w SB do prze³o-
mu 1989 i 1990 r. Oprócz tego jesieni¹, w listo-
padzie zesz³ego roku w oddziale krakowskim
IPN zosta³y podjête intensywne dzia³ania sfina-
lizowane dwa tygodnie temu publikacj¹ ksi¹¿ki
„Twarze bezpieki”. To jest z kolei taki informator
zestawiaj¹cy obsadê szczegó³ow¹ Wojewódzkie-
go Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego w Kra-
kowie, ³¹cznie z fotografiami oraz karierami tych
ubeków. O ile wiem, koledzy we Wroc³awiu
w tym roku planuj¹ analogiczne wydawnictwo
i wystawê, która siê ma odbyæ w jednym z cen-
tralnych punktów Wroc³awia. Myœlê, ¿e równie¿
Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamiêci
Narodowej bêdzie kontynuowa³o wydawanie
tych ksi¹g dotycz¹cych najwiêkszych miast
w Polsce. Z kolei oddzia³ rzeszowski Instytutu
Pamiêci Narodowej rozwin¹³ inicjatywê, któr¹
te¿ chcia³bym przenieœæ na ca³¹ Polskê. Miano-
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wicie tam s¹ opracowywane monografie po-
szczególnych powiatowych urzêdów bezpie-
czeñstwa publicznego do 1956 r. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e dziêki takiej inicjatywie schodzimy na
podstawowy poziom bezpieki. Mo¿na staraæ siê
odtworzyæ ten sk³ad do funkcjonariusza czy do
szefa sekcji w³¹cznie. To jest olbrzymie zadanie,
niezwykle pracoch³onne. Ale chcia³bym, aby pan
senator by³ pewny, ¿e to zadanie na pewno bêdzie
realizowane przez IPN. A jak bardzo jest to praco-
ch³onne zadanie… Doœæ powiedzieæ, ¿e nad tym
centralnym wydawnictwem zestawiaj¹cym obsa-
dê stanowisk kierowniczych w bezpiece do 1956 r.
przez dwa lata pracowa³o kilkudziesiêciu history-
ków IPN. Trzeba bowiem zestawiæ setki tysiêcy
szczegó³owych informacji pochodz¹cych z bardzo
zró¿nicowanych Ÿróde³. A wiêc jest to bardzo cza-
soch³onna kwerenda.

Jak najbardziej sk³aniam siê ku temu, aby
zwracaæ uwagê równie¿ na tych, którzy byli móz-
giem re¿imu w Polsce. S¹ wydawnictwa naukowe
tego typu, niskonak³adowe i pewnie niefunkcjo-
nuj¹ce w obiegu spo³ecznym, ma³o znane. Jest
takie wydawnictwo Tadeusza Mo³dawy „Ludzie
w³adzy”, które obejmuje obsadê stanowisk apa-
ratu pañstwowego PRL. Na pewno warto to robiæ,
tym bardziej, ¿e w Polsce obecnie jest bardzo cie-
kawe zjawisko polegaj¹ce mianowicie na tym, ¿e
znacz¹cy przedstawiciele obecnej elity starannie
zacieraj¹ œlady swojej pezetpeerowskiej przyna-
le¿noœci. Mieliœmy tak¹ sytuacjê w jednym z od-
dzia³ów IPN, ¿e powstawa³a monografia na te-
mat… Mniejsza z tym, na jaki, w ka¿dym razie
chodzi³o o to, aby dotrzeæ do osób, które mog¹
z³o¿yæ relacje. Staraj¹c siê zidentyfikowaæ te oso-
by, badacze szli tropem PZPR, gdy¿ znali te osoby
z okresu dzia³alnoœci w PZPR w latach szeœædzie-
si¹tych bodaj¿e. I nagle okazywa³o siê, ¿e trop siê
urywa³. Te osoby s¹ dalej aktywne publicznie.
Obecne informacje o tych osobach fakt przyna-
le¿noœci do PZPR bardzo starannie zacieraj¹, po-
cz¹wszy od 1990 r.

Zreszt¹ muszê te¿ powiedzieæ panu senatoro-
wi, ¿e funkcjonariusze SB jakby nie godz¹ siê
z tym, i¿ ich nazwiska s¹ coraz bardziej znane.
W Poznaniu obecnie toczy siê proces przeciwko
jednemu z pracowników Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, proces z powództwa funkcjonariusza SB,
który oskar¿a naszego pracownika o to, ¿e w pra-
cy naukowej – w sposób absolutnie pozbawiony
emocji – poda³ nazwisko tego funkcjonariusza ja-
ko jednej z osób rozpracowuj¹cych strukturê
„Solidarnoœci” w pewnym mieœcie. Esbek poda³
naszego pracownika do s¹du, twierdz¹c, ¿e zo-
sta³y naruszone jego dobra osobiste. A wiêc tego
typu problemy te¿ siê zdarzaj¹. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Przepraszam bardzo… Poproszê teraz o pyta-
nia kolejnych trzech panów senatorów.

Pierwszy w kolejnoœci jest pan senator Adam
Massalski.

Proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:
Szanowny Panie Prezesie, ja tak¿e z ogrom-

nym uznaniem przyj¹³em ten prezent, jaki dosta-
liœmy tutaj w postaci tej informacji. To bowiem
jest rzeczywiœcie bardzo rzetelnie zrobiony mate-
ria³, który nas bardzo szczegó³owo informuje
o wielu sprawach, zagadnieniach i jest pomocny
w dzia³aniach, zw³aszcza dla historyków.

Chcia³bym zadaæ trzy pytania, ale zanim o tym
powiem, to jeszcze na wstêpie drobna refleksja.
Mianowicie jest to trochê taki chichot historii,
proszê pañstwa, ¿e instytucja, która jest przezna-
czona do badania komuny, zachowuje siê w tej
chwili w archiwum jak pañstwo totalitarne, ko-
munistyczne, czyli Zwi¹zek Sowiecki przed
1990 r., kiedy w archiwach sowieckich nie by³o ¿a-
dnych pomocy ewidencyjnych i wtedy… Dok³a-
dnie ten tryb by³ w Rosji. Akurat mia³em mo¿li-
woœæ byæ wtedy tam na stypendium i korzystaæ
z archiwów rosyjskich, tak zwanych radzieckich.
I korzysta³em w³aœnie w taki sposób, ¿e siê zleca³o
to pracownikowi odpowiednich s³u¿b archiwal-
nych – oczywiœcie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e byli to
najczêœciej agenci – i oni wyszukiwali materia³y
dla pracowników. Ale to ju¿ tylko taka refleksja,
mam natomiast trzy pytania do pana prezesa.

Pierwsze pytanie nawi¹zuje trochê do wy-
st¹pienia pana senatora Ciecierskiego. Skoro
sieæ administracyjna IPN nie pokrywa siê z sieci¹
administracyjn¹ pañstwa i pañstwowej s³u¿by
archiwalnej, to czy sprawia to k³opoty i czy pan
prezes widzia³by w tej chwili ewentualnie konie-
cznoœæ korekty tej sieci, która podlega panu pre-
zesowi? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W zasadzie, jak ju¿ us³yszeliœ-
my, nastêpuje zahamowanie nap³ywu nowych
archiwaliów do pañstwa zbiorów. Znalaz³ siê je-
dnak w sprawozdaniu taki fragment, ¿e ju¿ za-
czynaj¹ byæ przekazywane zbiory prywatne, ma-
teria³y o charakterze prywatnych kolekcji, jak ro-
zumiem, archiwalnych. Czy pan prezes przewi-
duje, jak mniej wiêcej du¿e to bêdzie zjawisko
w œwietle dotychczasowych nap³ywów? One bo-
wiem mog¹ byæ ciekawym uzupe³nieniem istnie-
j¹cych materia³ów. Jak wiemy, czêœæ z nich zo-
sta³a zniszczona. Te prywatne zbiory czasem mo-
g¹ wiêc byæ bezcenne.

Trzecie pytanie. Us³yszeliœmy tutaj, ¿e k³opoty
IPN wynikaj¹ z braku infrastruktury. Bêdzie kon-
struowany bud¿et na rok przysz³y, w zwi¹zku
z tym mam pytanie: jak przedstawia siê teraz
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sprawa fizycznej dostêpnoœci akt, to znaczy, jak
dzisiaj wygl¹daj¹ magazyny archiwalne? Mog¹
bowiem byæ akta zgromadzone, nawet zabezpie-
czone, ale sposób ich przechowywania uniemo¿li-
wia udostêpnianie, gdy¿ fizycznie s¹ tak u³o¿one,
¿e siê nie da z nich korzystaæ. W zwi¹zku z tym, ja-
kie s¹ wymagane tutaj, w tej sprawie, najbli¿sze
koszty, które bêdzie musia³ ponosiæ IPN, ¿eby te
archiwalne magazyny przygotowaæ? Bêdziemy
bowiem rozpatrywaæ tutaj ustawy bud¿etowe,
przygotowywaæ bud¿et czy wypowiadaæ siê na te-
mat bud¿etu i chcielibyœmy mieæ stanowisko pa-
na prezesa na ten temat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Boronia.

Senator Piotr Boroñ:

Na wstêpie pragnê wyraziæ poparcie dla dzia-
³añ IPN maj¹cych na celu ujawnianie prawdzi-
wych budowniczych, a zarazem beneficjentów
PRL. Lustracja, która eksponuje tajnych
wspó³pracowników, a nie ich prowadz¹cych, to
oczywista karykatura prawdy historycznej. To
równie¿ problem ¿ywy. Bulwersowaæ musz¹ ta-
kie zjawiska, jak na przyk³ad zastraszanie przez
pracowników SB osób takich, jak autor filmu
o ksiêdzu Zalewskim.

Senat natomiast skupia szczególn¹ uwagê na
zagadnieniach emigracji i ³¹cznoœci z Polakami
za granic¹. Wiemy doskonale, ¿e problemy naszej
przesz³oœci, którymi zajmuje siê IPN, dotycz¹ co
najmniej w równym stopniu œrodowisk emigra-
cyjnych. Mechanizmy lokowania agentów, taj-
nych wspó³pracowników, wykorzystywanie zau-
fania, jakim darzyli Polacy za granic¹ swoich ro-
daków, to tylko nieliczne z kwestii, które s¹ zape-
wne wyzwaniem dla IPN. Na tle tej problematyki
rysuje siê zjawisko lustracji, któr¹ chc¹ zrealizo-
waæ liczne organizacje i œrodowiska polonijne.
Nie muszê przekonywaæ, jak wielkie znaczenie
choæby dla wspó³pracy Senatu z Poloni¹ bêdzie
mia³o wyjaœnienie tych kwestii.

Proszê o rozwiniêcie tej problematyki. Ze swej
strony deklarujê zainteresowanie inicjatyw¹ ma-
j¹c¹ na celu u³atwienie sk³adania koresponden-
cyjnie wniosków przez Polaków za granic¹
chc¹cych dokonywaæ lustracji.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê pana senatora Go³asia.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Zanim zadam pytanie, uczyniê na pocz¹tku

w pewnym sensie polemiczn¹ uwagê. Mianowicie
nie do koñca podzielam pogl¹d, wyra¿ony mo¿e
mimochodem przez pana prezesa, ¿e ten
wzmiankowany artyku³, który siê znalaz³ w „Ga-
zecie Wyborczej” – treœci ju¿ chyba nie ma potrze-
by tutaj przypominaæ – mia³ charakter anegdoty-
czny. W moim przekonaniu, to nie jest anegdota
i chyba nie taka by³a intencja redakcji, a¿eby ro-
biæ sobie z tego ¿arty. Raczej jest to dzia³anie in-
formacyjne, a w zasadzie dezinformacyjne, które
– w moim przekonaniu – wpisuje siê w kr¹g histe-
rii, która zosta³a rozpêtana po og³oszeniu listy
Wildsteina i o której mówi³ pan senator Roma-
szewski. To tyle w ramach tej uwagi.

Chcia³bym natomiast mo¿e doprecyzowaæ jesz-
cze pytanie, które zada³ jeden z moich poprzedni-
ków, mianowicie pytanie o koszty. Mówimy o na-
szych oczekiwaniach, ¿¹daniach, mamy œwiado-
moœæ, ¿e kr¹g osób, które bêd¹ podlega³y lustracji
czy bêd¹ chcia³y mieæ dostêp do swoich materia-
³ów, znacznie siê poszerzy. I tak samo, jak wiemy,
¿e nie ma bezp³atnego lunchu, musimy mieæ
œwiadomoœæ, ¿e to musi kosztowaæ. I nie chodzi
tylko o te magazyny, o których mówi³ jeden z pa-
nów senatorów, ale tak¿e o ludzi. A zatem ile by to
musia³o kosztowaæ, ¿eby skróciæ ten okres z sze-
œciu miesiêcy, tak jak pan prezes powiedzia³, do
trzech miesiêcy? My powinniœmy budziæ œwiado-
moœæ, ¿e s¹ to pieni¹dze, które musimy wydaæ
i które powinny znaleŸæ siê w bud¿ecie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana prezesa.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Massalski pyta³, czy obecna „sieæ

administracyjna IPN” – oczywiœcie ujmujê to
sformu³owanie w cudzys³ów – jest wydolna i wy-
starczaj¹ca. Wedle ustawy o Instytucie Pamiêci
Narodowej oddzia³ instytutu musi powstaæ w oœ-
rodku, w którym ma swoj¹ siedzibê s¹d apelacyj-
ny. I to jest ustawowe pole manewru, które wi¹¿e
prezesa. Oczywiœcie zdajemy sobie sprawê z tego,
¿e poprzedniczka IPN, czyli G³ówna Komisja Œci-
gania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, mia³a
swoje siedziby równie¿ w innych miastach. Two-
rz¹c IPN, staraliœmy siê, aby ten dorobek nie zo-
sta³ utracony i aby przynajmniej w wiêkszoœci
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tych miejsc utrzymaæ te placówki w postaci dele-
gatur. Tak sta³o siê w Kielcach, tak sta³o siê w Ra-
domiu. Niektóre miejsca zosta³y utracone, jak na
przyk³ad Zielona Góra, gdy¿ Zielona Góra jest
zbyt blisko Poznania. Niemniej jednak naszym
d¹¿eniem by³o, aby podstawowy potencja³ wy-
pracowany w toku d³u¿szego procesu organiza-
cyjnego, siêgaj¹cego czasami w g³¹b PRL, zosta³
utrzymany, albowiem bardzo czêsto w tych oœ-
rodkach pracowali badacze bardzo kompetentni
w zakresie swoich specjalnoœci.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e generalnie kilkana-
œcie oddzia³ów to jest struktura, która odpowia-
da obecnym potrzebom. Kilkanaœcie oddzia³ów,
wzmocnionych pewn¹ liczb¹ delegatur, odpowia-
da obecnym potrzebom, albowiem w pewnym
sensie dubluj¹ one liczbê starych województw,
których te¿ by³o kilkanaœcie i w których to wy-
twarzane by³y materia³y archiwalne. Tak wiêc
w jakimœ stopniu jest to struktura ekwiwalentna
wobec struktury pañstwa komunistycznego
w okresie sprzed reformy Gierkowskiej, reformy
wojewódzkiej. Mówiê to oczywiœcie w przybli¿e-
niu. Generalnie obecnie ta struktura jest ju¿ sta-
bilna i w miarê równomiernie pokrywa ca³y kraj.
Wydaje mi siê jednak, i¿ bardzo po¿¹dane by³oby,
aby teraz wzmacniaæ delegatury, to znaczy utrzy-
maæ obecn¹ organizacjê oddzia³ów, ale sprawiaæ,
aby te delegatury stawa³y siê samodzielnymi me-
rytorycznie, a nie organizacyjnie komórkami,
które bêd¹ realnym partnerem dla miejscowej
administracji, miejscowych struktur szkolni-
ctwa wy¿szego czy te¿ szkolnictwa œredniego. Bo,
jak ju¿ mówi³em, bardzo czêsto jest tak, ¿e dele-
gatura IPN to jeden ma³y budyneczek – pan sena-
tor bardzo dobrze zna to z Kielc – czterech praco-
wników na krzy¿, którzy byli utrzymywani po to,
¿eby podtrzymywaæ pewien potencja³ w terenie,
bo nie by³o w ogóle pieniêdzy. Teraz byœmy chcie-
li, aby nasyciæ kadr¹ i infrastruktur¹ w³aœnie
owe delegatury. Co bêdzie dalej, zobaczymy, na
razie takie mamy mo¿liwoœci, a ja raczej
chcia³bym twardo trzymaæ siê realiów. Wiem ró-
wnie¿, ¿e by³oby czymœ chyba niew³aœciwym,
gdyby Instytut Pamiêci Narodowej ¿¹da³ od pañ-
stwa pieniêdzy, które by³yby funduszami prze-
znaczanymi na pewn¹ tak¹ biurokratyczn¹ czy
administracyjn¹ pró¿noœæ IPN. Je¿eli delegatury
wystarcz¹, to powinien siê liczyæ przede wszyst-
kim efekt merytoryczny. One musz¹ staæ siê
mocnym elementem w terenie.

Zbiory prywatne. To fakt, ¿e do archiwum IPN
zg³aszaj¹ siê osoby, które deklaruj¹, ¿e bardzo
chêtnie przeka¿¹ swoje zbiory prywatne. Nie s¹ to
zbiory pochodz¹ce z dawnych archiwów s³u¿b spe-
cjalnych. Bardzo czêsto s¹ to zbiory albo zgroma-
dzone przez kolekcjonera, albo ocalone przez ko-
goœ, kto by³ cz³onkiem Armii Krajowej i przechowy-

wa³ archiwum jakiejœ komórki, struktury. I te ar-
chiwa oczywiœcie bêdziemy przyjmowaæ do Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. To s¹ na razie zjawiska,
powiedzmy, incydentalne,przyczymtych incyden-
tów w skali ogólnopolskiej jest kilka, w tym dosyæ
znacz¹ce. Bo istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e
w bie¿¹cym roku jedno albo dwa du¿e archiwa pry-
watne, gromadzone przez ca³e ¿ycie przez dwóch
zbieraczy, znajd¹ siê w archiwum IPN. Bêd¹ to
zbiory dotycz¹ce Armii Krajowej i okresu lat piêæ-
dziesi¹tych, i bêd¹ bardzo interesuj¹ce. Na pewno
nie bêdziemy unikaæ tego typu mo¿liwoœci. Insty-
tut Pamiêci Narodowej jest instytucj¹, która ma
s³u¿yæ ca³emu narodowi, zaœ jego zbiory s¹ to zbio-
ry, które oczywiœcie s¹ g³ównie zbiorami archiwal-
nymi wytworzonymi przez instytucje pañstwa to-
talitarnego, ale nie tylko. W zwi¹zku z tym, je¿eli
ktoœ bêdzie chcia³ nam coœ takiego przekazaæ, to
oczywiœcie przyjmiemy i w odpowiedni sposób bê-
dzie to w katalogach odnotowane.

Pyta pan senator o dostêpnoœæ akt oraz o infra-
strukturê i to pytanie ³¹czy siê z tym, o co pyta³
pan senator Go³aœ – jeœli pan senator Go³aœ po-
zwoli, to odpowiem na te pytania ³¹cznie – czyli
z kosztami zwi¹zanymi z lustracj¹. Obecnie in-
frastruktura w zasadzie jest ju¿ ukszta³towana
z kilkoma wyj¹tkami.

Po pierwsze, Katowice. W Katowicach mamy
magazyn archiwalny, który nie pomieœci wszyst-
kich archiwaliów zgromadzonych przez oddzia³
katowicki. Konieczna jest absolutnie budowa no-
wego magazynu, dodatkowego magazynu. I tutaj
jesteœmy w dialogu z Naczeln¹ Dyrekcj¹ Archi-
wów Pañstwowych. Mo¿e uda siê uzyskaæ teren
pod ten magazyn od naczelnej dyrektor Archi-
wów Pañstwowych – pani Darii Na³êcz. Jesteœmy
w dialogu, bardzo staramy siê, aby jej decyzja
mog³a byæ pozytywna.

Po drugie, powinniœmy bardzo szybko rozbu-
dowaæ infrastrukturê archiwaln¹ w owych dele-
gaturach, o których mówi³em. W Kielcach, jak
pan senator wie, trwa budowa magazynu archi-
walnego. Chcielibyœmy, aby w tym roku zapad³y
decyzje inwestycyjne i ruszy³a budowa dobrego
magazynu w Opolu. Bardzo byœmy te¿ chcieli
rozruszaæ w tym roku delegaturê w Gorzowie.
Z tym wszystkim oczywiœcie wi¹¿¹ siê konieczne
nak³ady pieniê¿ne. Chcemy te¿ dokoñczyæ re-
mont delegatury w Koszalinie. Bêdziemy chcieli,
aby wszêdzie tam, gdzie to bêdzie mo¿liwe, gdzie
bêdzie odpowiedni magazyn archiwalny, odpo-
wiednio zabezpieczony, trafia³y archiwalia doty-
cz¹ce tego regionu, w którego centrum jest dele-
gatura. Tylko ¿e na to rzeczywiœcie trzeba czasu
i pieniêdzy. Obecnie nie wp³ywa to na skutecz-
noœæ dzia³ania pionu archiwalnego IPN, albo-
wiem te zbiory archiwalne, które by trafi³y do de-
legatur, s¹ zgromadzone albo w oddzia³ach, albo
w centrali IPN i tutaj s¹ wykorzystywane. Nie
ukrywam jednak, ¿e na pewno s¹ one wykorzy-
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stywane czy te¿ kwerendy s¹ w nich przeprowa-
dzane wolniej, ni¿ mog³oby to siê dziaæ, gdyby te
zbiory by³y rozœrodkowane, jeœli tak mo¿na po-
wiedzieæ; to na pewno tak jest.

Pan senator Go³aœ pyta³, i to siê ³¹czy z pyta-
niem, o koszty i o to, kiedy mo¿na by by³o dopro-
wadziæ do sytuacji, ¿e w ci¹gu trzech miesiêcy by-
³aby realizowana na przyk³ad ustawa lustracyjna.
Je¿eli dwa razy krócej, to dwa razy wiêcej, Panie
Senatorze. Po prostu trzeba by by³o zatrudniæ dwa
razy tyle pracowników archiwalnych i trzeba by
by³o przeznaczyæ dwa razy tyle pieniêdzy na ich
pensje. Ja zreszt¹ powtórzê, ¿e nie ukrywam, ¿e
w parlamencie, albowiem to mo¿e byæ tylko decyz-
ja parlamentu Rzeczypospolitej, bêdê zabiega³
o to, aby sta³o siê mo¿liwe zwiêkszenie puli pieniê-
dzy na wynagrodzenia w pionie archiwalnym. Ci
ludzie czêsto pracuj¹ po kilkanaœcie godzin, a na
pewno taka przysz³oœæ ich czeka, gdy bêd¹ te spiê-
trzenia terminowe w przypadku realizacji ustawy
lustracyjnej, i bardzo czêsto zarabiaj¹ ma³o. Ta
œrednia, 2 tysi¹ce 500 z³ brutto, o której mówi³em,
zwi¹zana jest oczywiœcie z tym, ¿e tam s¹ naczel-
nicy, dyrektorzy, którzy wiêcej zarabiaj¹, ale œre-
dnio archiwista zarabia 2 tysi¹ce z³, a zarabia tak
ma³o dlatego, ¿e w momencie, kiedy tworzyliœmy
tê strukturê, dawaliœmy pensje pocz¹tkowe w wy-
sokoœci 1 tysi¹ca 800 z³, a póŸniej wzrost p³ac
mo¿na by³o ustalaæ tylko na poziomie 1,5% rocz-
nie, zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi w bud¿e-
cie, i te pensje po prostu bardzo wolno wzrastaj¹.
Myœlê, ¿e dyrektor generalny IPN, który jest obec-
ny na tej sali, na pewno bardzo przychylnie bêdzie
na mnie w tym momencie patrzy³, bo powiem, i tu
wywo³ujê ten problem publicznie, ¿e bêdziemy za-
biegaæ o to, ¿eby w pionie archiwalnym IPN mo¿na
by³o wyp³acaæ pracownikom wiêksze pensje.

Pan senator Go³aœ – przepraszam pana sena-
tora Boronia, ¿e tak przeskoczê, ale chcia³bym
w ci¹gu odpowiedzieæ – chyba s³usznie wytkn¹³
mi… Nie by³o to wydarzenie anegdotyczne. Gdy
trzeba mówiæ ciêgiem, bardzo czêsto albo s³owa
uciekaj¹, albo s³owa, które siê nasuwaj¹, wydaj¹
siê zbyt mocne, i dlatego ta anegdota siê pojawi³a.
Ale tak, zgadzam siê, ¿e to by³o wydarzenie, które
nale¿y umieszczaæ w pewnym ci¹gu nastrojów
i mo¿e nawet kampanii medialnej.

Pan senator Boroñ pyta³ o problem: emigracja
a lustracja. No, tu rzeczywiœcie problemy s¹ jesz-
cze bardziej skomplikowane. Pragnê przypom-
nieæ, ¿e od jakiegoœ czasu w literaturze historycz-
nej i w publicystyce w Polsce pojawiaj¹ siê bardzo
interesuj¹ce informacje, oparte na amerykañ-
skich publikacjach naukowych, zwi¹zane z tym,
i¿ wreszcie do obiegu naukowego wesz³y informa-
cje, co te¿ Amerykanie uzyskali z dekrypta¿u ra-
diostacji sowieckiej w ramach operacji „Venona”.
Dziêki temu wiemy, i¿ siatka NKWD w Ameryce

na przyk³ad obejmowa³a partiê komunistyczn¹,
w tym bardzo znacz¹cych polonijnych dzia³aczy
amerykañskiej partii komunistycznej, którzy by-
li nawet wœród za³o¿ycieli tej partii. Takie nazwis-
ka, jak znanego ekonomisty Oskara Langego czy
towarzysza Geberta, to s¹ nazwiska najbardziej
znacz¹cych agentów NKWD, którzy póŸniej byli
czynni równie¿ w PRL, gdy¿ albo Amerykanie
w pewnym momencie wyrzucili ich ze swojego te-
rytorium, albo oni sami w ramach operacji poli-
tyczno-policyjnej zostali sprowadzeni do Polski,
jak na przyk³ad pan Gebert, i byli cz³onkami elity
peerelowskiej w latach piêædziesi¹tych. A wiêc to
jest nie tylko kwestia siatek wywiadu PRL, ale ró-
wnie¿ wywiadu sowieckiego. I ten wywiad z pew-
noœci¹ operowa³ w œrodowiskach polonijnych, to
jest truizm, ten wywiad PRL, zarówno wojskowy,
jak i cywilny, oraz wywiad sowiecki, i wojskowy,
i cywilny, z pewnoœci¹ stara³y siê docieraæ do or-
ganizacji polonijnych.

Jednak problem od strony IPN wygl¹da w ten
sposób, ¿e w³aœciwie IPN, ani chyba pañstwo pol-
skie, nie mo¿e uczestniczyæ w lustracji œrodowisk
emigracyjnych. Je¿eli cz³onek œrodowiska emi-
gracyjnego, Polonus, ma jednoczeœnie obywatel-
stwo polskie, to oczywiœcie mo¿e zwróciæ siê do
IPN o status pokrzywdzonego b¹dŸ te¿, je¿eli bêd¹
nowe projekty lustracyjne, o uzyskanie informa-
cji, co te¿ na jego temat zachowa³o siê w archi-
wach, ale to tylko wtedy, gdy jest obywatelem pol-
skim. Je¿eli nie ma obywatelstwa polskiego, to
wtedy mamy pewien problem, albowiem IPN mo¿e
udzielaæ informacji ze swoich archiwów tylko wte-
dy, gdy z danym krajem, którego obywatelem jest
ten Polonus, jest umowa o wzajemnej wymianie.
A wiêc je¿eli jest odpowiedni dokument miêdzyna-
rodowy,wktórymnaprzyk³adpañstwoamerykañ-
skie deklaruje, ¿e bêdzie udostêpnia³o swoje archi-
walia obywatelom polskim, archiwalia danego ro-
dzaju, wtedy my równie¿ jesteœmy do tego zobo-
wi¹zani. Je¿eli nie ma takiej umowy, to nie ma
mo¿liwoœci, aby obywatel amerykañski polskiego
pochodzenia, który nie ma obywatelstwa polskie-
go, móg³ uzyskaæ informacje z archiwów IPN.

Oczywiœcie tu jest jeszcze inna mo¿liwoœæ,
chodzi o pole badawcze, bo nic nie stoi na prze-
szkodzie, ¿eby œrodowiska polonijne by³y obiek-
tem badañ naukowych, i to zarówno prowadzo-
nych przez naukowców polskich, jak i naukow-
ców obcych. No, ale to jest ju¿ inna rzeczywi-
stoœæ, ja rozumiem, ¿e pan senator nie o to pyta³.

Inn¹ spraw¹ jest oczywiœcie sytuacja, w której
instytucje pañstwa polskiego wci¹gaj¹ w swoje
struktury obywateli polskich czy te¿ proponuj¹
pracê w swoich strukturach obywatelom innego
pañstwa, Polonusom, którzy maj¹ te¿ obywatel-
stwo polskie. No, je¿eli ustawa lustracyjna bêdzie
zak³ada³a, ¿e dane stanowisko bêdzie ni¹ objête, to
wtedy oczywiœcie lustracja takiej osoby bêdzie
mo¿liwa.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
I teraz poproszê o zabranie g³osu kolejnych

trzech senatorów.
Najpierw pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Prezesie, powiedzia³ pan, ¿e w zasadzie

zakoñczony zosta³ proces przejmowania archi-
wów przez IPN. Rozumiem, ¿e chodzi tu przede
wszystkim o archiwa rozmaitych s³u¿b specjal-
nych, byæ mo¿e z pewnym ograniczeniem, je¿eli
chodzi o wojskowe s³u¿by specjalne. Od history-
ków, od ludzi, którzy interesuj¹ siê histori¹ PRL,
s³yszê takie pytania, czy IPN nie powinien obj¹æ
tak¿e tych archiwów, które dla oceny systemu
represji komunistycznej w Polsce s¹ rzeczywi-
œcie niezbêdne. To na przyk³ad archiwa Urzêdu
do spraw Wyznañ. To dokumenty Polskiej Zje-
dnoczonej Partii Robotniczej, wszystkich jej
struktur, nie tylko tych centralnych, ale tak¿e
struktur terenowych. Myœlê, ¿e dokumentacja
komitetów uczelnianych PZPR czy komitetów
PZPR du¿ych zak³adów pracy te¿ by³aby istotna
dla badania zasiêgu represji komunistycznych.
Czy w IPN nie powinny siê znaleŸæ dokumenty
urzêdów administracji pañstwowej zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ represyjn¹, na przyk³ad akta ko-
legiów do spraw wykroczeñ, które w pewnych
okresach, na przyk³ad w latach osiemdzie-
si¹tych, by³y powszechnie stosowane jako na-
rzêdzie represji wobec dzia³aczy opozycji? Czy
w IPN znalaz³y siê dokumenty s¹dowe, doku-
menty osobowe sêdziów i prokuratorów prowa-
dz¹cych sprawy polityczne? Czy ten katalog do-
kumentów, które IPN powinien przej¹æ, nie po-
winien byæ poszerzony i czy te dokumenty w IPN
siê znajd¹?

I pytanie drugie. W tym sprawozdaniu w wielu
miejscach pojawiaj¹ siê oficjalne kategorie zbro-
dni, które bada Instytut Pamiêci Narodowej. S¹
tam zbrodnie komunistyczne z wydzieleniem
stalinowskich, co jest trochê w¹tpliwe, bo
w 1956 r. Stalina ju¿ dawno, na szczêœcie, na
œwiecie nie by³o; ale niech ju¿ bêdz¹. Pojawiaj¹
siê tam te¿, zagadkowe z punktu widzenia pol-
skiej gramatyki i jêzyka polskiego, zbrodnie nazi-
stowskie. Ja mam pytanie: co to za zwierzê te
zbrodnie nazistowskie? Bo z tego, co wiem, to by-
³y to zbrodnie niemieckie. Nie zaatakowa³a nas
armia nazistowska, nie funkcjonowa³y w Polsce
s¹dy nazistowskie, nie by³y to bojówki Narodo-
wosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotników.
Sk¹d wiêc ci naziœci? Rozumiem, ¿e w jêzyku an-
gielskim taki skrót od nazwy „narodowi socja-
liœci” zosta³ utworzony, ale my nie pos³ugujemy
siê jêzykiem angielskim, tylko jêzykiem polskim.

Ja oczywiœcie, maj¹c lat czterdzieœci piêæ, pamiê-
tam, jak mówiono nam o zbrodniach faszystow-
skich. Kiedy ktoœ jeszcze dzisiaj to powtarza, to
zawsze pytam: a co nam ci W³osi zrobili? No
a gdzieœ tam na stronie 107 w sprawozdaniu IPN
pojawili siê nawet hitlerowcy, co, wydawa³oby
siê, ju¿ powinno zanikn¹æ, bo to by³a klasyka ko-
munistycznej manipulacji jêzykowej. Poruszy³ to
ostatnio, jako chyba jeden z niewielu, tygodnik
„Wprost”, s³usznie przypominaj¹c to, co wszyscy
historycy wiedz¹, ¿e ta manipulacja zaczê³a siê
w roku 1949, kiedy powsta³o „pierwsze pañstwo
niemieckich robotników i ch³opów” i w zwi¹zku
z tym nie mo¿na by³o ju¿ u¿ywaæ nazwy „zbrodnie
niemieckie”. Ale by³ to fa³sz. Czy wobec tego
móg³bym prosiæ o wyjaœnienie, dlaczego takim
zafa³szowanym i niepolskim okreœleniem IPN po-
s³uguje siê oficjalnie?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam proœbê do pañstwa senatorów, ¿eby

pytania by³y krótkie. Jest lista, bêdzie czêœæ dys-
kusyjna, mo¿na siê zapisywaæ do dyskusji.

Poproszê pana senatora Michalaka.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Prezesie, cieszê siê, bo ju¿ na dwa pyta-

nia uzyska³em satysfakcjonuj¹ce odpowiedzi.
To, co odpowiedzia³ pan panu senatorowi Piotro-
wiczowi, to jest spe³nienie pana obietnic z nasze-
go spotkania grudniowego, chodzi o ujawnienie
nazwisk funkcjonariuszy SB i beneficjentów.

Cieszy mnie te¿ sprawa najbli¿szej polityki in-
stytutu, je¿eli chodzi o wzmocnienie delegatur. Ta
nierównoœæ traktowania czy si³y by³a dostrzegal-
na, i to wyraŸnie. Mam te¿ sugestiê, myœlê, ¿e pan
prezes te¿ ma jakieœ priorytety, ¿e powinna byæ to
jednak edukacja i przede wszystkim powinny byæ
biura edukacji. Marzy mi siê, ¿eby w delegaturach
przede wszystkim funkcjonowa³a edukacja histo-
ryczna, bo to wa¿ny czynnik. Tam zreszt¹ praco-
wnicy IPN dostrzegaj¹, jakie jest zainteresowanie
na prowincji pewnymi sprawami.

Chcia³bym te¿ nawi¹zaæ do tych biuletynów
wydawanych przez IPN. Jak¹ rol¹ maj¹ one
w perspektywie spe³niaæ? Czy to ma byæ wewnê-
trzne pismo instytutu? Czy te¿ raczej nale¿a³oby
po³o¿yæ nacisk na wiêkszy nak³ad i przyporz¹d-
kowaæ tym biuletynom rolê edukacyjn¹?

I wreszcie czwarta sprawa… Mo¿e jednak jesz-
cze wrócê do trzeciej. Ten szerszy dostêp badaczy
do archiwów – jak pan to widzi? Zdajê sobie spra-
wê, ¿e ta liczba tysi¹ca dwustu pracowników jest
dalece niewystarczaj¹ca, ¿eby prowadziæ w tych
zasobach szerokie badania. Czy bêd¹ mo¿e sto-
sowane jakieœ uproszczone formu³y opracowa-
nia zasobów? Ja rozumiem, ¿e te w¹tpliwoœci,
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które tu by³y, zwi¹zane z trudnoœciami katalogo-
wymi, wyjaœni¹ siê, niemniej jednak sensowne
by³oby jak najsprawniejsze opracowanie takich
katalogów, ¿eby historycy z zewn¹trz – ja ju¿ nie
mówiê o dziennikarzach – te¿ mogli mieæ dostêp
do tych zasobów.

I wreszcie ostatnia sprawa. Chodzi mi o ten
wielki program badawczy, o zag³adê ¯ydów na
ziemiach polskich. Ja tu ju¿ te¿ formu³owa³em
stanowisko i zwraca³em siê do ministra edukacji,
bo czêsto… Czy nie zostanie znowu powtórzony
b³¹d, który jest w publikacjach: na ziemiach pol-
skich, czyli na ziemiach II Rzeczypospolitej. A co
w tej chwili z Ziemiami Zachodnimi? Ci Niemcy,
¯ydzi niemieccy s¹ podwójnie jakby krzywdzeni.
Niemieckie Ÿród³a, niemieccy historycy nie bada-
j¹ tych spraw i polscy te¿ nie, bo w³aœnie w tych
publikacjach problem ¿ydowski ogranicza siê do
dawnych ziem polskich. A przecie¿ w tej chwili ta
m³odzie¿, któr¹ musimy edukowaæ, pyta siê cho-
cia¿by o te cmentarze ¿ydowskie, które powstaj¹
na Pomorzu: sk¹d tu ¯ydzi i co to za ¯ydzi? I na
przyk³ad odkrywcze jest, ¿e w Koszalinie znaleŸ-
liœmy niemieckiego ¯yda, który jest laureatem
Nagrody Nobla. Takich rzeczy pewnie jest wiê-
cej. Czyli to, w powi¹zaniu ze wzmocnieniem si³
delegatur, ma g³êboki sens, ¿eby na zachodzie
naszego kraju badaæ te¿ sprawê niemieckich ¯y-
dów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz proszê pañstwa senatorów o trzy-

manie siê formu³y pytañ.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezesie, trzy pytania.
Pierwsze pytanie: jak pan planuje wspó³dzia-

³anie z organizacjami pozarz¹dowymi, polskimi
i zagranicznymi? Mówiê to jako prezes Stowarzy-
szenia „Norymberga II”, zajmuj¹cego siê dopro-
wadzeniem do os¹dzenia zbrodni komunistycz-
nych. Myœlê te¿ i o Memoriale, o Pamiati, o rosyj-
skich dysydentach i historykach, i o Urzêdzie
Gaucka, i o towarzysz¹cych temu dzia³aniach
wspieraj¹cych. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy IPN zamierza
nadaæ w³aœciwy, pe³en charakter tak zwanemu
œledztwu katyñskiemu, które w tej chwili toczy
siê w bardzo zwolnionym tempie, jest na zmargi-
nalizowanym torze, i czy stworzy specjaln¹ ekipê,
wracaj¹c do aktu oskar¿enia z Norymbergi, tak
jak on by³ sformu³owany, zreszt¹ i przy pomocy
Rosji, i zarzutów przeciwko temu, co wynika ze
zmowy Hitler – Stalin: zbrodni ludobójstwa i roz-
szerzonego charakteru… I wreszcie, czy zamie-

rza siê rozszerzyæ œledztwo na osobn¹ formê prze-
stêpczoœci i zbrodni komunistycznych, jak¹ by³o
poplecznictwo i pomocnictwo w fa³szowaniu do-
kumentów, i zacieraniu œladów tej zbrodni w po-
staci k³amstwa katyñskiego. Tak jak k³amstwo
oœwiêcimskie, tak samo k³amstwo katyñskie po-
winno byæ chyba przedmiotem odrêbnego postê-
powania. Zaanga¿owani tutaj byli funkcjonariu-
sze peerelu, tak samo jak i funkcjonariusze Ro-
sji, a¿ do dzisiaj, a¿ po ministrów Cimoszewicza
i Jaskierniê, którzy umorzyli wszczête we wrzeœ-
niu 1993 r. œledztwo katyñskie. Czyli ta forma
zbrodni komunistycznych siêga niemal a¿ do na-
szych czasów, czasów III Rzeczypospolitej. I taki
powinna mieæ zakres. Czy IPN ma doœæ si³y i od-
wagi, ¿eby stworzyæ ekipê, która zajê³aby siê tak
szerokim aspektem tej zbrodni komunistycznej?

Chcia³bym tak¿e spytaæ, czy wspó³dzia³anie
strony rosyjskiej bêdzie ograniczone tylko do
tych, którzy zacieraj¹ œlady po Katyniu, czy te¿
macie pañstwo zamiar przes³uchaæ Zakirowa –
odsy³am do ostatniego artyku³u – który bada³ te
kwestie jako jeden z kagiebistów, do Lebiediewej
i jej dokumentacji, do W³adimira Bukowskiego,
wreszcie do materia³ów Kongresu Amerykañ-
skiego, materia³ów niemieckich. Czy przez ca³y
czas bêdziemy siê ograniczaæ tylko do serwilizmu
i zale¿noœci wobec materia³ów zacieraj¹cych w tej
chwili œlady funkcjonariuszy Rosji? Równie¿ rola
pana poprzednika w utrudnianiu wznowienia
œledztwa katyñskiego powinna byæ wyjaœniona,
w odniesieniu zreszt¹ i do Kancelarii Prezydenta,
i do ówczesnego ministra spraw zagranicznych.

I trzecie pytanie, a w³aœciwie problem, jak dale-
ce mo¿emy siê pos³u¿yæ orzecznictwem niemiec-
kim. Mam przed sob¹ analizê orzecznictwa nie-
mieckiego o odpowiedzialnoœci za mur berliñski
profesora Zajad³y z Gdañska. To orzecznictwo
i formu³a Radbrucha – czy to stanie siê elemen-
tem, który znajdzie szerszy wyraz ni¿ tylko w orze-
cznictwie s¹dowym i dzia³alnoœci niemieckiego
s¹downictwa? Czy bêdzie te¿ rozwa¿ane w pol-
skiej wersji dochodzenia do odpowiedzialnoœci
funkcjonariuszy re¿imu komunistycznego?

To s¹ moje trzy pytania.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Odpowiadam na pytania pana senatora Alexan-

drowicza.
Pyta³ pan o proces przejmowania archiwaliów,

tych, które nie zosta³y wytworzone w instytucjach
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aparatu represji pañstwa komunistycznego. No
tutaj obowi¹zuje nas rzeczywistoœæ prawna,
a wiêc ustawa o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach oraz obecna praktyka archiwalna,
wedle której archiwalia wytworzone przez instytu-
cje pañstwowe winny trafiaæ do sieci archiwów
pañstwowych podleg³ych naczelnemu dyrektoro-
wi archiwów pañstwowych. I tak, id¹c po kolei ko-
lekcjami, o których pan wspomnia³, archiwalia
Urzêdu do Spraw Wyznañ s¹ gromadzone w Ar-
chiwum Akt Nowych b¹dŸ te¿ w terenowych archi-
wach pañstwowych. W niektórych przypadkach
archiwalia te jeszcze nie zosta³y przejête przez ar-
chiwa pañstwowe, znajduj¹ siê obecnie w gestii
urzêdów wojewódzkich. Instytut Pamiêci Narodo-
wej prowadzi akcjê przegl¹du archiwaliów, które
s¹ przechowywane w urzêdach wojewódzkich, je-
dnak istnieje nik³e prawdopodobieñstwo, ¿eby ar-
chiwa Urzêdu do spraw Wyznañ, w przypadku, je-
¿eli jeszcze s¹ w urzêdzie wojewódzkim, trafi³y do
IPN, albowiem ustawowo podlegaj¹ one przejêciu
przez archiwa pañstwowe.

Podobnie jest z aktami partii politycznych. Akta
Komitetu Centralnego PZPR znajduj¹ siê obecnie
jako osobna kolekcja w Archiwum Akt Nowych.
Archiwalia terenowych czy regionalnych struktur
PZPR powinny znajdowaæ siê w archiwach pañ-
stwowych, chocia¿ nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e
w momencie upadku systemu w Polsce czêœæ tych
archiwaliów zosta³a po prostu zniszczona. Dotyczy
to w mniejszym stopniu archiwaliów Komitetu
Centralnego PZPR, a w wiêkszym, na przyk³ad, ar-
chiwaliów Komitetów Uczelnianych PZPR. Tam
stopieñ zniszczeñ by³ dosyæ du¿y.

Kolegia do spraw wykroczeñ: te materia³y s¹
równie¿ w obecnych archiwach s¹dowych. Myœ-
lê, ¿e sprawy polityczne s¹ promilem w ogólnej
masie spraw, które stawa³y przed kolegiami do
spraw wykroczeñ. Tutaj IPN przyj¹³ tak¹ metodê,
¿e w tych archiwaliach by³a prowadzona kweren-
da i staraliœmy siê uzyskaæ informacje, czy i jakie
sygnatury maj¹ akta dotycz¹ce spraw politycz-
nych, i albo je kserowaliœmy, albo tylko mamy
orientacjê, ¿e tam tego typu archiwalia s¹. Zgod-
nie ze sztuk¹ archiwaln¹ nale¿a³oby przejmowaæ
albo ca³y zespó³, albo nic, bo to jest zespó³ jedno-
rodny. Przejmowanie dorobku archiwalnego ko-
legiów do spraw wykroczeñ chyba by³oby nieeko-
nomiczne, albowiem zamuli³oby potwornie nasze
magazyny. Ju¿ nie mówiê o tym, ¿e musielibyœ-
my wtedy wykonywaæ kwerendy, udzielaæ odpo-
wiedzi równie¿ w sprawach zupe³nie niepolitycz-
nych, ¿yciowych. Ktoœ tam kiedyœ by³ zatrzyma-
ny, podlega³ kolegium z powodu zupe³nie drobnej
sprawy, bo jecha³ bez biletu czy kogoœ pobi³, i IPN
raczej nie powinien siê tego typu sprawami za-
jmowaæ, mamy na to za ma³o ludzi, zreszt¹ to mo-
g¹ robiæ archiwiœci s¹dowi.

Tutaj oczywiœcie te¿ jest jeszcze kwestia tego,
¿e po pewnych okresach, ustawowo okreœlonych,
archiwalia uznane za nieprzydatne s¹ niszczone.
Nasze zadanie powinno polegaæ tylko na tym, ¿e-
by pilnowaæ, aby nie zosta³y przypadkiem znisz-
czone archiwalia, które dotycz¹ spraw nas inte-
resuj¹cych, a które formalnie podpadaj¹ pod ar-
chiwa pañstwowe. Ja mogê powiedzieæ, ¿e by³o
ju¿ kilka takich przypadków, kiedy dziêki zainte-
resowaniu Instytutu Pamiêci Narodowej uda³o
siê zapobiec niszczeniu akt. W jednym z dawnych
miast wojewódzkich w ostatnim momencie uda³o
nam siê zapobiec zniszczeniu w delegaturze
urzêdu wojewódzkiego archiwaliów dotycz¹cych
stanu wojennego. By³a to jedyna znana mi obec-
nie sytuacja w Polsce, ¿e legalnie tworzono tam
bojówki PZPR na czas stanu wojennego i doku-
mentacja tego siê zachowa³a. Te dokumenty chy-
ba przejmiemy. No w³aœnie uda³o nam siê ocaliæ
te archiwalia przed brakowaniem dlatego, ¿e roz-
poznawaliœmy, co te¿ urzêdy wojewódzkie mog¹
mieæ w zakresie nas interesuj¹cym. Przy czym for-
malnie to, co jest w urzêdach wojewódzkich, pod-
lega przejêciu przez archiwa pañstwowe. I tutaj
nastêpuje interakcja, debata – z archiwami pañ-
stwowymi mamy umowê, ¿e czêœæ archiwaliów,
która formalnie powinna byæ u nich, jest jako de-
pozyt w Instytucie Pamiêci Narodowej. Ka¿dy taki
przypadek jest indywidualnie rozpatrywany.

Pyta³ pan o terminologiê, pyta³ pan, sk¹d to
s³owo „nazistowskie” – odpowiedŸ jest banalna:
oczywiœcie z politycznej poprawnoœci. Mogê tylko
powiedzieæ, ¿e to sprawozdanie oddaje obraz rze-
czywistoœci, która wtedy mia³a miejsce i z któr¹
siê identyfikujê, bo jestem prezesem IPN, ale nie-
koniecznie muszê siê identyfikowaæ z tym jêzy-
kiem. Oczywiœcie ja równie¿ s¹dzê, ¿e zbrodnie
by³y pope³nione w imieniu pañstwa niemieckie-
go, a wiêc s¹ to zbrodnie niemieckie. Nie bêdê tu-
taj zapuszcza³ siê w takie rozwa¿ania historycz-
ne, ¿e naród niemiecki do koñca sta³ przy swoim
führerze i bohatersko go broni³, a wiêc jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e termin „nazistowski” mo¿e byæ u¿y-
wany tylko z przyczyn gramatycznych, od czasu
do czasu, ale nie po to, aby przykrywaæ rzeczywi-
stoœæ historyczn¹. Oczywiœcie to s¹ zbrodnie nie-
mieckie. A tak à propos: ta polityczna popraw-
noœæ rozci¹ga siê równie¿ na niektóre tablice pa-
mi¹tkowe w Warszawie. W pobli¿u siedziby IPN
jest tablica, wedle której polscy patrioci zostali
w tym miejscu rozstrzelani przez najeŸdŸcê – nie
jest on nazwany. Tygodnik „Wprost”, który zwróci³
na to uwagê, zrobi³ to piórem pracownika IPN, Pa-
nie Senatorze.

Pan senator Michalak pyta³, czy edukacja bê-
dzie czy te¿ powinna byæ priorytetem. Bardzo bym
chcia³, aby Biuro Edukacji Publicznej by³o naj-
bardziej wyrazistym cz³onem Instytutu Pamiêci
Narodowej z dwóch powodów. Po pierwsze, jest
niezwykle wa¿ne, nie tylko dla IPN, ale chyba rów-
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nie¿ dla pañstwa polskiego, aby Instytut Pamiêci
Narodowej nie by³ postrzegany wy³¹cznie jako in-
stytucja od teczek i instytucja lustracyjna. Zakres
obowi¹zków zwi¹zanych z now¹ ustaw¹ lustracyj-
n¹ pewnie siê powiêkszy. Tym bardziej konieczne
jest, aby pion edukacji publicznej dzia³a³ intensy-
wnie, aby równowa¿y³ w odbiorze spo³ecznym te
nowe, prawdopodobnie zwiêkszone funkcje Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. Mogê powiedzieæ, ¿e
w 2006 r. planujemy przyjêcie stu trzydziestu no-
wych pracowników do pionu archiwalnego
i szeœædziesiêciu trzech do pionu edukacyjnego.
S¹dzê wiêc, ¿e jest to proporcja odpowiadaj¹ca po-
trzebom naukowym i edukacyjnym.

„Biuletyn IPN” jest pismem, które ma mieæ
charakter naukowy, popularnonaukowy, i które
reaguje szybciej ni¿ inne periodyki naukowe IPN.
Biuletyn ukazuje siê w rytmie comiesiêcznym.
Chcielibyœmy, ¿eby by³ równie¿ odbiciem wewnê-
trznych debat b¹dŸ te¿ debat, w których ucze-
stniczy Instytut Pamiêci Narodowej, i aby by³
miejscem œcierania siê rozmaitych racji. Bardzo
bym chcia³, ¿eby by³o to pismo bardziej ¿ywe. Mo-
¿e rzeczywiœcie uda siê uzyskaæ zgodê na wiêkszy
nak³ad, bo pismo rozchodzi siê ca³kiem nieŸle.
Na pewno bêdziemy chcieli, aby by³o dostêpne
w internecie.

Pyta³ pan równie¿ o problem ¿ydowski i pod-
niós³ problem, ¿e musimy robiæ wszystko, ¿eby
nie dawaæ pretekstu do tego, by zbrodnie na ¯y-
dach kojarzy³y siê z Polsk¹. Instytut Pamiêci Na-
rodowej jako obszar swojego dzia³ania przyjmuje
terytorium obecnej Rzeczypospolitej oraz teryto-
rium II Rzeczypospolitej, ³¹cznie. Tak wiêc nieja-
ko nasz obszar zainteresowañ jest wiêkszy ni¿
obecne terytorium pañstwa polskiego. Oczywi-
œcie badamy równie¿ sprawy i gromadzimy doku-
menty archiwalne na temat tego, co dzia³o siê na
Kresach Wschodnich II Rzeczpospolitej, czyli na
wschód od Bugu, umownie to nazywaj¹c, po
Zbrucz i po Raków na Bia³orusi. Na przyk³ad IPN
bada zbrodniê w Koniuchach, która zosta³a po-
pe³niona na ludnoœci polskiej w³aœnie na kre-
sach, w polskiej wsi. Na pewno bardzo nam zale-
¿y na tym, aby ten teren by³ objêty naszymi bada-
niami, chocia¿ wydaje siê, ¿e jest bardzo wa¿ne,
¿eby we wszelkich badaniach, a zw³aszcza bada-
niach wizualnych, zwracaæ uwagê na to, ¿e zbro-
dnie na ¯ydach zosta³y pope³nione w momencie,
kiedy pañstwo polskie by³o bytem nielegalnym,
konspiracyjnym, zaœ oficjalnym, administracyj-
nym bytem by³y tereny by³ego pañstwa polskiego
w³¹czone do III Rzeszy: Generalna Gubernia, Ko-
misariat Rzeszy Ukraina itd., itd. A wiêc twory or-
ganizacyjne powo³ane i administrowane przez
pañstwo niemieckie.

Pyta³ pan równie¿ o formu³y przybli¿enia zaso-
bu archiwalnego czytelnikom. Chcia³bym, aby

w tym roku ruszy³y ostro prace nad przygotowa-
niem przewodnika archiwalnego po archiwach
IPN, ale to bêdzie musia³o trochê potrwaæ. Uwa-
¿am, ¿e jednym z wiêkszych zaniechañ Instytutu
Pamiêci Narodowej jest to, ¿e tego typu przewo-
dniki do tej pory nie powstawa³y. Jesteœmy
w punkcie zero. Niestety, mogliœmy te prace uru-
chomiæ dopiero na pocz¹tku 2006 r., a s¹ one do-
syæ czasoch³onne. S¹dzê, ¿e jest równie¿ bardzo
wa¿ne, aby Instytut Pamiêci Narodowej zacz¹³
publikowaæ opracowania Ÿród³oznawcze, a wiêc
przybli¿aj¹ce zarówno œwiatu naukowemu, jak
i spo³eczeñstwu mechanizmy funkcjonowania
archiwów bezpieki.

Pan senator Andrzejewski zada³ mi szereg py-
tañ. Pytañ, odpowiedŸ na które jest dla mnie
oczywista, i pytañ, odpowiedŸ na które wymaga
bardzo szczegó³owych kompetencji.

Co do tych pytañ, na które odpowiedŸ jest
oczywista, to powiem, ¿e IPN jest jak najbardziej
otwarty na wspó³pracê z organizacjami poza-
rz¹dowymi, to jest oczywiste, i w ogóle z wszelkie-
go rodzaju inicjatywami spo³ecznymi. Ja mam
tak¹ wizjê, ¿e instytut powinien szukaæ wszel-
kich formu³, które wi¹¿¹ jego byt instytucjonalny
z ró¿nymi inicjatywami spo³ecznymi, oczywiœcie
o rozmaitej proweniencji ideowej. Ka¿dy nurt ide-
owy, który wi¹¿e swoje istnienie z ide¹ niepodleg-
³oœci, z ide¹ wolnoœci powinien widzieæ w Instytu-
cie Pamiêci Narodowej naturalnego partnera.
I choæby nawet ró¿ne nurty ideowe nawzajem siê
nie znosi³y, to niezale¿nie od siebie z IPN znosiæ
siê powinny. Taka jest moja wizja, tak staram siê
czyniæ.

Je¿eli chodzi o œledztwo katyñskie, ja nie ukry-
wam, ¿e uwa¿a³em, i¿ œledztwo polskie powinno
zostaæ podjête wczeœniej, du¿o wczeœniej, ni¿ to
siê sta³o. Wtedy, kiedy powsta³ Instytut Pamiêci
Narodowej, ono powinno byæ ju¿ prowadzone,
a na pewno powinno byæ prowadzone czy zostaæ
podjête wtedy, kiedy pojawi³y siê pierwsze obja-
wy tego, ¿e Rosja w imiê swojego pañstwowego
czy imperialnego interesu nie chce wspó³praco-
waæ w tej sprawie. Oczywiœcie nie jest tak, ¿e pro-
kuratura rosyjska nie chce wspó³pracowaæ, dla-
tego ¿e ma w tym jakiœ banalny interes, to z pew-
noœci¹ jest interes imperialny, a powód takiego
dzaia³ania jest definiowany jako interes pañstwa
rosyjskiego. Naszym zdaniem, mo¿e to byæ defi-
nicja b³êdna albo paradoksalna, ale na suweren-
nym obszarze pañstwa rosyjskiego jest to tak de-
finiowane. W tej sytuacji mamy do wyboru: albo
za³amaæ rêce, bowiem Rosjanie nie chc¹ z nami
wspó³pracowaæ, albo podj¹æ intensywne dzia³a-
nia we w³asnym zakresie. Uwa¿am, ¿e ta druga
mo¿liwoœæ jest oczywista.

Je¿eli chodzi o dzia³ania, które podejmuje in-
stytut, aby zwiêkszyæ mo¿liwoœci dotarcia do do-
kumentów, które byæ mo¿e zwi¹zane s¹ ze zbro-
dni¹ katyñsk¹, a obecnie nie znajduj¹ siê na tery-
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torium pañstwa rosyjskiego, b¹dŸ te¿ do Ÿróde³
informacji, które mog¹ takimi siê okazaæ, mogê
poinformowaæ, ¿e w najbli¿szym czasie, w ci¹gu
kilku dni, albowiem bodaj¿e za trzy dni, wylatuje
do Ameryki, do Stanów Zjednoczonych delegacja
Instytutu Pamiêci Narodowej, która ma spraw-
dziæ bêd¹ce w obiegu naukowym i medialnym in-
formacje o tym, czy orygina³y b¹dŸ te¿ kopie tak
zwanego smoleñskiego archiwum, które zosta³o
przejête przez Amerykanów od Niemców po
II wojnie œwiatowej, mog¹ kryæ informacje doty-
cz¹ce zbrodni katyñskiej. Na pewno jest to archi-
wum partyjne i zapewne jest to archiwum groma-
dz¹ce dokumenty NKWD. Wiemy obecnie, ¿e
obejmuje ono okres od roku 1917 do roku 1941.
Po prostu trzeba to sprawdziæ. Ostatecznie bê-
dziemy mogli stwierdziæ, ¿e sprawdziliœmy i ni-
czego nie znaleŸliœmy, ale na pewno musi to byæ
uczynione na potrzeby tego œledztwa.

Ca³a para w œledztwie katyñskim, jak uj¹³ to
pan senator, idzie obecnie w przes³uchiwanie ro-
dzin oficerów zamordowanych w ramach tak
zwanej zbrodni katyñskiej. Mówiê: w ramach tak
zwanej zbrodni katyñskiej, bo wiemy, ¿e
w trzech, przynajmniej w czterech miejscach byli
oni mordowani, bo przecie¿ jest jeszcze lista
ukraiñska i bia³oruska, oraz w gromadzenie do-
kumentacji. Prawdê mówi¹c, ja nie u¿y³bym sfor-
mu³owania, ¿e para idzie w gwizdek, albowiem
materia³y tego œledztwa, z tego, co wiem, obejmu-
j¹ nie tylko zeznania rodzin ofiar, ale równie¿ bar-
dzo szczegó³owe informacje o bazie Ÿród³owej.
Jest tam dwoje bardzo dobrych analityków, któ-
rzy nie s¹ prokuratorami, lecz historykami, i to
œledztwo ma ca³kiem dobr¹ dokumentacjê. Myœ-
lê, ¿e nawet gdyby prokurator IPN musia³ podj¹æ
decyzjê, ¿e zostanie to umorzone – nie w sytuacji
niewykrycia sprawców, bo sprawcy s¹ znani, ale
wobec œmierci sprawców b¹dŸ te¿ braku infor-
macji o tym, czy oni ¿yj¹, bo Rosja mo¿e nie ze-
chcieæ udzieliæ nam takiej informacji – to na pew-
no bardzo wa¿nym faktem bêdzie dwu-, trzy-,
czterotomowa publikacja tej dokumentacji, któ-
r¹ uda³o siê zebraæ. Myœlê, ¿e bêdzie to bardzo
wa¿ne nie tylko ze wzglêdów naukowych, ale
i spo³ecznych.

Jeœli chodzi o owe przes³uchania œwiadków, to
z tego, co wiem, Oleg Zakirow ma obecnie obywa-
telstwo polskie, wiêc tu pewnie nie ma i nie bê-
dzie k³opotu, pani Lebiediewa jest obywatelk¹ ro-
syjsk¹, wiêc tu mog¹ siê pojawiæ pewne proble-
my, zaœ pan W³adimir Bukowski jest obywatelem
angielskim i na podstawie tego wszystkiego, co
o nim wiem, s¹dzê, ¿e pewnie nie mia³by ¿adnych
w¹tpliwoœci, aby udzieliæ wszelkich posiadanych
przez siebie informacji.

Pan senator zada³ mi równie¿ wiele bardzo
szczegó³owych pytañ prawnych. Mamy teraz wy-

bór. Albo zgodzi³by siê pan senator i pan marsza-
³ek, ¿eby zosta³o to przedstawione na piœmie…
Je¿eli mo¿na, to prosi³bym na piœmie, dobrze?

(Senator Piotr Andrzejewski: To ja bardzo po-
proszê.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Sauk, bardzo proszê.

Senator Jacek Sauk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Prezesie!
Ten nat³ok informacji, dok³adnych informacji,

które uzyskaliœmy od pana, wskazuje nam, jaki
olbrzymi cel i jakie zadania stoj¹ przed Instytu-
tem Pamiêci Narodowej. Ja podchodzê do tych
spraw, powiedzia³bym nawet, bardzo emocjonal-
nie z dwóch powodów. Po pierwsze, jako historyk
wiem, jak¹ wagê ma Ÿród³o, jak przynajmniej
czêœæ tych dokumentów jest wa¿na pod wzglê-
dem Ÿród³owym, po drugie, jako cz³owiek, który
w latach osiemdziesi¹tych dzia³a³ bardzo g³êboko
i bardzo intensywnie w opozycji; to by³o w stanie
wojennym, po stanie wojennym, w latach osiem-
dziesi¹tych. Chcia³bym zadaæ panu, s³uchaj¹c
pana marsza³ka, trzy króciusieñkie pytania.

Mianowicie pierwsze pytanie dotyczy Szczecina
i to nie tylko dlatego, ¿e jestem senatorem z tego
miasta czy z tego okrêgu wyborczego. Otó¿ wspo-
mnia³ pan, o czym zreszt¹ wiem, ¿e obecnie mate-
ria³y zarówno z Poznania, jak i z Gdañska kiero-
wane s¹ do Szczecina. Chcia³bym dowiedzieæ siê
czegoœ bli¿ej. Kiedy te materia³y bêd¹ na tyle przy-
gotowane, ¿e bêdzie mo¿na z nich korzystaæ? Tym
bardziej ¿e pozwolê sobie siê nie zgodziæ z panem
prezesem, bowiem wylicza³ pan w pewnej kolejno-
œci oœrodki, mówi¹c o ich wa¿noœci, a nie zaliczy³
pan do nich Szczecina. Ja mam doœæ du¿¹ wiedzê
na temat lat osiemdziesi¹tych, przez Szczecin
przechodzi³y pieni¹dze, przez Szczecin przecho-
dzi³ sprzêt, w Szczecinie wychodzi³o wiele pism,
w Szczecinie by³a bardzo silna opozycja, tak ¿e
mo¿e siê za chwilê okazaæ, ¿e te materia³y s¹ bar-
dzo po¿yteczne. Widzê, ¿e pan senator Romaszew-
ski, które zna te sprawy, kiwa g³ow¹.

Drugie pytanie. Sk³adaj¹c wniosek, bo oczywi-
œcie z³o¿y³em wniosek o status pokrzywdzonego,
zaproponowa³em, ¿e chêtnie poszerzê ten wnio-
sek o swoj¹ wiedzê, o fakty, nazwiska, daty. Po-
wiedziano mi, ¿e to nie jest potrzebne, ¿e pójœcie
œladem tych dokumentów zupe³nie wystarczy.
Moje pytanie brzmi: czy takie podejœcie do sprawy
jest s³uszne? I kolejne, wi¹¿¹ce siê z tym pytanie.
Mianowicie nieskromnie powiem, ¿e mam du¿¹
wiedzê, poniewa¿ by³em i cz³onkiem w³adz regio-
nalnych, i krajowych w podziemiu „Solidarnoœci”.
Czy nie warto skorzystaæ z wiedzy takich ludzi jak
ja? Ja chêtnie z³o¿ê to na piœmie, odpowiem na py-
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tania czy poddam siê przes³uchaniu, nie wiem.
Moja wiedza z wiekiem, trzeba to powiedzieæ, pew-
nie bêdzie trochê znikaæ. Mnie siê wydaje, ¿e war-
to tê wiedzê uzyskaæ od takich ludzi.

Nastêpne króciusieñkie pytanie. Dotyczy ono
zamiejscowych, zagranicznych oœrodków „Soli-
darnoœci”. Mia³em takie kontakty, nie powiem, ¿e
przedziera³em siê przez granicê, ale by³em w Bel-
gii jako tajny kurier, konkretnie w Brukseli,
i wiem, ¿e w Belgii, we Francji, w Szwecji by³y ró¿-
nego rodzaju domniemania defraudacji pieniê-
dzy, wspó³pracy itd. Czy instytut bierze pod uwa-
gê zajêcie siê tymi sprawami?

I ostatnie ju¿ krótka sprawa. Pan to w zasadzie
wyjaœni³, odpowiedzia³ w pewnym sensie na moje
pytanie, mianowicie co z materia³ami na przyk³ad
Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Ja mo¿e dodam jedno s³owo na
ten temat z tego powodu, ¿e w latach siedemdzie-
si¹tych, zbieraj¹c materia³y do doktoratu, mia³em
okazjê w sposób nieoficjalny dostaæ siê do tych
materia³ów. Te materia³y dotyczy³y lat 1945–1947
lub 1945–1948, dok³adnie nie pamiêtam. Najo-
gólniej sprawê ujmuj¹c, dotyczy³y one wywo¿enia
dobra z tych terenów, mordowania ludzi, nie bêdê
teraz powtarza³, zapewne wszyscy, którzy znamy
trochê historiê z tamtego czasu, wiemy, ¿e prze-
cie¿ port by³ wtedy w rêkach radzieckich itd., itd.
W ka¿dym razie materia³y by³y zmikrofilmowane,
to nie by³y materia³y byle jak u³o¿one, one by³y
œwietnie przygotowane. Ja nie wiem, co z tymi ma-
teria³ami siê sta³o. Z mojego punktu widzenia, je-
szcze raz to podkreœlê, jako historyka, te materia-
³y naprawdê by³y bardzo cenne, bardzo wa¿ne,
one nie dotyczy³y samego Szczecina, one dotyczy-
³y tak¿e du¿ego obszaru, mo¿na powiedzieæ, Po-
morza Zachodniego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê, teraz pani senator El¿bieta Wiêc³aw-

ska-Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Ja mam jedno krótkie i bardzo konkretne py-

tanie, które zosta³o sprowokowane doniesienia-
mi prasowymi. Mianowicie, z przera¿eniem prze-
czyta³am w gazetach, ¿e jeœli chodzi o dziennika-
rzy, to oko³o 50% podejrzewa siê o kontakty ze
s³u¿bami, podejrzewa siê. Chcia³abym zapytaæ,
czy pañstwo prowadz¹ jakieœ prace w tym wzglê-
dzie, czy to siê sprawdza, jak w ogóle wygl¹da sy-
tuacja, jeœli chodzi o to œrodowisko, które –
o czym wiem doskonale – by³o jednym z najbar-
dziej inwigilowanych œrodowisk, zatem nic dzi-
wnego. Chcia³abym dowiedzieæ siê od pana ja-
kichœ szczegó³ów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Prezesie, chcia³bym prosiæ

o krótk¹ informacjê na temat planów zwi¹zanych
z publikowaniem informacji w internecie, jakimi
dysponuje IPN. To jedno pytanie.

Druga sprawa. Chodzi mi równie¿ o bardziej
techniczne wykorzystanie wewnêtrznej sieci, in-
tranetu oraz œrodków elektronicznych wewn¹trz
IPN. Jak wiadomo, obecnie istniej¹ce œrodki te-
chniczne, na przyk³ad przegl¹darki, znacznie
u³atwiaj¹ wyszukiwanie informacji, a równo-
czeœnie skracaj¹ czas dostêpu do informacji,
a zatem mo¿e to wp³ywaæ na koszty zarz¹dzania
IPN. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Dziêkujê.
Najpierwodpowiemnapytaniadotycz¹ceSzcze-

cina. Oddzia³ szczeciñski IPN przej¹³ ju¿ wszystko,
co mia³ do przejêcia z Poznania, i rozpoczyna przy-
gotowania do przejmowania materia³ów archiwal-
nych z oddzia³u gdañskiego Instytutu Pamiêci Na-
rodowej. Chodzi o delegaturê koszaliñsk¹, a doty-
cz¹ce jej materia³y obecnie s¹ przechowywane
w Gdañsku. Nie wymieni³em Szczecina z tego pro-
stego wzglêdu, ¿e w okresie sprawozdawczym by³
to martwy punkt na mapie. Myœlê, ¿e rzeczywiœcie
Szczecin, jeœli chodzi o lata osiemdziesi¹te czy ko-
niec lat siedemdziesi¹tych i lata osiemdziesi¹te,
bêdzie bardzo wa¿ny jako miejsce kwerend archi-
walnych, bo jest powszechnie wiadome, i¿ by³ to
bardzo wa¿ny oœrodek konspiracyjny.

Nie wiem, kiedy ten oddzia³ bêdzie móg³ ruszyæ
pe³n¹ par¹, z kilku powodów. Dopiero niedawno
rozpoczêliœmy przyjmowanie tam pracowników
na szersz¹ skalê. To chyba te¿ by³ b³¹d, bo mo¿na
by³o ich przyjmowaæ wczeœniej, a b³¹d równie¿
z tego powodu, ¿e ka¿dy z pracowników w archi-
wum IPN musi mieæ poœwiadczenie bezpieczeñ-
stwa. Na poœwiadczenie czeka siê oko³o trzech
miesiêcy, a wystawia je w³aœciwa delegatura
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Dopóki
pracownicy archiwum IPN w Szczecinie nie bêd¹
tego mieli, dopóty nie bêd¹ mogli pracowaæ z taj-
nymi materia³ami, a nie jesteœmy pewni, czy
wœród przejêtych materia³ów znajduj¹ siê wy-
³¹cznie materia³y jawne. W zwi¹zku z tym oni
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musz¹ mieæ owo poœwiadczenie, zanim w sposób
pe³nowartoœciowy zaczn¹ pracowaæ z tymi mate-
ria³ami. Oczywiœcie bêdzie musia³o up³yn¹æ tro-
chê czasu, ¿eby oni nauczyli siê tego archiwum,
bo bêd¹ to ludzie, nawet je¿eli wczeœniej praco-
wali w IPN, którzy zajmowali siê tymi problemami
niejako teoretycznie albo pracowali na zupe³nie
innych materia³ach archiwalnych. Jednym s³o-
wem, Szczecin bêdzie musia³ jeszcze zap³aciæ to
swoje, tak to nazwê, frycowe. Myœlê, ¿e bêdzie tu
konieczny nadzór centrali, a obecne kierowni-
ctwo pionu archiwalnego daje gwarancje, ¿e ten
nadzór bêdzie odpowiednio silny i kompetentny.

Szczecin jako placówka naukowo-edukacyjna
IPN ma bardzo wa¿ne znaczenie i nie ukrywam, ¿e
nadzieje, jakie z tym wi¹¿emy jako centrala, s¹
bardzo du¿e, albowiem chcielibyœmy, aby Szcze-
cin by³ t¹ placówk¹, która bêdzie dzia³a³a na styku
problematyki polskiej i niemieckiej. W przysz³ym
roku na przyk³ad oddzia³ szczeciñski bêdzie koor-
dynowa³ organizacjê wielkiej wystawy organizowa-
nej przez IPN, a poœwiêconej polskim wygnañcom.
Chcemy, aby by³a to wystawa – jej tytu³ oficjalnie
nie jest jeszcze znany, na razie jesteœmy na etapie
roboczych przygotowañ – poœwiêcona wszystkim
polskim wygnañcom, pocz¹wszy od Wartegau
i 1939 r., a skoñczywszy na depolonizacji kresów.
Ta wystawa na pewno bêdzie prezentowana rów-
nie¿ w Niemczech. A to wszystko robi³by Szczecin,
który w oczach naszych niemieckich partnerów
powinien staæ siê w³aœnie tak¹ bram¹ do Polski, je-
¿eli chodzi o polsko-niemieckie relacje nie tylko
pañstwowe, ale równie¿ naukowe, dotycz¹ce oku-
pacji, problematyki okupacyjnej i problematyki
pamiêci. Rzecz jasna, ta wystawa ma byæ polsk¹
odpowiedzi¹ na aktywnoœæ Eriki Steinbach. Mam
nadziejê, ¿e bêdzie to odpowiedŸ mocna. Nie
chcia³bym na razie nic wiêcej mówiæ, bo rzeczywi-
œcie trwaj¹ prace studialne, s¹ ju¿ zaawansowane,
ale potrzebne jest jeszcze trochê czasu.

Informacja, której udzieli³ panu archiwista In-
stytutu Pamiêci Narodowej, i¿ pañskie uwagi s¹
niepotrzebne, albowiem archiwiœci sami sobie
wszystko znajd¹, by³a informacj¹ b³êdn¹. Nie
chcê tu publicznie wyci¹gaæ nazwiska tego archi-
wisty, ani szczegó³ów, ale z pewnoœci¹ zas³u¿y³
na to, ¿eby zostaæ ukarany. Na pewno zachêcamy
ka¿d¹ osobê, która sk³ada wniosek o status po-
krzywdzonego, ¿eby do³¹cza³a jak najobszerniej-
sze informacje. Ten archiwista widocznie nie by³
jeszcze na tyle doœwiadczony, ¿eby wiedzieæ, ¿e
archiwum bezpieki by³o to archiwum podporz¹d-
kowane cz³owiekowi, a wiêc nazwisku. Zatem
wszelkie pana kontakty personalne z okresu
dzia³alnoœci b¹dŸ te¿ wszelkie fakty dotycz¹ce
miejsc i ludzi maj¹ bezcenn¹ wartoœæ, albowiem
po prostu u³atwiaj¹ poszukiwania, które oczywi-
œcie mog¹ trafiæ w pró¿niê, bo na przyk³ad mate-

ria³y mog³y zostaæ zniszczone, ale to jest kod, we-
d³ug którego porusza siê archiwista. On zaczyna
pracê od kartoteki ogólnoinformacyjnej, od po-
mocy ewidencyjnych, ale do nich mo¿e trafiæ w³a-
œnie poprzez informacje, których udziela pan we
wniosku sk³adanym o status pokrzywdzonego.
W zwi¹zku z tym rzeczywiœcie to by³ b³¹d w sztu-
ce. Ja mogê tylko powiedzieæ, ¿e jeœli pan senator
uzna³by to za sensowne, to po prostu bardzo bym
prosi³ o szczegó³ow¹ relacjê, przekazan¹ na mój
adres, mo¿liwie nasycon¹ szczegó³ami, detalami,
bo to niezwykle u³atwia wszelk¹ kwerendê.

Kolejna sprawa. Oczywiœcie dzia³alnoœæ zagra-
nicznych struktur „Solidarnoœci” budzi nasze g³ê-
bokie zainteresowanie. Chcielibyœmy siê tym za-
j¹æ w ramach programu badawczego dotycz¹cego
zwalczania przez SB struktur „Solidarnoœci”. Tym
bardziej ¿e by³a to dzia³alnoœæ o charakterze wie-
lowarstwowym, bo zajmowa³ siê tym kontrwy-
wiad, zajmowa³a siê tym trójka, czyli departa-
ment III, zajmuj¹cy siê opozycj¹, zajmowa³a siê
tym równie¿ pi¹tka, czyli departament zajmuj¹cy
siê, powiedzmy, infrastruktur¹, na przyk³ad de-
partament V zwalcza³ Radio Solidarnoœæ, zajmo-
wa³ siê tym tak¿e specjalny wydzia³ w wywiadzie,
chyba XI, ale nie pamiêtam dok³adnie numeru,
który by³ nakierowany w³aœnie na polsk¹ emigra-
cjê, a w jej ramach specjalna grupa rozpracowy-
wa³a zagraniczne struktury „Solidarnoœci”. Oczy-
wiœcie Bruksela i Pary¿, wszelkie konflikty, które
rozrywa³y te œrodowiska, pomin¹wszy ju¿ agentu-
rê, powinny byæ bardzo starannie zanalizowane,
bowiem nie wiemy, czy to by³y konflikty wynika-
j¹ce z ró¿nic osobowoœciowych, czy te¿ by³y to
konflikty podsycane przez agenturê, które mia³y
rozk³adaæ grupê dzia³aj¹c¹ w Brukseli czy w Pary-
¿u. Jeœli chodzi o to zagadnienie, jak najbardziej
nas to interesuje, tak, oczywiœcie.

Jeœli chodzi o archiwa PZPR, które pan widzia³,
to obecnie, je¿eli nie zosta³y one zniszczone, powin-
ny byæ w Archiwum Pañstwowym w Szczecinie.

(Senator Jacek Sauk: Muszê to sprawdziæ.)
Tak, w³aœnie.
Pani senator Wiêc³awska pyta³a o procent taj-

nych wspó³pracowników wœród dziennikarzy. Od-
powiedŸ prezesa IPN mo¿e brzmieæ tylko w ten spo-
sób: IPN tego nie sprawdza³, nie jest bowiem insty-
tucj¹ lustracyjn¹. OdpowiedŸ historyka, który wi-
dzia³ trochê tych materia³ów, mo¿e wygl¹daæ w ten
sposób: rzeczywiœcie mo¿na s¹dziæ, ¿e procent
dziennikarzy wœród tajnych wspó³pracownik by³
du¿yoraz ¿eby³a togrupaniezwykleatrakcyjnadla
S³u¿by Bezpieczeñstwa. Wœród projektów badaw-
czych, którymi bêdziemy chcieli siê zaj¹æ w najbli¿-
szym czasie, jest równie¿ projekt – choæ nie pamiê-
tam dok³adnie jego nazwy – „S³u¿ba Bezpieczeñ-
stwa wobec œrodowisk opiniotwórczych”. No i pew-
nie bêdziemy chcieli jakoœ szczegó³owo przebadaæ
równie¿ dziennikarzy oraz wszelkiego rodzaju œro-
dowiska opiniotwórcze. Ale obecnie oczywiœcie nie

9. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej… 145

(prezes J. Kurtyka)



jestem w stanie udzieliæ pani takiej informacji,
chyba ¿e przeprowadzi³bym kwerendê i znalaz-
³bym jakieœ analityczne opracowania bezpieki,
w których by³yby na przyk³ad zestawione aktywa
bezpieki wœród dziennikarzy w danym mieœcie – bo
takie dokumenty mog¹ siê znaleŸæ.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Mnie
chodzi³o tylko o to, czy w ogóle jakieœ prace tego
dotycz¹ce siê tocz¹. Chcia³am…)

Tak.
Pan senator Szymura pyta³ o internet. Ja mogê

odpowiedzieæ w ten sposób: myœlê, ¿e kwestie
zwi¹zane z sieciami komputerowymi oraz z inter-
netem by³y w Instytucie Pamiêci Narodowej zbyt
ma³o doceniane, ale obecnie jesteœmy w trakcie
przebudowywania naszej strony internetowej –
chodzi tutaj o wizerunek oraz kwestie zwi¹zane
z komunikacj¹ zewnêtrzn¹. Na pewno równie¿
bardzo wiele jest do zrobienia, je¿eli chodzi o sieci
wewnêtrzne. Musimy pamiêtaæ co prawda o tym,
¿e obowi¹zuje nas przestrzeganie ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych oraz chronienie na-
szych informacji, w zwi¹zku z tym te sieci nie mo-
g¹ byæ dostêpne z zewn¹trz – to mog¹ byæ tylko
sieci wewnêtrzne, a wiêc komputery spiête we-
wn¹trz, ale bez dostêpu na zewn¹trz – i w ten spo-
sób te nasze sieci bêdziemy chcieli konstruowaæ.
Jesteœmy teraz w trakcie dzia³añ, które maj¹ do-
prowadziæ do powstania efektywnej wewnêtrznej
sieci komputerowej, która bêdzie s³u¿y³a zarówno
archiwum IPN, jak i ipeenowskiej biurokracji,
a wiêc obiegowi wewnêtrznemu dokumentów.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pan senator Œlusarz. Bardzo proszê.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Prezesie, pytanie o dziennikarzy ju¿

pad³o, ale ja bym wróci³ do tego tematu. Chodzi
mi o to, ¿e w ostatnim czasie pojawiaj¹ siê apele
spo³eczne o to, ¿eby to œrodowisko samo siê oczy-
œci³o. Czy jest panu znany jakiœ fakt dotycz¹cy
wspó³pracy IPN ze œrodowiskiem dziennikarskim
w tej sprawie? I kiedy mog³aby siê pojawiæ jakaœ
publikacja jako wynik tego procesu badawczego,
który pan zapowiedzia³? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja mam takie pytanie: czy

móg³by pan choæ w przybli¿eniu okreœliæ liczbê
osób poszkodowanych wskutek pobiæ skrytobój-

czych, tak zwanych pobiæ przez nieznanych
sprawców, w wyniku czego ci pobici ludzie s¹ po
prostu niezdolni do pracy, a czêsto i chorzy psy-
chicznie?

Ja dla przyk³adu przytoczê tylko jedn¹ tak¹
sprawê. Stoczniowiec, który przez trzydzieœci
piêæ lat pracowa³ i cieszy³ siê dobrym zdrowiem,
zosta³ pobity przez trzech tajnych funkcjonariu-
szy, którzy go zaczepili na ulicy, po czym oskar¿y-
li go o napaœæ na funkcjonariusza. Oczywiœcie
odby³o siê to bez œwiadków. Otrzyma³ sankcjê
w 1985 r., przebywa³ w areszcie, gdzie go dalej bi-
to. Gdy go w koñcu stamt¹d wypuszczono, by³
cz³owiekiem niezdolnym do pracy, w ogóle do sa-
modzielnego ¿ycia, wymagaj¹cym opieki osoby
trzeciej. Zwróci³ siê o rentê specjaln¹ z tytu³u
art. 82 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach,
ale oczywiœcie otrzyma³ odpowiedŸ odmown¹. Mia-
³o to miejsce w lipcu ubieg³ego roku, czyli przed po-
cz¹tkiem tej kadencji. Poniewa¿ wyczerpa³ ju¿
wszystkie mo¿liwe instancje, nie mo¿e wnieœæ tej
sprawy ponownie.

Dlaczego o to pytam? Bo noszê siê z zamia-
rem wniesienia inicjatywy ustawodawczej, tyl-
ko najpierw chcia³bym wiedzieæ, jaka jest mniej
wiêcej liczba osób znajduj¹cych siê w takiej sy-
tuacji, ¿eby w razie czego, gdyby wydzia³ finan-
sowy by³ przeciwny, móc obroniæ swoje stano-
wisko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Pañczyk.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Prezesie, chodzi mi o oprawców narodu
polskiego, a tak¿e Œl¹zaków. Miêdzy innymi cho-
dzi mi o Morela, który by³ komendantem obozu
w Œwiêtoch³owicach, póŸniej wiêzienia w Katowi-
cach, a obecnie jest obywatelem Izraela. Chodzi
mi tak¿e o pani¹ Woliñsk¹, która jest teraz oby-
watelk¹ Wielkiej Brytanii. Dopiero niedawno
odebrano im wysokie emerytury, ale kraje, w któ-
rych przebywaj¹, odmówi³y ich ekstradycji.
A wiêc praktycznie nie spotka³a ich ¿adna kara,
bo trudno mówiæ o tym, ¿e kar¹ by³o odebranie
emerytur, skoro s¹ to ludzie, którzy maj¹ teraz
ponad osiemdziesi¹t lat. A wiêc moje pytanie
brzmi: czy jest mo¿liwoœæ napiêtnowania tych lu-
dzi poprzez IPN w krajach ich zamieszkania – nie
wiem, czy poprzez media, czy poprzez s³u¿by
dyplomatyczne, czy w jakiœ inny sposób – ¿eby
oni zostali tam zidentyfikowani jako ludzie, któ-
rzy… No, wiadomo, co zrobili. By³aby to jakaœ
czêœciowa… no, trudno to nazwaæ rekompensa-
t¹, niemniej by³aby to jakaœ kara za to, czego siê
dopuœcili.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Dziêkujê.
Pan senator Œlusarz pyta³ o dziennikarzy i o to,

czy Instytut Pamiêci Narodowej jest w kontakcie
z tym œrodowiskiem, przynajmniej z t¹ jego czê-
œci¹, która chce lustracji. Otó¿ w kontakcie jest,
tylko ¿e nie mo¿e nic zrobiæ, albowiem nie jest in-
stytucj¹ lustracyjn¹. Ja tylko mogê powtarzaæ
przedstawicielom tego œrodowiska, z którymi kil-
kakrotnie ju¿ rozmawia³em, ¿e obecnie jedyna le-
galna droga jest taka, ¿e osoby te wystêpuj¹
o status pokrzywdzonego i póŸniej, otrzymawszy
od IPN informacje o tym, kto je przeœladowa³, mo-
g¹ te informacje upubliczniæ. Instytut Pamiêci
Narodowej nic innego obecnie zrobiæ nie mo¿e. Ja
tylko mogê powiedzieæ, ¿e ja osobiœcie jestem
zwolennikiem lustracji, co mówi³em wielokrot-
nie, niemniej instytut musi dzia³aæ œciœle w ra-
mach obowi¹zuj¹cego prawa.

Myœlê, ¿e dziennikarze doskonale zdaj¹ sobie
sprawê z tego, ¿e ich œrodowisko – tak jak powie-
dzia³em wczeœniej, w odpowiedzi na pytanie pani
senator – by³o niezwykle atrakcyjnym celem. No,
ale Instytut Pamiêci Narodowej mo¿e najwy¿ej…
Instytut Pamiêci Narodowej na pewno bêdzie sta-
ra³ siê publikowaæ wyniki swoich badañ na temat
inwigilacji tego œrodowiska, jak równie¿ bêdzie
stara³ siê na ³amach naszego czasopisma „Aparat
represji…” pokazywaæ sylwetki najlepiej, ¿e tak
powiem, udokumentowanych agentów z tego
œrodowiska. Bo jest w tym czasopiœmie taka rub-
ryka, w której pokazujemy sylwetki agentów.
Staramy siê jednak, aby w opisie tych sylwetek
by³o zobrazowane pewne szersze zjawisko, a nie
tylko, incydentalnie, konkretny cz³owiek, choæby
nawet o znanym nazwisku, i ¿eby to dotyczy³o ko-
goœ, kto w danym œrodowisku odegra³ rolê szcze-
gólnie z³owrog¹, co jest dobrze udokumentowa-
ne. Przedstawiamy tak¹ osobê jako znacz¹cy ele-
ment, trybik aparatu represji, bo tylko wtedy po-
kazywanie pewnego szerszego zjawiska przez
pryzmat pojedynczej osoby ma sens spo³eczny
i naukowy. Ju¿ w tym momencie kilka takich na-
zwisk, prawdê mówi¹c, przez g³owê mi przelecia-
³o. Rzeczywiœcie to jest bardzo du¿e pole do tego
typu dzia³añ.

Pani senator Kurska pyta³a, ile osób zosta³o
pokrzywdzonych w okresie stanu wojennego.
Uczciwa odpowiedŸ brzmi: nie wiadomo. Komi-
sja pos³a Rokity, która dzia³a³a na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych, bada³a przypadki takich

œmierci i wtedy tych przypadków œmierci –
œmierci, które, jak mo¿na s¹dziæ, by³y wynikiem
dzia³añ w³adz stanu wojennego – naliczono oko-
³o stu. S¹dzê, ¿e jest to liczba, która w miarê po-
stêpu badañ bêdzie siê raczej zwiêksza³a ni¿
zmniejsza³a, ale oscylujemy wokó³ takiej liczby
osób, które ponios³y œmieræ w nastêpstwie dzia-
³añ w³adz komunistycznych po wprowadzeniu
stanu wojennego.

Co zaœ siê tyczy liczby osób, które zosta³y pobi-
te, by³y aresztowane, traktowane w sposób hañ-
bi¹cy, to trudno j¹ oszacowaæ, bo po prostu takich
badañ nie by³o. Mamy szacunki dotycz¹ce are-
sztowañ, ale aresztowanie aresztowaniu nierów-
ne. Wiemy mniej wiêcej, ile osób by³o internowa-
nych. Przypadek opisany przez pani¹ jest takim
przypadkiem, który móg³by zostaæ zliczony w ra-
mach niezwykle szczegó³owych badañ, a takich
badañ po prostu nie by³o. Myœlê, ¿e gdybym rzuci³
pani liczbê „kilkanaœcie tysiêcy”, to pewnie ona
by³aby bli¿sza prawdy, ale by³aby to liczba wziêta
przeze mnie… mo¿e nie tyle z kapelusza, ile z bar-
dzo grubych szacunków. Ju¿ mo¿e raczej pan se-
nator Romaszewski, który zajmowa³ siê tymi za-
gadnieniami w okresie swojej dzia³alnoœci opozy-
cyjnej, by³by w stanie to oszacowaæ, ale to te¿ na
podstawie informacji, jakie do niego po prostu do-
tar³y, a nie na podstawie realnych wielkoœci.

Ten cz³owiek, o którym pani mówi³a, pewnie
do nikogo siê nie zg³osi³, wiêc informacja o nim
bêdzie tylko w materia³ach policyjnych, o ile
w ogóle bêdzie.

(Senator Anna Kurska: By³ pracownikiem Sto-
czni Gdañskiej, zg³osi³ siê… By³ dzia³aczem w³aœ-
nie w okresie jawnej dzia³alnoœci i w stanie wo-
jennym.)

Ale zg³osi³ siê do pani teraz. Prawda?
(Senator Anna Kurska: Do mnie – teraz, oczy-

wiœcie, nie wczeœniej.)
No w³aœnie. Ale w czasie, kiedy to zdarzenie

mia³o miejsce…
(Senator Anna Kurska: Wtedy zg³asza³ siê chy-

ba do komisji zak³adowej w stoczni, bo ktoœ po-
œwiadcza³, jak on wygl¹da³ w okresie swojej pracy
trzydziestopiêcioletniej, ¿e otrzymywa³ tam ró¿ne
nagrody – on by³ spawaczem – a póŸniej by³ po
prostu wrakiem, cz³owiekiem skoñczonym w³aœ-
nie po tym… To taki przypadek jak z Przemy-
kiem.)

A czy ta sprawa by³a badana w ramach archi-
wów Instytutu Pamiêci Narodowej?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Przepraszam, ale ja proponujê, ¿ebyœmy skon-

centrowali siê na sprawach zasadniczych.
(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji

Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Strategicznych.)

Bardzo proszê.
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ju¿ kontynuujê...
(Senator Anna Kurska: Ja siê zg³oszê do pana

prezesa poza sal¹.)
Ju¿ kontynuujê odpowiedŸ bardziej generaln¹

– s³usznie pan marsza³ek przywo³a³ mnie do po-
rz¹dku.

Myœlê, ¿e rzeczywiœcie by³oby bardzo senso-
wne zastanowiæ siê, czy Polsce nie przyda³aby siê
ustawa o ofiarach systemu komunistycznego czy
te¿ o osobach poszkodowanych, pokrzywdzo-
nych przez system komunistyczny. Ale to jest ju¿
jakby rola pos³ów, parlamentarzystów.

Pani senator Pañczyk pyta³a, czy jest w ogóle
jakieœ pole manewru w takich przypadkach jak
sprawa Morela czy Woliñskiej i czy mo¿na by ich
napiêtnowaæ poza granicami. W¹tpiê, aby mo¿li-
we by³y, bez wywo³ywania skandalu dyplomaty-
cznego, jakieœ takie dzia³ania podejmowane
przez IPN czy przez jak¹kolwiek inn¹ instytucjê
polsk¹ poza granicami, z wyj¹tkiem tych dzia³añ,
które jakby wydaj¹ siê naturalne, a wiêc maksy-
malnego nag³oœnienia tych przypadków. O ile
wiem, sprawa Morela czy Woliñskiej jest znana,
o Woliñskiej pisa³y angielskie gazety, wiêc, jak
s¹dzê, ona z pewnoœci¹ funkcjonuje w angiel-
skiej opinii publicznej nie tylko jako ¿ona znane-
go profesora, ale równie¿ jako dzia³acz komuni-
styczny i funkcjonariuszka systemu komunisty-
cznego, która jest oskar¿ana o przestêpstwa
w Polsce.

Przy tej okazji dotykamy kwestii takich bar-
dzo, powiedzia³bym, generalnych, miêdzypañ-
stwowych. Pañstwo Izrael nie wydaje swoich oby-
wateli na zewn¹trz, choæby nawet pope³nili oni
przestêpstwa takie, jakie pope³ni³ Morel. Myœlê,
¿e jedyne, co mo¿emy robiæ, to jest rzeczywiœcie
to, co robimy, a wiêc dokumentowanie ich dzia-
³alnoœci i d¹¿enie do tego, aby ponieœli jak¹œ ka-
rê, szkodê od pañstwa polskiego.

Ale pragnê zwróciæ uwagê, ¿e znów dotykamy
tutaj kwestii tego, czym by³ PRL. Przecie¿ Woliñ-
ska czy Morel nie zostali pozbawieni swoich
emerytur dlatego, ¿e byli funkcjonariuszami
pañstwa komunistycznego. Oni zostali pozba-
wieni tych emerytur niejako pod pewnym pre-
tekstem – Woliñska dlatego, ¿e nie nale¿a³a siê
jej emerytura, bowiem brakowa³o jej do wys³ugi
emerytalnej pó³ roku czy kilku miesiêcy, zaœ Mo-
rel, o ile wiem, dlatego, ¿e nie mo¿na by³o usta-
liæ, czy on w ogóle ¿yje, i dlatego w³aœnie wstrzy-
mano mu tê emeryturê. A wiêc u¿yto takich pre-
tekstów, co wynika³o z tego, ¿e pañstwo polskie
nie ma jasnego stanowiska wobec tego, czym po
prostu by³ PRL.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, na pierwsze pytanie, o charak-

terze ogólnym, ju¿ pan odpowiedzia³, ale drugie
pytanie jest szczegó³owe. Sprawa dotyczy Jana
Kobylañskiego. Prasa donosi³a, ¿e IPN prowadzi
w tej sprawie œledztwo. Jaki jest jego stan?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:
Chcia³abym zadaæ pytanie dotycz¹ce prac.

Czy s¹ prowadzone prace naukowe dotycz¹ce in-
filtracji œrodowisk akademickich? W szczególno-
œci chodzi mi o okresy w okolicach roku 1968,
a tak¿e od roku 1976 do lat dziewiêædziesi¹tych,
trudne okresy, jeœli chodzi o pracê na samych
uczelniach, ze wzglêdu na fakt, ¿e ¿yj¹ uczestnicy
tych wydarzeñ, i na ich udzia³ w ¿yciu publicz-
nym. Chodzi przede wszystkim o tajnych
wspó³pracowników SB. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Jeœli pan senator Wittbrodt pozwoli, za-

cz¹³bym najpierw od pytania pani senator Toma-
szewskiej.

Otó¿ takie prace s¹ prowadzone, na pewno do-
tycz¹ one Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
i UMCS w Lublinie. W przysz³ym roku, mam na-
dziejê, IPN wyda ksi¹¿kê temu poœwiêcon¹. Na
pewno takie prace s¹ prowadzone tak¿e w odnie-
sieniu do Uniwersytetu Jagielloñskiego oraz do
Uniwersytetu Wroc³awskiego. Co do innych
uczelni, to myœlê, ¿e bêdziemy chcieli o¿ywiæ ten
nurt badañ czy kierunek badañ w ramach tego
projektu, o którym mówi³em, projektu doty-
cz¹cego kwestii zwalczania œrodowisk opinio-
twórczych czy te¿ inwigilacji œrodowisk opinio-
twórczych przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa.

Pan senator Wittbrodt pyta³ o sprawê Koby-
lañskiego. Jeœli pan marsza³ek pozwoli, ja pro-
si³bym o to, aby szczegó³owych informacji na ten
temat udzieli³ pan profesor Kulesza, zastêpca
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prokuratora generalnego i wiceprezes Instytutu
Pamiêci Narodowej, a to z tego prostego powodu,
¿e ja tê sprawê znam w stopniu ogólnym, zaœ pan
profesor Kulesza uczestniczy od d³u¿szego czasu
w jej rozpoznawaniu i na pewno zna o wiele wiêcej
szczegó³ów, mo¿e te¿ podzieli siê z pañstwem na-
rastaj¹cymi w¹tpliwoœciami. Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Tak, oczywiœcie.
Bardzo proszê pana profesora.

Zastêpca Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Instytut Pamiêci Narodowej prowadzi czynno-

œci sprawdzaj¹ce, które maj¹ na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie: czy Jan Kobylañski, prze-
ciwko któremu prowadzono po wojnie postêpo-
wanie w sprawie zadenuncjowania do gestapo
¿ydowskich ma³¿onków Szenker, to ta sama oso-
ba, która przebywa w Urugwaju i nazywa siê Ja-
nusz Kobylañski?

Bezpoœrednio po wojnie wszczêto postêpowa-
nie karne przeciwko adwokatowi Stanis³awowi
Kobylañskiemu i jego synowi Janowi Kobylañ-
skiemu. Obaj byli podejrzani o to, ¿e wspó³dzia³a-
li w zadenuncjowaniu do gestapo ma³¿onków
Szenker, którym wczeœniej obiecali dostarczyæ
fa³szywe dokumenty na nazwisko Barscy. Tej
obietnicy nie dotrzymali, spowodowali za to za-
trzymanie ma³¿onków Szenker w Warszawie –
w miejscu, gdzie siê ukrywali, o którym wiedzia³
tylko Jan Kobylañski – przez funkcjonariuszy ge-
stapo. Funkcjonariusze gestapo przekazali are-
sztowanych ¿ydowskich ma³¿onków w rêce pol-
skiej granatowej policji – polskiej w tym sensie, ¿e
œwiadkowie, którzy zeznawali w owym postêpo-
waniu, byli Polakami i podawali, ¿e to oni w³aœnie
zostali wykorzystani niejako do tego, ¿eby prze-
transportowaæ zatrzymanych ma³¿onków Szen-
ker do getta w Warszawie. Nie zdo³aliœmy ustaliæ,
jakie by³y losy ma³¿onków Szenker, prawdopo-
dobnie oboje zostali zamordowani w Treblince.

W czasie prowadzonego w drugiej po³owie lat
czterdziestych œledztwa przes³uchano adwokata
Stanis³awa Kobylañskiego, który zaprzeczy³, i¿
bra³ udzia³ w zadenuncjowaniu ma³¿onków
Szenker do gestapo. Potwierdzi³ jednak¿e, ¿e
w jego mieszkaniu w Warszawie przebywa³ jego
syn Jan. Jak powiedzia³, by³ on doros³y, odpo-
wiada za swoje czyny, o których jednak Stanis³a-
wowi Kobylañskiemu nie by³o nic bli¿ej wiado-

mo. Postêpowanie przeciwko adwokatowi Stani-
s³awowi Kobylañskiemu zosta³o umorzone z po-
wodu braku dostatecznych dowodów jego winy
w denuncjowaniu ukrywaj¹cych siê ¯ydów. Nie
przes³uchano wówczas Jana Kobylañskiego,
gdy¿ siê ukrywa³; rozpisano za nim list goñczy.
Zgromadzono istotny i wiarygodny, tak¿e z dzi-
siejszej perspektywy, materia³ dowodowy, prze-
s³uchiwano œwiadków, którzy wskazywali Jana
Kobylañskiego jako sprawcê denuncjacji. Ale po
rozpisaniu listu goñczego za Janem Kobylañ-
skim postêpowanie zosta³o potraktowane w spo-
sób szczególny. Mianowicie, jak ustalono w toku
obecnie prowadzonych czynnoœci, ok³adki akt
sprawy zosta³y zamienione, opatrzono te ok³adki
inn¹ sygnatur¹ ani¿eli sygnatura, pod któr¹
wszczêto œledztwo, i za³¹czono do zbioru akt
spraw prawomocnie zakoñczonych. Kiedy zatem
w 1955 r. Komenda Wojewódzka Milicji Obywa-
telskiej w Warszawie zwróci³a siê do Prokuratury
Wojewódzkiej w Warszawie z pytaniem, czy nadal
nale¿y poszukiwaæ Jana Kobylañskiego na pod-
stawie wczeœniej wydanego listu goñczego, pro-
kurator Prokuratury Wojewódzkiej w Warszawie
odpowiedzia³ natychmiast, bo nastêpnego dnia,
¿e nale¿y zaniechaæ poszukiwañ Jana Kobylañ-
skiego z tego wzglêdu, ¿e akta œledztwa zaginê³y
i nie mo¿na ich odnaleŸæ. Akta te odnalaz³y siê
dopiero w Instytucie Pamiêci Narodowej, i to
przez przypadek.

Rozpoczêliœmy szeroko zakrojone czynnoœci,
które mia³y udzieliæ odpowiedzi na pytanie, czy
Jan Kobylañski, który by³ œcigany listem goñ-
czym, to ta sama osoba, która obecnie u¿ywa
imienia Janusz Kobylañski i przebywa w Urugwa-
ju. OdnaleŸliœmy w jednym z archiwów napisany
odrêcznie ¿yciorys adwokata Stanis³awa Koby-
lañskiego, który podawa³, ¿e mia³ trzech synów.
Wskaza³, i¿ jeden zgin¹³ w niemieckim obozie kon-
centracyjnym, jednak¿e w tym odrêcznie napisa-
nym i szczegó³owym ¿yciorysie nie poda³ ani dat
urodzenia swoich synów, ani te¿ ich imion. Szu-
kaliœmy we wszystkich mo¿liwych archiwach –
tak¿e w archiwach, gdzie s¹ przechowywane
wnioski wizowe osób, które ubiega³y siê o wizê
amerykañsk¹ – informacji, które pozwoli³yby na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Jan i Ja-
nusz to ta sama osoba. Do chwili obecnej nie uzy-
skaliœmy jednak ¿adnych podstaw dowodowych
wystarczaj¹cych do udzielenia odpowiedzi twier-
dz¹cej na owo pytanie. Dlatego te¿ czynnoœci w tej
sprawie trwaj¹ nadal, ale jak do tej pory, podkreœ-
lam, nie przynios³y wiarygodnej odpowiedzi. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Do g³osu jest zapisany jeszcze jeden senator,

ale nie dotar³, w zwi¹zku z tym, jako ¿e pan pre-
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zes zapewne jest bardzo zmêczony, podziêkujê
teraz panu prezesowi na chwilê – tylko na chwilê.

Przepraszam bardzo, Panie Prezesie, jeszcze
jedno pytanie siê pojawi³o.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym o coœ zapytaæ i po-

prosiæ mo¿e o odpowiedŸ pisemn¹, bo przypusz-
czam, ¿e przy tak ogromnym materiale mo¿e pan
siê jeszcze z t¹ spraw¹ nie zapozna³. Chodzi mi
o wysiedlonych gdynian. Na pocz¹tku wojny, we
wrzeœniu wysiedlono osiemdziesi¹t tysiêcy ludno-
œci gdyñskiej ze stu dwudziestu tysiêcy mieszkañ-
ców Gdyni, gdy Kriegsmarine budowa³a bazê. Te
osoby zosta³y wypêdzone z domów, wysiedlone,
wsadzone do wagonów bydlêcych i wywiezione do
Generalnej Guberni b¹dŸ te¿ w inne strony. Jest
prowadzone œledztwo w IPN. Mówiê o tej sprawie
i proszê o odpowiedŸ, gdy¿ dowody w tej sprawie
potrzebne s¹ równie¿ do inicjatywy ustawodaw-
czej, która zosta³a podjêta w tamtej kadencji, doty-
cz¹cej uznania za represjonowane osób, które nie
przesz³y przez obozy przejœciowe. Bo te osoby nie
przesz³y przez obozy przejœciowe i nie mog¹ skorzy-
staæ z ¿adnych przywilejów, które daje ustawa
o kombatantach. W zwi¹zku z tym chcia³abym
prosiæ o odpowiedŸ, która by zawiera³a równie¿ in-
formacjê o liczbie œwiadków, któr¹ pañstwo prze-
s³uchali. Z tego, co wiem, byli to œwiadkowie spoza
Gdyni, a w Gdyni w stowarzyszeniu jest szeœæset
osób, które s³u¿¹ pomoc¹. S¹ to osoby leciwe, wiêc
zwracamuwagêna to, ¿e szybkoœæprowadzenia te-
go œledztwa jest równie wa¿na dla tych osób. One
nierzadko maj¹ po dziewiêædziesi¹t kilka lat. Dziê-
kujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
I jeszcze jedno pytanie.
Pani senator Fetliñska, bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja jeszcze z dzieciñstwa pamiê-

tam wspomnienia rodziny, znajomych o pomocy
Polaków dla swoich wspó³ziomków pochodzenia
¿ydowskiego, tymczasem mno¿¹ siê coraz bar-
dziej przypadki nag³aœniania krzywd wyrz¹dzo-
nych ¯ydom w Polsce w czasie II wojny œwiatowej.
Tak¿e przebywaj¹c w Kanadzie, zetknê³am siê
w œrodowisku ¿ydowskim z tak¹ postaw¹, która
prezentowa³a wiêcej ¿alu do polskiego ch³opa
pracuj¹cego na polu przy obozie koncentracyj-
nym ni¿ do kata hitlerowskiego, który prowadzi³
wiêŸniów do gazu, zarówno ¯ydów, jak i Polaków.

I w tej sytuacji chcia³abym zapytaæ, czy planowa-
ny jest jakiœ program badawczy, który móg³by
pokazaæ bohaterski wk³ad Polaków w³aœnie w ra-
towanie ¯ydów, bo wydaje mi siê, ¿e ten rachu-
nek krzywd powinien byæ zrównowa¿ony pokaza-
niem naszego bohaterstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Tutaj jestem w tej dobrej sytuacji, ¿e mogê nie-

zw³ocznie i chyba wyczerpuj¹co odpowiedzieæ
pani senator, bo w sprawie Gdyni to rzeczywiœcie
odpowiemy na piœmie.

W tym roku, w maju lub w czerwcu, ruszy du¿y
program badawczy, który zatytu³owaliœmy robo-
czo „Indeks”. To indeks Polaków, którzy ponieœli
œmieræ b¹dŸ te¿ byli represjonowani za pomaga-
nie ¯ydom w okresie II wojny œwiatowej. Bêdzie to
program koordynowany przez Instytut Studiów
Strategicznych z Krakowa, program, w który an-
ga¿uje siê Instytut Pamiêci Narodowej, Naczelna
Dyrekcja Archiwów Pañstwowych, Instytut Ja-
dwaszen, Muzeum Oœwiêcimskie itd., itd. Myœlê,
¿e Instytut Pamiêci Narodowej bêdzie wiod¹c¹ in-
stytucj¹ w tym programie, bardzo szeroko zakro-
jonym, a celem bêdzie zebranie nazwisk oraz kró-
tkich biogramów w³aœnie tych osób, które zosta³y
zamordowane przez Niemców za pomaganie ¯y-
dom w okresie II wojny œwiatowej. To jest pro-
gram, który na pewno bêdzie realizowany w ci¹gu
kilku lat. Instytut Pamiêci Narodowej w tym roku
przeznaczy na jego realizacjê ponad 100 tysiêcy.
W trzyosobowym zespole, który bêdzie wybiera³
kierownika tego projektu, jest oczywiœcie prezes
IPN i IPN bêdzie nadzorowa³ to merytorycznie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê na razie, Panie Pre-

zesie.
Teraz otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania i o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u pani senator pro-
wadz¹cej listê mówców.

Jako pierwszy zapisa³ siê pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie

Instytutu Pamiêci Narodowej!
S³uchaj¹c przed³o¿enia pana prezesa, czytaj¹c

to obszerne sprawozdanie, a tak¿e s³uchaj¹c tej
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wa¿nej, d³ugiej dyskusji, mam satysfakcjê, ¿e na-
le¿ê do pos³ów, którzy uchwalili ustawê o Insty-
tucie Pamiêci Narodowej. Sprawozdanie obejmu-
je okres pó³toraroczny i wynika z niego, ¿e dzia-
³alnoœæ IPN jest imponuj¹ca.

Przepraszam jednak z góry, bo nie o plusach
chcia³bym mówiæ, ale o minusach. Sprawozda-
nie zawiera bowiem w du¿ym stopniu dane pod-
sumowuj¹ce dzia³alnoœæ IPN za kadencji poprze-
dniego prezesa, profesora Leona Kieresa. A sk¹d
mój niepokój? Bo przed dwoma laty skierowano
do s¹dów sto piêæ aktów oskar¿enia, a zapad³o
tylko piêæ wyroków skazuj¹cych wobec czter-
dziestu osób. Czêœæ oskar¿onych uniewinniono,
niektóre sprawy umorzono, pozosta³e s¹ jeszcze
w toku. Ale co chcê powiedzieæ? W tych latach nie
zapad³ ¿aden prawomocny wyrok wobec stali-
nowskiego sêdziego lub prokuratora za tak zwa-
ne mordy s¹dowe, mimo kilkunastu prowadzo-
nych spraw. Najwy¿szy wyrok za zbrodniê komu-
nistyczn¹ to szeœæ lat pozbawienia wolnoœci dla
oficera UB z Zamoœcia za znêcanie siê nad prze-
s³uchiwanymi. W sprawozdaniu jest te¿ mowa
o du¿ym obci¹¿eniu œledztwami prokuratorów
pionu œledczego. W ci¹gu dwóch ostatnich lat ka-
¿dy z blisko stu prokuratorów prowadzi³ dwa-
dzieœcia piêæ œledztw. Zakoñczyli oni blisko ty-
si¹c trzysta postêpowañ, dotycz¹cych przede
wszystkim zbrodni komunistycznych, ale ponad
tysi¹c zosta³o umorzonych, g³ównie z powodu
œmierci oprawców. Pytam – mam prawo tak
s¹dziæ – czy nie nale¿a³o tych œledztw, mimo
wszystko, doprowadziæ do koñca, aby przynaj-
mniej w ten sposób zadoœæuczyniæ ofiarom.

W ci¹gu piêciu lat wp³ynê³o do instytutu oko³o
piêædziesi¹t dwa tysi¹ce wniosków o udostêpnie-
nie akt s³u¿b specjalnych PRL. WyraŸny wzrost
zainteresowania mo¿na zaobserwowaæ po opub-
likowaniu w internecie tak zwanej listy Wildstei-
na. Myœlê, ¿e ju¿ ta liczba wskazuje na ogrom
pracy wykonywanej przez IPN.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e praca IPN jest
wykonywana z du¿¹ kultur¹, z poszanowaniem
osób, niestety, z wyj¹tkiem jednego faktu – uja-
wnienia nie do koñca jasnej wspó³pracy z SB ojca
Konrada Hejmy. To IPN i osobiœcie prezes Leon
Kieres sprawi³, ¿e po wiadomej konferencji pra-
sowej pojawi³y siê w prasie tytu³y w rodzaju
„Cz³owiek, który zdradzi³ papie¿a”, „Judasz w su-
tannie”, „Szpieg w Watykanie”, „Najbli¿szy
wspó³pracownik papie¿a agentem”. Wszystkie te
teksty zawiera³y oczywiste pomówienia, ponie-
wa¿ nie opiera³y siê na ¿adnych faktach, na ¿a-
dnych dokumentach, za to narusza³y dobra oso-
biste i godnoœæ kap³ana, szanowanego przez mi-
liony Polaków w kraju i za granic¹. A wszystko
z powodu oskar¿enia o wspó³pracê ze S³u¿b¹
Bezpieczeñstwa PRL, jakie przeciwko ojcu Kon-

radowi Hejmie wysun¹³ bezpoœrednio prezes In-
stytutu Pamiêci Narodowej. Chodzi mi o sposób,
formê i czas, równie¿ czas nag³oœnienia tej spra-
wy, poniewa¿ by³o to krótko po œmierci Ojca
Œwiêtego, kiedy wszyscy Polacy prze¿ywali to
dramatyczne odejœcie Jana Paw³a II do Domu Oj-
ca. Zreszt¹ to zachowanie prezesa Leona Kieresa
ksi¹dz arcybiskup S³awoj Leszek G³ódŸ nazwa³
tak: to dzicz prawna. Czy to nie zastanawiaj¹ce,
¿e najpierw profesor Leon Kieres mówi³, ¿e od
czterech lat wie o bardzo bolesnych dokumen-
tach na temat szpiegowania papie¿a przez piêciu
polskich duchownych, a nastêpnie po dwóch ty-
godniach na specjalnej konferencji prasowej uja-
wni³ jedynie nazwisko ojca Hejmy, mówi¹c, ¿e do-
kumenty na jego temat zosta³y odnalezione przy-
padkowo przed kilkoma tygodniami.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcia³bym
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e prezes IPN nie mia³ ¿a-
dnej podstawy prawnej, aby ujawniæ nazwisko
ojca Hejmy i dla uwiarygodnienia tej wiadomoœci
wyst¹piæ na konferencji prasowej z prowincja³em
dominikanów jako prze³o¿onym ojca Konrada
Hejmy. Tak nie traktuje siê w Polsce nawet prze-
stêpców. Medialny spektakl z przypisaniem
agenturalnoœci ojcu Hejmie, bez jednej choæby
rozmowy z samym zainteresowanym, jest zwy-
czajn¹ niegodziwoœci¹, poniewa¿ tak powa¿ny
zarzut wymaga pe³nej, rzetelnej wiedzy, a nade
wszystko zastosowania starej zasady: audiatur et
altera pars – niech bêdzie wys³uchana i druga
strona.

W œwietle tego powstaje wa¿ne pytanie: czy
w tej sytuacji IPN, a tak¿e profesor Leon Kieres
nie da³ siê wykorzystaæ tym, którzy jak dot¹d nie
ponieœli odpowiedzialnoœci za stworzenie syste-
mu przemocy w latach PRL? Czy to nie s³u¿by
specjalne podrzuci³y teczkê ojca Hejmy do IPN?
Czy nie za czêsto zdarzaj¹ siê przypadki znajdo-
wania teczek czy worków z dokumentami?

I tu w³aœnie chcia³bym przejœæ do sedna spra-
wy. To komuniœci stworzyli ca³y system inwigi-
lacji, zmuszania Bogu ducha winnych osób do
wspó³pracy, ³amania sumieñ, wymyœlania naj-
ró¿niejszych prowokacji, pos³ugiwania siê szan-
ta¿em, nieprawd¹, aby tylko móc jak najd³u¿ej
rz¹dziæ. To by³ potê¿ny aparat przemocy, który
niszczy³ Koœció³, opozycjê, ludzi sumienia.
Twórcami tego systemu nie byli zwykli funkcjo-
nariusze S³u¿by Bezpieczeñstwa, lecz osoby,
które decydowa³y o kszta³cie pañstwa: sekreta-
rze PZPR, cz³onkowie politbiura, Komitetu Cen-
tralngo.

A teraz pozytywy. Chcia³bym podkreœliæ zas³u-
gi IPN w pracy wydawniczej ukazuj¹cej ten w³aœ-
nie aparat przemocy. To jest niezwykle wa¿ne –
ca³a ta dzia³alnoœæ wydawnicza, edukacyjna,
któr¹ prowadz¹ poszczególne oddzia³y IPN –
i chcia³bym za to podziêkowaæ. W³aœciwie to teraz
sprawi³o, ¿e do¿yliœmy czasów, gdy przeciw gene-
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ra³owi Jaruzelskiemu, Kiszczakowi, przeciw
tym, którzy doprowadzili do wybuchu stanu wo-
jennego, do cierpieñ milionów Polaków, wreszcie
zaczynaj¹ siê toczyæ powa¿ne œledztwa.

Jest jeszcze bardzo du¿o spraw niewyjaœnio-
nych. Jeden bodaj przyk³ad: w 1982 r. Minister-
stwo Spraw Wewnêtrznych, kierowane przez ge-
nera³a Kiszczaka, w ramach rozprawy z Janem
Paw³em II przygotowa³o plan dzia³añ wymierzo-
nych w papie¿a. W³aœnie wtedy miêdzy innymi
spreparowano i podrzucono do mieszkania ksiê-
dza Andrzeja Bardeckiego w Krakowie rzekome
listy, pamiêtniki kardyna³a Wojty³y, które mia³y
go skompromitowaæ. Akcja ta, na szczêœcie, nie
uda³a siê.

Chcia³bym równie¿, ¿eby IPN pamiêta³ i zaj¹³
siê dzia³alnoœci¹ tak zwanych nieznanych
sprawców, którym przypisuje siê morderstwa
ksiê¿y, kilkunastu kapelanów Solidarnoœci, czy
sprawców kradzie¿y, podpalenia œwi¹tyñ.

Koñcz¹c, chcia³bym z uznaniem przyj¹æ pro-
jekt zmian w ustawie o IPN, nad którym pracuje
ju¿ Sejm. Jak wiemy, najdalej id¹ce zmiany za-
proponowane s¹ przez Prawo i Sprawiedliwoœæ.
Przewiduj¹ one miêdzy innymi likwidacjê insty-
tucji rzecznika interesu publicznego, S¹du Lu-
stracyjnego. Procedury lustracyjne zostan¹
przeniesione w³aœnie do IPN, ¿eby nie by³o tego
przekazywania sobie materia³ów, tylko ¿eby jed-
na instytucja zajê³a siê tym wszystkim i ¿eby
wreszcie wszystko sta³o siê jawne, a obowi¹zko-
wi lustracyjnemu mogli podlegaæ wszyscy pra-
wnicy, s³u¿ba dyplomatyczna, samorz¹dowcy,
cz³onkowie zarz¹dów i spó³ek z udzia³em Skar-
bu Pañstwa, nauczyciele akademiccy, dzienni-
karze itd.,itd. Bêdzie jawnoœæ, oczywiœcie bez re-
presyjnoœci. Dowiemy siê wreszcie pe³nej praw-
dy nie tylko o wspó³pracownikach, ale i o urzê-
dnikach S³u¿by Bezpieczeñstwa, o tych, którzy
wydawali rozkazy zabijania czy pobicia niepo-
prawnych kap³anów czy demokratów. Ka¿dy,
kto poczuje siê skrzywdzony zaœwiadczeniem
z IPN, bêdzie móg³ zaskar¿yæ decyzjê do s¹du cy-
wilnego. Byæ mo¿e wreszcie doczekamy siê cywi-
lizowanej lustracji, a przede wszystkim szyb-
kich procedur. Przyjmujê z zadowoleniem zape-
wnienie pana prezesa, ¿e Instytut Pamiêci Naro-
dowej jest gotów wykonaæ sejmow¹ ustawê,
oczywiœcie otrzymawszy do tego odpowiednie,
mówi¹c kolokwialnie, oprzyrz¹dowanie. Dziê-
kujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê pozwoliæ, ¿e podziêkujê panu prezesowi

Januszowi Kurtyce za to, ¿e przez tyle godzin
trwa³ tutaj, przy tej mównicy, i odpowiada³ szcze-
gó³owo na wszystkie nasze pytania.

Panie Prezesie! By³ pan œwiadkiem, ale jedno-
czeœnie uczestnikiem wielkiego wydarzenia, tego
mianowicie, z jak ogromnym poparciem spotka³
siê pana wybór na prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej przez Senat. Z tym wi¹za³y siê i wi¹¿¹
ogromne nadzieje, ¿e IPN odzyska autorytet, któ-
ry przyœwieca³ tworzeniu tej instytucji, a który
uleg³ deprecjacji w czasie, gdy pañski poprzednik
kierowa³ instytutem, kiedy to zamiast uprzystêp-
niania materia³ów, wrêcz je ukrywano, kiedy
mia³o miejsce œlimaczenie zamiast uprzystêpnia-
nia zasobów badaczom. Ju¿ dzisiaj, ju¿ dzisiaj
mamy ³adne efekty pañskiej dzia³alnoœci, s³yszy-
my o oddziale jedenastym, powo³anym w Szczeci-
nie. Nale¿y wierzyæ, nale¿y mieæ nadziejê, ¿e tam
bêd¹ pracownicy nowego pokroju, którzy bêd¹
uprzystêpniaæ mo¿liwie szeroko, na ile ustawo-
dawstwo pozwala, materia³y badaczom, a nie je
chowaæ i trzymaæ tylko dla siebie lub nie wiado-
mo dla kogo. S¹dzê, ¿e w³aœnie centrala, pan pre-
zes, pañscy wspó³pracownicy, uczyni¹ wszystko,
a¿eby w innych oddzia³ach zespo³y pracownicze
równie¿ mog³y w sposób nowy, czyli otwarty, pra-
cowaæ i uprzystêpniaæ akta, zamiast je trzymaæ
schowane, czy te¿, jak mówiê, œlimaczyæ siê z up-
rzystêpnianiem. Ale, Panie Prezesie, do tego rze-
czywiœcie trzeba jakiegoœ stanowczego dzia³ania,
przede wszystkim umo¿liwienia korzystania
z tych materia³ów, ¿eby to nie by³o dominium dla
wtajemniczonych, dla pracowników. Ju¿ mówi³
o tym pan senator Romaszewski, ¿e przecie¿ bar-
dzo du¿o spraw nie zosta³o dzisiaj jeszcze na
œwiat³o dzienne wyci¹gniêtych, bo s¹ dwie kate-
gorie pracowników, dwie kategorie historyków.
Jedni, którzy wiedz¹, co tam jest, bo maj¹ dostêp
do wszystkich materia³ów i narzêdzi, i drudzy,
którzy tego nie maj¹. Chodzi o inwentarze, czyli
o katalogi, jak w bibliotekach. Przecie¿ nikt z nas
sobie nie wyobra¿a, ¿e mo¿na przyjœæ do bibliote-
ki i nie korzystaæ z katalogu, ¿e siê powie praco-
wnikowi, o co chodzi, i on to uprzystêpni. Tak
mo¿e byæ w jakiejœ drobnej filii publicznej biblio-
teki, tam siê mówi: chcê jakiejœ podró¿niczej lite-
ratury, czy podobnej. Tutaj te inwentarze musz¹
siê pojawiæ. Pracownicy s¹ ró¿ni. W IPN pracuj¹
i moi magistrowie, niektórzy wspaniali magistro-
wie. Ale s¹ i tacy, którzy jakoœ tymi magistrami
zostali, ale teraz profesor musi prosiæ, umizgiwaæ
siê niejako do nich, niekoniecznie do tych naj-
wspanialszych absolwentów, ¿eby coœ niecoœ mu
zechcieli odszukaæ i przekazaæ. To jest absurd, to
jest wrêcz aberracja, to jest wrêcz aberracja! Pa-
nie Prezesie, ja rozumiem, ³adnie to o panu
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œwiadczy, ¿e pan chce w jakiœ sposób to, co mo¿li-
we, kontynuowaæ w odniesieniu do podejmowa-
nych dzia³añ i koncepcji poprzednika, pana Leo-
na Kieresa. Ale to, ¿e za jego spraw¹ nie mamy
tych narzêdzi, nie mo¿emy korzystaæ z inwenta-
rzy, to nie jest dobrze. Ma to rozstrzygn¹æ sad ad-
ministracyjny? Drodzy Pañstwo, to kolejny ab-
surd! Przecie¿ s¹d administracyjny czy jakikol-
wiek inny nie mo¿e stwierdziæ, ¿e operacja chi-
rurgiczna ma siê dokonaæ bez lancetu, prawda,
tylko w jakiœ inny sposób – rêcznie, palcami, itd.
To by³by absurd. Tak samo tutaj. Jaki¿ s¹d mo¿e
stwierdziæ, ¿e historycy maj¹ siê obywaæ bez in-
wentarza, czy ¿e w którejœ bibliotece czytelnik
nie bêdzie mia³ dostêpu do katalogu? Trzeba
z tym skoñczyæ.

Poza tym, Panie Prezesie, w niektórych od-
dzia³ach, s¹dzê, ¿e nie we wszystkich, choæ nie
przypuszczam, ¿eby oddzia³ w Lublinie by³ wy-
j¹tkiem… A tam zamiast uprzystêpniaæ akta
kierownik tego dzia³u, wyraŸnie powiem, pan
Leon Popek, jak kokosz siedzi nad tymi aktami,
pilnuje ich, jak ona swoich kurcz¹t. I wszystko
on robi, ¿eby jak najmniej tych akt mo¿na by³o
uzyskaæ, jak najmniejszy mieæ do nich dostêp.
Gdy przedstawi³em jemu, zreszt¹ uczyni³em to
i w prasie, czterdzieœci cztery pseudonimy agen-
tów, tajnych wspó³pracowników, którzy siê in-
teresowali moj¹ osob¹, po paru latach, po po-
nad dwóch latach, niepe³nych trzech, domaga-
nia siê, uzyska³em z czterdziestu czterech
pseudonimów rozszyfrowane tylko cztery. Pyta-
³em i pana Leona Popka, i dwa razy by³em u pa-
na profesora Leona Kieresa, czy mo¿na tak pra-
cowaæ. Przecie¿ to jest niemo¿liwe. Wreszcie
w prasie opublikowa³em list, w którym wymie-
ni³em te wszystkie czterdzieœci cztery pseudoni-
my i powiedzia³em, ¿e wytoczê proces, z³o¿ê po-
zew s¹dowy albo o lenistwo tych pracowników,
albo o brak kompetencji, skoro nie mog¹ w ci¹gu
paru lat czterdziestu pseudonimów rozwi¹zaæ,
mimo ¿e ustawa, na ¿yczenie zainteresowanego,
na to pozwala.

Panie Prezesie! Panie i Panowie Senatorzy! To
jest sprawa tajnych wspó³pracowników. Sprawa
bardzo bolesna, ale pamiêtajmy, ¿e inni szatani
byli tu czynni, nie tylko oni – oni byli ³amani,
zniewalani przez funkcjonariuszy s³u¿b bezpie-
czeñstwa, którzy swoj¹ zbrodnicz¹ dzia³alnoœci¹
zmuszali tych ludzi do przyjmowania pseudoni-
mów, do przyjmowania oficerów prowadz¹cych,
do przyjmowania niekiedy równie¿ i korzyœci ma-
terialnych. I tych ludzi równie¿ trzeba wskazy-
waæ, tych ludzi trzeba wymieniaæ, a w aktach,
które siê uprzystêpnia nawet pokrzywdzonym,
oni s¹ zaczerniani. Trzeba tych szatanów w ludz-
kiej skórze – którzy poniewierali ludŸmi i niekie-
dy wrêcz zmuszali czy w jakiœ sposób pozwalali

na to, ¿eby oni przez nich zmaltretowani psychi-
cznie tymi tajnymi wspó³pracownikami siê sta-
wali – wymieniaæ.

I nastêpna sprawa. Chodzi o to, czy ci kaci, tak
zwani oficerowie S³u¿by Bezpieczeñstwa, powinni
byæ traktowani jako w pe³ni wiarygodni œwiadko-
wie w procesach lustracyjnych. Pytanie chyba re-
toryczne. Przecie¿ ci ludzie, ci tak zwani oficerowie
s³u¿b, ze zrozumia³ych oportunistycznych wzglê-
dów bêd¹ ³gaæ, k³amaæ, bêd¹ zeznawaæ na korzyœæ
tych, których niegdyœ sobie podporz¹dkowali,
czasami z tego wzglêdu, ¿eby byæ mo¿e dokonaæ
ekspiacji. Ale przecie¿ to zacieniaæ bêdzie i zacie-
nia procesy lustracyjne, a nie je poszerza.

Mówiê o tym, bo to jest niezwykle wa¿na kwe-
stia, dlatego ¿e w tych procesach lustracyjnych
ci¹gle czy czêsto nie materia³ dowodowy z IPN
przesy³any, a zeznania tych katów s¹ brane g³ó-
wnie pod uwagê. Czy IPN o takich œwiadkach nie
powinien s¹dom lustracyjnym przekazywaæ dos-
sier swoich informacji, wskazuj¹cych, ¿e ci lu-
dzie stanowili w³aœnie zbrodniczy zespó³, który
upodla³ Polaków, zmuszaj¹c ich do przyjêcia
ohydnej funkcji tajnego wspó³pracownika.

Sprawa kolejna, Panie Prezesie. Tutaj ju¿ pad-
³o pytanie o wspó³pracê z Instytutem Gaucka.
Wiemy, ¿e ten instytut sta³ siê zaczynem dla in-
nych, miêdzy innymi dla powstania i rozwoju
IPN. Czy istnieje wymiana akt? Wiem, ¿e zasoby
s¹ i tak bogate i up³ynie jeszcze wiele czasu, za-
nim siê je w pe³ni rozezna, ale czy nie warto
wspó³dzia³aæ, wymieniaæ informacji, czy prosiæ
o informacje, które by wype³nia³y ewentualne lu-
ki, jakie istniej¹ w materia³ach u nas.

I kwestia ostatnia, któr¹, Panie Marsza³ku,
chcia³bym jeszcze podnieœæ, sprawa Katynia.
Jest to dla mnie wa¿ne, dlatego ¿e sprawê Katy-
nia w czasach bardzo ciemnych mia³em œmia-
³oœæ podnieœæ. �le siê dzieje, ¿e teraz w niepodleg-
³ej Polsce sprawa Katynia schodzi niejako z racji
tego, ¿e strona postsowiecka maj¹ca si³ê, ¿e tak
powiem, miêdzynarodow¹, tej zbrodni jako zbro-
dni ludobójstwa zaprzecza. I tutaj jest ogromna
waga, i ju¿ zas³uga, Instytutu Pamiêci Narodo-
wej, który chce tê sprawê nadal prowadziæ. I trze-
ba to czyniæ! I chwa³a instytutowi, i chwa³a panu,
Panie Prezesie Kurtyka, ¿e pan to kontynuuje.
Rzeczywiœcie, trzeba wyst¹piæ z tym i uczyniæ
z tego kwestiê miêdzynarodow¹. Czy nie nale¿a-
³oby zwróciæ siê do Stanów Zjednoczonych? Sta-
ny Zjednoczone, Komisja Kongresu Amerykañ-
skiego, gdy inne kraje ³¹cznie z Wielk¹ Brytani¹
robi³y uniki, w najtrudniejszych, w najbardziej
ciemnych czasach stalinizmu potrafi³a zdobyæ
siê na odwagê i ruszyæ sprawê Katynia. Tam bêd¹
materia³y, chocia¿by z Trybuna³u Norymberskie-
go, w których to Sowieci wprost stwierdzali, ¿e to
by³a zbrodnia ludobójstwa, tylko nie chcieli jej
sobie przypisaæ. Zbrodnia ludobójstwa – wtedy
oni to powiedzieli. Chyba tamte s³owa nie by³y
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w pró¿ni zawieszone. Myœlê, ¿e trzeba ze Stanami
Zjednoczonymi, z t¹ komisj¹, która to omawia³a,
z jak¹œ jej instytucj¹ nastêpc¹ tê sprawê poru-
szyæ. Trzeba by³oby te¿ skorzystaæ z doœwiadcze-
nia jednego ze znacz¹cych doradców tej komisji,
Polaka, pana profesora Janusza Zawodnego,
i prosiæ go o dopomo¿enie w rozwiniêciu tej kwe-
stii w Stanach Zjednoczonych. Skoñczy³em, Pa-
nie Marsza³ku. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Stefana Niesio³ow-

skiego o zabranie g³osu.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z wielk¹ satysfakcj¹ przys³uchiwa³em siê tej

debacie. To trochê niedobrze, ¿e pytania w du-
¿ym stopniu zastêpuj¹ debatê, to jest jednak wi-
na te¿ trochê prowadz¹cych. No tak¿e oczywiœcie
zadaj¹cych pytania i odpowiadaj¹cego. To wszy-
stko powinno byæ znacznie krótsze. My jesteœmy
zmêczeni t¹ czêœci¹ pytañ, która z natury rzeczy
i zgodnie z regulaminem powinna byæ znacznie
krótsza. Ale to drobiazg.

Ja z wielk¹ satysfakcj¹… Cieszê siê, ¿e tutaj
mo¿emy wys³uchaæ pana prezesa i cieszê siê z tego
instytutu, poniewa¿ by³em wspó³autorem tej
ustawy, by³em jej pos³em sprawozdawc¹ i g³oso-
wa³em za powo³aniem pana profesora Leona Kie-
resa na pierwszego prezesa. I nie ¿a³ujê tego g³oso-
wania. Uwa¿am, ¿e g³osowa³em dobrze, ¿e te ataki
s¹ nieuzasadnione. To pan profesor Kieres zorga-
nizowa³ ten instytut, zgromadzi³ materia³y, nada³
mu pewien impet i obroni³ go przed bardzo liczny-
mi atakami, przed prób¹ wrêcz sparali¿owania go
w pewnym okresie przez eseldowsk¹ wiêkszoœæ
w parlamencie. I dzisiaj, kiedy on siê nie mo¿e bro-
niæ, tutaj tego rodzaju insynuacje pod adresem
profesora s¹ niesmaczne i nie na miejscu.

Ja, Panie Prezesie, te¿ dziêkujê za to, co ju¿ by-
³o mówione, nie chcê siê powtarzaæ, za tê ogrom-
n¹ pracê historyczn¹, za tê czêœæ œledcz¹, za to
wszystko jeszcze raz panu dziêkujê. Tak¿e czêœæ
mojego ¿ycia dziêki temu instytutowi zosta³a po-
znana. I to nie jest prawda… No nie wiem, jak jest
w Lublinie, byæ mo¿e tam ten prezes miejscowy
postêpuje niew³aœciwie. W £odzi jest to instytu-
cja niezwykle przyjazna, uprzejma, dzia³aj¹ca
sprawnie, wrêczaj¹ca te akta, które s¹. ¯adnych
akt w mojej sprawie ³ódzki IPN nie chowa³, Panie
Senatorze…

(SenatorRyszardBender:Bardzo ³adnie,dobrze.)
…tylko mi je pokaza³, nie chowa³ ich. I dziêki

tym aktom na przyk³ad mogê tu publicznie mó-
wiæ, ¿e pewnym mitem jest pogl¹d, i¿ wspó³praca

ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa to by³ efekt jakichœ na-
cisków, gwa³tów, ¿e by³y ³amane sumienia, ¿e
nikt nie chcia³. To dzisiaj ci wszyscy…

(Senator Ryszard Bender: By³o i to.)
…donosiciele mówi¹, ¿e oni w³aœciwie nikomu

nie zaszkodzili, ¿e oni owszem donosili, ale niko-
mu nie szkodzili. Tak by³o, tak¿e tak by³o. Ale
w mojej sprawie sytuacja by³a absolutnie inna.
Ktoœ œwiadomie, ja nie bêdê ¿adnych nazwisk po-
dawa³, ja siê z tymi nazwiskami nigdy nieuja-
wnia³em… Moje akta s¹ do wgl¹du, ja je udostêp-
ni³em, ale ja nazwisk nie podajê i zachêcam do te-
go innych poszkodowanych – nie ma potrzeby
podawaæ nazwisk ludzi, którzy s¹ dzisiaj starzy,
niedo³ê¿ni, po trzydziestu latach czêsto by³by to
jakiœ spóŸniony odwet. W ka¿dym razie ja tak to
widzê i tych nazwisk nie podajê. Jeœli chodzi
o moj¹ sprawê, to by³ cz³owiek, który z zimn¹
krwi¹ poszed³ do SB i powiedzia³, ¿e jest taka or-
ganizacja. On prosi³ o pieni¹dze, koszt wycieczki
zagranicznej, na tyle to wyceni³. I dosta³ pie-
ni¹dze, i zadenuncjowa³, pó³ roku od tej rozmowy
ja by³em w wiêzieniu. Takie przypadki te¿ by³y. Ja
kierujê to pod adresem tych wszystkich, którzy
twierdz¹, ¿e w³aœciwie prawie wspó³pracowników
nie by³o – bo albo by³ zmuszony, albo nikomu nie
zaszkodzi³, albo jakoœ siê wykrêca³, albo to by³
tak moralnie trudny wybór. Takie oczywiœcie te¿
by³y przypadki, ale by³y równie¿ przypadki ha-
niebne. Proszê wybaczyæ, ¿e w tej czêœci…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Tu ca³y czas coœ dzwoni, nie wiem, mo¿e tu jest

jakaœ bomba?
(Weso³oœæ na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê wy-

³¹czyæ tê komórkê.)
Ale tu ca³y czas coœ dzwoni, po prostu perma-

nentne dzwonienie mamy.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jak rozu-

miem, nie ma tego senatora, którego telefon zo-
sta³.)

Ju¿ dobrze, mogê mówiæ z tym dzwonieniem
w tle, to mi naprawdê nie przeszkadza.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Proszê wyba-
czyæ, Panie Prezesie, bo o tych dobrych rzeczach
by³o mówione, ja oczywiœcie mogê powtarzaæ to,
ale w ogólnej tonacji moje wyst¹pienie jest bar-
dzo pozytywne. Nie chcê ju¿ tego powtarzaæ. Ale
jest kilka rzeczy… I pan senator Bender w tej
akurat jednej chyba sprawie ma racjê.

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê za szczod-
roœæ.)

Akurat w tej jednej. Ta powolnoœæ jest irytu-
j¹ca, jest czasami irytuj¹ca, i d³ugie czekanie na
nazwiska tajnych wspó³pracowników, agentów
tak¿e mo¿e byæ irytuj¹ce. W moim przypadku by-
³o identycznie, tylko ¿e na dobr¹ sprawê wiêk-
szoœæ tych akt zosta³a zniszczona. Ja pos³a³em
mojego brata. Proszê siê nie obawiaæ, mój brat
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nie jest politykiem, ¿adnej dzia³alnoœci politycz-
nej nie prowadzi. Ja powiedzia³em: s³uchaj, ty
tam jesteœ nieznany, to twoje akta… I rzeczywi-
œcie, jemu dali tych akt wiêcej w IPN. I na przy-
k³ad w niektórych sprawach ta liczba zaczernieñ
jest irytuj¹ca. On dosta³ akt oskar¿enia, który
ma w domu, akt oskar¿enia, na którym jest lista
œwiadków, akt oskar¿enia, który jest w aktach
s¹dowych. Nie ma tam nic tajnego. I zakreœlone
by³y wszystkie nazwiska. Ja tego nie chcia³em
przynosiæ tutaj, ale jak siê czyta niektóre doku-
menty z IPN, to wygl¹da to groteskowo. Tam jest
ca³a strona zaczernionych nazwisk. Kolega mia³
zaczernione nazwisko swojej w³asnej ¿ony. To
naprawdê nie jest tajemnic¹, rozumiem, ¿e w tej
sprawie…

(Senator Ryszard Bender: Imiê pewnie by³o
i odczyta³.)

S¹ mo¿e w niektórych sytuacjach sprawy po-
ufne i dyskretne, niektóre nazwiska mo¿na za-
czerniaæ, ale nie ¿onê akurat. I z tego powodu ja
tu proszê publicznie, zwracam siê z proœb¹, ¿eby
tê praktykê zaczerniania nazwisk traktowaæ je-
dnak w sposób rozs¹dny, racjonalny. W wielu
przypadkach to robi makabryczne wra¿enie, do-
staje siê ca³¹ stronê czarn¹. To jest oczywiœcie
sprawa, któr¹ traktujê jako postulat. Myœlê, ¿e
zostanie on zrealizowany. Wydaje mi siê, ¿e nie
jest to rzecz zbyt trudna.

Ja te¿ z uznaniem odczytujê… chocia¿ wypo-
wiedzi prasowe by³y ostrzejsze trochê ni¿ dzi-
siejsza wypowiedŸ pana prezesa, ale jednak to
idzie w tym kierunku. Z uznaniem odczytujê je-
dnak pewn¹ rezerwê co najmniej, delikatnie mó-
wi¹c, wobec pomys³ów, które tutaj s¹ tak¿e re-
klamowane, aby IPN zast¹pi³ S¹d Lustracyjny.
Ja tego kierunku nie poprê i senatorowie Plat-
formy Obywatelskiej nie popr¹ pomys³u, ¿eby
S¹d Lustracyjny zlikwidowaæ i ¿eby IPN zast¹pi³
ten s¹d. Moim zdaniem, zafundujemy sobie ko-
lejn¹ ustawê sprzeczn¹ z konstytucj¹. Ale nie
tylko to. Z tych sygna³ów prasowych wyraŸnie
wynika, ¿e IPN nie bardzo bêdzie móg³ tê rolê
odegraæ. My mamy jak najgorsze doœwiadczenia
z lustracj¹ tak zwan¹ dzik¹, która tu elegancko
zosta³a nazwana spo³eczn¹. Ja nie chcê siê spie-
raæ o s³owa, ale wed³ug mnie trzeba du¿o dobrej
woli, by pomys³, ¿e jakiœ polityk, a takie mieliœ-
my przypadki, og³asza sobie listê ludzi, którzy
jego zdaniem s¹ agentami, nazwaæ lustracj¹
spo³eczn¹.

Moim zdaniem, s¹dy ujawni³y prawdê i przy-
wróci³y dobre imiê ludziom. Proszê pamiêtaæ, ¿e
z ludzi, którzy znaleŸli siê na nies³awnej pamiêci
tak zwanej liœcie Maciarewicza, chyba, nie pa-
miêtam dobrze, 1/3 dopiero przed s¹dem mia³a
mo¿liwoœæ odzyskania dobrego imienia. A to
przecie¿ jest jedna z najpowa¿niejszych w ¿yciu

spraw, jedna z najpowa¿niejszych spraw. Czêsto
cz³owiek pod koniec ¿ycia zostaje napiêtnowany
jako tajny wspó³pracownik.

W tej sprawie zrezygnowanie z drogi s¹dowej,
w tej sprawie zast¹pienie instytucji s¹dowej in-
stytucj¹ pañstwow¹ archiwalno-procesow¹ jest
lekkomyœlnoœci¹, pewnym lekcewa¿eniem. Tro-
chê jest w tym takiego rozumowania, ¿eby skazaæ
wszystkich ³ajdaków, a jak nie bêdzie tylu, to siê
dobierze uczciwych. To jest rozumowanie, które-
go nigdy nie poprê.

(Senator Ryszard Bender: S¹dy wybielaj¹
wszystkich, s¹dami wybielania siê je nazywa.)

Dobrze, Panie Senatorze, no siê ró¿nimy, w pa-
ru sprawach siê ró¿nimy…

(Senator Ryszard Bender: Na szczêœcie.)
W jednej sprawie jesteœmy podobnego zdania,

to i tak jest du¿o. Ale w jednej sprawie niestety
z panem senatorem równie¿ ró¿niæ siê bêdê, mo-
¿e piêknie, ale bêdê, mianowicie w sprawie pana
Kobylañskiego.

Ja chcia³bym bardzo podziêkowaæ tutaj preze-
sowi, panu profesorowi Kuleszy, bo myœlê, ¿e po
tych informacjach na temat pana Kobylañskie-
go… No przecie¿ to znikniêcie akt to jest rzecz
niezwykle podejrzana.

(Senator Ryszard Bender: ¯e nic wiarygodnego
nie ma, powiedzia³ profesor.)

Przepraszam bardzo, ja to odczytujê inaczej,
ja odczytujê to tak, ¿e po tej informacji napraw-
dê czynienie z pana Kobylañskiego autorytetu
moralnego, czynienie z niego cz³owieka, na któ-
rego mo¿na siê powo³ywaæ jako na wzór do na-
œladowania, czynienie z cz³owieka, który nie mo-
¿e wyjechaæ z Ameryki Po³udniowej, z Urugwaju,
a z tego, co wiem, w wielu pañstwach go nie chc¹
przyjmowaæ…

(Senator Ryszard Bender: Niedawno by³ na Te-
neryfie w Hiszpanii.)

No to mo¿e mu siê uda³o wróciæ…
Proszê pañstwa, ale pan Kobylañski ma zna-

komit¹ okazjê, ¿eby przed polskim s¹dem, s¹dem
Najjaœniejszej Rzeczypospolitej broniæ swojego
dobrego imienia.

(Senator Ryszard Bender: Ju¿ pozew z³o¿y³.)
Je¿eli ktoœ jest oskar¿ony o jedn¹ z najpasku-

dniejszych rzeczy, o szmalcownictwo, to jak on
mo¿e ¿yæ spokojnie…

(Senator Ryszard Bender: Nie jest oskar¿ony,
jest pomawiany.)

Dobrze, Panie Senatorze, ale dla mnie infor-
macja – jak mówi³em, byæ mo¿e siê ró¿nimy,
a ró¿nimy siê nie tylko w tej sprawie – dla mnie
podana tu informacja z Instytutu Pamiêci Naro-
dowej ca³kowicie wystarczy, ¿eby panu Kobylañ-
skiemu nie podawaæ rêki. A je¿eli pan ma inne
zdanie, niech pan siê z nim ca³uje, niech pan siê
z nim ca³uje. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Ryszard Bender: Niech pan uœciœnie
przynajmniej…)
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Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, ja bym poprosi³… Niech pan siê zapisze do
g³osu.)

Panie Marsza³ku, bo najpierw mi przeszkadza³
jakiœ tykaj¹cy budzik, a potem pan senator Ben-
der. (Weso³oœæ na sali)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Senator Ryszard Bender: Kochajmy siê!)
Koñcz¹c to wyst¹pienie, jeszcze raz mówiê: ja-

ko wspó³autor tej ustawy – który jej musia³ bro-
niæ przed atakami w momencie powstawania,
bardzo brutalnymi atakami, który jej musia³ bro-
niæ wiele lat póŸniej w mediach, w artyku³ach, ró-
wnie¿ w polemikach, w które siê w³¹cza³em,
a w których pan profesor uczestniczy³ –
chcia³bym wyraziæ wielkie podziêkowanie panu
prezesowi i jego wspó³pracownikom. Uwa¿am, ¿e
dobrze, ¿e jesteœcie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Przemys³awa Alexan-

drowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Pre-

zesie!
Oczywiœcie, ¿e bardzo dobrze, ¿e Instytut Pa-

miêci Narodowej powsta³, ¿e przetrwa³ czas, kie-
dy stronnictwo komunistyczne chcia³o go zlikwi-
dowaæ b¹dŸ tak ograniczyæ jego mo¿liwoœci, by
nie móg³ pe³niæ swojej funkcji. Z istnienia IPN
musi wynikaæ konkretna korzyœæ dla ca³ego spo-
³eczeñstwa, dla naszego narodu. Tym podstawo-
wym zadaniem IPN jest budowanie pamiêci hi-
storycznej, w taki lub inny sposób, poprzez roz-
maite dzia³ania, budowanie pamiêci historycznej
o najstraszniejszym wieku w historii, przynaj-
mniej spisanej, o wieku XX. W budowaniu pa-
miêci historycznej instytut czêsto jest b¹dŸ nie-
zast¹piony, b¹dŸ trudny do zast¹pienia.

Z ubolewaniem stwierdzam, ¿e obecnie Ÿle tê
funkcjê budowania pamiêci narodowej wype³nia
oœwiata. Wszyscy nauczyciele historii, z którymi
rozmawiam, a sam przez kilka lat nauczycielem
historii by³em, mówi¹, ¿e obecnie program nau-
czania zarówno w gimnazjach, jak i w liceach jest
tak skonstruowany, ¿e na historiê XX wieku,
a zw³aszcza historiê od zakoñczenia II wojny
œwiatowej, w tym rozk³adzie godzin miejsca prak-
tycznie nie ma. Symboliczne godziny przeznacza-
ne s¹ na wiedzê o tym straszliwym dorobku
XX wieku – o czasach ponurych, krwawych uto-
pii, które obiecuj¹c raj na ziemi, zgotowa³y lu-
dziom piek³o na ziemi.

Jesteœmy winni pamiêæ tym zapewne siedmiu
milionom Polaków, ofiarom napaœci Niemiec
i ZSRR na Polskê, ofiarom represji niemieckich
i komunistycznych. To kiedyœ próbowano zli-
czyæ, mówiono o szeœciu milionach, wiemy, ¿e te
dane s¹ trudne do zweryfikowania, blisko milion
to ofiary represji komunistycznych, przede wszy-
stkim na Kresach Wschodnich – im wszystkim
jesteœmy winni nasz¹ pamiêæ.

Bardzo bym chcia³, ¿eby Instytut Pamiêci Na-
rodowej przede wszystkim zadba³ – proszê nie
traktowaæ tego dos³ownie, choæ mo¿e i dos³ownie
da siê to zrobiæ – o spisanie na wieki listy ofiar i li-
sty oprawców. Konieczna jest lista ofiar, ¿eby ka-
¿de istnienie ludzkie nie zosta³o pominiête, zbyte
niepamiêci¹. Konieczna jest równie¿ lista opraw-
ców, abyœmy znali prawdê o naszej historii.

Chcia³bym, ¿eby Instytut Pamiêci Narodowej
w swoim dzia³aniu nie kierowa³ siê, jak to powie-
dzia³ pan prezes, polityczn¹ poprawnoœci¹, tylko
d¹¿eniem do prawdy. A prawda powinna byæ
w miarê naszych ludzkich mo¿liwoœci pe³na, bo
prawda czêœciowa, æwieræprawda czy w trzech
czwartych prawda, nie jest prawd¹. Tak wiêc
chcia³bym, ¿eby Instytut Pamiêci Narodowej nie
kierowa³ siê polityczn¹ poprawnoœci¹, tylko kie-
rowa³ siê d¹¿eniem do prawdy.

Wobec tego, ¿e czas ucieka i pamiêæ ludzka jest
ulotna, i odchodz¹ ostatni œwiadkowie dramaty-
cznych wydarzeñ z pierwszej po³owy XX wieku,
chcia³bym, ¿eby szczególnie przyspieszyæ te œle-
dztwa IPN, które dotycz¹ zbrodni pope³nionych
do 1956 r., zarówno w czasie wojny, jak i po woj-
nie; ¿eby to badanie historii mog³o zaowocowaæ
budowaniem pamiêci historycznej Polaków.

Ja podam tylko jeden taki symboliczny, a blis-
ki mi przyk³ad. W sprawozdaniu IPN jest mowa
o œledztwie w sprawie zbrodni pope³nionych
w Forcie VII w Poznaniu, w pierwszym na zie-
miach polskich niemieckim obozie koncentracyj-
nym, utworzonym ju¿ w paŸdzierniku 1939 r. To
jest sprawa symboliczna. Ten obóz zlikwidowano
w 1944 r., resztê wiêŸniów przeniesiono do pod-
poznañskiego ¯abikowa i w zasadzie œlady po
tym obozie zatarto prawie ca³kowicie. Wiemy, ¿e
by³o tam tysi¹ce wiêŸniów, kilkanaœcie tysiêcy,
dwadzieœcia kilka tysiêcy, nie wiadomo. Zlikwi-
dowano kartoteki, cudem zupe³nie uchowa³o siê
oko³o piêciuset przypadkowych kart zgonu z kró-
tkiego okresu, oczywiœcie zafa³szowanych, bo
czêsto przyczyny zgonu by³y fa³szowane, ale do-
tycz¹cych historycznych, identyfikowalnych
osób. Wiemy, ¿e w co najmniej kilkunastu miej-
scach wokó³ Poznania, w lasach Wielkopolski,
masowo te ofiary rozstrzeliwano i grzebano.

Wiemy te¿ o czymœ, co œwiadczy o tym, jak
bardzo „roztropnym” narodem byli Niemcy.
Otó¿ potrafili wyci¹gaæ wnioski z historii, na-
wet tej najnowszej. Wyci¹gnêli wnioski z Katy-
nia i po ekshumacji w Katyniu, kiedy sami prze-
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konali siê o tym, jak wiele groby mog¹ mówiæ,
latem 1944 r. wszystkie miejsca egzekucji do-
konywanych na wiêŸniach Fortu VII odkopali,
wszystkie zw³oki zosta³y spalone, a popió³ roz-
proszono. To taka ciekawa koincydencja po-
miêdzy zbrodni¹ katyñsk¹ i zbrodniami nie-
mieckimi. To tylko symbol tych spraw, które
nale¿a³oby, na ile to mo¿liwe, wyjaœniæ.

¯yczê Instytutowi Pamiêci Narodowej, ¿eby
w tym budowaniu narodowej pamiêci osi¹gn¹³
sukces, a tym sukcesem bêdzie to, ¿e m³ode po-
kolenie Polaków bêdzie mia³o dostêp do pe³nych
Ÿróde³ dotycz¹cych naszej historii w XX wieku,
a zbrodniarze, których nie zd¹¿yliœmy os¹dziæ,
zostan¹ przynajmniej jasno nazwani. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senator Piotra £ukasza An-

drzejewskiego o zabranie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiaj stoimy u progu rozwiniêcia tego, co za-

programowa³a ustawa o Instytucie Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Przypominam, ¿e jest to je-
dyna ustawa, której nie uda³o siê zawetowaæ pre-
zydentowi Kwaœniewskiemu, a zawetowa³ dwa-
dzieœcia osiem innych ustaw. Wetowa³ j¹ te¿
z obawy przed prawd¹, g³osz¹c has³o, ¿e nale¿y
wybraæ przysz³oœæ bez rozliczania przesz³oœci.
Przyœwieca³y mu uk³ady Okr¹g³ego Sto³u i tam
dane obietnice w tym zakresie. ¯e to siê nie uda-
³o, to chwa³a naszym parlamentarzystom, tym,
którzy tê ustawê w trudnych warunkach tworzy-
li, i tym, którzy potrafili to weto przezwyciê¿yæ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Dzisiaj s¹ warunki dla jej pe³nej realizacji i to
zarówno w zakresie dowartoœciowania i przetwo-
rzenia struktur, jak i dofinansowania dzia³alno-
œci. Istnieje równie¿ potrzeba wspó³dzia³ania
w dziedzinie legislacji, tak¿e jeœli chodzi o to, co
czyni Instytut Pamiêci Narodowej i co jest jego
obowi¹zkiem. A wiêc przede wszystkim nale¿y
pójœæ za proponowan¹ swego czasu przez Lecha
Kaczyñskiego, jako ministra sprawiedliwoœci,
a równie¿ zawetowan¹, skutecznie, przez prezy-
denta Kwaœniewskiego, tak¹ nowelizacj¹ kodek-
su postêpowania karnego, która pozwala prowa-
dziæ postêpowanie przeciwko nieobecnym, tak
jak to z profesorem Kulesz¹ swego czasu uzga-
dnialiœmy. Tak jak to jest w systemie prawnym,
je¿eli chodzi o postêpowanie w sprawach karnos-
karbowych. Bo tam mamy postêpowanie prze-
ciwko nieobecnym, a w normalnym postêpowa-

niu okazuje siê, ¿e nie mamy – i widaæ ju¿ dlacze-
go miêdzy innymi nie mamy.

Pozwala³oby to równie¿ przeciwko tym, którzy
nie mog¹ stawiæ siê przed polskim s¹dem – i to
dotyczy tak¿e tych, którzy prze¿yli albo nie prze-
¿yli, a s¹ nieznani ju¿ z miejsca pobytu, na tere-
nie Rosji czy Urugwaju, czy Izraela, jak pan Mo-
rel, czy Anglii, jak wiadoma pani – prowadziæ po-
stêpowanie i doprowadziæ do wyroków skazu-
j¹cych. Jest taka mo¿liwoœæ. I jak bêdzie czas ku
temu, bêdê zachêca³ Senat, ¿eby tak¹ poprawkê
do nowelizacji ustawy – Kodeks postêpowania
karnego z³o¿yæ dla jednolitoœci systemu.

Wreszcie chcê bardzo mocno podkreœliæ, i¿ s¹
mankamenty w funkcjonowaniu Instytutu Pa-
miêci Narodowej. To tocz¹ce siê – chodzi o to, ¿e-
by siê toczy³o, a nie ¿eby je sfinalizowaæ w³aœci-
wym aktem oskar¿enia i postêpowaniem – tak
zwane œledztwo katyñskie winno nabraæ zu-
pe³nie innego charakteru. Mówiê to jako osoba
zwi¹zana ze spo³ecznym komitetem do wyjaœnie-
nia zbrodni katyñskiej, jako przewodnicz¹cy Sto-
warzyszenia Norymberga II i jako osoba, która
mo¿e zaoferowaæ – choæ nie ma w Instytucie Pa-
miêci Narodowej takiej woli, na razie nie by³o, ale
myœlê, ¿e bêdzie – pomoc w siêgniêciu do mate-
ria³ów, które s¹ dostêpne.

Przede wszystkim ju¿ wiemy, ¿e s¹ wiarygodne
materia³y niemieckie i to materia³y zgromadzone
w okresie okupacji hitlerowskiej. S¹ to bardzo
bogate materia³y, które powinny siê dzisiaj zna-
leŸæ i byæ przedmiotem badañ. S¹ to materia³y
zgromadzone przez polski rz¹d na emigracji,
³¹cznie z zeznaniami œwiadków, którzy póŸniej
zreszt¹ znikali i byli mordowani przez agenturê
sowieck¹. Jest wreszcie oko³o czterech tysiêcy
stron postêpowania w tej sprawie kongresu ame-
rykañskiego – mamy je, je¿eli Instytut Pamiêci
Narodowej nie ma, to z Jackiem Trznadlem ze
wzglêdu na dzia³alnoœæ Norymbergii II dysponu-
jemy tymi aktami; trzeba je wzi¹æ i uczyniæ przed-
miotem postêpowania.

Mamy wreszcie materia³y zgromadzone przez
Rosjan, mamy materia³y Lebiediewej i Zakirowa.
Jest wiele osób, równie¿ po stronie rosyjskiej, nie
radzieckiej, które gromadzi³y i zabezpiecza³y doku-
menty wskazuj¹ce na mo¿liwoœæ postawienia dzi-
siaj zarzutów, a nie tylko na inwentaryzacjê ofiar.
Zakres tegoœledztwaokreœlaprzecie¿nierozstrzyg-
niêty akt oskar¿enia w sprawie Norymbergii II,
podpisany przez przedstawiciela pañstwa rosyj-
skiego w jego ówczesnym ustroju. Nie musimy dzi-
siaj czekaæ na to, co powie ³askawie system peni-
tencjarny Rosji. Mamy dokument œwiadcz¹cy
o tym, jak Rosjanie oceniali tê zbrodniê.

Mamy wreszcie, o czym wstydliwie ci¹gle nie
mówimy, polskich zbrodniarzy komunistycz-
nych, którzy ¿yj¹. Mordercy i zbrodniarze s¹
wœród nas – i dlatego tak siê boj¹ tego œledztwa.
Bo tak jak jest k³amstwo oœwiêcimskie – zada³em
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o to pytanie – tak jest i k³amstwo katyñskie, które
odegra³o straszliw¹ rolê, je¿eli chodzi o losy naro-
du polskiego. Bo wyeliminowa³o nas ze zwyciês-
kiej koalicji, pos³u¿ono siê nim do tego. Ono spo-
wodowa³o utratê niepodleg³oœci, by³o jedn¹
z przyczyn uleg³oœci w Ja³cie.

Wydaje mi siê, ¿e dzisiaj pomijanie tego, jak
starannie zacierano œlady, jak fa³szowano doku-
menty… To s¹ zbrodnie komunistyczne okreœlo-
ne i wówczas, i dzisiaj przez kodeks karny. Zacie-
rano œlady zbrodni, w czym bra³ udzia³ ca³y ze-
staw ludzi jeszcze ¿yj¹cych dzisiaj i w PRL i od-
grywaj¹cych rolê polityczn¹ w naszym kraju.

Trzeba mieæ œmia³oœæ, Panie Prezesie, równie¿
siêgniêcia do takiego zakresu zarzutów i jedno-
czeœnie zbadania personalnej odpowiedzialnoœci
ludzi jeszcze dziœ ¿yj¹cych w Polsce i tych, którzy
po kryjomu, jak minister Jaskiernia i minister
Cimoszewicz, umorzyli tocz¹ce siê we wrzeœniu
1993 r. wszczête œledztwo katyñskie. Ono by³o
rozszerzone – miêdzy innymi z naszego wniosku,
mojego, Jacka Trznadla, Wojtka Ziembiñskiego
i paru innych osób – na ogó³ zbrodni pope³nio-
nych przez Zwi¹zek Socjalistycznych Republik
Radzieckich na narodzie polskim miêdzy
17 wrzeœnia 1939 r. a koñcem roku 1956. Bo taki
charakter mia³o to œledztwo. Zosta³o ono umo-
rzone na zlecenie ówczesnych ministrów przez
Prokuraturê Apelacyjn¹ w Warszawie. Trzeba do
tego siêgn¹æ, bo to jest czynnik sk³adowy ci¹g³ego
przestêpstwa przeciwko narodowi polskiemu,
przestêpstwa, którego sprawcy ¿yj¹ i jeszcze
dzia³aj¹. A wiêc materia³ów jest dosyæ, trzeba tyl-
ko chcieæ nimi operowaæ. To tyle, je¿eli chodzi
o podstawowe rozliczenie przesz³oœci.

Wreszcie mamy do czynienia z t¹ ogromn¹, ty-
taniczn¹ prac¹ czyszczenia stajni Augiasza, jaki-
mi s¹ archiwa – selekcyjnie zreszt¹ tylko przeka-
zywane do Instytutu Pamiêci Narodowej i odkry-
wane stopniowo w ró¿nych miejscach, czasem
bardzo nieoczekiwanych – s³u¿b bezpieczeñstwa
i tajnych s³u¿b PRL. To te¿ jest zorganizowana
dzia³alnoœæ przestêpcza. I trzeba siê przyjrzeæ, ja-
ki charakter – tego te¿ IPN nie robi – ma doku-
mentacja z depaginacj¹ akt. Jaki to nast¹pi³ akt
weryfikacji przerabiania tych dokumentów, bo to
jest przestêpstwo, jako zbrodnia komunistyczna
przeciwko dokumentom.

W 1984 r., gdy zapad³a ju¿ w Moskwie decyzja
o zmianie polityki i o dopuszczeniu pewnego eks-
perymentu, który zaowocowa³ póŸniej rozmowa-
mi Okr¹g³ego Sto³u, gdy wypuszczano z wiêzienia
oskar¿onych w sprawie KOR, czo³ówkê „Solidar-
noœci”, Leszka Moczulskiego i KPN, wówczas
stworzono pewn¹ akcjê przewartoœciowywania
teczek tajnych wspó³pracowników i tak zwan¹
depaginacjê, czyli przewartoœciowywanie stron.
To jest etap graniczny. Inaczej wygl¹da³y te akta

pierwotnie, a inaczej wygl¹daj¹ w tej chwili,
w formie, w jakiej znalaz³y siê w Instytucie Pa-
miêci Narodowej. Oczywiœcie do tego wszystkiego
trzeba ludzi, etatów, pieniêdzy. Myœlê, ¿e parla-
ment polski, rz¹d polski i ca³y system, z którym
wi¹¿emy nadziejê na przemiany i rozliczenie
przesz³oœci, sprosta tym wymaganiom.

I tu jest proœba do pana prezesa i do wszyst-
kich ludzi, którzy siê zajmuj¹ tymi sprawami,
o to, ¿eby potraktowali sprawê szerzej ni¿ by³a
w tej chwili traktowana w ramach dostêpnych
mo¿liwoœci. Bo, tak jak tu mówi³ mój poprzednik:
szukajcie prawdy, bo ona was wyzwoli. To ewan-
geliczna zasada. Ale mo¿e nas wyzwoliæ tylko
pe³na prawda i ca³a prawda. I dopiero wtedy mo-
¿emy przezwyciê¿yæ przesz³oœæ, budowaæ przy-
sz³oœæ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³u¿aj¹ca siê debata i liczba pytañ, które

pad³y na tej sali, œwiadczy bardzo dobitnie o tym,
jak wa¿nym problemem jest problem prawdy
o okresie PRL. Interesuje on w³aœciwie wszyst-
kich ludzi, wszystkich senatorów. W³aœciwie
w tej sprawie nie ma miêdzy nami ró¿nic. Chcieli-
byœmy poznaæ prawdê. Muszê powiedzieæ, ¿e to,
¿e dotrwa³o nas tu tak wielu, to nie tylko sprawa
zainteresowania, ale równie¿ sprawa dog³êbnej
kompetencji pana prezesa, który po prostu przy-
ku³ nasz¹ uwagê. Muszê powiedzieæ, ¿e mnóstwa
rzeczy mieliœmy okazjê siê dowiedzieæ na tej sali.
Proszê pañstwa, problem jest tylko jeden i z tego
trzeba sobie zdawaæ sprawê. Otó¿ s¹ tacy, którzy
by chcieli, ¿eby siê tej prawdy dowiedzieæ i s¹ ta-
cy, wcale potê¿ni, którzy by chcieli, ¿eby siê tej
prawdy nikt nigdy nie dowiedzia³. Proszê pañ-
stwa, i tu mamy do czynienia z bardzo szeroko
zakrojon¹ akcj¹. Za ka¿dym razem s¹ podejmo-
wane tego rodzaju dzia³ania.

Proszê pañstwa, jedn¹ z kwestii, które w jakiœ
sposób w³aœciwie siê tutaj zazêbiaj¹, nak³adaj¹
na siebie, jest kwestia IPN i kwestia ustawy lu-
stracyjnej. No i tutaj zarysowa³y siê dwa ró¿ne
stanowiska. Jeden z naszych kolegów bardzo siê
ucieszy³ z tego, ¿e ustawa ipeenowska rezygnuje
z tego ca³ego obci¹¿enia s¹downictwem i w³aœci-
wie powierza problemy lustracyjne, problemy
ujawniania prawdy samemu IPN. Muszê powie-
dzieæ, ¿e ja siê z tego te¿ cieszê, bo jednak lepiej
jest, je¿eli to robi¹ osoby, które rzeczywiœcie tym
siê zajmuj¹, które s¹ rzeczywiœcie kompetentne.
Proszê pañstwa, my tê decyzjê bêdziemy pode-
jmowaæ, a muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e sprawa
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nie jest wcale taka ³atwa i taka prosta, jak pañ-
stwo siê spodziewaj¹.

Proszê pañstwa, je¿eli lustracja bêdzie pro-
wadzona w ramach IPN, to trzeba zwróciæ uwagê
na jedn¹ rzecz, która charakteryzuje równie¿
ustawê ipeenowsk¹ – na totalny brak jakiejkol-
wiek sankcji. Bo je¿eli powiemy, ¿e ktoœ nie mo-
¿e pe³niæ funkcji… Je¿eli pojawia siê jakakol-
wiek sankcja, to w tym momencie musi o tej san-
kcji decydowaæ jednak s¹d. Jaki s¹d? No, tu ko-
lega Niesio³owski powiada, ¿e to s¹d musi o tym
decydowaæ. Niew¹tpliwie kolega Niesio³owski
w tej sprawie ma racjê. W sprawach sankcji mu-
si decydowaæ s¹d i nie wiadomo, jak to obejœæ.

Ale mamy ju¿ w tej chwili, proszê pañstwa, pew-
n¹ wiedzê o naszym wymiarze sprawiedliwoœci,
który ma niebagatelny, proszê pañstwa, udzia³
w ukrywaniu w³aœnie tej prawdy przed spo³eczeñ-
stwem. Mamy orzeczenie S¹du Najwy¿szego
w sprawie „Œwiêtego”, czyli Jurczyka. Publikacja
Gontarczyka w sposób w³aœciwie jednoznaczny
przekazuje, ¿e jest to kompletne nieporozumienie,
a nie wyrok S¹du Najwy¿szego. Mamy, proszê pañ-
stwa, wniosek rzecznika praw obywatelskich, pa-
na Zolla, o naruszenie praw poprzez ujawnienie li-
sty Wildsteina. I có¿ tam za nieszczêœcia z tej okazji
siê dziej¹? Mamy w tej sprawie orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 25 paŸdziernika, które do-
prowadzi³ow tej chwili do totalnegow³aœciwieba³a-
ganu i zahamowania wyp³ywu informacji. Bo, pro-
szê pañstwa, tu o nic innego nie chodzi, tylko o to,
¿eby zahamowaæ wyp³yw informacji. W ogóle naj-
wiêkszym nieszczêœciem by³o to, ¿e IPN powsta³ i ¿e
ktoœ siê tymi sprawami zajmuje.

Proszê pañstwa, mieliœmy równie¿, na co
zwróci³ uwagê pan senator Sidorowicz, sprawo-
zdanie rzecznika interesu publicznego, który
w dba³oœci o ochronê danych osobowych, w dba-
³oœci o ochronê tajemnicy pañstwowej, doprowa-
dzi³ do tego, ¿e instytucja rzecznika interesu
publicznego po prostu przesta³a dzia³aæ. Na dwa-
dzieœcia parê osób jest jeden jedyny, dostatecz-
nie zabezpieczony tajny komputer, na którym
mo¿na pracowaæ. Dwadzieœcia parê osób mo¿e
wyci¹gaæ dane ewidencyjne. To jest jedyna spra-
wa. A niezale¿nie od tego z donosu toczy siê przed
naszym ABW – p³acimy na to, proszê pañstwa, to
za nasze pieni¹dze – sprawa o naruszanie tajem-
nicy pañstwowej, w której ci¹gany jest sêdzia Ni-
zieñski, Kauba. A wiêc ci, którzy potrafili w ogóle
coœ ruszyæ, sprawiæ, ¿e ten rzecznik w ogóle dzia-
³a³ i ¿e w ogóle jakiekolwiek sprawy p³ynê³y. Nigdy
bym siê tego nie spodziewa³, ale ta sprawa jeszcze
ci¹gle trwa. Ci¹gle mamy tê sprawê. A dotyczy
ona, proszê pañstwa – nie mówiê, ¿e w stu pro-
centach, mo¿e w dziewiêædziesiêciu dziewiêciu –
informacji, które nie mia³y ¿adnej klauzuli tajno-
œci; prowadzi siê badania.

No, proszê pañstwa, jest to bardzo systematy-
cznie realizowany pomys³ w³aœciwie z zakresu
pewnej poprawnoœci politycznej, ¿eby wyelimi-
nowaæ z mo¿liwoœci s¹dzenia przez opiniê publi-
czn¹. S¹ tacy, którzy mog¹ wydawaæ s¹dy, choæ-
by nic na ten temat nie wiedzieli. Na przyk³ad wi-
dzia³em sêdzinê, trzydzieœci parê lat, dziewczy-
na, wydaj¹c¹ wyrok w sprawie cz³owieka, który
zosta³ wyrzucony z pi¹tego roku medycyny za
niezaliczenie studium wojskowego. I ona mia³a
w¹tpliwoœci, czy on potrafi to udokumentowaæ,
¿e to by³o represyjne zwolnienie. No tak jest,
przed takimi s¹dami bêdziemy stawali. Tak ¿e,
Panie Senatorze, z tymi s¹dami to jest bardzo
trudny problem. Bardzo trudny problem. I, pro-
szê pañstwa, my tê decyzjê bêdziemy musieli tu-
taj podejmowaæ. Albo trzeba zrezygnowaæ z san-
kcji, albo zrezygnowaæ z s¹du. W gruncie rzeczy
to jest jeden z trudniejszych problemów, który
nam w tej chwili w prezencie zaofiarowa³ Trybu-
na³ Konstytucyjny.

Jak ten problem rozwi¹zywaæ? Proszê pañ-
stwa, s¹dzê, ¿e oczywiœcie chodzi o dostêpnoœæ
akt. Z tym siê wszyscy zgadzamy. Ja równie¿
s¹dzê, ¿e jak¹œ absurdaln¹ rzecz¹ s¹ kontrole
prowadzone przez g³ównego inspektora danych
osobowych w Instytucie Pamiêci Narodowej. To
jest jakieœ kuriozum, które w ogóle mo¿na tylko
opisywaæ. To w ogóle nie tego dotyczy, to nie jest
ta sprawa. Ale jest to sprawa, któr¹ w³aœciwie na-
tychmiast trzeba by ruszyæ. Tak ¿e ustawa o IPN
i ustawa lustracyjna to w tej chwili s¹ pilne, nie-
zwykle pilne rzeczy. Bo ci ludzie – mówiê o IPN,
mówiê o tych, którzy pracowali w instytucji
rzecznika – uzyskali jakieœ rezultaty i nagle wszy-
stko zosta³o, w gruncie rzeczy, zablokowane. Za-
blokowano dostêp dla dziennikarzy. Proszê pañ-
stwa, to jest marzenie. Bo czyta siê gdzie? W pra-
sie, w tygodnikach. Tam siê siêga, a nie do czaso-
pism naukowych.

Nawiasem mówi¹c, Panie Prezesie, ja s¹dzê, ¿e
wasze wydawnictwa s¹ na tyle ciekawe, ¿e gdyby
je odpowiednio wypromowaæ, to one by wszêdzie
znalaz³y czytelników. Muszê powiedzieæ, ¿e do-
cieranie na Towarow¹ jest trochê uci¹¿liwe. Czyli
to mo¿na by usprawniæ, ¿e tak powiem, bo jest to
fascynuj¹ca lektura. Biuletyn czy to archiwum
s¹ fascynuj¹ce.

Proszê pañstwa, z tym zadaniem bêdziemy
musieli siê zmierzyæ, z tym siê zderzymy. Ale,
proszê pañstwa, jak daleko siêga ta presja, jak
daleko siêga obrona systemu, to niech pañstwo
sobie wyobra¿¹, zdadz¹ z tego sprawê… Ach, je-
szcze przepraszam, mówimy bowiem o sê-
dziach. O ile wiem – pan profesor Kulesza to po-
twierdzi, bo to wynika z jego informacji – do tej
pory uda³o siê przeprowadziæ tylko jedn¹ spra-
wê dotycz¹c¹ morderstw s¹dowych, a w kilku-
dziesiêciu po prostu odmówiono uchylenia im-
munitetu, którym objêliœmy sêdziów z okresu
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PRL w stanie spoczynku. To jest system, w któ-
rym my w tej chwili ¿yjemy. I to s¹ te s¹dy, które
maj¹ s¹dziæ w sprawach lustracyjnych. Wiecie
pañstwo, sytuacja jest, powiedzia³bym, rzeczy-
wiœcie dosyæ dramatyczna. Kto to ma s¹dziæ?
Jak rozwi¹zaæ te sprawy? Proszê pañstwa, nie-
mniej jednak ja myœlê… A na dodatek jeszcze –
to te¿ jest, proszê pañstwa, jakimœ kuriozum –
p³acimy wielotysiêczne emerytury by³ym esbe-
kom, a ludzie, którzy budowali demokracjê, ¿yj¹
za 600–800 z³. P³acimy sêdziom w stanie spo-
czynku 75% uposa¿enia, a jeœli ktoœ mia³ przy-
jemnoœæ byæ prokuratorem generalnym w PRL –
75% pensji prokuratora generalnego w Polsce,
waloryzowane wraz z p³acami, a nie z emerytura-
mi. Proszê pañstwa, tak skuteczna jest obrona
interesów w³adców PRL. Proszê pañstwa, tê ob-
ronê trzeba przerwaæ. Fakt, ¿e powsta³ IPN, to by³
ten wy³om, który mo¿e nam w jakiœ sposób na to
pozwoli, a my musimy to kontynuowaæ, powiêk-
szaæ ten wy³om. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiejsza dyskusja wokó³ informacji o dzia³al-

noœci Instytutu Pamiêci Narodowej poruszy³a
wiele spraw, ale jest te¿ problem wychowawczy.
Nie mogê o tym nie powiedzieæ, bo jest to zbyt
wa¿ne. To, co mówi³ mój przedmówca, ale te¿ mó-
wi³o wiele innych osób, w prosty sposób przek³a-
da siê na nasz¹ najbli¿sz¹ przysz³oœæ, i to zwi¹za-
n¹ nie tylko z nami samymi, ale przede wszyst-
kim z tym wzrastaj¹cym m³odym pokoleniem.
Jeœli bowiem mówiê o wychowaniu i myœlê o IPN,
to mam œwiadomoœæ, ¿e to nie jest tylko kwestia
znajomoœci historii, w tym historii najnowszej
i wychowania patriotycznego, ale tak¿e kwestia
tego, ¿e kryzys wychowania, jaki obserwujemy,
to tak¿e problem moralny tych m³odych ludzi.
Oni nie s¹ w stanie zaakceptowaæ tego stanu rze-
czy, jaki jest, o którym pan senator Romaszewski
tutaj przede mn¹ mówi³. Ta popl¹tana rzeczywi-
stoœæ jest tak trudna do zrozumienia, a etycznie
nie do zaakceptowania.

Mam ten zaszczyt, ¿e reprezentujê œrodowis-
ka m³odzie¿owe, harcerskie. Teraz, po szesna-
stu latach okaza³o siê, ¿e jeden z czo³owych dzia-
³aczy konspiracji harcerskiej by³ tajnym
wspó³pracownikiem. Ale ten cz³owiek jeszcze
parê miesiêcy temu by³ autorytetem dla paru
pokoleñ kadry instruktorskiej. I wielu m³odych
ludzi mówi: nie lustrujmy harcerstwa, bo prze-

cie¿ harcerz nie k³amie. To s¹ cytaty wypowie-
dziane przez wiele dziesi¹tek ust. A drudzy mó-
wi¹: tajny wspó³pracownik nigdy siê nie przy-
znaje. I to potwierdzaj¹ fakty. A zatem jest pyta-
nie: czy tajni wspó³pracownicy nadal maj¹ wy-
chowywaæ m³ode pokolenia, czy maj¹ byæ auto-
rytetami, a m³odzi ludzie maj¹ byæ karmieni
k³amstwami czy te¿ nieprawd¹ historyczn¹?
Myœlê, ¿e m³ode pokolenie nie jest w stanie samo
rozwi¹zaæ tego problemu. Musz¹ byæ pewne ze-
wnêtrzne mechanizmy, które ten problem roz-
wi¹¿¹. Zreszt¹ to pok³osie grubej kreski jest, jak
wiemy, znacznie wiêksze. A kiedy mówiê o har-
cerstwie, w szczególnoœci o Zwi¹zku Harcerstwa
Rzeczypospolitej, to mam takie przekonanie, ¿e
chcemy wychowywaæ pe³nowartoœciowych oby-
wateli, nie wychowywanych pod jakimœ kloszem,
ale zderzaj¹cych siê z najtrudniejszymi sprawa-
mi, tak¿e z tymi, o których tu dzisiaj rozmawia-
my, z dylematami naszej wspó³czesnej historii.

Myœlê, ¿e jest to dobry moment, ¿eby z tej try-
buny podziêkowaæ panu prezesowi za to, ¿e
w dniu wczorajszym mieliœmy okazjê podpisaæ
umowê o wspó³pracy miêdzy IPN a Zwi¹zkiem
Harcerstwa Rzeczypospolitej. Wspó³praca ta
oczywiœcie obejmuje edukacjê m³odych ludzi,
wystawy, konkursy i tym podobne przedsiêwziê-
cia, ale tak¿e prace badawcze, które w ZHR chce-
my podejmowaæ, dotycz¹ce dzia³alnoœci harcer-
skiej w latach 1944–1989. By³o w tym okresie
du¿o konspiracji m³odzie¿owej, w szczególnoœci
harcerskiej, która tak¿e przyczyni³a siê do upad-
ku komunizmu, a o tym praktycznie nic nie wia-
domo. Szczególnie chodzi o okres 1944–1956
i 1980–1989. By³a mowa dzisiaj na tej sali o „Ja-
worzniakach”. Mamy „Jaworzniaków” w ZHR, s¹
aktywnymi instruktorami. S¹ opracowane i rea-
lizowane konkretne prace badawcze i wydawni-
cze, tak ¿e ta umowa jakby ju¿ wesz³a w ¿ycie.
Tak rozumiemy tê funkcjê edukacyjn¹ – jako za-
korzenion¹ w prace badawcze i w rzeczywiste
dzia³ania. Mamy w ZHR profesjonalny zespó³ hi-
storyczny i chcemy te wysi³ki konspiracji harcer-
skiej wpisaæ w historiê zmagañ z komunizmem,
bo œwiadomoœæ spo³eczna jest w tym zakresie
praktycznie zerowa.

Jestem przekonany, ¿e wychowanie m³odych
ludzi jest bardzo wa¿ne w budowie normalnego
pañstwa i normalnego spo³eczeñstwa. Wa¿nym
elementem tego wychowania jest to, co robi In-
stytut Pamiêci Narodowej, i cieszê siê, ¿e nowy
prezes IPN docenia tê sferê. Bo tak w przesz³oœci
nie by³o. ZHR dwa lata czeka³ na odpowiedŸ
w sprawie tej umowy i cieszê siê, ¿e ta sprawa
osi¹gnê³a fina³, podobnie jak cieszê siê z innych
przedsiêwziêæ, które wspólnie realizujemy.

Bardzo dziêkujê panu prezesowi i ca³emu In-
stytutowi Pamiêci Narodowej szczególnie za te
ostatnio podejmowane dzia³ania. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora W³a-

dys³awa Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
To jest ju¿ d³uga i wyczerpuj¹ca debata, ale od-

czuwam niejako pewn¹ powinnoœæ sumienia, ¿e-
by zabraæ g³os w tej sprawie.

Najpierw chcia³bym podziêkowaæ panu preze-
sowi za to sprawozdanie, w którym, w przeci-
wieñstwie do sprawozdania rzecznika interesu
publicznego, jednak mieliœmy do czynienia z pró-
b¹ pokazania nam, jaka jest misja instytutu i ja-
kie s¹ jego plany. A rzecz to szalenie trudna, dla-
tego ¿e z narodu bardzo szybko wyparowuje pa-
miêæ historyczna. I dzisiaj zw³aszcza temu poko-
leniu, które idzie po nas, trudno jest pokazaæ me-
chanizm niszczenia i wojny, której moje pokole-
nie by³o uczestnikiem do 1989 r. Dziwili siê lu-
dzie, zw³aszcza z Zachodu, gdy próbowa³o im siê
wyt³umaczyæ, i¿ w gruncie rzeczy dla krajów na-
szego by³ego obozu socjalistycznego ta wojna siê
skoñczy³a dopiero w 1989 r. Niemniej ci¹gle ma-
my ogromny deficyt w przekazie tej wiedzy histo-
rycznej o wyr¿niêciu najwartoœciowszej czêœci
spo³eczeñstwa w latach okupacji i niszczeniu tej
najbardziej aktywnej czêœci spo³eczeñstwa z ró¿-
nym nasileniem, zbrodniczo do 1956 r., a bar-
dziej podstêpnie po 1956 r.

I mo¿na powiedzieæ tak, ¿e optyka agentury,
optyka lustracyjna bardziej jest nastawiona na
bezpieczeñstwo pañstwa. W gruncie rzeczy cho-
dzi o to, ¿eby w tej ustawie wyeliminowaæ zagro-
¿enia, jakie wi¹¿¹ siê ludŸmi s³u¿¹cymi w agentu-
rze. A w aspekcie edukacyjnym jest pytanie, jak
odtworzyæ poczucie sensu zaanga¿owania
w sprawy Polski.

Proszê pañstwa, raport z grudnia 2005 r. przy-
gotowany dla Komisji Europejskiej mówi o aktyw-
noœci obywatelskiej w dwudziestu piêciu krajach
Unii. I wiecie pañstwo, czymœ przera¿aj¹cym jest
fakt, ¿e Polska jest na dwudziestym pi¹tym miej-
scu w zaanga¿owaniu politycznym, spo³ecznym,
w iloœci wolontariatu. Niektórzy pocieszaj¹, ¿e byæ
mo¿e dostatecznie nie uwzglêdniono aktywnoœci
przyparafialnej, koœcielnej, bo w Polsce sporo jest
inicjatyw, które siê wi¹¿¹ z Koœcio³em. Tak, tylko
¿e te piêæ badañ socjologicznych, które wykona-
no, chwyta, jak s¹dzê, ró¿ne formy tej aktywnoœci
i powinno to byæ dla nas groŸnym memento.

St¹d ta misja edukacyjna IPN jest tak szalenie
istotna. Jak ukazaæ m³odemu pokoleniu tych lu-
dzi, którzy byli tropieni, w kontekœcie wzorco-
twórczym?

Myœlê, ¿e ten okres, kiedy polowano na IPN,
a to by³ okres minionej kadencji, powinien byæ
ostro¿nie rozliczany. Ja w przeciwieñstwie do

pañstwa myœlê, ¿e by³y prezes robi³, co móg³, by
ten instytut przetrwa³. Pamiêtam takie cyniczne
próby ograniczania bud¿etu i przekazywania pie-
niêdzy z IPN na Koœció³. Nie wiem, czy pañstwo…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na Œwi¹ty-
niê Opatrznoœci Bo¿ej.)

Tak, na Œwi¹tyniê Opatrznoœci Bo¿ej. S³uchaj-
cie, przecie¿ taki by³ kontekst historyczny. Nie
mo¿na wyrywaæ dzia³ania poprzedników z kon-
tekstu realnej sytuacji politycznej i cieszmy siê,
¿e instytut przetrwa³.

Zupe³nie inn¹ spraw¹ jest kwestia tych ostat-
nich miesiêcy, a zw³aszcza tego nieszczêsnego
ujawnienia agenta dominikanina Hejmy w ty-
dzieñ po œmierci Ojca Œwiêtego. To rzeczywiœcie,
delikatnie mówi¹c… Myœlê zreszt¹, ¿e za to pre-
zes swoje zap³aci³, ale to by³ – moim zdaniem –
du¿y b³¹d.

Myœlê te¿ tak, ¿e chocia¿ z jednej strony mota-
my siê, co zrobiæ, ¿eby instytucja o tak krótkim ¿y-
ciorysie, zatrudniaj¹ca du¿o m³odych historyków,
nie zawsze œwiadomych atmosfery PRL, nierozu-
miej¹cych, jak ka¿dy by³ gnieciony w tym PRL, jak
bardzo rozszczepiano ludzi, którzy czêsto stawali
wobec dramatu wyboru miêdzy s³u¿b¹ jakiejœ
ulubionej profesji, karier¹ naukow¹ a trybutami,
które trzeba by³o p³aciæ… Ja pamiêtam, jak na
studium doktoranckim, na które dosta³em siê
w okresie odwil¿y gierkowskiej, profesor mnie
wzywa³ mniej wiêcej co dwa miesi¹ce i mówi³: wie
pan, by³ obiektowy z SB i mówi³, ¿e pan znowu coœ
tam, a innym razem mówi³: nie, teraz by³o zu-
pe³nie inaczej, wygl¹da na to, ¿e wokó³ pana jest
spokój. Ale co to oznacza³o? ¯e ka¿dy z tych ludzi
z uczelni mia³ kontakt. Jaka jest skala tego wszys-
tkiego? Ile trudnej prawdy jest do ujawnienia?
A przecie¿ musimy iœæ do przodu, starannie roz-
poznaj¹c rzeczywistoœæ. I jest pytanie, czy m³odzi
ludzie z IPN sobie z tym poradz¹. Czy mo¿na zro-
biæ coœ, co… Bo tam ta kadra jest budowana od
nowa. To dobrze, ¿e ona nie przenosi tego schema-
tu instytucji, które zupe³nie sobie z tym nie radz¹.
Gdy czytam wyroki i widzê tê niemoc naszego apa-
ratu s¹downiczego, to te¿ siê tego obawiam. Gdy
myœlê, jak dzia³a rzecznik interesu publicznego,
zw³aszcza ten ostatni, to, delikatnie mówi¹c, siê
zastanawiam, jakie jest wyjœcie.

Nied³ugo bêdziemy konfrontowani z t¹ now¹
ustaw¹. Pytanie, co zrobiæ, ¿eby to jednak s³u¿y³o
temu lepszemu wzrostowi spo³eczeñstwa i wzro-
stowi poczucia sensu anga¿owania siê w dobro
publiczne. Bo przecie¿ tylko prawda i mocny fun-
dament prawdy pozwalaj¹ ludziom anga¿owaæ
siê w to wszystko, co jest nasz¹ ojczyzn¹. Dziêku-
jê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
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Ja te¿ chcia³em siê zapisaæ do g³osu, ale rezyg-
nujê z tego.

Czy prezes Instytutu Pamiêci Narodowej, pan
Janusz Kurtyka, chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja postaram siê mówiæ krótko i zwiêŸle, bo

rzeczywiœcie bardzo intensywnie tutaj pracuje-
my, chocia¿ oczywiœcie, je¿eli pañstwo sobie te-
go ¿yczycie, jestem gotów tu staæ, ile tylko bê-
dzie trzeba.

Króciutko chcia³bym ustosunkowaæ siê do
tych poruszonych w pañstwa wyst¹pieniach
kwestii, które dotycz¹ dzia³alnoœci Instytutu Pa-
miêci Narodowej, a nie s¹ zwi¹zane z bie¿¹c¹ de-
bat¹ polityczn¹, zw³aszcza pomiêdzy najwiêk-
szymi klubami. Jak pañstwo wiecie, ja zawsze
stara³em siê podkreœlaæ, ¿e zdajê sobie sprawê
i jestem dumny z tego, ¿e akurat kwestia Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, kwestia pamiêci nie
jest elementem spornym pomiêdzy PiS i Platfor-
m¹, ¿e akurat w tej sprawie ja mam to szczêœcie
znajdowaæ po obu stronach, w obu tych klubach
bardzo przychylnych s³uchaczy i przyjació³.
I dlatego, je¿eli pojawia siê element debaty czy
kontrowersji pomiêdzy tymi klubami, a nie jest
on zwi¹zany z Instytutem Pamiêci Narodowej,
pozwolicie pañstwo, ¿e nie bêdê siê do tego usto-
sunkowywa³.

Pan senator Ryszka zwróci³ uwagê na fakt, ¿e
stosunkowo ma³o czy bardzo ma³o jest wyroków
skazuj¹cych uzyskanych przez prokuratorów
IPN w toku dotychczasowej ich dzia³alnoœci.
Myœlê, ¿e w toku debaty i wymiany argumentacji,
zw³aszcza w wyst¹pieniu pana senatora Roma-
szewskiego, mogliœmy uzyskaæ przynajmniej
czêœciow¹ odpowiedŸ równie¿ i na to pytanie, dla-
czego jest ich tak ma³o. No, w³aœnie dlatego, ¿e
wymiar sprawiedliwoœci Rzeczypospolitej cechu-
je miêdzy innymi daleko posuniête poczucie soli-
darnoœci korporacyjnej. A wiêc gdy Instytut Pa-
miêci Narodowej ma zamiar oskar¿yæ sêdziego
stalinowskiego, to korporacja go broni. Mieliœmy
taki przypadek, próbowaliœmy oskar¿yæ cz³owie-
ka, który ewidentnie przyczyni³ siê do œmierci
dwóch niewinnych osób. Nie uda³o siê, dlatego ¿e
Izba Wojskowa S¹du Najwy¿szego odmówi³a uz-
nania tego cz³owieka za winnego. No, jest immu-
nitet, s¹ wszystkie te sprawy i tutaj rzeczywiœcie

natrafiamy na bardzo powa¿n¹ barierê, mo¿e ra-
czej mentaln¹ ni¿ polityczn¹.

Wydaje siê równie¿, ¿e bardzo wa¿n¹ barier¹
w skutecznoœci czy te¿ w determinacji wymiaru
sprawiedliwoœci jest po prostu wiedza. Wydaje
siê, ¿e rzeczywiœcie s¹dy bardzo pochopnie ko-
rzystaj¹ z funkcjonariuszy bezpieki i bardzo po-
chopnie daj¹ im wiarê, ¿e jakby nie docenia siê
tego, i¿ osoby, które dysponuj¹ t¹ wiedz¹, pracu-
j¹ w instytucji – by³o, nie by³o – pañstwowej, jak¹
jest Instytut Pamiêci Narodowej, i w³aœciwie nie
wiadomo, dlaczego Instytut Pamiêci Narodowej
traktowany jest nie jako bezstronna instytucja
pañstwowa, tylko jako jakaœ strona, która chce
kogoœ niewinnie oskar¿aæ. Jednym s³owem, rze-
czywiœcie te mankamenty z pewnoœci¹ maj¹ pe-
wien wp³yw na to, ¿e wyroki s¹ takie, jakie s¹.

Ale oczywiœcie w Instytucie Pamiêci Narodowej
nie uwa¿amy, ¿e prokuratorzy, którzy u nas pra-
cuj¹, s¹ absolutnymi wzorami doskona³oœci, bo
tak nie jest, i gdyby nie to, ¿e wystêpujê tutaj ofi-
cjalnie i nie wypada mi mówiæ du¿o krytycznych
rzeczy o mojej instytucji, bo powinienem jej bro-
niæ i to bêdê czyni³, to z pewnoœci¹ takie przyk³a-
dy bym pañstwu przytoczy³. I w³aœnie miêdzy in-
nymi dlatego Instytut Pamiêci Narodowej bêdzie
zabiega³ o to, aby w nowelizowanej ustawie by³
stworzony mechanizm umo¿liwiaj¹cy odwo³anie
prokuratora, który siê nie sprawdza, na jego
wczeœniejsze stanowisko w prokuraturze po-
wszechnej.

Du¿a liczba umorzeñ, o których wspomina³
pan senator Ryszka, wynika byæ mo¿e te¿ z tego,
¿e bardzo czêsto, gdy sprawca ju¿ nie ¿yje, spra-
wa po prostu jest umarzana. To nie oznacza, ¿e
sprawca nie zosta³ ustalony, tylko po prostu
sprawca zmar³ i w³aœnie dlatego te sprawy bywa-
j¹ umarzane.

Pan senator du¿o mówi³ o sprawie ojca Konra-
da Hejmy. Ja ju¿ publicznie wypowiada³em siê,
¿e uwa¿am, i¿ czas i forma ujawnienia tej infor-
macji by³y po prostu w najwy¿szym stopniu nie-
stosowne, najdelikatniej mo¿na powiedzieæ, ¿e
by³y na pograniczu prawa i absolutnie to by³ ol-
brzymi b³¹d instytucji. Zreszt¹ nieco póŸniej
mia³em okazjê spotykaæ siê z dostojnikami Ko-
œcio³a katolickiego w Polsce i po prostu uzna³em
za w³aœciwe wypowiedzieæ s³owo „przepraszam”
za formê, w jakiej to zosta³o uczynione. Ale nie
oznacza to, ¿e w tym problemie, oprócz kwestii
czasu i formy, nie ma kwestii merytorycznych.
Nie chcia³bym tutaj wchodziæ w to meritum
sprawy, jest to bowiem sprawa, która wywo³uje
emocje. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e Instytut Pa-
miêci Narodowej do koñca tego roku wyda grun-
towne studium archiwoznawcze, archiwalne
i analityczne, które bêdzie zawiera³o szczegó³o-
w¹ analizê dokumentacji dotycz¹cej tego, co
bezpieka zachowa³a odnoœnie do dzia³alnoœci oj-
ca Konrada Hejmy.
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I przechodz¹c na ton bardziej stanowczy,
chcia³bym powiedzieæ jedno: nie s¹dzê, aby tecz-
ka ojca Konrada Hejmy zosta³a podrzucona, i nie
s¹dzê, aby w Instytucie Pamiêci Narodowej zda-
rza³y siê przypadki podrzucania teczek przez
bezpiekê. Wydaje mi siê bowiem, ¿e mechanizmy,
jakie funkcjonuj¹ w naszej instytucji oraz na sty-
ku s³u¿by specjalne – Instytut Pamiêci Narodo-
wej, po prostu coœ takiego uniemo¿liwiaj¹. Jest
oczywiœcie mo¿liwa taka sytuacja, w której indy-
widualny cz³owiek podlega sugestii innego cz³o-
wieka, ale tu ju¿ wchodzimy na obszar sugestii,
plotek b¹dŸ te¿ domniemañ, o których ja ¿adnej
wiedzy nie mam.

Tajni wspó³pracownicy – kontynuujê ten
w¹tek, o którym mówi³ pan senator Ryszka – byli
to ludzie jak najbardziej realni, którzy po prostu
zdradzili swoje œrodowisko, czy te¿ bardzo czêsto
po prostu zdradzili swój kraj. I niewa¿ne, czy czy-
nili to zastraszeni, czy uczynili to dobrowolnie
b¹dŸ te¿ byli tak zwanymi, mówi¹c w jêzyku es-
beckim, oferentami, a wiêc sami siê zg³osili,
chc¹c donosiæ za pieni¹dze, bo to s¹ najwy¿ej
okolicznoœci ³agodz¹ce. Bardzo czêsto jest tak, ¿e
ktoœ, kto siê opiera³, kto nie chcia³ wspó³praco-
waæ, a w koñcu zosta³ z³amany, by³ agentem
o wiele bardziej efektywnym ni¿ ci, którzy byli
oferentami, ale nie mieli doœæ inteligencji, ¿eby
w tej s³u¿bie siê sprawdziæ. Dlatego s¹ to sprawy
bardzo skomplikowane, w³aœciwie ka¿dy przypa-
dek jest osobny i myœlê, ¿e po prostu ka¿dy powi-
nien byæ osobno analizowany. To nie jest, moim
zdaniem, materia, któr¹ mo¿na by ³atwo podsu-
mowaæ w dwóch zdaniach.

Pan senator wspomnia³ te¿ o prowokacji, któ-
rej celem by³o skompromitowanie Ojca Œwiêtego.
Otó¿ ten podrzucony pamiêtnik to nie by³ pa-
miêtnik Karola Wojty³y, tylko by³ to pamiêtnik
pani Kinaszewskiej, kobiety, któr¹ esbecja chcia-
³a z nim rzekomo zwi¹zaæ. To siê nie uda³o, albo-
wiem Piotrowski, póŸniejszy morderca ksiêdza
Jerzego Popie³uszki, po prostu siê upi³ i po pija-
nemu wpad³ na latarniê w Krakowie, wiêc spra-
wa wysz³a z cienia konspiracji i trzeba by³o zre-
zygnowaæ z tej prowokacji.

Pan senator Bender poruszy³ kilka kwestii,
które rzeczywiœcie s¹ mi znane, bo ju¿ mieliœmy
okazjê na ten temat rozmawiaæ. Ja powie-
dzia³bym tak: s¹ oddzia³y lepsze i gorsze. Prezesa
IPN, który funkcjonuje dopiero trzy miesi¹ce, te¿
obowi¹zuje jakaœ gradacja celów. Na pewno ce-
lem najwa¿niejszym by³o doprowadzenie do
sprawnego funkcjonowania centrali instytutu.
Mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e Lublin z pewnoœci¹
jest wœród tych oddzia³ów, które s¹ przez nas mo-
nitorowane. Mia³em sygna³y, ¿e szef archiwum,
którego nazwisko pan senator wymieni³, zrobi³
siê ostatnio osob¹ bardziej aktywn¹ i mniej skry-

waj¹c¹ dokumenty, ale powtarzam, to jest od-
dzia³, który jest monitorowany. Zapewniam, i¿
nie ma powodów, abym by³ mniej zdecydowany
w reformowaniu oddzia³ów ni¿ w reformowaniu
centrali.

Co do inwentarzy, które w nastêpstwie decyzji
GIODO zosta³y wycofane przez pana profesora
Kieresa z czytelni IPN, to muszê powiedzieæ, ¿e
decyzja GIODO by³a bardzo kategoryczna. Ona
rzeczywiœcie tak brzmia³a. Prezes IPN mo¿e to od-
daæ do s¹du. Gdyby nie chcia³ wykonaæ tej decyz-
ji, to po prostu od razu automatycznie podpa-
da³by pod kary finansowe. I to jest ta sytuacja pa-
radoksalna. Je¿eli Wysoki Senat uzna³by to za
w³aœciwe, to móg³by podj¹æ uchwa³ê, je¿eli oczy-
wiœcie to by³by dobry pomys³, która by tej sprawy
dotyczy³a. Ja tylko mogê powiedzieæ, ¿e zale¿no-
œci pomiêdzy GIODO a Instytutem Pamiêci Naro-
dowej w proponowanej nowelizacji ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej s¹ sformu³owane
w ten sposób, i¿ nowelizacja ta proponuje, aby
w kwestiach merytorycznych Instytut Pamiêci
Narodowej nie podlega³ GIODO, chocia¿ oczywi-
œcie podlega³by temu urzêdowi, jeœli chodzi
o kwestiê biurokracji obs³uguj¹cej jego aktualne
dzia³ania. Jest tam taka propozycja. Mam na-
dziejê, ¿e komisja nadzwyczajna tê propozycjê
przeg³osuje.

Zaczernienia. Rzeczywiœcie by³ okres w dzie-
jach instytutu, kiedy z tym by³o zupe³ne szaleñ-
stwo. Obecnie formu³a korzystania przez osoby
pokrzywdzone z tych akt jest taka, ¿e pokazywa-
ne s¹ im akta oryginalne, a wiêc takie, na których
nie ma ¿adnych zaczernieñ ani zas³oniêtego tek-
stu. I je¿eli sobie dana osoba tego za¿yczy, to
otrzymuje kserokopie dokumentów. Staramy
siê wprowadziæ zasadê, i¿ zaczernieniu podlega-
j¹ obecnie tylko nazwiska osób trzecich. Wycho-
dzimy z za³o¿enia, ¿e akta s¹dowe nie podlegaj¹
w ogóle zaczernieniu, zaœ przez osoby trzecie ro-
zumiemy osoby niezwi¹zane z dan¹ spraw¹.
Oczywiœcie te zasady s¹ obecnie wprowadzane
i mog¹ siê zdarzyæ jeszcze pewne erupcje dawnej
gorliwoœci. Myœlê, ¿e instytut potrzebuje czasu,
aby przyzwyczaiæ ludzi do nowych zasad. Mam
zreszt¹ nadziejê, ¿e znowelizowana ustawa wy-
prostuje równie¿ te kwestie.

Czy Instytut Pamiêci Narodowej przekazuje
s¹dom lustracyjnym informacje o esbekach, któ-
rzy s¹ do nich wzywani w charakterze œwiadków.
Otó¿ instytut przekazuje wszelkie dokumenty,
jakich s¹d sobie za¿yczy. Instytut nie wie, ¿e da-
ny by³y funkcjonariusz S³u¿by Bezpieczeñstwa
zosta³ wezwany na œwiadka, chyba ¿e przeczyta³
o tym w gazetach, lub wtedy, kiedy sêdzia s¹du
lustracyjnego poprosi nas o akta danego cz³owie-
ka. Wówczas oczywiœcie s¹ one s¹dowi wysy³ane.

Pan senator dociska mnie, abym powiedzia³,
co z Instytutem Gaucka. Otó¿ ju¿ teraz mogê po-
daæ kilka bardzo praktycznych informacji. Mia-

9. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej… 163

(prezes J. Kurtyka)



nowicie w najbli¿szym czasie do Niemiec do In-
stytutu Gaucka jad¹ na kwerendy historycy
wspó³pracuj¹cy z prokuratorami z Katowic w pe-
wnej konkretnej sprawie. Tak wiêc zapewniam,
¿e na poziomie technicznym czy operacyjnym, na
poziomie dnia codziennego, ta wspó³praca powo-
li ju¿ siê zawi¹zuje. Jeszcze raz powtarzam, ¿e
w najbli¿szym czasie, w³aœciwie w przeci¹gu kil-
ku tygodni, bo to jest dogrywane, usi¹dê z pani¹
Birthler i mam nadziejê, ¿e sformalizujemy prze-
p³yw informacji i dokumentów w sprawach nas
interesuj¹cych.

Pan senator mówi³ te¿ sporo o kwestii Katynia.
Mo¿e nie bêdê ju¿ tego komentowa³, powiem tyl-
ko tyle, ¿e w maju pan profesor Zawodny bêdzie
goœciem prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
i myœlê, ¿e wtedy te sprawy bêd¹ poruszane.

Pan senator Niesio³owski równie¿ wytkn¹³ nam
te zaczernienia, mogê wiêc tylko powtórzyæ to, co
ju¿ powiedzia³em. Zapewniam pana, Panie Sena-
torze, ¿e i mn¹ jako dyrektorem oddzia³u krakow-
skiego targa³y bardzo wielkie emocje, jak widzia-
³em to, co mi niektórzy moi koledzy z podziemia
pokazywali. Staramy siê to teraz poprawiæ.

Je¿eli chodzi o powolnoœæ procedur, to
chcia³bym odpowiedzieæ w ten sposób. Jak po-
wstawa³ Instytut Gaucka, to Niemcy przyjêli pe-
wien okres, dwa albo trzy lata, kiedy w ogóle nie
udzielali odpowiedzi, tylko z niemieck¹ dok³a-
dnoœci¹ przygotowywali siê do dzia³ania. I w³aœ-
nie dopiero po tych dwóch czy trzech latach roz-
poczêli udzielanie odpowiedzi na zapytania oso-
bom, które chcia³y dowiedzieæ siê, co siê zacho-
wa³o na ich temat w archiwach bezpieki. IPN ru-
szy³ z marszu, pierwsze wnioski o status po-
krzywdzonego wp³ynê³y w lutym 2001 r. W³aœnie
dlatego czêsto zdarza³y siê takie sytuacje, ¿e
osoba, która mia³a pe³ne prawo spodziewaæ siê,
¿e na jej temat bêdzie du¿o materia³ów, dosta-
wa³a raptem jakieœ dwa marne œwistki. By³o tak,
bo choæ wczeœniej z³o¿y³a wniosek, IPN nie mia³
jeszcze rozpoznanych materia³ów albo wrêcz ich
jeszcze nie przej¹³.

Tak wiêc mog¹ zdarzaæ siê nierzadko takie sy-
tuacje, ¿e osoba pokrzywdzona, je¿eli by³a na
przyk³ad aktywna w podziemiu i bezpieka nie
zd¹¿y³a zniszczyæ du¿ej iloœci materia³ów na jej
temat, otrzymuje te materia³y w kilku transzach.
To ju¿ jest zreszt¹ czas mojego prezesowania,
kiedy bardzo intensywnie zaczêliœmy porz¹dko-
waæ kartoteki przejête po S³u¿bie Bezpieczeñstwa,
jak równie¿ zaczêliœmy wykorzystywaæ – niestety
zaczê³o siê to dopiero od pocz¹tku 2006 r., taka
jest prawda – materia³y, które zachowa³y siê
w postaci wirtualnej, a wiêc komputerowe, wy-
tworzone przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa. Te nowe
procedury pozwalaj¹ nam zwiêkszyæ dok³adnoœæ
kwerend i ich tempo. Mogê wiêc powiedzieæ, ¿e

w IPN nie bêdzie siê czeka³o, nawet w najgorszym
wypadku, d³u¿ej ni¿ rok na otrzymanie materia-
³ów. Gdybym by³ pytany o to rok wczeœniej albo
gdyby pan profesor Kieres by³ o to pytany przed
rokiem, to odpowiedŸ musia³aby byæ taka, ¿e
okres oczekiwania mo¿e trwaæ nawet dwa lata.
Teraz ju¿ na pewno dwóch lat nie bêdzie, a d¹¿y-
my do tego, ¿eby standardowym okresem oczeki-
wania na materia³y z IPN by³o szeœæ miesiêcy, bo
jednak kwerenda, któr¹ trzeba przeprowadziæ,
musi potrwaæ.

Pan senator Alexandrowicz zwraca³ uwagê na
koniecznoœæ budowania pamiêci historycznej,
z czym oczywiœcie siê zgadzam, oraz na koniecz-
noœæ budowania list ofiar i katów. To jest rzeczy-
wiœcie olbrzymie zadanie, Instytut Pamiêci Naro-
dowej uczestniczy przynajmniej w dwóch przed-
siêwziêciach tego typu, a trzecie autorsko opra-
cowa³. Mianowicie Fundacja Oœrodka KARTA,
przy wsparciu finansowym Instytutu Pamiêci
Narodowej, opracowuje indeks represjonowa-
nych na Wschodzie, to s¹ takie „bia³e tomy”,
w których zestawione s¹ listy Polaków represjo-
nowanych przez Sowietów po 1939 r. Ju¿ ukaza³o
siê bardzo du¿o takich tomów i bêd¹ nastêpne,
a w najbli¿szym czasie, w wyniku wspó³pracy
z KART¥ – niestety albo stety i chyba raczej stety
– wchodzimy w kontakty z instytucjami pozai-
peenowskimi, ale tak, ¿ebyœmy mogli merytory-
cznie kontrolowaæ ich pracê. Tak wiêc we
wspó³pracy z KART¥ bêdziemy rozpoczynaæ
przedsiêwziêcie, które nazwaliœmy roboczo Cen-
tralnym Indeksem Represjonowanych – bêd¹ to
zestawienia dotycz¹ce Polaków represjonowa-
nych w czasie okupacji niemieckiej, a wiêc tym
razem przez Niemców. Z kolei Instytut Pamiêci
Narodowej sam sporz¹dzi³ listê osób skazanych
na karê œmierci w latach czterdziestych i piêæ-
dziesi¹tych, obejmuj¹c¹ kilka tysiêcy nazwisk.
Chocia¿ oczywiœcie te¿ muszê powiedzieæ, ¿e bar-
dzo sensowne by³oby opracowanie listy represjo-
nowanych osób w ca³ym okresie rz¹dów komuni-
stycznych w Polsce – wracam tu do w¹tku, który
poruszy³a pani senator. Choæ, podkreœlam, by³o-
by to przedsiêwziêcie gigantyczne i byæ mo¿e,
gdyby rzeczywiœcie zosta³a kiedyœ uchwalona
ustawa o osobach pokrzywdzonych przez system
komunistyczny, we wspó³pracy z instytucj¹ wy-
konuj¹c¹ tê ustawê, mo¿liwe sta³oby siê stworze-
nie takiej listy.

Pan senator Andrzejewski równie¿ porusza³
sprawê Katynia i zachêca³ nas do œmia³oœci.
Chcia³bym zapewniæ, ¿e co do swojej œmia³oœci
nie mam w¹tpliwoœci, natomiast bardzo bym
chcia³ tutaj, publicznie, zaprosiæ pana senatora
Andrzejewskiego do Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – bêdzie wtedy obecny pan profesor Kulesza
i prokurator nadzoruj¹cy œledztwo katyñskie.
Mój asystent ju¿ dosta³ stosowne polecenia, wiêc
bardzo proszê pana senatora o przyjêcie tego za-
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proszenia. Wszystkie te kwestie szczegó³owe
przez pana poruszone, jak równie¿ kwestie Ÿród-
³owe, o których pan mówi³, wtedy byœmy sobie
omówili. Te kwestie Ÿród³owe s¹ bowiem rzeczy-
wiœcie bardzo interesuj¹ce. Po prostu trzeba
sprawdziæ, czy prokurator prowadz¹cy tê sprawê
ma wiedzê o wszystkich rodzajach Ÿróde³, które
pan senator wymieni³.

Pan senator Romaszewski w swojej wypowie-
dzi, która budzi mój entuzjazm, powiedzia³ te¿, ¿e
dystrybucja wydawnictw IPN jest bardzo s³aba.
Ja bym raczej powiedzia³, ¿e s¹ zbyt niskie nak³a-
dy. Obecnie wspó³pracujemy z dwudziestoma
hurtowniami w Polsce i prawie ka¿da pozycja IPN
ma dodruki. Bardzo szybko te publikacje siê wy-
czerpuj¹. Rzeczywiœcie chyba trzeba by siê za-
cz¹æ zastanawiaæ nad tym, czy niektóre wyda-
wnictwa nie maj¹ zbyt niskiego nak³adu.

I wreszcie pan senator Sidorowicz zwraca³
uwagê na koniecznoœæ edukacji. Ja mogê tylko
powtórzyæ to, co ju¿ mówi³em, ¿e wobec spodzie-
wanego zwiêkszenia zadañ Instytutu Pamiêci
Narodowej w obszarze, nazwijmy to umownie, lu-
stracyjnym, niezwykle wa¿ne jest, aby intensyfi-
kacji uleg³a dzia³alnoœæ edukacyjna. Jako kiero-
wnictwu IPN chodzi nam bowiem o to, aby te dwa
– oprócz trzeciego prokuratorskiego, œledczego –
nurty dzia³ania IPN by³y w odbiorze spo³ecznym
równowa¿ne. Dorobek edukacyjny i naukowy in-
stytutu jest ju¿ tak du¿y, ¿e nale¿y zrobiæ wszyst-
ko, aby on mo¿e nie tyle zosta³ zaprzepaszczony,
ile zrobiæ wszystko, aby nie przestano go dostrze-
gaæ. Jeœli chodzi o edukacjê i badania naukowe,
to myœlê, ¿e tutaj sprawa jest jeszcze bardziej
skomplikowana, ni¿ mówi³ pan senator. Oprócz
takiego doraŸnego, obliczonego na jedno pokole-
nie, dzia³ania, a wiêc prowadzenia badañ nauko-
wych i propagowania wyników tych badañ, my
musimy dzia³aæ w skali chyba dwupokoleniowej.
Chodzi po prostu o to, aby w nastêpnym pokole-
niu, nauczyciel historii, który bêdzie chcia³ siê-
gaæ do jakiejœ pozycji dotycz¹cej peerelu, czy
w ogóle okresu komunistycznego, zawsze trafia³
na pozycjê IPN na dany temat. To jest taki bardzo
ambitny cel, ale, myœlê, ¿e osi¹galny. A jego reali-
zacja doprowadzi do tego, ¿e ka¿dy wa¿ny obszar
z okresu istnienia peerelu w jakiœ sposób powi-
nien byæ przez nasz instytut opracowany b¹dŸ te¿
naœwietlony.

Nie zgodzi³bym siê te¿ z tym, Panie Senatorze,
¿e kadra w Instytucie Pamiêci Narodowej jest
m³oda. Czy trzydziestoletni cz³owiek to jest cz³o-
wiek m³ody, czy mo¿e ju¿ doœwiadczony? Genera³
Anders, kiedy by³ szefem sztabu wojsk wielkopol-
skich w powstaniu wielkopolskim, mia³ nieca³e
trzydzieœci lat, o ile dobrze pamiêtam. Œwietnie
siê sprawi³, to dziêki niemu to powstanie
zwyciê¿y³o. A póŸniej by³ dowódc¹ 15. Pu³ku U³a-

nów Wielkopolskich, który okry³ siê s³aw¹ na
froncie bolszewickim. Myœlê, ¿e tutaj powinien li-
czyæ siê nie wiek bezwzglêdny, lecz doœwiadcze-
nie w pracy. I myœlê, ¿e jeœli jest archiwista, który
piêæ lat pracuje w Instytucie Pamiêci Narodowej,
i niekiedy jest poddawany niezwyk³ym ciœnie-
niom, to mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to cz³owiek
doœwiadczony. Myœlê, ¿e w polskich s³u¿bach
specjalnych po takim okresie intensywnej pracy
uznany by³by ju¿ za pe³nowartoœciowego fun-
kcjonariusza. Mogê powiedzieæ jeszcze jedno, ¿e
bardzo czêsto – w³aœciwie nawet nie bardzo czê-
sto, tylko prawie zawsze – archiwiœci Instytutu
Pamiêci Narodowej dysponuj¹ wiedz¹ o wiele
wiêksz¹ ni¿ funkcjonariusze bezpieki porusza-
j¹cy siê dwadzieœcia czy trzydzieœci lat wczeœniej
po tym samym obszarze. Dlatego ¿e funkcjona-
riusz bezpieki, czy te¿ funkcjonariusz prowa-
dz¹cy danego agenta na przyk³ad, dysponowa³
zawsze pewnym wycinkiem rzeczywistoœci. Mog-
³y byæ nawet sytuacje, kiedy nie zna³ wszystkich
okolicznoœci wykorzystywania swojego w³asnego
agenta, albowiem o tym decydowali jego prze³o-
¿eni. I bardzo czêsto, w³aœnie ze wzglêdu na ów
nakaz wewnêtrznej konspiracji w obrêbie S³u¿by
Bezpieczeñstwa, ten cz³owiek nabywa³ nowej
wiedzy tylko wtedy, kiedy awansowa³, a wiêc kie-
dy móg³ ogarniaæ wiêkszy obszar merytoryczny,
co wi¹za³o siê tylko z awansem.

Archiwiœci IPN, i to niemal od samego pocz¹t-
ku, od kiedy pracuj¹ na tych aktach, ogarniaj¹ od
razu ca³¹ rzeczywistoœæ, w obrêbie której funkcjo-
nowa³ i oficer, i jego agent. Oczywiœcie nie dotyczy
to tylko funkcjonowania tej pary agent – oficer.
Dotyczy to równie¿ funkcjonowania ca³ych struk-
tur bezpieki, obiegu dokumentacji, itd., itd. Oficer
operacyjny bezpieki mia³ nik³¹ wiedzê o tym, jakie
s¹ zasady archiwizowania dokumentów i zasady
prowadzenia na przyk³ad ewidencji operacyjnej.
Nie móg³ wiedzieæ, bo wynika³o to z wewnêtrznych
uregulowañ funkcjonowania tej struktury. Dlate-
go s¹dzê, ¿e archiwista intensywnie wykorzysty-
wany w Instytucie Pamiêci Narodowej przez trzy,
cztery lata czy piêæ lat jest ju¿ cz³owiekiem ufor-
mowanym na tyle, ¿e mo¿na wierzyæ w jego kom-
petencje. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê prezesowi Instytutu Pamiêci Narodo-

wej, panu Januszowi Kurtyce, za przedstawienie
Senatowi informacji o dzia³alnoœci Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od dnia
1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Poproszê o komunikat.
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Senator Sekretarz
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Informujê, ¿e piêæ minut po og³oszeniu przez
pana marsza³ka przerwy, w sali nr 217 odbêdzie
siê posiedzenie Klubu Prawa i Sprawiedliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Og³aszam przerwê do godziny 17.40.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 56
do godziny 17 minut 43)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Szanowni Pañstwo, wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³a-
dach komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 122.

Proszê sprawozdawcê komisji, senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku komisji.

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Micha³ Wojtczak z³o¿y³ do mar-

sza³ka wniosek o odwo³anie go z Komisji Ustawo-
dawczej i powo³anie do Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu.

Sprawa ta zosta³a przed³o¿ona komisji regula-
minowej i komisja regulaminowa tê propozycjê
zaakceptowa³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 122.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.

Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie oraz ustawy o ochronie roœlin.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chró-
œcikowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu w dniu 19 kwietnia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie
roœlin przedstawia Wysokiemu Senatowi nastê-
puj¹ce stanowisko: komisja wnosi, ¿eby Senat
przyj¹³ poprawki od pierwszej do dwudziestej,
z tym ¿e wyklucza siê g³osowanie nad poprawk¹
szesnast¹, gdy zostan¹ przyjête poprawki trze-
cia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie w g³osowaniu
poprawek do ustawy, której tytu³ wczeœniej wy-
czyta³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e komisja wycofa³a jeden swój

wniosek, czyli poprawkê drug¹ w druku nr 106Z.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ wycofany wniosek? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy
o ochronie roœlin.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
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kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹, dziesi¹t¹, siedem-
nast¹ g³osujemy ³¹cznie. Przyjêcie tych popra-
wek wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ drug¹.

Poprawka pierwsza wprowadza definicjê
okreœlenia zawartego we wprowadzanych przez
Senat regulacjach dotycz¹cych kontroli jakoœci
i to¿samoœci odmianowej materia³u siewnego
znajduj¹cego siê w obrocie. Regulacje te zawar-
te s¹ w poprawkach dziesi¹tej i siedemnastej,
które zostan¹ przeg³osowane ³¹cznie z popraw-
k¹ pierwsz¹. Rozwi¹zania te eliminuj¹ przyjête
przez Sejm przepisy w zakresie kontroli skut-
kuj¹ce obowi¹zkiem przeprowadzenia badañ
genetycznych materia³u siewnego w ka¿dym
przypadku w¹tpliwoœci co do jakoœci tego mate-
ria³u.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê bardzo.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta i siód-

ma wprowadzaj¹ legislacyjne konsekwencje
przyjêtego przez Sejm rozwi¹zania zakazuj¹cego
dopuszczania do obrotu na terytorium Rzeczypo-
spolitej materia³u siewnego odmian genetycznie
modyfikowanych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka ósma na celu utrzymanie na do-

tychczasowym poziomie wymaganej wielkoœci
powierzchni plantacji nasiennej, to jest 0,5 ha.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³*. (G³osowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta by³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawkami pierwsz¹ i siedemnast¹.
Teraz bêdzie poprawka dziewi¹ta. Poprawka

dziewi¹ta eliminuje przepis przyjêty przez Sejm
w dodanym art. 34a, daj¹cym gminie mo¿liwoœæ
wystêpowania do wojewody o okreœlenie rejonu
ograniczonej uprawy, w którym mo¿e odbywaæ
siê wy³¹cznie uprawa wskazanych roœlin.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziesi¹ta by³a przeg³osowana. Poprawk: jede-

nast¹, dwunast¹, czternast¹ i piêtnast¹ przeg³o-
sujemy ³¹cznie. Poprawki jedenasta, dwunasta,
czternasta i piêtnasta wprowadzaj¹ konieczne le-
gislacyjne konsekwencje przyjêtych przez Sejm
w dodanych przepisach art. 54a, 54b i 54c roz-
wi¹zañ dotycz¹cych zwolnieñ rolników i gospo-
darstw pomocniczych jednostek bud¿etowych
z rygorów okreœlanych w art. 54 ust. 1, czyli obo-
wi¹zku dokonania wpisu do rejestru przedsiê-
biorców dokonuj¹cych obrotu materia³em sie-
wnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawki zosta³y przyjête.
(G³os z sali: Teraz trzynasta.)
Poprawka szesnasta…
(G³os z sali: Trzynasta.)
Przepraszam. Poprawka trzynasta ma charak-

ter doprecyzowuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
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Kto przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk „prze-
ciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Osiemnasta.)
(G³os z sali: Szesnasta.)
(G³osy z sali: Nie, jest wykluczona.)
Poprawka osiemnasta.
Szesnasta jest wykluczona, tak? Szesnasta

jest wykluczona.
Poprawka osiemnasta likwiduje zbêdn¹, bo

powtórzon¹, regulacjê dotycz¹c¹ wymogów for-
malnych cofniêcia zezwolenia na dopuszczenie
œrodka ochrony roœlin do obrotu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewiêtnast¹ i dwudziest¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmieniaj¹
ustawowe wymogi dotycz¹ce kwalifikacji i sta¿u
pracy g³ównego inspektora ochrony roœlin i na-
siennictwa, jego zastêpcy oraz wojewódzkich in-
spektorów i ich zastêpców.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk „prze-

ciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad ca³oœci¹

ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o na-
siennictwie oraz ustawy o ochronie roœlin w ca³oœci
ze zmianamiwynikaj¹cymi zprzyjêtychpoprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ustawy? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 89 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,
4 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochro-
nie roœlin.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szmita, o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki Narodowej Senatu po

rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia
wniosków zg³oszonych w tym samym dniu w to-
ku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie in-
nych ustaw przedstawia Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: pier-
wsz¹, drug¹… przepraszam, przyj¹æ poprawki:
drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹…
przepraszam, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹… Mo¿e
powtórzê dla jasnoœci…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-
dzo, proszê. Spokojnie.) (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Tak na wszelki wypadek, ¿eby siê zgadza³o

w protokole.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: drug¹,

trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹ i trzynast¹. Pozo-
sta³e dwie poprawki komisja proponuje odrzuciæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
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Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uzale¿nia dokonywanie
okreœlonych czynnoœci prawnych o charakterze
prywatyzacyjnym od zgody Sejmu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk „prze-

ciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy, które jednoosobowe spó³ki Skarbu
Pañstwa mog¹ ulec komunalizacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy konsekwencje niezgodnego z przepi-
sami wniesienia przez jednostkê samorz¹du te-
rytorialnego akcji skomunalizowanej spó³ki do
innego podmiotu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta usuwa bezprzedmiotowe

przes³anki, których wyst¹pienie nie mo¿e dopro-

wadziæ do utraty przez jednostkê samorz¹du te-
rytorialnego kontroli nad skomunalizowan¹ spó-
³k¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta uzupe³nia katalog osób, które

nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañstwa
lub inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do pe³nienia
funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej spó-
³ki, o osoby zatrudnione w biurach poselsko-se-
natorskich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta usuwa z katalogu osób, któ-

re nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañ-
stwa lub inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do
pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nad-
zorczej spó³ki, osoby zatrudnione w biurach po-
selskich i senatorskich na podstawie umowy
o dzie³o.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki siódmej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawk¹ ósm¹.
Poprawka siódma rozszerza katalog osób, któ-

re nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañ-
stwa lub inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do
pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nad-
zorczej spó³ki, o doradców politycznych prezy-
denta Rzeczypospolitej, prezesa Rady Ministrów,
ministrów lub partii politycznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,
podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,
podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 2 – za, 87 – przeciw

.(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad poprawk¹ ósm¹.
Poprawka ósma rozszerza katalog osób, które

nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañstwa
lub inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do pe³nienia
funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej spó-
³ki, o doradców politycznych prezydenta Rzeczy-
pospolitej, cz³onków gabinetów politycznych
prezesa Rady Ministrów lub ministrów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymujeod g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 – za. (G³osowa-

nie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta umo¿liwia przekazywanie

spó³ce pracowniczej utworzonej przez uprawnio-
nych pracowników, rolników lub rybaków upra-
wnienia do nieodp³atnego nabycia akcji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 88 obecnych senatorów 86 – za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy, do których spó³ek maj¹ zastoso-
wanie regulacje dotycz¹ce zasad powo³ywania
cz³onków zarz¹du, wyra¿ania przez radê nad-
zorcz¹ zgody na dokonywanie okreœlonych
czynnoœci prawnych oraz katalogu osób, które
nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañ-
stwa lub inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do
pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du lub rady
nadzorczej spó³ki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Nacisn¹æ przycisk „za”, podnieœæ

rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Nacisn¹æ przy-
cisk „wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 88 – za. (G³osowa-

nie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje doda-

wany do ustawy o przedsiêbiorstwach pañ-
stwowych przepis, zgodnie z którym zgody or-
ganu za³o¿ycielskiego wymaga wskazanie przez
przedsiêbiorstwo pañstwowe swojego repre-
zentanta w zarz¹dzie lub w radzie nadzorczej
spó³ki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 88 – za. (G³osowa-

nie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta doprecyzowuje odes³anie

w nowelizowanym przepisie ustawy o przedsiê-
biorstwach pañstwowych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych 89– za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wskazuje jednoznacznie,

i¿ po³¹czenie funkcji cz³onka zarz¹du lub rady
nadzorczej z zatrudnieniem lub funkcj¹, których
dotyczy wprowadzany przez nowelizacjê zakaz,
powoduje wygaœniêcie mandatu cz³onka zarz¹du
lub rady nadzorczej po up³ywie trzech miesiêcy
od dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji, chyba ¿e
cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej wczeœniej
przestanie pe³niæ funkcjê lub ustanie jego za-
trudnienie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie in-
nych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 za. (G³osowa-

nie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o spó³dzielniach socjalnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta. Obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje – Komisja Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisja Gospodarki Narodowej
– w dniu 19 kwietnia 2006 r. rozpatrzy³y wnioski
do ustawy o spó³dzielniach socjalnych. Wnioski:
pierwszy, drugi, pi¹ty, szósty, siódmy, ósmy,
dziesi¹ty, jedenasty i dwunasty, s¹ wnioskami
o charakterze legislacyjnym, doprecyzowuj¹cym
lub jêzykowym i komisje uzna³y, ¿e nale¿y te
wnioski poprzeæ.

Jeœli chodzi o wnioski merytoryczne, to wnio-
sek trzeci jest zobowi¹zaniem spó³dzielni socjal-
nych do dzia³alnoœci spo³ecznej i kulturalno-oœ-
wiatowej na rzecz swoich cz³onków i œrodowiska
lokalnego, a wiêc zmienia zapis fakultatywny
„spó³dzielnia mo¿e”, na zapis, który mówi, ¿e
spó³dzielnia wykonuje to zadanie. I tego wniosku
po³¹czone komisje nie popar³y.

Nastêpny wniosek jest wnioskiem zawê¿aj¹cym
kr¹gosób,któremog¹staæsiê cz³onkamispó³dziel-
ni do tych bezrobotnych, którzy s¹ szczególnie na-
ra¿eni na trudnoœci w zatrudnieniu, trudno zatru-
dnialni, a wiêc d³ugotrwale bezrobotni, osoby m³o-
de, osoby powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia. Tê
poprawkê po³¹czone komisje popar³y.

Kolejn¹ poprawk¹ merytoryczn¹ jest popraw-
ka dziewi¹ta, która proponuje zmianê sposobu
rozdysponowania nadwy¿ki bilansowej. I ta po-
prawka nie uzyska³a akceptacji po³¹czonych ko-
misji.

Ostatni problem merytoryczny to jest sprawa
poprawek b¹dŸ to czternastej i szesnastej, b¹dŸ
to piêtnastej i siedemnastej, bo one obie dotycz¹
tej samej kwestii, a mianowicie zapewnienia za-
k³adom pracy chronionej, spó³dzielniom inwali-
dzkim, które chcia³yby przejœæ na status
spó³dzielni socjalnej, ci¹g³oœci w sensie utrzyma-
nia statusu zak³adu pracy chronionej.

Poprawki pierwsza i szesnasta, zdaniem po-
³¹czonych komisji, lepiej opisuj¹ tê sytuacjê i to
te dwie poprawki powinny byæ przyjête. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo. Czy senator sprawozdawca...
Mo¿e senator Owczarek chce zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o spó³dzielniach socjalnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-

ty komisje oraz mniejszoœæ komisji przedsta-
wi³y wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje, i¿ do spó³dziel-
ni socjalnych stosuje siê przepisy ustawy – Prawo
spó³dzielcze, dotycz¹ce spó³dzielni pracy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,

podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów, 87 – za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby od dzia-

³alnoœci gospodarczej by³y oddzielone dzia³ania
spó³dzielni socjalnej na rzecz nie tylko zawodo-
wej, ale i spo³ecznej reintegracji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”,
podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,
podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Nacisn¹æ przy-
cisk „wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów, 89 – za. (G³osowa-

nie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby dzia³al-

noœæ spo³eczna i oœwiatowo-kulturalna
spó³dzielni socjalnej na rzecz jej cz³onków oraz
ich œrodowiska lokalnego by³a obowi¹zkiem tej
spó³dzielni, a nie tylko uprawnieniem.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto wstrzymuje siê od g³osu? Nacisn¹æ przy-

cisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 34 – za, 51 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta ogranicza kr¹g osób bezro-

botnych uprawnionych do za³o¿enia spó³dzielni
do bezrobotnych poni¿ej dwudziestego pi¹tego
roku lub powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia oraz
bezrobotnych d³ugotrwale.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw?Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów, 37 – za, 48 – prze-

ciw,4wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta przes¹dza, ¿e za³o¿ycielami

spó³dzielni mog¹ byæ osoby niepe³nosprawne bez
wzglêdu na to, czy s¹ one bezrobotne lub poszu-
kuj¹ce pracy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 – za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka szósta ma na celu doprecyzowanie
ustawowego okreœlenia orzeczenia dotycz¹cego
niepe³nosprawnoœci.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 – za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma precyzuje, które przepisy

ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie nale¿y stosowaæ do odp³atnej
dzia³alnoœci statutowej spó³dzielni socjalnej.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”
i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu u¿ycie poprawnej

formy gramatycznej wyrazów.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ

rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmienia proporcje rozdy-

sponowania nadwy¿ki bilansowej spó³dzielni po-
miêdzy fundusz zasobowy, inwestycyjny i dzia-
³alnoœæ statutow¹ niebêd¹c¹ dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹ w celu zagwarantowania przekazywa-
nia wiêkszych œrodków z tej nadwy¿ki na fun-
dusz zasobowy, inwestycyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 33)

Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka dziesi¹ta ma na celu skreœlenie zbê-
dnego przepisu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby re-

fundacja sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
mog³a dotyczyæ równie¿ cz³onków spó³dzielni so-
cjalnych o ograniczonej zdolnoœci do czynnoœci
prawnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta polega na skreœleniu za-

strze¿enia nie maj¹cego zwi¹zku z pozosta³¹ tre-
œci¹ przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu umo¿liwienie

jednostkom samorz¹du terytorialnego wspiera-
nie spó³dzielni socjalnych powstaj¹cych na ich
terenie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ

rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawki czternast¹ i szesnast¹ nale¿y prze-
g³osowaæ ³¹cznie. Ich przyjêcie wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami piêtnast¹ i siedemna-
st¹.

Poprawki czternasta i szesnasta wskazuj¹
przepisy maj¹ce zastosowanie w przypadku
przekszta³cenia spó³dzielni inwalidów lub nie-
widomych w spó³dzielniê socjaln¹ oraz precy-
zuj¹ zakres praw i obowi¹zków, które przecho-
dz¹ na spó³dzielniê powsta³¹ w wyniku prze-
kszta³cenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”

i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o spó³dzielniach so-
cjalnych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 39)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o spó³dzielniach socjalnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w Sofii
dnia 9 czerwca 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rzecz¹pospoli-
t¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii o zabezpieczeniu
spo³ecznym, podpisanej w Sofii w dniu 9 czerwca
2005 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. To s¹ druki senackie nr 108A
i 108B.

9. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2006 r.
G³osowania 173

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Bu³garii o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym, podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
Umowy dotycz¹cej Drewna Tropikalnego, spo-
rz¹dzonej w Genewie dnia 26 stycznia 1994 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy doty-
cz¹cej Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej w Ge-
newie dnia 26 stycznia 1994 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów senatorów, jest za

przyjêciem przedstawionego projektu uchwa³y?
Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miêdzynarodowej Umowy dotycz¹cej Dre-
wna Tropikalnego, sporz¹dzonej w Genewie dnia
26 stycznia 1994 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Gruzji w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-

wania w zakresie podatków od dochodu i od ma-
j¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada
1999 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Gruzji w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu siê od opodatkowania w zakre-
sie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisa-
nej w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
84 obecnych senatorów, 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu.(G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a rz¹dem Gruzji w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹ w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu, podpisanej w War-
szawie dnia 21 kwietnia 2005 r.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 21
kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki Narodowej przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

83 obecnych senatorów, 82 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od docho-
du, podpisanej w Warszawie dnia 21 kwietnia
2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
konwencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za szko-
dy spowodowane zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o od-
powiedzialnoœci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Go-
spodarki Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu ? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
83 obecnych senatorów, 83 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Miêdzynarodowej konwencji o odpowie-
dzialnoœci cywilnej za szkody spowodowane za-
nieczyszczeniem olejami bunkrowymi.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dziewi¹tego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany,

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:
Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Prezy-

dium Senatu w dniu dzisiejszym, bezpoœrednio
po zakoñczeniu g³osowañ.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci zaplanowane na dzieñ dzisiejszy zo-
sta³o odwo³ane.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
planowane na dzieñ dzisiejszy odbêdzie siê o go-
dzinie 19.00 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, dotycz¹ce wyko-
rzystania funduszy strukturalnych, odbêdzie siê
w dniu 21 kwietnia 2006 r. o godzinie 10.00 w sali
nr 182.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze dwa komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, po-
œwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w drugim czytaniu na dziewi¹tym posiedzeniu
Senatu do projektu ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw dotycz¹cych przekszta³ceñ w³asno-
œciowych nieruchomoœci odbêdzie siê w dniu
25 kwietnia, we wtorek, o godzinie 17.00 w sali
nr 176.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu uprzej-
mie informuje, ¿e w przypadku uchwalenia przez
Sejm w dniu 25 kwietnia bie¿¹cego roku ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji komisja
odbêdzie posiedzenie w tej sprawie 26 kwietnia
bie¿¹cego roku, w œrodê, w sali nr 217. O godzinie
posiedzenia cz³onkowie komisji zostan¹ powia-
domieni telefonicznie.

I ostatni komunikat. W dniu 25 kwietnia
2006 r., w godzinach od 13.00 do 17.00 w sali
konferencyjnej w Nowym Domu Poselskim odbê-
dzie siê seminarium na temat œrodków antydum-
pingowych w Unii Europejskiej z udzia³em przed-
stawicieli Dyrekcji Generalnej do spraw Handlu
Komisji Europejskiej.

Tyle komunikatów. Dziêkujê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jeszcze jeden komunikat, przepraszam. Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich spotka siê 26 kwietnia o godzinie 10.00
w sali nr 179.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
(Senator Urszula Gacek: Przepraszam, Panie

Marsza³ku, jeszcze jeden komunikat.)
Jeszcze jeden komunikat? Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Zespó³ Parlamentarny do spraw Spo³eczeñ-
stwa Informacyjnego, sala nr 217, po obradach
Senatu.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze jeden komunikat. Komisja Obrony

Narodowej spotka siê jutro o godzinie 8.45.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Kurska, proszê bardzo o oœwiad-

czenie.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra eduka-

cji i nauki, pana Micha³a Seweryñskiego.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê o ci-

szê. Proszê bardzo.)
Komisja dydaktyczna przy oddziale Polskiego

Towarzystwa Filologicznego w Gdañsku zwróci³a
siê do mnie o poparcie wniosku o ustalenie w
przepisach ministerialnych odpowiedniej liczby
obowi¹zkowych godzin jêzyka ³aciñskiego w kla-
sach o profilu lingwistycznym, humanistycz-
nym, biologiczno-chemicznym, ekologicznym,
medycznym i prawniczym.

W uzasadnieniu swego wniosku poda³a, ¿e
przed reform¹ szkolnictwa nauka tego jêzyka by-
³a obowi¹zkowa w klasach o profilu humanisty-
cznym i biologiczno-chemicznym. Po reformie ³a-
cina znalaz³a siê w grupie przedmiotów nadobo-
wi¹zkowych. Mimo zainteresowania uczniów, ro-
dziców i dobrze przygotowanej kadry nauczyciel-
skiej, wiele szkó³ zosta³o zmuszonych do rezyg-
nacji z nauczania jêzyka ³aciñskiego. W tych nie-
licznych szko³ach, gdzie ten przedmiot pozosta-
wiono, pensum w poszczególnych klasach jest
zró¿nicowane i zale¿ne wy³¹cznie od dodatko-
wych godzin, jakimi dysponuje dyrektor szko³y.
Przy tak zró¿nicowanej liczbie godzin w poszcze-
gólnych szko³ach trudno ustaliæ jednolity pro-
gram nauczania. Ministerstwo Edukacji, Nauki
i Sportu nie wziê³o pod uwagê przedstawionej sy-
tuacji i w rozporz¹dzeniu z 19 sierpnia 2005 r.
umieœci³o jêzyk ³aciñski w grupie przedmiotów
dodatkowych, które mo¿na zdawaæ na maturze
tylko na poziomie rozszerzonym. Wiadomo od dy-
rektorów szkó³ i nauczycieli tego przedmiotu, ¿e
jest wielkie zainteresowanie ze strony uczniów
zdawaniem jêzyka ³aciñskiego na maturze na po-
ziomie podstawowym. W wielu uczelniach euro-
pejskich warunkiem przyjêcia na studia huma-
nistyczne jest na œwiadectwie maturalnym ocena
z jêzyka ³aciñskiego. Polscy uczniowie nie-
spe³niaj¹cy tego warunku s¹ pozbawieni mo¿li-

woœci studiowania przedmiotów humanistycz-
nych w wielu krajach Unii Europejskiej.

Wniosek ten popar³a Katedra Filologii Klasy-
cznej Wydzia³u Filologiczno-Historycznego Uni-
wersytetu Gdañskiego. Dlatego zwracam siê do
Pana Ministra o wnikliwe rozwa¿enie sprawy.

Z powa¿aniem Anna Kurska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam dwa oœwiadczenia, ale to drugie z³o¿ê do

protoko³u.
Moje oœwiadczenie kierujê do minister finan-

sów, profesor Zyty Gilowskiej.
W zwi¹zku z zachêcaniem przedsiêbiorców

oraz samorz¹dów do korzystania ze œrodków
unijnych chcia³bym zwróciæ uwagê na zbyt s³abo
podkreœlane znaczenie organów kontroli. To pra-
wda, ¿e ostatnio poddaje siê krytyce s³u¿by skar-
bowe za podejmowane przez nie nietrafne decyz-
je, w niejednym przypadku prowadz¹ce do upad-
ku firm, a tym samym do zwiêkszenia bezrobo-
cia, ale narzekaj¹c na administracjê skarbow¹,
warto pamiêtaæ o tym, ¿e nale¿ycie zorganizowa-
na skarbowoœæ to obok silnej armii najlepsza rê-
kojmia niepodleg³oœci ka¿dego pañstwa. Je¿eli
kiedykolwiek traciliœmy niepodleg³y byt pañ-
stwowy, to przede wszystkim dlatego, ¿e skarb
by³ pusty.

Dlatego uchylanie siê obywateli od œwiadczeñ
podatkowych na rzecz Skarbu Pañstwa, a tak¿e
ci¹g³e reorganizowanie s³u¿b skarbowych, admi-
nistracji skarbowej to dwie najbardziej ujemne
cechy funkcjonowania pañstwa. Kiedy wiêc czy-
tam na przyk³ad o oszustwach podatkowych
w zakresie VAT, czyli o wy³udzeniach zwrotu tego
podatku, to mimo wszystko z nadziej¹ myœlê
o dzia³alnoœci naszych urzêdów kontroli skarbo-
wej. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e podatek VAT
jest pieni¹dzem, który by³ ju¿ w bud¿ecie pañ-
stwa i jakiœ nieuczciwy podatnik, wy³udzaj¹c ten
podatek, zmniejszy³ o wy³udzon¹ kwotê œrodki
przeznaczane na s³u¿bê zdrowia, kulturê, oœwia-
tê, transport czy bezpieczeñstwo. Wy³udzenie
podatku VAT powinno byæ traktowane w katego-
riach najgorszego przestêpstwa przeciw pañ-
stwu.

Nie ka¿dy obywatel wie, ¿e oprócz urzêdów
skarbowych, w których sk³adamy swoje dorocz-
ne zeznania podatkowe, istniej¹ urzêdy kontroli
skarbowej, których zadaniem s¹ kontrole przed-
siêbiorstw, tak¿e wielnonarodowych, transfer
przep³ywu miêdzynarodowych œrodków pieniê¿-
nych, operacji bankowych, kontrola transakcji
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gie³dowych, internetowych, kontrola wielostron-
nych transakcji wewn¹trzunijnych, a tak¿e
oszustw podatkowych w zakresie VAT. Po przy-
st¹pieniu Polski do Unii Europejskiej liczba za-
dañ tych urzêdów wzros³a, miedzy innymi w za-
kresie kontroli wykorzystania funduszy unij-
nych.

Niedawno wpad³a mi w rêce znakomita ksi¹¿-
ka Józefa Wyciœloka, dyrektora Urzêdu Kontroli
Skarbowej w Katowicach, na temat kontroli
œrodków pozyskiwanych z Unii Europejskiej. Po
jej lekturze nie mam z³udzeñ co do tego, ¿e radoœæ
jednych z pozyskania pieniêdzy z Unii Europej-
skiej, mo¿e zamieniæ siê w gorzkie ³zy innych.
Urzêdy kontroli skarbowej zosta³y upowa¿nione
do przeprowadzania bezpoœredniej kontroli we
wszystkich podmiotach korzystaj¹cych ze œrod-
ków Unii Europejskiej. Kontrola bêdzie prowa-
dzona w sposób zupe³nie inny ni¿ czyni siê to
obecnie. Przede wszystkim bêdzie polegaæ na
sprawdzeniu prawid³owoœci wykorzystania œrod-
ków unijnych, czyli na zbadaniu systemów i pro-
cedur ustalonych w danej jednostce organizacyj-
nej pod k¹tem ich zgodnoœci z wymogami Unii
Europejskiej. Kontrole bêd¹ prowadzone na pod-
stawie wybranej losowo piêcioprocentowej pró-
by. Dobór próby ma nastêpowaæ metodami staty-
stycznymi, szczegó³owo okreœlonymi w progra-
mie kontroli. Bêd¹ wiêc zbadane dokumenty do-
tycz¹ce przygotowania i realizacji projektu, a na
tej podstawie zostanie ustalone, czy obowi¹zu-
j¹ce procedury w sposób wystarczaj¹cy zabez-
pieczaj¹ prawid³owe wykorzystanie œrodków Unii
Europejskiej.

Poniewa¿ g³ównym celem kontroli jest badanie
systemów i procedur, a tak¿e okreœlenie niepra-
wid³owoœci w ich funkcjonowaniu, nie bêdzie
mia³o znaczenia to, czy jednostka dobrze wydat-
kowa³a jak¹œ kwotê, ale to, czy dosz³o do niepra-
wid³owego zakwalifikowania danego wydatku.
Kontrola bêdzie koñczyæ siê krótkim, zwiêz³ym
raportem, zawieraj¹cym miêdzy innymi rozpoz-
nanie zagro¿eñ, ocenê ryzyka, przyczyny stwier-
dzonych nieprawid³owoœci oraz wnioski doty-
cz¹ce usprawnieñ b¹dŸ zmian w procedurach,
s³u¿¹ce kontrolowanemu do ich uszczelnienia
w celu prawid³owego wykorzystania œrodków,
a co za tym idzie mo¿liwoœci dalszego korzystania
z pomocy Unii Europejskiej.

Jednak konsekwencj¹ nieprawid³owego wyko-
rzystania œrodków unijnych bêdzie koniecznoœæ
ich zwrotu wraz z odsetkami. Bêd¹ wiêc takie
przypadki, ¿e gmina bêdzie musia³a oddaæ pie-
ni¹dze pozyskane na dofinansowanie budowy
wodoci¹gów, kanalizacji, rolnictwa, s³u¿by zdro-
wia, szkó³ itp. W konsekwencji mo¿e to doprowa-
dziæ do bankructwa wielu gmin czy miast. To sa-
mo dotyczy przedsiêbiorstw i podmiotów indywi-

dualnych. Zaci¹gaj¹c kredyt czy korzystaj¹c
z któregoœ z funduszy Unii Europejskiej, trzeba
byæ œwiadomym tego, ¿e odpowiednia komisja
unijna któregoœ dnia upomni siê o swoje, spraw-
dzi prawid³owoœæ wykorzystania œrodków.

Novum stanowi mo¿liwoœæ uczestniczenia
urzêdników Komisji Europejskiej w przedmioto-
wych kontrolach. Osoby z komisji musz¹ mieæ
dostêp do tych samych lokali i tych samych do-
kumentów, do których maj¹ dostêp pracownicy
polskich s³u¿b kontrolnych, i co wa¿ne, choæ dla
nas restrykcyjne, w przypadku Polski okres ar-
chiwizowania dokumentów wynosi piêæ lat,
a w pañstwach starej Unii tylko trzy.

Przedstawiam tych kilka myœli i poddajê je pod
rozwagê pani minister finansów oraz wszystkich,
którzy ma³o roztropnie albo zbyt pochopnie decy-
duj¹ siê na pozyskiwanie œrodków z Unii Euro-
pejskiej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator ¯elichowski, proszê bardzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra go-

spodarki Tomasza Wilczaka i wiceministra Skar-
bu Pañstwa, pana Piotra Rozwadowskiego.

Kontrakty wieloletnie, d³ugoterminowe na do-
stawê energii elektrycznej by³y podpisywane przed
wejœciem Polski do Unii Europejskiej, czyli przed
podpisaniem traktatu akcesyjnego. Teraz dla pol-
skiej gospodarki, dla polskiej energetyki stanowi to
tak naprawdê doœæ du¿y problem. Nie chodzi o fakt
podpisania kontraktów d³ugoterminowych, lecz
fakt niezg³oszenia do Komisji Europejskiej podpi-
sania tych umów. Z tego, co rozumiem, gdyby na-
st¹pi³o takie zg³oszenie, to by³aby mo¿liwoœæ, aby
Komisja Europejska czy Unia Europejska zaak-
ceptowa³a fakt istnienia takich umów, czyli mo¿na
by rozpocz¹æ negocjacje, inaczej mówi¹c, uj¹æ tê
pomoc publiczn¹ w traktacie akcesyjnym.

W zwi¹zku z tym, ¿e obecnie dla polskiej ener-
getyki i dla polskiej gospodarki sta³o siê to bardzo
powa¿nym problemem, z tego, co powiedzia³
przedstawiciel rz¹du na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej, omawiaj¹c Program dla
elektroenergetyki, wynika, ¿e problemem o
wartoœci wielomiliardowej, zapytujê, czy zostan¹
wyci¹gniête konsekwencje wobec tych przedsta-
wicieli rz¹du, którzy nie zg³osili kontraktów d³u-
goterminowych do Komisji Europejskiej. Z tego,
co rozumiem, mo¿e to nosiæ znamiona narusze-
nia prawa – zaniedbania polskich interesów.
W tej sytuacji bardzo proszê o objêcie nadzorem
przedmiotowej sprawy.
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Kolejne oœwiadczenie kierujê do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji, pana Lud-
wika Dorna.

Podczas minionych Œwi¹t Wielkanocnych po-
licja zatrzyma³a oko³o dwóch tysiêcy kierowców,
którzy prowadzili pojazdy pod wp³ywem alkoho-
lu. W wypadkach zginê³y dziesi¹tki, je¿eli nie set-
ki osób, setki zosta³y ranne. W tym samym czasie
w Irlandii zginê³o jedynie jedenaœcie osób. Stan
bezpieczeñstwa na polskich drogach budzi coraz
wiêksze zaniepokojenie opinii publicznej. Ludzie
przygotowani s¹ na to, ¿e w³adze u¿yj¹ du¿o rady-
kalniejszych œrodków w celu zwalczania tej plagi.

Proszê o informacjê, co rz¹d i ministerstwo za-
mierzaj¹ zrobiæ w tej sprawie, tak¿e w zakresie le-
gislacji. Czy nie czas wprowadziæ du¿o bardziej
drakoñskie metody walki z t¹ plag¹, po pierwsze,
do¿ywotni¹ konfiskatê prawa jazdy, po drugie,
konfiskatê samochodu jako narzêdzia przestêp-
stwa, po trzecie, bezwzglêdn¹ karê pozbawienia
wolnoœci, choæby kilkudniow¹, po czwarte, infor-
mowanie spo³eczeñstwa o takim przestêpcy,
choæby poprzez lokalne media na koszt pijanego
kierowcy. Œrodki wydaj¹ siê byæ drakoñskie, je-
dnak¿e sytuacja jest wyj¹tkowa. W tej sytuacji
bardzo proszê o objêcie nadzorem przedmiotowej
sprawy.

Kolejne oœwiadczenie kierujê do ministra go-
spodarki, pana Tomasza Wilczaka, i do wicemi-
nistra Skarbu Pañstwa, pana Piotra Rozwadow-
skiego.

Zapytujê panów, co gospodarka narodowa zy-
ska³a na prywatyzacji Elektrowni Po³aniec. Elek-
trownia Po³aniec zosta³a sprywatyzowana na
rzecz belgijskiej firmy Tractabel.

Przed prywatyzacj¹ Elektrownia Po³aniec
osi¹ga³a zyski i zatrudnia³a dwa tysi¹ce trzystu
pracowników, a po prywatyzacji przesta³a przy-
nosiæ zyski i zredukowano zatrudnienie do piê-
ciuset pracowników. W tej sytuacji bardzo proszê
o objêcie nadzorem przedmiotowej sprawy.

Kolejne oœwiadczenie kierujê do ministra
zdrowia, pana profesora Zbigniewa Religi.

Ws³uchuj¹c siê w opinie œrodowisk medycz-
nych, chcê podnieœæ wa¿k¹ problematykê, wyni-
kaj¹c¹ z przepisów rozporz¹dzenia ministra
zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wy-
magañ, jakim powinny odpowiadaæ pod wzglê-
dem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urz¹dzenia zak³adów opieki zdrowotnej.

Zastanowienia wymaga problem nierównego
traktowania podmiotów na rynku us³ug medycz-
nych i podzia³u ich na te lepsze, mog¹ce stoso-
waæ programy dostosowawcze, i te gorsze, po-
wsta³e po 1 lipca 2005 r., które ju¿ nie maj¹ pra-
wa stosowaæ programów dostosowawczych.
W moim przekonaniu, kwestia umo¿liwienia
przekszta³ceñ organizacyjnych w zak³adach

opieki zdrowotnej, miêdzy innymi przez przeno-
szenie dzia³alnoœci do nowych organizmów przy
zachowaniu prawa do stosowania programów
dostosowawczych, je¿eli prowadzenie tej dzia³al-
noœci przez nowy podmiot odbywa siê w obiek-
tach istniej¹cych od wielu lat, staje siê spraw¹
wymagaj¹c¹ pilnego uregulowania w nowelizacji
obecnych przepisów.

Kolejne oœwiadczenie równie¿ kierujê do wice-
ministra gospodarki Tomasza Wilczaka oraz do
wiceministra Skarbu Pañstwa, pana Piotra Roz-
wadowskiego.

Program dla elektroenergetyki, który na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej przedsta-
wili reprezentanci rz¹du, wydaje siê w sposób op-
tymalny godziæ interesy wszystkich uczestników
rynku, to jest klientów, polskiej gospodarki
i przedsiêbiorstw sektora. Do dnia dzisiejszego
praktycznie ¿aden rz¹d okresu transformacji go-
spodarki nie przedstawi³ takiego programu.

Ale ze wzglêdu na to, ¿e strategicznym intere-
sem polskiej gospodarki jest zabieganie o wyko-
rzystanie wêgla jako podstawowego surowca
energetycznego do produkcji energii elektrycznej
w ramach dywersyfikacji paliw pierwotnych
w Unii Europejskiej, i ze wzglêdu na to, ¿e konie-
czne jest przeprowadzenie konsolidacji pionowej
przedsiêbiorstw sektora elektroenergetycznego,
tak aby zapewniæ mo¿liwoœæ konkurowania
z obecnymi w Polsce przedsiêbiorstwami zagra-
nicznymi, oraz ze wzglêdu na to, ¿e konieczne jest
równie¿ zapewnienie konkurencji na wewnêtrz-
nym rynku energii elektrycznej, powstaje pyta-
nie, dlaczego przedstawiony program nie przewi-
duje utworzenia dwóch porównywalnych grup
o porównywalnych potencjale wytwórczym, ryn-
ku klientów koñcowych, dostêpie do rynków eks-
portowych, dostêpie do rynków i zasobów paliw
pierwotnych. Wed³ug mnie, pozwoli³oby to na za-
pewnienie konkurencji na rynku wewnêtrznym,
to znaczy grupy zintegrowane wokó³ PKE oraz
BOT wraz z grupami inwestorów zagranicznych
gwarantowa³yby w³aœciwy poziom konkurencji.
Pozwoli³oby to na zapewnienie konkurencji po-
miêdzy wêglem kamiennym a wêglem brunat-
nym, poniewa¿ to, o czym pan minister mówi³ na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, kie-
dy u¿y³ takiego sformu³owania „narodowy cham-
pion”, jednak opiera³oby siê na wêglu brunat-
nym. Podmiot, o którym mówimy, Polska Grupa
Energetyczna, opiera³by siê przede wszystkim na
wêglu brunatnym w sytuacji, gdy zasoby wêgla
kamiennego wystarcz¹ na ponad dwieœcie lat,
a zasoby wêgla brunatnego – na kilkadziesi¹t lat,
czyli za kilkadziesi¹t lat, mo¿e to byæ kwestia jed-
nego pokolenia, Polska bêdzie mia³a powa¿ny
problem z tym zwi¹zany.

Po pierwsze, czy ze wzglêdu na to, ¿e zasoby
wêgla kamiennego wystarcz¹ na co najmniej
dwieœcie piêædziesi¹t lat, bezpieczniejsze dla Pol-
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ski w zakresie elektroenergetyki nie by³oby zde-
cydowane postawienie na wydobycie i przetwór-
stwo wêgla kamiennego, tym bardziej ¿e wiele
pañstw œwiata, na przyk³ad Stany Zjednoczone,
buduje nowe kopalnie wêgla kamiennego?

Po drugie, czy inwestowanie w wydobycie wêg-
la brunatnego w sytuacji, gdy jego zasoby wy-
starcz¹ na najwy¿ej piêædziesi¹t lat, nie oznacza
dla Polski zwiêkszenia zagro¿enia i potencjalne-
go uzale¿nienia siê od zewnêtrznych dostawców
energii elektrycznej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Miros³awa Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj przyjmowaliœmy ustawê o komercjali-

zacji i prywatyzacji, która bêdzie dotyczyæ trzy-
stu przedsiêbiorstw. Jak wyrazi³ siê pan mini-
ster skarbu, bêdzie to resztówka. I bardzo dob-
rze. Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest i tak spóŸniona.
Im mniej pañstwa w gospodarce, tym lepiej. Ale
pragnê zwróciæ uwagê na pracowników komer-
cjalizowanych i prywatyzowanych spó³ek i na
ich los.

Chcê pañstwu powiedzieæ o sytuacji, która ma
miejsce w Bielsku-Bia³ej, o proteœcie pracowni-
ków firmy K-Tel, który jest efektem z³ej prywaty-
zacji TP SA. Ja nie bêdê przedstawiaæ dzisiaj pañ-
stwu historii prywatyzacji TP SA, ale pragnê po-
wiedzieæ, ¿e tych pracowników potraktowano jak
niepotrzebny, zbêdny, ruchomy kapita³, który
musi przychodziæ ze spó³ki do spó³ki w zale¿noœci
od tego, kto w danym momencie wygra og³oszony
przez TP SA przetarg na us³ugi serwisowe.

Otó¿ dzisiaj ju¿ szesnasty dzieñ strajkuje sto
piêædziesi¹t szeœæ osób z ponaddwustuosobowej
za³ogi firmy K-Tel, ca³e œwiêta strajkowali, dwa-
naœcie z nich g³oduje.

Poproszono mnie o mediacjê miêdzy zarz¹dem
a strajkuj¹cymi. Niestety, zarz¹d spó³ki K-Tel nie
zamierza w ogóle usi¹œæ do sto³u negocjacyjnego,
poniewa¿ uwa¿a, ¿e jak wygra³ przetarg w gru-
dniu i przyj¹³ pracowników, zapewniaj¹c ich s³o-
wnie… Wtedy pracownicy uwierzyli na s³owo, i to
by³ ich b³¹d, na s³owo uwierzyli zarz¹dowi, ¿e ma-
j¹ gwarancjê trzyletniego zatrudnienia. Ju¿ po
kilku miesi¹cach, trzech czy czterech mie-
si¹cach, okaza³o siê, ¿e zarz¹d przyst¹pi³ do re-
strukturyzacji i za³ogi, i p³ac. Otó¿ chce zwolniæ
23% pracowników, a 30% zrestrukturyzowaæ
p³ace, zmniejszaj¹c je z 1 tysi¹ca 700 z³, bo tyle
wynosi œrednia p³aca, do najni¿szej krajowej,
a w pozosta³ej czêœci uzale¿niaj¹c od niesprecy-

zowanych kryteriów, miêdzy innymi od wp³ywów
z TP SA, jakie firma bêdzie otrzymywaæ.

Apelujê zatem do ministra skarbu, który jest
odpowiedzialny za prywatyzacjê i jej efekty – ja
wiem, ¿e to nie ten minister, nie to minister-
stwo, ale jednak jest jakaœ ci¹g³oœæ w zarz¹dza-
niu – i apelujê do Wysokiego Senatu o wsparcie
tej za³ogi.

Dzisiaj mia³am kilka rozmów telefonicznych
i okazuje siê, ¿e zamierzaj¹ zaostrzyæ swój pro-
test. Od poniedzia³ku prawdopodobnie wszyscy
przyst¹pi¹ do strajku g³odowego. Nie muszê tutaj
Wysokiemu Senatowi t³umaczyæ, jakie skutki
w organizmie pozostawia strajk g³odowy. Ludzie
s¹ zdeterminowani i prosz¹ o pomoc. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja swoje oœwiadczenie kierujê do pana Zbi-

gniewa Religi, ministra zdrowia Rzeczypospolitej
Polskiej.

Szanowny Panie Ministrze!
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7

Œl¹skiej Akademii Medycznej w Katowicach –
Górnoœl¹skie Centrum Medyczne ju¿ od momen-
tu swojego powstania w 1977 r. by³ i jest jedn¹
z najlepszych placówek s³u¿by zdrowia w Polsce.
Dziêki nieustaj¹cym staraniom dyrekcji oraz
pracowników szpitala poziom i zakres œwiadczo-
nych us³ug stale wzrasta³. W chwili obecnej jest
to jeden z najwiêkszych i najlepiej wyposa¿onych
oœrodków tego typu w kraju.

Rokrocznie w szpitalu wykonywane s¹ liczne
zabiegi i badania pozwalaj¹ce na uratowanie
zdrowia i ¿ycia wielu chorych, pochodz¹cych nie
tylko z terenu województwa œl¹skiego. Wykonuje
siê tu najbardziej skomplikowane zabiegi medy-
czne, miêdzy innymi najwiêksz¹ w kraju liczbê
zabiegów w zakresie kardiologii inwazyjnej, kar-
diochirurgii i wszczepieñ stymulatorów, defibry-
latorów serca. Najwy¿szy poziom œwiadczonych
us³ug zapewnia wysoko wykwalifikowana i do-
œwiadczona kadra najwy¿szej klasy specjalistów
oraz wykorzystanie najnowoczeœniejszego sprzê-
tu. W Górnoœl¹skim Centrum Medycznym ho-
spitalizowanych jest rocznie dwadzieœcia piêæ ty-
siêcy pacjentów, a w poradniach specjalistycz-
nych udziela siê ponad stu dwudziestu tysiêcy
porad.

St¹d z ogromnym zaniepokojeniem przyj¹³em
informacjê o trudnoœciach piêtrz¹cych siê przed
personelem i pacjentami tego szpitala. Chronicz-
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ny brak œrodków sta³ siê ju¿ codziennoœci¹ w na-
szej s³u¿bie zdrowia. Jednak¿e wprowadzenie
przez Narodowy Fundusz Zdrowia nowego syte-
mu rozliczeñ w pakiecie œwiadczeniodawcy mo¿e
spowodowaæ zupe³ny parali¿ dzia³alnoœci szpita-
la. Wprowadzone zmiany uniemo¿liwiaj¹ finan-
sowanie wykonanych planowanych œwiadczeñ
oraz wyd³u¿aj¹ kolejki pacjentów oczekuj¹cych
na leczenie.

Dzieje siê tak, poniewa¿ nowa wersja programu
komputerowego, którego podstawowym zada-
niem ma byæ usprawnienie rozliczenia i ewiden-
cjonowania us³ug œwiadczonych przez placówki
medyczne, a refundowanych ze œrodków Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, zak³ada, i¿ po wpisaniu
wykonanych œwiadczeñ w danym miesi¹cu pro-
gram wybiera do sfinansowania w pierwszej kolej-
noœci œwiadczenia udzielone w trybie nag³ym, czy-
li ratuj¹ce ¿ycie, a dopiero póŸniej, o ile nie prze-
kroczono miesiêcznego limitu, stanowi¹cego
1/12 umowy, pozwala na wprowadzenie do rozli-
czenia wykonanych œwiadczeñ planowanych. Wy-
konane przez szpital œwiadczenia planowane mo-
g¹ przechodziæ na nastêpny miesi¹c obrachunko-
wy, jednak wówczas znów nie zostan¹ rozliczone
w pierwszej kolejnoœci. W rezultacie w Górnoœl¹s-
kim Centrum Medycznym, oœrodku zajmuj¹cym
siê przede wszystkim udzielaniem œwiadczeñ ra-
tuj¹cych ¿ycie, terminy realizacji zabiegów plano-
wanych mog¹ byæ odsuniête w nieskoñczonoœæ ze
wzglêdu na niezabezpieczenie dostatecznych
œrodków finansowych. A czêstokroæ chodzi o bar-
dzo powa¿ne zabiegi, bez których ¿ycie pacjentów
bêdzie zagro¿one.

Zmiany wprowadzone przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia s¹ reakcj¹ na wyrok S¹du Najwy¿-
szego z dnia 13 lipca 2005 r. stwierdzaj¹cy, ¿e
w sytuacji, gdy œwiadczenie us³ug dotycz¹cych
ratowania ¿ycia ludzkiego prowadzi do przekro-
czenia limitów przyznanych umowami ze œwiad-
czeniodawcami, niedopuszczalne jest ogranicza-
nie przez Narodowy Fundusz Zdrowia dop³ywu
œrodków na pokrycie tych œwiadczeñ. St¹d zape-

wne wynika upoœledzenie przez fundusz œwiad-
czeñ nieprowadz¹cych do ratowania ¿ycia.

Powsta³a sytuacja powoduje, ¿e szpital, nie mo-
g¹c z oczywistych wzglêdów przewidzieæ liczby
œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie, nie posiada jakiejkol-
wiek mo¿liwoœci zaplanowania liczby wykonywa-
nych œwiadczeñ innego rodzaju. Oczywiste jest, ¿e
zagrozi to zdrowiu, a czêsto i ¿yciu pacjentów.

Problem ten dotyka z pewnoœci¹ i innych placó-
wek s³u¿by zdrowia œwiadcz¹cych us³ugi ratuj¹ce
¿ycie. A najbardziej sytuacja ta zagra¿a pacjen-
tom, dla których czêsto jedynym sposobem uzys-
kania pomocy bêdzie znalezienie siê w stanie bez-
poœredniego zagro¿enia ¿ycia. A przecie¿ Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 68 wyraŸnie
stanowi: „Ka¿dy ma prawo do ochrony zdrowia”.
Jak zatem mo¿na ograniczaæ obywatelom dostêp
do bezp³atnych œwiadczeñ leczniczych? Przecie¿
od lat króluje pogl¹d, ¿e w medycynie najistotniej-
sza jest profilaktyka. Celem s³u¿by zdrowia jest
nie tylko ratowanie ¿ycia ludzkiego w sytuacjach
jego zagro¿enia, ale przede wszystkim zapobiega-
nie takim sytuacjom. Niesienie pomocy chorym to
cel, z którego nie mo¿na zrezygnowaæ bez wzglêdu
na piêtrz¹ce siê przeciwnoœci.

St¹d w trosce o zdrowie i ¿ycie pacjentów wszy-
stkich placówek medycznych w Polsce zwracam
siê do pana ministra z proœb¹ o interwencjê
w przedmiotowej sprawie w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ dziewi¹tego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni od posiedzenia Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dziewi¹te posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 52)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
2 F. Adamczyk + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
6 M. Augustyn + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
7 D.J. Bachalski + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
8 R.J. Bender + + + + + # + + + + + + + + + + - + + +
9 A. Bentkowski + + - + + + + + # + + # + # + + - + + +

10 P. Berent + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
12 K. Bochenek + + - # + + + + + + - + + + + + - + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + ? + + + + + - + + +
16 J.M. Chmielewski # + + + + + + + + + - + + + + + - + - +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
18 R. Ciecierski + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
21 U.J. Gacek + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
25 J. Gowin + + - ? + + + + + - - + + + + + - + . +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
27 R.J. Górecki . + - - + + + + + - - + + + + + - + + +
28 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
30 S. Karczewski . + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
35 J. Kubiak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + ? + + + + + - + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
43 A. £uczycki + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
45 W. £yczywek + + - + + + + + + ? - + + + + ? - + - +
46 T. Maæka³a + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
49 A.T. Mazurkiewicz . + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + - + + + - + - + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
55 M. Nykiel + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
56 M. Ok³a . + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
57 W. Ortyl . + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
58 A. Owczarek . + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . + - ? + + + + + + - + + + + + - + + +
60 A. Person + + - + + + + + + - - + + + + + - + + +
61 K.M. Piesiewicz + + - - + + + + + - - + + + + + - + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + - + + # ? + + + + +
64 L.P. Podkañski + + - + + + + + + + + + + + + + - + + +
65 K.J. Putra . + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + . + + + + - + + + + + - + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + .
74 J. Sauk + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
75 W. Sidorowicz + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + ? + + + + + + + + + + - + + +
79 Z.M. Szaleniec + + - + + + + + + ? - + + + + + - + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
82 J.M. Szymura . + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
87 P. Wach + + - + + + + + + ? - + + + + + - + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
94 J.W. W³osowicz . . + + + + + + + + - + + + + + - + + +
95 M.J. Wojtczak + + - + + + + + + ? - + + + + + - + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
97 P.B. Zientarski + + - + + + + + + + - + + + + + - + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + - + + + + - - + + +

100 C.M. ¯elichowski . + + + + + + + + + - + + + + + - + + +

Obecnych 78 88 89 89 89 88 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 88
Za 77 88 57 84 89 86 89 89 88 81 8 88 89 87 87 87 2 89 86 88
Przeciw 0 0 32 2 0 0 0 0 0 4 79 0 0 0 1 1 87 0 2 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 2 0 1 0 0 0 4 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + - - + # + + - + + + + + + .
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
8 R.J. Bender + + + + + + - ? + + + + - + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + - + + + + + ? + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + - - + + + + - . + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + # + - - + + + . - + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 J. Gowin + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 A.S. Jaroch + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + ? ? + + + + ? + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + + # + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + ? + - + + + + + + + + + + +
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
47 A. Massalski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + - + + + + + - + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + ? + + + + + ? + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
67 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + . + - - + + + + - + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Szafraniec + + + + + + - ? + + + + - + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + - + + + + - + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + - + + + + + - + + + + + + ?
85 E. Tomaszewska + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + + + + - - + + + + - + + + + + + +

Obecnych 88 89 89 89 88 89 89 89 89 89 89 88 89 88 89 89 89 89 89 86
Za 88 89 88 89 87 89 34 37 88 88 89 87 31 88 89 88 88 89 88 85
Przeciw 0 0 0 0 0 0 51 48 1 0 0 0 53 0 0 0 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
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41 42 43 44
1 M.J. Adamczak + + + +
2 F. Adamczyk + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + +
4 P.£. Andrzejewski ? + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . .
6 M. Augustyn + + + +
7 D.J. Bachalski + + + +
8 R.J. Bender + + + +
9 A. Bentkowski + + + +

10 P. Berent + + + +
11 A. Biela + + + +
12 K. Bochenek + + + +
13 P.M. Boroñ + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + +
15 M. Budner + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + +
18 R. Ciecierski + + + +
19 K.P. Cugowski . . . .
20 J. Fetliñska + + + +
21 U.J. Gacek + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + +
23 E. Gelert . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + +
25 J. Gowin + + . .
26 D.M. Górecki + + + +
27 R.J. Górecki + + + +
28 H. Górski . . . .
29 A.S. Jaroch + + + +
30 S. Karczewski + + + +
31 A.J. Kawecki + + + +
32 S. Kogut + + + +
33 B.J. Korfanty + + + +
34 W.J. Kraska + + + +
35 J. Kubiak + + + +
36 A.M. Kurska + + + +
37 K.J. Kutz . . . .
38 J.W. Lasecki + + + +
39 R.A. Legutko + + + +
40 T.S. Lewandowski + + + +
41 B. Lisiecki + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + +
43 A. £uczycki + + + +
44 J.M. £yczak + + + +
45 W. £yczywek + + + +
46 T. Maæka³a . . . .
47 A. Massalski + + + +
48 M.S. Maziarz + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + +
50 P. Michalak + + + +
51 M. Mi³ek + + + +
52 T.W. Misiak . . . .
53 A.A. Motyczka + + + +

41 42 43 44
54 S.K. Niesio³owski + + + +
55 M. Nykiel + + + +
56 M. Ok³a + + + +
57 W. Ortyl + + + +
58 A. Owczarek + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + +
60 A. Person . . . .
61 K.M. Piesiewicz + + + +
62 S. Piotrowicz + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + +
64 L.P. Podkañski + + + +
65 K.J. Putra + + + +
66 E. Rafalska + + + +
67 Z.W. Rau . . . .
68 M.D. Rocki + + + +
69 Z. Romaszewski + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + +
71 C. Rybka + + + +
72 C.W. Ryszka + + + +
73 S. Sadowski + + + +
74 J. Sauk + + + +
75 W. Sidorowicz + + + +
76 R.T. Sikorski . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . . .
78 J. Szafraniec + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + +
80 J. Szmit + + + +
81 A. Szymañski + . . .
82 J.M. Szymura + + + +
83 M. Szyszka + + + +
84 R.J. Œlusarz + ? ? +
85 E. Tomaszewska + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + +
87 P. Wach + + + +
88 M. Waszkowiak + + + +
89 K. Wiatr + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + +
92 M.S. Witczak . . . .
93 E.K. Wittbrodt + . . .
94 J.W. W³osowicz + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + +
96 L. Zalewski + + + +
97 P.B. Zientarski + + + +
98 M. Zió³kowski . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + +

100 C.M. ¯elichowski + + + +

Obecnych 86 84 83 83
Za 85 83 82 83
Przeciw 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 9. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o udzielenie informacji, o które poprosi³ mnie dyrektor jedne-
go ze szpitali. Interesuj¹ mnie trzy pytania dotycz¹ce Narodowego Fundusz Zdrowia, a konkretnie zale-
¿y mi na nastêpuj¹cych informacjach. Czy NFZ posiada rezerwy finansowe? Jeœli tak, to w jakiej kwo-
cie? Jaki jest plan ich rozdysponowania i jaki termin? Czy s¹ to rezerwy wynikaj¹ce z oszczêdnoœci po-
czynionych w ubieg³ych latach?

Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Dzia³aj¹c na podstawie art. 303, art. 304 §1 i art. 307 §1 kodeksu postêpowania karnego (DzU nr 89
poz. 555 z póŸn. zmianami), wobec uzasadnionego podejrzenia pope³nienia przestêpstwa dzia³ania
w latach 2003 do 2004 na szkodê przedsiêbiorstwa ENERGA SA – oddzia³ w Kaliszu, wnoszê o wszczêcie
postêpowania karnego w sprawie funkcjonowania systemu zakupów sprzêtu informatycznego w spó³ce
ENERGA SA w Gdañsku, oddzia³ w Kaliszu.

Do podjêcia niniejszych dzia³añ sk³oni³y mnie dokumenty otrzymane* od by³ego pracownika kalis-
kiego oddzia³u ENERGA SA, pana Marcina Przybylskiego. Abstrahuj¹c od podnoszonych przez niego
w za³¹czonym piœmie z dnia 23 marca 2006 r. zastrze¿eñ do postêpowania kwalifikacyjnego na stano-
wisko zastêpcy dyrektora Departamentu Us³ug i Inwestycji do spraw Informatyki i Telekomunikacji,
w którym to postêpowaniu pan Marcin Przybylski bra³ udzia³ pod koniec roku 2004, zwróciæ nale¿y,
w mojej opinii, uwagê na zastrze¿enia podnoszone przez niego odnoœnie do sposobu zakupów sprzêtu
komputerowego i oprogramowania przez ENERGA SA, a w szczególnoœci na mo¿liwe naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówieñ publicz-
nych. Zarzuty te dotycz¹ dostaw i monta¿u w 2004 r. tak zwanych macierzy komputerowych za kwotê
1 miliona 595 tysiêcy 150 z³ oraz dwóch serwerów za kwotê 1 miliona 589 tysiêcy 350 z³, które zakupio-
no w trybie z wolnej rêki – nie og³aszaj¹c przetargu nieograniczonego. Ponadto dostarczone dokumenty
wskazuj¹, i¿ ENERGA SA kupowa³a sprzêt komputerowy, podpisywa³a umowy o œwiadczenie us³ug,
a tak¿e wypo¿ycza³a sprzêt o du¿ej wartoœci firmie Arkomp, której w³aœciciele byli zwi¹zani blisko z pa-
ni¹ Ann¹ Dworczak, zatrudnion¹ wówczas na kierowniczym stanowisku w Energetyce Kaliskiej SA. In-
ne zarzuty zwi¹zane s¹ z wdra¿aniem w firmie ENERGA SA systemu monitoringu GPS, do czego dojœæ
mia³o w 2003 r. Zastanawiaj¹ce s¹ podnoszone przez pana Przybylskiego informacje o niezasadnie wy-
sokich kwotach, jakie p³acono za dostarczany spó³ce sprzêt komputerowy, jak równie¿ twierdzenia
o powi¹zaniach pomiêdzy osobami kieruj¹cymi kaliskim oddzia³em ENERGA SA a dostawcami, którzy
wygrywali przetargi na dostawy sprzêtu. Wyszczególnione wy¿ej nieprawid³owoœci, mog¹ce wskazywaæ
na dzia³anie na szkodê ENERGA SA, szczegó³owo opisano w piœmie pana Marcina Przybylskiego, skiero-
wanym do mnie w dniu 28 lutego 2006 r.

W za³¹czonym piœmie Ministerstwa Skarbu Pañstwa z dnia 27 lutego 2006 r. (sygn.
MSP/DN/WII/1301/EJ/06) organ nadzoru w³aœcicielskiego przedstawi³ opiniê Rady Nadzorczej
ENERGA SA w powy¿szej sprawie. Rada nadzorcza przed³o¿y³a wyjaœnienia otrzymane w tej sprawie od
zarz¹du spó³ki, w których w bardzo ogólnikowy sposób broni siê ona przed zarzutami niegospodarnoœci
i dzia³añ na szkodê przedsiêbiorstwa. Wed³ug informacji przedstawionych w wy¿ej wspomnianym piœ-
mie, rada skierowa³a do obecnego zarz¹du wniosek o przeprowadzenie kolejnej kontroli wewnêtrznej
w tym zakresie. ¯adnych informacji o wynikach tego postêpowania kontrolnego nie posiadam.

Nie sposób oczywiœcie wykluczyæ, ¿e przedstawione informacje nie maj¹ pokrycia w rzeczywistoœci
i s¹ form¹ rewan¿u osoby zwolnionej z pracy w wymienionym przedsiêbiorstwie. Jednak¿e skala mo¿li-
wych naruszeñ prawa oraz strat, jakie mog³a ponieœæ ENERGA SA, jest na tyle du¿a, ¿e uzasadnia to –
w moim g³êbokim przekonaniu – podejrzenie pope³nienia przestêpstwa dzia³ania na szkodê spó³ki
ENERGA SA, a tym samym stwarza koniecznoœæ weryfikacji przez w³aœciwe organy wymiaru sprawied-
liwoœci informacji przekazanych mi na ten temat przez pana Przybylskiego.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra (DzU z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸn. zmianami) proszê Pana Ministra o wyjaœnienie dwóch spraw,
z którymi zwróci³ siê do mnie pan Andrzej Bak, prezydent Polskiej Federacji Hodowców Ptaków Ozdob-
nych.

Podnoszone w piœmie pana Andrzeja Baka z dnia 12 marca 2006 r. problemy dotycz¹ obowi¹zku do-
konania rejestracji przez osoby prowadz¹ce amatorskie hodowle ptaków ozdobnych (dotyczy to równie¿
innych zwierz¹t ozdobnych), który to obowi¹zek wynika z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (DzU nr 92 poz. 880 z póŸn. zmianami), oraz organizowania wystaw ptaków ozdobnych.

W przypadku pierwszej z poruszonych wy¿ej spraw opisano problemy hodowców ptaków ozdobnych
z uzyskaniem od powiatowych lekarzy weterynarii œwiadectw urodzenia ptaków. Dokument taki jest
niezbêdny w procesie rejestracji danej hodowli, a obowi¹zek jego wystawienia wynika bezpoœrednio
z art. 64 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Tymczasem lekarze weterynarii odma-
wiaj¹ wystawiania takiego dokumentu, powo³uj¹c siê na brak stosownego upowa¿nienia w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej b¹dŸ na brak zg³oszenia hodowli pod nadzór wete-
rynaryjny na podstawie ustawy z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych innych
ustaw (w piœmie pana Andrzeja Baka powo³ano siê na nieobowi¹zuj¹cy akt prawny – powinna to byæ
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t
– DzU nr 69 poz. 625 z póŸn. zmianami).

Postawione przez pana Andrzeja Baka pytanie wymaga jednoznacznej odpowiedzi co do istnienia
obowi¹zku wystawiania œwiadectw urodzenia ptaków przez lekarzy weterynarii. Doœæ zaskakuj¹ca jest
uwaga o braku jednolitych wzorów œwiadectw urodzenia, co podobno dodatkowo potêguje zamieszanie
w poszczególnych starostwach powiatowych.

Chocia¿ twierdzenia pana prezydenta Polskiej Federacji Hodowli Ptaków Ozdobnych wygl¹daj¹ roz-
s¹dnie i wiarygodnie, to, bior¹c pod uwagê specyfikê tej bran¿y, chcia³bym poznaæ stanowisko Pana Mi-
nistra w sprawie mo¿liwoœci – oraz, rzecz jasna, potrzeby – ewentualnych zmian w obowi¹zuj¹cym obec-
nie prawodawstwie, które uproœci³yby obowi¹zki hodowców zwierz¹t ozdobnych odnoœnie do rejestra-
cji, b¹dŸ te¿ w sprawie przygotowania urzêdowego pisma skierowanego do powiatowych lekarzy wetery-
narii, wskazuj¹cego na jednoznaczn¹ wyk³adniê zasad potwierdzania przez lekarzy weterynarii urodze-
nia zwierzêcia w hodowli.

Drugi ze zg³oszonych przez pana Andrzeja Baka problemów wi¹¿e siê z zakazem organizowania tar-
gów, wystaw, pokazów i konkursów z udzia³em ¿ywych ptaków, który to zakaz wprowadzony zosta³
w drodze §1 pkt 1 rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 15 paŸdziernika 2005 r. (DzU
nr 203 poz. 1688 z póŸn. zmianami). Polemizuj¹c z zasadnoœci¹ wprowadzenia przez Pana Ministra obo-
strzenia zasad organizowania wystaw ptaków, prezydent Polskiej Federacji Hodowli Ptaków Ozdob-
nych wskazuje na stosunkowo znikome zagro¿enie zara¿enia wysoce zjadliw¹ gryp¹ ptaków w wypadku
zwierz¹t prezentowanych na targach, o ile zostan¹ zachowane obowi¹zuj¹ce od dawna rygory wetery-
naryjne.

Wniosek z³o¿ony w tej sprawie przez pana Andrzeja Baka – w œwietle realnego zagro¿enia ptasi¹ gryp¹
– nale¿y wed³ug mnie oceniæ z rozwag¹ i bez emocji, spotykanych w œrodkach masowego przekazu za-
wsze, gdy mowa jest o epidemii ptasiej grypy. Nie podejmujê siê jednak udzielenia miarodajnej odpowie-
dzi na pytanie, czy obowi¹zuj¹ce rygory weterynaryjne pozwalaj¹ na bezpieczne organizowanie targów –
wymaga to wiedzy fachowej z dziedziny weterynarii. Z tego te¿ powodu zwracam siê o stanowisko w tej
sprawie do Pana Ministra, przekazuj¹c mu w za³¹czeniu pismo z argumentami przytoczonymi przez pa-
na Andrzeja Baka*.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Na podstawie art. 71 pkt 5 oraz art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹do-
wych i egzekucji (DzU nr 133 poz. 882 z póŸn. zmianami) zwracam siê do Pana Ministra o wszczêcie po-
stêpowania dyscyplinarnego wobec komornika przy S¹dzie Rejonowym w Ostrzeszowie, pana Marka
Stolarczyka, wobec ra¿¹cej przewlek³oœci w egzekucji z nieruchomoœci prowadzonej przeciwko spó³ce
jawnej Budomal s.j. – K.M.Z.B. Mitmañscy, w likwidacji, z siedzib¹ w Ostrzeszowie.

Zwróci³em siê do Pana Ministra w powy¿szej sprawie z proœb¹ o udzielenie mi pomocy, z uwagi jednak
na brak odpowiedzi ponawiam swój wniosek, ³¹cz¹c go z wnioskiem o wszczêcie postêpowania dyscypli-
narnego wobec wy¿ej wymienionego komornika.

Z proœb¹ o pomoc w sprawie postêpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika s¹dowego
przy S¹dzie Rejonowym w Ostrzeszowie przeciwko spó³ce jawnej Budomal s.j. – K.M.Z.B. Mitmañscy,
w likwidacji, z siedzib¹ w Ostrzeszowie, zwrócili siê do mnie wierzyciele tej spó³ki: panowie Jan Micha-
lak i Czes³aw Kaczmarek. Obaj posiadaj¹ tytu³y egzekucyjne przeciwko Budomal s.j. oraz uczestnicz¹
w prowadzonej od dwóch lat przez komornika s¹dowego, pana Marka Stolarczyka, egzekucji z nieru-
chomoœci bêd¹cych w³asnoœci¹ w³aœcicieli likwidowanej spó³ki: Krzysztofa i Marii Mitmañskich oraz
Zenona i Beaty Mitmañskich.

Wed³ug s³ów wymienionych wy¿ej wierzycieli spó³ki Budomal s.j. – K.M.Z.B. Mitmañscy, postêpowa-
nie egzekucyjne prowadzone jest w sposób karygodnie przewlek³y, a sk³adane przez nich skargi na
czynnoœci komornika nie s¹ za³atwiane w sposób zadowalaj¹cy. W ci¹gu dwóch lat, jakie up³ynê³y od
rozpoczêcia postêpowania egzekucyjnego, komornik dokona³ jedynie oszacowania i opisu nieruchomo-
œci oraz dwukrotnie og³osi³ licytacje, które nie dosz³y do skutku. Wobec braku jakichkolwiek zdecydo-
wanych dzia³añ ze strony komornika nie zaspokojono dot¹d potwierdzonych s¹downie roszczeñ wierzy-
cieli spó³ki Budomal s.j.

Oœwiadczenia obu wierzycieli oraz przed³o¿one przez nich dokumenty s¹ danymi niewystarczaj¹cymi
do jednoznacznego stwierdzenia, czy istotnie dosz³o w tym wypadku do karygodnej opiesza³oœci ze stro-
ny komornika s¹dowego, pana Marka Stolarczyka, ale stanowi¹ one, w moim przekonaniu, wystarcza-
j¹c¹ przes³ankê do wszczêcia postêpowania przez uprawniony organ dyscyplinarny.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
Mieszkañcy, samorz¹dy gminne oraz Zwi¹zek Zawodowy S³u¿by Celnej Województwa Opolskiego s¹

zaniepokojeni zapowiadanymi zmianami i reform¹ S³u¿by Celnej, w tym likwidacj¹ Izby Celnej w Opolu.
Wyjaœniam, ¿e to z inicjatywy przedstawicieli rz¹du RP, to jest ministra finansów i wojewody opol-

skiego, w 2004 r. w Opolu utworzono Izbê Celn¹. Staraniom rz¹du wysz³y naprzeciw samorz¹dy woje-
wództwa. Najdalej id¹c¹ pomoc okaza³a gmina Opole, która naby³a do gminnego zasobu i nastêpnie nie-
odp³atnie przekaza³a nieruchomoœæ po³o¿on¹ w Opolu przy ul. Szpitalnej 3b z przeznaczeniem na sie-
dzibê izby. Na zakup siedziby, spe³niaj¹cej miêdzy innymi wymogi unijne, gmina Opole przeznaczy³a
œrodki w³asne w wysokoœci 4 milionów 500 tysiêcy z³.

Prezydent i Rada Miasta Opole, której wówczas przewodniczy³em, zaufali ówczesnym przedstawicie-
lom rz¹du. Podejmuj¹c tê kosztown¹ decyzjê mieli równie¿ na wzglêdzie aktywizacjê gospodarcz¹ na-
szego regionu. Cel ten mia³ byæ osi¹gniêty miêdzy innymi przez poprawê dostêpnoœci izby i zapewnienie
kompleksowoœci obs³ugi administracyjnej przedsiêbiorców prowadz¹cych swoj¹ dzia³alnoœæ na terenie
naszego województwa. Braliœmy wówczas pod uwagê równie¿ czynnik ludzki. Wa¿ne wiêc by³o stworze-
nie dobrych warunków pracy Izby Celnej i zachowanie miejsc pracy dla stu piêædziesiêciu osób o wyso-
kich kwalifikacjach zawodowych.

Ze smutkiem donoszê Pani Premier o sygnalizowanych mi planach, które podwa¿aj¹ zaufanie do
w³adz rz¹dowych. Pe³nych kosztów i strat, jakie towarzysz¹ dotychczasowym przekszta³ceniom, z uwa-
gi na brak danych nie potrafiê oszacowaæ. Wiem natomiast, co mam myœleæ o kolejnych reformach, po-
legaj¹cych najpierw na organizacji izby, a za chwilê na jej demonta¿u. Wiem te¿, ¿e zmiany dokonywane
w tak krótkich odstêpach czasu nie pozwalaj¹ nam mieæ nadziei na stabilizacjê prawn¹ czy finansow¹
w naszym pañstwie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o ujêcie w planowanej nowelizacji prawa o ruchu drogowym zapisu

mówi¹cego wprost o uprawnieniu stra¿y gminnych do dokonywania kontroli ruchu drogowego przy
u¿yciu tak zwanych fotoradarów.

Gmina Strzelce Opolskie, w trosce o poprawê bezpieczeñstwa w swojej gminie, zwróci³a siê zarówno
do Pana Ministra, jak i do mnie z proœb¹ o uporz¹dkowanie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Z pisma
skierowanego przez Pana Ministra do rzecznika praw obywatelskich wynika, i¿ uzasadnione jest oczeki-
wanie uzupe³nienia przys³uguj¹cych stra¿om gminnym kompetencji kontrolnych przez nowelizacjê
przepisów o ruchu drogowym.

Proszê wiêc o zainicjowanie zmian w zapisach ustawy – Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 r.
z póŸniejszymi zmianami oraz rozporz¹dzenia MSWiA w sprawie kontroli ruchu drogowego z 30 grudnia
2002 r. z póŸniejszymi zmianami.

S¹dzê, i¿ proponowane zmiany w przepisach u³atwi¹ pracê stra¿om gminnym i poprawi¹ bezpieczeñ-
stwo na naszych drogach.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê Pana Ministra i Radê Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa o zajêcie siê grobami ¿o³nierzy pol-

skich, które pozosta³y na terenie Niemiec z lat 1939–1945.
Zdaniem autorów przekazanych mi listów w³adze Rzeczypospolitej nie wykazuj¹ zainteresowania

mogi³ami polskich ¿o³nierzy, jeñców wojennych i robotników przymusowych z lat II wojny œwiatowej,
które znajduj¹ siê w blisko szeœciuset miejscowoœciach. Autorzy listów domagaj¹ siê wiêc pomocy ze
strony w³adz polskich odpowiedzialnych za upamiêtnienie Polaków – ofiar ostatniej wojny.

Z pisma prezesa Stowarzyszenia 1. Polskiej Dywizji Pancernej „Niderlandy” w Bredzie, przekazanego
mi przez Centralne Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach, wynika, ¿e groby polskich ¿o³nierzy
1. Dywizji Pancernej genera³a Stanis³awa Maczka znajduj¹ siê w bardzo z³ym stanie. Na grobach nie ma
krzy¿y nagrobnych, brak oznaczenia oraz pe³nych danych ¿o³nierzy. W konsekwencji, mimo ogólnie po-
zytywnej oceny administrowania cmentarzami przez w³adze komunalne, zdarzaj¹ siê przypadki niwelo-
wania grobów, na przyk³ad w miejscowoœci Freren.

Zgodnie z konwencj¹ genewsk¹ z 1949 r. na wszystkich nagrobkach ¿o³nierzy powinny byæ nastêpu-
j¹ce dane: stopieñ wojskowy, imiê i nazwisko, data urodzenia i zgonu oraz nazwa jednostki wojskowej.
Niestety, mimo up³ywu szeœædziesiêciu lat od wojny p³yty nagrobne nie maj¹ jednolitej formy i nie zawie-
raj¹ wystarczaj¹cych danych i oznaczeñ. Z listów wynika, ¿e strona niemiecka nie otrzyma³a te¿ doku-
mentacji, któr¹ rada OPWiM posiada.

W za³¹czeniu przekazujê kopie korespondencji, w której zawarte s¹ wnioski z wizytacji grobów ¿o³nie-
rzy polskich w Niemczech.*

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

W ostatnim czasie zwróci³ siê do mnie prezydent miasta Olsztyna, przedstawiaj¹c uchwa³ê Rady Mia-
sta Olsztyna w sprawie obowi¹zków osób utrzymuj¹cych zwierzêta domowe i gospodarskie. W uchwale
zwraca siê uwagê na koniecznoœæ objêcia regulacjami prawnymi problemu psów agresywnych nieraso-
wych. Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy – rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji
z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psów uznawanych za agresywne (DzU z dnia 8 maja
2003 r.) – nak³adaj¹ na w³aœcicieli obowi¹zek uzyskania zezwolenia administracyjnego na utrzymanie
jedynie psów ras uznanych za agresywne. Niedostrze¿ony zosta³ niestety problem psów bêd¹cych mie-
szañcami tych ras, psów równie czy nawet bardziej niebezpiecznych ni¿ psy rasowe. Podkreœliæ nale¿y,
¿e jest to z ca³¹ pewnoœci¹ grupa bardziej liczna.

Tylko na Warmii i Mazurach mieliœmy do czynienia w ostatnich miesi¹cach z wieloma przypadkami
pogryzieñ przez takie psy. W wyniku tych pogryzieñ dochodzi³o do bolesnych zranieñ, a nawet wypad-
ków œmiertelnych. Wypadki te dotyczy³y równie¿ dzieci. Wszystko to sk³ania mnie do wyra¿enia mojego
najg³êbszego zaniepokojenia wobec obecnej sytuacji. W mojej ocenie tak niebezpieczne zjawisko wyma-
ga podjêcia zdecydowanych i szybkich dzia³añ w celu unikniêcia kolejnych takich zdarzeñ.

Zwracam siê z uprzejmym zapytaniem, czy zamierza Pan Minister wydaæ stosowne rozporz¹dzenie
dotycz¹ce psów nierasowych, które pozwoli³oby zapobiec wypadkom o jak¿e tragicznych skutkach.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³y siê do mnie przedstawicielki œrodowiska pielêgniarek i po³o¿nych, zaniepokojone rozpo-

rz¹dzeniem ministra zdrowia z dnia 25 lutego 2005 r. (DzU nr 38 poz. 363) dotycz¹cym odp³atnoœci za
szkolenia dla pielêgniarek i po³o¿nych w zakresie przetaczania krwi i œrodków krwiopochodnych, a tak-
¿e koniecznoœci odbywania kursów uzupe³niaj¹cych dla pielêgniarek i po³o¿nych.

Po g³êbokiej analizie zagadnienia uwa¿am, ¿e regionalne centra krwiodawstwa i krwiolecznictwa, wy-
korzystuj¹c zapisy ustawy i rozporz¹dzenia, posiad³y niczym nieograniczony monopol na prowadzenie
tych szkoleñ, przez co zawy¿aj¹ ich koszty.

Bardzo proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany tego rozporz¹dzenia w zakresie sprecy-
zowania p³atnika tych obligatoryjnych kursów, a tak¿e o odst¹pienie od zapisów nakazuj¹cych odbycie
kursów przypominaj¹cych dla pielêgniarek i po³o¿nych co cztery lata.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Po przyst¹pieniu Polski do Wspólnoty Europejskiej wielu rolników uzyska³o mo¿liwoœæ skorzystania

z renty strukturalnej. Warunki nabycia prawa do rent strukturalnych zosta³y uregulowane w przepi-
sach rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objêtych Planem Rozwoju
Obszarów Wiejskich (DzU nr 114, poz. 1191 ze zmianami). Jednym z podstawowych warunków jest
ukoñczenie piêædziesiêciu piêciu lat.

Coraz czêœciej spotykamy siê z sytuacj¹, gdy jeden z ma³¿onków po otrzymaniu renty strukturalnej
umiera. Zgodzi siê Pan ze mn¹, Panie Premierze, ¿e tych przypadków z biegiem czasu bêdzie coraz wiê-
cej. Przepisy wskazanego rozporz¹dzenia przewiduj¹ przyznanie renty strukturalnej tak¿e ma³¿onkowi
zmar³ego rolnika uprawnionego do renty strukturalnej. Wymaga siê w nich jednak równie¿ spe³nienia
warunku ukoñczenia piêædziesiêciu piêciu lat, a niejednokrotnie zdarza siê, ¿e tego wymogu osoby za-
interesowane nie spe³niaj¹. Mog¹ one w takiej sytuacji wyst¹piæ do oddzia³u KRUS o przyznanie rodzin-
nej renty rolniczej, ale po przyznaniu renty przez KRUS nie ma ju¿ mo¿liwoœci przejœcia na rentê struk-
turaln¹ po ukoñczeniu piêædziesiêciu piêciu lat. Nale¿y podkreœliæ, ¿e renty z ubezpieczenia spo³eczne-
go generalnie s¹ zdecydowanie ni¿sze od rent strukturalnych.

Szanowny Panie Premierze, zwracam siê do Pana z niniejszym oœwiadczeniem, aby przez Pana i Radê
Ministrów zosta³a rozwa¿ona mo¿liwoœæ takiej zmiany przepisów, ¿eby osoby po ukoñczeniu piêædzie-
siêciu piêciu lat mog³y ponownie byæ uprawnione do œwiadczeñ renty strukturalnej.

Zgadzaj¹c siê z przytoczonym postulatem, zwracam siê do Pana Premiera o zajêcie stanowiska i pod-
jêcie dzia³añ w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz ustawy

– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (DzU z 2003 r.
nr 228 poz. 2262) wprowadzono miêdzy innymi zmianê art. 26a ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych (DzU z 1997 r. nr 123 poz. 776).

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygnatura K 13/05) uzna³ za niekonsty-
tucyjne przepisy pozbawiaj¹ce w krótkim czasie pracodawców dofinansowañ, które otrzymali na nie-
pe³nosprawnych pracowników, jeœli osi¹gnêli oni ju¿ wiek emerytalny.

Wskutek orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego pracodawcom, których sprawa dotyczy, przys³ugu-
je prawo ubiegania siê o pomoc na warunkach sprzed wprowadzonej zmiany z uwagi na zbyt krótki
czas, jaki mieli oni na przygotowanie siê do nowych rozwi¹zañ – przepisy wesz³y w ¿ycie 1 stycznia
2004 r. Roszczenia pracodawców mog¹ dotyczyæ okresu od 1 stycznia do 31 marca 2004 r.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przekazanie informacji i udzielenie odpo-
wiedzi w nastêpuj¹cych kwestiach. Czy znane s¹ mo¿liwe skutki finansowe wynikaj¹ce z wymienionego
rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego, a jeœli tak, to jaka bêdzie ich wielkoœæ? Czy Ministerstwo
Pracy i Polityki Spo³ecznej ju¿ opracowa³o lub przyjê³o sposób i tryb realizacji tego wyroku, a jeœli tak, to
jaki on jest lub w jakim kierunku bêd¹ zmierzaæ propozycje dzia³añ? Czy spodziewane s¹ inne ni¿ wy-
mienione konsekwencje prawne wyroku TK w tej sprawie?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka oraz do prezesa
Polskich Kolei Pañstwowych Andrzeja Wacha

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Zaniepokojony docieraj¹cymi do mnie informacjami zwracam siê do Panów z pytaniem o plany spó³ki

PKP Przewozy Regionalne w zakresie obs³ugi poci¹gami pospiesznymi po³¹czeñ na trasie Warszawa –
Radom – Kielce – Kraków.

Z informacji, jakie do mnie docieraj¹, wynika bowiem, ¿e w tworzonym w³aœnie nowym rozk³adzie jaz-
dy, który ma obowi¹zywaæ od grudnia 2006 r., planowane jest dalsze ograniczenie liczby po³¹czeñ po-
spiesznych na trasie Warszawa – Radom – Kielce – Kraków, na której ju¿ dziœ liczba poci¹gów pospie-
sznych jest niewystarczaj¹ca. Obecnie miêdzy Warszaw¹ a Radomiem i Kielcami kursuje zaledwie sie-
dem sta³ych poci¹gów pospiesznych dziennie. W nowym rozk³adzie liczba ta mia³aby spaœæ do piêciu,
przy czym odjazd ostatniego poci¹gu z Warszawy Centralnej w kierunku Radomia mia³by byæ o godzi-
nie 16.55! Z kolei miêdzy Krakowem a Kielcami i Radomiem liczba sta³ych poci¹gów pospiesznych to
szeœæ na dobê, zaœ w nowym rozk³adzie cztery na dobê. Ostatni poci¹g pospieszny z Krakowa w kierun-
ku Kielc ma odje¿d¿aæ o godzinie 16.05.

Jest to dzia³anie niezrozumia³e i wysoce niepokoj¹ce, zwa¿ywszy na du¿e natê¿enie ruchu pasa¿er-
skiego w powy¿szych relacjach. Tym bardziej zastanawia fakt, ¿e w tym samym czasie liczba poci¹gów
pospiesznych na innych trasach roœnie. I tak w relacji Warszawa – Lublin planowanych jest dziesiêæ po-
ci¹gów dziennie, w relacji Warszawa – Bia³ystok planowanych jest osiem poci¹gów dziennie w cyklu co
dwie godziny, w relacji Warszawa – Siedlce planowanych jest osiem poci¹gów dziennie oraz dwa dodat-
kowe w weekendy, w relacji Warszawa – Bydgoszcz planowanych jest osiem poci¹gów dziennie, w relacji
Warszawa – Czêstochowa planowanych jest piêæ poci¹gów dziennie, w relacji Warszawa – Olsztyn pla-
nowane s¹ cztery poci¹gi. Co wiêcej, wed³ug mojej wiedzy potoki pasa¿erskie w relacji Warszawa – Ra-
dom – Kielce nie s¹ mniejsze ni¿ w przypadku ka¿dej z wymienionych powy¿ej relacji, a w stosunku do
niektórych nawet znacz¹co wiêksze.

Znamienny ponadto jest fakt, i¿ planowane jest zlikwidowanie ostatniego bezpoœredniego po³¹cze-
nia, jakie jeszcze pozosta³o, z Warszawy do Rzeszowa i Przemyœla przez Radom. W poprzednich rozk³a-
dach je¿d¿¹ce do niedawna przez Radom i Skar¿ysko-Kamienn¹ poci¹gi „San” i „Solina” zosta³y skiero-
wane tras¹ przez Lublin – ponownie, mimo znacz¹co mniejszych potoków pasa¿erskich – i odciêto przy
tym od komunikacji pospiesznej obszar od Skar¿yska-Kamiennej przez Starachowice, Ostrowiec Œwiê-
tokrzyski i Sandomierz do Stalowej Woli. Obecnie planowane jest wyeliminowanie ostatniego pozosta³e-
go bezpoœredniego po³¹czenia Radomia i Kielc z Bieszczadami – poci¹gu „Wetlina”, który w nowym roz-
k³adzie ma równie¿ jechaæ przez Lublin pod now¹ nazw¹ „Wis³ok”.

Powy¿sze dzia³ania dziwi¹ jeszcze bardziej w œwietle planowanych przez pañstwo inwestycji w moder-
nizacjê infrastruktury kolejowej. I tak w strategicznych planach modernizacji infrastruktury kolejowej
na lata 2007–2013 zosta³a ujêta modernizacja linii nr 8 Warszawa – Kielce – Kraków (materia³y PKP PLK
z 5 kwietnia bie¿¹cego roku). Ponadto w planach Regionalnej Dyrekcji PKP PLK w Lublinie, w materia-
³ach prezentowanych w Kielcach na spotkaniu 3 marca bie¿¹cego roku uwzglêdniona zosta³a grunto-
wna modernizacja linii nr 25 Skar¿ysko – Sandomierz. W ustawie bud¿etowej na 2006 r. zapisano
10 milionów z³ na I etap modernizacji linii kolejowej nr 71 Rzeszów – Ocice, która ma stanowiæ fragment
modernizowanego najkrótszego i najszybszego po³¹czenia Rzeszowa i ca³ej Polski po³udniowo-wscho-
dniej z Warszaw¹ przez Tarnobrzeg, Sandomierz, Skar¿ysko-Kamienn¹ i Radom.

Wszystkie wymienione inwestycje maj¹ na celu znacz¹ce skrócenie czasu podró¿y i poprawienie sko-
munikowania regionów. Pytanie tylko, czy te ze wszech miar zasadne i konieczne inwestycje w infra-
strukturê bêd¹ mia³y szansê komukolwiek s³u¿yæ. Czy ktokolwiek bêdzie wówczas jeszcze podró¿owa³
kolej¹ na tych trasach, gdy przy tak planowanych zmianach w rozk³adach jazdy, jak opisane wy¿ej,
myœlê o braku zadowalaj¹cej obs³ugi relacji Radom – Warszawa dla tysiêcy podró¿nych dziennie, ca³ko-
witym odciêciu regionu doliny rzeki Kamiennej od bezpoœredniego kolejowego po³¹czenia z centrum
Polski, wiêkszoœæ pasa¿erów wybierze inne œrodki transportu? Ju¿ dziœ widaæ dynamiczny rozwój pry-
watnego transportu autobusowego, z powodzeniem przejmuj¹cego od kolei wiêkszoœæ pasa¿erów na
tych liniach.

Nale¿y wspomnieæ o jeszcze jednej wa¿nej kwestii. Spó³ka PKP PR korzysta z dofinansowania publi-
cznego do obs³ugi po³¹czeñ miêdzywojewódzkich. Dofinansowanie to ma na celu pokrycie ewentual-
nych strat, jakie te przewozy mog¹ generowaæ. W zamian za to przewozy te powinny byæ zorganizowane
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w sposób optymalny, uwzglêdniaj¹cy interes publiczny. Jak jednak pokazuj¹ opisane tu przyk³ady,
dzia³añ tych w ¿adnym razie nie mo¿na nazwaæ optymalnymi; widaæ to chocia¿by na przyk³adzie linii
Warszawa – Radom – Kielce – Kraków, ewidentnie zaniedbywanej w porównaniu z innymi relacjami,
a tak¿e nieoptymalnego skomunikowania ca³ych regionów radomskiego i kieleckiego z reszt¹ kraju, jest
to Polska po³udniowo-wschodnia i Polska pó³nocno-zachodnia.

Polityka transportowa pañstwa, w tym w szczególnoœci polityka w zakresie transportu kolejowego, od
lat budzi istotne w¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci te potêguj¹ jeszcze bardziej opisane powy¿ej zjawiska, któ-
rych elementem s¹ planowane zmiany w rozk³adach jazdy.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, bêdê wdziêczny za informacjê, jakie s¹ plany spó³ki PKP PR w odniesie-
niu do trasy Warszawa – Radom – Kielce – Kraków, a ogólnie w odniesieniu do skomunikowania regio-
nu radomskiego i regionu kieleckiego z reszt¹ kraju. Jak faktycznie ma wygl¹daæ planowany nowy
rozk³ad jazdy?

Przy tej okazji bêdê wdziêczny za informacjê dotycz¹c¹ planów przywrócenia po³¹czeñ pasa¿erskich
na trasie Lublin – Radom – £ódŸ. Po³¹czenia te zosta³y zawieszone kilka lat temu i mimo licznych wnios-
ków ze strony w³adz samorz¹dowych regionu radomskiego, lubelskiego i ³ódzkiego nadal nie zosta³y
przywrócone. Wed³ug informacji PKP PR planowane jest przywrócenie jednego poci¹gu pospiesznego
dziennie w relacji Lublin – Radom – £ódŸ, jednak jest to wysoce niewystarczaj¹ce. W praktyce po³¹cze-
nia Lublin – £ódŸ realizowane s¹ dziœ d³u¿sz¹ tras¹ przez Warszawê, natomiast Radom, Kielce i ca³y re-
gion zosta³y odciête od bezpoœrednich po³¹czeñ z pó³nocno-zachodni¹ Polsk¹ (Poznañ, Bydgoszcz, To-
ruñ, Szczecin). Zasadne jest pytanie, dlaczego po³¹czenia Lublin – £ódŸ, Lublin – Poznañ czy Lublin –
Wroc³aw nie mog¹ byæ realizowane przez Radom i Tomaszów Mazowiecki.

Jakie s¹ powody kasowania po³¹czeñ z Warszawy do Przemyœla i Rzeszowa przez Radom i Skar¿ysko-
-Kamienn¹ i przenoszenia ich na rzecz linii Warszawa – Lublin? Bêdê wdziêczny za udostêpnienie aktu-
alnych danych o potokach podró¿nych na tych trasach?

Licz¹c na szybk¹ odpowiedŸ oraz zdecydowane dzia³anie z uwagi na up³ywaj¹cy w najbli¿szych
dniach termin zg³aszania rozk³adów jazdy na sezon 2006/2007, pozostajê z powa¿aniem

Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Hospicja odgrywaj¹ specyficzn¹ rolê, nios¹c pomoc chorym znajduj¹cym siê w terminalnym okresie
choroby, jednoczeœnie s¹ istotn¹ pomoc¹ dla rodzin chorych.

Prowadzenie hospicjów nie le¿y w obowi¹zkach ani samorz¹du gminnego, ani wojewódzkiego. Hospi-
cja najczêœciej prowadzone s¹ przez organizacje pozarz¹dowe. Umowy z Narodowym Funduszem Zdro-
wia pokrywaj¹ do 50% kosztów ich prowadzenia. Specyfik¹ jest regionalny obszar funkcjonowania,
gdy¿ istotne jest, by z terminalnie chorym mog³a czêsto przebywaæ rodzina. Pozosta³e œrodki pozyskiwa-
ne s¹ dziêki darczyñcom. Jednym z istotnych dochodów by³y nawi¹zki przyznawane przez s¹dy.

Taka sytuacja dotyczy te¿ hospicjum w Koszalinie, w którym przyjmowani byli pacjenci z innych wo-
jewództw. Trudne warunki lokalowe spowodowa³y, i¿ podjêto wysi³ek wybudowania si³ami organizacji
pozarz¹dowych, przy bardzo istotnej pomocy samorz¹du Koszalina, nowego budynku hospicjum na
piêtnaœcie ³ó¿ek. W najbli¿szych miesi¹cach ruszy budowa i ca³y czas poszukiwani s¹ darczyñcy.

Odciêcie dop³ywu pieniêdzy z nawi¹zek s¹dowych, które by³y przeznaczone na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ
hospicjum, dodatkowo utrudnia realizacjê bardzo trudnego przedsiêwziêcia.

Zwracam siê do Pana Ministra o ponown¹ analizê decyzji Departamentu Wykonania Orzeczeñ i Pro-
bacji i wpisanie Hospicjum im. Maksymiliana Kolbego w Koszalinie do wykazu prowadzonego przez mi-
nistra sprawiedliwoœci.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Honorowi dawcy krwi, spo³ecznoœæ wielce zas³u¿ona dla ochrony zdrowia w naszym kraju, zwrócili
siê o podjêcie starañ, by przywróciæ im uprawnienia do otrzymywania leków.

Dnia 1 kwietnia 2003 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia (DzU nr 45 poz. 391). Zgodnie z art. 221 tej ustawy utraci³y moc
przepisy dotychczas obowi¹zuj¹ce, w tym rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia
2 grudnia 1998 r. w sprawie okreœlenia leków, które zas³u¿ony honorowy dawca krwi mo¿e stosowaæ
w zwi¹zku z oddaniem krwi dla celów leczniczo-zapobiegawczych (DzU nr 148 poz. 980). W zwi¹zku
z tym leki Ascofer, Vitaral, Rapid w proszku nie s¹ refundowane. Leki te zas³u¿eni honorowi dawcy krwi
mogli otrzymaæ bezp³atnie na podstawie recepty wystawionej przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego.

Aktualnie, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu, dawcy, który posiada tytu³
zas³u¿onego honorowego dawcy krwi, przys³uguje bezp³atne zaopatrzenie w leki objête wykazami leków
podstawowych i uzupe³niaj¹cych do wysokoœci limitu, o którym mowa w art. 60 ust. 1.

W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia nie uwzglêdniono delegacji ustawowej do wydania rozporz¹dzenia w sprawie wykazu leków,
które zas³u¿eni honorowi dawcy krwi mog¹ otrzymaæ w zwi¹zku z oddaniem krwi dla celów leczniczo-za-
pobiegawczych.

Proszê Pana Ministra o podjêcie inicjatywy przywrócenia dotychczasowych uprawnieñ honorowym
dawcom krwi.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza, do ministra œro-
dowiska Jana Szyszki oraz do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Przekazujê na Pañstwa rêce opracowane projekty zmian w prawie dotycz¹cym ochrony œrodowiska,
a w szczególnoœci gospodarki odpadami, w celu dalszego ich wykorzystania*. Zebrany materia³ dowodzi
ró¿nic w obowi¹zuj¹cych przepisach. Materia³ ten powsta³ w oparciu o analizy przeprowadzone przez
firmy dzia³aj¹ce na polskim rynku. Celem jest ochrona œrodowiska, zwiêkszenie dochodów pañstwa
oraz rozwój polskiej gospodarki.

W przekazanym materiale wskazujê na trzy wa¿ne aspekty zwi¹zane z prawid³owym postêpowaniem
z olejami odpadowymi – odpad niebezpieczny.

Po pierwsze: ochrona œrodowiska. Olej odpadowy jest jednym z odpadów niebezpiecznych. Ze wzglê-
du na swoje cechy jest odpadem szczególnie „trudnym”, a przez to wymagaj¹cym roztropnego i konsek-
wentnego postêpowania z nim na wszystkich etapach, które maj¹ doprowadziæ do mo¿liwego na dzieñ
dzisiejszy zminimalizowania powstaj¹cych z jego powodu zagro¿eñ dla ludzkiego zdrowia i stanu œrodo-
wiska. Przede wszystkim z tych wzglêdów powinno siê d¹¿yæ do zebrania i zagospodarowania wszyst-
kich olejów odpadowych, niezale¿nie od przypisanego im numeru PKWiU i Ÿród³a pochodzenia.

Po drugie: aspekty ekonomiczne. Prawid³owo kszta³towane prawo powinno eliminowaæ takie roz-
wi¹zania, które w sposób nieuzasadniony powoduj¹ uszczuplenie wp³ywów do bud¿etu pañstwa oraz
zwiêkszaj¹ koszty spo³eczne gospodarki olejami odpadowymi. Niezrozumia³e jest wprowadzenie przepi-
sów, które powoduj¹ korzystanie z ulgi akcyzowej przez przedsiêbiorców produkuj¹cych oleje smarowe
z zastosowaniem zregenerowanych baz olejowych wytworzonych poza krajem, a dodatkowo pozwalaj¹
bez powodu finansowaæ miejsca pracy w innych krajach. Obecne rozwi¹zania powoduj¹ nieuzasadnio-
ny wzrost kosztów finansowych zbiórki i zagospodarowania olejów odpadowych, a g³ównym beneficjen-
tem systemu jest wytwórca odpadu, który zamiast partycypowaæ w kosztach wykonania obowi¹zku od-
zysku i recyklingu, ¿¹da za jego przekazanie ponad 50% ca³oœci obci¹¿eñ finansowych.

Po trzecie: aspekty gospodarcze, strategiczne, zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Wytworzenie 1 t bazy
olejowej potrzebnej do produkcji olejów smarowych z ropy naftowej wymaga w stosunku do wytworze-
nia takiej samej iloœci i jakoœci bazy z olejów odpadowych trzykrotnie wiêkszego zu¿ycia energii i emisji
do atmosfery 3 tysiêcy 200 kg dwutlenku wêgla, w drugim przypadku jest to tylko 800 kg. Ponadto z 1 t
ropy naftowej uzyskuje siê oko³o 150 kg olejów bazowych, a z 1 t olejów odpadowych zbieranych selekty-
wnie oko³o 3–4 razy wiêcej. Chodzi te¿ o ochronê nieodnawialnych Ÿróde³ energii, ropy naftowej, której
Polska jest importerem. Poza tym w przypadku szoków naftowych oleje odpadowe s¹ alternatywnym
Ÿród³em produkcji baz olejowych, a tym samym œrodków smarowych dla gospodarki narodowej.

Proszê Pana Premiera oraz Panów Ministrów o szczegó³owe ustosunkowanie siê do przed³o¿onych
propozycji i podjêcie merytorycznej dyskusji lub te¿ uwzglêdnienie proponowanych zmian.

Z powa¿aniem
Andrzej T. Mazurkiewicz

9. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 kwietnia 2006 r.
204 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 9. posiedzenia Senatu

* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do ministra koordynatora s³u¿b specjalnych Zbigniewa Wassermana

W zwi¹zku z artyku³em z dnia 16 kwietnia 2006 r., który ukaza³ siê w „Gazecie Polskiej”, a który doty-
czy bia³ostockiej Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, zwracam siê do Panów Ministrów z nastêpu-
j¹cymi pytaniami.

Jakie dzia³ania wyjaœniaj¹ce podjêto w zwi¹zku z artyku³em „Gra s³u¿b specjalnych”, opublikowa-
nym w „Gazecie Polskiej”?

Czy w zwi¹zku z opisanymi faktami wszczêto z urzêdu œledztwo w tej sprawie, zw³aszcza w kontekœcie
art. 231 k.k., przekroczenie uprawnieñ funkcjonariuszy, i art. 235 k.k., fabrykowanie dowodów?

Czy w zwi¹zku z tym artyku³em objêto nadzorem dzia³ania Prokuratury Okrêgowej w £om¿y, prowa-
dz¹cej to œledztwo, i dlaczego by³o ono prowadzone przeciwko prezesom spó³ki prawa handlowego, sko-
ro nie by³o w spó³ce ¿adnej szkody, a wrêcz przeciwnie, spó³ka wykaza³a zyski?

Czy poddano analizie ocenê sporz¹dzon¹ przez bieg³¹?
Jakie dzia³ania podj¹³ rzecznik dyscyplinarny S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku w stosunku do pre-

zesa S¹du Rejonowego w £om¿y?
Nie wchodz¹c w szczegó³y sprawy, wydaje mi siê, ¿e zasygnalizowane w artykule sprzeczne z prawem

dzia³ania ABW oraz wymiaru sprawiedliwoœci wymagaj¹ natychmiastowych dzia³añ wyjaœniaj¹cych. Spra-
wa ta zosta³a podana do publicznej wiadomoœci w gazecie i równie¿ wymaga publicznego wyjaœnienia.

W za³¹czeniu przedk³adam publikacjê z „Gazety Polskiej”*.

Andrzej Mazurkiewicz

9. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 kwietnia 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 9. posiedzenia Senatu 205

* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

oraz senatora Jaros³awa Chmielewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza, do ministra Skar-
bu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oraz do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Nafta Polska koñczy prywatyzacjê dwóch zak³adów sektora wielkiej syntezy chemicznej – zak³adów
Tarnów i Kêdzierzyn. Kupuj¹cym jest niemiecki Petro Carbo Chem – PCC. PCC za akcje Kêdzierzyna
p³aci ponad 100 milionów z³, inwestycje gwarantowane to 360 milionów z³, a za akcje Tarnowa –
365,8 miliona z³, inwestycje gwarantowane to w tym przypadku 500 milionów z³. 2 marca podpisano ko-
rzystny dla pracowników pakiet socjalny. Podpisan¹ pomiêdzy Naft¹ Polsk¹ i PCC umowê sprzeda¿y
musi jeszcze zatwierdziæ rz¹d.

Krótka historia prywatyzacji. Z zakupu Azotów w Kêdzierzynie i Tarnowie z powodu z³o¿enia oferty
nieodpowiadaj¹cej za³o¿eniom procesu wycofa³a siê firma Yara, która w dziedzinie produkcji i sprzeda-
¿y nawozów ma ugruntowan¹ pozycjê œwiatowego lidera. Wy³¹czono Agrofert, dynamicznie rozwijaj¹ce-
go siê g³ównego gracza na rynku nawozowym Czech i S³owacji. Anwil z³o¿y³ ofertê zawieraj¹c¹ wycenê
opart¹ na w³asnych doœwiadczeniach w bran¿y, lecz okaza³o siê, ¿e du¿o za nisk¹. W ten sposób do sze-
roko zapowiadanej konsolidacji bran¿owej pozostawiono dwie najs³absze polskie firmy nawozowe. Na-
bywc¹ jest firma, której potencja³ produkcyjny jest zdecydowanie mniejszy ni¿ firm zakupywanych.

Rodzi siê pytanie: z jakiego sektora pochodz¹ œrodki, które PCC przeznacza na ratowanie niedoinwe-
stowanych fabryk? Sk¹d ta chêæ wydatkowania du¿ych œrodków przy równoczesnej ostro¿noœci konku-
rentów – konkurentów, którzy dobrze znaj¹ bran¿ê? Czy to rzeczywiœcie najlepszy model prywatyzacji?
Czy cena i atrakcyjne pakiety socjalne to wszystko? Czy przypadkiem nie zaniedbano myœlenia per-
spektywicznego? Gwarancji stabilizacji wynikaj¹cej z konsolidacji, ze zrównowa¿onego rozwoju i za-
rz¹dzania przez doœwiadczonych ekspertów?

Planowana prywatyzacja odbiera kolejn¹ szansê na uruchomienie potencja³u rozwojowego rodzimej
chemii – bran¿y, której nie wiod³o siê najlepiej w ramach sektora pañstwowego, a której prywatyzacja
przebiega póŸno i bez jasno zarysowanej strategii k³ad¹cej nacisk na dynamiczny rozwój i zbudowanie
silnego polskiego sektora chemii.

Informacje o inwestorze – PCC. Istotn¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci PCC jest handel produktami chemicz-
nymi i transport kolejowy oraz samochodowy. Warto siê zastanowiæ, czy prawdziwym celem zakupu
obu polskich firm nie jest przejêcie transportu ich towarów i handlu nimi. W takim uk³adzie ³atwo jest
realizowaæ mar¿e na tej dzia³alnoœci w transportowych i handlowych firmach PCC, maj¹cych siedzibê
za granic¹. Nie jest siê wtedy specjalnie zainteresowanym rozwojem produkcyjnej czêœci polskich firm.

Jeœli wzi¹æ pod uwagê wszystkie zobowi¹zania PCC zadeklarowane w procesie prywatyzacji zak³a-
dów Tarnów i Kêdzierzyn oraz plany inwestycyjne w P³ocku i Rokicie (to wczeœniejsze inwestycje), wy-
chodzi gigantyczna jak na mo¿liwoœci tej firmy kwota grubo ponad 1 miliard z³. W raporcie rocznym za
2004 r. wykazane s¹ ju¿ istniej¹ce zobowi¹zania firmy PCC (obligacje i kredyty bankowe) w wysokoœci
oko³o 83 milionów euro, czyli ponad 300 milionów z³. Do tego dochodzi realizowana obecnie kolejna
emisja obligacji o wartoœci 40 milionów euro. Zatem ³¹czne zad³u¿enie firmy siêga kwoty oko³o 500 milio-
nów z³. Jeœli do tego doliczyæ zobowi¹zania zwi¹zane z prywatyzacj¹ i obiecanymi inwestycjami (Kêdzie-
rzyn i Tarnów), wycenionymi na mniej wiêcej 1 miliard z³, to okazuje siê, ¿e sytuacja finansowa PCC wy-
gl¹da tragicznie. Wysokoœæ kapita³ów w³asnych PCC wynosi 56,3 miliona euro, czyli oko³o 220 milio-
nów z³. Dla porównania: kapita³y w³asne Anwilu, konkurenta PCC, s¹ ponad szeœciokrotnie wy¿sze. Do
tego za Anwilem stoi PKN Orlen, który w razie potrzeby mo¿e tê firmê dokapitalizowaæ. Przy uzyskiwanej
przez PCC rentownoœci netto na poziomie oko³o 1,9% (czyli du¿o poni¿ej œredniej w bran¿y), nie ma mowy
o mo¿liwoœciach sp³aty takich zobowi¹zañ ze œrodków w³asnych. Rentownoœæ ta oraz struktura kapita³ów
wskazuj¹ ponadto na to, ¿e PCC jest firm¹ bêd¹c¹ dopiero w fazie rozwoju mo¿liwego dziêki wysokiemu
zad³u¿eniu zaci¹ganemu na warunkach gorszych ni¿ oferowane ustabilizowanym firmom. W przypadku
d³u¿ej trwaj¹cej dekoniunktury na rynku firma o takiej strukturze kapita³ów musi wpaœæ w powa¿ne ta-
rapaty finansowe. W tej sytuacji jedynym Ÿród³em kapita³u na sp³atê tych zobowi¹zañ mog¹ byæ tylko
przejmowane firmy.

Obawiamy siê, ¿e wy³o¿y te pieni¹dze ktoœ, kto naprawdê stoi za PCC. Mo¿na s¹dziæ po sk³adzie Rady
Nadzorczej PCC, ¿e firma ta ma zwi¹zki z niemieckim koncernem RAG, w³aœcicielem koncernu chemi-
cznego Degussa AG – firma ta jest miêdzy innymi konkurentem ZA Kêdzierzyn na rynku alkoholi oxo
i konkurentem ZA Tarnów na rynku poliamidów – oraz firm¹ Kloecker & Co. GmbH. G³ównymi akcjona-
riuszami RAG s¹ EON, RWE, Tyssen-Krupp.
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Powstaj¹ wiêc uzasadnione w¹tpliwoœci, o wyjaœnienie których zwracamy siê do przedstawicieli
rz¹du.

1. Sk¹d PCC pozyska œrodki na planowane inwestycje?
2. Czy firma o obrotach rzêdu 680 milionów euro, kapita³ach w³asnych na poziomie tylko 56,3 milio-

na euro i zysku netto w wysokoœci 13 milionów euro – a wiêc mniejszym ni¿ zysk netto ZA Tarnów – mo¿e
liczyæ na kredyty bankowe w wysokoœci odpowiadaj¹cej planowanym zakupom i inwestycjom?

3. Czy ZA Tarnów i ZA Kêdzierzyn potrzebuj¹ inwestora o tak s³abej kondycji finansowej? Czy nie lep-
szy by³by inwestor o ustabilizowanej pozycji, doœwiadczeniu w bran¿y, zdolny zapewniæ stabilny rozwój
nawet w momencie gorszej koniunktury?

4. Jakie s¹ prawdziwe inwestycje inwestora, czy inwestor, który w du¿ej mierze ¿yje z poœrednictwa
handlowego i transportu, bêdzie rzeczywiœcie zainteresowany rozwojem produkcji, czy te¿ przejêciem
handlu i transportu towarów zakupionych firm?

5. Czy Nafta Polska nie zanadto uleg³a obietnicom inwestora kosztem realnej oceny d³ugofalowych
potrzeb prywatyzowanych spó³ek?

6. Co warte s¹ gwarancje wykonania zobowi¹zañ inwestora, skoro nie bêdzie on w stanie zap³aciæ ¿a-
dnych kar umownych, bo nie ma z czego?

7. Czy Nafta Polska zna intencje firm powi¹zanych z PCC – Degussa i Kloecker, konkuruj¹cych
z ZA Tarnów i ZA Kêdzierzyn – wobec przejmowanych przez PCC spó³ek?

8. Czy wczeœniejszego zainteresowania PCC przejêciem czêœci polskiego sektora energetycznego
(Elektrownia Po³aniec, Kozienice czy Dolna Odra) nie nale¿y wi¹zaæ równie¿ z du¿ym graczem wcho-
dz¹cym w sk³ad RAG – niemieckim koncernem EON?

9. Akcjonariusz RAG, firma RWE, jest ju¿ w³aœcicielem sto³ecznego Stoen.
10. Czy szefowie zwi¹zków zawodowych zdaj¹ sobie sprawê, ¿e za wynegocjowane w pakiecie socjal-

nym przywileje, kosztuj¹ce ³¹cznie kilkadziesi¹t milionów z³otych, zap³aci ich firma, a nie inwestor? Czy
nie lepiej te pieni¹dze zainwestowaæ w rozwój firmy?

11. Czy gwarancje zatrudnienia dla oko³o dwóch tysiêcy piêciuset pracowników Tarnowa nie stoj¹
w sprzecznoœci z zapowiadan¹ przez prezesa Krucina nieuniknion¹ redukcj¹ zatrudnienia w Rokicie
o piêciuset piêædziesiêciu pracowników (PCC Rokita SA to najwiêksza firma chemiczna na Dolnym
Œl¹sku, a jej bran¿owy inwestor to PCC AG z siedzib¹ w Duisburgu), która to redukcja jest wymogiem re-
strukturyzacji?

12. Czy PCC planuje przeprowadzenie jakichkolwiek procesów restrukturyzacyjnych w przejmowa-
nych zak³adach? Na czym mia³yby one polegaæ?

13. Czy nie warto powróciæ do rozmów z inwestorami o stabilnej pozycji finansowej, zdolnymi zape-
wniæ pomyœln¹ egzystencjê prywatyzowanych firm?

Planowana prywatyzacja jest zaprzeczeniem planowanej konsolidacji polskiego rynku chemicznego,
jest wbrew interesom polskiej bran¿y wielkiej chemii. Sk³aniaj¹c siê ku szybkim zyskom i atrakcyjnym
pakietom socjalnym, zapomniano o d³ugofalowym interesie spó³ek, o gwarancji ich przysz³ego stabilne-
go rozwoju, o szansach na prawdziwe wzmocnienie polskiej bran¿y. Intencje inwestora nie s¹ jasne,
a jego sytuacja finansowa budzi wiele obaw. Czy to rzeczywiœcie najlepsza droga prywatyzacji dla wspo-
mnianych spó³ek? Czy nie warto rozwa¿yæ powrotu do rozmów z innymi potencjalnymi inwestorami
gwarantuj¹cymi stabilny rozwój, zabezpieczenie surowcowe i bezpieczne finansowanie lub te¿ czy mo¿-
liwe jest dokonanie prywatyzacji przez gie³dê?

Andrzej T. Mazurkiewicz
Jaros³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku zamkniêty zosta³ pawilon handlowy Supersam w Warszawie.

Obecny w³aœciciel obiektu, Spó³dzielnia Spo¿ywców „Supersam”, podj¹³ tê decyzjê, opieraj¹c siê na eks-
pertyzie wykonanej na jego zlecenie przez zespó³ profesora Kazimierza Szulborskiego z Politechniki
Warszawskiej. Ekspertyza ta, dostêpna obecnie wy³¹cznie zamawiaj¹cemu, wskazywaæ ma na rzekomy
katastrofalny stan konstrukcji stalowej pawilonu, który groziæ ma katastrof¹ budowlan¹. Takie infor-
macje, przekazywane opinii publicznej od ponad dwóch miesiêcy, maj¹ stwarzaæ wra¿enie, ¿e Super-
sam w ka¿dej chwili grozi zawaleniem. Opinia profesora Szulborskiego, publikowana od d³u¿szego ju¿
czasu przede wszystkim w lokalnym dzienniku „¯ycie Warszawy”, przeniknê³a do œwiadomoœci ogó³u
spo³eczeñstwa, doœwiadczonego niedawnymi, tragicznymi wydarzeniami w hali targowej w Chorzowie.
Utrudnia to obecnie wyjaœnienie, jakie s¹ prawdziwe przyczyny nag³ego, dokonanego w poœpiechu za-
mkniêcia pawilonu handlowego Supersam.

Faktem jest, ¿e Spó³dzielnia Spo¿ywców „Supersam” chcia³aby w miejscu, gdzie obecnie jest pawilon,
wznieœæ gigantyczny gmach biurowo-handlowy. Pozyska³a w tym celu inwestorów, spó³ki: BB Inve-
stment z Poznania oraz Juvenes z Warszawy, a tak¿e przychylnoœæ szerokiej rzeszy urzêdników pañ-
stwowych, pocz¹wszy od powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, a skoñczywszy na naczelnym
architekcie miasta sto³ecznego Warszawy. Wypowiedzi w mediach wspomnianych przed chwil¹ urzê-
dników pañstwowych nie pozostawiaj¹ cienia w¹tpliwoœci, ¿e s¹ oni bezpoœrednio i emocjonalnie zaan-
ga¿owani w proces maj¹cy na celu wyburzenie Supersamu i umo¿liwienie inwestorom zabudowy tak
pozyskanej bezcennej dzia³ki w centrum miasta. Zamówiona ekspertyza mia³a na celu pokazanie urzê-
dnikom, jak i mieszkañcom miasta, ¿e Supersamu nie warto utrzymywaæ. Aby zwolniæ dzia³kê dla nowej
inwestycji, najlepiej jest go zburzyæ.

W wypadku Supersamu mamy jednak do czynienia z obiektem bêd¹cym jednym z najwybitniejszych
osi¹gniêæ polskiej myœli architektonicznej i konstruktorskiej XX wieku. Jego projektanci i konstrukto-
rzy przeszli do historii jako wybitni architekci i in¿ynierowie. Sam pawilon prezentowany jest jako wy-
bitne osi¹gniêcie in¿ynierii polskiej we wszystkich licz¹cych siê opracowaniach i encyklopediach. Roz-
poznawany jest na równi z bezcennymi zabytkami epoki stanis³awowskiej. Po czterdziestu czterech la-
tach u¿ytkowania warty ju¿ jest urzêdowej ochrony, a byæ mo¿e tak¿e wpisu do rejestru zabytków jako
obiekt o szczególnej wartoœci materialnej i kulturowej. Niedowierzanie co do obiektywnoœci ekspertyzy
wyra¿aj¹ konstruktorzy Supersamu: mieszkaj¹cy w Stanach Zjednoczonych profesor Wac³aw Zalewski
oraz mieszkaniec Warszawy profesor Stanis³aw Kuœ. Zdaniem obu wymienionych konstruktorów stan
techniczny Supersamu jest zdecydowanie lepszy od prezentowanego w tej ekspertyzie.

Profesor Stanis³aw Kuœ, wybitny konstruktor i wspó³autor pawilonu, zanegowa³ publikowane w me-
diach informacje o rzekomo katastrofalnym stanie budynku i zg³osi³ chêæ przeprowadzenia kontrek-
spertyzy. Okreœli³ te¿, jak ³atwo i niskim nak³adem kosztów wyeliminowaæ ewentualne zagro¿enia dla
konstrukcji pawilonu, wymagaj¹cej remontu, a nie burzenia. Zza oceanu wa¿ny i cenny g³os w sprawie
bezpieczeñstwa projektowanego przez siebie czterdzieœci cztery lata temu pawilonu zabra³ profesor
Wac³aw Zalewski, najwybitniejszy polski in¿ynier konstruktor, emerytowany profesor w presti¿owym
Massachusetts Institute of Technology w Cambridge.

28 lutego bie¿¹cego roku portal internetowy www.sztuka.net.pl zainicjowa³ akcjê zbierania elektro-
nicznych podpisów pod wnioskiem do generalnego konserwatora zabytków o wpisanie Supersamu do
rejestru zabytków architektury XX wieku. W owym czasie by³a to jedyna rozs¹dna, mo¿liwa i co najwa¿-
niejsze, szybka droga do zapewnienia obiektowi stosownej ochrony z urzêdu. 15 marca bie¿¹cego roku
podpisany ju¿ przez ponad tysi¹c trzysta osób wniosek o wpisanie Supersamu do rejestru zabytków wy-
s³any zosta³ do pana Tomasza Merty, generalnego konserwatora zabytków. 22 marca bie¿¹cego roku
wniosek trafi³ na biurko wojewódzkiego konserwatora zabytków, pana Ryszarda G³owacza. Od tamtej
pory urzêdy generalnego konserwatora zabytków i wojewódzkiego konserwatora zabytków milcz¹.

Niniejszym chcia³bym zadaæ Panu Ministrowi pytanie: co podlegli Panu urzêdnicy pañstwowi zrobili
w sprawie wniosku, dziœ ju¿ ponad dwóch tysiêcy stu osób, chc¹cych ratowaæ ten bezcenny obiekt ar-
chitektoniczny? Czy wniosek by³ rozpatrywany przez wojewódzkiego konserwatora zabytków, pana Ry-
szarda G³owacza? Czy wnosz¹cym, rzeszy ponad dwóch tysiêcy osób, w tym architektom, historykom
sztuki, in¿ynierom, wyk³adowcom akademickim, studentom, ludziom œwiata sztuki, nauki i kultury,
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wreszcie mieszkañcom tego miasta, wyborcom, udzielono jakiejkolwiek odpowiedzi? Co w obliczu dzia-
³añ w³aœciciela obiektu robi administracja pañstwowa powo³ana do ochrony dziedzictwa narodowego?

Szanowny Panie Ministrze, w imieniu w³asnym, profesorów Wac³awa Zalewskiego i Stanis³awa Kusia
oraz ponad dwóch tysiêcy osób, które w³asnym imieniem i nazwiskiem potwierdzi³y pragnienie zacho-
wania tego unikalnego obiektu dla przysz³ych pokoleñ, apelujê do Pana o podjêcie natychmiastowych
starañ, maj¹cych na celu uratowanie pawilonu handlowego Supersam w Warszawie. Obiekt ten by³,
jest i powinien byæ chlub¹ naszego miasta, wizytówk¹, przyk³adem genialnej, rodzimej myœli architek-
tonicznej i sztuki budowania. Objêty ochron¹, wyremontowany i zadbany œwiadczyæ mo¿e o naszej kul-
turze materialnej kolejnych czterdzieœci lat.

Liczê na to, ¿e g³os ponad dwóch tysiêcy osób, reprezentantów polskiej inteligencji, nie pozostanie dla
Pana bez znaczenia.

Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W odpowiedzi na moje oœwiadczenie z dnia 16 marca 2006 r. – PS/DSK–043-198/06 – apeluj¹ce

o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu umo¿liwienie studentom sportowcom korzystania z pomocy finan-
sowej w semestrze nastêpuj¹cym po uzyskaniu wysokich wyników sportowych uzyska³em od Pana Mi-
nistra informacjê o zapisanych w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, DzU nr 165 poz. 1365, zasa-
dach przyznawania stypendium za wyniki w nauce lub sporcie.

Uprzejmie informujê Pana Ministra, ¿e wspomnian¹ ustawê – Prawo o szkolnictwie wy¿szym ju¿
wczeœniej przeczyta³em i zrozumia³em. Moja proœba wynika w³aœnie z tej lektury. Wynika ona tak¿e z in-
terpelacji, jakie otrzyma³em od sportowców studentów. Dlatego ponawiam moj¹ proœbê o zwrócenie siê
przez Pana Ministra do rektorów uczelni wy¿szych o przychyln¹ dla studentów sportowców interpreta-
cjê zapisów wspomnianej ustawy.

Pozwolê sobie na powtórzenie tej proœby wraz z jej uzasadnieniem. W znowelizowanej i obowi¹zuj¹cej
od wrzeœnia 2005 r. ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym w art. 181 zapisano: „Stypendium za wyni-
ki w nauce lub sporcie mo¿e otrzymywaæ student, który uzyska³ za rok studiów wysok¹ œredni¹ ocen lub
osi¹gn¹³ wysokie wyniki sportowe we wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym”. Z treœci tego artyku³u
nie wynika, czy wspomniane wysokie wyniki sportowe osi¹gniête w danym roku akademickim dadz¹
ewentualny skutek w postaci stypendium dopiero w kolejnym roku akademickim, czy te¿ w semestrze
nastêpuj¹cym bezpoœrednio po sukcesach sportowych.

Poniewa¿ zgodnie z art. 186 wspomnianej ustawy szczegó³owe regulaminy ustalania wysokoœci,
przyznawania i wyp³acania pomocy materialnej ustalaæ maj¹ w³adze uczelni wy¿szych, proszê Pana Mi-
nistra o zwrócenie siê do rektorów z apelem o takie interpretowanie treœci art. 181, które umo¿liwi stu-
dentom sportowcom korzystanie z pomocy finansowej pañstwa w semestrze nastêpuj¹cym bezpoœre-
dnio po uzyskaniu wysokich wyników sportowych. Pozwolê sobie powtórzyæ, ¿e sprzyjaæ to bêdzie zaró-
wno promocji sportu, jak i zdrowiu m³odego pokolenia Polaków.

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem przyj¹³em informacje na temat dzia³alnoœci dyrektora SZP ZOZ dla Szkó³ Wy¿szych na

ulicy Waryñskiego w Warszawie. Niepokój zarówno pacjentów, jak i pracowników tej¿e placówki budz¹:
likwidacja laboratorium analitycznego, w którego pomieszczeniach zak³adana jest obecnie prywatna
apteka, a zadania laboratorium zlecane s¹ jednostce prywatnej; likwidacja dodatkowego punktu po-
brañ krwi wraz z poczekalni¹ dla pacjentów cukrzyków; podnajêcie fundacji gastroentorologicznej
dwóch pomieszczeñ przychodni, w tym gabinetu zabiegowego i EKG; likwidacja protetyki; zaniechanie
wymiany aparatów rentgenowskich; systematyczne zmniejszanie od 2004 r. obsady lekarskiej przycho-
dni; zaniechanie systematycznych dostaw œrodków medycznych do przychodni; zakup w ostatnich la-
tach aparatury diagnostycznej do zlikwidowanego laboratorium analitycznego, która nie zosta³a prze-
kazana do innej przychodni; utrzymywanie kilkunasto³ó¿kowego oddzia³u szpitalnego przy œrednim
ob³o¿eniu 50%; systematyczne zwiêkszanie zatrudnienia w administracji ZOZ; pobranie z Banku Go-
spodarstwa Krajowego kredytu restrukturyzacyjnego uzasadnionego koniecznoœci¹ wyp³aty persone-
lowi medycznemu ZOZ podwy¿ek w ramach tak zwanej ustawy 203 i zaniechanie wyp³aty, co spowodo-
wa³o cofniêcie kredytu przez bank.

Czy znane s¹ Panu Ministrowi przedstawione wy¿ej problemy, czy ministerstwo interweniowa³o
w tych sprawach i z jakim skutkiem? A jeœli nie, czy mo¿e podj¹æ interwencjê i wyjaœniæ zarówno pacjen-
tom, jak i pracownikom sens i cel takiego dzia³ania dyrekcji tej¿e placówki?

Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
Jak wiadomo, nieznajomoœæ prawa szkodzi. Obecna polityka europejska jest nastawiona na og³asza-

nie obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej aktów prawnych w formie elektronicznej. Odchodzi siê niniej-
szym od papieru. Tymczasem w naszej rzeczywistoœci nie ma ujednoliconej metody publikacji aktów pra-
wnych powszechnie dostêpnych w wersji elektronicznej, z dostêpem przez internet w³¹cznie. Istnieje wie-
le serwisów internetowych, w tym serwis Kancelarii Sejmu, które publikuj¹ Dziennik Ustaw, ale s¹ to
publikacje niekompletne, niezawieraj¹ce wszystkich aktów dotycz¹cych obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, jako kieruj¹cego organem odpowiedzialnym za administracjê w Pol-
sce: czy s¹ prowadzone prace maj¹ce na celu doprowadzenie do stworzenia wiarygodnego miejsca w in-
ternecie, gdzie obywatel móg³by zapoznaæ siê z ka¿dym obowi¹zuj¹cym w Polsce aktem prawnym, a jeœli
takowe prace s¹ prowadzone, to kiedy mo¿na spodziewaæ siê ich zakoñczenia?

Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Panie Ministrze!
Sprawa jest nastêpuj¹ca. W roku 1974 dosz³o do spotkania pomiêdzy przedstawicielem Centralnego

Zwi¹zku Spó³dzielni Oszczêdnoœciowo-Po¿yczkowej Oddzia³ Wojewódzki w Katowicach, Rad¹ i Za-
rz¹dem Banku Spó³dzielczego w Ogrodzieñcu i przedstawicielami Urzêdu Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
Na spotkaniu tym podjêto decyzjê o budowie wspólnej inwestycji w oparciu o obowi¹zuj¹c¹ w tym czasie
uchwa³ê nr 118 Rady Ministrów z dnia 4 lipca 1969 r. w sprawie terenowej koordynacji inwestycji oraz
ich realizacji opublikowanej w „Monitorze Polskim” nr 31 poz. 227. Uzgodniono, ¿e w powsta³ym budyn-
ku bêdzie mieœci³ siê Bank Spó³dzielczy w Ogrodzieñcu, który z uwagi na du¿¹ liczbê obs³ugiwanych
klientów bêdzie zajmowa³ parter, natomiast pierwsze i drugie piêtro mia³ zajmowaæ Urz¹d Miasta i Gmi-
ny w Ogrodzieñcu. Dodaæ nale¿y, ¿e zgodnie z uchwa³¹ nr 118 Rady Ministrów podobne inwestycje po-
wstawa³y w ca³ej Polsce, gdy¿ banki spó³dzielcze posiada³y œrodki finansowe, w przeciwieñstwie do
urzêdów gmin. Zgodnie z zawart¹ umow¹ teren pod inwestycjê wskaza³ Urz¹d Miasta i Gminy w Ogro-
dzieñcu. By³y to tereny wspólnot gruntowych, wszelkie zaœ koszty zwi¹zane z inwestycj¹ ponosi³ Bank
Spó³dzielczy w Ogrodzieñcu, który zap³aci³ za ca³¹ inwestycjê w stanie surowym, mimo ¿e w umowie
mia³ p³aciæ tylko za parter. Powodem tego by³ brak œrodków ze strony urzêdu.

W zwi¹zku z reorganizacj¹ banków spó³dzielczych w roku 1977 Bank Spó³dzielczy w Ogrodzieñcu zo-
sta³ po³¹czony z Bankiem Spó³dzielczym w Zawierciu. Po przejêciu agend tego banku nastêpca prawny
stwierdzi³, ¿e inwestycja nie zosta³a do koñca prawnie uregulowana i nie za³o¿ono ksiêgi wieczystej dla
tej nieruchomoœci, dlatego zwrócono siê do Urzêdu Miasta i Gminy w Ogrodzeñcu z wnioskiem o uregu-
lowanie powy¿szych spraw. Urz¹d wyrazi³ na to zgodê, zgodnie z ustaw¹ z 7 paŸdziernika 1992 r. o go-
spodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci – DzU nr 91 poz. 455, która nak³ada³a na Skarb
Pañstwa i gminê obowi¹zek przekazania w³asnoœci Bankowi Spó³dzielczemu w Zawierciu. Jednak
urz¹d nie uczyni³ tego do chwili obecnej.

Do zawarcia umowy nie dosz³o, gdy¿ urz¹d miasta i gminy wysuwa³ zawsze jakieœ sztucznie tworzone
przeszkody. Okaza³o siê, ¿e pracownicy urzêdu miasta i gminy, sporz¹dzaj¹c kartê inwentaryzacyjn¹ do
decyzji wojewody nr 137/94/O/I/31/42 z 8 marca 1994 r., celowo i œwiadomie pominêli Bank Spó³dziel-
czy w Zawierciu Oddzia³ Ogrodzieniec, który zajmowa³ parter budynku jako wspó³w³aœciciel. A wiêc gmi-
na dokona³a w ten sposób zaboru praw maj¹tkowych Banku Spó³dzielczego w Zawierciu. Karta inwenta-
ryzacyjna, jak te¿ decyzja wojewody, by³a przed bankiem skrzêtnie ukrywana, podobnie jak za³o¿enie
ksiêgi wieczystej nr KW-28549, aby nie mo¿na by³o siê odwo³aæ w terminie ustawowym. W zwi¹zku z po-
wy¿szym dosz³o do nieprawid³owoœci. Co wiêcej, s¹ poszlaki ka¿¹ce podejrzewaæ o dokonanie przestêp-
stwa.

Wskazuj¹ na to nastêpuj¹ce elementy.
Podrobiono decyzjê nr G-MK/137/94/O/I/31/42 z 8 marca 1994 r., co jest widoczne na oryginale

go³ym okiem.
Karta inwentaryzacyjna nr 42 nie ujmuje w kolumnie 9 Banku Spó³dzielczego w Zawierciu Oddzia³

Ogrodzieniec.
Decyzja nr Gr-8224/1/99 – antydatowana – przes³ana do banku po piœmie Banku Spó³dzielczego

w Zawierciu z dnia 6 czerwca 2001 r.
Z uwagi na tak ra¿¹ce nieprawid³owoœci, zwrócono siê do Krajowej Komisji Uw³aszczeniowej w War-

szawie z wnioskiem o uchylenie decyzji wojewody katowickiego nr G-MK/137/94/O/I/31/42 z 8 mar-
ca 1994 r.

Z uwagi na likwidacjê komisji uw³aszczeniowej dokumentacjê przejê³o Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych i Administracji. Bank przekaza³ szereg dokumentów wskazuj¹cych na podejrzenie pope³nienia
przestêpstwa. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji nie ustosunkowa³o siê do przekaza-
nych dokumentów, wydaj¹c decyzjê nr 243 z dnia 29 listopada 2003 r. i stwierdzaj¹c, i¿ bank nie ma in-
teresu prawnego. Podnieœæ nale¿y jeszcze raz, ¿e karta inwentaryzacyjna, która jest podstaw¹ do wyda-
nia decyzji wojewody, poœwiadcza nieprawdê i staje siê przyczynkiem do dalszych nieprawid³owoœci.
Nikt nie chce zbadaæ samej decyzji wojewody katowickiego, która jest sfa³szowana, co widaæ na druku.
Decyzja ta, jako dokument, mia³a tylko pos³u¿yæ jako pretekst do za³o¿enia ksiêgi wieczystej.
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W zaistnia³ej sytuacji stwierdza siê, ¿e na podstawie sfabrykowanych dokumentów, to jest komunali-
zacji mienia, bank zosta³ pominiêty w nieruchomoœci ujêtej w ksiêdze wieczystej nr KW-28549 jako
wspó³w³aœciciel.

Minister spraw wewnêtrznych i administracji wyda³ decyzjê nr 243 z 29 listopada 2002 r., któr¹ na-
stêpnie podtrzyma³ decyzj¹ nr 120 z 9 maja 2003 r., odmawiaj¹c wszczêcia postêpowania administra-
cyjnego w sprawie stwierdzenia niewa¿noœci decyzji wojewody katowickiego z dnia 8 marca 1994 r.
nr G-MK/137/94/0/I/31/42, uzasadniaj¹c to brakiem interesu prawnego, w myœl art. 28 k.p.a. Bank
kolejno odwo³a³ siê od wymienionej decyzji MSWiA do S¹du Wojewódzkiego w Warszawie, ul. Jasna 2/4,
a nastêpnie z³o¿y³ skargê kasacyjn¹ na wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt I SA 1281/03, któr¹ Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie
Wydzia³ I przyj¹³. Prowadzona jest sprawa pod sygn. akt I OSK 533/05.

Uprzejmie proszê Pana Ministra, aby podleg³e Panu s³u¿by dokona³y sprawdzenia prawid³owoœci
podjêtych decyzji w opisanej sprawie. Dodam, ¿e Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie wyznaczy³
termin rozprawy w opisanej wy¿ej sprawie, to jest sygn. akt I OSK 533/05, na dzieñ 11 maja 2006 r.

S³u¿ê szczegó³owymi dokumentami.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Panie Ministrze!
Budowa i otwarcie nowej autostrady A4 biegn¹cej przez województwo opolskie by³o wa¿nym przed-

siêwziêciem w naszym regionie. Nasze województwo jest jedynym, gdzie plan budowy autostrad zosta³
ju¿ zrealizowany w ca³oœci.

Szerokie dzia³ania promocyjne regionu, terenów inwestycyjnych i zabytków znajduj¹cych siê w naj-
bli¿szym s¹siedztwie autostrady pokaza³y wiele korzyœci i mo¿liwoœci rozwoju Opolszczyzny. Autostra-
da powinna wnosiæ kluczowy wk³ad w pozyskiwanie nowych inwestorów i powinna byæ motorem napê-
dowym dalszych dzia³añ.

Aby skoncentrowaæ siê na promocji terenów przy autostradzie i aktywowaæ zainteresowane rozwo-
jem tych terenów gminy oraz powiaty, stworzono na bazie samorz¹dów Stowarzyszenie Samorz¹dowe
A4. Dotychczas stowarzyszenie to zainicjowa³o umieszczenie w pasie autostrady oznakowania najcie-
kawszych zabytków Opolszczyzny oraz tablic informacyjnych o ca³ym województwie na funkcjonu-
j¹cych Miejscach Obs³ugi Podró¿nych (MOP).

Jesteœmy przeciw wprowadzeniu bramkowego systemu op³at i zdecydowanie opowiadamy siê za wpro-
wadzeniem systemu winiet o zró¿nicowanym okresie wa¿noœci. Przedstawiamy nastêpuj¹ce argumenty.

Instalacja systemu bramek poboru op³at niew¹tpliwie bêdzie ogniwem zmniejszaj¹cym ruch na A4.
Region mocno ucierpi, gdy zmaleje ruch autostrad¹, na której zaczn¹ obowi¹zywaæ op³aty przy wjeŸdzie
na dany odcinek trasy. W celu ominiêcia bramek znaczna czêœæ podró¿nych bêdzie korzysta³a z dróg lo-
kalnych, co wi¹¿e siê ze znacznym zwiêkszeniem nak³adów finansowych na remonty, a co za tym idzie
nast¹pi szybsza ich dewastacja oraz zwiêkszy siê zanieczyszczenie œrodowiska naturalnego, o które
dbaliœmy latami. A zmniejszenie ruchu na autostradzie A4 mo¿e zniechêciæ przysz³ych inwestorów do
inwestowania w dalszy rozwój stref ulokowanych w pasie autostrady.

Takie pañstwa jak Austria, Czechy czy S³owacja ju¿ dawno zrozumia³y, i¿ wygodniejszy, tañszy i bar-
dziej wydajny jest system winiet. Mo¿na powiedzieæ, ¿e system ten dzia³a prawie bezobs³ugowo, gdy¿
kierowcy nie musz¹ t³oczyæ siê w kolejce aut oczekuj¹cych na autostradzie do punktu kasowego, lecz
wygodnie kupuj¹ winiety w sklepach czy na stacjach benzynowych. System ten jest znacznie tañszy
i bezpieczniejszy.

Zatem proszê Pana Ministra o ponown¹ wnikliw¹ analizê wprowadzanego systemu poboru op³at za
u¿ytkowanie autostrady A4, a korzyœci p³yn¹ce z systemu winiet z pewnoœci¹ bêd¹ najlepszym argu-
mentem.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Wacha

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Pani Minister!
W imieniu mieszkañców województwa opolskiego wyra¿am zaniepokojenie, a nawet sprzeciw

w zwi¹zku z planem obni¿enia œrodków finansowych przeznaczonych dla województwa opolskiego w ra-
mach realizacji Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO) w latach 2007–2013.

Pierwszym powodem jest to, ¿e w ostatniej wersji projektu Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia (NSRO) œrodki przeznaczone na RPO zosta³y obni¿one do oko³o 16 miliardów euro, czyli o ponad
2 miliardy euro mniej w stosunku do planowanej wczeœniej alokacji œrodków dla regionów.

Krok ten jest mocno dyskusyjny, bo jak wskazuje praktyka realizacji zadañ finansowanych z ZPRR,
w obecnym okresie programowania regiony radz¹ sobie lepiej z realizacj¹ i rozliczaniem funduszy po-
mocowych ni¿ z programami sektorowymi kontraktowanymi centralnie – patrz opisywany w prasie
przyk³ad programu sektorowego dotycz¹cego modernizacji infrastruktury transportowej kraju. Jest ja-
sne, ¿e nowa ustawa o zamówieniach publicznych poprawi sytuacjê w tym zakresie, jednak przewaga
umiejêtnoœci i skutecznoœci regionów w rozeznaniu potrzeb i zdolnoœci do realizacji programów rozwo-
jowych jest widoczna.

Drugim, jeszcze istotniejszym dla nas problemem jest sytuacja województwa opolskiego. W wyniku
przesuniêæ limitów œrodków pomocowych w ramach RPO dla piêciu najbiedniejszych regionów kraju
obni¿enie planowanych kwot na realizacjê programu RPO dla województwa opolskiego wynios³oby blis-
ko 60 milionów euro w okresie 2007–2013.

Przeciwko takiemu przesuniêciu protestujê, przedstawiaj¹c nastêpuj¹ce argumenty.
Województwo opolskie jest kolejnym województwem po piêciu objêtych preferencj¹ finansowania na

liœcie ubogich regionów kraju. Województwo nasze ma tak¿e nisk¹ dynamikê wzrostu PKB, a wiêc wy-
maga istotnego wsparcia rozwojowego z funduszy pomocowych. Województwo opolskie dobrze radzi so-
bie z realizacj¹ programów trwaj¹cego obecnie ZPRR. Znajduje siê poœrodku listy województw w zakre-
sie transferów finansowych dokonanych z Brukseli do Polski, a lista wniosków przedstawionych do
konkursów o finansowanie z ZPRR lokuje nas w czo³ówce województw. Województwo opolskie ma sto-
sunkowo du¿y odp³yw ludzi, szczególnie m³odzie¿y, do pracy za granic¹, g³ównie w ramach swobody go-
spodarczej i zatrudnieniowej stworzonej przez system prawny UE. Wynika to z braku dostatecznej licz-
by miejsc pracy na miejscu i istnienia tradycji szukania zatrudnienia poza granicami kraju, która uk-
szta³towa³a siê ju¿ przed wst¹pieniem Polski do UE. St¹d nale¿y usilnie pracowaæ nad podniesieniem
konkurencyjnoœci i atrakcyjnoœci regionu dla ludzi m³odych, czemu bêd¹ s³u¿yæ dobrze inwestowane
œrodki pomocowe w ramach RPO realizowanego w województwie opolskim.

W konkluzji wnoszê do Pani Minister o ponowne rozpatrzenie alokacji œrodków na zwiêkszon¹ reali-
zacjê RPO w piêciu najbiedniejszych regionach kraju kosztem województwa opolskiego i utrzymanie lub
zwiêkszenie finansowania w naszym regionie przez przesuniêcie œrodków z programów realizowanych
centralnie na rzecz wiêkszego finansowania RPO.

Preferencje dla regionów najbiedniejszych mog¹ byæ realizowane, moim zdaniem, nie poprzez reduk-
cjê planowych œrodków dla pozosta³ych województw, ale w³aœnie przez przesuniêcie œrodków z progra-
mów prowadzonych centralnie na rzecz powiêkszonego finansowania RPO.

Warto rozwa¿yæ i przeprowadziæ tak¹ korektê projektu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.

Z wyrazami szacunku
Piotr Wach
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Zg³osi³ siê do mnie, jako do senatora RP, pan Edwin Taglewski – zamieszka³y w Riegerbusch 12, 5809
Hagen, telefon 49 02331 302240 – z proœb¹ o zainteresowanie, pomoc, a w konsekwencji równie¿ inter-
wencjê w Ministerstwie Sprawiedliwoœci w zakresie zbadania okolicznoœci wydania odmownej decyzji
w sprawie z³o¿enia kasacji od wyroku SN III K/65/75, skazuj¹cego go na karê dziewiêciu lat pozbawie-
nia wolnoœci. Rzeczony wyrok wyda³ w dniu 8 wrzeœnia 1975 r. S¹d Najwy¿szy pod przewodnictwem sê-
dziego Romana Kry¿ego, ojca obecnego wiceministra sprawiedliwoœci.

Zdaniem Edwina Taglewskiego proces mia³ pod³o¿e polityczne i by³ aktem agresji wobec niego za pró-
bê dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych, które powsta³y w wyniku embarga politycznego na³o¿o-
nego na w³adze PRL w zwi¹zku z krwawym st³umieniem rozruchów politycznych w marcu 1968 r. Edwin
Taglewski twierdzi ponadto, ¿e postêpowanie karne poprzedzi³a agresywna kampania prasowych me-
diów partyjnych, dyskredytuj¹ca go jako oszusta usi³uj¹cego wy³udziæ spo³eczne pieni¹dze i tym sa-
mym dorobiæ siê kosztem klasy robotniczej. Kampania ta, a w szczególnoœci artyku³y prasowe druko-
wane w „Gazecie Pomorskiej”, organie prasowym Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Bydgoszczy, nie
mog³a pozostaæ, i nie pozosta³a, bez wp³ywu na niezawis³oœæ s¹du w przedmiotowej sprawie. Presjê
w³adz politycznych na s¹d potwierdza, zdaniem Edwina Taglewskiego, równie¿ fakt, i¿ przewodnicz¹cy
zespo³u orzekaj¹cego w S¹dzie Wojewódzkim w Bydgoszczy, sêdzia J. Kazimierczak, wrêcz sugerowa³
S¹dowi Najwy¿szemu zmianê wyroku w tej sprawie. Pan Edwin Taglewski twierdzi tak¿e, i¿ broni¹cy go
przed S¹dem Najwy¿szym mecenas Tadeusz de Virion oœwiadczy³ przed rozpraw¹, ¿e nie mo¿e dla swo-
jego klienta nic zrobiæ, gdy¿ sprawa ma charakter polityczny.

Odmowa z³o¿enia kasacji podpisana jest przez pani¹ prokurator Danutê Bator.
Pismo, zdaniem pana Edwina Taglewskiego, jest tendencyjne i wysi³ek autorki skierowany zosta³ wy-

³¹cznie na uzasadnienie odmowy, a nie na ods³oniêcie t³a politycznego procesu.
W tej sytuacji pan Edwin Taglewski zwraca siê za moim poœrednictwem z proœb¹ o ponowne zbadanie

prawid³owoœci, rzetelnoœci i zgodnoœci z prawem tej decyzji prokuratora osobiœcie przez pana ministra,
albowiem, zdaniem pana Taglewskiego, fakt piastowania przez pana Andrzeja Kry¿ego, syna sêdziego
wydaj¹cego wyrok, tak wa¿nej funkcji w Ministerstwie Sprawiedliwoœci mo¿e nasuwaæ w¹tpliwoœci co
do bezstronnoœci prokuratury oraz z³o¿enia kasacji.

Pan Edwin Taglewski uwa¿a, i¿ wobec tak powa¿nych i konkretnych w¹tpliwoœci co do niezawis³oœci
peerelowskich organów sprawiedliwoœci o jego winie powinien zdecydowaæ s¹d na publicznej rozpra-
wie, a nie ministerialny urzêdnik w zaciszu swojego gabinetu.

Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa ¯elichowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Ws³uchuj¹c siê w opinie œrodowisk medycznych, chcê podnieœæ problematykê wynikaj¹c¹ z przepi-

sów rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie wymagañ, jakim powinny od-
powiadaæ pod wzglêdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urz¹dzenia zak³adu opieki zdrowotnej
(DzU z 2005 r. nr 116 poz. 985 z póŸniejszymi zmianami). Wiem, ¿e ju¿ niejednokrotnie ostre wymogi, ja-
kie zosta³y w tym przepisie okreœlone dla placówek opieki zdrowotnej, by³y sygnalizowane Panu jako
wymagaj¹ce z³agodzenia oraz dostosowania do realiów i mo¿liwoœci polskiego rynku medycznego.

Przy obecnym poziomie finansowania opieki zdrowotnej trudno jest sprostaæ rosn¹cym wymaga-
niom pacjentów i jednoczesnym powa¿nym inwestycjom, jakich wymaga wiêkszoœæ placówek medycz-
nych, szczególnie tych funkcjonuj¹cych od wielu ju¿ lat. Okres trzech lat dla placówek lecznictwa am-
bulatoryjnego i piêciu lat dla placówek szpitalnych wydaje siê byæ bardzo krótki na spe³nienie wszyst-
kich wymogów przywo³anej wy¿ej normy prawnej.

Czy sprawa nie powinna byæ inaczej uregulowana w tym zakresie?
W tej sytuacji bardzo proszê o objêcie nadzorem przedmiotowej sprawy.

Czes³aw ¯elichowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 9. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Micha³a Wojtczaka z Komisji Ustawodawczej oraz wybiera senatora do Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie
oraz ustawy o ochronie roœlin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy o mianie
ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roœlin, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. a po tiret czwartym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– po pkt 21 dodaje siê pkt 21a w brzmieniu:
„21a) producent rolny – oznacza osobê fizyczn¹, prawn¹ albo jednostkê organizacyjn¹ nieposia-

daj¹c¹ osobowoœci prawnej, która naby³a materia³ siewny w celu siewu, sadzenia, szczepie-
nia, okulizacji lub innego sposobu rozmna¿ania w posiadanym gospodarstwie rolnym;”,”;

2) w art. 1 w pkt 5 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d)dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje siê do krajowego rejestru.”;”;
3) w art. 1 w pkt 9 w lit. a po wyrazach „w ust. 2” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê

jako tiret drugie i dodaje siê tiret pierwsze w brzmieniu:
„– uchyla siê pkt 7,”;

4) w art. 1 w pkt 9 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) w ust. 3 uchyla siê pkt 6;”;

5) w art. 1 w pkt 14 w lit. a po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê
jako tiret drugie i dodaje siê tiret pierwsze w brzmieniu:
„– uchyla siê pkt 6,”;

6) w art. 1 dodaje siê pkt 14a w brzmieniu:
„14a) w art. 18 uchyla siê ust. 6;”;

7) w art. 1 skreœla siê pkt 22;
8) w art. 1 skreœla siê pkt 25;
9) w art. 1 w pkt 28, w art. 40 skreœla siê ust. 8;

10) w art. 1 w pkt 40, w art. 54a w ust. 2 wyraz „Rolnicy” zastêpuje siê wyrazem „Podmioty” oraz wyrazy
„rejestru rolników” zastêpuje siê wyrazami „rejestru podmiotów”;

11) w art. 1 w pkt 40, w art. 54a:
a) w ust. 4 i 6 wyraz „rolnika” zastêpuje siê wyrazami „albo siedzibê podmiotu”,
b) w ust. 7 w pkt 1 po wyrazie „adres” dodaje siê wyrazy „albo nazwê, siedzibê i adres”,
c) w ust. 8 w zdaniu wstêpnym wyraz „rolnik” zastêpuje siê wyrazem „podmiot”,
d) w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwê, siedzibê i adres podmiotu, o któ-
rym mowa w ust. 1;”;

12) w art. 1 w pkt 40, w art. 54a w ust. 7 w pkt 4 po wyrazie „osoby” dodaje siê wyraz „upowa¿nionej”;
13) art. 1 w pkt 40, w art. 54b:

a) w ust. 2 wyraz „rolnika” zastêpuje siê wyrazem „podmiotu”,
b) w ust. 3 wyraz „Rolnik” zastêpuje siê wyrazem „Podmiot”;

14) w art. 1 w pkt 40, w art. 54c:
a) w ust. 1:

– w zdaniu wstêpnym wyraz „rolnika” zastêpuje siê wyrazem „podmiot” oraz wyrazy „producen-
ta lub dostawcy” zastêpuje siê wyrazami „albo siedzibê”,

– w pkt 2 wyrazy „tego rolnika” zastêpuje siê wyrazami „ten podmiot”,
b) w ust. 3 wyraz „Rolnik” zastêpuje siê wyrazem „Podmiot”;

15) w art. 1 pkt 52 otrzymuje brzmienie:
„52) art. 66 otrzymuje brzmienie:

„Art. 66.
1. Kontrola materia³u siewnego polega na losowym sprawdzeniu jego jakoœci, to¿samoœci

odmianowej oraz spe³niania innych wymagañ, dotycz¹cych wytwarzania, oceny, prze-
chowywania materia³u siewnego a tak¿e obrotu tym materia³em.

2. Kontrolê jakoœci materia³u siewnego przeprowadza siê zgodnie z metodami oceny jakoœci
materia³u siewnego.

3. Kontrolê to¿samoœci odmianowej materia³u siewnego, z zastrze¿eniem ust. 4,
przeprowadza siê na poletkach kontrolnych.



4. Kontrola to¿samoœci odmianowej materia³u siewnego dla gatunków okreœlonych przez
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa wykonywana jest przy u¿yciu laboratoryjnych
metod to¿samoœci odmianowej.

5. W przypadku zastrze¿eñ co do to¿samoœci odmianowej materia³u siewnego, wynika-
j¹cych z kontroli, o której mowa w ust. 4, na wniosek producenta rolnego dokonuje siê
kolejnej kontroli, wykonywanej metod¹ poletkow¹. Koszty kontroli poletkowej ponosi
producent rolny.

6. Kontrolê materia³u siewnego wykonuje wojewódzki inspektor.
7. Pobieranie prób urzêdowych i ich ocena, dokonywana przez organ Pañstwowej Inspekcji

Ochrony Roœlin i Nasiennictwa w ramach kontroli, nie podlegaj¹ op³acie.
8. Je¿eli w wyniku kontroli materia³u siewnego stwierdzono, ¿e jedna lub kilka partii nie

odpowiada wymaganiom jakoœci, to¿samoœci odmianowej albo wymaganiom obo-
wi¹zuj¹cym przy wytwarzaniu, ocenie, przechowywaniu, lub w obrocie tym materia³em,
wojewódzki inspektor zakazuje, w drodze decyzji, prowadzenia obrotu parti¹ materia³u
siewnego niespe³niaj¹c¹ wymagañ.

9. W uzasadnionych przypadkach wojewódzki inspektor, w drodze decyzji, nakazuje tak¿e
poddanie partii materia³u siewnego niespe³niaj¹cej wymagañ zabiegom uniemo¿liwia-
j¹cym u¿ycie go do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji lub tylko do rozmna¿ania roœlin.

10. Decyzje, o których mowa w ust. 8 i 9, podlegaj¹ natychmiastowemu wykonaniu.
11. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, w drodze rozporz¹dzenia, okreœli:

1) gatunki roœlin uprawnych, których kontrola to¿samoœci odmianowej mo¿e byæ
wykonywana przy u¿yciu metod laboratoryjnych, oraz laboratoryjne metody ba-
dania ich to¿samoœci odmianowej, uwzglêdniaj¹ce miêdzynarodowo uznane meto-
dyki, o dok³adnych i powtarzalnych testach kontroli to¿samoœci odmianowej, maj¹c
na uwadze usprawnienie kontroli materia³u siewnego znajduj¹cego siê w obrocie;

2) stawki op³at za przeprowadzenie kontroli poletkowej materia³u siewnego, o której
mowa w ust. 5, maj¹c na uwadze rzeczywiste koszty przeprowadzenia takiej
kontroli.”;”;

16) w art. 2 w pkt 5 skreœla siê lit. a;
17) w art. 2 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:

„8a) w art. 83 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a i 3b w brzmieniu:
„3a. Kandydatem na stanowisko G³ównego Inspektora mo¿e byæ osoba, która zda³a egzamin,

o którym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 3. W razie nieposiadania zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego
zdanie tego egzaminu, kandydat zdaje egzamin przed komisj¹ konkursow¹.

3b. Kandydatem na stanowisko zastêpcy G³ównego Inspektora mo¿e byæ osoba, która zda³a eg-
zamin, o którym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 3. W razie nieposiadania zaœwiadczenia potwier-
dzaj¹cego zdanie tego egzaminu, kandydat zdaje egzamin przed G³ównym Inspektorem.”;”;

18) w art. 2 dodaje siê pkt 10 w brzmieniu:
„10) w art. 90:

a) ust. 1 i 1a otrzymuj¹ brzmienie:
„1. G³ównym Inspektorem i jego zastêpc¹ mo¿e byæ osoba, która posiada wy¿sze

wykszta³cenie rolnicze oraz co najmniej 3-letni sta¿ pracy.
1a. Wojewódzkim inspektorem i jego zastêpc¹ mo¿e byæ osoba, która posiada wy¿sze

wykszta³cenie rolnicze oraz co najmniej 2-letni sta¿ pracy.",
b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Kandydatami na stanowiska, o których mowa w ust. 2, mog¹ byæ osoby, które zda³y
egzamin, o którym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 3. W razie nieposiadania zaœwiadczenia
potwierdzaj¹cego zdanie tego egzaminu, kandydat zdaje egzamin przed G³ównym
Inspektorem.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roœlin, Senat wprowa-
dzi³ do jej treœci 18 poprawek.

Czêœæ z nich obejmuje wprowadzenie koniecznych nastêpstw rozwi¹zañ prawnych przyjêtych przez
Sejm.

I tak, propozycje poprawek zawarte w pkt 2, 3, 4, 5 i 6 uchwa³y Senatu uwzglêdniaj¹ legislacyjne kon-
sekwencje przyjêtego przez Sejm rozwi¹zania, wprowadzaj¹cego zakaz dopuszczenia do obrotu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej materia³u siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych.

Natomiast poprawki zawarte w pkt 10, 11, 13 i 14 uchwa³y Senatu wprowadzaj¹ konieczne, legisla-
cyjne konsekwencje przyjêtych przez Sejm, w dodanych przepisach art. 54a - 54c, rozwi¹zañ do-
tycz¹cych zwolnienia rolników i gospodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych z rygorów okreœlo-
nych w art. 54 ust. 1, czyli obowi¹zku dokonania wpisu do rejestru przedsiêbiorców dokonuj¹cych ob-
rotu materia³em siewnym.

Grupa poprawek zawartych w pkt 1, 9 i 15 uchwa³y Senatu wprowadza regulacje dotycz¹ce kontroli
jakoœci i to¿samoœci odmianowej materia³u siewnego znajduj¹cego siê w obrocie. S¹ to rozwi¹zania
kompleksowo reguluj¹ce sprawê kontroli materia³u siewnego. Jednoczeœnie eliminuj¹ one rozwi¹zania
przyjête przez Sejm, skutkuj¹ce obowi¹zkiem przeprowadzania badañ genetycznych materia³u siewne-
go w ka¿dym przypadku w¹tpliwoœci, co do jakoœci oraz to¿samoœci odmianowej tego materia³u. Odbie-
ga³oby to, zdaniem Senatu, od zasad kontroli to¿samoœci odmianowej stosowanych w krajach cz³on-
kowskich UE, by³oby niezgodne, z przepisami zawartymi w art. 39 nowelizowanej ustawy a ponadto
skutkowa³o znacznymi obci¹¿eniami finansowymi dzia³alnoœci Pañstwowej Inspekcji Ochrony Roœlin
i Nasiennictwa.

Poprawka zawarta w pkt 7 uchwa³y Senatu ma na celu utrzymanie na dotychczasowym poziomie wy-
maganej wielkoœci powierzchni plantacji nasiennej, tj. na poziomie 0,5 ha. Zdaniem Senatu, w wielu re-
jonach kraju podniesienie tej granicy bêdzie barier¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ prowadzenie przez rolników ob-
rotu materia³em siewnym, a tak¹ mo¿liwoœæ wprowadza Sejm w dodanych przepisach art. 54a – 54c.

Poprawka 8 eliminuje przyjêty przez Sejm w dodanym art. 34a przepis daj¹cy gminie mo¿liwoœæ wy-
stêpowania do wojewody o okreœlenie rejonu ograniczonej uprawy, w którym mo¿e odbywaæ siê
wy³¹cznie uprawa wskazanych roœlin. Senat nie uzna³ tego rodzaju administracyjnej ingerencji
w dzia³alnoœæ rolnicz¹ za uzasadnion¹, tak z formalno-prawnego, jak i gospodarczego punktu widzenia.

Poprawki 17 i 18 zmieniaj¹ ustawowe wymogi dotycz¹ce kwalifikacji i sta¿u pracy dla G³ównego In-
spektora Ochrony Roœlin i Nasiennictwa, jego zastêpcy oraz dla wojewódzkich inspektorów i ich zastêp-
ców. £agodz¹c przepisy dotycz¹ce d³ugoœci sta¿u pracy Senat uzna³ za zasadne zaostrzyæ wymagania
w zakresie wykszta³cenia i fachowoœci. Kandydaci na powy¿sze stanowiska powinni legitymowaæ siê
wykszta³ceniem wy¿szym rolniczym oraz zdanym egzaminem z zakresu znajomoœci przepisów do-
tycz¹cych spraw ochrony roœlin i nasiennictwa.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy lub doprecyzowuj¹cy. I tak, poprawka 16 likwiduje
zbêdn¹, bowiem powtórzon¹, regulacjê dotycz¹c¹ wymogów formalnych cofniêcia zezwolenia na do-
puszczenie œrodka ochrony roœlin do obrotu a poprawka 12 koryguje zwrot potoczny.

9. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 kwietnia 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 4a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa, na wniosek organu wykonawczego jednostki sa-
morz¹du terytorialnego lub zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego, mo¿e zbyæ nieodp³at-
nie tej jednostce lub zwi¹zkowi akcje jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa, innej ni¿ okreœlona
w art. 1a ust. 1, je¿eli:
1) podstawowy przedmiot wykonywanej przez spó³kê dzia³alnoœci gospodarczej s³u¿y realizacji

zadañ w³asnych tej jednostki samorz¹du terytorialnego lub zwi¹zku jednostek samorz¹du te-
rytorialnego i spó³ka wykonuje tê dzia³alnoœæ na obszarze sk³adaj¹cej wniosek jednostki sa-
morz¹du terytorialnego lub jednostki samorz¹du terytorialnego uczestnicz¹cej w sk³ada-
j¹cym wniosek zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego,

2) siedziba spó³ki znajduje siê na obszarze sk³adaj¹cej wniosek jednostki samorz¹du terytorial-
nego lub jednostki samorz¹du terytorialnego uczestnicz¹cej w sk³adaj¹cym wniosek zwi¹zku
jednostek samorz¹du terytorialnego.”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 4a w ust. 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) odp³atnego wniesienia do innego podmiotu nale¿¹cych do jednostki samorz¹du terytorialnego

lub zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego akcji spó³ki, o której mowa w ust. 3,”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 4a:

a) w ust. 7:
– skreœla siê pkt 3 i 4,
– w zdaniu koñcowym wyrazy „, zwi¹zek jednostek samorz¹du terytorialnego lub spó³kê, o któ-

rej mowa w ust. 3,” zastêpuje siê wyrazami „lub zwi¹zek jednostek samorz¹du terytorial-
nego”,

b) w ust. 8 skreœla siê wyrazy „oraz ust. 7 pkt 3” i wyrazy „oraz ust. 7 pkt 4”;
4) w art. 1 w pkt 5, w art. 15a w pkt 1 po wyrazie „senatorskich” dodaje siê wyrazy „, poselsko-se-

natorskich”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 15a w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, umowy o dzie³o”;
6) w art. 1 w pkt 5, w art. 15a:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „nie mog¹ byæ osoby” zastêpuje siê wyrazami „nie mog¹ byæ”,
b w pkt 1–3 na pocz¹tku dodaje siê wyraz „osoby”,
c) w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) doradcy polityczni Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, cz³onkowie gabinetów politycznych
Prezesa Rady Ministrów lub ministrów.”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) po art. 38b dodaje siê art. 38c–38i w brzmieniu:

„Art. 38c. Uprawnione osoby, o których mowa w art. 38 ust. 1, mog¹ przekazaæ przys³uguj¹ce im
uprawnienia do nieodp³atnego nabycia akcji, w drodze umowy, utworzonej z ich wy³¹cznym
udzia³em spó³ce kapita³owej, zwanej dalej „spó³k¹ pracownicz¹”. Akcjonariuszami spó³ki
pracowniczej powinno byæ co najmniej 50% uprawnionych osób do nieodp³atnego nabycia
akcji spó³ki, o której mowa w art. 38 ust. 1. W takim przypadku spó³ka pracownicza wykonuje
prawo do nieodp³atnego uzyskania akcji w takiej liczbie, jaka przys³uguje ka¿dej z uprawnio-
nych osób, która przyst¹pi³a do spó³ki pracowniczej.

Art. 38d. Spó³ka pracownicza ma pierwszeñstwo w nabyciu akcji prywatyzowanej spó³ki, o któ-
rej mowa w art. 38 ust. 1.

Art. 38e. Do spó³ki pracowniczej nie stosuje siê ograniczeñ, o których mowa w art. 154 § 2 Ko-
deksu spó³ek handlowych.

Art. 38f. Akcje spó³ki, o której mowa w art. 38 ust. 1, wniesione do spó³ki pracowniczej oraz od-
powiednio udzia³y albo akcje w spó³ce pracowniczej nie mog¹ byæ przedmiotem obrotu przed
up³ywem trzech lat od dnia zbycia przez Skarb Pañstwa pierwszych akcji na zasadach ogól-
nych.



Art. 38g. Zbycie udzia³u, jego czêœci lub u³amkowej czêœci udzia³u oraz zastawienie udzia³u albo
odpowiednio zbycie lub zastawienie akcji w spó³ce pracowniczej wymaga zgody spó³ki pra-
cowniczej.

Art. 38h. Uchwa³y dotycz¹ce zbycia przez spó³kê pracownicz¹ akcji spó³ki, o której mowa
w art. 38 ust. 1, zapadaj¹ wiêkszoœci¹ trzech czwartych g³osów.

Art. 38i. Podatek od dywidendy wyp³aconej przez spó³kê pracownicz¹ do wysokoœci dywidendy
wyp³aconej przez spó³kê, o której mowa w art. 38 ust. 1, uwa¿a siê za zap³acony, je¿eli zosta³
obliczony i pobrany podatek od dywidendy wyp³aconej spó³ce pracowniczej.”;”;

8) w art. 1 w pkt 15:
a) w ust. 3 po wyrazach „pañstwowych osób prawnych” dodaje siê przecinek,
b) w ust. 4 wyrazy „oraz spó³ki” zastêpuje siê wyrazami „, oraz do spó³ek”;

9) w art. 2 w pkt 1, ust. 1c otrzymuje brzmienie:
„1c. Przepis ust. 1 stosuje siê w wypadku zamiaru wskazania przez przedsiêbiorstwo pañstwowe

swojego reprezentanta w zarz¹dzie lub radzie nadzorczej spó³ki.”;
10) w art. 2 w pkt 2, w art. 46b wyrazy „art. 46a ust. 1 i 1c” zastêpuje siê wyrazami „art. 46a ust. 1, 1a

i 1c”;
11) art. 8 otrzymuje brzmienie:

„Art. 8. Po³¹czenie funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej z zatrudnieniem lub funkcj¹, których
dotyczy zakaz okreœlony w art. 15a, art. 16 ust. 4 i art. 69a ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1, po-
woduje wygaœniêcie mandatu cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej po up³ywie 3 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, chyba ¿e cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej wczeœniej prze-
stanie pe³niæ funkcjê lub ustanie jego zatrudnienie, o których mowa w art. 15a ustawy wymienio-
nej w art. 1”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz
o zmianie innych ustaw ma charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy przepisy uchwalone przez Sejm.

Poprawka nr 3 usuwa bezprzedmiotowe przes³anki, których wyst¹pienie nie mo¿e doprowadziæ do
utraty przez jednostkê samorz¹du terytorialnego kontroli nad skomunalizowan¹ spó³k¹. Kapita³
zak³adowy i maj¹tek spó³ki to dwie bardzo ró¿ne kategorie finansowoprawne i cywilnoprawne. Jakie-
kolwiek zmiany w³asnoœciowe w zakresie przedsiêbiorstwa spó³ki, sk³adników aktywów trwa³ych czy
praw do nieruchomoœci nie mog¹ spowodowaæ zmian w kapitale zak³adowym spó³ki, w wyniku których
jeden ze wspólników czy akcjonariuszy utraci³by wiêkszoœæ g³osów s³u¿¹cych ca³emu kapita³owi
zak³adowemu czy te¿ prawo powo³ywania wiêkszoœci cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej spó³ki.

Poprawka nr 4 uzupe³nia katalog osób, które nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañstwa lub
inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej spó³ki – o oso-
by zatrudnione w biurach poselsko-senatorskich. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora - pos³owie i senatorowie tworz¹ biura poselskie, senatorskie
lub poselsko-senatorskie w celu obs³ugi swojej dzia³alnoœci w terenie.

Poprawka nr 5 usuwa z katalogu osób, które nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañstwa lub
inn¹ pañstwow¹ osobê prawn¹ do pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej spó³ki – osoby
zatrudnione w biurach poselskich i senatorskich na podstawie umowy o dzie³o.

Poprawka nr 6 rozszerza katalog osób, które nie mog¹ zostaæ wskazane przez Skarb Pañstwa lub inn¹
pañstwow¹ osobê prawn¹ do pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej spó³ki – o doradców
politycznych Prezydenta Rzeczypospolitej, cz³onków gabinetów politycznych Prezesa Rady Ministrów
lub ministrów. Senat uzna³, i¿ intencje wprowadzenia przez Sejm tego katalogu zwi¹zane z chêci¹ odpo-
litycznienia obsady zarz¹dów i rad nadzorczych spó³ek Skarbu Pañstwa, przemawiaj¹ za uzupe³nie-
niem go o wskazane w poprawce osoby – bêd¹ce w najwy¿szym stopniu zaanga¿owane politycznie.

Poprawka nr 7 umo¿liwia przekazanie spó³ce pracowniczej utworzonej przez uprawnionych pracow-
ników, rolników lub rybaków - uprawnienia do nieodp³atnego nabycia akcji. Zdaniem Senatu wprowa-
dzenie takiej mo¿liwoœci koncentracji kapita³u pracowniczego bêdzie zachêt¹ dla osób uprawnionych
do niesprzedawania nieodp³atnie otrzymanych akcji i zwiêkszy ich udzia³ w prywatyzacji, we
wspó³zarz¹dzaniu prywatyzowan¹ spó³k¹.

W poprawce nr 11 Senat wskaza³ jednoznacznie, i¿ po³¹czenie funkcji cz³onka zarz¹du lub rady nad-
zorczej z zatrudnieniem lub funkcj¹, których dotyczy wprowadzany przez nowelizacjê zakaz, powoduje
wygaœniêcie mandatu cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej po up³ywie 3 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿y-
cie nowelizacji, chyba ¿e cz³onek zarz¹du lub rady nadzorczej wczeœniej przestanie pe³niæ funkcjê lub
ustanie jego zatrudnienie.

9. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 kwietnia 2006 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o spó³dzielniach socjalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 marca 2006 r. ustawy
o spó³dzielniach socjalnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „odnosz¹ce siê do spó³dzielni pracy”;
2) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Spó³dzielnia socjalna dzia³a na rzecz:
1) spo³ecznej reintegracji jej cz³onków przez co nale¿y rozumieæ dzia³ania maj¹ce na celu odbu-

dowanie i podtrzymanie umiejêtnoœci uczestniczenia w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnej i pe³nie-
nia ról spo³ecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub pobytu,

2) zawodowej reintegracji jej cz³onków przez co nale¿y rozumieæ dzia³ania maj¹ce na celu odbu-
dowanie i podtrzymanie zdolnoœci do samodzielnego œwiadczenia pracy na rynku pracy –
a dzia³ania te nie s¹ wykonywane w ramach prowadzonej przez spó³dzielniê socjaln¹
dzia³alnoœci gospodarczej.”;

3) w art. 4 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „art. 2 pkt 2”;
4) w art. 6 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach „orzeczenie o” dodaje siê wyraz „stopniu”;
5) w art. 8 w ust. 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „dotycz¹ce dzia³alnoœci odp³atnej po¿ytku publi-

cznego”;
6) w art. 9 wyrazy „tych form” zastêpuje siê wyrazami „tej formy”;
7) skreœla siê art. 11;
8) w art. 12 w ust. 3 po wyrazach „art. 4” dodaje siê wyrazy „i art. 5 ust. 4”;
9) w art. 15 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem przypadków, o których mowa w art. 8 ust. 1”;

10) po art. 19 dodaje siê art. 19a w brzmieniu:
„Art. 19a. Jednostki samorz¹du terytorialnego, na terenie których powstaj¹ spó³dzielnie socjalne,

mog¹ wspieraæ je rzeczowo i finansowo.”;
11) skreœla siê art. 23;
12) w art. 29 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 – 4 w brzmieniu:

„2. Do przekszta³cenia, o którym mowa:
1) w ust. 1 pkt 1, stosuje siê odpowiednio przepisy o ³¹czeniu siê spó³dzielni;
2) w ust. 1 pkt 2, stosuje siê odpowiednio przepisy o podziale spó³dzielni.

3. Spó³dzielni socjalnej powsta³ej w wyniku przekszta³cenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 1,
przys³uguj¹ wszystkie prawa i obowi¹zki, które przys³ugiwa³y przekszta³canej spó³dzielni inwa-
lidów lub spó³dzielni niewidomych.

4. Spó³dzielni socjalnej powsta³ej w wyniku przekszta³cenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 2,
przys³uguj¹ wszystkie sk³adniki maj¹tkowe oraz prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z planu podzia³u
spó³dzielni inwalidów lub spó³dzielni niewidomych, o którym mowa w art. 111 ustawy z dnia
16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o spó³dzielniach socjalnych Senat wprowadzi³ do jej tekstu 12 poprawek.
Poprawka nr 1 precyzuje, i¿ do spó³dzielni socjalnych stosuje siê przepisy ustawy – Prawo spó³dziel-

cze, dotycz¹ce spó³dzielni pracy. Ze wzglêdu na konstrukcjê tej ustawy zawieraj¹cej przepisy ogólne
oraz przepisy szczególne dotycz¹ce ró¿nego rodzaju spó³dzielni zasadne jest, zdaniem Senatu, wyraŸne
wskazanie, które z przepisów szczególnych bêd¹ mia³y zastosowanie do spó³dzielni socjalnych.

Poprawka nr 2, poprzez zmianê sposobu zapisu art. 2 ust. 2, zmierza do tego, aby od dzia³alnoœci go-
spodarczej spó³dzielni socjalnej by³y oddzielone jej dzia³ania na rzecz nie tylko zawodowej, ale i spo³ecz-
nej reintegracji.

Poprawka nr 3 przes¹dza, ¿e za³o¿ycielami spó³dzielni mog¹ byæ osoby niepe³nosprawne, bez wzglêdu
na to, czy s¹ one bezrobotne lub poszukuj¹ce pracy. Przepis art. 4 pkt 3 z jednej strony wskazuje osoby
niepe³nosprawne, jako kategoriê podmiotów uprawnionych do za³o¿enia spó³dzielni socjalnych, z dru-
giej zaœ strony okreœlaj¹c sposób rozumienia tej kategorii osób odsy³a do przepisu, który definiuje pojê-
cie osoby niepe³nosprawnej bezrobotnej lub niepe³nosprawnej poszukuj¹cej pracy. Senat postanowi³
zrezygnowaæ z tego szczegó³owego odes³ania opowiadaj¹c siê za jednoznacznym wskazaniem, i¿ ka¿da
osoba niepe³nosprawna mo¿e byæ za³o¿ycielem i cz³onkiem spó³dzielni socjalnej.

Poprawka nr 4 ma na celu doprecyzowanie ustawowego okreœlenia orzeczenia dotycz¹cego niepe³no-
sprawnoœci.

Poprawka nr 5 precyzuje, które przepisy ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie
nale¿y stosowaæ do odp³atnej dzia³alnoœci statutowej spó³dzielni socjalnej.

Poprawka nr 6 ma na celu u¿ycie poprawnej formy gramatycznej wyrazów stosownie do treœci art. 9,
w którym jest mowa o jednej formie dzia³alnoœci.

Poprawka nr 7 polega na skreœleniu przepisu, który jest nie tylko zbêdny jako stanowi¹cy powtórze-
nie treœci art. 78 ustawy – Prawo spó³dzielcze, ale tak¿e wprowadza w b³¹d poprzez wskazywanie mo¿li-
woœci tworzenia innych funduszy w³asnych przewidzianych w tej ustawie, podczas gdy jest tam wymie-
niony tylko fundusz zasobowy i udzia³owy, o których mówi równie¿ art. 10 ustawy o spó³dzielniach so-
cjalnych.

Poprawka nr 8 zmierza do tego, aby refundacja sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne mog³a dotyczyæ
równie¿ cz³onków spó³dzielni socjalnej o ograniczonej zdolnoœci do czynnoœci prawnych.

Poprawka nr 9 polega na skreœleniu zastrze¿enia niemaj¹cego zwi¹zku z pozosta³¹ treœci¹ przepisu.
Celem poprawki nr 10 jest stworzenie wyraŸnej ustawowej podstawy dla fakultatywnego wspierania

przez jednostki samorz¹du terytorialnego spó³dzielni socjalnych powstaj¹cych na ich terenie.
Poprawka nr 12 wskazuje przepisy ustawy maj¹ce zastosowanie w przypadku przekszta³cania

spó³dzielni inwalidów lub niewidomych w spó³dzielniê socjaln¹ oraz precyzuje zakres praw i obo-
wi¹zków, które przechodz¹ na spó³dzielniê powsta³¹ w wyniku przekszta³cenia. Propozycja skreœlenia
art. 23 jest konsekwencj¹ nowego brzmienia art. 29 – w zwi¹zku z tym, ¿e na spó³dzielniê powsta³¹ w wy-
niku przekszta³cenia przejd¹ wszystkie prawa i obowi¹zki, które przys³ugiwa³y spó³dzielni prze-
kszta³canej, uzyska ona równie¿ automatycznie przys³uguj¹cy tej spó³dzielni status pracodawcy pro-
wadz¹cego zak³ad pracy chronionej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii
o zabezpieczeniu spo³ecznym, podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Bu³garii o zabezpieczeniu spo³ecznym,
podpisanej w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy o ratyfi-
kacji Miêdzynarodowej Umowy dotycz¹cej Drewna Tropikalnego, sporz¹dzonej w Genewie dnia 26 stycz-
nia 1994 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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a Rz¹dem Gruzji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê

od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej w Warszawie
dnia 5 listopada 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Gruzji w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i
od maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 5 listopada 1999 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, podpisanej w Warszawie

dnia 21 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Now¹ Zelandi¹ w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, podpisa-
nej w Warszawie dnia 21 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o odpowiedzialnoœci cywilnej
za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi

enat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy o raty-
fikacji Miêdzynarodowej konwencji o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami bunkrowymi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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