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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 8. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 i 30 marca 2006 r.

Warszawa
2006 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwa-
rancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
samorz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie
cywilnej.

5. Drugie czytanie projektu uchwa³y o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem te-
rytorialnym

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem us³u-
gowym z zagranic¹.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wydawaniu Mo-
nitora S¹dowego i Gospodarczego oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu miêdzy Króle-
stwem Belgii, Republik¹ Czesk¹, Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹
Niemiec, Republik¹ Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹, Królestwem Hiszpanii,
Republik¹ Francusk¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹,
Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksem-
burga, Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty, Królestwem Niderlandów,
Republik¹ Austrii, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portugalsk¹, Re-
publik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹, Republik¹ Finlandii, Królestwem
Szwecji, Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej
(Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a Republik¹ Bu³garii oraz
Rumuni¹ dotycz¹cego przyst¹pienia Republiki Bu³garii i Rumunii do Unii
Europejskiej, sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia 25 kwietnia 2005 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pracy w zwalczaniu
przestêpczoœci oraz o wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych, podpi-
sanej w Warszawie 23 marca 2005 r.

12. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w 2005 r.

13. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Porz¹dek obrad

8. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 i 30 marca 2006 r.

* Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów wy trbie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako
projekt pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Najwy¿sza Izba Kontroli – prezes Miros³aw Seku³a

Urz¹d S³u¿by Cywilnej – szef s³u¿by Jan Pastwa

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Tomasz Czajkowski

Rzecznik Interesu Publicznego – W³odzimierz Olszewski

Rzecznik Praw Dziecka – Ewa Sowiñska

Ambasador Rumunii – Gabriel Constantin Bartas

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marcin Korolec

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego – sekretarz stanu Jaros³aw Sellin

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Robert Kwiatkowski

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Arkadiusz Czartoryski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Rafa³ Wiœniewski

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Teresa Warcha³owska

Ministerstwo Transportu i Budownictwa – sekretarz stanu Piotr Styczeñ





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krzysztof
Putra, Marek Zió³kowski,Ryszard Legutko i Ma-
ciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram ósme posiedzenie Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja £uczyckiego i senatora Andrzeja Ma-
zurkiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie se-
nator Andrzej £uczycki.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów pi¹tego i szóstego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 23 marca 2006 r. przyj¹³ wszystkie
poprawki do ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników i ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad ósmego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz
ustawy o s³u¿bie cywilnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o in-
formowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o administrowaniu obrotem us³ugowym z za-
granic¹.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora S¹do-

wego i Gospodarczego oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu miêdzy Królestwem Belgii, Re-
publik¹ Czesk¹, Królestwem Danii, Republik¹
Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Estoñsk¹, Repub-
lik¹ Greck¹, Królestwem Hiszpanii, Republik¹
Francusk¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Repub-
lik¹ Cypryjsk¹, Republik¹ £otewsk¹, Republik¹
Litewsk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Re-
publik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty, Króle-
stwem Niderlandów, Republik¹ Austrii, Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portugalsk¹, Re-
publik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹, Republi-
k¹ Finlandii, Królestwem Szwecji, Zjednoczonym
Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej
(Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej)
a Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹ dotycz¹cego
przyst¹pienia Republiki Bu³garii i Rumunii do
Unii Europejskiej, sporz¹dzonego w Luksembur-
gu dnia 25 kwietnia 2005 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pracy w zwalcza-
niu przestêpczoœci oraz o wspó³dzia³aniu na tere-
nach przygranicznych, podpisanej w Warszawie
23 marca 2005 r.

10. Informacja Rzecznika Interesu Publiczne-
go o dzia³alnoœci w 2005 r.

11. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecz-
nika Praw Dziecka.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad
zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy przez Senat
wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowa-



nia art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlo-
ne w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Panie i Panowie Senatorowie! Wnoszê o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyp³aconych pre-
mii gwarancyjnych.

Przypominam, ¿e ustawa ta, zawarta w druku
senackim nr 105, zosta³a wniesiona przez Radê
Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a tê
ustawê i przygotowa³a sprawozdanie w tej spra-
wie, druk senacki nr 105A.

Proponujê rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu drugiego porz¹dku obrad.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a wniosek o uzupe³nienie porz¹dku
obrad.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawiony wniosek.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zabraæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹d-
ku obrad?

Proszê bardzo, pan marsza³ek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zg³aszam, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 regula-

minu, wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem terytorial-
nym, i proszê o rozpatrzenie tego punktu po pun-
kcie dotycz¹cym ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli
oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej, czyli po dotych-
czasowym punkcie trzecim. Chcê powiedzieæ, ¿e
po³¹czone komisje ten projekt uchwa³y ju¿ omó-
wi³y dzisiaj rano i on jest gotowy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw?
Wobec braku g³osów sprzeciwu Senat wpro-

wadza ten punkt do porz¹dku obrad. Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu przed-
stawiony porz¹dek obrad bêdzie uzupe³niony
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem terytorial-
nym. Senat rozpatrzy go po punkcie dotycz¹cym
ustawy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy
o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie
cywilnej.

Czy s¹ jakieœ inne wnioski? Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad ósmego posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Sejmu.

(G³os z sali: Senatu.)
Przepraszam, pod koniec posiedzenia Senatu.
Informujê równie¿, ¿e w dniu dzisiejszym o go-

dzinie 15.30 zostanie zarz¹dzona pó³toragodzin-
na przerwa w obradach do godziny 17.00.
W trakcie tej przerwy zostan¹ zwo³ane Konwent
Seniorów i Prezydium Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 24 marca 2006 r.…

Ja bardzo pañstwa senatorów przepraszam,
ale zapomnia³em o czymœ, co powinienem zrobiæ
na pocz¹tku.

27 marca w Krakowie w wieku lat osiemdzie-
siêciu piêciu zmar³ Stanis³aw Lem. Jego ksi¹¿ki
wydano w ponad dwudziestu siedmiu milionach
egzemplarzy i przet³umaczono na czterdzieœci je-
den jêzyków.

Uczcijmy minut¹ ciszy jego pamiêæ.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 24 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 24 marca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 104, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 104A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, senatora Jacka Sauka, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jacek Sauk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Jak ju¿ powiedziano, mówimy o ustawie o pra-

wie autorskim i prawach pokrewnych, druki
nr 104 i 104A. Ustawa ta, jak us³yszeliœmy, zo-

8. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2006 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(marsza³ek B. Borusewicz)



sta³a uchwalona w dniu 23 marca 2006 r. na po-
siedzeniu Sejmu.

Ma ona na celu wykonanie prawa Unii Euro-
pejskiej. Dotyczy wdro¿enia dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzeœnia
2001 r. Zapisy tej dyrektywy dotycz¹ prawa auto-
ra do wynagrodzenia z tytu³u odsprzeda¿y orygi-
nalnego egzemplarza dzie³a sztuki.

Mo¿e w kilku s³owach o pewnych szczegó³ach.
Otó¿ wykonuj¹c dyrektywê, ustawodawca zmie-
ni³ dotychczasow¹ konstrukcjê prawa do wyna-
grodzenia z tytu³u odsprzeda¿y utworu. W przy-
padku wynagrodzenia z tytu³u odsprzeda¿y ory-
ginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub
fotograficznego przewidziano piêæ stawek tego
wynagrodzenia, w zale¿noœci od wartoœci ceny
sprzeda¿y utworu. Te stawki pañstwo maj¹
w uchwalonej ustawie. Wynagrodzenie z tytu³u
dokonanych zawodowo odsprzeda¿y rêkopisów
utworów literackich i muzycznych bêdzie wyp³a-
cane tak jak dotychczas w oparciu o jedn¹ staw-
kê w wysokoœci 5% ceny dokonanych zawodowo
odsprzeda¿y rêkopisów utworów literackich
i muzycznych. Zarówno prawo do wynagrodze-
nia, o którym mowa w art. 19 ust. 1, jak i prawo
do wynagrodzenia sformu³owane w art. 191 nie
bêd¹ mog³y podlegaæ zbyciu ani egzekucji, nie
bêdzie mo¿na równie¿ zrzec siê tych praw.

Ustawodawca wskaza³, co nale¿y rozumieæ
pod pojêciami oryginalnego egzemplarza utworu
plastycznego lub fotograficznego, odsprzeda¿y
oraz zawodowej odsprzeda¿y.

Do zap³aty wynagrodzenia bêdzie zobowi¹za-
ny sprzedawca dokonuj¹cy w ramach prowadzo-
nej dzia³alnoœci odsprzeda¿y utworów. W przy-
padku, gdy sprzedawca bêdzie dzia³a³ na rzecz
osoby trzeciej zawodowo zajmuj¹cej siê handlem
dzie³ami sztuki lub rêkopisami utworów literac-
kich i muzycznych, bêdzie on odpowiada³ soli-
darnie z ni¹. Twórca utworu oraz jego spadko-
biercy bêd¹ mogli domagaæ siê od sprzedawcy
lub osoby trzeciej, odpowiedzialnej solidarnie ze
sprzedawc¹, udzielenia informacji oraz udostêp-
nienia dokumentów niezbêdnych do okreœlenia
nale¿nego wynagrodzenia.

Ustawodawca zrezygnowa³ tak¿e z wyp³aty wy-
nagrodzenia za poœrednictwem organizacji zbio-
rowego zarz¹dzania. Podczas posiedzenia komisji
by³a dyskusja na ten temat, a raczej pytanie do
przedstawicieli rz¹du. Dowiedzieliœmy, ¿e te upra-
wnienia nie by³yby wykorzystywane przez ¿adn¹
z organizacji i ustalono, i¿ ka¿dy autor bêdzie
móg³ indywidualnie zleciæ takie poœrednictwo.

Podczas wczorajszego posiedzenia komisji nie
by³o wielkiej dyskusji na temat tej¿e ustawy. Je-
dynie Biuro Legislacyjne zg³osi³o w¹tpliwoœci do
art. 192ust. 2, mówi¹c o tym, i¿ interpretacja tego
zapisu mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, bowiem

w œwietle tego przepisu mo¿liwa jest wyk³adnia,
w myœl której do zap³aty wynagrodzenia z tytu³u
odsprzeda¿y zobowi¹zany bêdzie równie¿ pod-
miot, który dokona³ sprzeda¿y, mimo i¿ czynnoœæ
ta nie stanowi istoty jego dzia³alnoœci. Krótko
mówi¹c, senatorowie po nied³ugiej dyskusji do-
szli do wniosku, ¿e nale¿y ten punkt sprecyzo-
waæ, tak aby nie by³o mo¿liwoœci wielorakiej in-
terpretacji. Zosta³ on sformu³owany w nastêpu-
j¹cy sposób: „w art. 1 w pkcie 4, w art. 192 ust. 2
otrzymuje brzmienie: «zawodow¹ odsprzeda¿¹
w rozumieniu art. 19 ust. 1 i art. 191 jest sprzeda¿
dokonywana w ramach prowadzonej dzia³alnoœci
przez sprzedawcê zajmuj¹cego siê zawodowo han-
dlem dzie³ami sztuki lub rêkopisami utworów lite-
rackich i muzycznych»”. Poprawka ta w tej wersji
zmierza do wyeliminowania w¹tpliwoœci interpre-
tacyjnych, które mog¹ zaistnieæ w zwi¹zku z defi-
nicj¹ „zawodowej odsprzeda¿y”. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e w tej wersji, któr¹ pañstwo maj¹, akapit
zaczyna siê w taki sposób: „zawodow¹ odsprzeda-
¿¹ w rozumieniu […]” itd., a nastêpnie jest sfor-
mu³owanie „przez sprzedawców, kupuj¹cych”…
Nie mogliœmy zrozumieæ, kto to jest „zawodowy
kupuj¹cy”. Tu chodzi o kogoœ, kto kupuje po to,
¿eby sprzedaæ. I taka zmiana po prostu jasno t³u-
maczy, o co w tej definicji chodzi. A chodzi w³aœnie
o to, ¿e istot¹ definicji jest wskazanie, i¿ zawodow¹
odsprzeda¿¹ jest sprzeda¿ dokonywana przez
sprzedawcê zajmuj¹cego siê zawodowo handlem
dzie³ami sztuki lub rêkopisami utworów.

Poprawkê uzasadnia równie¿ charakter zmie-
nianego przepisu. Definicje ze swej istoty powin-
ny byæ precyzyjne, jednoznaczne, zupe³ne, nie-
pozostawiaj¹ce swobody interpretacji oraz czy-
telne i zrozumia³e dla adresatów przepisów. Nie
jest to mo¿e bardzo wa¿na poprawka, ale nasze
prawo jest zaœmiecone takimi w³aœnie niezbyt
precyzyjnymi sformu³owaniami. Doszliœmy do
wniosku, ¿e je¿eli mo¿emy wp³yn¹æ na rozjaœnie-
nie tego przepisu, to chocia¿ jest to zmiana doko-
nywana w trybie pilnym, jak pan marsza³ek ra-
czy³ zauwa¿yæ, ale dwanaœcie krajów Unii Euro-
pejskiej jeszcze jej nie wprowadzi³o, wiêc nie ma-
my obowi¹zku robiæ tego natychmiast i nic siê nie
stanie, jeœli to jeszcze wróci do Sejmu, postano-
wiliœmy zatem ten przepis doprecyzowaæ. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jacek Sauk: Dziêkujê.)
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister kultu-
ry i dziedzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan minister Sellin, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
O ustawie o prawie autorskim i prawach po-

krewnych dyskutuje siê du¿o i d³ugo, od 1994 r.
Jak wiadomo, mamy wynikaj¹ce z werdyktu Try-
buna³u Konstytucyjnego zobowi¹zanie, ¿eby to
prawo dosyæ mocno przemodelowaæ. Mamy na to
czas do wrzeœnia. Zobowi¹zujemy siê, ¿e w czer-
wcu przedstawimy bardziej kompleksowy pro-
jekt przemodelowania tego prawa. Ta noweliza-
cja i nowelizacja, któr¹ przedstawimy w kwiet-
niu, wynikaj¹ z koniecznoœci implementacji dy-
rektyw Unii Europejskiej. S¹ one istotne dla
twórców dzie³ sztuki. Myœlê, ¿e po tej nowelizacji
i plastycy, i fotograficy, i pisarze bêd¹ mieli lep-
sze, bardziej realne mo¿liwoœci pozyskiwania
œrodków z tytu³u odsprzeda¿y oryginalnych dzie³
sztuki, które tworz¹.

Poprawka, któr¹ wczoraj zg³osi³o senackie
Biuro Legislacyjne, nie budzi ¿adnych zastrze-
¿eñ, jeœli chodzi o wymogi zwi¹zane z prawem
Unii Europejskiej. Nawet chcia³bym podziêko-
waæ z tego miejsca senackiemu Biuru Legisla-
cyjnemu, ¿e przedstawi³o nam zapis, który rze-
czywiœcie jest czytelniejszy. Nie zg³aszamy wiêc
¿adnych zastrze¿eñ do tej poprawki. Trochê to
nam wyd³u¿y czas, ale tylko dlatego, ¿e chcemy
to prawo nieco bardziej uszlachetniæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Jeszcze moment, Panie Ministrze,
bo mog¹ byæ pytania. Panie Ministrze, niech pan
pozostanie, bo mog¹ byæ pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pani senator Bochenek, pan senator Wit-
tbrodt.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujemy, Panie Ministrze, za pañstwa sta-

nowisko, za poparcie tej naszej senackiej po-
prawki. Chcia³abym spytaæ, na jakim etapie…
Bardzo wiele œrodowisk siê upomina o to prawo.
Pan tutaj napomkn¹³, ¿e projekt nowelizacji tej
ustawy o prawie autorskim przedstawicie pañ-
stwo w kwietniu. Na jakim etapie s¹ te prace? Bo
kwiecieñ ju¿ lada chwila. Co mamy odpowiadaæ
na takie liczne zapytania?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:

Jeœli chodzi o implementacjê dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
w³asnoœci intelektualnej, to ten projekt wyœlemy
do parlamentu w kwietniu, czyli ju¿ nied³ugo,
w przysz³ym miesi¹cu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie w zwi¹zku z t¹

poprawk¹, któr¹ pan minister popiera. Jest tu
zdefiniowana zawodowa odsprzeda¿; mówi siê, ¿e
to dotyczy sprzedawcy zajmuj¹cego siê zawodo-
wo handlem – i tu s¹ s³owa: „dzie³ami sztuki lub
rêkopisami utworów literackich i muzycznych”.
W samej ustawie w art. 19 ust. 1 mowa jest tylko
o oryginalnych egzemplarzach utworów plasty-
cznych lub fotograficznych. To jest mniej ni¿ to,
o czym mówi siê w definicji tej zawodowej od-
sprzeda¿y. I pytanie: dlaczego w tym artykule nie
ma mowy na przyk³ad o rêkopisach dzie³ literac-
kich itd.?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:

Panie Senatorze, art. 19 ust. 1 rzeczywiœcie
mówi o utworach plastycznych i fotograficznych,
ale art. 191 mówi o rêkopisach utworów literac-
kich i muzycznych, a wiêc to prawo obejmuje
wszystkie cztery kategorie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, implementacja prawa euro-

pejskiego oparta jest ca³y czas na skali wartoœci,
ale nie wartoœci artystycznej, tylko maj¹tkowej,
która podlega równie¿ manipulacjom, zw³aszcza
przez trudni¹cych siê tym zawodowo. Rozu-
miem, ¿e jest to forma specjalnego zachowku dla
w³aœcicieli autorskich praw maj¹tkowych. Ale je-
¿eli to zawodowe odstêpowanie, nie odsprzeda¿,
bêdzie siê odbywa³o na zasadzie darowizny, któ-
ra ukryje rzeczywiste wynagrodzenie miêdzy
stronami, albo przybierze inn¹ formê kompensa-
cji – tak jak s¹ rozliczenia barterowe, tak samo
mog¹ byæ rozliczenia dzie³o sztuki za dzie³o sztu-
ki na przyk³ad miêdzy handlarzami dzie³ami
sztuki – to oczywiœcie ustawa tego nie ureguluje,
bo zwalnia od œwiadczeñ na rzecz twórców i ich
spadkobierców. Czy to jest zamierzone, czy to
jest po prostu luka zrobiona przez przeoczenie?
Czy te¿ chodzi o to, ¿e transakcje ukryte albo
transakcje niegotówkowe, niewartoœciowe nie
korzystaj¹ z tej ochrony, któr¹ nowelizacja sta-
nowi w ramach zapewnienia dodatkowych praw
autorskich, praw maj¹tkowych autorom b¹dŸ
ich spadkobiercom? To jest pierwsze pytanie…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
A mogê od razu? Czy...
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, bardzo

proszê.)
Jeœli chodzi o ten problem, to domyœlam siê, ¿e

panu senatorowi chodzi o dzia³alnoœæ domów au-
kcyjnych, bo to s¹ ci zawodowi poœrednicy.
W przypadku darowizny…

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie tylko, bo tak¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ za-

wodowo mog¹ prowadziæ nie tylko domy aukcyj-
ne, wyobra¿am sobie szeroki… Praktycznie ka¿-
dy podmiot mo¿e wejœæ na rynek i zarejestrowaæ
tego typu dzia³alnoœæ, nie tylko domy aukcyjne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Tak, zawodowy poœrednik mo¿e otrzymaæ da-

rowiznê od w³aœciciela oryginalnego dzie³a, ale
¿eby jego dzia³alnoœæ by³a sensowna, bêdzie
chcia³ to jednak sprzedaæ, i z tytu³u tej odsprze-
da¿y temu w³aœcicielowi…

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie za gotówkê. Ju¿ wyjaœniê to moje pytanie.
Miêdzy domami aukcyjnymi jest na przyk³ad wy-
miana barterowa i w zwi¹zku z tym bardzo ³atwo
mo¿na ten przepis obejœæ. Albo ktoœ powie, ¿e ko-
rzyœæ osi¹gniêta z tego tytu³u wynosi poni¿ej
100 euro. Ten sprzedawca ma sta³ego klienta,
stosuje wobec niego jakiœ tam rycza³t i wycenia to
na 99 euro, a wartoœæ artystyczna tego dzie³a ze
wzglêdu na kwestie historyczne, kulturowe czy
tradycyjne jest w Polsce wiêksza ni¿ na przyk³ad
w Irlandii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Niemniej wydaje mi siê, ¿e celem dzia³ania ta-

kich poœredników jest jednak zarobek, wiêc prê-
dzej czy póŸniej to dzie³o bêdzie musia³o zostaæ
sprzedane. A jak bêdzie sprzedane, to autorowi,
twórcy tego dzie³a nale¿y siê procent dochodu
z tytu³u odsprzeda¿y tego dzie³a.

W dodatku mamy w tej nowelizacji zasadê nie-
zbywalnoœci prawa do oryginalnego dzie³a sztu-
ki, wiêc je¿eli coœ takiego mia³oby siê dziaæ, to tyl-
ko za zgod¹ autora. Je¿eli autor siê zgadza na to,
¿eby nic nie zarobiæ, ¿eby domy aukcyjne wymie-
nia³y siê jego dzie³em, jak chc¹, nawet na zasa-
dzie darowizny, to jest to po prostu jego decyzja –
nic na tym nie chce zarobiæ. Ale jest zasada nie-
zbywalnoœci prawa do tego dochodu i przy ka¿dej
rzeczywistej sprzeda¿y ten dochód bêdzie mia³.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przy rzeczywistej. A ja mówiê o sprzeda¿y nie-
rzeczywistej, o ukrytych… Ale mniejsza z tym.

Drugie pytanie, Panie Ministrze. W art. 191,
zreszt¹ tak jak w innych przepisach, mówi siê:
„twórcy i jego spadkobiercom”. A uprawnieni do
zachowku? Twórca w testamencie rozporz¹dza
swoim dzie³em na rzecz, powiedzmy, schroniska
dla bezdomnych zwierz¹t. Ale s¹ spadkobiercy
ustawowi – dzieci, którym s³u¿y prawo zachow-
ku. Czy oni równie¿ s¹ chronieni tym przepisem,
czy tylko spadkobiercy z testamentu, czy te¿ up-
rawnieni z tytu³u spadkobrania przez zachowek?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:

Oczywiœcie ka¿dy legalny spadkobierca jest
uprawniony do tego wynagrodzenia. Ka¿dy legal-
ny spadkobierca.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Chodzi mi o to, czy spadkobiercy ustawowi s¹
uprawnieni niezale¿nie… Oni z zachowku te¿
maj¹ jak¹œ kwotê. Jak rozumiem, to prawo
wchodzi do spadku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Jaros³aw Sellin: Tak.)

Jest to prawo, które jako prawo maj¹tkowe, ja-
ko roszczenie wchodzi do masy spadkowej. Do tej
masy spadkowej w przypadku rozporz¹dzenia
przez twórcê na rzecz osób trzecich maj¹ roszcze-
nie z tytu³u ustawowego trybu dziedziczenia
praw do tych œwiadczeñ spadkobiercy ustawowi.
Czyli oni równie¿ s¹ chronieni tym przepisem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Jaros³aw Sellin: Tak.)

Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Ministrze, mam pytanie uœciœlaj¹ce.

W nowelizacji ustawy mówimy o utworach pla-
stycznych, fotograficznych, mówimy te¿ o han-
dlu dzie³ami sztuki lub rêkopisami utworów lite-
rackich i muzycznych. Moje pytanie dotyczy tych
rêkopisów utworów literackich. Czy jest jakaœ
precyzyjna definicja rêkopisu? Bo na przyk³ad
Biblia Gutenberga by³a drukowana, nie by³a rê-
kopisem, a stanowi nie mniej cenny wk³ad w roz-
wój cywilizacji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Nie ma takiej definicji. Domyœlam siê, ¿e

w zwi¹zku z korzystaniem z maszyny do pisania
i komputera takie numerowane rêkopisy podle-
gaj¹ temu prawu. To znaczy je¿eli pisarz pisze na
komputerze, to ten zapis, który on rzeczywiœcie
sporz¹dzi³ i co do którego bêdzie mia³ poœwiad-
czenie, ¿e to jest ten oryginalny rêkopis, nawet
z b³êdami, z jakimiœ korektami, bêdzie tym orygi-
na³em. Rzeczywiœcie ta nazwa sugeruje, ¿e cho-
dzi o coœ, co jest napisane rêk¹, ale wiemy, ¿e dzi-
siaj rêk¹ ju¿ prawie nikt nie pisze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Chcia³abym zadaæ panu ministrowi pytanie,

które, jak myœlê, w³aœciwie ukierunkuje tê dys-

kusjê albo te¿ j¹ skoñczy. Bo to jest najwa¿niej-
sza sprawa. Czy to jest prawo, które by³o oczeki-
wane przez œrodowiska twórców?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Tak, to prawo by³o oczekiwane przez œrodowis-

ko twórców…
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Czy jest

zgodne z ich oczekiwaniami?)
Myœmy w trakcie konsultacji spo³ecznych wy-

s³ali ten projekt do czternastu organizacji twór-
czych. Siedem z organizacji twórczych odpowie-
dzia³o na piœmie w terminie. Jest to dowód na to,
¿e spotka³o siê to z du¿ym zainteresowaniem.
Oprócz tego ci, którzy siê w terminie nie wyrobili
i nie przekazali nam pisemnie opinii w sprawie tej
propozycji, pojawili siê w sejmowej Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu i zg³aszali swoje uwagi.

Zwracam te¿ uwagê na to, ¿e pisemne konsul-
tacje by³y bardzo pomocne w konstruowaniu te-
go prawa. Myœmy bardzo wiele uwag na wniosek
œrodowisk twórczych uwzglêdnili, one nam po-
mog³y w napisaniu tego prawa. To te¿ dowód na
to, ¿e konsultacje spo³eczne przynosz¹ dobre
prawotwórcze efekty. I mam takie wra¿enie,
zw³aszcza po tych dwóch dyskusjach w sejmowej
komisji kultury, w których uczestniczyli przed-
stawiciele œrodowisk twórczych, ¿e s¹ oni usatys-
fakcjonowani t¹ now¹ regulacj¹, ¿e to im daje
rzeczywiste mo¿liwoœci pozyskiwania dochodów
z tytu³u odsprzeda¿y oryginalnych dzie³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski prosi³ o g³os.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja jeszcze chcia³bym spytaæ, czy zdaniem pa-

na ministra ograniczenie ochrony poprzez po-
prawkê Senatu te¿ jest oczekiwane przez auto-
rów i ich spadkobierców. Proszê porównaæ
art. 192 ust. 2 w brzmieniu proponowanym
w ustawie, która przysz³a z Sejmu, z tym, co w tej
chwili jest zaproponowane w poprawce Senatu.
Czy uszczuplenie tej ochrony dokonane przez de-
finicjê senack¹ jest równie¿ oczekiwane, jest zgo-
dne z intencjami rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Panie Senatorze, istot¹ pierwotnej propozycji

by³o okreœlenie sposobu dzia³ania w tej sprawie
w³aœnie domów aukcyjnych, w³aœnie zawodo-
wych poœredników. Wydaje mi siê, ¿e propozycja
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zg³oszona przez senackie Biuro Legislacyjne jest
czytelniejsza, to znaczy dziêki temu sformu³owa-
niu legislacyjnemu wyraŸniej wiemy, o co chodzi.
W pierwotnym projekcie pewne w¹tpliwoœci bu-
dzi³o umieszczenie kupuj¹cych w kontekœcie
prawa do zawodowej odsprzeda¿y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie zwi¹zane z art. 195. Dotyczy ono

drugiej czêœci zdania, s³ów: „twórcy w dniu doko-
nania odsprzeda¿y maj¹ miejsce sta³ego pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi
mi o to, w jaki sposób bêdzie ustalane miejsce
sta³ego pobytu twórcy w dniu odsprzeda¿y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zadawa³ pytanie pan senator Kubiak.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Sta³y pobyt… Jesteœmy ju¿ w Unii Europej-

skiej, chodzi o to, ¿eby jednak twórcy… Okreœle-
nie „sta³y pobyt” jest okreœleniem prawnym, któ-
re w polskim prawie funkcjonuje. Chodzi w³aœnie
o twórców, którzy w momencie dokonywania tej
odsprzeda¿y maj¹ tutaj sta³y pobyt.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
To ja chcê zadaæ pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Moje pytanie wi¹¿e siê z pytaniem pana sena-

tora Andrzejewskiego, a dotyczy tych mo¿liwoœci
wykorzystania pewnej luki w przypadku zamia-
ny – dzie³o za dzie³o. Oczywiœcie ta wymiana mo¿e
byæ dokonywana po to, ¿eby uzyskaæ zysk, bo je-
¿eli dzie³o polskiego malarza polski dom aukcyj-
ny wymienia na inne z jakimœ domem aukcyjnym
za granic¹, to zapewne mo¿e uzyskaæ zysk. Pan
minister powiedzia³, ¿e oczywiœcie w sytuacji,
kiedy taki dom aukcyjny, który jest stworzony po
to, ¿eby dokonywaæ obrotu, sprzedawaæ, dokona
tej sprzeda¿y, bêdzie musia³ twórcy zap³aciæ od-
powiedni¹ sumê za prawa autorskie – albo twór-
cy, albo spadkobiercy. Ale tworzy siê sytuacja, ¿e
za jedn¹ transakcjê twórca nie uzyska tantiem
z praw autorskich, otrzyma je dopiero za drugim

razem czy mo¿e za trzecim. Pan minister powie-
dzia³, ¿e mo¿e to byæ dokonywane za zgod¹ auto-
ra. Czy w zwi¹zku z tym jest jakiœ zapis w usta-
wie, który mówi o tym, ¿e faktycznie takich trans-
akcji mo¿na dokonywaæ za zgod¹ autora? Bo je-
¿eli nie, to ja siê obawiam, ¿e to jest luka prawna.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jaros³aw Sellin:
Panie Marsza³ku, przyznam, ¿e raz sprzeda-

wa³em obraz za poœrednictwem domu aukcyjne-
go i podpisa³em standardow¹ umowê, która mia-
³a chyba osiem czy dwanaœcie stron, bardzo pre-
cyzyjn¹ umowê. Oczywiœcie taki autor dzie³a ory-
ginalnego, oddaj¹c swoje dzie³o do sprzeda¿y za
poœrednictwem wyspecjalizowanej firmy, jak¹
jest dom aukcyjny, podpisuje jak¹œ umowê i wia-
domo, ¿e celem takiego oddania dzie³a oryginal-
nego jest uzyskanie jakiegoœ dochodu. Takie
umowy standardowe, jak siê zd¹¿y³em zoriento-
waæ, zawiera siê po prostu w celu osi¹gniêcia do-
chodu zarówno przez oddaj¹cego dzie³o, jak
i przez tego, kto chce zarobiæ, mieæ z tego prowizjê
i mieæ z tego zysk. A wiêc – moim zdaniem – tutaj
zagro¿enia nie ma, nawet gdyby domy aukcyjne
na zasadzie darowizny miêdzy sob¹ tê rzecz wy-
mienia³y. To siê mo¿e dokonywaæ, jeœli na przy-
k³ad jednemu domowi nie wysz³o, a drugiemu
mo¿e siê udaæ, za zgod¹ tego, kto dzie³o odda³, bo
to precyzuje szczegó³owa umowa cywilnoprawna
autora z poœrednikiem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, nie chcê siê tu wdawaæ w dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze. Nie widzê chêtnych

do zadawania pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawienia senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do
marsza³kaSenatudoczasuzamkniêciadyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê
Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja siê na pocz¹tku pos³u¿ê przyk³adem. Co ro-

ku mniej wiêcej przyje¿d¿a do Polski znakomity
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iberysta, Œl¹zak z pochodzenia, profesor Florian
Œmieja, przyje¿d¿a z seri¹ wyk³adów na Uniwer-
sytecie Œl¹skim, na Uniwersytecie Opolskim. Od
wojny mieszka³ najpierw w Wielkiej Brytanii,
obecnie mieszka w Kanadzie. Wioz³am go kiedyœ
samochodem z Zabrza do Opola i s³uchaliœmy ra-
dia. Po pewnym czasie profesor mnie pyta: czy
nie mog³aby pani prze³¹czyæ na jak¹œ polskojêzy-
czn¹ stacjê? A ja mówiê: Profesorze, my ca³y czas
s³uchamy polskojêzycznych stacji. Nie móg³ tego
zrozumieæ. Dopiero musia³am mu wy³o¿yæ, jak to
siê u nas mówi, kawa na ³awê, dlaczego utwory,
których s³uchamy, s¹ pochodzenia angielskiego,
s¹ angielskojêzyczne, wyt³umaczyæ, ¿e w myœl
naszego prawa autorskiego s¹ to utwory tañsze.
Polska twórczoœæ jest bardzo droga – mówiê. Ale
wie pani, ja jestem spragniony polskiej muzyki,
polskiej piosenki. To musimy w inny sposób te-
mu zaradziæ – mówiê.

I teraz pytanie. Jakie jest, proszê pañstwa, to
nasze prawo autorskie?

Otó¿ samo prawo nie jest najgorsze. Ja myœlê,
¿e daje ono twórcom mo¿liwoœæ czerpania, ¿e tak
to nie najlepiej okreœlê, zysków ze swojej pracy
twórczej, artystycznej. Ale prawo to jest czysto
teoretyczne, bo na jego stra¿y trzeba by by³o po-
stawiæ egzekutorów. Dlaczego? Dlatego ¿e roz-
g³oœnie radiowe, stacje telewizyjne, hipermarke-
ty, twórcy wystaw, to s¹ wszystko nadawcy, na-
daj¹ muzykê naszych twórców i powinni za to
p³aciæ. Jeœli rozg³oœnie p³ac¹, to staraj¹ siê p³aciæ
jak najmniej. Jeœli telewizje p³ac¹, to staraj¹ siê
p³aciæ jak najmniej. Wszystko zale¿y od rzetelno-
œci tych¿e nadawców. Takie spektakularne, po-
wiedzia³abym, akcje niszczenia jakichœ sk³adów,
jakichœ hurtowni z kasetami, z p³ytami CD, s¹
sporadyczne. A udowodnienie nadawcy, ¿e w tym
i w tym dniu zosta³a wyemitowana taka to a taka
piosenka, jest praktycznie niemo¿liwe. I powiem
pañstwu, ¿e kiedy sama redagowa³am programy
radiowe, cierpia³am na brak profesjonalnej mu-
zyki, nazwa³abym j¹ muzyk¹ ilustracyjn¹. A je-
dnoczeœnie nap³ywa³y do mnie stosy ró¿nych na-
grañ pseudotwórców i te nagrania by³y po prostu
nie do wykorzystania z uwagi na poziom. Bo zgo-
dnie ze znanym powiedzeniem, ¿e œpiewaæ ka¿dy
mo¿e, nagrywaæ te¿ ka¿dy mo¿e. I tacy pseudoar-
tyœci swoim artystycznym wytworem zarzucaj¹
rozg³oœnie i rozg³oœnie komercyjne tym siê pos³u-
guj¹, bo to jest tanie. A nie trzeba nikogo przeko-
nywaæ, ¿e jeœli jakiœ utwór, niezale¿nie od jego
walorów, bêdzie siê pojawia³ na antenie czêsto, to
mo¿e siê z tego zrobiæ przebój. Nie musi tak byæ,
ale mo¿e, bo czêstotliwoœæ ukazywania siê na an-
tenie jakiegoœ utworu czêsto decyduje o tym, czy
ten utwór siê przyjmie, czy nie.

Jaki z tego wniosek? Nasze prawo autorskie
jest obszerne, gwarantuje twórcom korzyœci we

wszystkich niemal detalach. Ale jest prawem, po-
wiedzia³abym, nieskutecznym, bo nieegzekucyj-
nym. I póki na odbiorców nie bêd¹ nak³adane ka-
ry, i to dotkliwe, za piractwo, za kradzie¿, za nie-
rzetelne pos³ugiwanie siê czyimœ wytworem arty-
stycznym, póty bêdziemy doskonaliæ prawo mar-
twe, nieskuteczne. Pos³u¿ê siê kolejnym przyk³a-
dem. Jeœli ktoœ nie p³aci za energiê elektryczn¹,
to musi siê j¹ odcina. Jeœli ktoœ nie p³aci czynszu,
to siê go eksmituje. Ja nie widzê powodu, aby nie
odbieraæ licencji takim nadawcom, którzy nie bê-
d¹ p³acili za to, co emituj¹.

Apelujê zatem do pañstwa senatorów w imie-
niu niema³ej wcale rzeszy twórców, abyœmy
stworzyli takie prawo, które bêdzie czytelne, real-
ne, ale te¿ bêdzie mo¿liwe do udŸwigniêcia dla od-
biorców. Co to znaczy? Jeœli twórcy, jeœli stowa-
rzyszenia twórcze bêd¹ mia³y zbyt wygórowane
ambicje i bêd¹ ¿¹da³y zbyt wielkich tantiem za to,
co stworz¹, to naturalne bêdzie, ¿e nadawcy bêd¹
takich utworów unikaæ, ¿e nie bêd¹ ich nadawaæ.
St¹d moja proœba, skoro bêdziemy dyskutowaæ
tutaj jeszcze wiele razy na temat doskonalenia te-
go prawa, choæ to prawo jest w miarê doskona³e,
tylko jego egzekucja, tak jak mówiê, jest nie naj-
lepsza, abyœmy tworzyli prawo realne i dla jed-
nych, i dla drugich. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Je¿eli intencj¹ poprawki proponowanej przez

Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu jest uczytel-
nienie przepisu, który mamy zamiar wprowadziæ
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych, to nale¿y siê z tym zgodziæ. Tylko nale¿y
jeszcze okreœliæ, na czym to uczytelnienie polega.
W moim przekonaniu, polega ono na uszczuple-
niu ochrony praw twórców i ich spadkobierców.

Proszê porównaæ w tekœcie porównawczym,
który pañstwo macie, dotychczasowe brzmienie
art. 192 ust. 2 z tym, co proponuje dzisiaj komisja
kultury.

O ile przedmiotowo w propozycji dotychczaso-
wej, rz¹dowej, mianem zawodowej odsprzeda¿y
by³y okreœlone wszystkie czynnoœci o charakte-
rze odsprzeda¿y dokonywane w ramach dzia³al-
noœci prowadzonej przez sprzedawców, kupu-
j¹cych, poœredników oraz inne podmioty zawo-
dowo zajmuj¹ce siê handlem, to w tej chwili ma-
my tylko ochronê przy sensu stricto sprzeda¿y
dokonywanej w ramach dzia³alnoœci prowadzo-
nej przez sprzedawcê zajmuj¹cego siê zawodowo
handlem dzie³ami sztuki. To znaczy, ¿e ograni-
czamy to do domów aukcyjnych i ¿e ju¿ wypadaj¹
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z tego i kupuj¹cy, i poœrednicy, i sprzedawcy, czy-
li zakres odpowiedzialnoœci podmiotowej jest
ograniczony.

Teraz od strony przedmiotowej. W tekœcie, któ-
ry przyszed³ do nas z dyrektyw¹ Unii Europej-
skiej, s¹ wszystkie czynnoœci, a wiêc te¿ te czyn-
noœci o charakterze odsprzeda¿y, nawet jeœli ma-
j¹ one inny kszta³t prawny, ale de facto jest to od-
sprzeda¿. Tak to jest w prawie finansowym, ¿e
mo¿na… Buntowaliœmy siê, ale tak jest, ¿e p³aci
siê równie¿ œwiadczenia podatkowe od darowizn
i w zasadzie trzeba zap³aciæ te¿ VAT, mimo ¿e jest
to darowizna, a nie odsprzeda¿. Wtedy kiedy cho-
dzi o dobroczynnoœæ, budzi to nasz sprzeciw, ale
takie s¹ regu³y prawa podatkowego. A tutaj ogra-
nicza siê ju¿ nie wszystkie czynnoœci, tylko sensu
stricto sprzeda¿ w rozumieniu kodeksu cywilne-
go. W zwi¹zku z tym nastêpuje dalsze ogranicze-
nie, co stwarza pole dla szarej strefy i uszczupla
prawa twórców i ich spadkobierców.

Nie wiem, czy to jest zamierzone, czy przypad-
kowe. Ale rzeczywiœcie jest to czytelniejsze. Dla
mnie jest to jednak tylko w ten sposób czytelniej-
sze, ¿e, przykro mi bardzo, bêdê g³osowa³ prze-
ciwko tej poprawce. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 23 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 24 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 24 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 105, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 105A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Adama Bielê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam stanowisko Komisji Gospodar-

ki Narodowej, która na posiedzeniu w dniu wczo-
rajszym odby³a dyskusjê nad przekazan¹ usta-
w¹.

Uchwalona w dniu 23 marca bie¿¹cego roku
ustawa o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refunda-
cji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych
powsta³a na podstawie projektu Rady Ministrów,
przedstawionego w trybie pilnym i jest kolejn¹
ustaw¹ zwi¹zan¹ ze zmian¹ systemu pomocy
udzielanej z powodu urodzenia dziecka oraz
z programem do¿ywiania.

Celem nowelizacji jest zmiana sposobu obli-
czania dochodu gospodarstwa domowego osób
objêtych pomoc¹ pañstwa w sp³acie kredytów
mieszkaniowych. Kryterium dochodu gospodar-
stwa domowego decyduje o wysokoœci bie¿¹cych
obci¹¿eñ finansowych osób zainteresowanych.
Osoby, które zaci¹gnê³y kredyt w okresie od dnia
21 paŸdziernika 1991 r. do dnia 31 marca
1995 r., musz¹ dokonywaæ sp³at kredytu w wyso-
koœci nie ni¿szej ni¿ 25% udokumentowanych
miesiêcznych dochodów ich gospodarstwa do-
mowego. Osoby, w których wypadku dosz³o do
znacznego obni¿enia dochodu, wynosz¹cego
w kwartale poprzednim w przeliczeniu na cz³on-
ka gospodarstwa domowego mniej ni¿ 110%
kwoty najni¿szej emerytury, mog¹ liczyæ na cza-
sowe zawieszenie sp³aty kredytu.

Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym
dochód gospodarstwa domowego stanowi¹
wszelkie przychody cz³onków gospodarstwa do-
mowego po odliczeniu kosztów ich uzyskania,
a tak¿e po odliczeniu sk³adek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenia cho-
robowe, chyba ¿e zosta³y ju¿ zaliczone do kosz-
tów uzyskania przychodów.

Zgodnie z now¹ ustaw¹ do dochodu nie bêdzie
wlicza³o siê jednorazowych zapomóg z tytu³u
urodzenia dziecka, dodatku z tytu³u urodzenia
dziecka oraz wartoœci pomocy udzielonej w ra-
mach do¿ywiania, a tak¿e pomocy materialnej
udzielanej uczniom. Ponadto ustawa umo¿liwia
zastosowanie pomocy pañstwa do osób niebê-
d¹cych cz³onkami spó³dzielni, którym przys³u-
guje spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu.

Tryb pilny oraz termin wejœcia w ¿ycie ustawy
wyznaczony na 1 kwietnia jest uzasadniony co-
kwartalnym terminem sk³adania wniosków o za-
wieszenie sp³aty kredytów i pozwoli na zastoso-
wanie nowych przepisów do tych wniosków.

Projekt, Wysoka Izbo, sk³ada siê w³aœciwie
z propozycji trzech zmian w istniej¹cej ustawie.

Pierwsza propozycja modyfikuje zakres defini-
cji kredytobiorcy, rozszerzaj¹c go na osoby nie-
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bêd¹ce cz³onkami spó³dzielni, a dysponuj¹ce
spó³dzielczym w³asnoœciowym prawem do lokalu
mieszkalnego.

Druga zmiana te¿ dotyczy tych osób. Chcê
wskazaæ, i¿ wynika ona z orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, który uzna³, ¿e spó³dzielcze
w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego jest
prawem chronionym konstytucyjnie równie¿ wo-
bec tych osób, które nie s¹ cz³onkami spó³dzielni.
St¹d te¿ nie ma obowi¹zku koniunkcji pomiêdzy
spó³dzielczym w³asnoœciowym prawem do lokalu
mieszkalnego a pozostawaniem, lub nie, cz³on-
kiem spó³dzielni mieszkaniowych. St¹d te¿ jest
to w³¹czone w zakres tej ustawy.

I wreszcie trzecia zmiana dotyczy faktycznie
sposobu naliczania dochodu w gospodarstwie
domowym w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie przepi-
sów ustawy o pomocy pañstwa w zakresie do¿y-
wiania, pomocy materialnej udzielanej uczniom
na podstawie przepisów o systemie oœwiaty.

Bior¹c pod uwagê pilny tryb procedowania
nad ustaw¹ oraz argumenty, z powodu których
winna ona wejœæ w ¿ycie z dniem 1 kwietnia, se-
natorowie nie zg³aszali w czasie posiedzenia ¿a-
dnych poprawek do tej ustawy. Z obowi¹zku se-
natora sprawozdawcy chcê jedynie podkreœliæ, i¿
podniesiono kwestiê, ¿e ta ustawa musi troszkê
byæ szerzej, g³êbiej znowelizowana. Podniesiono
zw³aszcza problem zwi¹zany ze sp³at¹ kredytów
tak zwanego starego portfela, a wiêc zaci¹gniê-
tych przed koñcem maja 1992 r., kiedy to hiper-
inflacja sprawi³a, ¿e te kredyty zosta³y obci¹¿one
monstrualnymi odsetkami, nieoczekiwanymi
przez kredytobiorców. Te odsetki wynios³y ponad
czterdzieœci procent. Ale ten problem nie jest
w ustawie regulowany, nie zg³aszano ¿adnych
poprawek.

Komisja prosi Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister trans-
portu i budownictwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Tak, Panie Ministrze?

Dobrze, proszê uprzejmie. Tak, proszê tutaj.
Pan minister Piotr Styczeñ, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projektowana w ustawie o pomocy pañstwa

w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refunda-
cji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych
zmiana jest drug¹ z kolei zmian¹ zwi¹zan¹ z wej-
œciem w ¿ycie ju¿ stosowanej w praktyce ustawy
o zapomogach z tytu³u urodzenia siê dziecka i do-
datku z tytu³u urodzenia dziecka okreœlonych
w przepisach o œwiadczeniach rodzinnych oraz
ustaw¹ o udzielaniu pomocy w zakresie do¿ywia-
nia. W przypadku tej nowelizacji zastosowano je-
szcze dodatkow¹ poprawkê, mianowicie uwzglê-
dniono pomoc materialn¹ udzielan¹ uczniom na
podstawie przepisów o systemie oœwiaty.

Chcia³bym oœwiadczyæ, ¿e Ministerstwo
Transportu i Budownictwa wyczerpa³o w ten
sposób konieczne zmiany w ustawach, które le¿¹
w obszarze dzia³ania ministra transportu i budo-
wnictwa, znosz¹ce mo¿liwoœæ wyst¹pienia nieko-
rzystnych warunków dla beneficjentów pomocy,
o której mówi³em wczeœniej, warunków zwi¹za-
nych poprzednio z dodatkami mieszkaniowymi,
a aktualnie z pomoc¹ pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
p³aconych premii gwarancyjnych.

Uznajemy, ¿e przyjêty projekt w ca³oœci wy-
czerpuje oczekiwania oraz to wszystko, co ewen-
tualnie negatywnie odbija³oby siê na tych, którzy
mog¹ korzystaæ na przyk³ad z mo¿liwoœci zawie-
szenia sp³aty kredytu mieszkaniowego, tego w³a-
œnie, o którym mówi³ senator sprawozdawca.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, poproszê jeszcze o pozostanie

przy mównicy, bo mog¹ byæ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych.
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W takim razie otwieram…
A przepraszam, ktoœ siê zg³asza.
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, ja to pytanie mia³em ju¿ za-

miar zadaæ senatorowi sprawozdawcy. Chodzi mi
o to, czy prawid³owy jest zapis, pana zdaniem,
o wykazaniu udokumentowanych dochodów.
A co z tymi nieudokumentowanymi? Czêsto zda-
rza siê tak, ¿e ludzie maj¹ dochody, prawda,
z pracy na czarno i nie za bardzo chc¹ to wykazy-
waæ, ale czasami to jest mo¿liwe do stwierdzenia.
Czy nie by³oby korzystniej napisaæ „dochody”,
a nie „udokumentowane dochody”, bo to od razu
wskazuje, ¿e dochodów nieudokumentowanych
nie nale¿y wykazywaæ. Troszeczkê mnie to razi,
bo wiem, ¿e niestety w wielu sytuacjach ludzie
upominaj¹c siê o zasi³ki, o ró¿ne inne œwiadcze-
nia, ukrywaj¹ te dochody, a my im jeszcze tu pod-
powiadamy, ¿e maj¹ wykazywaæ tylko te udoku-
mentowane dochody.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Panie Senatorze, trudno jest odpowiedzieæ na

pytanie, które obejmuje materiê szar¹ czy wrêcz
czarn¹ dla tego brzmienia zapisu ustawy o pomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mie-
szkaniowych. Aktualne stosowanie przepisów tej
ustawy wyczerpuje przede wszystkim oczekiwa-
nia tych, którzy chc¹ korzystaæ z jej dobrodziej-
stwa – na przyk³ad w wypadku mo¿liwoœci zawie-
szenia sp³aty kredytu przedstawiaj¹ oni spó³dziel-
ni mieszkaniowej dokumenty potwierdzaj¹ce
osi¹gniête wielkoœci dochodów. Trudno by³oby
w praktyce realizowaæ zasadê kontroli dochodów
nieudokumentowanych. Bo na jakiej podstawie
spó³dzielnia mieszkaniowa, która nastêpnie sk³a-
da do banku wniosek o zawieszenie sp³aty kredy-
tu, takie dochody by mog³a okreœlaæ?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Je¿eli mo¿na je-
szcze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo – uzupe³niaj¹co.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Gdybyœmy nie pisali o dochodach udokumen-

towanych, to byæ mo¿e ktoœ sam zg³osi³by te nie-

udokumentowane, a tak zamykamy tê drogê, bo
ka¿dy dochód musi byæ udokumentowany, trze-
ba mieæ potwierdzenie. Mo¿e takie uniwersalne
stwierdzenie by³oby korzystniejsze dla tych
uczciwych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Mo¿na za³o¿yæ, ¿e z³o¿enie oœwiadczenia

o osi¹gniêciu jakiegoœ dochodu by³oby doku-
mentem, by³oby te¿ udokumentowaniem docho-
du. Wydaje mi siê ze wszech miar celowe, aby to
sformu³owanie pozosta³o.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, czy znane s¹ panu dramaty-

czne sytuacje finansowe spó³dzielni mieszkanio-
wych, które obci¹¿one s¹ sp³at¹ bardzo wysokich
odsetek od kredytów zaci¹gniêtych po 1990 r.?
A jeœli chodzi o tê sprawê, o której mówi³ pan se-
nator sprawozdawca, to czy ta sytuacja jest przez
resort monitorowana i czy bêdzie to przedmiotem
kolejnych uregulowañ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:
Pani Senator, oczywiœcie w resorcie trwaj¹ ba-

dania takich przypadków. S¹ zg³oszenia
spó³dzielni, które nie wpisuj¹c siê miêdzy innymi
w mechanizmy zawarte w tej ustawie, doprowa-
dzi³y – nazwijmy to po imieniu – cz³onków
spó³dzielni do tego, ¿e naliczane zobowi¹zania
z tego tytu³u przekraczaj¹ obecnie mo¿liwoœci
sp³acenia i kredytów, i oczywiœcie odsetek. Z ko-
lei jeœli chodzi o spó³dzielnie mieszkaniowe, które
wpisa³y siê w ustawê o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych, i sp³a-
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caj¹ swoje zobowi¹zania, na przyk³ad zgodnie
z normatywem, którego wysokoœæ jest og³aszana
w stosownej formie, to w ich przypadku takiego
negatywu, czyli braku mo¿liwoœci sp³aty tych
kredytów, praktycznie nie ma. Je¿eli powstaj¹
problemy ze sp³at¹, to wynikaj¹ one z ogólnego
poziomu zaleg³oœci w op³atach cz³onków, a nie
tylko i wy³¹cznie z tego tytu³u. Tych spó³dzielni,
które nie chcia³y skorzystaæ z takiej mo¿liwoœci –
chocia¿ tutaj poprzednio pan senator Biela
wskazywa³ na koniecznoœæ jeszcze raz pochyle-
nia siê nad materi¹ okreœlon¹ w ustawie, ale je-
dnak mówmy o stanie aktualnym – nie jest w Pol-
sce tak wiele. Z tym ¿e te spó³dzielnie, które rze-
czywiœcie to dotknê³o, maj¹ sytuacjê bardzo
trudn¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane

z prób¹ wzglêdnego oszacowania pomocy pañ-
stwa w kontekœcie dop³at do odsetek do miesz-
kañ w œwietle, powiedzmy, jednego przeciêtnego
mieszkania, czyli innymi s³owy chodzi mi o to, ile
zyska przeciêtny klient, ale w kwotach bezwzglê-
dnych, na pomocy pañstwa, jeœli chodzi o jedno
mieszkanie. Ja wiem, ¿e to nie jest tak spod du¿e-
go palca do wyliczenia, ale na pewno pan, planu-
j¹c zmiany legislacyjne, robi³ taki szacunek. Czy-
li innymi s³owy, chcia³bym uzyskaæ informacjê,
ile pañstwo pomo¿e w przypadku mieszkania,
powiedzmy, maj¹cego do 70 m2? Jaka to jest kwo-
ta dla klienta w okresie, w którym on by to miesz-
kanie sp³aca³? Œrednio. Je¿eli mieszkanie ko-
sztuje 100 tysiêcy z³, to czy pañstwo do³o¿y do tej
setki 10 tysiêcy, 15, 12? Je¿eli oczywiœcie pan
minister jest w stanie tê kwotê podaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa
Piotr Styczeñ:

Panie Senatorze, uwa¿am, ¿e to pytanie inspi-
ruje nasze dzia³ania do okreœlenia konkretnego
przypadku w liczbach i w sposób odpowiedzialny
bêdziemy mogli to zrobiæ na piœmie. Nie jestem
w stanie w tej chwili podaæ efektu takiej pomocy.

To s¹ bardzo ró¿ne sytuacje, zale¿y to od stanu
zad³u¿enia, daty zaci¹gniêcia kredytu, wielkoœci
mieszkania, sposobu sp³aty kredytu w miêdzy-
czasie, czyli na przyk³ad pomiêdzy okresem maj
1992 a wejœciem w ¿ycie ustawy o pomocy pañ-
stwa w sp³acie kredytów. Jest bardzo wiele para-
metrów i w sposób odpowiedzialny nie chcia³bym
w tej chwili podawaæ informacji, która by³aby
zbytnio przybli¿on¹ wartoœci¹.

(Senator Dariusz Bachalski: Dobrze, dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu

i Budownictwa Piotr Styczeñ: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœ-
mie do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Informujê, ¿e lista mówców jest pusta.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo za-
mówieñ publicznych oraz ustawy o odpowie-
dzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 99, a sprawozdanie komisji
w drukach nr 99A i 99B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Marka Waszkowiaka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-

wej przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ pub-
licznych oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za na-
ruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Nowelizacja zosta³a opracowana na bazie pro-
jektu rz¹dowego. G³ównym jej celem by³o dosto-
sowanie polskiego prawa zamówieñ do dyrektyw
unijnych z 31 marca 2004 r. Zakres nowelizacji
jest ogromny, dotyczy dwustu ró¿nych pozycji.

Najwa¿niejsze zmiany w omawianej ustawie
to, po pierwsze, wy³¹czenie stosowania zamó-
wieñ o wartoœci poni¿ej 60 tysiêcy euro z przepi-
sów ustawy dotycz¹cych publikacji og³oszeñ
w Biuletynie Zamówieñ Publicznych, równie¿
wadium, terminów odwo³añ, skarg oraz czêœci
przepisów dotycz¹cych specyfikacji istotnych
warunków zamówienia i wprowadzenia w to
miejsce rozwi¹zañ uproszczonych.

Po drugie, rozszerzenie katalogu podmiotów
zobowi¹zanych do stosowania ustawy, ograni-
czenie obowi¹zku stosowania ustawy w przypad-
ku podmiotów niepañstwowych, poddanie rygo-
rom ustawy zamówieñ, których przedmiotem s¹
us³ugi telekomunikacyjne œwiadczone drog¹ sa-
telitarn¹, us³ugi telefoniczne, teleksowe i radio-
telefoniczne, wy³¹czenie spod nadzoru zamówieñ
dotycz¹cych nabycia, przygotowana produkcji
i koprodukcji materia³ów programowych prze-
znaczonych do emisji przez nadawców radio-
wych lub telewizyjnych, rozszerzenie postêpowa-
nia uproszczonego przewidzianego w art. 5 nowe-
lizowanej ustawy na us³ugi zwi¹zane bezpoœre-
dnio z prowadzeniem gospodarki leœnej oraz bie-
¿¹cym utrzymaniem dróg i ulic, wprowadzenie
ogólnej zasady, i¿ og³oszenia przekazuje siê Urzê-
dowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europej-
skich wówczas, gdy wartoœæ zamówienia lub
konkursu jest nie mniejsza ni¿ kwoty okreœlone
w rozporz¹dzeniu zgodnie z przepisami Unii Eu-
ropejskiej – aktualnie jest to 137 tysiêcy euro lub
211 tysiêcy euro dla dostaw i us³ug w zale¿noœci
od zamawiaj¹cego i 5 milionów 278 tysiêcy euro
dla robót budowlanych; podniesienie progu
z 10 milionów euro w odniesieniu do robót bu-
dowlanych i 5 milionów euro w odniesieniu do
dostaw i us³ug do poziomu 20 milionów odpowie-
dnio i 10 milionów euro, po przekroczeniu które-
go nale¿y powiadomiæ prezesa urzêdu o wszczê-

ciu postêpowania w trybie negocjacji z og³osze-
niem, zaprosiæ do negocjacji lub dialogu wiêksz¹
liczbê wykonawców, zastosowaæ d³u¿szy termin
zwi¹zania ofert¹, przeprowadziæ kontrolê, uprze-
dnio uznaæ protest za ostatecznie rozstrzygniêty
dopiero z dniem wydania wyroku.

Wprowadzono równie¿ instytucjê centralnego
zamawiaj¹cego dokonuj¹cego zamówieñ na po-
trzeby administracji rz¹dowej i innych zamawia-
j¹cych, obowi¹zek zamawiaj¹cego wezwania wy-
konawców, którzy w terminie nie z³o¿yli oœwiad-
czeñ, dokumentów, do ich uzupe³nienia, zmiany
charakteru trybu negocjacji z og³oszeniem, nowy
tryb postêpowania dialogu konkurencyjnego,
rozró¿nienie licytacji elektronicznej jako jednego
z trybów udzielenia zamówienia.

Rozszerzono mo¿liwoœæ zawierania umów ra-
mowych, dot¹d by³o to przewidziane tylko dla za-
mówieñ sektorowych.

Umo¿liwiono równie¿ stosowanie przez zama-
wiaj¹cego dynamicznego systemu zakupów.
W przypadku umów o œwiadczenie okresowe lub
ci¹g³e dopuszcza siê równie¿ mo¿liwoœæ zawarcia
umowy na okres czterech lat, do tej pory by³y to
trzy lata.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, komisja pode-
jmowa³a bardzo wiele zagadnieñ, bardzo wiele
ró¿nych problemów i w wyniku dyskusji wprowa-
dzono dwadzieœcia cztery poprawki, które teraz
krótko omówiê.

Poprawka pierwsza zaproponowana przez Ko-
misjê Gospodarki Narodowej wy³¹cza spod rygo-
rów ustawy zamówienia, których przedmiotem
s¹ us³ugi banków spó³dzielczych w zakresie
czynnoœci bankowych na rzecz jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Nad t¹ poprawk¹ mocno
dyskutowano, wywo³ywa³a ona masê kontrower-
sji, ale uzyska³a poparcie komisji.

Poprawka druga skreœla jako zbêdne i nieje-
dnoznaczne wy³¹czenie stosowania przepisu do-
tycz¹cego fakultatywnych postanowieñ specyfi-
kacji do zamówieñ poni¿ej 60 tysiêcy euro.

Poprawka trzecia znosi koniecznoœæ wskazy-
wania w og³oszeniu o wszczêciu postêpowania
zasad oceny ofert obok kryteriów tej oceny.

Poprawka czwarta wy³¹cza z postêpowania
uproszczonego us³ugi zwi¹zane z bie¿¹cym
utrzymaniem dróg i ulic, co zreszt¹ jest zgodne
z dyrektyw¹ Unii Europejskiej. Jest to te¿ zmiana
w stosunku do rozstrzygniêæ sejmowych.

Poprawka pi¹ta ma na celu utrzymanie do-
tychczasowych rozwi¹zañ w zakresie obowi¹zku
powo³ywania komisji przetargowej.

Poprawki szósta i siódma ujednolicaj¹ roz-
wi¹zania ustawy w zakresie miejsca wskazania
oœwiadczeñ i dokumentów potwierdzaj¹cych
spe³nianie warunków udzia³u w postêpowaniu.

Poprawka ósma zmierza do tego, aby zama-
wiaj¹cy, opisuj¹c przedmiot zamówienia, zacho-
wa³ Polskie Normy.
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Poprawka dziewi¹ta eliminuje mo¿liwoœæ mo-
dyfikacji treœci postanowieñ specyfikacji doty-
cz¹cych kryteriów oceny ofert, warunków udzia-
³u w postêpowaniu oraz sposobu oceny ich
spe³niania.

Poprawka dziesi¹ta zmierza do zapewnienia
spójnoœci przepisów ustawy dotycz¹cych korzy-
stania ze strony internetowej w przetargu nieo-
graniczonym.

Poprawka jedenasta wskazuje, w jakim okre-
sie nale¿y udostêpniaæ specyfikacjê na stronie
internetowej w przypadku przetargu nieograni-
czonego o wartoœci zamówieñ do 60 tysiêcy euro.

Poprawka dwunasta i dwudziesta maj¹ na ce-
lu zniesienie wprowadzanej nowelizacj¹ mo¿li-
woœci udzielania przez spó³dzielcze kasy oszczê-
dnoœciowo-kredytowe porêczeñ stanowi¹cych
wadium lub zabezpieczenie nale¿ytego wykona-
nia umowy.

Poprawka trzynasta precyzuje sposób przeka-
zywania og³oszenia o zamówieniu urzêdowi unij-
nemu w przypadku pilnej potrzeby udzielenia za-
mówienia w trybie przetargu ograniczonego.

Poprawka czternasta ma na celu unikniêcie
podwójnej nowelizacji tego samego przepisu.

Poprawka piêtnasta wprowadza brakuj¹c¹ re-
gulacjê w zakresie przekazywania og³oszeñ
o udzieleniu zamówienia.

Poprawka szesnasta okreœla termin, w którym
zamawiaj¹cy zawiadamia prezesa urzêdu o usta-
nowieniu dynamicznego systemu zakupów na
okres d³u¿szy ni¿ cztery lata.

Poprawka siedemnasta modyfikuje przepis,
tak aby wskaza³ on podmiot odpowiedzialny za
zapewnienie anonimowoœci autorów prac kon-
kursowych, a¿ do rozstrzygniêcia konkursu.

Poprawka osiemnasta wprowadza regulacjê
dotycz¹c¹ terminu sk³adania wniosków o dopu-
szczenie do udzia³u w postêpowaniu o udzielenie
zamówienia sektorowego w trybie negocjacji z og-
³oszeniem.

Poprawka dziewiêtnasta koryguje formê gra-
matyczn¹ wyrazu, czyli jest czysto redakcyjna.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu do-
precyzowanie, kiedy zg³oszenie przyst¹pienia do
protestu uwa¿a siê za wniesione.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu je-
dnoznaczne wskazanie, i¿ w postêpowaniu do
60 tysiêcy euro nie stosuje siê przepisu o termi-
nie na rozstrzyganie protestu, st¹d tylko jego roz-
strzygniêcie przez zamawiaj¹cego stanowi osta-
teczne rozstrzygniêcie protestu w rozumieniu
ustawy.

Poprawka dwudziesta trzecia skreœla jako zbê-
dny przepis, którego treœæ zawarta zosta³a
w przepisie poprzedzaj¹cym.

Poprawka dwudziesta czwarta zmienia termin
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wiêkszoœæ
tych poprawek ma charakter legislacyjny, na-
prawczy w stosunku do prawa unijnego, jak rów-
nie¿ obowi¹zuj¹cych w Polsce ustaw, ale czêœæ
z nich ma równie¿ charakter merytoryczny, jak
na przyk³ad poprawka pierwsza, która wywo³y-
wa³a du¿o kontrowersji, du¿o dyskusji wœród
pañ i panów senatorów, cz³onków Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Chcê równie¿ poinformowaæ, ¿e te wszystkie
poprawki komisja przyjê³a wiêkszoœci¹ g³osów.
Pan senator Antoni Motyczka w swoim sprawo-
zdaniu przedstawi pañstwu wniosek mniejszo-
œci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, senatora Antoniego Moty-
czkê, o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
mniejszoœci komisji.

Senator Antoni Motyczka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ wniosek mniejszoœci.

Dotyczy on art. 26 ust. 3. Chcemy, aby ten ustêp
mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Zamawiaj¹cy wzy-
wa wykonawców, którzy w okreœlonym terminie
nie z³o¿yli oœwiadczeñ i dokumentów potwierdza-
j¹cych spe³nianie warunków udzia³u w postêpo-
waniu, wskazanych w og³oszeniu o zamówieniu
lub specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, do ich uzupe³nienia w wyznaczonym termi-
nie, je¿eli ich nieuzupe³nienie skutkowa³oby
uniewa¿nieniem postêpowania, chyba ¿e mimo
ich uzupe³nienia konieczne by³oby uniewa¿nie-
nie postêpowania.”

Przedstawiê teraz uzasadnienie. Treœæ art. 26
ust. 3 zgodnie z brzmieniem proponowanym
w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zmianie
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dy-
scypliny finansów publicznych oznacza faktycz-
nie brak obowi¹zku sk³adania dokumentów po-
twierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u
w postêpowaniu przed otwarciem ofert. Taki stan
prawny rodzi zachêtê do jego wykorzystywania,
w szczególnoœci przez nieformalne grupy wyko-
nawców, w ramach znanego zjawiska tak zwanej
zmowy wykonawców. Proceder bêdzie polega³ na
tym, ¿e taka grupa, na przyk³ad kilka podmiotów
bêd¹cych w zmowie, zaoferuje ceny rozstawione
w pewnym zakresie, od – do, a dopiero po odczy-
taniu cen, w ramach otwarcia ofert, bêdzie podej-
mowaæ decyzjê, któr¹ ofertê uzupe³niæ tak, aby
uzyskaæ zamówienie, zamówienie z mo¿liwie naj-
wy¿sz¹ cen¹. Nie ma to nic wspólnego z uczciw¹
konkurencj¹. Stanowi jedynie zachêtê do wy³u-
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dzenia œrodków publicznych. Na pewno odbywaæ
siê to bêdzie z ogromn¹ szkod¹ dla finansów pub-
licznych. Zjawiska te zachodziæ bêd¹ niezale¿nie
od najlepszych intencji i starannego dzia³ania za-
mawiaj¹cego. Maj¹ one charakter przestêpstwa
zorganizowanego, niezwykle trudnego do udowo-
dnienia, choæ nieraz widocznego go³ym okiem.

Proponowana zmiana zapisu przeciwdzia³a te-
go rodzaju praktykom, poniewa¿ pozostawia nie-
pewnoœæ co do stosowania, lub nie, wymogu uzu-
pe³nienia dokumentów. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Czes³awa ¯elichowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej sprawozdanie z prac komisji
na temat uchwalonej przez Sejm 10 marca bie-
¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy – Prawo za-
mówieñ publicznych oraz ustawy o odpowie-
dzialnoœci za naruszenie finansów publicznych.
To druk sejmowy nr 127, druk sejmowy nr 127 to
autopoprawka, a druk senacki ma nr 99B.

Podczas dyskusji doœæ zgodnie potwierdzono
koniecznoœæ przyjêcia zaproponowanych zmian,
co wynika z tego, ¿e w du¿ym stopniu ich celem
jest dostosowanie ustawy do dyrektyw unijnych
z 31 marca 2004 r.

Ustawa niew¹tpliwie upraszcza pewne proce-
dury wynikaj¹ce z dotychczasowych zapisów.
Proponowane zmiany upraszczaj¹ dotychczaso-
we procedury, a tak¿e dokonuj¹ decentralizacji
systemu zamówieñ publicznych, dziêki czemu
fundusze, którymi Polska dysponuje w ramach
bud¿etu Unii Europejskiej, powinny byæ dostêp-
niejsze i wykorzystane szybciej, a zarazem z gwa-
rancj¹ bezpieczeñstwa finansów publicznych.

Zmiany dotycz¹ce progów finansowych
i zwi¹zanych z tym obostrzeñ pozwalaj¹ na przy-
spieszenie procesu realizacji zamówieñ i realiza-
cji zadania poprzez wykorzystanie œrodków pozo-
staj¹cych w dyspozycji zamawiaj¹cego. Wielu
z pañstwa, wielu obecnych senatorów wywodzi
siê z samorz¹du terytorialnego. Ci, którzy ze-
tknêli siê z dotychczas funkcjonuj¹c¹ ustaw¹,
doskonale wiedz¹, jak wielkim problemem by³y
zapisy, które pozwala³y na blokowanie realizacji

zamówienia poprzez protesty i odwo³ania. Wiele
z tych procedur zosta³o uproszczonych.

Oczywiœcie proponowane zmiany – poza tymi,
które w prosty sposób dotycz¹ implementacji dy-
rektyw unijnych – nie s¹ w stanie zadowoliæ
wszystkich, którzy uczestniczyli w dyskusji nad
projektem. Komisja w zasadzie jednomyœlnie
przyjê³a jednak, ¿e proponowane zmiany s¹ pew-
nym z³otym œrodkiem gwarantuj¹cym uprosz-
czenie procedur. Ponadto te zmiany nie narusza-
j¹ uprawnieñ Urzêdu Zamówieñ Publicznych do-
tycz¹cych kontroli racjonalnoœci wydawania
œrodków oraz regu³ gwarantuj¹cych uzasadnio-
ne wykorzystanie dostêpnych œrodków.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej proponuje piêæ poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 42 ust. 2 usta-
wy. Otrzymuje on brzmienie: „Na wniosek wyko-
nawcy zamawiaj¹cy przekazuje w terminie piê-
ciu dni specyfikacjê istotnych warunków zamó-
wienia. Op³ata, jakiej mo¿na ¿¹daæ za specyfika-
cjê istotnych warunków zamówienia, mo¿e po-
krywaæ jedynie koszty jej druku oraz przekaza-
nia.” Zmiana w tej poprawce dotyczy terminu,
który zobowi¹zuje zamawiaj¹cego do dostarcze-
nia mu specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia w terminie piêciu dni. Poprawka zosta³a
przyjêta przez komisjê jednog³oœnie.

Druga poprawka dotyczy art. 136 ust. 1. Zda-
nie koñcowe otrzymuje tam brzmienie: „Je¿eli
w okresie poprzednich trzech lat co najmniej
80% przeciêtnych przychodów tych podmiotów
osi¹ganych ze œwiadczenia us³ug, dostaw lub wy-
konywania robót budowlanych pochodzi³o ze
œwiadczeñ us³ug, dostaw lub wykonywania robót
budowlanych na rzecz zamawiaj¹cego lub pod-
miotów, o których mowa w pktach 1–4; w przy-
padku gdy okres prowadzenia dzia³alnoœci jest
krótszy ni¿ trzy lata, uwzglêdnia siê przychody
uzyskane w okresie tej dzia³alnoœci oraz przycho-
dy, które przewiduje siê uzyskaæ w okresie pozo-
sta³ym do up³ywu trzech lat.” Zmiana polega na
dodaniu s³owa „dostaw”, co precyzuje relacje za-
chodz¹ce pomiêdzy zamawiaj¹cym a zlecenio-
biorc¹ w okresie poprzedzaj¹cym przyst¹pienie
do procedury zamówienia. Tak¿e ta poprawka
zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Trzecia poprawka dotyczy art. 169a ust. 2.
Otrzymuje on brzmienie: „Prezes urzêdu rozpa-
truje zastrze¿enia, o których mowa w ust. 1,
w terminie siedmiu dni od dnia ich otrzymania.
W przypadku nieuwzglêdnienia zastrze¿eñ, które
dotycz¹ obowi¹zku uniewa¿nienia postêpowa-
nia, o którym mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1, prze-
kazuje zastrze¿enia najpóŸniej z up³ywem tego
terminu do zaopiniowania przez radê.” Zmiana
dotyczy udzielenia uprawnienia Radzie Zamó-
wieñ Publicznych, jeœli chodzi o rozpatrywanie
zastrze¿eñ. Jest to forma odwo³ania.

Czwarta poprawka dotyczy art. 169a ust. 3…
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Aha, tak¿e poprawka trzecia zosta³a przyjêta
przez komisjê jednog³oœnie.

Czwarta poprawka dotyczy art. 169a ust. 3.
Otrzymuje on brzmienie: „Rada w sprawie za-
strze¿eñ wyra¿a opiniê w formie uchwa³y w ter-
minie trzydziestu dni od daty ich przekazania
przez prezesa urzêdu.” Przy czwartej poprawce
senator Janusz Kubiak zaproponowa³ zmianê
zapisu w poprawce i zmianê terminu z trzydzie-
stodniowego na czternastodniowy, jednak¿e po
analizie procedury i terminów okaza³o siê, ¿e
w przypadku wyra¿enia opinii rady w formie
uchwa³y termin trzydziestodniowy jest zasadny.

Pi¹ta poprawka dotyczy art. 180 ust. 3 pkt 1,
gdzie wyrazy: „Urzêdu Zamówieñ Publicznych”,
zastêpuje siê wyrazem „Urzêdu”. Równie¿ ta po-
prawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wnoszê o przyjêcie uchwa³y z druku
nr 99B, czyli o przyjêcie za³¹czonych poprawek,
które doprecyzowuj¹ zapisy ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Prosi³bym tylko, aby wskazywaæ, do którego
senatora sprawozdawcy ma siê pytanie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych…

A, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Mam pytanie do pana senatora Waszkowiaka.
Czy pañstwo w czasie posiedzenia komisji po-

chylaliœcie siê tak¿e nad czêsto podnoszonym
problemem definicji ra¿¹co niskiej ceny? Wiado-
mo, ¿e zespo³y arbitrów ró¿nie tê definicjê pojmu-
j¹, interpretuj¹. Czy ten temat by³ przedstawia-
ny? I jakie by³y konkluzje?

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, w trakcie
dyskusji poruszano ró¿ne problemy, równie¿
i ten, ale nie potrafiê odpowiedzieæ dzisiaj, jak
szeroko by³ on potraktowany. Wielu kolegów se-
natorów albo prowadzi³o dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, albo by³o szefami firm, burmistrzami czy

prezydentami i spotykali siê z tym problemem. Po-
ruszano ten problem, jednak nie oznacza to wpro-
wadzenia poprawki przez komisjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja te¿ kierujê pytanie do pana przewodni-

cz¹cego Waszkowiaka.
Mnie interesuje kwestia wadium. W tej chwili,

w tych propozycjach, je¿eli zamówienie jest poni-
¿ej 60 tysiêcy, to rezygnuje siê w ogóle z wadium.
I wydaje siê, ¿e czasami to stawia podmiot zama-
wiaj¹cy w takiej sytuacji, i¿ ten podmiot wiele ry-
zykuje; czêsto zdarza siê, ¿e przy tych ma³ych za-
mówieniach nawet po rozstrzygniêciu strona re-
zygnuje. Czy ta kwestia by³a dyskutowana?

Senator Marek Waszkowiak:
Nie podnoszono problemu tej zmiany, nato-

miast sama filozofia zmian zaproponowanych
przez rz¹d polega na maksymalnym uproszcze-
niu wielu ró¿nych procedur. I myœlê, ¿e zlikwido-
wanie wadium jest takim elementem uproszcze-
nia. Ale powiem zupe³nie szczerze, ¿e to, co pod-
nosi pan senator, jest sensowne i mo¿e siê taki
problem pojawiaæ, szczególnie przy ma³ych za-
mówieniach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz, a potem pani se-

nator Rafalska.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
W ostatnich dniach, nawet wczoraj i dzisiaj,

mieliœmy sygna³y od samorz¹dów terytorialnych,
zaniepokojonych nieco terminem wejœcia w ¿ycie
tej ustawy. Bo aczkolwiek ustawa zasadniczo ma
upraszczaæ tryby przetargowe, to jednak wpro-
wadza szereg nowych uregulowañ, na przyk³ad
obowi¹zek og³aszania specyfikacji na stronach
internetowych urzêdu. Nawet w du¿ych mia-
stach, a mo¿e szczególnie w du¿ych miastach,
gdzie postêpowañ w wypadku ka¿dego zlecenia
powy¿ej 6 tysiêcy euro jest bardzo du¿o, bêdzie to
jednak skutkowa³o koniecznoœci¹ istotnego do-
posa¿enia tych jednostek zarówno w sprzêt, jak
i w ludzi. I pytanie ze strony samorz¹dowców jest
takie: czy nie warto by³oby rozwa¿yæ opóŸnienia
wejœcia w ¿ycie tej ustawy, rozwa¿yæ takie vacatio
legis, które by³oby nie dwutygodniowe, jak w pro-
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pozycji komisji, ale przynajmniej dwumiesiêcz-
ne? Czy komisja siê nie zastanawia³a, ¿e przy
bardzo powa¿nej zmianie regulacji te dwa tygo-
dnie mog¹ byæ okresem trochê za krótkim na
wdro¿enie tego poprzez poszczególne samo-
rz¹dy?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zabierze g³os i zada pytanie pani senator

Rafalska.
Bardzo proszê.
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Ale czy

ja móg³bym najpierw prosiæ o odpowiedŸ pana
Waszkowiaka?)

(Senator Marek Waszkowiak: Tak.)
(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Czy

w ogóle by³o to przedmiotem rozwa¿ania komi-
sji?)

Jeœli mo¿na, to ja bym najpierw poprosi³ o za-
danie pytania pani¹ senator Rafalsk¹, a póŸniej
odpowiedŸ, dobrze?

Senator El¿bieta Rafalska:
Swoje pytanie kierujê do sprawozdawcy komi-

sji gospodarki, pana senatora Waszkowiaka.
Proszê o obszerniejsze uzasadnienie celowo-

œci wprowadzenia poprawki pierwszej. Ponie-
wa¿ pan senator mówi³, ¿e trwa³a burzliwa dys-
kusja nad t¹ poprawk¹, proszê te¿ o podanie ar-
gumentów strony przeciwnej wprowadzeniu tej
poprawki.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Bardzo proszê pana senatora Waszkowiaka

o udzielenie odpowiedzi na pytania senatorów.

Senator Marek Waszkowiak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mo¿e najpierw pierwsze pytanie, pana senato-

ra Alexandrowicza. Nie rozwa¿aliœmy w ogóle
zmiany terminu wprowadzenia tej ustawy. Po
pierwsze dlatego, ¿e obowi¹zki wynikaj¹ce z dy-
rektyw s¹, ¿e tak siê wyra¿ê, bardzo napiête. I to
jest pierwszy element. Po drugie, by³a deklaracja
rz¹du o uproszczeniu procedur. I to jest ten drugi
element. Te dwa elementy – w moim przekonaniu
– powoduj¹, ¿e ta ustawa powinna byæ wprowa-
dzona maksymalnie szybko.

(Senator Stanis³aw Kogut: Bardzo szybko.)
Bardzo szybko.

Co do publikowania na stronie internetowej,
to te kwestie, szczególnie dotycz¹ce dokumenta-
cji, pojawia³y siê na posiedzeniu. Nawet by³ wnio-
sek mniejszoœci czy jednego z panów senatorów
dotycz¹cy uproszczenia tej strony internetowej.
Jednak w moim przekonaniu w tym, co mówi³
pan minister – zreszt¹ myœlê, ¿e on to jeszcze po-
wie w swoim wyst¹pieniu – chodzi o kwestiê mak-
symalnej dostêpnoœci danych. I œrodek do tego,
który jest tak naprawdê bardzo prosty, to w³aœnie
Internet.

Pani Senator, w przypadku poprawki pier-
wszej, dotycz¹cej banku spó³dzielczego, argu-
mentacja przedstawiona przez zrzeszenie ban-
ków spó³dzielczych sz³a w tê stronê, ¿e banki
spó³dzielcze, szczególnie w ma³ych spo³eczno-
œciach, odgrywaj¹ szczególn¹ rolê, nie tylko jako
bank, ale równie¿ jako podmiot oddzia³ywaj¹cy
na ¿ycie lokalne. I to podnosili równie¿, jak myœ-
lê, senatorowie, którzy poparli tê poprawkê.
Przeciwko niej g³osowali ci, którzy uwa¿ali, ¿e
wszystkie podmioty prawa musz¹ byæ równe.
W przekonaniu tych senatorów, którzy g³osowali
przeciwko, nie mo¿na wprowadzaæ szczególnych
przywilejów dla jakiegokolwiek podmiotu. Wynik
g³osowania by³ chyba taki, o ile pamiêtam, ¿e by-
³a przewaga jednego g³osu po stronie tych, którzy
poparli poprawkê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania pañstwa senatorów do

sprawozdawcy?
Bardzo proszê, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Ja mam pytanie do senatora Motyczki, do

sprawozdawcy poprawki mniejszoœci. Argumen-
ty, których pan senator u¿y³, wydaj¹ mi siê byæ
mocne i przekonuj¹ce, a jednak poprawka ta nie
uzyska³a wiêkszoœci w g³osowaniu. Czy móg³bym
poznaæ przeciwne argumenty, które pada³y, aby
ta poprawka jednak nie przesz³a?

(Senator Antoni Motyczka: Mo¿na odpowie-
dzieæ?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê pana senatora o udzielenie od-

powiedzi.

Senator Antoni Motyczka:
Ju¿ odpowiadam.
Przeciwnikiem wprowadzenia tej poprawki by³

po prostu przedstawiciel ministerstwa. I to on
wniós³ zastrze¿enia co do brzmienia tej uchwa³y
i w ogóle do proponowanej zmiany. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony prezes Rady Mini-
strów. Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do re-
prezentowania rz¹du w sprawie tej ustawy pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Re-
gionalnego, pana Tomasza Nowakowskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie witam podsekretarza sta-
nu, pana Tomasza Nowakowskiego i prezesa
Urzêdu Zamówieñ Publicznych, pana Tomasza
Czajkowskiego.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowana ustawa opiera siê na trzech g³ó-

wnych za³o¿eniach.
Po pierwsze, Polska rzeczywiœcie musi dosto-

sowaæ swoje prawo do dwóch nowych dyrektyw
wspólnotowych. I temu s³u¿y znacz¹ca czêœæ
przepisów, które s¹ w tej nowelizacji zawarte.

Po drugie, sama procedura udzielania zamó-
wieñ publicznych wymaga uproszczenia. I to jest
druga czêœæ przepisów, które zosta³y wprowadzo-
ne do tej ustawy przez rz¹d.

I po trzecie, zmian wymaga system œrodków
ochrony prawnej po to, aby ju¿ po rozstrzygniê-
ciu przetargu, w momencie wyboru najkorzy-
stniejszej oferty, jak najszybciej by³o mo¿na
przyst¹piæ do realizacji zadañ publicznych finan-
sowanych z tych œrodków. I równie¿ tutaj rz¹d
zaproponowa³ znacz¹ce zmiany, które doprowa-
dz¹ do uproszczenia systemu odwo³awczego,
dziêki czemu znacznie szybciej bêdzie mo¿na re-
alizowaæ te cele publiczne.

Jeœli chodzi o zasadnicze zmiany, które zosta³y
wprowadzone do tej ustawy – a w tej chwili jest
prawie dwieœcie takich zmian – to chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e przede wszystkim dokonaliœmy zró¿-
nicowania zamówieñ publicznych ze wzglêdu na
ich wartoœæ. Po prostu nie powinno byæ tak, ¿e
zamówienie o wartoœci 30 tysiêcy z³ jest trakto-
wane tak samo jak zamówienie o wartoœci
300 milionów z³. Doprowadziliœmy tutaj do zró¿-
nicowania poprzez wprowadzenie nowych pro-
gów, poprzez wprowadzenie procedury uprosz-

czonej przy zamówieniach do 60 tysiêcy euro
i poprzez stworzenie – przy wartoœciach poni¿ej
progów wynikaj¹cych z dyrektyw wspólnoto-
wych, czyli 137 tysiêcy euro i 5 milionów 278 ty-
siêcy euro – takiej mo¿liwoœci, ¿eby w tym zakre-
sie mo¿liwe by³o niestosowanie czêœci postano-
wieñ ustawy.

Ponadto proponujemy decentralizacjê syste-
mu, dziêki której to zamawiaj¹cy bêdzie pode-
jmowa³ wiêkszoœæ decyzji w toku postêpowania,
bior¹c oczywiœcie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za te
decyzje. Jednoczeœnie usprawni to i przyspieszy
realizacjê zamówieñ publicznych.

Trzecia sprawa, o której chcia³bym powie-
dzieæ, to zmiana w zakresie systemu œrodków
ochrony prawnej. Nie ograniczamy tutaj mo¿li-
woœci sk³adania protestów i odwo³añ, bo to jest
oczywiœcie prawo ka¿dego wykonawcy, a tak¿e
zamawiaj¹cego, ¿eby broniæ swojego interesu
w toku postêpowania, ale staramy siê uporz¹d-
kowaæ ten system tak, ¿eby niemo¿liwe by³o prze-
d³u¿anie postêpowania w sposób nieuzasadnio-
ny wtedy, kiedy wykonawca chce protestowaæ
czy odwo³ywaæ siê tylko po to, ¿eby uniemo¿liwiæ
innemu wykonawcy realizacjê tego a nie innego
zamówienia.

Jeœli chodzi o poprawki, które zosta³y zg³oszone
przez obie komisje, to chcia³bym bardzo podziêko-
waæ za wszystkie te poprawki, które doprecyzo-
wuj¹ i poprawiaj¹ tekst uchwalonej przez Sejm
ustawy.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d nie popiera
trzech ze zg³oszonych poprawek.

Poprawki pierwszej, która prowadzi do wy³¹cze-
nia banków spó³dzielczych spod dzia³ania ustawy,
nie popiera z trzech powodów. Po pierwsze, taki
przepis prowadzi³by do nierównego traktowania
podmiotów,które funkcjonuj¹na rynku, i jako taki
jest nieuzasadniony. Po drugie, to stanowi doœæ
powa¿ny wy³om w samym systemie zamówieñ
publicznych, bo znacz¹ca czêœæ rynku w sposób
nieuzasadniony znalaz³aby siê poza systemem za-
mówieñ publicznych, w zwi¹zku z czym rz¹d nie
planowa³ i nie planuje takiego wy³¹czenia. Po trze-
cie, chcêpowiedzieæ, ¿e tapoprawka jestniezgodna
z prawem Unii Europejskiej, w zwi¹zku z czym
mielibyœmy bardzo powa¿ny problem. To jest oczy-
wista niezgodnoœæ. W tej sytuacji Komisja mog³aby
bardzo ³atwo pozwaæ Polskê przed Europejski Try-
buna³ Sprawiedliwoœci.

Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
fakt, ¿e w przypadku tej ustawy kwestia niezgod-
noœci z prawem Unii Europejskiej ma podwójne
znaczenie. Oczywiœcie bardzo niedobrze jest
wprowadzaæ przepisy niezgodne z prawem Unii
Europejskiej i nara¿aæ siê na sankcje w postaci
wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci. Jednak w przypadku tej ustawy trzeba pa-
miêtaæ o tym, ¿e wszystkie fundusze struktural-
ne, które Polska otrzymuje z bud¿etu Unii Euro-
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pejskiej, musz¹ byæ wydawane zgodnie z procedu-
rami, które s¹ zgodne z prawem Unii Europej-
skiej. To zaœ oznacza, ¿e jeœliby siê okaza³o, ¿e ja-
kieœ fundusze zostan¹ wydane niezgodnie z dy-
rektywami, to bêd¹ musia³y zostaæ zwrócone. Tak
wiêc ta sankcja jest podwójna i szczególnie dotkli-
wa, bo ka¿de euro wydane niezgodnie z dyrekty-
wami wspólnotowymi musia³oby byæ zwrócone.

I s¹ jeszcze dwie poprawki, których rz¹d nie
popiera. Poprawka polegaj¹ca na skreœleniu
pktu 35c to jest poprawka sejmowa, która doty-
czy spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredy-
towych. Ta poprawka, polegaj¹ca na skreœleniu
tego przepisu, nie ma poparcia rz¹du. Nie ma ró-
wnie¿ poparcia rz¹du poprawka polegaj¹ca na
skreœleniu pktu 68. To jest analogiczna popraw-
ka. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Czy prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych

chce zabraæ g³os? Nie. Bardzo dziêkujê panu mi-
nistrowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pani senator Rafalska, pan se-
nator Szafraniec, pan senator Szymura, pan se-
nator…

(G³os z sali: Górecki.)
Bardzo proszê, g³os ma pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, pytanie pierwsze. Uzasadnie-

nie poprawki mniejszoœci wydaje mi siê przeko-
nuj¹ce. Rzeczywiœcie, ukróci³oby to pewien trud-
ny do udowodnienia proceder zmowy oferentów.
By³ pan przeciwnikiem wprowadzenia tej po-
prawki. Dlaczego?

Drugie pytanie. Ze œrodków Unii Europejskiej
przeznaczonych na realizacjê Narodowego Planu
Rozwoju wykorzystaliœmy niewiele ponad 4%.
Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy by³a w³aœ-
nie ustawa – Prawo zamówieñ publicznych. Na ile
pan spodziewa siê udro¿nienia tego systemu
przez wprowadzenie nowych uregulowañ praw-
nych? Czy dostrzega pan te¿ pewne zagro¿enia,
jakie to rozwi¹zanie mo¿e nieœæ?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Jan Szafra-

niec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Moje pytanie nawi¹zuje do pytania pani sena-

tor. Oczywiœcie, nowelizacja ma na celu uprosz-
czenie procedur udzielania zamówieñ publicz-
nych. W zwi¹zku z tym mam pytanie.

Czy dotychczasowe procedury by³y na tyle
skomplikowane, ¿e w okresie od 2004 r. do
2006 r., jak donosi³a prasa, wykorzystano zale-
dwie 2% œrodków z funduszy strukturalnych, czy
te¿ w grê wchodzi³y po prostu jakieœ inne wzglê-
dy, jakieœ inne motywy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Szymura. Bar-

dzo proszê o zadanie pytania.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Ministrze, chcê zapytaæ o nastêpuj¹c¹

kwestiê. Otó¿ proszê o podanie, jakie w obecnej
ustawie s¹ zabezpieczenia, które uniemo¿liwia-
³yby tworzenie ³añcucha zamawiaj¹cych, umo¿li-
wiaj¹cego dokonywanie du¿ych zamówieñ publi-
cznych w sytuacji, kiedy istnieje powi¹zanie ka-
pita³owe pomiêdzy tymi podmiotami.

Dajê przyk³ad. Instytucja pañstwowa dokonu-
je zakupu o wartoœci 0,5 miliarda z³ w spó³ce,
w której posiada znacz¹cy udzia³ kapita³owy. Na-
stêpnie ta instytucja, firma – nazwijmy j¹ B – do-
konuje zakupu w podmiocie C jako swoim pod-
wykonawcy, z którym te¿ ma powi¹zania kapita-
³owe. Proszê o podanie mechanizmów zabezpie-
czaj¹cych przed sytuacj¹, w której de facto to za-
mówienie obchodzi ustawê o zamówieniach pub-
licznych. Ja to jeszcze przybli¿ê. Czy w sytuacji,
gdy instytucja A dokonuje zakupu w firmie B,
któr¹ traktuje jako swój podmiot powi¹zany, s¹
bariery, które uniemo¿liwiaj¹ obejœcie ustawy
o zamówieniach publicznych?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Jerzy Szymura: Dziêkujê bardzo.)
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi na dotychczas zadane pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeœli chodzi o poprawkê do art. 26 ust. 3, to tak

naprawdê dodanie tego sformu³owania powtarza
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coœ, co ju¿ jest w ustawie zapisane. Wtedy,
w moim przekonaniu, powstaje niepewnoœæ, czy
i w jakich sytuacjach powinno nast¹piæ wezwa-
nie do uzupe³nienia tych dokumentów.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w obecnym
brzmieniu ten przepis ma takie znaczenie, ¿e za-
mawiaj¹cy wzywa wykonawców do uzupe³nienia,
a dalej jest przepis ust. 3: „chyba, ¿e mimo ich
uzupe³nienia konieczne by³oby uniewa¿nienie
postêpowania”. Poprawka, która zosta³a zg³oszo-
na, ma na koñcu nastêpuj¹ce brzmienie: „je¿eli
ich nieuzupe³nienie skutkowa³oby uniewa¿nie-
niem postêpowania”. Tak naprawdê to ma dok³a-
dnie to samo znaczenie. Jeœli dodamy to do obec-
nego przepisu, to wtedy – moim zdaniem – ta kon-
strukcja bardzo siê skomplikuje i naprawdê nie
bêdzie wiadomo, kiedy zamawiaj¹cy musi wez-
waæ wykonawców do uzupe³nienia dokumentów.
Tylko z tego powodu by³em przeciwny tej popraw-
ce, ¿e dok³adnie to samo, co zg³osi³ pan senator
Motyczka, jest zapisane w tej chwili w ustawie.
Byæ mo¿e redakcyjnie to jest inaczej sformu³owa-
ne, ale treœæ tego przepisu jest dok³adnie taka sa-
ma. Jeœli dodalibyœmy jeszcze to uzupe³nienie,
wtedy, moim zdaniem, by³oby to po prostu nie-
prawid³owe.

Jeœli chodzi o diagnozê, jak zmiany w tej usta-
wie mog¹ przyspieszyæ wykorzystywanie fundu-
szy, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e po analizie sy-
tuacji stwierdziliœmy cztery g³ówne powody, dla
których wykorzystywanie funduszy by³o tak nis-
kie. Ono by³o na poziomie, o którym mówi³ pan
senator Szafraniec, czyli oko³o 2% we wrzeœniu
ubieg³ego roku.

Pierwszy problem polega³ na niew³aœciwym
sposobie wspó³finansowania tych projektów, któ-
re s¹ finansowane z funduszy unijnych. Mieliœmy
doœæ skomplikowany system tego wspó³finanso-
wania. Ale ten system zmieniliœmy ju¿ tak, ¿e
œrodki s¹ uruchamiane bezzw³ocznie i to nie sta-
nowi przeszkody w wykorzystywaniu funduszy.

Po drugie, w przypadku du¿ych inwestycji in-
frastrukturalnych s¹ pewne problemy z wyku-
pem gruntów. To jest sprawa, któr¹ w ramach
Ministerstwa Transportu i Budownictwa zajmu-
je siê pan minister Polaczek, i to jest z pewnoœci¹
sprawa, która wymaga pilnego uregulowania, ¿e-
by mo¿na by³o prowadziæ du¿e inwestycje infra-
strukturalne.

Sprawa trzecia to s¹ wszystkie przepisy doty-
cz¹ce pozwolenia na budowê. To jest równie¿
kwestia oceny oddzia³ywania na œrodowisko.
Mieliœmy tu pewne problemy, ale pan minister
Szyszko przygotowuje zmiany, które pozwol¹ na
usprawnienie tej procedury.

Czwarta sprawa to jest jednak ten skompliko-
wany system zamówieñ publicznych. W zwi¹zku
z tym zdecydowaliœmy siê ten system uproœciæ.

Jeœli chodzi o mniejsze zamówienia i zamówie-
nia, które s¹ realizowane w ramach funduszy
strukturalnych, g³ównie przez organizacje poza-
rz¹dowe, to chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
my w tej chwili wyraŸnie rozgraniczamy w usta-
wie sytuacje, kiedy podmioty publiczne realizuj¹
zamówienia ze œrodków publicznych, od sytua-
cji, kiedy robi¹ to podmioty prywatne, które do-
tychczas nie stosowa³y ustawy – Prawo zamó-
wieñ publicznych i które maj¹ szczególn¹ trud-
noœæ w stosowaniu tej ustawy. Tak wiêc to z ca³¹
pewnoœci¹, zw³aszcza w przypadku mniejszych
projektów, znacznie u³atwi i uproœci wykorzysty-
wanie funduszy.

Jeœli chodzi zaœ o du¿e inwestycje infrastruk-
turalne, to z ca³¹ pewnoœci¹ zmiany, które zosta-
³y wprowadzone do systemu œrodków ochrony
prawnej, przyspiesz¹ moment rozpoczêcia reali-
zacji inwestycji. Oceniamy, ¿e 30–40% wszyst-
kich projektów realizowanych w ramach fun-
duszy strukturalnych skorzysta z uproszczeñ,
które s¹ w ustawie – Prawo zamówieñ publicz-
nych, czyli znacz¹ca ich czêœæ. Oczywiœcie
wszyscy skorzystaj¹ z prostszej procedury od-
wo³awczej. To na pewno usprawni wykorzysty-
wanie funduszy.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Szafrañ-
ca, to ju¿ czêœciowo na nie odpowiedzia³em. Jakie
s¹ inne zagro¿enia w wykorzystywaniu funduszy
i jak zamierzamy na to reagowaæ? Rzeczywiœcie,
sytuacja by³a taka, ¿e we wrzeœniu ubieg³ego ro-
ku stopieñ wykorzystania funduszy wyniós³ oko-
³o 2%. W tej chwili, wed³ug stanu na koniec lute-
go, jest to 9%. A zatem uproszczenia, które zosta-
³y ju¿ wprowadzone, przynios³y pierwsze rezulta-
ty. Mam nadziejê, ¿e po wejœciu w ¿ycie tej ustawy
znacz¹co przyspieszy siê realizowanie projektów,
bo teraz to jest najwiêkszy problem.

Jeœli chodzi o liczbê z³o¿onych projektów, to
mamy bardzo du¿o dobrych projektów. To s¹ g³ó-
wnie projekty z³o¿one przez samorz¹dy i przez
przedsiêbiorców. Obecnie jest dwa razy wiêcej
wniosków ni¿ œrodków dostêpnych z tej perspek-
tywy finansowej na lata 2004–2006.

Jeœli chodzi o stopieñ kontraktowania, czyli
podpisane umowy, to w tej chwili ten stopieñ siê-
ga 65%. Tyle œrodków ju¿ obiecaliœmy benefi-
cjentom i oni zaczêli te projekty realizowaæ. No
i ten najgorszy wskaŸnik to jest stopieñ efekty-
wnie wyp³aconych pieniêdzy. Obecnie powinniœ-
my maksymalnie u³atwiaæ realizacjê projektów.
Temu w³aœnie s³u¿y miêdzy innymi nowelizacja
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych. Tu
chcia³bym siê odnieœæ do postulatu odsuniêcia
wejœcia w ¿ycie tej ustawy. Myœlê, ¿e wszyscy nie-
cierpliwie czekaj¹ na wejœcie w ¿ycie tych przepi-
sów. One bêd¹ znacznie ³atwiejsze do stosowania
i korzystne dla zamawiaj¹cych i wykonawców.
Myœlê, ¿e z tego punktu widzenia to dwutygo-
dniowe vacatio legis powinno zostaæ utrzymane.
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Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Szymury,
to chcia³bym odwo³aæ siê do art. 3 ustawy, który
w tej chwili zmieniamy i doprecyzowujemy w³aœ-
nie tak, ¿eby zwi¹zki podmiotów, które musz¹
stosowaæ ustawê – Prawo zamówieñ publicz-
nych, równie¿ tej ustawie podlega³y. A zatem
podmioty tworzone przez tych beneficjentów,
którzy musz¹ stosowaæ ustawê – Prawo zamó-
wieñ publicznych, równie¿ bêd¹ tej ustawie pod-
lega³y. Z tego punktu widzenia jest to zabezpie-
czenie polegaj¹ce na tym, ¿eby maksymalnie sze-
roko stosowaæ tê uproszczon¹ procedurê zamó-
wieñ publicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabior¹: pan senator Ryszard Gó-

recki, pan senator Mieczys³aw Augustyn i pan
senator Jacek Bachalski.

Bardzo proszê, pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Ministrze, od lat rektorzy walcz¹ o to, by

ustawa o zamówieniach publicznych uwzglê-
dnia³a specyfikê szkó³ wy¿szych. Bezskutecz-
nie. Ostatnio te¿… Mam przed sob¹ kopiê pisma
skierowanego przez KRASP, Konferencjê Rekto-
rów Akademickich Szkó³ Polskich, której prze-
wodniczy pan profesor Tadeusz Luty, pisma,
w którym to KRASP proponowa³ pewne zmiany.
Moje pytanie jest nastêpuj¹ce, czy te zmiany by-
³y wziête pod uwagê i uwzglêdnione w pracach
nad nowelizacj¹ ustawy o zamówieniach publi-
cznych? Powtarzam: ustawa w ogóle jest po-
trzebna Polsce, polskiej gospodarce, ale w bar-
dzo ma³ym stopniu uwzglêdnia specyfikê – pod-
kreœlam: specyfikê – dzia³alnoœci szkó³ wy¿-
szych i w wielu aspektach jest wielkim utrudnie-
niem. Mówiê to jako doœwiadczony rektor, bo
pe³niê tê funkcjê siedem lat.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Jacek Bachal-

ski.
Bardzo proszê…
Kto teraz?
(G³os z sali: By³ Górecki…)
Tak, pan senator Jacek Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Mam, Panie Ministrze, takie pytanie: czy

móg³by mi pan powiedzieæ, jak dyrektywy Unii
Europejskiej reguluj¹ przedmiotowo zakres sto-

sowania prawa publicznego w wypadku przed-
siêbiorców prywatnych? Czy w naszym prawie
jest to odzwierciedlone dok³adnie tak samo, jak
to precyzuj¹ dyrektywy? Nie ukrywam, ¿e ze-
tkn¹³em siê z takim problemem, z takimi niemal
nie do pokonania problemami w przypadku
przedsiêbiorców prywatnych, którzy uzyskali
œrodki publiczne. Wobec nich równie¿ stosuje siê
obowi¹zek przechodzenia przez tê mordercz¹
procedurê stosowania PZP przy wydatkowaniu
pieniêdzy. W zwi¹zku z tym, ¿e podajecie pañ-
stwo w uzasadnieniu, i¿ ograniczacie stosowanie
przepisów tylko do tego, co jest wymagane przez
dyrektywy Unii Europejskiej, chcia³bym us³y-
szeæ dwa zdania na ten temat.

I drugie pytanie, jeœli mo¿na… Chocia¿ nie,
przepraszam, ono zosta³o ju¿ zadane. Czyli cho-
dzi o to pierwsze pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pytanie zada pan senator Mieczys³aw

Augustyn.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
O ile do innych poprawek pan minister usto-

sunkowywa³ siê dosyæ szeroko, o tyle do tej po-
prawki, która mówi o wykreœleniu mo¿liwoœci
udzielania porêczeñ przez SKOK, pan minister
odniós³ siê tylko suchym stwierdzeniem.
Chcia³bym prosiæ o uzasadnienie. Dlaczego?
Dlatego, ¿e ta poprawka pojawi³a siê w trakcie
prac legislacyjnych. Nie by³a zatem, o ile siê
orientujê, zamiarem rz¹du od pocz¹tku. By³a
kwestionowana przez Biuro Legislacyjne Sejmu,
by³a podwa¿ana przez NIK, a teraz pan w imieniu
rz¹du opowiada siê za tym, ¿eby te SKOK tam fi-
gurowa³y. Jakie jest w takim razie tego uzasa-
dnienie?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Jerzy Szymura chce za-

daæ ponownie pytanie, bardzo proszê, i pan…
Bardzo proszê, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Panie Ministrze, chcê jeszcze potwierdzenia,
gdy¿ nie do koñca zrozumia³em. Rozumiem, ¿e
w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie, ³¹cznie z po-
prawkami, jest mo¿liwoœæ dokonywania zamó-
wieñ z pominiêciem ustawy o zamówieniach
publicznych w przypadku podmiotów powi¹za-
nych kapita³owo. Czy tak?
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Kubiak.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie zwi¹zane z opini¹, to znaczy z sy-

tuacj¹, gdy po nieuwzglêdnieniu zastrze¿eñ
przez prezesa urzêdu opiniuje je rada. Zapis
art. 169a mówi, ¿e opinia rady jest wi¹¿¹ca dla
prezesa urzêdu. Istot¹ opinii jest opiniowanie,
przedstawienie stanowiska, a nie decyzji. Je¿eli
wiêc piszemy „wi¹¿¹c¹”, to czy nie stawiamy tego
w ten sposób, ¿e… To powinna byæ inna forma.
Na przyk³ad powinno byæ u¿yte sformu³owanie
„decyzja”. Opinia bowiem, wyra¿ona przez cia³o
opiniuj¹ce, mo¿e byæ wi¹¿¹ca lub nie.

Drugie pytanie dotyczy³oby jeszcze art. 24,
zwi¹zanego z wykluczeniem osób za pope³nienie
przestêpstwa. Gdy chodzi o osoby prawne, mówi-
my o cz³onkach organu zarz¹dzaj¹cego, odnosi-
my siê do nich personalnie. Nie eliminujemy ca³ej
osoby prawnej, tylko eliminujemy okreœlonego
cz³onka zarz¹du. Je¿eli dana osoba prawna bê-
dzie chcia³a startowaæ w przetargu i zgodnie
z przepisami kodeksu spó³ek handlowych powie-
rzy takiej osobie na przyk³ad stanowisko proku-
renta i to samo bêdzie robi³a, to taka spó³ka bê-
dzie mog³a przystêpowaæ do przetargów. Czy
ewentualnie w stosunku nie do danych osób, ale
do danych podmiotów, danych osób prawnych s¹
podejmowane jakieœ kroki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, moim zdaniem, pkt 2
w art. 140 – mówi¹cy o tym, ¿e w niektórych przy-
padkach dopuszczalna jest zmiana sposobu
pe³nienia œwiadczenia przed zawarciem umowy
na skutek porozumienia z wykonawc¹ – ma cha-
rakter korupcjogenny. Chcia³bym siê dowiedzieæ
o pana zdanie w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabiera³ pan senator Andrzej Owczarek.

A teraz chce zadaæ pytanie pan senator Alexan-
drowicz.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Ministrze, mam podobne pytanie do te-
go, jakie skierowa³em do pana senatora Waszko-
wiaka. Czy ze wzglêdu na zakres zmian vacatio
legis tej ustawy nie powinno byæ d³u¿sze ni¿
czternaœcie dni od jej og³oszenia, tak aby wszyst-
kie podmioty, na które nak³ada ona pewne zobo-
wi¹zania, mog³y siê przygotowaæ do jej wprowa-
dzenia?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Góreckie-

go, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e znana mi jest
oczywiœcie opinia konferencji rektorów, zreszt¹
spotka³em siê oddzielnie w tej sprawie z panem
rektorem Lutym we Wroc³awiu i dyskutowaliœmy
nad tymi poprawkami. Wyjaœnia³em, dlaczego
by³o mo¿liwe przyjêcie tylko jednej z nich i to zda-
niem pana rektora…

(G³os z sali: Której?)
Pierwszej, tej dotycz¹cej œwiadczenia us³ug

badawczych.
Ja analizowa³em wszystkie pozosta³e popraw-

ki, które zosta³y zg³oszone, i niestety, po pierwsze,
wykracza³y one poza zakres dyrektyw wspólnoto-
wych, czyli by³y niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, po drugie, dotyczy³y w czêœci tak napraw-
dê dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez
pracowników uczelni i studentów. Naprawdê nie
znajdujê uzasadnienia dla wy³¹czenia tego typu
dzia³alnoœci, kiedy dzieje siê to nie w ramach dzia-
³ania uczelni, ale poza jej funkcjami, nie znajdujê
uzasadnienia dla tego, aby taka dzia³alnoœæ nie
podlega³a ustawie – Prawo zamówieñ publicz-
nych, jeœli jest finansowana ze œrodków publicz-
nych. W zwi¹zku z tym poprawka dotycz¹ca wy-
³¹czenia œwiadczenia us³ug badawczych zosta³a
uwzglêdniona, a pozosta³e poprawki po ich wnik-
liwej analizie zosta³y odrzucone.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Bachal-
skiego, to chcia³bym potwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie
w obecnym stanie prawnym prawo zamówieñ
publicznych w znacznie szerszym stopniu doty-
czy przedsiêbiorców, ni¿ to wynika z dyrektyw
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wspólnotowych. Zmiany, które teraz wprowa-
dzamy, dostosowuj¹ prawo wy³¹cznie do tego, co
jest wymagane dyrektywami wspólnotowymi.
Chodzi o spe³nienie tych trzech warunków, o któ-
rych mowa w art. 3, zatem o sytuacje, kiedy po-
nad 50% wartoœci przedsiêwziêcia jest realizowa-
nych ze œrodków publicznych, kiedy wartoœæ
przekracza progi wynikaj¹ce z dyrektyw wspól-
notowych, czyli w przypadku robót budowla-
nych, bo to g³ównie tego bêdzie dotyczy³o, prze-
kracza 5 milionów 278 tysiêcy euro, i kiedy
przedmiotem zamówienia s¹ roboty budowlane
obejmuj¹ce wykonanie czynnoœci w zakresie in-
¿ynierii l¹dowej lub wodnej, budowy szpitali,
obiektów sportowych, rekreacyjnych lub wypo-
czynkowych, budynków szkolnych, szkó³ wy¿-
szych lub budynków wykorzystywanych przez
administracjê publiczn¹ albo us³ugi zwi¹zane
z takimi robotami budowlanymi. To jest dok³a-
dnie to, na co pozwala teraz dyrektywa wspólno-
towa, czyli maksymalnie uwalniamy ten rynek,
w takim zakresie, w jakim jest to w tej chwili mo¿-
liwe zgodnie z dyrektywami. To jest definicja po-
chodz¹ca z dyrektyw wspólnotowych.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Augusty-
na, to chcia³bym potwierdziæ, i¿ by³a to poprawka
poselska. Prezentuj¹c stanowisko rz¹du w Sejmie,
powiedzia³em, ¿e rz¹dnie sprzeciwia siê tej zmianie
i jednoczeœnie w trakcie prac komisji, zapytany
o stanowisko rz¹du, poinformowa³em, ¿e w sytua-
cji, w której na podstawie ustawy o SKOK takie po-
rêczenia mog¹ byæ udzielane, rz¹d nie sprzeciwia
siê tym przepisom, poniewa¿ jeœli spó³dzielcze kasy
oszczêdnoœciowo-kredytowe mog¹ udzielaæ tego
typu porêczeñ, rz¹d nie widzi powodu, dla którego
nie mog³yby tego robiæ w przypadku ustawy – Pra-
wo zamówieñ publicznych. Jeœli funkcjonuj¹ na
rynku, towramachustawypowinnybyæ traktowa-
ne w sposób jednolity. Chcia³bym zwróciæ uwagê
na to, ¿e w przepisie, który wskazuje, kto mo¿e do-
konywaæ tych porêczeñ, obok porêczeñ banko-
wych s¹ równie¿ porêczenia instytucji, które zosta-
³y utworzone na podstawie ustawy o Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Nie mamy zatem
do czynienia z sytuacj¹, kiedy wy³¹cznie banki mo-
g¹ udzielaæ tego typu porêczeñ, bo mog¹ to robiæ
równie¿ inne podmioty. Z tego punktu widzenia ja
konsekwentnie prezentujê stanowisko, ¿e rz¹d nie
ma nic przeciwko temu, aby te poprawki zosta³y
wprowadzone do ustawy.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Szymury,
to chcia³bym jeszcze raz potwierdziæ, ¿e dodany
art. 3a stwierdza, i¿ do stosowania ustawy zobo-
wi¹zane s¹ równie¿ zwi¹zki podmiotów, o któ-
rych mowa wczeœniej. Jeœli zatem jest jakiekol-
wiek powi¹zanie z podmiotem, który musi stoso-
waæ ustawê – Prawo zamówieñ publicznych, to
ten zwi¹zek równie¿ musi stosowaæ tê ustawê.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Kubiaka,
to chcia³bym powiedzieæ, ¿e szeroko analizowa-
liœmy tê formê, tê relacjê miêdzy wynikami kon-
troli a Rad¹ Zamówieñ Publicznych. Przepis ten
zosta³ w Senacie zmieniony po to, aby ograniczyæ
sytuacje, w których Rada Zamówieñ Publicznych
bêdzie siê wypowiada³a w sprawie wyników kon-
troli, ograniczyæ do tej czêœci, w której chodzi
o uniewa¿nienie postêpowania. S¹dzê, ¿e przy
obecnym kszta³cie zapisów sytuacje te bêd¹ rze-
czywiœcie sporadyczne, to bêdzie oko³o czterdzie-
stu wyników kontroli w ci¹gu roku i ta forma wy-
daje siê rz¹dowi w³aœciwa.

Jeœli chodzi o kwestiê art. 24, to chcia³bym po-
twierdziæ – je¿eli bêdziemy mieli do czynienia
z sytuacj¹, ¿e prokurent wype³nia funkcjê cz³on-
ka zarz¹du, to równie¿, zgodnie z art. 24, bêdzie
to podlega³o wykluczeniu. Jest to w pe³ni zgodne
z tym, co zosta³o zapisane w dyrektywach wspól-
notowych.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Ow-
czarka, to chcia³bym podkreœliæ, ¿e celem tego
przepisu by³o w³aœnie uporz¹dkowanie sytua-
cji, z jak¹ obecnie mamy do czynienia. A mamy
do czynienia z tak¹ sytuacj¹. Na mocy art. 144
ustawy, który dopuszcza zmianê umowy ju¿ po
jej podpisaniu, wielokrotnie zdarza³o siê, ¿e za-
mawiaj¹cy dokonywali modyfikacji zakresu
œwiadczenia jeszcze przed podpisaniem umo-
wy. W niektórych sytuacjach uzyskiwali ochro-
nê prawn¹, s¹dy przyznawa³y im racjê, w in-
nych sytuacjach takiej ochrony nie uzyskiwali,
s¹dy czy zespo³y arbitrów odmawia³y im takie-
go prawa. W zwi¹zku z tym rz¹d zdecydowa³ siê
uporz¹dkowaæ tê sytuacjê i bardzo precyzyjnie
okreœliæ, w jakich przypadkach jest to dopusz-
czalne. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
w art. 140 w ust. 2 znacz¹co ograniczyliœmy tê
mo¿liwoœæ, to znaczy, ¿e nie mo¿na zmieniæ
przedmiotu œwiadczenia, tylko sposób i to
w œciœle okreœlonych sytuacjach. W zwi¹zku
z powy¿szym nie widzê zagro¿enia, jeœli chodzi
o mo¿liwoœæ modyfikacji przed podpisaniem
umowy. Myœlê, ¿e jest to przepis nawet lepszy
od obecnego w art. 144.

Pan senator Alexandrowicz pyta³, czy nie po-
winno byæ d³u¿sze vacatio legis. Przyznam szcze-
rze, ¿e w ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy bardzo
regularnie spotykam siê z potencjalnymi benefi-
cjentami tej ustawy, którzy maj¹ bardzo ró¿ne
proœby, ale zawsze na koñcu pojawia siê jedna –
o to, ¿eby te zmiany wesz³y w ¿ycie jak najszyb-
ciej. Rz¹d proponuje, ¿eby jednak w tym przy-
padku utrzymaæ dwutygodniowe vacatio legis.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
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Pan senator Mieczys³aw Augustyn chce zadaæ
pytanie, ale…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pytanie do pa-
na ministra.)

Aha, jeszcze do pana ministra?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tak, dlatego

¿e…)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Niejako ad vocem. Odpowiada³ pan na pytanie

dotycz¹ce spó³dzielczych kas i mówi³ pan, ¿e nie
znajduje pan powodów prawnych. Z tego, co
wiem na podstawie dyskusji sejmowej, chodzi³o
tak¿e o ochronê bezpieczeñstwa klientów tych
kas. Wiadomo, ¿e one nie s¹ objête gwarancjami
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, zatem
gdyby udzielenie du¿ego porêczenia skoñczy³o
siê, nie daj Bo¿e, katastrof¹, mog³oby stanowiæ
zagro¿enie dla oszczêdnoœci w tych kasach. Pro-
si³bym tak¿e, ¿eby odniós³ siê pan jednak do ca³ej
treœci mojego pytania, to znaczy do zastrze¿eñ
NIK i Biura Legislacyjnego Sejmu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie nad t¹ spraw¹ bardzo d³ugo dys-

kutowano zarówno w podkomisji, jak i potem na
posiedzeniu po³¹czonych komisji gospodarki
oraz spraw wewnêtrznych i administracji.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w tej ustawie
nie dokonujemy zmian w ustawie o spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych,
wprowadzamy jedynie mo¿liwoœæ uznania porê-
czenia, które tak czy inaczej jest przez nie udzie-
lane. By³y propozycje dalej id¹ce, ale w³aœnie na
skutek opinii i przedstawiciela Najwy¿szej Izby
Kontroli, i Biura Legislacyjnego Sejmu zmiany te
zosta³y wycofane. Pierwotnie chodzi³o te¿ o gwa-
rancje, nie tylko o porêczenie, ale równie¿ gwa-
rancje, co oczywiœcie wymaga³oby zmiany usta-
wy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-
-kredytowych. Ta zmiana – przypomnê, ¿e by³a to
poprawka poselska, dlatego mnie jest trudno
wnikaæ w jej merytoryczne uzasadnienie – nie
budzi ¿adnych zastrze¿eñ, bo jest ona po prostu
konsekwencj¹ stanu prawnego, z jakim mamy do
czynienia w ustawie o spó³dzielczych kasach osz-
czêdnoœciowo-kredytowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Panowie Senatorowie, ja prosi³bym, bo ju¿ po

raz trzeci bêdziecie zadawali pytania…
Pan senator Jerzy Szymura, potem pan sena-

tor Alexandrowicz.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szymura:
Panie Marsza³ku, przepraszam, ale ja po pro-

stu nie zrozumia³em odpowiedzi pana ministra.
Chcia³bym us³yszeæ, czy faktycznie, powo³ujê

siê na art. 136, jest mo¿liwoœæ dokonywania za-
mówieñ, tak jak jest tu napisane, bez procedury
w przypadku podmiotów powi¹zanych, to znaczy
takich, z którymi zamawiaj¹cy sporz¹dza roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, pan senator Przemys³aw Ale-

xandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
To tylko dopowiedzenie do pytania. Czy wœród

beneficjentów, którzy domagali siê jak najszyb-
szego wejœcia ustawy w ¿ycie, byli te¿ przedstawi-
ciele samorz¹dów terytorialnych?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Myœlê, ¿e to ju¿ by³y ostatnie pytania kierowa-

ne do pana ministra.
Panie Ministrze, proszê o udzielenie odpo-

wiedzi.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z tego, co rozumiem, pan senator pyta teraz

o zamówienia sektorowe. Chcia³bym powiedzieæ,
¿e art. 136 rzeczywiœcie dotyczy sektorów u¿yte-
cznoœci publicznej, w których pewne funkcje
publiczne de facto s¹ realizowane przez podmioty
prywatne. W tym przypadku rzeczywiœcie stwo-
rzyliœmy mo¿liwoœæ niejako nabywania z ominiê-
ciem ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, ale
tylko w tej sytuacji, kiedy podmiot podlegaj¹cy
ustawie – Prawo zamówieñ publicznych dokonu-
je nabycia w drodze tej ustawy, a potem swojemu
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podmiotowi zale¿nemu nie musi ju¿ tego przeka-
zywaæ w trybie ustawy – Prawo zamówieñ publi-
cznych, bo zamówienie zosta³o ju¿ raz zrealizo-
wane w trybie tej ustawy. Jest to mo¿liwe tylko
w tym przypadku, tylko w przypadkach okreœlo-
nych w art. 136, ale jest to sytuacja szczególna,
w której, po pierwsze, mamy do czynienia z pod-
miotami prywatnymi, realizuj¹cymi pewne fun-
kcje publiczne, w zwi¹zku z tym podlegaj¹cymi
znacznie ³agodniejszym przepisom sektorowym
ni¿ pozosta³a czêœæ ustawy, a po drugie i najwa¿-
niejsze, zakup pierwotny zosta³ dokonany w try-
bie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, za-
tem zakup wtórny, nabycie realizowane pomiê-
dzy tymi podmiotami nie musi ju¿ odbywaæ siê
w trybie tej ustawy, gdy¿ w jej trybie dokonano
pierwszego zakupu.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Alexan-
drowicza, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e œrodowis-
ka samorz¹dowe s¹ chyba najwiêkszymi benefi-
cjentami tej ustawy i oczywiœcie s¹ tym najbar-
dziej zainteresowane. Ja wiem, ¿e samorz¹dy
zg³asza³y pewne zastrze¿enia do art. 4a, ale do te-
go artyku³u w poprzednim brzmieniu, które zo-
bowi¹zywa³o zamawiaj¹cych do opracowania re-
gulaminów. To rzeczywiœcie rodzi³o pewne k³opo-
ty dla zamawiaj¹cych. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê na to, ¿e w toku prac sejmowych dokona-
liœmy zmiany tego rozwi¹zania w ten sposób, ¿e
procedura uproszczona nie polega ju¿ na ca³ko-
witym wy³¹czeniu spod dzia³ania ustawy i nieja-
ko przeniesieniu tej odpowiedzialnoœci na zama-
wiaj¹cych, jeœli chodzi o stworzenie regulami-
nów, ale wy³¹czyliœmy wprost znacz¹c¹ czêœæ
przepisów ustawy, dziêki czemu zamawiaj¹cym
z pewnoœci¹ ³atwiej bêdzie stosowaæ tê ustawê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Teraz zabierze g³os pan senator Mieczys³aw

Augustyn, który chce zadaæ pytanie prezesowi
Urzêdu Zamówieñ Publicznych, panu Tomaszo-
wi Czajkowskiemu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Prezesie!
Mam do pana dwa pytania. Pierwsze to pytanie,

które zada³em sprawozdawcy komisji. Dlaczego
w dalszym ci¹gu nie zosta³a wprowadzona do
ustawy definicja ra¿¹co niskiej ceny, która
w œwietle rozmów przeprowadzonych przeze mnie
z licznymi uczestnikami wielu powa¿nych postê-
powañ budzi spore problemy interpretacyjne.

Drugie moje pytanie odnosi siê do art. 37 i 42
ustawy. Mianowicie jeœli w³aœciwie interpretujê

zapisy tych artyku³ów, to wynika z nich, ¿e jed-
nym podmiotom, które startuj¹ w przetargu nie-
ograniczonym, specyfikacja istotnych warun-
ków zamówienia przekazywana jest nieodp³at-
nie, zaœ inne w œwietle art. 42 musz¹ wnosiæ pew-
n¹ odp³atnoœæ. Z czego wynika taka ró¿nica w ich
traktowaniu? Ci sami rozmówcy praktycy twier-
dz¹, ¿e problem od dawna jest urzêdowi znany,
by³ wielokrotnie poruszany. Chcia³bym poznaæ
stanowisko pana prezesa w obu tych sprawach.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Panie Prezesie, bardzo proszê o udzielenie od-

powiedzi tu z mównicy.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:
Dziêkujê bardzo za pytania.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kwestia pierwsza, dotycz¹ca problemu ra¿¹co

niskiej ceny, jest to kwestia, powiedzia³bym, tak
stara jak stary jest – je¿eli w ogóle mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jest stary – system zamówieñ publicz-
nych. Ona wraca systematycznie, przy ka¿dej
okazji, zw³aszcza w zwi¹zku z robotami budowla-
nymi, poniewa¿ tam tak naprawdê wystêpuje ten
problem.

My wielokrotnie próbowaliœmy j¹ regulowaæ,
po pierwsze, w sposób, który jest mo¿liwy
w œwietle prawa europejskiego, po drugie, na ty-
le, na ile jest to mo¿liwe do uregulowania na
gruncie prawa zamówieñ publicznych czy wczeœ-
niejszej ustawy o zamówieniach publicznych.
Podstawowy k³opot polega na tym, ¿e nie jest to
problem, który dotyczy tylko i wy³¹cznie rynku
zamówieñ publicznych. Jest to przecie¿ problem,
który wystêpuje w ka¿dym sektorze rynku i jest
równie dolegliwy, równie k³opotliwy, jak w odnie-
sieniu do zamówieñ realizowanych na rynku za-
mówieñ publicznych. W moim g³êbokim przeko-
naniu jest to problem, który powinien zostaæ pil-
nie uregulowany, nie s¹dzê jednak, aby prawo
zamówieñ publicznych by³o tym aktem normaty-
wnym, który powinien generalnie rozstrzygaæ
problem ra¿¹co niskiej ceny, czy inaczej, szerzej
mówi¹c, problem dumpingu.

Dlaczego tak uwa¿am? Otó¿ uwa¿am tak dla-
tego, ¿e w sytuacji, w której regulowa³by to ten
akt prawny, regulacja ta odnosi³aby siê do rynku
zamówieñ publicznych, a poza ni¹ pozostawa³o-
by wiele zamówieñ czy wiele problemów wystê-
puj¹cych nie tylko na rynku zamówieñ publicz-
nych. Ja kilkakrotnie dyskutowa³em o tym pro-
blemie z prezesem Banasiñskim, który podziela³
ten pogl¹d, jednak niestety, nie uda³o siê wypra-
cowaæ stanowiska, które przede wszystkim gene-
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ralnie definiowa³oby zjawisko dumpingu, bo chy-
ba od tego trzeba zacz¹æ. W polskim prawie nie
ma definicji dumpingu, z tego, co siê orientujê, to
nie tylko w polskim prawie brakuje definicji tego
zjawiska. Konsekwentnie nastêpnym krokiem,
jeœli definicja zosta³aby ju¿ stworzona, by³oby
okreœlenie jakichœ œrodków przeciwdzia³ania te-
mu zjawisku.

Jeœli chodzi o zapisy na gruncie naszego pra-
wa, to wydaje mi siê – i nie jest to tylko i wy³¹cznie
mój pogl¹d – ¿e zosta³y wpisane pewne mecha-
nizmy, które pozwalaj¹, byæ mo¿e jeszcze w spo-
sób niedoskona³y, ale jednak pozwalaj¹ chroniæ
zamawiaj¹cego przed konsekwencjami sk³ada-
nych ofert z ra¿¹co nisk¹ cen¹. Zamawiaj¹cy ma
obowi¹zek ¿¹daæ od wykonawcy, który z³o¿y³
ofertê z cen¹ uznan¹ przez zamawiaj¹cego za ra-
¿¹co nisk¹, wyjaœnieñ, uzasadnieñ i udokumen-
towania, dlaczego w³aœnie tego rodzaju cenê, któ-
r¹ on ocenia jako ra¿¹co nisk¹, zastosowa³. Je¿eli
te wyjaœnienia, które przedstawia wykonawca na
uzasadnienie takiej w³aœnie ceny, nie zadawalaj¹
zamawiaj¹cego, po prostu uznaje on, ¿e to jest
oferta w³aœnie z ra¿¹co nisk¹ cen¹ i j¹ odrzuca.

Ca³y mechanizm czy filozofia tego mechaniz-
mu zak³ada odpowiedzialnoœæ zamawiaj¹cego,
która jest zwi¹zana z koniecznoœci¹ dokonania
oceny. Jest zreszt¹ taka praktyka, tak to sobie
wyobra¿am, ¿e kiedy zamawiaj¹cy porównuje ce-
ny rynkowe, a musi to zrobiæ, analizuje w pew-
nym stopniu sytuacjê na rynku i w zale¿noœci od
tego, co z tej analizy, monitoringu rynku wynika,
ocenia, czy cena, któr¹ w ofercie mu przedsta-
wiono, jest ra¿¹co niska czy te¿ mieœci siê w ja-
kichœ granicach cen wystêpuj¹cych w danym
sektorze, segmencie rynku. I postêpuje wówczas
zgodnie z tym, o czym wczeœniej powiedzia³em,
a co jest do ustawy wpisane. I jest to, w moim
przekonaniu, wrêcz jego obowi¹zek. Podkreœ-
lam, jest to zadanie zamawiaj¹cego i od zamawia-
j¹cego zale¿y, czy on ten obowi¹zek wykona rze-
telnie i w dobrze pojêtym interesie jednostki czy
podmiotu, którym zarz¹dza. Uwa¿am, ¿e jest to
jego œwiêty obowi¹zek. A pamiêtajmy, ¿e poza
ustaw¹ – Prawo zamówieñ publicznych obo-
wi¹zuje na przyk³ad ustawa o finansach publicz-
nych, jeœli chodzi o sektor finansów publicznych,
i konsekwencje zaniechañ czy niedopilnowania,
nieprzeprowadzenia rzetelnie pewnych postêpo-
wañ czy procedur dotycz¹ tak¿e dobrze pojêtego
interesu bud¿etu i oszczêdnoœci bud¿etowych.
To na ten temat tyle.

Jeœli zaœ chodzi o kwestie specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, pozwolê sobie zau-
wa¿yæ, ¿e ¿aden przepis nie nak³ada takiego obo-
wi¹zku czy nie stanowi o tym, aby zamawiaj¹cy
móg³ specyfikacjê sprzedawaæ, wrêcz przeciwnie:
specyfikacja powinna byæ przekazywana nieod-

p³atnie. Jest jednak pewnego rodzaju furtka, tak
bym to kolokwialnie nazwa³, bo jest powiedziane,
¿e mo¿na pobieraæ op³atê. Jest w tym przepisie
jednak wyraŸnie napisane, ¿e mo¿e to byæ tylko
zwrot kosztów zwi¹zanych z „wyprodukowa-
niem”, przygotowaniem tej specyfikacji. W przy-
padku, kiedy jest to na przyk³ad dokumentacja
jakiegoœ zamówienia budowlanego, wi¹¿¹ca siê
z ilomaœ tomami dokumentacji projektowej, jest
to w pewnym sensie uzasadnione, bo zamawia-
j¹cy móg³by spotkaæ siê z sytuacj¹, ¿e po tê spe-
cyfikacjê siêga kilkudziesiêciu wykonawców,
wiêc koszty powielenia, skserowania, papieru
itd. mog³yby byæ dla niego znacz¹ce. Generaln¹
zasad¹ jest jednak, ¿e specyfikacji siê nie sprze-
daje. Równie¿ z takimi przypadkami siê spotyka-
liœmy, niestety, ¿e zamawiaj¹cy ustanawia³ doœæ
wysok¹ cenê za specyfikacjê i j¹, mówi¹c dok³a-
dnie, sprzedawa³. S¹ to praktyki niezgodne
z przepisami, s¹ to praktyki z³e, którym myœmy
siê bardzo stanowczo przeciwstawiali i bêdziemy
siê przeciwstawiali nadal. Specyfikacji siê nie
sprzedaje, taka jest zasada i jej staramy siê bro-
niæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Nie widzê wiêcej osób chc¹cych zadaæ pytanie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Krystynê Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Sk³adam poprawkê w imieniu pana senatora

Krzysztofa Piesiewicza oraz w³asnym.
Poprawka ta dotyczy zniesienia obowi¹zku

stosowania zasad udzielania zamówieñ publicz-
nych w odniesieniu do produkcji lub koprodukcji
filmowej. Projekt ustawy nowelizuj¹cej prawo za-
mówieñ publicznych w wersji przed³o¿onej przez
rz¹d przewidywa³ rozszerzenie dotychczasowej
listy wy³¹czeñ z obowi¹zku stosowania przepi-
sów ustawy tak, by znalaz³o siê tam tak¿e: naby-
cie, przygotowanie, produkcja i koprodukcja ma-
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teria³ów programowych przeznaczonych do emi-
sji przez nadawców radiowych i telewizyjnych.
Propozycja zawarta w zg³aszanej poprawce obe-
jmuje zarówno to, co znalaz³o siê w przed³o¿eniu
rz¹dowym, jak te¿ wy³¹czenie us³ug z zakresu
produkcji i koprodukcji filmowej. Argumentacja
dotycz¹ca uwzglêdnienia aspektów kultural-
nych i spo³ecznych w odniesieniu do ustalenia li-
sty wy³¹czeñ odnosi siê bowiem w tej samej mie-
rze do produkcji materia³ów programowych w za-
kresie nadawczych us³ug radia i telewizji, co do
produkcji filmowych lub koprodukcji filmowych,
które równie¿ s¹ produktami audiowizualnymi.
Ka¿dy film fabularny, dokumentalny i animowa-
ny jest przeznaczony w drugiej lub pierwszej ko-
lejnoœci do emisji telewizyjnej, a w 99% przypad-
ków telewizja publiczna lub telewizje komercyjne
s¹ koproducentami tych projektów.

Poprawka nie jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej, które nie reguluje tej kwestii. Jest
to krajowe uregulowanie uzupe³niaj¹ce popraw-
kê dostosowuj¹c¹ warunki udzielania zamówieñ
na programy audiowizualne.

Przedk³adam tê poprawkê na piœmie, Panie
Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Kazimierz Wiatr.
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ chcia³bym szerzej odnieœæ siê do omawia-

nych zagadnieñ. Przede wszystkim chcia³bym
podkreœliæ, ¿e wprowadzona ustawowa zasada
trybu zamówieñ publicznych jest bardzo uci¹¿li-
wa i blokuje wiele przedsiêwziêæ, w tym wykorzy-
stanie funduszy Unii Europejskiej.

Jest tak, ¿e po piêædziesiêciu latach PRL etyka
wielu urzêdników pozostawia wiele do ¿yczenia
i stajemy siê podejrzliwi wobec wszelkich osób
piastuj¹cych jakiekolwiek funkcje czy podejmu-
j¹cych jakiekolwiek decyzje. Parokrotnie ju¿ mó-
wi³em na temat etyki z tej trybuny, ale chcia³bym
podkreœliæ, ¿e im wiêcej procedur, tym wiêksze
usprawiedliwienie dla nikczemnoœci i prze-
stêpstw – takie s¹ fakty. Muszê powiedzieæ, ¿e
spotykam siê na co dzieñ od wielu miesiêcy z tak¹
pozornie usankcjonowan¹ nikczemnoœci¹. Im
wiêcej procedur, im wiêcej ró¿nych kwitów ma
dana osoba zebraæ, tym bardziej wydaje siê jej, ¿e
postêpuj¹c zgodnie z prawem, mo¿e postêpowaæ
nieuczciwie. Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e rozbudo-
wane procedury wcale nie s³u¿¹ uczciwoœci, co
najwy¿ej mog¹ s³u¿yæ przestrzeganiu prawa…

Dlatego od pocz¹tku z du¿ym zainteresowa-
niem przygl¹da³em siê propozycjom nowelizacji
tej ustawy przedstawionym przez rz¹d i osobiœcie
przez pani¹ minister Gêsick¹, z któr¹ parokrot-
nie mia³em okazjê rozmawiaæ na te tematy. Istota
tych propozycji polega³a na, po pierwsze, znacz-
nym zwiêkszeniu progów, od których te procedu-
ry obowi¹zuj¹, i po drugie, przeniesieniu odpo-
wiedzialnoœci z procedur na osoby. I nie dziwi
mnie to, ¿e mo¿e byæ taki lobbing, ¿e osoby, które
teraz mia³yby odpowiadaæ za te decyzje, wol¹
przeniesienie odpowiedzialnoœci na procedury –
wtedy ta nikczemnoœæ mo¿e dalej siê rozwijaæ,
dalej kwitn¹æ.

Pamiêtam, ¿e kiedy wprowadzano ustawê o za-
mówieniach publicznych, powo³ywano siê na
prawo Unii Europejskiej, ale nikt siê nie zaj¹k-
n¹³, ¿e wprowadzone progi kwotowe s¹ dziesiê-
ciokrotnie mniejsze, ni¿ to przewiduje Unia Eu-
ropejska. Dziwi mnie taka polityka informacyj-
na, nie wiem przez kogo zawiniona.

Chcia³bym przypomnieæ najistotniejsze po-
stulaty, z którymi rz¹d i pani minister Gêsicka
wystêpowali na pocz¹tku tej d³ugotrwa³ej proce-
dury, bo to, co dzisiaj otrzymujemy w Senacie,
jest znacznym, drastycznym okrojeniem tych po-
mys³ów i tych modernizacji. Po pierwsze, u³at-
wienie dokonywania zamówieñ i usprawnienie
przyspieszania realizacji projektów, szczególnie
w kontekœcie absorpcji funduszy struktural-
nych. Po drugie, zniesienie zapisów prawa utrud-
niaj¹cych i przed³u¿aj¹cych zamówienia niewy-
nikaj¹ce z zapisów prawa unijnego, przede wszys-
tkim znaczne zwiêkszenie progów w stosunku do
tego, co przewiduj¹ dyrektywy unijne. Po trzecie,
okreœlenie zamawiaj¹cego jako odpowiedzialnego
za wszelkie zawinione przez siebie nieprawid³owo-
œci prowadzenia postêpowania, uniemo¿liwienie
dzielenia tej odpowiedzialnoœci z podmiotem wy-
daj¹cym decyzje, na przyk³ad Urzêdem Zamówieñ
Publicznych. Dalej, zaniechanie rozci¹gania za-
sad dokonywania zamówieñ publicznych sektora
finansów publicznych na sektor prywatny, w tym
tak¿e organizacje pozarz¹dowe. Ponadto, zao-
strzenie przepisów dotycz¹cych naruszenia dy-
scypliny finansów publicznych.

Z tych przes³anek wynika³y szczegó³owe roz-
wi¹zania, przede wszystkim: zwiêkszenie progu
stosowania ustawy do wartoœci 60 tysiêcy euro
w miejsce dotychczasowej kwoty 6 tysiêcy euro
oraz uchylenie aktualnie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów dotycz¹cych wymogu uzyskiwania decyzji
prezesa zamówieñ publicznych w zakresie zasto-
sowania trybu innego ni¿ tryb przetargu nieogra-
niczonego i ograniczonego. Rozwi¹zania dotyczy-
³y tak¿e spraw zwi¹zanych z uzupe³nianiem oœ-
wiadczeñ, dokumentów, nie mówiê ju¿ o skróce-
niu terminu wydawania orzeczeñ przez zespó³
arbitrów z trzech miesiêcy do jednego miesi¹ca.
Tych szczegó³owych rozwi¹zañ by³o wiêcej.
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Wydaje siê, ¿e te propozycje, które otrzymuje-
my dzisiaj, a które dotycz¹ tych najistotniejszych
spraw, nie do koñca niestety uwzglêdniaj¹ te roz-
wi¹zania. Ja pozwoli³em sobie wiêc wraz ze ze-
spo³em, z którym pracowa³em nad tymi zaga-
dnieniami, przygotowaæ dwie istotne poprawki.

Jedna zwi¹zana jest z tym, ¿e nie mo¿emy
zwiêkszyæ tej kwoty z 6 tysiêcy do 60 tysiêcy euro.
Proponujemy wiêc zwiêkszenie jej przynajmniej
do 12 tysiêcy euro. I to jest poprawka dotycz¹ca
pktu 3 w druku senackim nr 99. Chodzi o to, aby
pkt 8 art. 4 po lit. d brzmia³: zamówieñ i konkur-
sów, których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej
w z³otych równowartoœci kwoty 12 tysiêcy euro.

Druga poprawka troszkê wspó³brzmi z tym,
o czym wspomnia³ pan profesor Górecki, kiedy
mówi³ o postulatach KRASP, czyli o pewnych roz-
wi¹zaniach œwiata nauki, uczelni. Poprawka,
któr¹ zg³aszam, dotyczy art. 67 lit. a. Chodzi o to,
¿e s¹ konsorcja naukowe sk³adaj¹ce siê z kilku
podmiotów i kiedy one zakupuj¹ pewien sprzêt,
nagle okazuje siê, ¿e to konsorcjum jest z³o¿one
z piêciu czy z piêtnastu podmiotów i ka¿dy pod-
miot zakupuje co innego. Integracja tego w jedn¹
ca³oœæ jest praktycznie niemo¿liwa albo czasami
drastycznie zwiêksza koszty. Dlatego proponujê
dopisaæ w art. 67 lit. a ppkt 11 w brzmieniu: do-
stawa jest dokonywana na potrzeby konsorcjum
o charakterze naukowym lub badawczym, które-
go partnerem jest zamawiaj¹cy, w celu zapewnie-
nia u partnerów konsorcjum sprzêtu o jednako-
wych parametrach funkcjonalnych.

Jednoczeœnie chcia³bym tak¿e zg³osiæ dwie po-
prawki ju¿ do dokumentu nr 99A, opracowanego
przez Komisjê Gospodarki Narodowej naszego
Senatu. W szczególnoœci chodzi mi o poprawkê
piêtnast¹ komisji. Jest tam zapis o trybie zg³a-
szania do prezesa zamówieñ. Otó¿, jest tu pewna
sprzecznoœæ z art. 4a. Proponujê wiêc, ¿eby tutaj
wartoœæ tego zamówienia okreœliæ kwotowo, a nie
odwo³ywaæ siê do zapisu, który tak naprawdê do-
tyczy troszkê innych zagadnieñ, bo tam jest mo-
wa jednak o og³aszaniu w biuletynie europej-
skim, a nie w naszym, krajowym.

I poprawka osiemnasta komisji – tutaj poja-
wiaj¹ siê pewne trzy terminy, które s¹ nowe.
W ustawie wielokrotnie podawane s¹ ró¿ne ter-
miny, w jakich tocz¹ siê procedury. Tutaj poja-
wiaj¹ siê nowe terminy, dlatego wnoszê o to, ¿eby
wprowadziæ dwa terminy: trzydzieœci dni i trzy-
dzieœci siedem dni, tak jak to jest w innych zapi-
sach. I takie dwa zestawy poprawek zg³aszam.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ o jednej rzeczy.
Otó¿ w opinii Biura Legislacyjnego, któr¹ otrzy-
maliœmy, jest uwaga szczegó³owa mówi¹ca, ¿e
zapisane w nowelizacji ustawy rozró¿nienie pro-
wadzenia badañ naukowych i œwiadczenia us³ug
badawczych jest nieuzasadnione. Otó¿, z mojej

praktyki wynika, a tak¿e z ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, któr¹ to biuro przywo³uje, ¿e to rozró¿-
nienie jest jak najbardziej na miejscu i na pewno
œrodowisko naukowe, œrodowisko wy¿szych
uczelni ten zapis wykorzysta.

Proszê pañstwa, rozumiemy, ¿e zapisy tej
ustawy, te poprawki nie w pe³ni nas satysfakcjo-
nuj¹. Ja rozumiem, ¿e Sejm podj¹³ pewne decyzje
i byæ mo¿e czeka nas tutaj kolejna ods³ona, po-
niewa¿ te blokady tylko w pewnym stopniu zosta-
j¹ zniesione i pewne problemy pozostan¹. Dziê-
kujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Edmund Wit-

tbrodt.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
Chcia³bym rozpocz¹æ od stwierdzenia, ¿e

zmiany, które s¹ proponowane w ustawie – Pra-
wo zamówieñ publicznych, to s¹ zmiany nie-
zwykle wa¿ne, one by³y oczekiwane od dawna. To
siê wi¹¿e oczywiœcie z tym, o czym mówi³ pan mi-
nister, z dostosowaniem prawa do dyrektyw Unii
Europejskiej. Ale myœlê, ¿e kluczowa rzecz to
kwestia u³atwieñ, zniesienia, zmniejszenia ba-
rier, które w tej chwili wystêpuj¹ i z którymi
w ró¿nych miejscach mamy do czynienia, czyli
kwestia uproszczeñ procedur. Tak¿e szkolnictwo
wy¿sze czy oœrodki naukowo-badawcze od daw-
na postulowa³y zmiany i czêœæ tych postulatów
jest tutaj uwzglêdniona – chocia¿by jeœli chodzi
o te progi, które zosta³y podniesione. Myœlê, ¿e to
jest niezwykle wa¿ne. Tak ¿e, generalnie, jest to
istotny krok we w³aœciw¹ stronê, je¿eli chodzi
o prawo zamówieñ publicznych.

Pozwoli³bym sobie zaproponowaæ trzy po-
prawki dotycz¹ce tematów zg³aszanych przez
moje œrodowisko. Pierwsza dotyczy kwestii
w ogóle ¿¹dania b¹dŸ nie¿¹dania wadium – ja o to
pyta³em. Zrezygnowano wiêc z ¿¹dania wadium,
kiedy zamówienie nie przekracza wartoœci 60 ty-
siêcy euro. Z jednej strony pewnie jest to uprosz-
czenie, z drugiej jednak jest tak, ¿e czêsto pod-
miot zamawiaj¹cy ma do czynienia z sytuacj¹,
kiedy pojawia siê wielu potencjalnych kontra-
hentów, a to s¹ bardzo drobne, ma³e umowy, i po-
tem okazuje siê, ¿e ta druga strona nie przystê-
puje do podpisania. Wobec tego wydaje mi siê, ¿e
nic nie sta³oby na przeszkodzie, ¿eby zupe³nie nie
odstêpowaæ od wadium, ale ¿eby wprowadziæ
mo¿liwoœæ, ¿eby to by³o nieobligatoryjne, czyli
podmiot zamawiaj¹cy móg³by takie wadium

8. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2006 r.
32 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych…

(senator K. Wiatr)



wprowadziæ w zale¿noœci od sytuacji i w zale¿no-
œci od tego, kto bierze udzia³, na ile pewien jest
ten, który odpowiada na zg³oszon¹ ofertê.

Druga sprawa zwi¹zana jest z terminami… To
wszystko, o czym mówiê, dotyczy propozycji, któ-
re s¹ zawarte w art. 4a. Druga sprawa dotyczy
wiêc terminów zwi¹zanych z postêpowaniami
o udzielenie zamówienia publicznego, którego
wartoœæ nie przekracza wyra¿onej w z³otych ró-
wnowartoœci kwoty 60 tysiêcy euro. Mowa jest
o tym, ¿e nie stosuje siê przepisów dotycz¹cych
terminów. I to jest ma³o precyzyjne, a nawet
w ogóle nie jest precyzyjne. Doœwiadczenia doty-
cz¹ce obecnie obowi¹zuj¹cego prawa zamówieñ
publicznych s¹ takie: otó¿ w art. 5 daje siê zama-
wiaj¹cemu mo¿liwoœæ rezygnacji ze stosowania
przepisów ustawy dotycz¹cych miêdzy innymi
terminów, ale ta ustawa nie precyzuje, o jakie
terminy chodzi, a wiêc czêsto zamawiaj¹cy przy-
jmuj¹, ¿e zapis dotyczy wszystkich terminów, a
z kolei organy kontroli oraz prezes Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych precyzuj¹, ¿e nie dotyczy to
terminów przewidzianych dla œrodków odwo³aw-
czych. W tej zaœ ustawie, któr¹ teraz rozpatruje-
my, jest to doprecyzowane, choæ w innym miej-
scu. Wobec tego myœlê, ¿e i tutaj trzeba by by³o to
doprecyzowaæ, ¿eby to nie budzi³o ju¿ ¿adnych
w¹tpliwoœci.

I ostatnia poprawka, trzecia, dotyczy art. 4a
ust. 3, w którym jest wyznaczony minimalny ter-
min siedmiu dni na sk³adanie ofert oraz wnios-
ków o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu.
Czasami jednak okazuje siê, ¿e ten termin sied-
miodniowy jest zbyt d³ugi, na przyk³ad w wypad-
ku negocjacji bez og³oszeñ czy zapytania o cenê
itd. Wobec tego propozycja by³aby taka, by ten
zapis dotycz¹cy siedmiu dni odnosi³ siê do tych
trybów, w których termin sk³adania ofert lub
wniosków zosta³ okreœlony na wiêcej ni¿ siedem
dni, tak aby ten siedmiodniowy termin tego nie
blokowa³.

To s¹ te trzy poprawki, które chcia³bym, Pa-
nie Marsza³ku, z³o¿yæ na pana rêce. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Przemys³aw Berent.
Bardzo proszê.

Senator Przemys³aw Berent:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni

Pañstwo!
Jak ju¿ raczy³ stwierdziæ pan minister i mój

przedmówca, pan senator Wittbrodt, ta ustawa
jest bardzo wa¿na. Na pewno bêdziemy tutaj nad

ni¹ d³ugo dyskutowaæ. Wiele jest zmian bardzo
pozytywnych, takich bardzo potrzebnych, ale s¹
równie¿ zmiany, których byæ mo¿e nale¿a³oby
unikn¹æ. S¹ to zmiany, które mog¹ doprowadziæ
do utrudnieñ w udzielaniu zamówieñ, mog¹ do-
prowadziæ do ograniczenia konkurencji, mog¹
staæ siê nawet przyczyn¹ zachowañ korupcjo-
gennych i kryminogennych. Generalnie – mog¹
one skutkowaæ dowolnoœci¹ postêpowania za-
mawiaj¹cego.

Do takich zmian nale¿y propozycja wy³¹czenia
obowi¹zku stosowania konkurencyjnych trybów
ustawy do zamówieñ udzielanych przez gospo-
darstwo leœne Lasy Pañstwowe w celu prowadze-
nia gospodarki leœnej. Proszê pañstwa, skala wy-
datków i pieni¹dze, którymi dysponuj¹ Lasy Pañ-
stwowe – czyli pañstwowa jednostka organizacyj-
na nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej – s¹ ol-
brzymie. A s¹ to nasze pieni¹dze, w zwi¹zku z tym
sposób ich wydatkowania powinien podlegaæ
bardzo œcis³ym rygorom, powinien byæ œciœle
kontrolowany. ¯adne zapisy ustawowe nie po-
winny pozwalaæ na dowolnoœæ w wydawaniu tych
pieniêdzy, a wiêc na wydawanie ich poza trybem
przetargowym i poza regulacjami ustawowymi.
Przypomnê tylko, ¿e zgodnie z przepisami istnieje
mo¿liwoœæ stosowania zamówieñ z wolnej rêki
w przypadku klêski ¿ywio³owej i w sytuacjach
kryzysowych, co jakby w zupe³noœci zaspokaja
bie¿¹ce potrzeby. Uwa¿am wiêc, ¿e zapis w tej
zmianie mo¿e nawet zostaæ uznany za niebezpie-
czny dla gospodarki.

Sk³adam wiêc marsza³kowi Senatu poprawkê
polegaj¹c¹ na skreœleniu dodanego pktu 12
w art. 5 ust. 1, czyli zapisu „zwi¹zane bezpoœre-
dnio z prowadzeniem gospodarki leœnej”, z wy-
³¹czeniem urz¹dzania lasu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Ryszard Gó-

recki.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zamówieniach publicznych jest Pol-

sce potrzebna – i to nie budzi ¿adnych w¹tpliwo-
œci, nie mo¿e te¿ wzbudzaæ tu nawet wielu emocji.

Chcê jednak powiedzieæ, ¿e ustawa ma tak¿e
swoje negatywne aspekty, o czym siê nie mówi.
Nie do koñca bowiem ustawa ta uwzglêdnia spe-
cyfikê pewnych instytucji, do których zali-
czy³bym tu zw³aszcza uczelnie, a tak¿e ca³¹ sferê
zdrowia publicznego. S¹ przyk³ady nadinterpre-
tacji przepisów ustawy i wyci¹gania z tego kon-
sekwencji, co siê czêsto niezbyt dobrze koñczy.
Takim przyk³adem jest sprawa tocz¹ca siê ostat-
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nio w Olsztynie: jeden ze szpitali zakupi³ bardzo
dobrej jakoœci aparaturê do badañ wysoce spe-
cjalistycznych, aparaturê dobrej, renomowanej
firmy, ale w tym czasie pojawi³a siê te¿ aparatura
o podobnym profilu dzia³ania, tyle tylko, ze pro-
dukcji chiñskiej; kontrolerzy, miêdzy innymi
z NIK, postanowili tê sprawê skierowaæ do proku-
ratury i wystosowali w tym celu wniosek, dlatego
¿e wed³ug nich mo¿na by³o kupiæ tê tañsz¹ apa-
raturê. Ja zaœ, jako naukowiec pracuj¹cy od lat
w laboratoriach i maj¹cy do czynienia ze specjali-
styczn¹ aparatur¹, chcê powiedzieæ tak: ja nigdy
nie wyda³bym pieniêdzy na aparaturê, która nie
gwarantuje najwy¿szej jakoœci.

Takie przypadki pokazuj¹, ¿e pewnych spraw
nie da siê do koñca uchwyciæ w specyfikacji,
a osoba, która nie do koñca zna realia, po prostu
interpretuje zapisy literalnie, co ma swoje nie-
zbyt dobre skutki. Z tych miêdzy innymi powo-
dów rektorzy – bo g³ównie to oni – zabiegali od lat
o to, by podwy¿szyæ kwotê zwolnion¹ od postêpo-
wania w ramach zamówieñ publicznych. I z na-
dziej¹ przyjêliœmy informacjê – a tak¹ informacjê
uzyska³em od kilku ministrów – ¿e pracowano
nad autopoprawk¹, wed³ug której t¹ kwot¹ mia³a
byæ kwota 60 tysiêcy euro. Ale podczas dalszych
prac ta kwota zniknê³a, czego ja bardzo ¿a³ujê.
Mam nawet przygotowan¹ poprawkê w tej kwe-
stii, ale zosta³em niejako zablokowany, poniewa¿
ta sprawa by³a, ¿e tak powiem, przedmiotem de-
baty innych klubów parlamentarnych i innych
uzgodnieñ. Bêd¹c œwiadomy tego, ¿e moja po-
prawka mo¿e nie przejœæ, nie zg³oszê jej, ale jes-
tem fair i w imieniu rektorów wyra¿am opiniê, ¿e
jest to nie w porz¹dku. Rektorom siê obieca³o,
a potem politycy siê z tego wycofuj¹. Jest to sy-
tuacja, kiedy – powtarzam – nie uwzglêdnia siê
naszej proœby, proœby rektorów akademickich
szkó³ polskich. Z apelem w tej sprawie wystêpo-
wa³ ostatnio tak¿e pan profesor Luty, przewodni-
cz¹cy KRASP, i szkoda, ¿e ten g³os po raz kolejny
zosta³ zlekcewa¿ony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Jerzy Szmit.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Dostojni Goœcie! Wysoki Se-

nacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do trzech poprawek

zg³oszonych przez Komisjê Gospodarki Naro-
dowej.

W pierwszej kolejnoœci odniosê siê do popraw-
ki dwunastej i dwudziestej. Maj¹ one na celu

zniesienie wprowadzonych zapisów o mo¿liwoœci
udzielania przez spó³dzielcze kasy oszczêdno-
œciowo-kredytowe porêczeñ stanowi¹cych wa-
dium lub zabezpieczenie nale¿ytego wykonania
umowy. Wysoki Senacie, spó³dzielcze kasy osz-
czêdnoœciowo-kredytowe dzia³aj¹ w Polsce od lat
piêtnastu. Mo¿na powiedzieæ, i¿ s¹ tworem, który
powsta³ dziêki temu, ¿e w Polsce wróci³a demo-
kracja, ¿e mamy dzisiaj gospodarkê rynkow¹
i mo¿emy cieszyæ siê z ró¿nych wolnoœci gospo-
darczych. Spó³dzielcze kasy od piêtnastu lat bu-
duj¹ cierpliwie, krok po kroku, zaufanie w spo³e-
czeñstwie, zdobywaj¹ nowych cz³onków – dzisiaj
jest ich ju¿ wyraŸnie ponad milion. Kasy te budu-
j¹ te¿ swoje procedury, które s¹ na tyle skuteczne
i na tyle sprawdzaj¹ siê w praktyce, ¿e, jak do tej
pory, ¿adna spó³dzielcza kasa oszczêdnoœciowo-
-kredytowa nie zbankrutowa³a, a by³o ich ju¿ po-
nad dwieœcie. Dzisiaj dzia³a ich ponad osiemdzie-
si¹t, potrafi¹ one obs³ugiwaæ rynek finansowy,
dzia³aj¹ dobrze w bardzo trudnych warunkach
ostrej konkurencji na tym rynku. Ponadto – co
jest niezmiernie wa¿ne i istotne tak¿e przy rozpa-
trywaniu tej poprawki – dzia³aj¹ one wy³¹cznie
dla swoich cz³onków, a cz³onkami spó³dzielczych
kas mog¹ byæ wy³¹cznie osoby fizyczne. A wiêc
nie mog¹ z ich us³ug korzystaæ spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³ki akcyjne, jak
równie¿ fundacje i stowarzyszenia. Je¿eli dzisiaj
odmawiamy spó³dzielczym kasom mo¿liwoœci
wspierania swoich cz³onków – podkreœlam:
wspierania swoich cz³onków – to zarazem odma-
wiamy cz³onkom spó³dzielczych kas tego, by
mogli korzystaæ w pe³ni z us³ug legalnie dzia³a-
j¹cej na naszym rynku organizacji finansowej.

Pojawi³y siê te¿ pytania, czy umo¿liwienie
udzielania porêczeñ nie spowoduje problemów
dotycz¹cych bezpieczeñstwa zgromadzonych de-
pozytów cz³onków kasy. Proszê pañstwa, natu-
ralnie SKOK, tak jak ka¿da instytucja finansowa,
zanim podejmie jakikolwiek krok, który owocuje
zobowi¹zaniem finansowym – a takie porêczenie
jest w³aœnie zobowi¹zaniem finansowym – bada
zdolnoœæ kredytow¹ swojego cz³onka i zastana-
wia siê, w jaki sposób te zobowi¹zania bêd¹ rów-
nie¿ przez cz³onka zabezpieczone. Je¿eli dzisiaj
i banki, i spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kre-
dytowe, i ka¿de instytucje finansowe po¿yczaj¹
pieni¹dze, a przecie¿ po¿yczaj¹, to znaczy to, ¿e
s¹ mechanizmy s³u¿¹ce temu, ¿eby ograniczaæ
ryzyko. S¹ to normalne mechanizmy, tutaj nie
trzeba niczego wymyœlaæ, bo rynek finansowy
dzia³a od kilku tysiêcy lat i porêczenia, zabezpie-
czenia udzielanych po¿yczek czy porêczeñ s¹
przecie¿ znane. I, jak powiadam, spó³dzielcze ka-
sy radz¹ sobie z tym znakomicie, myœlê wiêc, ¿e
kwestii tych zagro¿eñ nie powinniœmy podnosiæ,
bo one s¹ po prostu pozbawione podstaw.

Z drugiej strony mówi siê – jest to bodaj¿e
w poprawce pierwszej zg³oszonej przez komisjê –
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¿e banki spó³dzielcze maj¹ byæ ca³kowicie wy-
³¹czone z procedury zamówieñ publicznych
w tym trybie. Có¿ za niewspó³miernoœæ propozy-
cji sk³adanych przez komisjê! Myœlê, ¿e ta ostat-
nia poprawka, o której mówiê, czyli dotycz¹ca
wy³¹czenia w ogóle pewnego sektora spod rygo-
rów tej ustawy, jest te¿ nie do przyjêcia.

Podsumowuj¹c, zwracam siê do Wysokiego
Senatu o odrzucenie poprawki dwunastej i dwu-
dziestej, maj¹cych na celu zniesienie wprowa-
dzonej nowelizacj¹ mo¿liwoœci udzielania przez
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe
porêczeñ stanowi¹cych wadium lub zabezpie-
czenie nale¿nego wykonania umowy, a jedno-
czeœnie zwracam siê o odrzucenie poprawki
ca³kowicie zwalniaj¹cej banki spó³dzielcze od
procedury, o której mówi powy¿sza ustawa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Dariusz Bachalski.
Bardzo proszê.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zacz¹æ od tego, i¿ wielu eksper-

tów i szereg ekspertyz z pewn¹ dezaprobat¹ od-
nosi³o siê do sposobu wprowadzania zmian
w prawie, o którym mówimy, czyli w prawie za-
mówieñ publicznych, a to dlatego, ¿e zmiany, ja-
kich rz¹d dokonuje i jakich równie¿ my, parla-
mentarzyœci, dokonujemy w tym prawie, s¹
zmianami bardzo znacz¹cymi. Mo¿na zaryzyko-
waæ nawet tak¹ tezê, ¿e ³atwiej by³oby zbudowaæ
czy zredagowaæ now¹ ustawê, co zreszt¹ by³oby
zgodne z prawem i z zasadami techniki prawo-
dawczej.

Oczywiœcie, jak wszyscy wiemy, historia tej
ustawy jest d³uga – siêga czasów poprzedniej ka-
dencji, poprzedniego rz¹du, rz¹du premiera Bel-
ki. Swoje zmiany wprowadzi³a te¿ oczywiœcie eki-
pa obecna, czyli ekipa premiera Marcinkiewicza.
Oczywiœcie takim kluczowym powodem przy-
spieszenia procesu tworzenia i uchwalania tej
ustawy s¹ te dwie dyrektywy Unii Europejskiej,
o których moi przedmówcy mówili, ale treœæ no-
welizacji, z któr¹ siê zapoznaliœmy, wskazuje ró-
wnie¿ na liczne rozszerzenia o charakterze, po-
wiedzia³bym, lokalnym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Poniek¹d na kanwie tego chcê powiedzieæ, ¿e
zmiany wprowadzone w ustawie s¹ na tyle istot-
ne, i¿ ze wzglêdu na beneficjentów, osoby korzy-
staj¹ce z tej ustawy – a kr¹g osób korzystaj¹cych

z niej poszerza siê z roku na rok – ³atwiej by³oby
po prostu napisaæ now¹ ustawê. Muszê pañstwu
powiedzieæ, ¿e w ostatnich miesi¹cach ze-
tkn¹³em siê z wieloma przypadkami niekorzysta-
nia z ustawy czy niew³aœciwego korzystania z niej
– albo z powodu niezrozumienia tej ustawy, albo
z powodu braku przepisów ni¿szego rzêdu. I cho-
cia¿ my tutaj, w Senacie, w parlamencie, mo¿e
nie jesteœmy tego w pe³ni œwiadomi, czasami s¹
takie momenty, takie sytuacje jak teraz, które
wymaga³yby od nas, powiedzia³bym, takiego spo-
kojniejszego poprawiania tego aktu prawnego.

Mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e docieraj¹ do
mnie informacje o takich przyk³adach, które po-
woduj¹, ¿e ten proces i pozyskiwanie pieniêdzy
publicznych na wydatkowanie, g³ównie pieniê-
dzy z Unii Europejskiej, napotyka z prozaicznych
powodów na wielkie trudnoœci. Na przyk³ad wo-
jewódzkie urzêdy pracy, które musz¹ bardzo siê
pilnowaæ i bardzo staraæ siê za wszelk¹ cenê
sprostaæ wymogom prawa zamówieñ publicz-
nych, czêsto wywo³uj¹ w firmach korzystaj¹cych
z pieniêdzy publicznych niemal¿e bankructwo.
Dochodzi do takich sytuacji, gdy to albo niezna-
jomoœæ sprawy, albo brak kompetencji, albo mo-
¿e brak dobrej woli powoduj¹ ci¹g³e kierowanie
do urzêdów centralnych zapytañ o w³aœciwe ro-
zumienie przepisów, co nastêpnie powoduje
wstrzymywanie wyp³at, wstrzymywanie niejako
finansowania procesów, które s¹ finansowane ze
œrodków publicznych, a to z kolei wpêdza polskie
przedsiêbiorstwa, ale nie tylko je, bo tak¿e ró¿ne
instytucje korzystaj¹ce z tych œrodków, w ogrom-
ne k³opoty zwi¹zane z p³ynnoœci¹. A od k³opotów
z p³ynnoœci¹ finansow¹ do bankructwa jest bar-
dzo krótka droga.

Tak wiêc chcia³bym bardzo prosiæ rz¹d o uw-
zglêdnienie tego, co dzisiaj jest zwi¹zane nie tylko
z koniecznoœci¹ uproszczenia i jakby uelastycz-
nienia tego prawa… Dodam tu, ¿e Platforma
Obywatelska, któr¹ mam przyjemnoœæ reprezen-
towaæ, jest zadowolona z tego, i¿ rzeczywiœcie
mamy tu wiele zmian udra¿niaj¹cych proces wy-
datkowania pieniêdzy. Proszê jednak rz¹d o
uwzglêdnienie tak¿e tego, ¿e ta ustawa
jednoczeœnie pozostawia wiele do ¿yczenia, jeœli
chodzi w³aœnie o brak jednoznacznych definicji
pewnych terminów.

Jeszcze raz zaznaczê: moim pierwszym wnios-
kiem ogólnym jest to, ¿e tak naprawdê nale¿a³o-
by napisaæ now¹ ustawê, a nie poprawiaæ tê, bo
czytanie jej jest bardzo trudne, i to nie tylko pod
wzglêdem merytorycznym, ale równie¿ w sensie
dos³ownym, pod wzglêdem pos³ugiwania siê i nu-
meracj¹, i odniesieniami. To powoduje, ¿e zapoz-
nanie siê z tym wszystkim zabiera czas, a w kon-
sekwencji kosztuje – kosztuje nas wszystkich,
kosztuje Polskê.

Oczywiœcie chcia³bym równie¿ odnieœæ siê do
konkretnych zapisów. Wiele kwestii zosta³o ju¿
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tutaj poruszonych, wiêc ja nie bêdê wchodzi³ spe-
cjalnie w szczegó³y. Niemniej chcê pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e oprócz tych zalet, oprócz tych ró¿-
nych, bym powiedzia³, bardzo po¿¹danych
zmian, które rz¹d wprowadzi³, s¹ te¿ zagro¿enia.
One wynikaj¹ byæ mo¿e z tego… Chocia¿ mo¿e ja
nie powinienem mówiæ, z czego one wynikaj¹, po-
wiem za to, co mog¹ spowodowaæ. Jest na przy-
k³ad taka instytucja centralnego zamawiaj¹cego
– i mamy tu do czynienia z kumulowaniem siê za-
mówieñ. Ale ten pomys³ jakby w konsekwencji
mo¿e ograniczyæ dostêp do pieniêdzy publicz-
nych ma³ym firmom. Platforma Obywatelska od
d³u¿szego czasu jest za tym, ¿eby jednak stwo-
rzyæ mo¿liwoœæ dopuszczania do sk³adania tak
zwanych ofert czêœciowych. Rzecz jasna, te prze-
pisy mog³yby byæ równie¿ zawarte w przepisach,
które reguluj¹ ten proces, oczywiœcie z zachowa-
niem zasad pe³nej konkurencji rynkowej – na
tym Platformie by zale¿a³o. Ale niestety ani
w rz¹dzie, ani w komisjach nie pochylono siê nad
tym problemem.

Drug¹ tak¹ spraw¹, poruszan¹ tutaj wczeœ-
niej, jest wy³¹czenie obowi¹zku stosowania kon-
kurencyjnych trybów ustawy do zamówieñ
udzielanych przez Lasy Pañstwowe. Kolega ju¿
wypowiada³ siê na ten temat, wiêc ja nie bêdê te-
go rozwija³. Tylko siê boimy, ¿e ta regulacja czy
wy³¹czenie mo¿e doprowadziæ do ró¿nych zja-
wisk kryminogennych i korupcjogennych. Widzi-
my w tym raczej groŸny wy³om ni¿ usprawnienie.

Kolejn¹ spraw¹, która równie¿ nam siê nie po-
doba, jest to – minister nawet sprytnie, muszê
przyznaæ, próbowa³ siê wykrêciæ, mówi¹c kolok-
wialnie, czy uciec od naszego zarzutu – ¿e jednak
pozostaje zagro¿enie wynikaj¹ce z tego, i¿ dokona-
nie zmiany przedmiotu zamówienia i rozszerzenie
jego zakresu jednostronn¹ decyzj¹ zamawiaj¹cego
powoduje, ¿e sporo pieniêdzy mo¿e pozostaæ poza
kontrol¹, która, jak rozumiem, w przypadku pie-
niêdzy publicznych powinna byæ niekwestionowa-
na. I oczywiœcie á propos tych zmian nowelizacyj-
nych te¿ bêdziemy mieli swoje poprawki. Mo¿na
w ogóle zaryzykowaæ takie stwierdzenie czy pyta-
nie: czy czasem, w przypadkach skrajnych, nie bê-
dzie to po prostu narzêdzie do omijania prawa za-
mówieñ publicznych, czy w ogóle nie podwa¿a to
sensu organizowania przetargów?

Kolejnymi sprawami, jakie nas niepokoj¹, s¹
sprawy zwi¹zane z odst¹pieniem od wdro¿enia
szeregu postanowieñ dyrektyw, które u³atwiaj¹
udzielanie zamówieñ przez podmioty sektorów
wydobywczego, energetycznego, wodno-kanali-
zacyjnego i transportowego. Ograniczono wol-
noœæ gospodarcz¹ zw³aszcza przedsiêbiorców
prowadz¹cych dzia³alnoœæ we wspomnianych
sektorach i to jakby wychodzi poza wymogi prze-
pisów Unii Europejskiej.

Kolejn¹ spraw¹, która nam siê nie podoba,
a któr¹ chcielibyœmy podnieœæ, jest sprawa upra-
szczania i odformalizowania postêpowañ
w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ prostowania omy³ek
w og³oszeniach. I tutaj przeczytam pañstwu
treœæ… Otó¿ bez takiej zmiany zawsze w przypad-
ku omy³ki, nawet nieznacznej, niezbêdne bêdzie
uniewa¿nienie postêpowania i rozpoczêcie go na
nowo. W sytuacji, gdy istnieje mo¿liwoœæ modyfi-
kacji specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, powtarzaj¹cej elementy z og³oszenia, niezro-
zumia³e jest niepoprawianie og³oszeñ. Pozosta-
wienie og³oszenia w niezmienionej postaci i je-
dnoczeœnie modyfikacja specyfikacji istotnych
warunków zamówienia prowadzi w prostej linii
do sytuacji, w której dokumenty te ró¿niæ siê bê-
d¹ od siebie bez ¿adnej racjonalnej przyczyny. To
nie wymaga komentarza. Myœlê, ¿e ci, którzy zna-
j¹ materiê, zgodz¹ siê ze mn¹.

Ostatni¹ spraw¹, mo¿e najmniej jednoznacz-
n¹, jest sprawa wykluczania z przetargów tych
podmiotów, które nie maj¹ potwierdzenia, i¿ nie
zalegaj¹ z ró¿nymi daninami spo³ecznymi – mam
tu na myœli na przyk³ad podatki czy ZUS – w sto-
sunku do w³aœciwych urzêdów. Teraz w praktyce
s¹ takie przypadki, ¿e niektóre kwoty, na przy-
k³ad nale¿ne ZUS, mog¹ byæ kwestionowane
przez przedsiêbiorcê. Wyjaœnienie takiej sprawy
wymaga czasu. W sytuacji, gdy nie mo¿na do-
nieœæ dokumentu potwierdzaj¹cego – a to s¹ cza-
sami ma³e kwoty, to mog¹ byæ naprawdê kwoty
rzêdu kilku, kilkunastu tysiêcy z³otych, ja sam
mam w tej chwili w przedsiêbiorstwie tak¹ sytua-
cjê, ¿e podwa¿am, to s¹ ma³e kwoty, ale podwa-
¿am wyliczenie ZUS – brak dokumentu, który po-
twierdzi³by, ¿e nie zalegam z kwot¹, automatycz-
nie wyklucza mnie z przetargu, to znaczy wyklu-
cza takie firmy z przetargu, bo nie mówiê, ¿e star-
tujê w przetargu. To jest taka sytuacja, Szanowni
Pañstwo, ¿e mo¿na wyobraziæ sobie wykorzysty-
wanie przez konkurencjê, oferentów, na przy-
k³ad znajomoœci w tych urzêdach. Naprawdê
mo¿na z b³ahego powodu pozbyæ siê konkuren-
cji. To jest oczywiœcie niezgodne z interesem spo-
³ecznym, to nie s³u¿y nam, obywatelom. Poza tym
jest to sytuacja, której ja nie mogê sobie wyobra-
ziæ, kiedy publiczny pieni¹dz ma mimo wszystko,
nawet w sytuacji dopuszczenia takiego podmiotu
do przetargu, nawet z brakiem tego stwierdzenia
o niezaleganiu, powiedzmy… Czepi³em siê tego
ZUS, ale trzymajmy siê ZUS. Nie wierzê, ¿e w sy-
tuacji, kiedy rzeczywiœcie mamy sprawdzone in-
formacje, ¿e zaleg³oœci s¹ notoryczne, ¿e z tym s¹
k³opoty, bo to nie jest informacja tajna, ona
w bran¿y zwykle jest znana, firmy maj¹ce k³opoty
nie schowaj¹ siê pod stó³, du¿y pieni¹dz publicz-
ny mo¿e trafiæ do firmy, która siê nie wywi¹zuje
ze swojego podstawowego obowi¹zku, czyli p³a-
cenia podatku. Jednak tutaj wyklucza siê j¹ tyl-
ko dlatego, ¿e nie potrafi donieœæ dokumentu,
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który stwierdza, ¿e nie ma zaleg³oœci. To jest coœ –
powiem to te¿ w imieniu Platformy – co nas po
prostu nastawia niejako negatywnie do tej usta-
wy. Chocia¿, jak mówiê, wiele rozwi¹zañ jest bar-
dzo dobrych.

Inn¹, kolejn¹ spraw¹ jest kwestia wadium,
ale…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, prosimy, ¿eby pan tak wewnêtrznie siê
sprê¿a³.)

Postaram siê. Jeszcze minuta i oddajê g³os.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja nie by-

³em od pocz¹tku wypowiedzi pana senatora,
ale… W ka¿dym razie jeszcze dos³ownie dwie mi-
nuty, gdybym móg³ prosiæ.)

Dziêkujê bardzo.
Chcê powiedzieæ, ¿e nie do koñca jednoznacz-

ne wydaje mi siê stanowisko rz¹du co do rezyg-
nacji z ¿¹dania wadium zabezpieczaj¹cego ofer-
tê. Przede mn¹ by³y troszkê inne g³osy, ale ja so-
bie mogê wyobraziæ, ¿e czasami rzeczywiœcie
wniesienie wadium dla firm, które maj¹ prawo
mieæ okresowe k³opoty z p³ynnoœci¹… Wadium
mo¿e ograniczaæ konkurencjê, a tym samym
z punktu widzenia zamawiaj¹cego ograniczaæ
atrakcyjnoœæ czy dokonanie w³aœciwego wyboru.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e œrodowisko Platformy
oczywiœcie dostrzega w tym odejœciu od wadium
jakieœ ryzyko, szczególnie wtedy, kiedy rzeczywi-
œcie mo¿na przyst¹piæ do takiego przetargu tylko
na podstawie oœwiadczenia, ¿e jest siê w stanie
spe³niæ wymogi. To jest mo¿e trochê za ma³o. Mo-
¿e rzeczywiœcie nast¹pi sytuacja, kiedy pojawi¹
siê firmy, tak zwane firmy „krzaki” czy firmy „te-
czki”, które nie bêd¹ musia³y mieæ ani specjal-
nych aktywów, ani œrodków trwa³ych zwi¹za-
nych z wykonaniem us³ugi, na przyk³ad maszyn
itd., a bêd¹ mog³y przyst¹piæ do przetargu. Tu po
prostu sygnalizujemy rz¹dowi swój niepokój.

Ostatni¹ spraw¹, jak¹ chcia³em poruszyæ,
a która by³a ju¿ przedmiotem dyskusji, jest spra-
wa tak zwanych SKOK i tego – powiem mo¿e coœ
przeciwnego do s³ów mojego przedmówcy – co po-
woduje, ¿e mamy do czynienia z pewn¹ nieró-
wnoœci¹ podmiotów w ubieganiu siê o pieni¹dze,
dlatego ¿e SKOK nie musz¹ spe³niaæ tych wszel-
kich rygorów, które musz¹ spe³niaæ na przyk³ad
banki, nie musz¹ odprowadzaæ okreœlonych
kwot do tak zwanej rezerwy. Mog¹ one byæ w pew-
nym sensie uprzywilejowane. Chcia³bym przyto-
czyæ pañstwu opiniê, która mia³a byæ czy by³a ju¿
odczytana w Sejmie. Przyjêcie takiego rozwi¹za-
nia, które dzisiaj jest preferowane chocia¿by
przez komisjê i rz¹d, by³oby nie tylko dzia³aniem
szkodliwym z punktu widzenia interesu
spó³dzielców, bo powiêksza³oby ryzyko zwi¹zane
z ich pieniêdzmi, ale równie¿ by³oby tak napraw-
dê zagro¿eniem dla samych kas jako instytucji.

Mo¿na by zadaæ sobie pytanie, czy w takim razie
nie powinno siê wprowadziæ nowelizacji zwi¹za-
nej w³aœnie z wprowadzeniem nowych wymogów
dla tych SKOK. Je¿eli SKOK s¹ zainteresowane
porêczaniem i poœrednio pomaganiem swoim
klientom w uzyskiwaniu pieniêdzy publicznych,
to czy nie powinno siê zainicjowaæ ustawy, która
zrówna je nie tylko w prawach, ale równie¿ w obo-
wi¹zkach, a tym samym oczywiœcie w obowi¹zku
zabezpieczenia swoich klientów przed nadmier-
nym ryzykiem. Ja jeszcze dodam, ¿e…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê ju¿
nic nie dodawaæ, Panie Senatorze, dobrze?)

Powiem tylko, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny te¿
wypowiedzia³ siê w tej sprawie i ma swoje zastrze-
¿enia.

Dodam na koniec, ¿e Platforma Obywatelska,
nasze œrodowisko, jest pozytywnie nastawiona
do tej ustawy. Myœlê, ¿e to jest chyba warte
stwierdzenia, bo rzeczywiœcie daje ona nadziejê
na lepsze wykorzystanie œrodków unijnych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Mazurkiewicz, proszê

bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Czy bêdzie krócej?)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Tak, tak.)
Za mojej kadencji pan senator Bachalski mó-

wi³ tylko dziesiêæ minut. Nie wiem, przez ile mó-
wi³ za kadencji pana marsza³ka Putry, dlatego po
prostu mu siê uda³o.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Postaram

siê krótko.
Sprawa dotyczy uzupe³nienia art. 193 ust. 1,

w którym zawarto delegacjê dla prezesa Rady Mi-
nistrów. W zwi¹zku z tym wnoszê dwie poprawki.

W pierwszej mowa jest o tym, ¿e wpis pokrywa
koszty postêpowania. Proszê pañstwa, wrócê do
sedna sprawy. W art. 193 ust. 3 pkt 3 znalaz³ siê
zapis: „wysokoœæ i szczegó³owe zasady pobiera-
nia wpisu do odwo³ania oraz szczegó³owe zasady
rozliczania kosztów w postêpowaniu odwo³aw-
czym, maj¹c na wzglêdzie zró¿nicowan¹ wyso-
koœæ wpisu zale¿n¹ od wartoœci zamówienia, oraz
zasadnoœæ zwrotu stronie kosztów koniecznych
do celowego dochodzenia praw lub do celowej ob-
rony”. Wydaje mi siê, ¿e ten artyku³ nale¿y uzu-
pe³niæ. Zmiana ta, to uzupe³nienie, wymaga rów-
nie¿ zmiany w art. 185, w którym proponujê do-
danie ust. 4: „W przypadku odwo³ania dotych-
czasowego og³oszenia specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia oraz czynnoœci poprzedza-
j¹cych z³o¿enie oferty, w tym oceny wniosków
o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu
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o udzielenie zamówienia lub konkursie, wyso-
koœæ wpisu ustalana jest na podstawie wartoœci
zamówienia podanej przez zamawiaj¹cego”.

Proszê pañstwa, te wszystkie uœciœlenia zmie-
rzaj¹ do tego, ¿eby stwierdziæ, ¿e podstawow¹
kwesti¹ przy tych nowelizacjach jest kwestia
okreœlenia wysokoœci wpisu. Jaka ma byæ zasa-
da? Zasada, zgodnie z intencj¹ ustawodawcy, po-
winna byæ taka, ¿e wpis pokrywa koszty postêpo-
wania. To po prostu trzeba uœciœliæ, ¿eby by³o
bardziej jednoznaczne. Na wczeœniejszym etapie,
na etapie postêpowania nie jest ustalona wartoœæ
zamówienia potrzebna do ustalenia wysokoœci
wpisu i st¹d to uœciœlenie. W myœl proponowane-
go przeze mnie ust. 4 w art. 185 przy odwo³aniu
specyfikacji warunków zamówienia czynnoœci
poprzedzaj¹ce z³o¿enie ofert bêd¹ ustalane na
podstawie wartoœci podanej przez zamawiaj¹ce-
go. Bo wówczas bêdzie to jedyna, konkretna war-
toœæ, do której bêdzie mo¿na siê odnieœæ.

Poniewa¿ s¹ to poprawki uœciœlaj¹ce, liczê na
to, ¿e zarówno komisja, jak i Wysoki Senat te po-
prawki popr¹. Sk³adam je na rêce pana mar-
sza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Kolejny senator sprawozdawca, proszê bar-

dzo, senator £uczycki… przepraszam, senator
sekretarz Andrzej £uczycki.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja odniosê siê do dwóch artyku³ów, art. 110

i 112, dotycz¹cych generalnie konkursów.
I chcia³bym zaproponowaæ dwie poprawki do
tych artyku³ów.

Szanowni Pañstwo, kodeks cywilny stanowi,
¿e nie jest mo¿liwe przejêcie praw do utworu je-
dynie na podstawie zastrze¿enia w przyrzeczeniu
publicznym. Niezbêdne jest do tego wyp³acenie
nagrody. W zwi¹zku z tym, ¿e dyrektywa 204/18
Unii Europejskiej stanowi, i¿ konkurs jest z na-
grodami lub bez, oraz w zwi¹zku z tym, ¿e ustawa
stanowi, ¿e nagroda mo¿e byæ nagrod¹ pieniê¿n¹
lub rzeczow¹, lub zaproszeniem do postêpowa-
nia w trybie zamówienia z wolnej rêki lub nego-
cjacji bez og³oszenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e regu-
lacje te nie zapewniaj¹ wyp³acenia nagrody, gdy¿
zaproszenie nie jest w istocie ¿adn¹ form¹ nagro-
dy, a na pewno nie tak¹, któr¹ mo¿na wyp³aciæ.
Nie ma wiêc mo¿liwoœci stwierdzenia, ¿e w kon-
kursie nastêpuje przeniesienie praw do pracy
konkursowej, gdy nie zapewnia siê wyp³acenia
tej nagrody. Poza tym kluczowe wydaje siê to, co
jest przedmiotem regulacji ustawowej i o czym

mówi art. 1 ustawy, to znaczy zasady i tryb udzie-
lania zamówieñ publicznych, nie zaœ zasady bez-
umownego przejmowania praw autorskich do
utworów. Utwory w postêpowaniu o udzielenie
zamówieñ po to s¹ zg³aszane w ramach konkur-
su, aby umo¿liwiæ wykonawcy wybór projektu za
pomoc¹ kryteriów og³oszonych w przedmiocie
zamówienia. S¹ wiêc po to, ¿eby je oceniaæ, nie
zaœ po to, by je przyj¹æ. Prawo autorskie jedno-
znacznie okreœla wymóg zawarcia umowy pisem-
nej dla przejêcia praw autorskich, a przyrzecze-
nie publiczne tak¹ umow¹ nie jest. Dopuœciæ
wiêc mo¿na pole eksploatacji, które uwzglêdnia
realne potrzeby zamawiaj¹cych na tym etapie
postêpowania, czyli: wystawienie, publikacjê,
promocjê przedsiêwziêcia czy te¿, w przypadku
konkursu, ideowe wykorzystanie dla celów pla-
nistycznych z zapewnieniem udzia³u autora,
udzielane w drodze licencji. A wiêc nagroda za
wygranie konkursu nie mo¿e byæ, jak to jest
w ustawie, automatycznym przeniesieniem praw
autorskich. Zdarzaj¹ siê, niestety nagminnie, ta-
kie przypadki, i¿ po rozstrzygniêciu konkursu,
na przyk³ad architektonicznego, realizacjê pro-
jektu zleca siê innemu podmiotowi, nierzadko
konkurencyjnemu, a nie autorowi projektu. Pro-
ponowane przeze mnie zapisy zapobiegn¹ tego
typu sytuacjom. Wygranie konkursu i wyp³ace-
nie nagrody za konkurs nie spowoduje automa-
tycznego przeniesienia praw do projektu. A wiêc
prawa autorskie pozostan¹ w³asnoœci¹ projek-
tanta.

Nastêpna poprawka dotyczy art. 112. Szano-
wni Pañstwo, w innych formach postêpowania
przy zamówieniach publicznych jest dopuszczal-
ne, aby postêpowanie przeprowadza³ inny wy-
specjalizowany podmiot zamiast zamawiaj¹cego.
Ta forma zaœ – nie wiem, jakby umknê³a w tym
art. 112 dotycz¹cym konkursów – nie daje takiej
mo¿liwoœci. I moja poprawka idzie w tym kierun-
ku, aby tak¹ mo¿liwoœæ, równie¿ zamawiaj¹ce-
mu, w formie konkursu daæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Czes³aw ¯elichowski, proszê bar-

dzo.

Senator Czes³aw ¯elichowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Mówiliœmy tu o tym, tak¿e kole¿anki i koledzy

z Platformy Obywatelskiej mówili o tym, ¿e dys-
kusja nad ustaw¹ o zamówieniach publicznych
jest merytoryczna, wi¹¿e siê z implementacj¹ dy-
rektyw Unii Europejskiej, jest uproszczeniem pe-
wnych procedur. Niestety, trzeba przyznaæ, ¿e
podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Naro-
dowej pewne elementy tej dyskusji zosta³y upoli-
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tycznione. Wydaje mi siê, ¿e takim upolitycznie-
niem jest sprawa banków spó³dzielczych
i spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredyto-
wych. Jest to sprawa niezwykle wa¿na, poniewa¿
teoretycznie mo¿na mówiæ o nierównomiernoœci
traktowania tych podmiotów. Z jednej strony Ko-
misja Gospodarki Narodowej dopuœci³a mo¿li-
woœæ porêczeñ przez banki spó³dzielcze, a z dru-
giej strony spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-
-kredytowe zosta³y potraktowane inaczej, szcze-
gólnie w poprawkach Komisji Gospodarki Naro-
dowej, w poprawce dwunastej i w poprawce dwu-
dziestej.

Ja chcia³bym, ¿eby Wysoka Izba zwróci³a uwa-
gê na bardzo istotny problem, chodzi mianowicie
o funkcjonowanie banków spó³dzielczych. Mie-
liœmy do czynienia z upadkami takich banków,
dziesi¹tkami takich upadków, je¿eli nie setkami,
ale myœlê, ¿e na pewno sz³o to w dziesi¹tki. ¯adna
zaœ spó³dzielcza kasa oszczêdnoœciowo-kredyto-
wa nie upad³a.

Pan senator Bachalski mówi³ tutaj o SKOK tak
jakby by³a mowa o nich jako o zleceniobiorcach.
Nie, tutaj jest mowa tylko i wy³¹cznie o porêcze-
niach, i to jest ryzyko spó³dzielczych kas oszczê-
dnoœciowo-kredytowych, je¿eli takich porêczeñ
udzielaj¹.

SKOK – spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-
-kredytowe – s¹ swego rodzaju spó³dzielczym sa-
morz¹dem finansowym. Nie s¹ na gie³dzie, nie
obracaj¹ wielkim kapita³em, miliony Polaków de-
ponuj¹ tam swoje pieni¹dze. Mo¿na powiedzieæ,
¿e s¹ instytucj¹ zaufania publicznego. Nie pad³
ani na tej sali, ani podczas posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej, ¿aden argument, który
przekonywa³by do przyjêcia poprawki dwunastej
i dwudziestej. W zwi¹zku z tym na pewno bêdê
g³osowa³ przeciwko tym poprawkom. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê pana senatora Bronis³awa

Korfantego o zabranie g³osu.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê bardzo odkrywczy, gdy powiem, ¿e

zmiana ustawy o zamówieniach publicznych by-
³a przez ró¿ne œrodowiska od d³u¿szego czasu
bardzo oczekiwana. Nowelizacja ta jest grunto-
wna i szeroka, obejmuje szereg bardzo wa¿nych
problemów. Projektowana ustawa zawiera pra-
wie dwieœcie zmian i nowych przepisów. Ma to
przyczyniæ siê do uproszczenia i odbiurokratyzo-
wania procedur udzielania zamówieñ publicz-
nych, a w dalszej konsekwencji do lepszego wy-

korzystania funduszy strukturalnych z Unii Eu-
ropejskiej.

Nowelizacja ustawy dostosowuje prawo do
dwóch nowych dyrektyw unijnych z 2004 r.: dy-
rektywy koordynuj¹cej procedury udzielania za-
mówieñ publicznych na roboty budowlane, do-
stawy i us³ugi, zwanej dyrektyw¹ klasyczn¹, oraz
dyrektywy opisuj¹cej procedury udzielania za-
mówieñ publicznych przez podmioty dzia³aj¹ce
w sektorach gospodarki wodnej i energetyki,
transportu, us³ug pocztowych, zwanej dalej dy-
rektyw¹ sektorow¹. Te dwie dyrektywy uprasz-
czaj¹ i konsoliduj¹ dyrektywy z lat dziewiêædzie-
si¹tych oraz wprowadzaj¹ wiele nowych instytu-
cji prawa zamówieñ publicznych.

Jak na wstêpie wspomnia³em, chyba jednym
z najwa¿niejszych postulatów by³o uproszczenie
ustawy o zamówieniach publicznych. Postulat
ten by³ podnoszony zarówno przez samorz¹dy te-
rytorialne, jak i przez podmioty gospodarcze. Od
dawna zamawiaj¹cy i wykonawcy w³aœciwie jed-
nym g³osem apelowali o uproszczenie tej ustawy.
W licznych dyskusjach mówiono, ¿e obecnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy s¹ skomplikowane i niejasne.
Prowadzi to w konsekwencji do nieefektywnego
wykorzystania pomocy publicznej oraz nietermi-
nowej realizacji zadañ publicznych. Z³o¿onoœæ
i niejasnoœæ przepisów prowadzi³a do sytuacji,
w której zamawiaj¹cy zostaje zmuszony do biu-
rokratycznego niekiedy prowadzenia postêpowa-
nia. Myœlê, ¿e nowelizowana ustawa o zamówie-
niach publicznych, nad któr¹ w tej chwili trwa
dyskusja, spe³nia podnoszony przez zamawia-
j¹cych i wykonawców postulat dotycz¹cy uprosz-
czenia procedur udzielania zamówieñ publicz-
nych przy jednoczesnym zachowaniu stabilnoœci
i skutecznoœci tej ustawy. G³ówny nacisk po³o¿o-
no na usprawnienie i przyœpieszenie procedur
zamówieñ publicznych oraz zwiêkszenie skute-
cznoœci i przejrzystoœci dotychczasowych roz-
wi¹zañ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odniosê siê te-
raz pokrótce do kilku zaledwie zmian wprowa-
dzonych do ustawy, gdy¿ skomentowanie wszys-
tkich, tak jak tu ju¿ wspomnia³em, ponad dwu-
stu zmian wykracza poza ramy tego wyst¹pienia.

Po pierwsze, zaproponowano zmianê przepi-
sów dotycz¹cych opisu przedmiotu zamówienia.
Zasad¹ obowi¹zuj¹c¹ obecnie jest opis przed-
miotu zamówienia za pomoc¹ norm technicz-
nych. Nowelizacja wprowadza zmianê polegaj¹c¹
na tym, ¿e mo¿na odst¹piæ od norm technicznych
przy opisywaniu wtedy, gdy normy te nie nadaj¹
siê do opisu przedmiotu zamówienia, gdy¿ ten
jest tak innowacyjny, ¿e jeszcze nie jest znormali-
zowany. Zgodnie z tym przepisem zamawiaj¹cy
mo¿e odst¹piæ od opisu przedmiotu zamówienia
za pomoc¹ norm, wskazuj¹c po¿¹dane parame-
try i funkcje, jakie powinien spe³niaæ przedmiot
zamówienia. Nowy przepis spowoduje, ¿e zama-
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wiaj¹cy nie bêdzie ju¿ musia³ uzasadniaæ, dla-
czego nie korzysta z norm i specyfikacji. To z kolei
powoduje, ¿e zamawiaj¹cy musi dok³adnie wie-
dzieæ, co zamierza nabyæ, aby móc to dok³adnie
opisaæ. Dziêki tej zmianie zamawiaj¹cy nie bêd¹
ju¿ tak ograniczeni normami, specyfikacjami
i bêd¹ mogli opisaæ przedmiot zamówienia w spo-
sób lepiej odpowiadaj¹cy ich potrzebom.

Po drugie, zaproponowano wprowadzenie cen-
tralnego zamawiaj¹cego, który bêdzie móg³ doko-
nywaæ scentralizowanych zamówieñ dla admini-
stracji rz¹dowej oraz innych zamawiaj¹cych, jeœ-
li zamówienia takie bêd¹ zwi¹zane z dzia³alno-
œci¹ wiêcej ni¿ jednego zamawiaj¹cego.

Przyznam, ¿e gdy zacz¹³em zapoznawaæ siê z t¹
zmian¹, ogarnê³y mnie w¹tpliwoœci. Problem
centralnego zamawiania, zaopatrywania ju¿ kie-
dyœ, w nieodleg³ej przesz³oœci, przerabialiœmy.
Sam pracowa³em w firmie, która w³aœnie zajmo-
wa³a siê centralnym nabywaniem towarów dla
kilkunastu podmiotów. Przedsiêbiorstwo to ju¿
dawno nie istnieje, ale wtedy by³y inne czasy,
brakowa³o praktycznie wszystkich towarów.
W tej sprawie na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki Narodowej wywi¹za³a siê dyskusja. Zapyta³em
przedstawiciela ministerstwa, czy wprowadzenie
instytucji centralnego zamawiaj¹cego ma sens
i jakie s¹ doœwiadczenia w tej mierze innych kra-
jów Unii Europejskiej. Siedz¹cy tutaj na sali pan
minister Nowakowski, odpowiadaj¹c mi, wska-
za³, ¿e owo rozwi¹zanie stosuje wiele krajów Unii
Europejskiej i ¿e skonsolidowanie zakupów pub-
licznych u centralnego zamawiaj¹cego pozwala
osi¹gn¹æ szczególnie korzystne warunki, a osz-
czêdnoœæ œrodków publicznych mo¿e siêgaæ na-
wet 40% w porównaniu z nabywaniem us³ug i do-
staw przez indywidualnych zamawiaj¹cych. Ta
wypowiedŸ ostatecznie przekona³a mnie, ¿e jest
to rozwi¹zanie dobre i w przysz³oœci na pewno do-
prowadzi do znacznych oszczêdnoœci w wydawa-
niu publicznych pieniêdzy.

Po trzecie, uproszczono procedury w odniesie-
niu do zamówieñ o wartoœci od 6 do 60 tysiêcy eu-
ro. Efektem tego jest zwolnienie podmiotów bio-
r¹cych udzia³ w przetargu z wielu przepisów,
w tym publikacji og³oszeñ w Biuletynie Zamó-
wieñ Publicznych, wadium, terminów, specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia oraz od-
wo³añ i skarg. Tak wiêc teraz to zamawiaj¹cy bê-
dzie decydowa³ o wszystkim w postêpowaniu
i bêdzie móg³ dowolnie ustalaæ terminy z³o¿enia
oferty. Wykonawcy zostan¹ pozbawieni prawa do
kwestionowania decyzji przetargowych, odwo³añ
do zespo³u arbitrów i skarg do s¹du, choæ oczywi-
œcie droga s¹dowa pozostaje ca³y czas otwarta na
zasadach ogólnych.

Po czwarte, ustanowiono w ustawie instytu-
cjê, która mnie jako informatyka szczególnie in-

teresuje, tak zwanego dynamicznego systemu
zakupów. System ten to ca³kowicie elektroniczny
tryb udzielania zamówieñ. W systemie tym wyko-
nawcy drog¹ elektroniczn¹ sk³adaj¹ dwa rodzaje
ofert: orientacyjn¹ i ofertê dotycz¹c¹ poszczegól-
nych indywidualnych zamówieñ. Wraz z ofert¹
orientacyjn¹ wykonawcy przesy³aj¹, tak¿e drog¹
elektroniczn¹, oœwiadczenia i dokumenty œwiad-
cz¹ce o spe³nieniu wymogów udzia³u w postêpo-
waniach. Zamawiaj¹cy przegl¹da przes³ane dro-
g¹ elektroniczn¹ dokumenty i w przypadku
stwierdzenia, ¿e spe³niaj¹ one warunki zamówie-
nia, przyjmuje ofertê orientacyjn¹. Poniewa¿ dy-
namiczny system zakupów to tryb w pe³ni elek-
troniczny, tak jak powiedzia³em, wszelkie doku-
menty, wnioski, zawiadomienia zamawiaj¹cy
i wykonawcy przekazuj¹ sobie drog¹ elektronicz-
n¹. Wprowadzenie dynamicznego systemu zaku-
pów jest, myœlê, szerokim i bardzo po¿¹danym
otwarciem tej ustawy na rozwój informatyki oraz
internetu – narzêdzia, bez którego praktycznie
ka¿dy z nas ju¿ w³aœciwie siê nie mo¿e obejœæ.

Na zakoñczenie zasygnalizujê, ¿e w ustawie
zosta³a uporz¹dkowana tak¿e kwestia tak zwa-
nej aukcji elektronicznej, czyli elektronicznego
sposobu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jestem
przekonany, ¿e nowelizacja ustawy – Prawo za-
mówieñ publicznych powinna wp³yn¹æ na reali-
zacjê zak³adanych w niej celów, a mianowicie na
przyspieszenie procesu przetargowego oraz in-
westycyjnego, a tak¿e na lepsze wykorzystanie
œrodków zewnêtrznych. Dziêkujê pañstwu za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Szymura – proszê bardzo

o zabranie g³osu.

Senator Jerzy Szymura:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden bardzo is-

totny aspekt zamówieñ publicznych, a mianowi-
cie na olbrzymi wp³yw, jaki maj¹ zamówienia
publiczne na rozwój polskiej gospodarki. Otó¿
w procedurze zamówieñ publicznych kupowane
s¹ towary i us³ugi dla najwiêkszego odbiorcy to-
warów i us³ug w Polsce – dla pañstwa polskiego
reprezentowanego przez ró¿ne instytucje, ró¿ne
organizacje pañstwowe. Dlatego sposób wyboru
oferentów, którzy otrzymuj¹ zamówienia publi-
czne, ma szczególny wp³yw na rozwój gospodar-
czy Polski.

Dlaczego? Jeœli w wyniku tych procedur wy-
bierani s¹ tacy dostawcy, którzy oferuj¹ us³ugi
na najwy¿szym poziomie jakoœciowym i na pozio-
mie cenowym satysfakcjonuj¹cym odbiorcê, to
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taki proces wyboru kontrahentów sprzyja rozwo-
jowi gospodarczemu pañstwa, dlatego ¿e promu-
je pozytywn¹ selekcjê wœród przedsiêbiorców.
Jeœli mechanizm ten nie funkcjonuje poprawnie,
jeœli zamówienia rozdawane s¹ poprzez mecha-
nizmy, w ramach których de facto stosuj¹c pra-
wo, dokonuje siê wyboru nie oferentów najlep-
szych, lecz tych, którzy posiadaj¹ najlepsze uk³a-
dy, to proces wyboru oferentów zapewnia rozwój
tym oferentom, którzy nie s¹ najlepsi, a równo-
czeœnie wp³ywa negatywnie na dobrych oferen-
tów. Dlatego te¿ wszystkie zapisy tej ustawy s¹
niezmiernie wa¿ne dla ca³ej gospodarki.

Nowelizacja, która dzisiaj jest przedmiotem
obrad szanownej Izby, jest niezmiernie potrzeb-
na i wa¿na. Dostosowuje ona nasze prawo do wy-
mogów Unii Europejskiej. Na tym przyk³adzie je-
dnoznacznie widaæ, ¿e przyst¹pienie Polski do
Unii Europejskiej oddzia³uje pozytywnie na two-
rzenie prawa i tym samym pozytywnie wp³ywa na
rozwój polskiej gospodarki.

Nie chcia³bym dalej rozwijaæ tego w¹tku, gdy¿
myœlê, ¿e jest ju¿ w tej chwili dla wielu osób zro-
zumia³y. Szczegó³y omówili moi koledzy. Bardzo
ciekawe wykorzystanie nowoczesnych technolo-
gii informatycznych do prowadzenia zakupów
jest wa¿ne, ale te¿ pod warunkiem, ¿e dobór ofe-
rentów w postêpowaniu ofertowym prowadzo-
nym przez internet bêdzie zapewnia³ wybór naj-
lepszego klienta. Budziæ jednak mog¹ w¹tpliwo-
œci te mechanizmy pozostawione w ustawie, któ-
re powinny byæ, w moim przekonaniu, w dalszej
kolejnoœci zweryfikowane.

Otó¿ fundamentaln¹ spraw¹ jest funkcjono-
wanie Urzêdu Zamówieñ Publicznych. Z mojego
osobistego doœwiadczenia przedsiêbiorcy, który
przez wiele lat, ponad dwadzieœcia, funkcjonowa³
na polskim rynku informatycznym, jednoznacz-
nie widaæ, ¿e Urz¹d Zamówieñ Publicznych nie
zawsze by³ w stanie sprostaæ oczekiwaniom œro-
dowisk gospodarczych. Nale¿a³oby rozwa¿yæ
w przysz³oœci te elementy ustawy, które kszta³tu-
j¹ rolê Urzêdu Zamówieñ Publicznych.

Nie chcia³bym wchodziæ tu w ustalenia szcze-
gó³owe proponowane przez ustawê. Chcia³bym
jedynie zwróciæ uwagê na jeden bardzo istotny
element, to znaczy na rolê arbitrów w postêpowa-
niu przetargowym. Urz¹d Zamówieñ Publicz-
nych jest instytucj¹ niezmiernie wa¿n¹, bo to on
de facto nadzoruje proces zakupów dokonywa-
nych przez pañstwo, nadzoruje sposób, w jaki
pañstwo ich dokonuje, bada czy ten proces jest
prawid³owy, zgodny z intencj¹ czy te¿ nie. Nie bu-
dzi wiêc w¹tpliwoœci fakt, i¿ rola arbitrów, którzy
powo³ywani s¹ przez prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych jest niezmiernie wa¿na. Wa¿ne jest
równie¿ i to, aby arbitrzy, ci którzy decyduj¹ cza-
sami w sprawach o wartoœci wielu miliardów z³o-

tych, byli w jakiœ sposób odpowiedzialni za swoje
decyzje. Dzisiaj takiej odpowiedzialnoœci nie ma.
Nie ma ¿adnej odpowiedzialnoœci arbitrów decy-
duj¹cych w kluczowych dla gospodarki pañstwa
sprawach. I to jest ten obszar, któremu nale¿a³o-
by w przysz³oœci poœwiêciæ uwagê.

O drugiej istotnej sprawie wspominam pono-
wnie. Wypowiada³ siê ju¿ tutaj na ten temat
pan minister, ale mnie ta opinia nie do koñca
satysfakcjonuje. Otó¿ trzeba zapewniæ, aby nie
by³o w ustawie luk pozwalaj¹cych na dokony-
wanie de facto znacz¹cych zamówieñ poza pro-
cedur¹ zamówieñ publicznych w przypadku,
kiedy istniej¹ podmioty powi¹zane kapita³owo,
tak jak to w art. 136 ustawa wymienia. Ale w tej
chwili to nie jest ten czas, bo myœlê, ¿e dla na-
szego pañstwa, naszej gospodarki, wa¿ne jest,
aby ustawê uchwaliæ jak najszybciej, poniewa¿
wa¿ne jest równie¿ to, aby œrodki, które mamy
do dyspozycji, by³y spo¿ytkowane w³aœciwie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku chcê poinformowaæ, ¿e senator

Marek Waszkowiak z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*. Jednoczeœnie z³o¿ono
w czasie tej dyskusji kilkanaœcie wniosków
o charakterze legislacyjnym.

Chcê poprosiæ pana senatora sekretarza, i¿by
odczyta³ listê mówców, którzy zg³osili wnioski
o charakterze legislacyjnym. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli na-
stêpuj¹cy senatorowie: pani Krystyna Bochenek
i Krzysztof Piesiewicz – to jeden wniosek, pan Ka-
zimierz Wiatr, pan Edmund Wittbrodt, pan Prze-
mys³aw Berent, pan Marek Waszkowiak, pan Ry-
szard Górecki, pan Dariusz Bachalski, pan An-
drzej Mazurkiewicz i pan Andrzej £uczycki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Jak pañstwo widz¹, lista
wniosków o charakterze legislacyjnym jest d³uga.

Chcia³bym zapytaæ obecnych na sali przedsta-
wicieli rz¹du, pana ministra Tomasza Nowakow-
skiego i pana prezesa Tomasza Czajkowskiego,
czy chc¹ ustosunkowaæ siê do przedstawionych
wniosków o charakterze legislacyjnym.
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Panowie Ministrowie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Regionalnego Tomasz Nowakowski: Nie, dziêku-
jê bardzo.)

Pan prezes?
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz

Czajkowski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
W takim razie zamykam dyskusjê zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Poniewa¿ w dyskusji zg³oszone zosta³y wnios-
ki o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 regulaminu Izby proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisjê Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku de-
baty nad tym punktem wniosków i oczywiœcie
przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Jeszcze raz przypominam, ¿e g³osowanie od-
bêdzie siê pod koniec tego posiedzenia Izby.

A wiêc koñczymy punkt trzeci i przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu czwartego porz¹dku ob-
rad. Informujê pañstwa, ¿e zamierzamy prowa-
dziæ obrady do godziny 15.30, po czym nast¹pi
pó³toragodzinna przerwa do godziny 17.00
i wznowimy obrady o godzinie 17.00. Informujê
o tym, ¿eby mieli pañstwo senatorowie jak¹œ per-
spektywê czasow¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach samorz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie
Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwunastym
posiedzeniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 13 marca. Marsza³ek
Senatu w dniu 13 marca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 100, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 100A.

Obecnie proszê sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej sprawozdanie z jej obrad poœwiêconych
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm, anonsowa-
nej przez pana marsza³ka ustawy z dnia 10 mar-
ca o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz
ustawy o s³u¿bie cywilnej, któr¹ 13 marca pana
marsza³ek Senatu skierowa³ do komisji.

Posiedzenie komisji odby³o siê 22 marca
w obecnoœci senatorów cz³onków komisji, pos³a
sprawozdawcy, przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, przedsta-
wiciela Najwy¿szej Izby Kontroli, szefa s³u¿by cy-
wilnej, jak równie¿ przedstawiciela Biura Legis-
lacyjnego Senatu.

Mo¿e pokrótce przypomnê treœæ tej ustawy.
Ustawa ta nowelizuje trzy ustawy, o znanych ju¿
tytu³ach: o pracownikach samorz¹dowych,
o Najwy¿szej Izbie Kontroli i o s³u¿bie cywilnej.
Zmiany te tworz¹ regulacje prawne umo¿liwia-
j¹ce przechodzenie do s³u¿by cywilnej pracowni-
ków samorz¹dowych i pracowników Najwy¿szej
Izby Kontroli, z wy³¹czeniem procedur naboru
okreœlonych w ustawie o s³u¿bie cywilnej. Jeœli
zachodzi przypadek zatrudnienia na czas nieo-
kreœlony i przepracowania co najmniej trzech lat,
to z mocy ustawy wystêpuje te¿ zwolnienie z od-
bywania s³u¿by przygotowawczej. Regulacje tej
ustawy skracaj¹ przy okazji okres s³u¿by przygo-
towawczej z szeœciu do dwóch miesiêcy. Przepisy
zapewniaj¹, ¿e przeniesienie powinno byæ zawsze
wyposa¿one w uzasadnienie, i¿ odbywa siê to
z poszanowaniem praw pracowniczych. Nie mo¿e
te¿ naruszaæ interesu pracodawcy. Ustawa po-
nadto wprowadza na okres trzech lat od dnia we-
jœcia w ¿ycie uprawnienie do ubiegania siê w kon-
kursach o stanowiska s³u¿by cywilnej dla tych
cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej, którzy nie s¹
urzêdnikami s³u¿by cywilnej.

Postaram siê zwiêŸle scharakteryzowaæ g³ó-
wne w¹tki dyskusji.

Dyskusja koncentrowa³a siê wokó³ obydwóch
obszarów. Po pierwsze, wokó³ argumentów uza-
sadniaj¹cych potrzebê tej regulacji, a po drugie,
wokó³ w¹tpliwoœci wynikaj¹cych z uwag przyto-
czonych w opinii Biura Legislacyjnego.

Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ czêœæ dyskusji, to
w opinii w zdecydowanej wiêkszoœci senatorów
wprowadzenie, uchwalenie tej ustawy by³o uza-
sadnione. Jeœli mam przytoczyæ tutaj g³ówne ar-
gumenty, które przekona³y wiêkszoœæ senato-
rów, to przede wszystkim przekonuj¹ce by³y mo-
tywy wynikaj¹ce z pewnego uzasadnionego za-
niepokojenia stanem s³u¿by cywilnej. Stan ten
charakteryzuje siê, powiedzia³bym, bardzo nie-
zadowalaj¹cym rozwojem i deficytem doty-
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cz¹cym zarówno liczby pracowników i urzêdni-
ków, zw³aszcza s³u¿by cywilnej, jak równie¿ ich
jakoœci. Przypomnê tutaj, dla zilustrowania tego
problemu, ¿e w momencie, kiedy w 1998 r. przy-
jmowano plan organizacji s³u¿by cywilnej, zak³a-
dano, ¿e po dziesiêciu latach – czyli s¹ jakieœ trzy
lata do tego terminu – bêdziemy mieli trzydzieœci
tysiêcy pracowników, urzêdników s³u¿by cywil-
nej. W tej chwili, tak jak powiedzia³em, trzy lata
przed tym terminem, mamy oko³o trzech i pó³ ty-
si¹ca urzêdników s³u¿by cywilnej. Mamy oko³o
tysi¹ca siedmiuset stanowisk w s³u¿bie cywilnej
wymagaj¹cych konkursu, do którego maj¹ upra-
wnienie urzêdnicy s³u¿by cywilnej. Z tego obsa-
dzonych jest, jak siê dowiedzieliœmy, oko³o sied-
miuset stanowisk. Tak wiêc to g³êbokie zaniepo-
kojenie, jak s¹dzê, podziela ka¿dy z pañstwa se-
natorów s³ysz¹cych tak¹ informacjê. W zwi¹zku
z tym wprowadzenie takiego mechanizmu, który
siêga do pewnego zasobu urzêdników, ogólnie
rzecz bior¹c, administracji publicznej, otwiera
mo¿liwoœæ redukcji tego deficytu, wprowadzaj¹c
wysoko kwalifikowanych przedstawicieli admi-
nistracji publicznej bez ryzyka istotnej zmiany
jakoœci tej s³u¿by. Takim przekonuj¹cym argu-
mentem jest równie¿ to, ¿e kiedy obserwujemy
w³aœnie te konkursy na stanowiska w s³u¿bie cy-
wilnej, to trudno zauwa¿yæ jakieœ du¿e zaintere-
sowanie nimi, w zwi¹zku z czym jest tu bardzo
niewielki element konkurencji, który znajdowa³
siê w za³o¿eniach podnoszenia jakoœci tej s³u¿by,
a tutaj, jak dot¹d, prawie zupe³nie nie wystêpuje.
Aby wprowadziæ jakieœ realne mo¿liwoœci konku-
rencji, trzeba szybko zadbaæ o wzrost liczby urzê-
dników s³u¿by cywilnej, oczywiœcie bez obni¿a-
nia kryteriów. W przekonaniu wiêkszoœci senato-
rów, jak powiedzia³em, ten warunek wi¹¿e siê
z zapisami wprowadzanej ustawy. Ustanawia siê
poza tym pewien mechanizm mobilnoœci urzê-
dników, który, jak uczy doœwiadczenie innych,
zawsze wp³ywa pozytywnie na szybkoœæ podno-
szenia ich kwalifikacji. Ta wewnêtrzna konku-
rencja, mo¿liwoœæ nabierania doœwiadczenia
w ró¿nych miejscach odbywania s³u¿by cywilnej
wp³ywaj¹ na szybkie podniesienie jakoœci. Te
wszystkie efekty, o których mówiê i które przeko-
na³y, jak podkreœlam, zdecydowan¹ wiêkszoœæ
senatorów, umo¿liwiaj¹ realny plan racjonaliza-
cji polityki kadrowej w ramach s³u¿by cywilnej
oraz rozwój tej s³u¿by.

Druga grupa zagadnieñ, na których koncen-
trowa³a siê dyskusja, to jak powiedzia³em, w¹t-
pliwoœci wynikaj¹ce z uwag przytoczonych w opi-
nii Biura Legislacyjnego. Opinia biura wprowa-
dzi³a do dyskusji pewne w¹tpliwoœci natury kon-
stytucyjnej, co oczywiœcie ³atwo by³o przewi-
dzieæ, bo przecie¿ s³u¿ba cywilna jest zakorzenio-
na na poziomie prawa polskiego; art. 153 ust. 1

konstytucji specyfikuje cele s³u¿by cywilnej. Ale
pojawi³a siê jeszcze w¹tpliwoœæ zwi¹zana
z art. 32, a wiêc z zasad¹ równoœci. Jeœli mia³bym
równie¿ w sposób zwiêz³y przytoczyæ tutaj, co
spowodowa³o, ¿e wiêkszoœæ senatorów nie po-
dzieli³a tych w¹tpliwoœci, to powiedzia³bym
przede wszystkim, ¿e nie dopatrzono siê w wy-
³¹czeniu procedury tego wstêpnego naboru ja-
kiegoœ utrudnienia weryfikacji zdolnoœci tych
kandydatów na pracowników czy te¿ póŸniej ju¿
pracowników, weryfikacji zdolnoœci do realizacji
tych konstytucyjnych celów s³u¿by cywilnej,
a wiêc profesjonalizmu, rzetelnego, bezstronne-
go i politycznie neutralnego wykonywania zadañ
pañstwa.

A by³y tutaj dwa powody, w tej dyskusji u¿ywa-
ne by³y co najmniej dwa argumenty.

Przede wszystkim zapisy ustawy, wbrew takim
obiegowym opiniom pojawiaj¹cym siê w publicy-
styce, nie eliminuj¹ trybu konkursowego obe-
jmowania stanowisk przy przejœciu do s³u¿by cy-
wilnej. Ponadto uwa¿aliœmy – ci, którzy, jak po-
wiadam, nie podzielali tych w¹tpliwoœci – ¿e aku-
ratnie to wy³¹czenie dotyczy urzêdników podle-
gaj¹cych praktycznej weryfikacji ich profesjona-
lizmu, ich bezstronnoœci w trakcie naboru do
tych s³u¿b, które tutaj temu wy³¹czeniu podlega-
j¹, a wiêc administracji samorz¹dowej czy takiej
instytucji pañstwowej, jak¹ jest Najwy¿sza Izba
Kontroli. Te ustawowe gwarancje s¹ zawarte w³a-
œnie w podstawach prawnych s³u¿¹cych rekruta-
cji tych pracowników. Ponadto, bêd¹c cz³onkiem
Unii Europejskiej, nie mo¿na zapominaæ, ¿e rów-
nie¿ nasz¹ administracjê obowi¹zuje „Europej-
ski kodeks dobrej administracji”, który nie wy-
ró¿nia administracji publicznej, pañstwowej, sa-
morz¹dowej czy innych s³u¿b pañstwowych, tyl-
ko ustala pewne standardy obowi¹zuj¹ce w Unii
Europejskiej dla ca³oœci administracji. To te¿
mo¿na uznaæ – i senatorowie tak zrobili – za pod-
stawê gwarantuj¹c¹ spe³nienie tego oczekiwane-
go, okreœlonego przez odpowiedni zapis konsty-
tucyjny celu s³u¿by cywilnej.

Jeœli chodzi o sprawê nierównoœci traktowa-
nia, ograniczonej do dwóch grup, do pracowni-
ków samorz¹dowych i pracowników Najwy¿szej
Izby Kontroli, to tu przewa¿y³a argumentacja,
z jak¹ siê zetknêliœmy w opiniach obecnych
przedstawicieli rz¹du i tych instytucji, które s¹
zainteresowane tymi zapisami, ¿e w zasadzie to
nie jest nowy element ustawy o s³u¿bie cywilnej.
Mo¿liwoœæ przeniesienia, przejœcia poprzez odde-
legowanie naby³y ju¿ liczne grupy zawodowe w³a-
œnie z zakresu szeroko pojêtej administracji pub-
licznej, s³u¿b pañstwowych, agencji pañstwo-
wych, prokuratorzy, sêdziowie, i w ¿adnym przy-
padku wykorzystania tej regulacji nie by³o posta-
wionego zarzutu nierównoœci w traktowaniu
tych podmiotów. A ponadto trzeba powiedzieæ, ¿e
jeœli siê przyjrzeæ wszystkim segmentom admini-
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stracji, to oprócz pracowników samorz¹dowych,
pracowników tej instytucji, jak¹ jest Najwy¿sza
Izba Kontroli, trudno bêdzie wskazaæ innych,
którzy by gwarantowali tê wstêpn¹, a potrzebn¹
weryfikacjê ich profesjonalizmu, ich kwalifikacji
urzêdniczych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Oczywiœcie,
jak powiedzia³em, przedstawi³em argumenta-
cjê, ¿e tak powiem, wiêkszoœciow¹, argumenta-
cjê zdecydowanej wiêkszoœci, jak bêdzie wyni-
ka³o z wyników g³osowania. Œwiadczy ono o tym,
¿e by³a grupa senatorów niezgadzaj¹ca siê z t¹
argumentacj¹. Senatorowie odrzucaj¹cy w dys-
kusji argumenty wiêkszoœci zg³osili wniosek
o odrzucenie ustawy w ca³oœci – muszê to tutaj
przypomnieæ, zreszt¹ druk nr 100A to prezentu-
je – a potem ten wniosek sta³ siê wnioskiem
mniejszoœci. W trakcie g³osowania uzyska³ bo-
wiem 2 g³osy, 8 senatorów by³o przeciw, 1
wstrzyma³ siê od g³osu. Wniosek zosta³ odrzuco-
ny, ale zosta³ przejêty przez senatorów wniosko-
dawców i bêdzie prezentowany tu przez pana se-
natora Mariusza Witczaka. Wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek – bo taka by³a narzuca-
j¹ca siê konkluzja tej dyskusji – zosta³ przyjêty 8
g³osami, 2 senatorów by³o przeciw, a 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu.

W zwi¹zku z tym proszê w imieniu komisji, aby
Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ projekt uchwa³y
z druku nr 100A. Jest to zgodne z wnioskiem
i stanowiskiem komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê obecnie sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, pana senatora Mariusza Witczaka,
o zabranie g³osu i przedstawienia wniosku
mniejszoœci komisji. Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiona ustawa z dnia 10 marca 2006 r.

o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz
ustawy o s³u¿bie cywilnej budzi zasadnicze w¹t-
pliwoœci o charakterze prawnym i systemowym.
Korpus s³u¿by cywilnej stanowi niew¹tpliwie
szczególn¹ wartoœæ w strukturze administracji
rz¹dowej w Polsce, jego zadania bowiem wyzna-
cza sama konstytucja w art. 153 ust. 1, w którym
czytamy, i¿ celem dzia³ania wspomnianego kor-
pusu jest zapewnienie zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykony-
wania zadañ pañstwa.

Rangê tego zapisu podkreœla i wzmacnia Try-
buna³ Konstytucyjny. W wyroku z 12 grudnia
2002 r. stwierdza on jednoznacznie: „podstawo-
wym i koniecznym elementem s³u¿¹cym realiza-
cji tego celu jest takie ustawowe ukszta³towanie
mechanizmu powo³ywania i funkcjonowania
s³u¿by cywilnej, które zagwarantuje brak jakich-
kolwiek, choæby przejœciowych, mo¿liwoœci inge-
rencji w tym zakresie ze strony polityków spra-
wuj¹cych w³adzê. Mechanizm ten powinien byæ
zatem wolny od mo¿liwoœci jakichkolwiek inge-
rencji polityki czy prób narzucania konkretnych
rozstrzygniêæ.” To by³ cytat z wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. W dalszej czêœci tego¿ wyroku
czytamy: „Jakakolwiek ingerencja ustawodaw-
cy, choæby o przejœciowym, epizodycznym cha-
rakterze, w raz stworzony, spójny system dzia³a-
nia s³u¿by, musi byæ nie tylko szczególnie uzasa-
dniona, ale przede wszystkim nie mo¿e naruszaæ
albo prowadziæ do przekreœlenia ustalonych,
przejrzystych i gwarantuj¹cych realizacjê wska-
zanych konstytucyjnie celów zasad funkcjono-
wania tej s³u¿by.”

W tym kontekœcie przywo³ywany przez wnios-
kodawców argument, jakoby nowe rozwi¹zania
mia³y zapewniæ niczym niezak³ócon¹ ci¹g³oœæ
funkcjonowania korpusu s³u¿by cywilnej, brzmi,
muszê przyznaæ, co najmniej w¹tpliwie, a na pe-
wno nieprzekonuj¹co.

Proponowana nowelizacja art. 2 ust. 3 ustawy
o s³u¿bie cywilnej budzi zasadnicze w¹tpliwoœci
natury systemowej w zakresie mo¿liwoœci prze-
noszenia do pracy w urzêdach administracji
rz¹dowej i na stanowiska urzêdnicze pracowni-
ków samorz¹dowych lub pracowników Najwy¿-
szej Izby Kontroli. Nawet gdyby mia³a przema-
wiaæ za takim rozwi¹zaniem przes³anka szcze-
gólnego interesu s³u¿by cywilnej, to poza owym
ogólnym odwo³aniem ustawa nie zawiera ¿a-
dnych merytorycznych ograniczeñ dla kreowa-
nych w nich rozwi¹zañ. W zwi¹zku z tym szcze-
gólnie niepokoj¹ce wydaje siê ignorowanie usta-
wowej pozycji szefa s³u¿by cywilnej jako central-
nego organu administracji rz¹dowej w³aœciwego
w sprawach s³u¿by cywilnej. Przedstawione roz-
wi¹zania nie przewiduj¹ bowiem odpowiedniego
wp³ywu szefa s³u¿by cywilnej na rotacje kadrowe
pomiêdzy administracj¹ samorz¹dow¹ i NIK
a s³u¿b¹ cywiln¹. Ustawa o s³u¿bie cywilnej jasno
okreœla cel ustanowienia s³u¿by cywilnej, jak ró-
wnie¿ zasady dostêpu do tej s³u¿by, zasady jej or-
ganizacji, funkcjonowania i rozwoju. Wprowa-
dzenie mo¿liwoœci swobody w zakresie regu³ de-
cydowania o zatrudnieniu poprzez tak zwane uz-
nanie profesjonalizmu okreœlonego kandydata –
niepodlegaj¹ce jakiejœ szczególnej, œcis³ej czy
œciœle okreœlonej weryfikacji – prowadzi do nie-
przejrzystych zasad funkcjonowania s³u¿by,
a w konsekwencji stwarza mo¿liwoœæ praktycz-
nej eliminacji zarówno naboru, jak i konkursów
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na wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej. Noweli-
zacja ta otwiera drogê do niebezpiecznego, jak siê
wydaje, pozamerytorycznego decydowania o kry-
teriach naboru, czyli de facto neguje potrzebê
stosowania obiektywnych i czytelnych regu³.

W toku prac parlamentarnych przyjêto dwie
istotne propozycje zmian. Po pierwsze, s³u¿ba
przygotowawcza zostaje skrócona z szeœciu do
dwóch miesiêcy. Po drugie, przez najbli¿sze trzy
lata o wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej mog¹
ubiegaæ siê cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej
niebêd¹cy urzêdnikami s³u¿by cywilnej.

Pierwsza zmiana tylko z pozoru wydaje siê nie-
istotna. Otó¿ s³u¿ba przygotowawcza jest insty-
tucj¹, która powsta³a w oparciu o ustawê o s³u¿-
bie cywilnej i nie stanowi ona modyfikacji uprzed-
nio istniej¹cej aplikacji administracyjnej ani te¿
nie jest wstêpnym sta¿em pracy. Jest to instytucja
przygotowuj¹ca do pracy w s³u¿bie cywilnej, ma-
j¹ca podstawowe znaczenie dla kszta³towania obli-
cza profesjonalnej s³u¿by cywilnej. Jej celem jest
nie tylko przygotowanie do pracy w konkretnym
urzêdzie, na konkretnym stanowisku, ale przede
wszystkim budowa jednolitego korpusu s³u¿by cy-
wilnej. Równoczeœnie s³u¿ba przygotowawcza po-
zwala na eliminacjê ze s³u¿by osób niekompeten-
tnych, niesprawdzaj¹cych siê na danym stanowis-
ku, które nie powinny zostaæ zatrudnione. Odbycie
tej s³u¿by powinno stanowiæ podwaliny pracy
w s³u¿bie cywilnej. S³u¿ba przygotowawcza koñczy
siê, jak wiadomo, ocen¹ komisji egzaminacyjnej,
na podstawie której dyrektor generalny urzêdu za-
wiera z pracownikiem umowê o pracê na czas
okreœlony lub umowê o pracê rozwi¹zuje.

Autorzy nowelizacji skracaj¹ okres s³u¿by przy-
gotowawczej do dwóch miesiêcy, dyskredytuj¹c
jej znaczenie i sprawiaj¹c, ¿e realizacja jej ustawo-
wego celu staje siê chyba niemo¿liwa. A przecie¿
i tak¹ ewentualnoœæ – o tym warto pamiêtaæ – obe-
cnie dzia³aj¹ca ustawa przewidzia³a. Dyrektor ge-
neralny urzêdu mo¿e skróciæ okres s³u¿by przygo-
towawczej lub zwolniæ z obowi¹zku jej odbywania
pracownika, który wyka¿e siê odpowiedni¹ wie-
dz¹. Jest wiêc mo¿liwoœæ zwalniania z tej s³u¿by
osób, które zostan¹ przeniesione z administracji
samorz¹dowej czy Najwy¿szej Izby Kontroli, i nie
ma koniecznoœci praktycznej likwidacji tej, jak siê
wydaje, bardzo wa¿nej instytucji ustawowej, jak¹
jest s³u¿ba przygotowawcza.

Druga proponowana zmiana w ustawie umo¿-
liwia³aby pracownikom s³u¿by cywilnej ubiega-
nie siê przez najbli¿sze trzy lata o wy¿sze stano-
wiska w s³u¿bie cywilnej. Przypomnieæ nale¿y, i¿
ustawa o s³u¿bie cywilnej w jej obecnym kszta³cie
przewiduje odst¹pienie od tej zasady i dopusz-
czenie do udzia³u w konkursie osób niebêd¹cych
urzêdnikami s³u¿by cywilnej. Reguluje to art. 42
ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej. Jeœli zatem do

pracy na wy¿szych stanowiskach niezbêdne s¹
szczególne doœwiadczenia lub umiejêtnoœci za-
wodowe, to zgodnie z ustaw¹ szef s³u¿by cywilnej
mo¿e wyraziæ zgodê na dopuszczenie do konkur-
su na wspomniane stanowiska osób niebê-
d¹cych urzêdnikami s³u¿by cywilnej.

Ustawa, nad któr¹ dyskutowano, spotka³a siê
w toku prac legislacyjnych w parlamencie z nega-
tywn¹ opini¹ Biura Studiów i Ekspertyz Kancela-
rii Sejmu, w której czytamy, ¿e: „projektowana
ustawa wprowadza nieczytelne rozwi¹zania na-
ruszaj¹ce utrwalony porz¹dek prawny i zasady
organizacji administracji publicznej oraz niezgo-
dne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej”. Ne-
gatywna jest równie¿ opinia Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, w której stwierdzono, i¿ ni-
niejsza nowelizacja czyni wy³om w przyjêtych za-
sadach naboru, przewiduj¹c dostêp do s³u¿by
cywilnej bez weryfikacji w drodze konkursu, oraz
umo¿liwia przejœcie do s³u¿by cywilnej osób, któ-
re nie spe³niaj¹ wszystkich merytorycznych wa-
runków powo³ania w sk³ad s³u¿by cywilnej,
okreœlonych w art. 4 ustawy o s³u¿bie cywilnej.
Chodzi tu na przyk³ad o wymogi obywatelstwa
polskiego, posiadania pe³ni praw publicznych,
niekaralnoœci za przestêpstwa pope³nione umyœ-
lnie. Oprócz wymienionych ekspertów negaty-
wn¹ opiniê w tej sprawie wyrazi³y Rada S³u¿by
Cywilnej, zwi¹zki zawodowe, Sekcja Krajowa
NSZZ „Solidarnoœæ”, i jeszcze Stowarzyszenie
Absolwentów Krajowej Szko³y Administracji
Publicznej.

W œwietle tych zastrze¿eñ trudno wnosiæ o coœ
innego, jak tylko o odrzucenie proponowanej no-
weli w ca³oœci.

Pragnê jeszcze na moment zatrzymaæ siê przy
art. 32 konstytucji, który gwarantuje pe³n¹ zasa-
dê równoœci. Nie podzielam pogl¹du, zgodnie
z którym tak lekko przechodzi siê nad tym artyku-
³em do porz¹dku dziennego. W przypadku tej no-
weli wyraŸnie uprzywilejowane zosta³y dwie grupy
zawodowe: pracownicy samorz¹dowi oraz praco-
wnicy Najwy¿szej Izby Kontroli, bez szczególnego
uzasadnienia, bez poszukania jakiejœ nadzwy-
czajnej cechy, która uprawnia³aby te dwie grupy
zawodowe do takiego w³aœnie uprzywilejowania.
Warto pamiêtaæ, ¿e takim przywilejem nie zostali
objêci na przyk³ad pracownicy Kancelarii Prezy-
denta RP. Myœlê, ¿e w œwietle ostatnich wydarzeñ
mo¿e to byæ zrozumia³e, ale wczeœniej nie bardzo
to rozumia³em. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy mniejszoœci.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê py-
tania obu senatorom sprawozdawcom.
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Pani senator El¿bieta Rafalska, jak widzê, ma
pierwsze pytanie. Proszê bardzo. Proszê o nastê-
pne zg³oszenia.

Pani Senator, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Swoje pytanie kierujê do pana senatora Wit-

czaka, który przedstawi³ i uzasadnia³ wniosek
mniejszoœci. Odpolitycznienie polskiej s³u¿by cy-
wilnej ci¹gle pozostaje w sferze marzeñ. Panie Se-
natorze, czy mówi¹c o szczególnej wartoœci kor-
pusu s³u¿by cywilnej, mia³ pan na myœli tych
urzêdników mianowanych s³u¿by cywilnej, któ-
rzy w ostatnim roku rz¹dów premiera Belki
zd¹¿yli siê trwale umocowaæ w s³u¿bie cywilnej?
Czy to jest ta szczególna wartoœæ i czy wierzy pan,
¿e pozostawiona w spadku chocia¿by czêœæ s³u¿-
by cywilnej jest rzeczywiœcie odpolityczniona?

I drugie pytanie. Skoro przywo³a³ pan art. 153
konstytucji, który mówi, ¿e s³u¿ba cywilna zape-
wnia zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie
neutralne wykonywanie zadañ pañstwa, to pro-
szê wykazaæ mi, ¿e pracownicy NIK i pracownicy
samorz¹du nie s¹ w stanie zapewniæ zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralne-
go wykonywania tych zadañ. Czy stawia pan za-
rzuty tym urzêdom, tym pracownikom co do ich
kompetencji, bezstronnoœci i rzetelnoœci?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Od razu proszê o odpowiedŸ.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê serdecznie.
Pozwoli pan marsza³ek i pani senator, ¿e roz-

pocznê od tego ostatniego pytania. Od razu mu-
szê zaprotestowaæ co do formy, w której pani se-
nator mnie pyta³a. W ¿aden sposób nie podwa¿a-
³em kompetencji urzêdników samorz¹dowych.
Sam wywodzê siê ze œrodowiska samorz¹dow-
ców. Urzêdnikiem nie by³em, ale szalenie sobie
ceniê to œrodowisko. Mówi³em zaœ o mechaniz-
mie. Nie mówi³em o kompetencjach urzêdników.
Gdyby pani senator dok³adnie s³ucha³a tego,
o czym mówi³em, to by pani zauwa¿y³a, ¿e tê kon-
stytucyjn¹ zasadê wzmocni³em orzeczeniem, wy-
rokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, który wy-
raŸnie zdefiniowa³ i wskaza³, jaki trzeba tworzyæ
mechanizm albo do jakiego mechanizmu d¹¿yæ,
aby nie stwarzaæ mo¿liwoœci, pretekstu do inge-
rencji jakiejkolwiek formacji w danym momencie
sprawuj¹cej w³adzê. I tylko o tym mówi³em z po-
zycji analizy formalnoprawnej.

W ¿adnym wypadku nie odnosi³em siê zaœ do
kompetencji – i to jeszcze raz pragnê podkreœliæ –
urzêdników samorz¹dowych, których szalenie
mocno ceniê i za którymi zawsze bêdê optowa³
w ró¿nych sytuacjach. Mówimy o zupe³nie innej
kwestii. Mówimy w tym momencie o mo¿liwoœci
³amania konstytucji. Wyrok trybuna³u, jeszcze
raz to podkreœlê, wyraŸnie wskaza³ nam, jak ro-
zumieæ, jak czytaæ zapis konstytucyjny doty-
cz¹cy instytucji korpusu s³u¿by cywilnej, czyli
instytucji o konstytucyjnym znaczeniu, jak rozu-
mieæ zapisy zwi¹zane z rzetelnoœci¹, bezstronno-
œci¹ i polityczn¹ neutralnoœci¹. Nie chcê jeszcze
raz, Pani Senator, czytaæ wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, ale chêtnie go przeka¿ê, ¿eby
pani senator jeszcze raz wczyta³a siê w te s³owa,
które wydaj¹ siê maksymalnie jednoznaczne
i bardzo jasne.

Je¿eli chodzi o obecn¹ sytuacjê, która panuje
w korpusie s³u¿by cywilnej, to ja te¿ nie bardzo
chcia³bym w tym momencie oceniaæ tych¿e pra-
cowników, poniewa¿ ca³y czas mówimy o materii
legislacyjnej, o Ÿle przygotowanej ustawie, o zapi-
sach, które mog¹ zostaæ uchylone przez Trybu-
na³ Konstytucyjny. Myœlê, ¿e powinniœmy dbaæ
o to, ¿eby stanowiæ jak najlepsze prawo i na pew-
no nie takie, ¿e go³ym okiem widaæ, i¿ mo¿e zo-
staæ uchylone przez Trybuna³ Konstytucyjny. I to
tyle.

Je¿eli pani senator pyta o przypadki, które nie-
gdyœ na którymœ ze spotkañ Prawa i Sprawiedli-
woœci wymienia³ pan wicepremier Ludwik Dorn,
to z tego, co mi wiadomo, jest ileœ tam przyk³a-
dów, ale trudno potêpiaæ w czambu³ bardzo pro-
fesjonaln¹ s³u¿bê cywiln¹. Zada³bym pytanie pa-
ni senator: czy pani senator nie szanuje tych wy-
bitnej klasy fachowców w korpusie s³u¿by cywil-
nej, oceniaj¹c supozycyjnie ich negatywnie? Od-
wróci³bym pytanie, skoro podejmujemy na tyle
niemerytoryczn¹ dyskusjê w tym momencie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani Senator, ale tylko je¿eli to ma byæ pytanie,

a nie odpowiedŸ na pytanie. Bo zdaje siê, ¿e w tym
momencie obrad nie przewiduje siê takiej dysku-
sji. Dyskusja bêdzie póŸniej. Je¿eli wiêc pani se-
nator ma ochotê zadaæ pytanie, to proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie. Mó-

wi¹c o niekonstytucyjnoœci tego rozwi¹zania,
mówiliœmy o art. 153. Przywo³uj¹c zaœ wyrok
T rybuna ³u Kons t y tucy jnego , mów imy
o art. 144a. Czy mo¿e pan przybli¿yæ czego do-
tyczy³o tamto orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:
Oczywiœcie, ¿e mogê. Proszê pamiêtaæ, ¿e

uchylenie s³awetnego art. 144a by³o powi¹zane
z zapisem konstytucyjnym, który cytowa³em.
Trybuna³ Konstytucyjny, uchylaj¹c art. 144a,
odniós³ siê równie¿ do tego, jak nale¿y rozumieæ
ten zapis konstytucyjny. Ów artyku³, skoro ju¿
pani senator mnie egzaminuje, dotyczy³ te¿ w pe-
wnym sensie alternatywnej formy naboru do
korpusu s³u¿by cywilnej, oprócz tego naboru,
który wynika z ustawy. Chciano mianowicie
stworzyæ mo¿liwoœæ, aby osoby pe³ni¹ce obo-
wi¹zki na wy¿szych stanowiskach urzêdniczych
mog³y je pe³niæ w nieskoñczonoœæ. I s³usznie Try-
buna³ Konstytucyjny tego typu zapisy wzi¹³ i wy-
eliminowa³. Bojê siê jednak, ¿e mówi¹c kolok-
wialnie, brniemy w podobny kana³, próbuj¹c nie
stwarzaæ jasnego, przejrzystego mechanizmu
naboru, stwarzaj¹c zaœ alternatywn¹ drogê na-
boru. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Pan senator Andrzej Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Chcê zadaæ pytanie panu senatorowi Jarocho-

wi, który mówi¹c o motywach, które spowodowa-
³y powstanie nowej ustawy, mówi³ o niskiej jako-
œci pracy czêœci s³u¿by cywilnej. Czy móg³by pan
senator mi wyjaœniæ, w jaki sposób ta ustawa
zmieni tê nisk¹ jakoœæ pracy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Przede wszystkim pewien rodzaj kryzysu czy

te¿ niepokoju dotycz¹cego stanu s³u¿by cywilnej
– równie¿ z tego powodu, o którym pan senator
mówi, czyli jakoœci czêœci urzêdników i pracowni-
ków korpusu – który pojawia siê w ocenach, jakie
us³yszeliœmy podczas posiedzenia komisji, wy-
maga wprowadzenia jasnego mechanizmu
wprost odpowiadaj¹cego na ten kryzys. On, jak
powiedzia³em, jest tego rodzaju, ¿e pozwala
w sposób p³ynny, z zachowaniem odpowiedniego
poziomu czytelnych regu³, wprowadzaæ do kor-
pusu s³u¿by cywilnej pracowników, urzêdników

sprawdzonych, z kwalifikacjami sprawdzonymi
w poprzedniej ich s³u¿bie. Chodzi bowiem o dwie
grupy urzêdników, którzy z ca³¹ pewnoœci¹
spe³niaj¹ te kryteria, równie¿ co do konstytucyj-
nych celów s³u¿by cywilnej. W zwi¹zku z tym po-
wiedzia³em tylko tyle, ¿e nie ma ryzyka obni¿enia
jakoœci, gdy dopuszczamy mechanizm wykreo-
wany postanowieniami ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam… Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Franciszek Adamczyk, proszê

bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Mam takie pytanie: ilu pracowników w tej

chwili liczy korpus s³u¿by cywilnej i ile jest tych
przypadków, o których wspomina³a pani senator
czy pan senator, ¿e ludzie, nie dochowuj¹c proce-
dur, weszli do s³u¿by cywilnej? Je¿eli taka sytua-
cja mia³a miejsce, to kto pope³ni³ wykroczenie czy
przestêpstwo na etapie kwalifikacji, ¿e wbrew
ustawie ci obywatele stali siê pracownikami s³u¿-
by cywilnej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jaroch chce odpowiedzieæ. Proszê

bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
To, co siê dzia³o w ostatniej kadencji, a nawet

w ostatnim roku tej kadencji, dzia³o siê pod kon-
trol¹ przepisów ustawy o s³u¿bie cywilnej. To
w³aœnie przepisy tej ustawy dawa³y pewne mo¿li-
woœci, o których dok³adnie móg³by powiedzieæ
szef s³u¿by cywilnej, wprowadzania urzêdników
czy pracowników s³u¿by cywilnej, staj¹cych siê
potem urzêdnikami, którzy – jak siê w praktyce
okaza³o – nie potrafi¹ spe³niæ standardów czy re-
alizowaæ celów s³u¿by cywilnej. Takie przyk³ady
us³yszeliœmy równie¿ w relacjach obecnych na
posiedzeniu komisji przedstawicieli rz¹du, rów-
nie¿ szefa s³u¿by cywilnej.

Jeœli chodzi zaœ o liczby, to ja stara³em siê je
przytoczyæ. Nie wiem, mo¿e poproszê o skorygo-
wanie tego przedstawicieli rz¹du czy szefa s³u¿by
cywilnej, ale z tego, co us³ysza³em, w tej chwili
w korpusie s³u¿by cywilnej jest trzy tysi¹ce sied-
miuset urzêdników. Jeœli chodzi o liczbê stano-
wisk s³u¿by cywilnej, które wymagaj¹ konkur-
sów i do których mog¹ aplikowaæ urzêdnicy s³u¿-
by cywilnej, to jest ich oko³o tysi¹ca siedmiuset.
Nie mam, ¿e tak powiem, informacji o liczbie
wszystkich pracowników s³u¿by cywilnej. To py-
tanie mo¿na póŸniej skierowaæ do szefa s³u¿by
cywilnej. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e… Przepraszam bardzo, jesz-

cze jest pytanie.
Pan senator Janusz Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie do sprawozdawcy: jakimi kryte-

riami siê kierowano, ¿e tylko te dwie grupy ujêto
w zmianie ustawy? Nie ujêto w niej na przyk³ad
pracowników samorz¹dowych kolegiów odwo-
³awczych, które jednak kontroluj¹ w pewien spo-
sób pracowników samorz¹dowych. W tych zmia-
nach ich nie uwzglêdniono. Czy by³y takie rozmo-
wy i czy rozwa¿ano coœ takiego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo senatora sprawozdawcê o odpo-

wiedŸ.

Senator Andrzej Jaroch:
Podczas posiedzenia komisji akurat o tê szcze-

góln¹ grupê pracowników samorz¹dowych kole-
giów odwo³awczych nie pytaliœmy. Nie uzyskaliœ-
my informacji, czy grupa ta by³a brana pod uwa-
gê i dlaczego nie zosta³a uwzglêdniona w tej pro-
pozycji. S¹dzê jednak, ¿e jasno ustaliliœmy, w³aœ-
nie po to, aby zadbaæ o to, aby nie obni¿yæ pewne-
go poziomu, wykorzystaæ to, ¿e te dwie grupy pra-
cowników przechodz¹ pewn¹ weryfikacjê i test
kwalifikacji, zgodne z regu³ami procedur naboru
i wstêpnej aplikacji nazywanej s³u¿b¹ przygoto-
wawcz¹… To by³y podstawowe powody i argu-
menty za tym, ¿eby otworzyæ mo¿liwoœæ przep³y-
wu tej grupy urzêdników. Oni równie¿, jak stara-
³em siê to pokazaæ w swoim wyst¹pieniu, podle-
gaj¹ pewnym ustawowym gwarancjom stosowa-
nia tych standardów przy ich zatrudnianiu. I to
zdecydowa³o o wyborze tych dwóch grup. Tych
grup ju¿ nie ma tak wiele. To jest ju¿ w zasadzie
pe³ny katalog grup urzêdniczych, które mog¹
uczestniczyæ w tym mechanizmie mobilnoœci ad-
ministracji publicznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja tylko tak ad hoc zapytam pana sprawo-

zdawcê: dlaczego nie ma tam na przyk³ad praco-
wników Pañstwowej Inspekcji Pracy?

Senator Andrzej Jaroch:

Myœlê, ¿e w swojej poprzedniej odpowiedzi…
Nie badaliœmy, ¿e tak powiem, wszystkich seg-
mentów s³u¿b pañstwowych, które mog¹… Ale
wydaje mi siê, ¿e czêœæ tych s³u¿b ma mo¿liwoœæ
poprzez oddelegowanie uczestniczyæ w konkur-
sach na stanowiska w s³u¿bie cywilnej. Maj¹ je
na pewno ci, o których mówi³em, czyli prokurato-
rzy, sêdziowie, pracownicy Agencji Wywiadu,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, S³u¿by
Celnej, wielu s³u¿b, które ju¿ w praktyce z tego
korzysta³y. W tej chwili to pytanie skierowa³bym
raczej do szefa s³u¿by cywilnej albo pana mini-
stra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Nie ma ju¿ pytañ… A nie, przepraszam, pan

senator £yczywek.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Jeszcze jedno. Panie Senatorze, czy nie wydaje

siê panu, ¿e obni¿enie rygoryzmu kwalifikacyj-
nego w pewnym stopniu jednak obni¿y standar-
dy? Choæby to skrócenie okresu przygotowaw-
czego. Przecie¿ przerabialiœmy to ju¿ kilkadzie-
si¹t lat temu w przypadku szkó³ Duracza, które
powodowa³y, ¿e sêdziami, prokuratorami, adwo-
katami zreszt¹ te¿, po dwuletnich, a nawet po ro-
cznych i kilkumiesiêcznych studiach zostawali
szewcy, rzeŸnicy, masarze i inni. Czy nie uwa¿a
pan – ja oczywiœcie zachowujê pewne proporcje
i rozumiem, ¿e z mojej strony to pytanie brzmi
trochê jak bon mot – ¿e jednak, mimo wszystko,
obni¿enie rygoryzmu zawsze powoduje obni¿enie
standardu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:
Oczywiœcie na pocz¹tku mo¿na zwa¿yæ, jakie

cele sobie stawiamy. Wydaje mi siê, ¿e mimo
wszystko tego w tym przypadku nawet nie trze-
ba robiæ. Otwieramy drogê do tego transferu, do
przep³ywu grupy urzêdników, którzy, jak powie-
dzia³em, przechodz¹ w fazie rekrutacji do s³u¿by
w administracji samorz¹dowej i s³u¿by w Najwy-
¿szej Izbie Kontroli… Sposoby weryfikowania
ich kwalifikacji podobne s¹ do tych, które maj¹
miejsce w procedurach naboru do s³u¿by cywil-
nej. Nie otwieramy, tak jak pan premier Miller,
œcie¿ki dla ludzi z ulicy. Tam rzeczywiœcie – zre-
szt¹ przepis nie obowi¹zywa³ d³ugo – by³y me-
chanizmy, które prowadzi³y wprost do zdecydo-
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wanego i szybkiego obni¿enia standardów.
W tym przypadku natomiast, jak powiadam,
jest pewna bariera, jest wrêcz przeciwnie: odwo-
³ujemy siê do grupy pracowników, którzy nie po-
winni, zw³aszcza dziêki swojemu d³ugiemu sta-
¿owi pracy w tych dwóch rodzajach administra-
cji… Raczej nale¿y siê spodziewaæ, ¿e podnios¹
ogólny poziom i poprawi¹ wra¿enie, ¿e tak po-
wiem, petentów tych s³u¿b – przypuszczam, ¿e
to jest bardziej prawdopodobne w tym przypad-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
W tym momencie zakoñczy³em pytania do se-

natorów sprawozdawców.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du upowa¿niony zosta³ minister spraw
wewnêtrznych i administracji. Ministerstwo re-
prezentuje pan minister Arkadiusz Czartoryski.
Oprócz niego s¹ prezes Najwy¿szej Izby Kontroli,
pan Miros³aw Seku³a, i szef s³u¿by cywilnej, pan
minister Jan Pastwa.

Witam szanownych panów i jednoczeœnie za-
pytujê, czy panowie ministrowie lub pan prezes
chc¹ zabraæ g³os w dyskusji i przedstawiæ…

Pan minister Czartoryski zbli¿a siê do mówni-
cy. Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d przedstawia projekt nowelizacji ustaw

o s³u¿bie cywilnej, pracownikach samorz¹do-
wych i Najwy¿szej Izbie Kontroli. Czêœæ informa-
cji, które chcia³em przedstawiæ w tej¿e dyskusji,
by³a ju¿ przez pañstwa senatorów podnoszona.
Mo¿e wiêc nie bêdê przedstawia³ po kolei naszych
argumentów i prezentowa³ ustawy, bo dokument
jest przed pañstwem, jest do przeczytania.

S³yszê i widzê, ¿e istot¹ dyskusji jest spór, czy
ta nowelizacja mo¿e w sposób zasadniczy naru-
szaæ porz¹dek prawny, naruszaæ zasady, które
wynikaj¹ z konstytucji. Pan senator Witczak, re-
prezentuj¹cy mniejszoœæ komisji, przywo³ywa³
art. 153, który jest równie¿ przywo³any w opinii
Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, chcia³bym jeszcze
wróciæ do tej zasadniczej kwestii. Mamy tak¹ oto
sytuacjê. Przed chwileczk¹ s³ysza³em dyskusjê
miêdzy szefow¹ komisji a panem senatorem Wit-
czakiem. Pan senator reprezentuj¹cy mniejszoœæ

bardzo zasadniczo podkreœli³, ¿e nie chodzi tutaj
o zarzuty, ¿e budz¹ siê w¹tpliwoœci, czy ci praco-
wnicy samorz¹dowi i pracownicy Najwy¿szej Izby
Kontroli bêd¹ gwarantowali bezstronnoœæ, zawo-
dowoœæ, rzetelnoœæ i polityczn¹ neutralnoœæ,
chocia¿ przypomnê, ¿e to zosta³o podniesione
w negatywnej opinii Biura Legislacyjnego w Kan-
celarii Senatu. Zgoda, rozumiem, ¿e tu jest poro-
zumienie, ¿e nie stawiamy takiego zarzutu. Tu
pe³na zgoda, ¿e to s¹ równie¿, a przynajmniej
w takim samym stopniu, ludzie bezstronni i poli-
tycznie neutralni, i zawodowi, i rzetelni, jak pra-
cownicy korpusu s³u¿by cywilnej, a przypomi-
nam, ¿e mówimy o korpusie, czyli o stu piêciu ty-
si¹cach urzêdników w Polsce.

Je¿eli jednak spór dotyczy, Szanowni Pañ-
stwo, mechanizmu, który zosta³ wytkniêty
w orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego, to tu
ju¿ jest sprawa bardzo istotna. Panie Senatorze,
chcia³bym przede wszystkim zwróciæ uwagê, ¿e
to orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego odno-
si³o siê do mechanizmu, który zosta³ zawarty
w art. 144a i który jest diametralnie, gruntownie,
zasadniczo inny od proponowanej przez nas no-
welizacji. Mianowicie tam mieliœmy tak¹ sytua-
cjê, ¿e rzeczywiœcie ten mechanizm zosta³ zbu-
rzony, poniewa¿ mo¿na by³o po prostu wzi¹æ
cz³owieka, który by³ poza jakimkolwiek urzêdem
– tutaj by³o takie bardzo nie³adne okreœlenie:
z ulicy, no i trudno to innym s³owem nazwaæ –
i wstawiæ go na rok na stanowisko dyrektora
w s³u¿bie cywilnej, pomijaj¹c wszystkie procedu-
ry, w tym konkurs. Jak wiemy z praktyki, ju¿ po
wstawieniu takiego cz³owieka latami negocjowa-
³o siê z panem ministrem, szefem s³u¿by cywilnej
warunki konkursu i taki cz³owiek by³ na stano-
wisku d³u¿ej ni¿ rok. Do dzisiaj s¹ tacy ludzie,
którzy weszli na tamtej zasadzie, tak skrytyko-
wanej przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Co proponuje rz¹d? Rz¹d proponuje przenie-
sienie pracownika samorz¹du lub Najwy¿szej Iz-
by Kontroli do korpusu s³u¿by cywilnej za zgod¹
jednego i drugiego pracodawcy. Tu pragnê zau-
wa¿yæ, ¿e, po pierwsze, pracownicy samorz¹dowi
i NIK nie wziêli siê znik¹d, to znaczy przeszli ot-
warte, jak wiemy z ustaw, procedury naboru po-
przez konkursy i s¹ wœród pracowników samo-
rz¹dowych i NIK. I tu ju¿ jest pierwsza ró¿nica.
A po drugie, proszê zwróciæ uwagê, ¿e jak trafi¹
do korpusu s³u¿by cywilnej, to zachowujemy za-
sadnicz¹ rzecz, czyli konkurs. Bezwarunkowo
zachowujemy konkurs jako warunek objêcia wy-
¿szego stanowiska w s³u¿bie cywilnej. Cytowanie
i wracanie do tego¿ orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który – tu zgoda – skrytykowa³ me-
chanizm, moim zdaniem, jest nie na miejscu, bo
to jest zupe³nie inna nowelizacja.

W kwestii pozosta³ych krytykowanych przez
pañstwa czy przez mniejszoœæ w toku prac komi-
sji elementów, które wprowadza ta nowelizacja
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ustaw o pracownikach samorz¹dowych oraz NIK
i s³u¿bie cywilnej. Mówi³o siê o tym, ¿e obni¿a siê
standardy… Jak rozumiem, przed chwileczk¹
w dyskusji okaza³o siê, ¿e jednak w przypadku
pracowników samorz¹dowych i Najwy¿szej Izby
Kontroli trudno mówiæ o obni¿aniu standardów.
Przypomnê, ¿e tam równie¿ bardzo silnie s¹ eks-
ponowane standardy, a mo¿liwoœæ awansu we-
wnêtrznego, nawet wewnêtrznego, w ustawie
o pracownikach samorz¹dowych jest obwarowa-
na konkursem. Takie procedury wprowadzi³ ró-
wnie¿ prezes Najwy¿szej Izby Kontroli i one ist-
niej¹ wewn¹trz NIK. Ma³o tego, muszê powie-
dzieæ, ¿e w ci¹gu kilkunastu ostatnich lat wœród
oko³o dwustu tysiêcy pracowników samorz¹do-
wych dorobiliœmy siê ju¿ bardzo dobrych fachow-
ców, na których szkolenie, podwy¿szanie kwalifi-
kacji itd. kierownicy urzêdów samorz¹dowych
wydali masê pieniêdzy.

Teraz, proszê pañstwa, chodzi przecie¿ o to, ¿e
decydowaæ bêd¹ dyrektorzy generalni. Dlaczego
na przyk³ad dyrektor generalny w moim mini-
sterstwie, który kieruje siê szczególnie interesem
s³u¿by cywilnej, mia³by na z³oœæ samemu sobie
odmra¿aæ uszy i sprowadzaæ zamiast fachowców
s³abych pracowników? To kim on chce siê po-
si³kowaæ? Kimœ, kto os³abi, czy kimœ, kto wzmoc-
ni jego ministerstwo? Trzeba by z góry za³o¿yæ, ¿e
ten dyrektor bêdzie dzia³a³ po prostu nieracjonal-
nie. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e te argumenty do-
tycz¹ce obni¿enia standardów nie przetrwaj¹
próby krytyki.

S³u¿ba przygotowawcza do dwóch miesiêcy,
mo¿liwoœæ startowania w konkursach cz³onków
korpusu s³u¿by cywilnej – to s¹ te dwie poprawki,
które w toku prac sejmowych wesz³y do ustawy,
a które rz¹d popiera i przyjmuje. Szanowni Pañ-
stwo, musimy odnosiæ siê do pewnej rzeczywisto-
œci. Przecie¿ mamy, jak mówiê, oko³o stu piêciu
tysiêcy pracowników w korpusie s³u¿by cywilnej.
Oko³o stu dziewiêtnastu tysiêcy to jest limit, czyli
s¹ jeszcze miejsca. Ale w naszej sytuacji dobrym
wynikiem by³oby dwadzieœcia tysiêcy pracowni-
ków mianowanych, a mamy dzisiaj trzy tysi¹ce
szeœciuset mianowanych pracowników korpusu
s³u¿by cywilnej. To jest ta grupa, która mo¿e dzi-
siaj startowaæ na wy¿sze stanowiska w s³u¿bie
cywilnej. A przypomnê, ¿e wy¿szych stanowisk
w s³u¿bie cywilnej jest dzisiaj tysi¹c szeœæset, ale
szeœæset jest nieobsadzonych zgodnie z procedu-
r¹. To jest bardzo du¿y procent. I co siê dzieje?
Ten system powoduje zahamowania, nie mo¿e-
my wprowadziæ pracowników na te wy¿sze sta-
nowiska, i to z ró¿nych powodów. Ludzie nie star-
tuj¹, bo nie widz¹ tutaj wiêkszego zysku; ludzie
nie startuj¹, bo byæ mo¿e siê nara¿¹ politycznie;
nie startuj¹, bo to jest s³u¿ba, s³u¿ba cywilna, bo
z tym siê wi¹¿e szereg zobowi¹zañ i szereg wymo-

gów. W zwi¹zku z tym uwa¿amy za zasadne przy-
j¹æ poprawkê zg³oszon¹ w Sejmie, a¿eby cz³onko-
wie korpusu s³u¿by cywilnej, a nie tylko urzêdni-
cy mianowani, mogli startowaæ w tych¿e konkur-
sach. Podkreœlam: w konkursach. Nie ³amiemy
wiêc generalnej zasady konkursów.

Jeszcze na sekundkê zatrzymam siê przy tych
trzech tysi¹cach, a nawet mam napisane, ¿e
trzech tysi¹cach piêciuset dziewiêædziesiêciu
dziewiêciu, tylu jest urzêdników mianowanych.
Za³o¿enia by³y takie, mówi³ o tym pan senator
sprawozdawca, ¿e to powinna byæ grupa trzy-
dziestu tysiêcy osób. Dzisiaj wydaje siê, ¿e dwa-
dzieœcia tysiêcy to powinien byæ standard w kor-
pusie. Ale pragnê zwróciæ uwagê, ¿e po³owa urzê-
dników, przepraszam, mo¿e nie po³owa, ale oko³o
tysi¹ca piêciuset osób, to s¹ osoby mianowane
w roku 2005, a przecie¿ wiemy, ¿e wtedy mia³o
miejsce obni¿enie standardów. Mamy wiêc takie
relacje, mamy tak¹ si³ê wœród cz³onków korpu-
su, urzêdników mianowanych.

I jeszcze jedna sprawa, która przez moment
wypad³a mi z g³owy, gdy na pocz¹tku zacz¹³em
mówiæ o argumentach pana senatora Witczaka,
o argumentach mniejszoœci. Szanowni Pañstwo,
przecie¿ to jest oczywiste, ¿e je¿eli dzisiaj ktoœ, na
przyk³ad student, chce siê dostaæ w trybie zwyk-
³ego naboru do korpusu s³u¿by cywilnej, to wpa-
da w sito regu³ obowi¹zuj¹cych w korpusie s³u¿-
by cywilnej. Bo jak siê ju¿ stanie cz³onkiem kor-
pusu, to musi spe³niaæ te wszystkie wymogi, o ja-
kich mówi³ pan senator. Ale przecie¿ identyczna
sytuacja bêdzie dotyczyæ, bo musi dotyczyæ,
przeniesienia. Je¿eli przenosimy pracownika sa-
morz¹dowego z samorz¹du do korpusu s³u¿by
cywilnej, to on równie¿, o tym nowelizacja mówi
jasno, staje siê cz³onkiem korpusu s³u¿by cywil-
nej, czyli musi spe³niaæ wymogi. Musi to wiêc byæ
osoba niekarana, która ma obywatelstwo polskie
i spe³nia inne warunki. Pragnê te¿ zwróciæ uwa-
gê, ¿e Unia Europejska mówi… Nawet je¿eli
w ustawie o s³u¿bie cywilnej nie nowelizowaliœmy
zapisów o tym, ¿e musi to byæ obywatel polski, to
i tak, jak twierdzi Komitet Integracji Europej-
skiej, prawo unijne jest wy¿sze i powinniœmy je
szanowaæ, czy to bêdzie Francuz, czy na przyk³ad
Belg. I w zwi¹zku z tym mamy zapis, który tak na
dobr¹ sprawê ciê¿ko utrzymaæ.

Ja ca³y czas mam œwiadomoœæ, ¿e bêdzie decy-
dowa³ dyrektor, chc¹cy pozyskaæ fachowca, oso-
bê niekaran¹. Bêdzie decydowa³ dyrektor gene-
ralny, chc¹cy mieæ takiego pracownika samo-
rz¹dowego, który da sobie radê na przyk³ad
w konkursie na wy¿sze stanowisko. Musielibyœ-
my uznaæ, ¿e dyrektorzy s¹ szaleñcami, ¿eby do-
puœciæ mo¿liwoœæ, ¿e bêd¹ przyjmowali przestêp-
ców i ludzi z drugiego koñca œwiata, którzy nie
znaj¹ jêzyka polskiego itd.

By³a tu ju¿ mowa, ¿e taka sytuacja nie jest wy-
j¹tkowa. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ju¿ dzisiaj
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mo¿liwe jest oddelegowanie i posi³kowanie siê
pracownikami w przypadku Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, s³u¿by wojskowej i ¿o³nie-
rzy zawodowych, Agencji Wywiadu, Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych, S³u¿by Wiêziennej, Agen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, prokuratury,
Policji i s¹dów powszechnych, a tak¿e s¹dów woj-
skowych. Z tych wiêc obszarów mo¿na siê po-
si³kowaæ pracownikami poprzez delegowanie.
Proponujemy jeszcze powiêkszyæ tê listê o Najwy-
¿sz¹ Izbê Kontroli i samorz¹d.

I ju¿ na koniec, bo pada³y takie pytania, po-
wiem, dlaczego o tê grupê. Ano dlatego, ¿e mamy
wœród pracowników samorz¹dowych oko³o dwu-
stu tysiêcy ludzi. Przecie¿ i dzisiaj, i w styczniu
ju¿ by³y, i znowu bêd¹ nowelizacje ustawy kom-
petencyjnej… Proszê zwróciæ uwagê, ¿e wraz
z kompetencjami p³ynnie przechodzi siê z rz¹du
do samorz¹du i odwrotnie, ju¿ w styczniu mieliœ-
my taki przyk³ad. Je¿eli wiêc zadania i kompe-
tencje przep³ywaj¹ miêdzy rz¹dem a samo-
rz¹dem, to dlaczego sztucznie blokujemy fa-
chowcom mo¿liwoœæ przep³ywania miêdzy
rz¹dem a samorz¹dem? Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
przep³ywaj¹ kompetencje, i to we wszystkich
dziedzinach: transport, bezpieczeñstwo, turysty-
ka, kultura. W wielu dziedzinach przep³ywaj¹
kompetencje, vide ostatnia ustawa kompeten-
cyjna. I dlatego chcemy zwróciæ siê do tych dwu-
stu tysiêcy pracowników samorz¹dowych, a tak-
¿e Najwy¿szej Izby Kontroli. Zreszt¹ NIK, zgodnie
z za³o¿eniami dotycz¹cymi doskonalenia kontro-
lerów, realizuje zasadê, ¿e dobry kontroler to jest
taki kontroler, który w swoim ¿yciu zawodowym
naby³ doœwiadczenia w samorz¹dzie, w admini-
stracji rz¹dowej i dopiero wówczas wie, co mo¿e
kontrolowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, poniewa¿ zak³adam, ¿e dys-

kusja nad tym punktem zajmie nam jeszcze tro-
chê czasu, za chwilê przerwê obrady.

Zaraz og³oszê przerwê, tylko najpierw proszê
pana senatora sekretarza o przeczytanie komu-
nikatów. Potem nast¹pi przerwa do godzi-
ny 17.10.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Dziêkujê.
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na
dzieñ dzisiejszy, to jest 29 marca 2006 r., na go-
dzinê 15.30. Bezpoœrednio po zakoñczeniu po-

siedzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê po-
siedzenie Prezydium Senatu.

Informujê, ¿e w dniu jutrzejszym, 30 marca
2006 r. o godzinie 18.30 w sali nr 102 odbêdzie
siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.
Porz¹dek posiedzenia: spotkanie z by³ym kandy-
datem Kongresu Si³ Demokratycznych na prezy-
denta Republiki Bia³orusi, panem Aleksandrem
Milinkiewiczem. Posiedzenie wspólne z sejmow¹
Komisj¹ Spraw Zagranicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 17.10.
Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 39
do godziny 17 minut 11)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady. Witam pañstwa.
Czy pan minister Pastwa chcia³by zabraæ g³os?

Nie. Dziêkujê bardzo.
W takim razie powo³uj¹c siê na art. 44 ust. 6

Regulaminu Senatu, pytam: czy ktoœ z pañstwa
senatorów chcia³by zadaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania obecnym na po-
siedzeniu przedstawicielom rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad?

Pan senator Augustyn.
Mo¿e poproszê tutaj pana ministra, dobrze?

Bardzo proszê.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ale ja akurat

do pana ministra Pastwy.)
A to w takim razie pana ministra Pastwê po-

proszê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Jak pewnie wszystkim pañstwu wiadomo,

a najpewniej panu ministrowi wiadomo najle-
piej, poszczególne ekipy dochodz¹c do w³adzy,
zawsze nabiera³y du¿ego apetytu. Szczególnym
k¹skiem by³a s³u¿ba cywilna i ustawa o tej s³u¿-
bie, a tak¿e zapisy konstytucyjne, które kolejne
ekipy za ka¿dym razem próbowa³y jakoœ omin¹æ.
Drogi by³y ró¿ne: pe³ni¹cy obowi¹zki zamiast wy-
³onionych w konkursie, potem ten mechanizm
Millera, o którym tutaj mówiono, i wiele innych
jeszcze sposobów.

Ja mam do pana ministra konkretne pytanie.
Proszê nam zdradziæ, czy… Unikano tylko jedne-
go, to znaczy prostej drogi organizowania kon-
kursów i wy³aniania poszczególnych osób w tych
konkursach tak d³ugo, jak siê tylko da³o. Proszê
powiedzieæ, czy obecnie nast¹pi³a w tej sprawie
zmiana. Ile og³oszono konkursów na te bardzo
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wakuj¹ce i brakuj¹ce stanowiska, o których mó-
wi³ przed chwil¹ pan minister? Bardzo bym prosi³
o jakieœ dane liczbowe.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odczuwam pe-

wien k³opot, bêd¹c w tym miejscu i bêd¹c zapyta-
nym o dane liczbowe, poniewa¿ tymi danymi licz-
bowymi w tym momencie nie dysponujê. Ale naj-
krócej rzecz ujmuj¹c, móg³bym powiedzieæ, ¿e
w ci¹gu ostatniego roku tempo organizowania
konkursów utrzymuje siê na niezmienionym po-
ziomie. To znaczy niezbyt wysokim, ale niezmie-
nionym mimo zmiany rz¹du.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, czy pan senator ma pytanie do

pana ministra Pastwy?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Ministrze, czy wiadomo panu… My tu

dyskutujemy dzisiaj nad rozwi¹zaniami szczegó-
³owymi, a jest projekt ustawy w ogóle likwidu-
j¹cej s³u¿bê cywiln¹…

(G³os z sali: Urz¹d S³u¿by Cywilnej.)
Urz¹d S³u¿by Cywilnej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
Tak jest, Panie Senatorze, wiem o tym, ponie-

wa¿ dowiedzia³em siê, czekaj¹c na rozpoczêcie
tego punktu porz¹dku obrad.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Czyli dzisiaj
siê pan dowiedzia³?)

Tak, bo dzisiaj by³a konferencja prasowa…
(Senator W³odzimierz £yczywek: To ciekawe.)
…która ten zamiar deklarowa³a.
(Senator W³odzimierz £yczywek: No, my tu

mamy ju¿ projekt.)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Jeszcze jakieœ pytania?
(Senator El¿bieta Rafalska: Ja mam.)
Te¿ do pana ministra Pastwy, tak?
Bardzo proszê.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, mieliœmy bardzo ambitny za-
miar – od 1999 r. ustawa o s³u¿bie cywilnej wcho-
dzi³a chyba w ¿ycie, o ile dobrze pamiêtam, od
1 lipca – zbudowania korpusu urzêdników mia-
nowanych o liczebnoœci trzydzieœci tysiêcy osób.
Uda³o siê w ci¹gu tych siedmiu lat mianowaæ trzy
tysi¹ce szeœciuset urzêdników. Jakie s¹ g³ówne
przyczyny takiego stanu rzeczy?

I drugie pytanie. Przyjêcia urzêdników miano-
wanych zawsze s¹ zwi¹zane z limitem mianowañ,
a te s¹ przyjmowane w ustawie bud¿etowej, bo
zawsze rodzi to konsekwencje finansowe. Proszê
mi powiedzieæ, jak wygl¹da³o wykorzystanie tego
limitu w ostatnich czterech latach.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
W 1998 r., kiedy by³a projektowana i uchwala-

na obecna ustawa o s³u¿bie cywilnej, istotnie
w uzasadnieniu do projektu rz¹dowego znalaz³a
siê liczba trzydziestu tysiêcy urzêdników miano-
wanych. Przypomnê, ¿e korpus s³u¿by cywilnej
sk³ada siê w tej chwili, i mia³ siê sk³adaæ docelo-
wo, z liczniejszej grupy pracowników s³u¿by cy-
wilnej i mniejszej grupy, bêd¹cej niejako rdze-
niem s³u¿by cywilnej, mianowanych urzêdników
s³u¿by cywilnej. Wówczas jednak w projekcie
rz¹dowym zapisane zosta³y, jako projektowane,
dwie kategorie urzêdników s³u¿by cywilnej, kate-
goria A, od której mia³o byæ wymagane wy¿sze
wykszta³cenie magisterskie i znajomoœæ co naj-
mniej jednego jêzyka obcego, i kategoria B, gdzie
by³o wymagane wykszta³cenie œrednie i nie by³a
wymagana znajomoœæ jêzyka obcego. W toku
prac sejmowych kategoria B zosta³a wyelimino-
wana z projektu ustawy, a trzeba powiedzieæ, ¿e
te trzydzieœci tysiêcy to by³ plan dotycz¹cy kate-
gorii A i kategorii B. W zwi¹zku z tym ostatecznie
kryteria uzyskania mianowania, wstêpne, przed
egzaminem, s¹ takie, ¿e kandydat musi mieæ ty-
tu³ magistra i certyfikat znajomoœci co najmniej
jednego jêzyka obcego. St¹d ten zamiar przesta³
byæ aktualny w momencie, kiedy Sejm w grudniu
1998 r. tê ustawê uchwali³.

I to jest te¿ podstawowa przyczyna, przecho-
dzê do drugiego pytania, dla której mamy w tej
chwili zaledwie trzy tysi¹ce szeœciuset mianowa-
nych urzêdników s³u¿by cywilnej. W toku prac
przygotowawczych w warunkach doœæ szybkiego
przygotowywania tego projektu w 1998 r. nie by³o
czasu na badania rzeczowe, na podstawie choæby
akt osobowych, ca³ej grupy pracowników admi-
nistracji rz¹dowej. Je¿eli chodzi o znajomoœæ jê-
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zyków obcych, to zosta³a przeprowadzona wy-
rywkowa ankieta obejmuj¹ca ministerstwa,
urzêdy centralne i urzêdy wojewódzkie, z pyta-
niem o znajomoœæ jêzyków obcych i posiadanie
certyfikatu b¹dŸ ocenê w³asn¹ pracownika goto-
woœci przyst¹pienia do egzaminu, który daje cer-
tyfikat. Wówczas uzyskaliœmy odpowiedŸ, ¿e
oko³o 10% zatrudnionych pracowników taki cer-
tyfikat ma b¹dŸ ocenia, ¿e mog³oby go uzyskaæ.
Na tej podstawie rokowania, jakkolwiek ju¿ nie
mog³y siêgaæ trzydziestu tysiêcy osób, pozwala³y
w sposób uzasadniony siê spodziewaæ oko³o dzie-
siêciu tysiêcy osób, które znajomoœci¹ jêzyka ob-
cego i tytu³em magistra, doœæ powszechnym
w administracji rz¹dowej, bêd¹ siê legitymowa³y.
W istocie jednak, kiedy zosta³y og³oszone kolejne
postêpowania kwalifikacyjne i kolejne limity, sy-
tuacja wygl¹da³a na pocz¹tku tak, ¿e pierwszy li-
mit, który wynosi³ trzy tysi¹ce mianowañ, zosta³
wyczerpany w nieca³ych trzech setkach. Tylko
tyle osób zg³osi³o siê do postêpowania kwalifika-
cyjnego. Tylko tyle osób przedstawi³o certyfikaty
znajomoœci jêzyka obcego. I limit ten nie by³ wy-
korzystywany a¿ do roku 2003. A¿ do roku 2003
liczba osób, które by³y mianowane, nie siêga³a li-
mitu. W roku 2003 po raz pierwszy te dwie liczby
siê ze sob¹ zesz³y, w 2004 i w 2005 osi¹gnêliœmy
sytuacjê odmienn¹, mianowicie wiêcej by³o
osób, które przyst¹pi³y do postêpowania kwalifi-
kacyjnego i które przesz³y to postêpowanie z po-
myœlnym wynikiem, ni¿ miejsc w limicie. Limit
w roku 2005, w zesz³ym roku, wynosi³ tysi¹c
piêæset mianowañ, podczas gdy osób, które
przesz³y postêpowanie by³o nieca³e dwa tysi¹ce.
Tak zatem wygl¹da³a ta sytuacja w ci¹gu ostat-
nich czterech lat.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pani senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, poniewa¿ prze³om nast¹pi³

w 2003 r., chcia³abym zapytaæ, czy poza tym, ¿e
nast¹pi³a zmiana rz¹du, nast¹pi³a równie¿ jakaœ
zmiana w kryteriach, w ocenie. Czy te osoby, któ-
re mia³y k³opoty z certyfikatami jêzykowymi na-
by³y ju¿ takich umiejêtnoœci, ¿e spe³nia³y te wa-
runki, czy sta³o siê coœ zmieniaj¹cego kryteria
oceny?

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
W postêpowaniach w 2004 i w 2005 r. obo-

wi¹zywa³o zmienione rozporz¹dzenie prezesa
Rady Ministrów ustalaj¹ce listê certyfikatów jê-

zykowych. Sytuacja wygl¹da³a tak, ¿e w roku
1999 zosta³o przygotowane i podpisane przez
premiera rozporz¹dzenie, w którym lista certyfi-
katów obejmowa³a certyfikaty o zró¿nicowanych
poziomach trudnoœci. W niektórych jêzykach
i w niektórych systemach certyfikowania to by³
poziom wy¿szy, w innych ni¿szy. Trzeba powie-
dzieæ, ¿e wówczas nie by³o jeszcze ujednoliconego
europejskiego systemu oceny trudnoœci poszcze-
gólnych certyfikatów. Rada Europy przyjê³a taki
wspólny ujednolicony systemy oceny w roku bo-
daj¿e 2003. Po to, aby ujednoliciæ standardy i je
dostosowaæ przygotowana zosta³a nowelizacja
rozporz¹dzenia prezesa Rady Ministrów i wszyst-
kie certyfikaty zosta³y ustawione jednakowo, je-
¿eli chodzi o poziom trudnoœci, na poziomie B1,
co w praktyce oznacza³o, ¿e czêœæ certyfikatów
pozosta³a na tym samym poziomie, jaki by³ wcze-
œniej akceptowany, a inne certyfikaty mia³y obni-
¿ony poziom trudnoœci do poziomu B1. Przypom-
nê, ¿e Rada Europy te certyfikaty ustala w taki
sposób, ¿e powy¿ej B1 jest B2, poni¿ej jeszcze s¹
certyfikaty A, a powy¿ej C, je¿eli dobrze pamiê-
tam, bo nie mam tego w tej chwili pod rêk¹. Za-
tem czêœæ tego zwiêkszonego zainteresowania
w 2004 i w 2005 r. jest efektem tego, ¿e sta³y siê
³atwiej dostêpne, ³atwiejsze certyfikaty jêzykowe
w zmienionej liœcie stanowi¹cej za³¹cznik do roz-
porz¹dzenia premiera.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Augustyn.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-

sza³ku, ja tylko wskazywa³em, ¿e koledzy zg³a-
szaj¹ siê do zabrania g³osu.)

Przepraszam, dziêkujê bardzo.
Pan senator Witczak.
(Senator Mariusz Witczak: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku. Ja mam pytanie do pana ministra
Czartoryskiego, je¿eli móg³bym.)

Czy ktoœ z pañstwa jeszcze do pana ministra
Pastwy?

Pan senator Ciecierski.
(Senator Mariusz Witczak: W³¹czy³em mikro-

fon, ale postaram siê g³oœniej mówiæ. Mogê?)
Jeœli pan pozwoli, to jak skoñczymy seriê py-

tañ do pana ministra Pastwy, poprosimy pana
Czartoryskiego.

(Senator Mariusz Witczak: Bardzo proszê.
Proszê bardzo, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jak pan
ocenia skutki funkcjonowania s³u¿by cywilnej
w warunkach, gdy nast¹pi likwidacja Urzêdu
S³u¿by Cywilnej.
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I drugie pytanie. Jaki sens pan widzi w doko-
naniu dzisiejszej nowelizacji w sytuacji, kiedy ju¿
pojawia siê kolejna kompleksowa ustawa o s³u¿-
bie cywilnej?

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Wysoka Iz-

bo, s³u¿ba cywilna zgodnie z art. 153 konstytucji
jest zobowi¹zana miêdzy innymi do neutralnoœci
politycznej. Wokó³ zagadnieñ s³u¿by cywilnej na
tle omawianego dzisiaj projektu i na tle projektu
kompleksowej zmiany, który zosta³ dzisiaj przed-
stawiony, toczy siê bardzo gor¹ca debata polity-
czna. Ja œwiadomie w tej debacie politycznej nie
biorê udzia³u. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du upowa¿niony jest pan minister Czartorys-
ki, dlatego prosi³bym, abym móg³ nie odpowia-
daæ na pytania dotycz¹ce mojej oceny sytuacji,
mojej oceny tego, co bêdzie siê dzia³o w wyniku
dokonanych nowelizacji. Projekt dzisiaj omawia-
ny jest projektem rz¹dowym, zosta³ dzisiaj przed-
stawiony jako klubowy, bêdzie mu zapewne to-
warzyszy³o stanowisko rz¹du i wtedy stanowisko
rz¹du bêdzie stanowiskiem zobowi¹zuj¹cym
przede wszystkim s³u¿bê cywiln¹. Do tego czasu
chcia³bym siê, zgodnie z konstytucj¹ i zgodnie
z kodeksem etycznym s³u¿by cywilnej, powstrzy-
maæ od wypowiadania swoich opinii.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rocki, pytanie do pana ministra

Pastwy. Proszê.

Senator Marek Rocki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³bym spytaæ pana mi-

nistra o opiniê dotycz¹c¹ s³u¿by przygotowaw-
czej. W pana opinii jak d³ugo ona powinna trwaæ?
Jakie s¹ po¿ytki z tego, z tej instytucji? Dziêkujê.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
Panie Senatorze, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-

bo, s³u¿ba przygotowawcza zosta³a zaprojekto-
wana w roku 1998 jako instytucja zupe³nie od-
mienna, choæ umieszczona w czasie kariery
urzêdniczej w tym samym miejscu co aplikacja
administracyjna b¹dŸ, na przyk³ad w Sejmie, ap-

likacja sejmowa. Ró¿nica polega na tym, i¿ s³u¿-
ba przygotowawcza nie jest wy³¹cznie pewnym
kursem wiedzy, któr¹ siê nabywa poprzez wys³u-
chanie okreœlonej liczby wyk³adów ewentualnie
przez æwiczenia. S³u¿ba przygotowawcza jest za-
planowana jako okres, w którym nastêpuje
wdro¿enie nowo przyjêtego cz³onka korpusu
s³u¿by cywilnej do pracy w s³u¿bie cywilnej, do
kultury organizacyjnej s³u¿by cywilnej. I nastê-
puje przekonanie siê, przekonanie siê wzajemne,
to znaczy i pracownika co do sensu jego pracy
w s³u¿bie cywilnej, i pracodawcy, czyli urzêdu,
w którym ten pracownik siê znalaz³ jako cz³onek
korpusu s³u¿by cywilnej, co do tego, ¿e chc¹ siê
zwi¹zaæ na d³u¿ej.

Istota tego rozwi¹zania wyra¿a siê równie¿
w tym, ¿e przed ukoñczeniem s³u¿by przygoto-
wawczej pracownik s³u¿by cywilnej ma zawart¹
umowê na czas okreœlony. Po ukoñczeniu s³u¿by
przygotowawczej, od pomyœlnego zdania egzami-
nu, który s³u¿bê przygotowawcz¹ koñczy, a trze-
ba powiedzieæ, ¿e do tego egzaminu w³¹czany jest
tak¿e wynik pracy pisemnej, któr¹ pracownik pi-
sze na podstawie swoich obserwacji dokonanych
w urzêdzie, zale¿y to, czy pracownik koñcz¹cy
s³u¿bê przygotowawcz¹ ma ponowion¹ umowê
ju¿ na czas nieokreœlony, czy te¿ ten czas okreœ-
lony siê koñczy i s³u¿ba cywilna siê z nim ¿egna.

W zwi¹zku z tym skrócenie formalnego czasu
trwania s³u¿by przygotowawczej – pamiêtamy, ¿e
ustawa mówi, ¿e zatrudnia siê na czas okreœlony
nie d³u¿szy ni¿ osiemnaœcie miesiêcy i w tym cza-
sie nale¿y odbyæ s³u¿bê przygotowawcz¹ dotych-
czas trwaj¹c¹ szeœæ miesiêcy, a zgodnie z dziœ
omawian¹ nowelizacj¹, skrócon¹ do dwóch mie-
siêcy – oznacza, ¿e funkcje o charakterze wpro-
wadzenia do kultury organizacyjnej i, powie-
dzia³bym, w du¿ej mierze funkcje wychowawcze
w stosunku do adepta s³u¿by cywilnej, zostan¹
zredukowane. Bêdzie musia³ równie¿ zostaæ zre-
dukowany program wiedzy, która jest dostarcza-
na takiemu kandydatowi. W tej chwili wynosi on
sto osiemdziesi¹t godzin, a je¿eli to ma siê odbyæ
w ci¹gu dwóch miesiêcy, to on bêdzie musia³ zo-
staæ zredukowany.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli nie ma wiêcej pytañ do pana ministra Pa-

stwy…
Jest jeszcze pytanie, tak?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, czy znane by³y panu przypad-

ki nieprawid³owych, niew³aœciwych zwolnieñ
pracowników i urzêdników s³u¿by cywilnej
w 2002 r. i jaka to by³a skala problemu?
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Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:

W 2002 r.… To znaczy by³y mi znane przy-
padki, natomiast nie mogê powiedzieæ, ¿e zna-
ne mi by³y wszystkie przypadki. Korpus s³u¿by
cywilnej liczy ponad sto tysiêcy osób i si³¹ rze-
cz¹ albo raczej si³¹ przepisów, które nie przewi-
duj¹ czegoœ, co ja postulujê od d³u¿szego czasu,
mianowicie rejestru stanowisk i rejestru cz³on-
ków korpusu s³u¿by cywilnej, który by³by na
bie¿¹co uaktualniany, nie sposób oceniæ skali
tego rodzaju zmian, a tak¿e jakoœci tych zmian,
czyli tego, czy one by³y prawid³owe, czy niepra-
wid³owe. Mogê oceniaæ wy³¹cznie po casusach
dotycz¹cych osób zajmuj¹cych wy¿sze stano-
wiska w s³u¿bie cywilnej, poniewa¿ tam po-
przez ujawnienie siê wakatu na tym stanowis-
ku mog³em obserwowaæ skalê zjawiska, przy
czym – znowu powtórzê – nie jestem w stanie
oceniæ prawid³owoœci czy nieprawid³owoœci te-
go zjawiska. Wiem o kilku przypadkach, kiedy
dyrektorzy generalni, którzy otrzymali wypo-
wiedzenia pracy na tych stanowiskach, udali
siê ze skarg¹ do s¹du pracy. S¹dy pracy po
mniej wiêcej trzech latach przyzna³y niektórym
z nich racjê, ale by³y to incydentalne wypadki,
wiem o kilku.

Skala zmian zaœ – kiedyœ by³em o to pytany
przez prasê, wiêc te dane akurat mogê przytoczyæ
z pamiêci – wygl¹da tak: otó¿ 1 lipca 2001 r., czyli
jeszcze pod rz¹dami pana premiera Buzka, wy¿-
szych stanowisk w s³u¿bie cywilnej by³o oko³o ty-
si¹ca siedmiuset, z tego nieobsadzonych by³o
oko³o czterystu – pan minister Czartoryski poda-
wa³ dzisiaj liczbê szeœciuset spoœród tysi¹ca sze-
œciuset stanowisk, które s¹ nieobsadzone – czyli
czterysta z tysi¹ca siedmiuset. Po roku mieliœmy
sytuacjê, ¿e nieobsadzonych by³o dziewiêæset ta-
kich stanowisk, czyli przyrost nast¹pi³ o piêæset
stanowisk, piêæset stanowisk zosta³o w tym cza-
sie opró¿nionych. Powtórzê znowu: nie jestem
w stanie oceniæ, które z tych sytuacji by³y pra-
wid³owe – zreszt¹ tutaj kryterium prawid³owoœci
mo¿e byæ ró¿nie ujmowane: czy zgodnie z pra-
wem, czy zgodnie z interesem urzêdu – a które
z nich mog³y byæ nieprawid³owe.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Nykiel.

Senator Miros³awa Nykiel:

Rada S³u¿by Cywilnej negatywnie zaopiniowa-
³a ten projekt. Czy zna pan argumenty, które
przemawia³y za t¹ negatywn¹ ocen¹? I proszê po-
wiedzieæ, czy któreœ z przedstawionych propozy-

cji rady, bo wiem, ¿e przedstawia³a wiele propo-
zycji, s¹ uwzglêdnione w tej projektowanej usta-
wie. Dziêkujê.

Szef S³u¿by Cywilnej
Jan Pastwa:
Muszê poprosiæ Wysok¹ Izbê o mo¿liwoœæ siêg-

niêcia do materia³ów. Nie wiem, czy mam w tej
chwili przy sobie uchwa³ê Rady S³u¿by Cywilnej
i argumentacjê, która tam by³a przedstawiona,
nie pamiêtam jej w tej chwili. Je¿eli zaœ chodzi
o propozycje rady, to kiedy nad projektem dysku-
towa³a Rada S³u¿by Cywilnej, to o ile pamiêtam,
mia³ on ju¿ zamkniêty kszta³t i w takim kszta³cie
zosta³ przekazany. Chêtnie s³u¿ê informacj¹ na-
tychmiast po œci¹gniêciu tego dokumentu doty-
cz¹cego stanowiska Rady S³u¿by Cywilnej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Dziêkujemy panu ministrowi.
Drugim przedstawicielem rz¹du jest pan mini-

ster Czartoryski. Czy s¹ pytania do pana mini-
stra Czartoryskiego?

Proszê bardzo, pan senator Witczak.
Proszê, zapraszam, Panie Ministrze.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w toku dzisiejszej dyskusji na

temat proponowanej noweli pan minister ekspo-
nowa³ jako istotny walor tych propozycji, odnoœ-
nie do mo¿liwoœci alternatywnego naboru do
s³u¿by cywilnej, konkurs na wy¿sze stanowiska
urzêdnicze, który mia³ byæ tym weryfikatorem ja-
koœci ewentualnie przyjêtego na wy¿sze stano-
wisko pracownika. A tutaj, w proponowanym
projekcie, który dzisiaj zosta³ zaprezentowany,
a na pewno pan minister go zna, w ogóle rezygnu-
je siê z konkursów na wy¿sze stanowiska urzê-
dnicze. Jak pan minister by to skomentowa³?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Czy móg³by pan senator sprecyzowaæ, o który

zapis nowelizowanej ustawy chodzi?

8. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹dowych,

ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej (cd.) 55



Senator Mariusz Witczak:

Mam na myœli, Panie Ministrze, zaproponowa-
ny projekt, który w ogóle rewolucyjnie zmienia
funkcjonowanie s³u¿by cywilnej, projekt zapro-
ponowany dzisiaj przez Prawo i Sprawiedliwoœæ
na konferencji prasowej. Mam nadziejê, ¿e pan
minister zna ten projekt.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Arkadiusz Czartoryski:
Ach, to przepraszam, bo myœla³em, ¿e chodzi…)

Jeszcze raz powiem: myœmy dzisiaj d³ugo de-
batowali nad mechanizmem, procedur¹ tego al-
ternatywnego naboru i pan minister cieszy³ siê
z tego, ¿e jest konkurs, ¿e ta weryfikacja bêdzie
podtrzymana i bêd¹ na najwy¿sze stanowiska
trafiali wysoko wykwalifikowani urzêdnicy. Tu
siê okazuje, ¿e wed³ug pañstwa projektu, projek-
tu Prawa i Sprawiedliwoœci, nie bêdzie konkur-
sów na wy¿sze stanowiska urzêdnicze. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Wysoki Senacie! Panie Marsza³ku! Panie Se-

natorze!
Jak rozumiem, jestem upowa¿niony do wypo-

wiadania siê na temat nowelizacji ustawy o s³u¿-
bie cywilnej, pracownikach samorz¹dowych
i Najwy¿szej Izbie Kontroli, nowelizacji przedsta-
wionej w dokumencie nr 100. Dzisiaj tego doty-
czy debata. Niestety, nie jestem autorem projek-
tu zaproponowanego przez klub poselski, a po-
nadto w czasie przerwy jad³em obiad i nie ucze-
stniczy³em w tej konferencji ani nie widzia³em jej
w telewizji. Nie mogê siê do tego odnosiæ, bo te¿
nie zosta³em do tego upowa¿niony.

Je¿eli chodzi o moje zdanie, to jak najbardziej
podtrzymujê to, co powiedzia³em na temat kwe-
stii konkursu, która w naszej nowelizowanej
ustawie jest bardzo wyraŸnie w ka¿dym punkcie
podkreœlana i za ka¿dym razem stosowana.

(Senator Mariusz Witczak: Muszê rozczarowaæ
pana ministra: mam ten projekt Prawa i Spra-
wiedliwoœci i tutaj tego nie ma. Ale przeka¿ê go
panu, tak ju¿ po kole¿eñsku.)

Bardzo proszê, jednak… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, jaka jest aktualna sytuacja

s³u¿by cywilnej, jak ocenia pan jakoœæ s³u¿by cy-
wilnej? Sporo mówimy o wysokich oczekiwa-

niach, je¿eli chodzi o kwalifikacje, proszê wiêc
nam przybli¿yæ temat wynagrodzeñ w s³u¿bie cy-
wilnej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Pani senator, pani przewodnicz¹ca poruszy³a

dwa tematy. Kwestia wynagrodzeñ pojawia siê po
raz pierwszy w dzisiejszej debacie w Senacie, ale
te¿ nie by³a podnoszona w Sejmie – tak wiêc dziê-
kujê za to pytanie. Jeœli na moment za³o¿y³bym,
¿e by³bym sceptyczny w stosunku do tej ustawy,
to powiedzia³bym, ¿e faktycznie istnieje pewne
zagro¿enie zwi¹zane z wyp³at¹, z pieniêdzmi, ja-
kie mo¿na zarobiæ w korpusie s³u¿by cywilnej, bo
te ga¿e s¹ ni¿sze ni¿ w samorz¹dzie i ni¿sze ni¿
w Najwy¿szej Izbie Kontroli. W zwi¹zku z tym
myœlê, ¿e ta nowelizacja napotka rzeczywiste
problemy wtedy, kiedy bêdziemy chcieli pozys-
kaæ pracowników z samorz¹du lub z Najwy¿szej
Izby Kontroli. To jest jedna rzecz.

Oczywiœcie, s³u¿ba cywilna, w ogóle administra-
cja w Polsce jest s³aba. Ja wprawdzie reprezentujê
pion administracji cywilnej w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, ale jaka ona jest,
ka¿dy widzi. Na ka¿dym kroku spotykamy siê
z ci¹gn¹cymi siê sprawami w administracji, z nie-
fachowoœci¹, z b³êdami urzêdników – myœlê, ¿e to
ka¿dy obywatel na co dzieñ odczuwa. I stan zasta-
nykorpusus³u¿bycywilnej te¿ jest taki, jaki jest.

Tutaj dzisiaj du¿o mówiono o tym, ¿e istnieje
zagro¿enie obni¿enia kryteriów czy fachowoœci
przy przenoszeniu pracowników samorz¹do-
wych czy pracowników Najwy¿szej Izby Kontroli
do korpusu s³u¿by cywilnej. Ale przecie¿ ten¿e
korpus, w którym jest oko³o stu piêciu tysiêcy
osób, te¿ w jakiœ sposób zaistnia³. To nie jest tak,
¿e to s¹ wszystko nowi ludzie, którzy przeszli
wszelkie rygory i pokoñczyli wszelkie mo¿liwe
szko³y, bo to przecie¿ jest administracja w du¿ym
stopniu odziedziczona jeszcze z lat poprzednich,
z lat osiemdziesi¹tych, siedemdziesi¹tych, a na-
wet szeœædziesi¹tych. Ja zdajê sobie powa¿nie
sprawê z tej s³aboœci.

Chcia³bym podaæ taki bardzo charakterysty-
czny przyk³ad apolitycznoœci, z któr¹ dzisiaj siê
spotykamy. Nie jest on odosobniony, nie jest odo-
sobniony, bo mieliœmy ju¿ dyrektorów general-
nych, którzy w styczniu tego roku w momencie
wejœcia ustawy kompetencyjnej tak rozumieli tê
ustawê, czyli przekazanie kompetencji do samo-
rz¹dów, ¿e na przyk³ad nie tylko nie u¿yczyli
sprzêtu i nie pozwolili zaj¹æ siê normaln¹ prac¹ po
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zleceniu tych¿e kompetencji samorz¹dom, ale po-
sunêli siê do likwidacji danych, baz, twardych dys-
ków w komputerach i trzeba to teraz wszystko od
pocz¹tku tworzyæ. Jeden przyk³ad, ju¿ na koniec,
¿eby nie przed³u¿aæ, chcia³bym podaæ. Mianowicie
urzêdnik mianowany s³u¿by cywilnej… A jeœli cho-
dzi o urzêdnika mianowanego, który jest dyrekto-
rem departamentu, to mamy do czynienia z prze-
niesieniem, które le¿y w kompetencji pana mini-
stra, szefa s³u¿by cywilnej; je¿eli zaœ chodzi o dy-
rektorów generalnych urzêdów, to jest to kwestia
kompetencji premiera i nie ma odwo³ania od takie-
go przeniesienia. Przyk³ad z Lublina, to œwie¿a
rzecz: urzêdnik mianowany, dyrektor generalny,
który zosta³ decyzj¹ premiera rz¹du przeniesiony,
napisa³ pismo do wszystkich biur, wydzia³ów,
urzêdów, w którym, mogê zacytowaæ, u¿y³ takich
s³ów: uprzejmie informujê, ¿e przekazana pañstwu
16 stycznia 2006 r. przez tymczasowego wojewodê
lubelskiego Wojciecha ¯ukowskiego informacja
o moim odwo³aniu ze stanowiska dyrektora gene-
ralnego urzêdu oraz przeniesieniu do delegatury
Ministerstwa Skarbu Pañstwa jest kolejnym k³am-
stwem tymczasowego wojewody. Ponadto wyjaœ-
niam – pisze dyrektor – i¿ powy¿sze pismo nie po-
siada znaku, aby nie nara¿aæ pañstwa na szykany
ze strony tymczasowego wojewody i rz¹du, który
nie wie, co to jest prawo i praworz¹dnoœæ.

Tak ¿e czasami spotykamy siê z zupe³nie dra-
stycznymi sytuacjami, ¿e w ogóle rz¹d i wojewodê
uznaje siê za tymczasowych urzêdników, a glory-
fikuje siê swoj¹ pozycjê. Przypomnê, ¿e sytuacja
ta mia³a miejsce po tym, jak policja zajê³a siê nie-
udowodnion¹ – nieudowodnion¹, ale jednak
zg³oszon¹ na policjê – kradzie¿¹ przez tê osobê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Panie Ministrze, pyta³em ministra Pastwê

o s³u¿bê przygotowawcz¹. Jaka jest pana opinia
w sprawie skrócenia s³u¿by przygotowawczej, co
zaproponowa³ Sejm, z szeœciu do dwóch miesiê-
cy? Jaka jest pana opinia o roli tej s³u¿by przygo-
towawczej w kszta³towaniu korpusu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Ja podobnie jak pan minister Jan Pastwa

uwa¿am, ¿e wa¿ne jest, a¿eby adept, nowy cz³o-
nek korpusu s³u¿by cywilnej mia³ mo¿liwoœæ

spokojnego wejœcia – pan minister u¿y³ dobrego
okreœlenia – w kulturê administracyjn¹ w danym
urzêdzie. Sceptyczny jednak jestem co do tego,
czy rzeczywiœcie dzisiaj mamy w ka¿dym przy-
padku i w ka¿dym miejscu tak¹ sytuacjê, ¿e jest
dobrze. Moim zdaniem, w wielu miejscach jest
niedobrze. Jest pewien idea³, do którego powin-
niœmy d¹¿yæ. Je¿eli chodzi o te dwa miesi¹ce, to
z formalnego punktu widzenia – mówi³ o tym pan
minister – przez te dwa miesi¹ce jest mo¿liwoœæ
odbycia szkoleñ, które s¹ formalnie wymagane.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Z tego, co zrozumia³em, minister Pastwa po-

wiedzia³ dok³adnie odwrotnie: ¿e bêdzie trzeba
skróciæ czas szkoleñ ze stu osiemdziesiêciu go-
dzin. I z tego, co powiedzia³ pan minister, wynika,
¿e jeœli jest Ÿle, to nale¿y ten czas s³u¿by przygoto-
wawczej wyd³u¿yæ z szeœciu miesiêcy na przyk³ad
do dwunastu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Prosto licz¹c, je¿eli chodzi o wymóg stu osiem-

dziesiêciu godzin… Proszê policzyæ: w dwóch
miesi¹cach, czyli szeœædziesiêciu dniach, mieœci
siê sto osiemdziesi¹t godzin.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, wed³ug pana, ile osób z NIK

i z samorz¹du ewentualnie mo¿e przejœæ do pracy
w administracji pañstwowej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Tu mamy w³aœnie wielki znak zapytania. Jako

przedstawiciel rz¹du wys³uchiwa³em – nie w Se-
nacie, za co bardzo dziêkujê, i nie w komisjach
Senatu, ale w Sejmie na posiedzeniach kilku ko-
misji i podkomisji – argumentów, które mówi³y
o inwazji Hunów na korpus s³u¿by cywilnej. Ja
pracowa³em w samorz¹dzie i wiem, ile wysi³ku,
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ile pieniêdzy poœwiêcono na szkolenia, na awan-
se i na przygotowanie merytoryczne pracowni-
ków samorz¹dowych. Uwa¿am, ¿e nie tylko nie
bêdzie najazdu Hunów, gremialnego najazdu na
korpus, ale mo¿e siê okazaæ – takie jest te¿ przy-
s³owie: z wielkiej chmury ma³y deszcz – ¿e to bê-
dzie zupe³nie niewielka grupa.

S¹ tu dwa argumenty, jeszcze raz je powtórzê:
argument finansowy i argument polityczny. Na-
le¿y siê bowiem zgodziæ z tym, ¿e zawsze wszyst-
ko, co ³¹czy siê ze zmianami w korpusie s³u¿by
cywilnej, jest bardzo wyraŸnie traktowane jako
polityczne i przez opiniê publiczn¹, i przez prasê,
ale te¿ i przez polityków, i w parlamencie. Moim
zdaniem wiêc ludzie, którzy przechodz¹, najzwy-
czajniej w œwiecie uwa¿aj¹, ¿e s¹ nara¿eni na
przysz³e konsekwencje polityczne. A mieliœmy
ju¿ takie przyk³ady w historii ostatnich piêtnastu
lat. Moim zdaniem, nie bêdzie to wielka grupa.

Mamy, proszê pañstwa, sytuacjê na przyk³ad
tak¹… Ja bym bardzo chcia³, je¿eli odpowiadam
za wojewodów, mieæ natychmiast tak¹ mo¿li-
woœæ, natychmiast, bo 8% œrodków europejskich
zosta³o wykorzystanych, a w urzêdach wojewó-
dzkich s¹ dwa, trzy etaty, na których pracuj¹
osoby znaj¹ce siê na tych kwestiach – pani mini-
ster Gêsicka napisa³a, ¿e nie 8%, bo w tym roku
mamy osi¹gniêcie na poziomie 58%, bo chodzi
o okres 2004–2006. I proszê zwróciæ uwagê, ¿e
w tych warunkach po prostu nie jest mo¿liwe wy-
konywanie zadañ, nie jest mo¿liwe skuteczne
dzia³anie w tych warunkach, jakie s¹: ewidentne
braki, niechêæ co do startowania w konkursach,
s³aboœæ finansowa itd. Istnieje realne zagro¿enie,
¿e ta s³aboœæ administracji korpusu s³u¿by cywil-
nej bêdzie skutkowa³a niewywi¹zywaniem siê
z obowi¹zków.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Jeszcze jedno pytanie zwi¹zane z tym okresem

przygotowawczym, t¹ s³u¿b¹ przygotowawcz¹.
Jesteœmy tu razem na sali, i pan minister, i my
wszyscy. Czy pan nie zauwa¿y³ wyraŸnego dy-
sonansu miêdzy tym, co mówi pan, a co mówi³
pan minister Pastwa? Nie chodzi tu o szkolenia,
wyk³ady, tylko chodzi o przyzwyczajenie siê pra-
codawcy i pracownika, o wyczucie zasad, ducha
s³u¿by cywilnej, o praktykê, ten okres szeœcio-
miesiêczny okreœla³ pan minister Pastwa jako
przyzwyczajanie siê danego pracownika s³u¿by
cywilnej do zasad tam panuj¹cych. Nie chodzi
o wyk³ady, a pan mówi, ¿e liczba wyk³adów w za-

sadzie siê niewiele zmniejszy i da siê w dwa mie-
si¹ce te¿ je zrobiæ. Czy widzi pan tê wyraŸn¹ ró¿-
nicê pomiêdzy poprzedni¹ wypowiedzi¹ pana mi-
nistra Pastwy a trochê wczeœniejsz¹ pañsk¹ wy-
powiedzi¹?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
To jest w zasadzie tak, jakby pan pyta³ o od-

czucia. Przyznajê – choæ nie chcê, ¿eby to za-
brzmia³o jako swoistego rodzaju lizusostwo – ¿e
chylê czo³a przed tym, jak pan minister Pastwa
na przestrzeni ostatnich lat broni³ korpusu s³u¿-
by cywilnej. Zabiega on o jak najlepsze warunki,
jak najbardziej idealne, o mo¿liwoœæ jak najd³u¿-
szej s³u¿by – ale ka¿dy spoœród ministrów jest od-
powiedzialny za to, co robi na swoim stanowisku.
Ja nie dam siê wci¹gn¹æ w dyskusjê o tym, co
czuje pan minister Pastwa, kiedy dyskutujemy
o tym, ¿e skraca siê z szeœciu do dwóch miesiêcy
okres s³u¿by przygotowawczej.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ale ja nie py-
ta³em, co czuje pan minister Pastwa, tylko czy wi-
dzi pan…)

Je¿eli pan senator zauwa¿a ró¿nicê, to…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, nie, czy

widzi pan ró¿nicê pomiêdzy ocen¹ przed chwil¹
wydan¹…)

Pomiêdzy moj¹ ocen¹ a pana ministra – tak.
(Senator W³odzimierz £yczywek: No, widzi

pan. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Ministrze, przed chwil¹ us³yszeliœmy ta-

kie zdanie, przytoczê: administracja jaka jest,
ka¿dy widzi. To by³y, jak dobrze zrozumia³em,
s³owa krytyczne pod adresem jakoœci naszej ad-
ministracji. Powtarzaj¹ to politycy, bardzo czêsto
powtarzaj¹ to media. Czy pan minister nie zau-
wa¿a, ¿e warunki, w jakich pracuj¹ nasi urzêdni-
cy, warunki prawne, organizacyjne, finansowe,
to temat w ogóle pomijany? Przecie¿ to nie s¹
uczeni, to s¹ ludzie, którzy czêsto pracuj¹ taœmo-
wo, produkuj¹ decyzje, które maj¹ za zadanie
wykonaæ, a musz¹ to robiæ co chwilê wed³ug innej
recepty, musz¹ wed³ug ci¹gle innej ustawy przy-
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gotowywaæ pracê. Przecie¿ przy tak czêstej zmia-
nie przepisów i przy takiej jakoœci stanowienia
przepisów chyba nie da siê lepiej pracowaæ. Czy
pan nie zauwa¿a, ¿e to jest pewien problem i nie-
s³usznie pan obci¹¿a urzêdników?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Mogê tylko odnosiæ siê do tej nowelizacji, która

jest, a nie ogólnie do stanowienia prawa we wszy-
stkich miejscach i dziedzinach. A je¿eli chodzi
o tê nowelizacjê, to ona nie wprowadza, moim
zdaniem, niczego takiego nowego. Ona umo¿li-
wia wykonywanie zadañ przez pracowników kor-
pusu s³u¿by cywilnej lub pracowników samo-
rz¹dowych.

Przy okazji jeszcze raz powiem, ¿e akurat, je¿e-
li chodzi o to, co pan senator nazwa³ produkowa-
niem pewnych decyzji administracyjnych, to ma-
my tu do czynienia z ciekaw¹ sytuacj¹, bo kom-
petencje p³ynnie przep³ywaj¹ z administracji
rz¹dowej do samorz¹dowej lub z samorz¹dowej
do rz¹dowej. Bo te¿ znamy takie przyk³ady i takie
propozycje nowelizacji dzisiaj s¹ w parlamen-
cie… Jest jednak, moim zdaniem, zbêdna, sztu-
czna bariera, jeœli chodzi o przep³ywanie praco-
wników z samorz¹du do rz¹du i odwrotnie. Zw³a-
szcza ¿e zarówno w ustawie dotycz¹cej korpusu
s³u¿by cywilnej, jak i w ustawie o pracownikach
samorz¹dowych jasno s¹ okreœlone kryteria na-
boru, jest konkurs, otwartoœæ, publikowanie wy-
ników konkursu itd., jest równie¿ œcie¿ka awan-
su wewnêtrznego, doskonalenia siê i wymogi co
do wykszta³cenia. W zwi¹zku z tym jest tu prze-
jrzystoœæ, s¹ te same kompetencje, a nie ma mo¿-
liwoœci dokonywania przep³ywu. Oczywiœcie jest
mo¿liwoœæ wyjœcia i aplikowania od pocz¹tku, ale
proszê mi pokazaæ cz³owieka, który ma doktorat,
za³ó¿my, ¿e jest dyrektorem generalnym w urzê-
dzie marsza³kowskim na Pomorzu, ja nie znam
takiej osoby, ale to jest przyk³ad, i ka¿e mu siê
startowaæ nawet nie tak, jak studentowi KSAP,
ale tak jak ka¿demu studentowi, który skoñczy
jak¹kolwiek uczelniê, przechodziæ przez wszyst-
kie okresy przygotowawcze, latami zdobywaæ do-
œwiadczenie, a dopiero potem startowaæ do mia-
nowania i w konsekwencji dochodziæ do mniej-
szych gratyfikacji finansowych ni¿ te, które mia³,
gdy by³ na przyk³ad dyrektorem generalnym
w urzêdzie marsza³kowskim na Pomorzu. To jest
niemo¿liwe, nienaturalne, nikogo nie namówimy
do takiego sposobu przejœcia do korpusu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
PanieMinistrze,proszêpowiedzieæ, czyskrócenie

okresu przygotowawczego z szeœciu do dwóch mie-
siêcy pozostawia limit godzin na przeszkolenie pra-
cowników s³u¿by cywilnej w niezmienionej formie.

(G³os z sali: To ju¿ by³o.)
By³o, proszê pañstwa, ale s³u¿ba przygoto-

wawcza jest to okres przygotowania teoretyczne-
go i mo¿e to byæ zrealizowane, ale z ca³¹ pewno-
œci¹ s¹ bloki przedmiotowe, które siê zalicza pod-
czas s³u¿by przygotowawczej. Czy liczba godzin
pozostanie niezmieniona, a jedynie realizacja bê-
dzie zajmowa³a dwa miesi¹ce, a nie szeœæ, jak by-
³o do tej pory? Mam co do tego w¹tpliwoœci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Jeœli precyzyjnie zrozumia³em pana ministra

Jana Pastwê, to mówi³ on o tym, ¿e cz³owiek wcho-
dz¹cy w kulturê organizacyjn¹ w ci¹gu dwóch
miesiêcy, gdyby skupi³ siê tylko na szkoleniach, to
bêdzie mia³ za ma³o czasu na to, a¿eby w sposób
w³aœciwy, tak jak jest to do tej pory, zapoznaæ siê
z tym¿e miejscem pracy. To jest ocena pana mini-
stra. W zwi¹zku z tym pan zasugerowa³, ¿e nale¿a-
³oby w tej sytuacji ograniczyæ wymagane przepi-
sami egzaminy. Tak ja to odebra³em.

Moim zdaniem, tak wynika z moich informa-
cji, te szkolenia i kursy, liczba godzin, która wy-
magana jest dzisiaj, mo¿liwa jest do zrealizowa-
nia w ci¹gu dwóch miesiêcy. W tej sytaucji musi-
my po prostu wybraæ miêdzy dwoma prioryteta-
mi. Jeszcze raz pos³u¿ê siê tym najbardziej jas-
krawym przyk³adem, czy nie jest cenniejsze to, ¿e
moglibyœmy w ten sposób uzyskaæ wiêksz¹, wy-
dajniejsz¹, przygotowan¹ grupê pracowników
korpusu s³u¿by cywilnej w wydzia³ach rozwoju
regionalnego w urzêdach wojewódzkich, tak a¿e-
by w tym roku mo¿na by³o, a to jest bardzo po-
wa¿ne zagro¿enie dla Polski – podkreœlam: w tym
roku – zwiêkszyæ o kilkaset procent wykorzysta-
nie na przyk³ad pomocy europejskiej, czy mo¿e
wybierzemy inny kierunek. Czy wa¿niejsze jest
dzisiaj to, a¿eby zachowaæ to, co by³o dotychczas
– i tu zgadzam siê z panem ministrem, ¿e szeœæ
miesiêcy to wiêcej czasu, mo¿liwoœci i wiêkszy
komfort przeprowadzenia s³u¿by przygotowaw-
czej. Stoimy przed pewnego rodzaju wyborem.

Na koniec jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e by³a
to inicjatywa poselska, z któr¹ po prostu rz¹d siê
zgodzi³.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Panie Ministrze, z tego, co pan mówi, wynika-

³oby, ¿e istniej¹ca do tej pory ustawa wyklucza³a
mo¿liwoœæ skrócenia okresu przygotowawczego
lub rezygnacji z niego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Nie, to z tego nie wynika. Oczywiœcie jest mo¿li-

woœæ skracania i to siê odbywa, ale za ka¿dym ra-
zem s¹ to sytuacje zwi¹zane z konkretn¹ osob¹,
z konkretn¹ sytuacj¹ i z konkretn¹ decyzj¹. Z te-
go, co rozumiem, w poprawce poselskiej jest pro-
pozycja skrócenia okresu trwania s³u¿by przygo-
towawczej z szeœciu do dwóch miesiêcy. Szanowni
Pañstwo, Wysoki Senacie, tak czy owak, jeœli da-
na osoba Ÿle siê przygotuje, to po prostu potem nie
zda egzaminu w konkursie na wy¿sze stanowisko.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Wrócê jeszcze raz do kwestii, o któr¹ by³ pan

przed sekund¹ pytany. Proszê pana, czy u¿ywa
pan zamiennie, jako synonimów takich pojêæ, bo
tak to zrozumia³em, „s³u¿ba przygotowawcza”
czy „okres przygotowawczy” i „aplikacja” niejako
do s³u¿by cywilnej. Je¿eli u¿ywa ich pan zamien-
nie, to aplikacja jest rodzajem przygotowania
praktycznego do zawodu, a zatem nie mo¿na mó-
wiæ, tak jak to poprzednio s³ysza³em, ¿e jest to
tylko kwestia szkoleñ. Gdyby wprowadziæ szkole-
nia obejmuj¹ce sto osiemdziesi¹t godzin, to mo¿-
na to przeprowadziæ w ci¹gu dwóch tygodni
i efekt bêdzie taki sam, liczba godzin i koniec.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Jeszcze raz chcê podkreœliæ, ¿e jeœli chodzi

o poprawkê, która zosta³a zg³oszona w toku prac
sejmowych, mówi¹c¹ o tym, ¿e w art. 25 ust. 4

wyrazy „szeœæ miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami
„dwa miesi¹ce”, i zmierzaj¹c¹ do ograniczenia
s³u¿by przygotowawczej do dwóch miesiêcy, to
w ocenie rz¹du jesteœmy przygotowani do tego,
¿eby podj¹æ czynnoœci zwi¹zane ze skróceniem
tego okresu z szeœciu do dwóch miesiêcy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ. Przepraszam, nie widzia-

³em.
Proszê bardzo, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Ministrze, czy nie bêdzie, tak jak pan po-

wiedzia³, najazdu Hunów…
(Weso³oœæ na sali)
Czy nie by³oby zasadne przy przenoszeniu po-

szczególnych osób, przede wszystkim z samo-
rz¹du, pomijam ju¿ Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, do
pracy w s³u¿bie cywilnej jakiekolwiek uzupe³nie-
nie w samorz¹dach gminnych, powiatowych czy
wojewódzkich? Czy to postêpowanie nie jest nie-
jako przerzuceniem kolejnych zadañ na te samo-
rz¹dy poprzez uzupe³nienie kadry s³u¿by cywil-
nej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Ja rozumiem pytanie pana senatora w ten

sposób. Czy to nie bêdzie os³abienie samorz¹du
i zabranie najlepszych ludzi do rz¹du? Nie ma ta-
kiego zagro¿enia z przyczyn, o których ju¿ wczeœ-
niej mówi³em. Jeœli zaœ chodzi o samorz¹dy, to
jest oko³o dwustu tysiêcy urzêdników samo-
rz¹dowych. W zwi¹zku z tym, nie wiem, ale za ja-
kiœ czas trzeba bêdzie oceniæ skutki tej regulacji,
to, czy rzeczywiœcie ustawa o pracownikach sa-
morz¹dowych na tyle os³abi³a mo¿liwoœci, wital-
noœæ pracowników samorz¹dowych i urzêdów
samorz¹dowych. Sytuacja jest taka, ¿e samorz¹d
jest znacznie bli¿ej obywatela, najbli¿ej obywate-
la s¹ delegatury urzêdów wojewódzkich i samo-
rz¹dowi znacznie ³atwiej jest dokonywaæ naboru
na miejscu, gdy¿ nie ³¹czy siê to z tak du¿ymi
konsekwencjami, jak przeniesienie, zmiana
miejsca zamieszkania czy doje¿d¿anie setki kilo-
metrów, które s¹ przecie¿ powszechnie spotyka-
ne w korpusie s³u¿by cywilnej, o tym przecie¿
wiemy. W zwi¹zku z tym ja nie widzê takiego za-
gro¿enia, nie s¹dzê, aby to by³o przerzucenie ciê-
¿arów na samorz¹dy.
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Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o Komisjê Wspól-
n¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, bo zosta³o
to przedyskutowane, to strona samorz¹dowa
przyjê³a tê nowelizacjê pozytywnie, bez ¿adnych
uwag. Odebrano to w ten sposób, i¿ w koñcu ktoœ
doceni³, ¿e pracownicy samorz¹dowi nie s¹ gorsi
od pracowników s³u¿by cywilnej, ¿e w³aœnie tam
jest ogromny zasób ludzi z doœwiadczeniem.
Mo¿liwoœæ tego awansu, naturalnego przecho-
dzenia z jednego korpusu do drugiego odebrano
jako docenienie roli samorz¹dów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, jaki pro-

cent ogólnej liczby pracowników s³u¿by cywilnej
stanowi¹ absolwenci Krajowej Szko³y Admini-
stracji Publicznej, do której kandydatami s¹ ab-
solwenci szkó³ wy¿szych.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Nie jestem w stanie teraz podaæ pani senator

owego procentu w ca³ym korpusie licz¹cym sto
piêæ tysiêcy osób, ale jeœli chodzi na przyk³ad
o urzêdników mianowanych, których jest trzy ty-
si¹ce szeœciuset bez jednego, to w roku ubieg³ym
by³o piêciuset trzydziestu dziewiêciu absolwen-
tów Krajowej Szko³y Administracji Publicznej, to
s¹ studenci, którzy od razu wchodz¹ do korpusu.
Zatem mogê siê tylko domyœlaæ, ¿e przy takim
tempie ten procent jest bardzo niewielki, je¿eli
odniesiemy to do ca³ego korpusu s³u¿by cywilnej,
licz¹cego sto piêæ tysiêcy osób. S¹ to osoby cie-
sz¹ce siê wielkim powodzeniem u nas, w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji –
wzajemnie, tak to nazwê, wyci¹gamy sobie te ¿y-
ciorysy. Mieliœmy spotkanie z absolwentami
KSAP, bo po porostu potrzeba wysoko wykwalifi-
kowanej kadry, która jest kszta³cona w Krajowej
Szkole Administracji Publicznej.

(Senator Janina Fetliñska: Czy mogê jeszcze
zadaæ pytanie uzupe³niaj¹ce?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Czy w zwi¹zku z tym, ¿e to s¹ tacy cenni praco-

wnicy, bo z tego, co wiem, to w³aœnie takie s¹ opi-

nie, planuje siê mo¿e zwiêkszenie liczby kandy-
datów przyjmowanych do tej szko³y?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
To jest pytanie do pani dyrektor, bo to nie jest

uniwersytet, do pani dyrektor, pani profesor Ma-
rii Gintowt-Jankowicz. Nie wiem, czy s¹ takie
mo¿liwoœci finansowe czy lokalowe, bo po prostu
nie wiem, z czego wynika taka, a nie inna liczba
kszta³conych studentów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Ministrze, ja myœlê, ¿e w podtekœcie wielu

pytañ znajduje siê obawa o to, ¿e niestety znowu
skierujemy siê w stronê upolitycznienia urzêdów
pañstwowych. Bardzo pomalutku ten proces by³
odwracany, taka by³a idea, a teraz znowu niejako
zmienia siê tê œcie¿kê, kieruje siê w drug¹ stronê,
i dojdzie do tego, ¿e ka¿dy przychodz¹cy minister
bêdzie dobiera³ sobie ludzi z samorz¹dów, z któ-
rych siê wywodzi, a ten proces wróci na stare
sprawdzone œcie¿ki. Ba, mo¿e to wrêcz zniechêciæ
ludzi, abyszli drog¹kszta³cenia, szkolenia siê, zda-
wania egzaminów, bo praktycznie rzecz bior¹c,
wszystkie te miejsca bêd¹ wykorzystywane przez
ministrów w inny sposób, a idea, która kiedyœ tam
narodzi³a siê miêdzy innymi w Prawie i Sprawiedli-
woœci, zostanie z³amana i wszystko prawdopodob-
nie bedzie jak za starych czasów.

Czy pan nie ma czasami takiego wra¿enia? Czy
pan nie ma takich obaw? Rz¹dy siê przecie¿
zmieniaj¹, kiedyœ bêdzie inny rz¹d i znowu bêdzie
robi³ to samo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Liczby mówi¹ same za siebie, mamy pewn¹ sy-

tuacjê zastan¹, otó¿ w 2005 r. mianowanie uzys-
ka³o tysi¹c czterysta czterdzieœci osób, do tego
nale¿y dodaæ piêciuset trzydziestu dziewiêciu ab-
solwentów KSAP, w sumie w ci¹gu siedmiu lat
mianowanie uzyska³o prawie trzy tysi¹ce szeœ-
æset osób. O tym, jak odbywa³y siê te mianowa-
nia, mówi³ pan minister Pastwa. Jest to pewna
sytuacja zastana.

Na pytanie, czy ona jest apolityczna, czy nie,
odpowiadam, ¿e jest. W³aœnie obowi¹zywanie
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art. 144a w czasach rz¹du pana premiera Leszka
Millera powodowa³o, ¿e prosto, bez ¿adnych pro-
cedur, bez ¿adnych zabezpieczeñ, konkursów,
naboru itd. brano cz³owieka i wstawiano na wy¿-
sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej. Dlatego Try-
buna³ Konstytucyjny tak gruntownie to skryty-
kowa³. A ci ludzie przecie¿ nadal tam s¹. Tymcza-
sem w tym przypadku rz¹d nie idzie tym niedob-
rym szlakiem. Proponujemy, bo toczy siê nad
tym d³ugo wielka dyskusja w polskim parlamen-
cie – moim zdaniem – niewielk¹ nowelizacjê, któ-
ra umo¿liwia naturalne przechodzenie z samo-
rz¹du i jedynie z Najwy¿szej Izby Kontroli do kor-
pusu s³u¿by cywilnej.

Czy to jest wielkie upolitycznienie? Moim zda-
niem, ¿ycie zweryfikuje to bardzo szybko w ten
sposób, ¿e przede wszystkim rz¹d jest zobowi¹za-
ny wype³niaæ zadania i do konkretnych zadañ po-
trzeba fachowców. Proszê te¿ zwróciæ uwagê na to,
¿e w tej nowelizacji bardzo jasno mówimy o szcze-
gólnym interesie s³u¿by cywilnej i przecie¿ trzeba
by za³o¿yæ, ¿e dyrektorzy generalni urzêdów, któ-
rzy s¹ odpowiedzialni za sprawne funkcjonowanie
administracji i s¹ z tego rozliczani, musieliby byæ
naprawdê niezwykle z³oœliw¹ grup¹ ludzi, pa-
trz¹c¹ tylko i wy³¹cznie na polityczne zachcianki,
i wy³awiaæ z ca³ej Polski pracowników samorz¹do-
wych w³aœnie pod k¹tem politycznym, a przecie¿
wiemy, ¿e obecnie rz¹d zosta³ wy³oniony przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ, a w samorz¹dach Prawo
i Sprawiedliwoœæ nie dominuje.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
(G³os z sali: Jeszcze s¹ pytania.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
A dlaczego wyró¿niono jedynie Najwy¿sz¹ Izbê

Kontroli, dlaczego nie wskazano równie¿ innych
instytucji, nie wiem, Pañstwowej Inspekcji Pra-
cy? Jest jeszcze wiele instytucji z…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Arkadiusz Czartorys-
ki: Kancelaria Prezydenta RP, Kancelaria Sejmu,
Kancelaria Senatu itd.)

W³aœnie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Ja ju¿ dzisiaj o tym mówi³em…
(Senator Zbigniew Szaleniec: A to przepraszam

najmocniej.)

…i jeszcze raz odniosê siê do tego argumentu.
Poniewa¿ s¹ konkretne zadania merytoryczne do
wykonania przez administracjê pañstwow¹, inne
ni¿ te, które wykonuje Kancelaria Sejmu czy
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ale identyczne z tymi, które s¹ wykonywane tylko
na szczeblu ni¿szym i regionalnie przez samo-
rz¹dy, i to jest tak praktycznie w ka¿dej dziedzi-
nie – przytacza³em przecie¿ ustawê kompetencyj-
n¹, czy chodzi o budownictwo, czy o drogi, czy
o kulturê, czy o pomoc spo³eczn¹, wszêdzie ma-
my sytuacjê porównywaln¹ – siêgamy, po pier-
wsze, do najwiêkszej grupy, licz¹cej dwieœcie ty-
siêcy osób, i po drugie, do grupy ludzi, która
wprawdzie na innym szczeblu, ale wykonuje te
same zadania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Ministrze, pytanie wprost. Gdyby mia³
pan porównaæ procedury naboru do NIK i do
s³u¿by cywilnej, które wymagania s¹ wy¿sze i jak
pan ocenia jakoœæ s³u¿b NIK?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Pani Senator, na to pytanie nie jestem w stanie
odpowiedzieæ, bo to jest pytanie raczej do pana
prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli. Ja wiem, mogê
powiedzieæ tylko tyle, ¿e w Najwy¿szej Izbie Kon-
troli s¹ wprowadzone jasne i przejrzyste proce-
dury oraz kryteria naboru i awansu. To tyle. Nie
mogê jednak dokonaæ oceny z punktu widzenia
osoby, która nie jest urzêdnikiem mianowanym
s³u¿by cywilnej, ani nie jest i nie by³a pracowni-
kiem Najwy¿szej Izby Kontroli. Jeœli chodzi o ja-
koœæ urzêdników w NIK, w samorz¹dach i w s³u¿-
bie cywilnej, gdy spojrzymy na to ogólnie, to –
moim zdaniem – na pewno nie ma ró¿nic na nie-
korzyœæ samorz¹du i NIK.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Arkadiusz Czartorys-
ki: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Jerzy Szmit, proszê bardzo.
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Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do wniosku o odrzuce-

nie ustawy w ca³oœci, ale po tak obszernych wy-
jaœnieniach z³o¿onych przez pana ministra Czar-
toryskiego i pana ministra Pastwê ograniczê siê
jedynie do jednego w¹tku, dotycz¹cego konkur-
sów i ich skutecznoœci w dotychczasowym fun-
kcjonowaniu s³u¿by cywilnej.

Wysoki Senacie, w roku 2005 do paŸdziernika
w stu szesnastu konkursach na wy¿sze stano-
wiska w s³u¿bie cywilnej nie zg³osi³ siê ¿aden
kandydat, w stu dziewiêtnastu konkursach zg³o-
si³ siê jeden kandydat, w siedemdziesiêciu trzech
konkursach zg³osi³o siê dwóch kandydatów,
a tylko w czterdziestu dziewiêciu zg³osi³o siê wiê-
cej ni¿ dwóch kandydatów. Oznacza to, ¿e w tym
okresie tak naprawdê nie by³ spe³niony wymóg
konkurencyjnoœci przy przeprowadzaniu kon-
kursów. To jest obalenie pewnego mitu, mó-
wi¹cego o tym, ¿e niejako konkurs jest narzê-
dziem, które rozwi¹zuje problemy apolityczno-
œci, przygotowania, merytorycznoœci. Taka jest
praktyka.

Warto te¿ zaznaczyæ nastêpuj¹c¹ sprawê. Otó¿
w czasie postêpowañ egzaminacyjnych w roku
2005 kandydaci najczêœciej deklarowali znajo-
moœæ jêzyka rosyjskiego, blisko ich po³owa. Jê-
zyk rosyjski nie jest oficjalnym jêzykiem Unii Eu-
ropejskiej, którego mo¿na u¿ywaæ w tej stronie
œwiata, do której przynale¿ymy, z któr¹
wspó³pracujemy i bêdziemy siê wi¹zaæ coraz sil-
niej… Co prawda 43% deklarowa³o znajomoœæ jê-
zyka angielskiego.

Nastêpny aspekt. Z danych tylko z pierwszego
pó³rocza 2004 r. wynika, ¿e w tym okresie na
dziewiêædziesi¹t osiem konkursów zakoñczo-
nych pomyœlnie osiemdziesi¹t dwa wygrali do-
tychczasowi pe³ni¹cy obowi¹zki na tych stano-
wiskach. A wiêc je¿eli mówimy o tym, i¿ konkursy
maj¹ wy³aniaæ najlepszych, maj¹ byæ narzêdziem
pozwalaj¹cym nam na tworzenie pozytywnych
mechanizmów selekcji, to niestety jest to kolejny
argument na to, ¿e to siê nie uda³o.

I na koniec jeszcze jeden bardzo wa¿ny argu-
ment. Otó¿ pod koniec swojej poprzedniej ka-
dencji Sejm zdominowany przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej podj¹³ nowelizacjê ustawy
o s³u¿bie cywilnej. Zosta³ wtedy wprowadzony
art. 48a, ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ pe³nienia
obowi¹zków na wy¿szym stanowisku do szeœciu
miesiêcy. Pe³nienie obowi¹zków mo¿e byæ prze-
d³u¿one tylko o kolejne trzy miesi¹ce. Przepis
zawiera klauzulê mówi¹c¹ o tym, ¿e na wy¿sze
stanowiska w s³u¿bie cywilnej mog¹ kandydo-
waæ wy³¹cznie urzêdnicy s³u¿by cywilnej. Ze
wzglêdu na obecn¹ sytuacjê za kilka miesiêcy
grozi nam parali¿ administracji rz¹dowej. Przy-
pominam, ¿e to jest kilkaset stanowisk, które za

kilka miesiêcy nie bêd¹ mog³y byæ obsadzane
w ten sposób.

Z ogromn¹ satysfakcj¹ i zadowoleniem przy-
j¹³em zapowiedŸ bardzo g³êbokiej nowelizacji czy
generalnej zmiany ustawy o s³u¿bie cywilnej, aby
te problemy, które stoj¹ przed administracj¹ pol-
sk¹, rozwi¹zaæ ca³oœciowo i kompleksowo. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kazimierz Wiatr.
(Rozmowy na sali)
Proszê o trochê cichsze rozmowy.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa, o której rozmawiamy, rzeczywiœcie

jest pewnym dylematem, dylematem miêdzy
idea³em s³u¿by cywilnej, jaki zosta³ zarysowany
wiele lat temu, i szaroœci¹ codziennoœci normal-
nego ¿ycia, z jak¹ mamy do czynienia. Jest oczy-
wiste, i zosta³o to ju¿ dzisiaj powiedziane, ¿e ob-
serwujemy czteroletnie cykle w tym zakresie.
Pierwszy cykl zakoñczy³ siê w roku 2001 – i tu
pad³y liczby: czterysta nieobsadzonych stano-
wisk, rok póŸniej: dziewiêæset nieobsadzonych
stanowisk. Jak rozumiem, ta liczba nie wzros³a,
tylko nast¹pi³y pewne przesuniêcia kadrowe.
Jak jest dzisiaj, ka¿dy widzi. To ¿e potrzeba
zmian osobowych jest pilna, wydaje siê, i¿ widaæ
w zbyt wielu miejscach naszej rzeczywistoœci.
Zbyt dotkliwe by³y zmiany osobowe wprowadzo-
ne przez SLD. Oczywiœcie s¹ takie g³osy, ¿e ktoœ
chce pójœæ zbyt g³êboko i upartyjniæ te kadry
urzêdnicze. Zreszt¹ i tutaj dziœ takie g³osy pada-
³y. Na pewno by³oby ³atwiej, gdyby scena polity-
czna by³a dzisiaj trochê inaczej umeblowana, ale
jest tak, jak jest, a zmiany s¹ potrzebne. Dlatego
myœlê, ¿e trzeba – i proszê o to – tym zmianom siê
przygl¹daæ mimo wszystko bez emocji, bo brak
zmian mo¿e rzeczywiœcie mieæ dramatyczne
skutki. Oczywiœcie te zmiany musz¹ byæ dobre,
a to nie jest ³atwo okreœliæ i zdefiniowaæ, pewne
jest, ¿e dotychczasowe blokady s¹ zbyt twarde
i powoduj¹, ¿e kiedy prawa strona rz¹dzi, to do-
minuje ten idea³ s³u¿by cywilnej, a kiedy rz¹dzi
SLD wtedy dominuje szare ¿ycie. I ten stan dzi-
siaj zastany wymaga jednak pewnego namys³u,
czy my mo¿emy sobie pozwoliæ na kolejne cztery
lata ¿ycia z idea³em oderwanym od ¿ycia.

(Rozmowy na sali)
Bardzo dziêkujê panu senatorowi za przeszka-

dzanie, bêdzie pan mia³ swój czas i wtedy mo¿e
siê pan do tego odnieœæ.

(Senator Stefan Niesio³owski: Ty hipokryto.)
Panie Marsza³ku, jestem obra¿any w tym mo-

mencie, bardzo proszê o reakcjê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Panie Senatorze, proszê o spokój.
(Rozmowy na sali)
Proszê o powstrzymanie siê od uwag.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja dziêkujê bardzo.)

(Oklaski)
Pan senator Kubiak, proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zmiana wprowadzana do ustawy o pracowni-

kach samorz¹dowych i ustawy o Najwy¿szej Izby
Kontroli w art. 4 mówi, i¿ w okresie trzech lat od
dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy o stano-
wiska wymienione w art. 41 ustawy o s³u¿bie cy-
wilnej ubiegaæ siê mog¹ cz³onkowie korpusu
s³u¿by cywilnej niebêd¹cy urzêdnikami tej¿e
s³u¿by cywilnej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na przepis zarówno
art. 41, jak i art. 48 ustawy o s³u¿bie cywilnej.
Art. 4 mówi o stanowiskach dyrektora general-
nego urzêdu oraz g³ównego inspektora audytu
wewnêtrznego, a wiêc tylko i wy³¹cznie o grupie
wy¿szych stanowisk w s³u¿bie cywilnej. Art. 48
mówi, ¿e urzêdnika, nie cz³onka korpusu, tylko
urzêdnika s³u¿by cywilnej, który zosta³ wy³onio-
ny w drodze konkursu na stanowisko, o którym
mowa w³aœnie w tym¿e artykule, czyli dyrektora
generalnego urzêdu oraz g³ównego inspektora
audytu wewnêtrznego, przenosi na to stanowis-
ko na wniosek szefa s³u¿by cywilnej prezes Rady
Ministrów po zasiêgniêciu opinii.

Chcia³bym tu zwróciæ uwagê na to, ¿e propo-
nowana zmiana jest zmian¹ czêœciow¹ i nie po-
woduje zmiany kompleksowej, je¿eli chodzi
o art. 41 i art. 48, gdy¿ w okresie tych¿e trzech lat,
o którym mówi art. 4 zmienianej ustawy,
w zwi¹zku ze zmian¹ tej¿e nowelizacji, kwestia
obejmowania najwy¿szych stanowisk s³u¿by cy-
wilnej przez cz³onków korpusu, którzy nie s¹
urzêdnikami tylko pracownikami… Konieczne
jest dookreœlenie tego tak, ¿eby istnia³a korelacja
miêdzy tymi przepisami i w wypadku wy³aniania
na te dwa stanowiska, zarówno stanowisko dy-
rektora generalnego, jak i g³ównego inspektora,
nale¿a³oby zapis art. 4 potraktowaæ jako ust. 1
i wprowadziæ ust. 2, ¿eby nie istnia³a luka praw-
na, ¿eby by³o jasne, ¿e osoby, które s¹ cz³onkami
korpusu nie mog¹ byæ mianowane na te stano-
wiska. I tê poprawkê sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ poprawkê do ustawy o zmianie

ustawy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy
o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie
cywilnej.

„W art. 3 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu: 1a) po
art. 22e dodaje siê art. 22f w brzmieniu:art. 22f
ust. 1: Dyrektor generalny urzêdu, do którego zo-
sta³a przeniesiona osoba, o której mowa w art. 2
ust. 3, upowszechnia informacjê o przeniesieniu
w terminie 14 dni od dnia przeniesienia; ust. 2.
Informacja, o której mowa w ust. 1, zawiera: na-
zwê i adres urzêdu, okreœlenie stanowiska pracy,
imiê i nazwisko przeniesionej osoby oraz miejsce
dotychczasowego zatrudnienia i zajmowane tam
stanowisko, uzasadnienie szczególnego interesu
s³u¿by cywilnej, który przemawia³ za przeniesie-
niem; ust. 3. Informacjê o przeniesieniu upo-
wszechnia siê w Biuletynie S³u¿by Cywilnej,
w Biuletynie Informacji Publicznej i w miejscu
powszechnie dostêpnym w siedzibie urzêdu,
przez okres co najmniej 3 miesiêcy; ust. 4. Umie-
szczenie informacji o przeniesieniu w Biuletynie
S³u¿by Cywilnej jest bezp³atne.”

Ogóln¹ zasad¹ obowi¹zuj¹c¹ w s³u¿bie cywil-
nej jest nabór w drodze konkursu. Prawo i Spra-
wiedliwoœæ proponuje sposób alternatywny –
przeniesienie. Skoro œcie¿ka przeniesienia ma
byæ alternatywna w stosunku do œcie¿ki naboru,
to powinno zachowaæ siê nie tylko zasadê, ¿e wy-
boru pracownika dokonuje samodzielnie i na
w³asn¹ odpowiedzialnoœæ dyrektor generalny
urzêdu, ale nale¿y równie¿, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku zatrudnienia w wyniku na-
boru, wprowadziæ obowi¹zek og³aszania przez
dyrektora urzêdu informacji o zatrudnieniu
w wyniku przeniesienia.

Konsekwentnie zakres og³oszonej informacji
powinien byæ podobny do zakresu informacji
publicznych w przypadku naboru, z tym ¿e infor-
macja o zatrudnieniu w wyniku przeniesienia
powinna zawieraæ uzasadnienie szczególnego in-
teresu s³u¿by cywilnej, którego istnienie ma byæ
warunkiem przeniesienia. Tym samym postulo-
wan¹ przez niektórych kontrolê przez szefa s³u¿-
by cywilnej zast¹pi³aby kontrola spo³eczna.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie, ja
mia³em przyjemnoœæ szczegó³owo uzasadniaæ
wniosek mniejszoœci. Platforma Obywatelska –
i to pragnê podkreœliæ – jest przeciwna propono-
wanej nowelizacji ustawy i zamierza j¹ zaskar¿yæ
do Trybuna³u Konstytucyjnego. Jednak¿e zg³a-
szamy poprawkê, która pozwoli spo³eczeñstwu
do czasu rozstrzygniêcia przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny uzyskaæ informacjê o liczbie osób zatru-
dnianych w s³u¿bie cywilnej w drodze przeniesie-
nia, a tak¿e o wczeœniejszych miejscach pracy
tych osób. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Senatorze!
Rzeczywiœcie, kiedy poziom hipokryzji prze-

kroczy dopuszczalne granice, a ju¿ na pewno kie-
dy osi¹gnie stan alarmowy, dobrze jest nie tylko
zejœæ z mównicy, ale mo¿e nawet czasem wyjœæ
z sali.

Je¿eli zabezpieczeniem dla tych zmian maj¹
byæ konkursy, które równolegle zamierza siê lik-
widowaæ, to przyznacie pañstwo, ¿e ma siê po-
czucie, i¿ uczestniczymy w jakimœ groteskowym
przedstawieniu. Zgoda co do diagnozy – nie jest
dobrze. Ma pan racjê, Panie Senatorze Szmit,
i ma racjê wielu innych pana przedmówców,
i pan te¿, Panie Ministrze, jest wiele do zmiany,
tak jak oczywiœcie pilno by³o kiedyœ do zmiany
ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
Przypominam to nie przypadkiem, jeszcze do tej
sprawy wrócê.

Otó¿, rzeczywiœcie jest tak, ¿e tych urzêdników
na najwy¿szym poziomie brakuje. Rzeczywiœcie
jest tak, ¿e ludzi na konkursy stawia siê zbyt ma-
³o. Rzeczywiœcie jest tak, ¿e s¹ wakaty. To jest pra-
wda. Rzeczywiœcie jest tak, ¿e to marzenie o wspa-
nia³ej, bezstronnej, apolitycznej i fachowej s³u¿bie
cywilnej, urzêdnikach s³u¿by cywilnej, zamiast
siê przybli¿aæ, mamy wra¿enie, pozostaje tak sa-
mo dalekie, jak kiedyœ, na pocz¹tku drogi.

Ale czy te zapisy ustawowe naprawdê nas
przybli¿aj¹ do osi¹gniêcia tego celu? To jest w³aœ-
nie pytanie, które powinniœmy sobie stawiaæ.
Otó¿ ja stanowczo twierdzê, ¿e nie. Bo gdyby cho-
dzi³o o uzupe³nienie deficytów kadrowych, mieli-
byœmy dzisiaj lawinê konkursów zmierzaj¹cych
do wy³owienia kompetentnych i apolitycznych
urzêdników. Gdyby chodzi³o o lêk przed konkur-
sami, to mo¿e z³agodzono by warunki tych kon-
kursów i dano gwarancjê, ¿e nie bêdzie siê tych
ludzi przenosiæ, ¿eby - tak jak pan minister tutaj
wspomina³ - nie bano siê z powodów politycznych
przystêpowaæ do konkursu. Gdyby chodzi³o o za-
chêcanie do startowania w tych konkursach,
gdyby chodzi³o o poszerzenie liczby ludzi, to czy¿
nie tworzono by - byæ mo¿e na innych uczelniach
albo w Krajowej Szkole Administracji Publicznej -
nowych miejsc? Czy nie w to by inwestowano?
Czy nie taka powinna byæ droga? Jeœli rezygnuj¹
z powodów finansowych, to czy nie powinno byæ
tak, ¿e myœlimy tutaj o podwy¿kach?

(Rozmowy na sali)
A my chcemy rozszerzyæ zakres mo¿liwych

awansów dla pracowników samorz¹dowych. Ja
jestem samorz¹dowcem i powiem pañstwu, ¿e

pracownicy samorz¹dowi nie s¹ ani lepsi, ani
gorsi od innych urzêdników. Ale mówienie, ¿e s¹
lepsi, a zw³aszcza, ¿e bêd¹ znakomicie wybrani
bez konkursów, które chcecie pañstwo kolejn¹
ustaw¹ zlikwidowaæ, jest oczywiœcie k³amstwem.
i trzeba rzeczy nazywaæ po imieniu.

Proszê pañstwa, przyk³ad mamy. Wszyscy
przecie¿ wiemy dobrze, ¿e chodzi g³ównie o jeden
samorz¹d, z którego w tej chwili rekrutacja do
centralnych urzêdów idzie pe³n¹ par¹. Chcecie
pañstwo, ¿ebym przypomnia³, jak dobrzy to s¹
urzêdnicy? A to s¹ ci, którzy nie odradzili panu
prezydentowi w sprawie przywo³anej przeze mnie
ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
pierwszej ustawy, któr¹ podpisa³, tej, która trafi-
³a do Trybuna³u Konstytucyjnego i tam najpo-
wa¿niejsze jej paragrafy zosta³y zakwestionowa-
ne. To ci w³aœnie urzêdnicy – samorz¹dowi. To
jest ten urzêdnik wysokiej rangi, ministerialny,
który obra¿a kardyna³a. To s¹ ci, co podsunêli do
podpisania prezydentowi, który nie zwyk³ czytaæ
dokumentów, dokument o nadaniu odznaczenia
genera³owi Jaruzelskiemu. (Oklaski)

(Senator Krzysztof Putra: Panie Marsza³ku…)
To s¹ wszystko urzêdnicy prawdopodobnie sa-

morz¹dowi, którzy tam przyszli.
(Senator Krzysztof Putra: Niech pan nie obra¿a

prezydenta!)
Ja nie obra¿am…
(Senator Krzysztof Putra: Nie obra¿a pan?)
Cytujê za urzêdnikiem, który mówi³, ¿e pan

prezydent nie przeczyta³, a podpisa³.
A wiêc tak naprawdê powiedzmy sobie szcze-

rze: wcale nie chodzi o to, ¿eby to byli ludzie naj-
lepsi z najlepszych, lecz chodzi o to, ¿eby to byli
mo¿e i nieraz mierni, ale na pewno wierni. O to
w³aœnie chodzi. Cechuje pañstwa nieufnoœæ do
ka¿dego i do wszystkich, którzy nie s¹ nasi, któ-
rzy nie s¹ z PiS. Mamy do czynienia z lekcewa¿e-
niem litery i ducha konstytucji nie po raz pier-
wszy na tej sali. Wykonywany jest pewien plan,
plan polityczny, aby mo¿na by³o potem komu
trzeba zameldowaæ wykonanie zadania. Ale za-
danie, proszê pañstwa, jest zupe³nie inne od te-
go, które wykonujecie. Zadaniem jest uzdrowie-
nie s³u¿by cywilnej, zadaniem jest dokonanie po-
rz¹dnego zweryfikowanego naboru. To zadanie
nie polega na tym, ¿eby otworzyæ bramy, by mo¿-
na by³o jak najwiêcej swoich przyj¹æ.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan marsza³ek Putra.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu w tej

dyskusji, ale jak s³yszy siê s³owo: hipokryzja, jak
s³yszy siê, ¿e prezydent Rzeczypospolitej nie
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zwyk³ czytaæ, to po prostu Ÿle a¿ siê robi. Panowie
Senatorowie, szczególnie z Platformy Obywatel-
skiej, w tym wszystkim trzeba jednak odrobiny
spokoju. Przy ocenach projektowanych zmian
w ustawach trzeba du¿o spokoju i trzeba jednak
odrobinê siê zastanowiæ, zanim wyda siê taki
os¹d. Bo to, co pan, Panie Senatorze, mówi, ¿e
prezydent nie zwyk³ czytaæ dokumentów, to jest
to powa¿ne oskar¿enie! I uwa¿am, ¿e pan powi-
nien powœci¹gn¹æ swoje emocje i powinien pan
z tej mównicy przeprosiæ za pewn¹ u³omnoœæ pa-
na wyst¹pieñ. To nie jest tak, ¿e mo¿na nagle
i natychmiast dokonywaæ takich ocen.

A jeœli mowa o tej ustawie, to, Panowie Senato-
rowie z Platformy, gdy dzisiaj mówicie, ¿e Prawo
i Sprawiedliwoœæ wszystko zaw³aszcza, po prostu
grubo siê mylicie, dlatego ¿e my niczego nie za-
w³aszczamy. Dzisiaj w Polsce realnie nie mo¿na
dokonywaæ ¿adnych zmian. Realnie! Realnie dzi-
siaj ministrowie mog¹ powo³aæ co najwy¿ej do-
radców – i dlatego tylu ich siê namno¿y³o. Bo ¿a-
dnego urzêdnika nie mo¿na zwolniæ i nie mo¿na
¿adnego zatrudniæ. I nie owijajmy rzeczy w ba-
we³nê, trzeba rzeczy nazywaæ po imieniu. Ekipa
eseldowska, której dzisiaj tak w du¿ej mierze
wtórujecie, nazatrudnia³a wielu ludzi po linii
stricte partyjnej, z rodowodem pezetpeerowskim.
I to nie chodzi tylko o ten rodowód. Tu chodzi o to,
czy ta administracja chce dobrze s³u¿yæ Polsce.
Bo to o to w istocie chodzi: ¿eby Polskê dzisiaj
mo¿na by³o zmieniaæ. Skoro nie chcieliœcie wejœæ
do koalicji, to pozwólcie przynajmniej realnie
wp³ywaæ na bieg zdarzeñ w Polsce! I nie u¿ywajcie
takich oto argumentów, ¿e tu jest hipokryzja, bo
jak patrzê na pana senatora Stefana Niesio³ow-
skiego, to s¹dzê, ¿e z jednej strony ma prawo mó-
wiæ wiele rzeczy – bo jest cz³owiekiem niezwykle za-
s³u¿onym dla polskiej demokracji, zas³u¿y³ siê wal-
k¹ o ten system demokratyczny i ja przyjmujê jako
wielki zaszczyt to, ¿e mogê wspó³pracowaæ, praco-
waæ w izbie senackiej z takim cz³owiekiem – ale
z drugiej strony te¿ oczekiwa³bym od niego spra-
wiedliwego spojrzenia na to, co siê dzisiaj w Polsce
dzieje. Oczekiwa³bym takiej sprawiedliwej, uczci-
wej, spokojnej oceny tego, czy my dzisiaj realnie
mamy szansê zmieniaæ Polskê, czy my realnie nie
mamy szansy zmieniaæ Polski. A jeœli te ustawy
maj¹ pozwoliæ na to, by mo¿na by³o sprawnie wy-
mieniaæ administracjê, to jest to drobny krok
w tym kierunku, ¿eby mo¿na by³o dokonywaæ tej
realnej zmiany. I nie utrudniajcie pañstwo tego.
Nie mówcie pañstwo, ¿e w Polsce konkursy by³y
uczciwe. To nie by³y konkursy, tylko przetargi na
stanowiska!

(G³os z sali: Za pieni¹dze.)
I nie by³o ¿adnych realnych przes³anek pozwa-

laj¹cych stwierdziæ, ¿e to by³a obiektywna ocena
tych ludzi, którzy potem byli zatrudniani!

Mam gor¹c¹ proœbê, szczególnie do panów se-
natorów z Platformy Obywatelskiej, ¿ebyœmy spo-
kojniej dokonywali tych wszystkich ocen. Jeœli
mamy ustabilizowaæ sytuacjê w Polsce, jeœli ma-
my zmieniæ sposób funkcjonowania administracji
publicznej w Polsce, to s¹ potrzebne zmiany.

Ja przepraszam, my mówimy dzisiaj twardo
i mocno do opinii publicznej, ale równie¿ do Plat-
formy Obywatelskiej: skoro w Polsce jest tak Ÿle,
skoro jest taki z³y rz¹d, skoro jest taka hipokryz-
ja, to proszê bardzo – 4 czerwca Sejm bêdzie g³o-
sowa³ nad uchwa³¹ o samorozwi¹zaniu Sejmu…

(Senator Czes³aw Ryszka: 4 kwietnia!)
(Senator Anna Kurska: Kwietnia, kwietnia.)
4 kwietnia, przepraszam, tak, 4 kwietnia.

4 kwietnia Sejm, powtarzam, bêdzie g³osowa³
nad t¹ uchwa³¹, a potem poddajmy siê woli wy-
borców, bo to wyborcy bêd¹ rozstrzygali, któr¹
opcjê wybior¹ – opcjê programow¹, ale bêdzie te¿
za ni¹ p³ynê³a opcja partyjna czy personalna.

Jeszcze raz bardzo proszê, ¿eby nie u¿ywaæ
w tej Izbie oskar¿eñ. A pana senatora Wiatra tu-
taj, w tej Izbie, obra¿ono. I oczekiwa³bym takiej
postawy, ¿eby jednak wyci¹gaæ do siebie rêce,
a nie obra¿aæ jeden drugiego. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bym powiedzia³ tak: pan senator Putra

oczywiœcie ma racjê, mówi¹c o tym, ¿eby siê tutaj
nie obra¿aæ, niemniej jednak w swoim wyst¹pie-
niu zastosowa³, trudno to inaczej nazwaæ, doœæ
ostr¹, doœæ brutaln¹ krytykê wobec Platformy
Obywatelskiej, choæ dopuszczaln¹ w warunkach
parlamentu – powtarzam: dopuszczaln¹, ale da-
leko wykraczaj¹c¹ poza temat tej debaty, co te¿
oczywiœcie mo¿e mieæ miejsce – dlatego tak¿e te-
go wyst¹pienia nie mogê pozostawiæ bez odpo-
wiedzi.

Co do pana senatora, to je¿eli pan siê poczu³
dotkniêty – choæ stwierdzenia „ob³uda”, „hipo-
kryzja” mieszcz¹ siê, moim zdaniem, w granicach
zwischenrufów, parlamentarnych przerywników
– to ja bardzo pana przepraszam, nie by³o to moj¹
intencj¹. Ale wychodzenie panów nie jest, jak
myœlê, dobr¹ metod¹. Oczywiœcie ka¿demu wol-
no wyjœæ podczas debaty… W ka¿dym razie jesz-
cze raz mówiê: to nie by³o moj¹ intencj¹. Nigdy
nie by³o moj¹ intencj¹ obra¿anie kogoœ. Je¿eli
w czymkolwiek pana urazi³em, jeszcze raz mó-
wiê: przepraszam pana. Niemniej jednak twier-
dzê, ¿e trudno inaczej nazwaæ takie powo³ywanie
siê na prawicow¹ etykê, na prawicow¹… Ja te¿
jestem z prawicy i dziêkujê za ten ¿yciorys, ale ja
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bym nie chcia³, ¿eby ten ¿yciorys wy³¹cza³ mnie
spod merytorycznej oceny i ¿eby ten ¿yciorys ro-
bi³ ze mnie jakiegoœ takiego kombatanta, z któ-
rym ju¿ nie wypada dyskutowaæ, bo ma zas³ugi.
Nie, ja poddajê siê ka¿dej merytorycznej ocenie
i próbujê merytorycznie dyskutowaæ.

Ja powiem tak: jak inaczej nazwaæ to, gdy pró-
bujecie, Panowie, wprowadzaæ ustawê, któr¹ my
odbieramy i uzasadniamy jako zamach na nieza-
le¿noœæ s³u¿by cywilnej? Powo³ywanie siê w tym
momencie na myœl prawicow¹, na dorobek pra-
wicowy, na zas³ugi prawicy jest – tak to oceniam,
tak uwa¿am – co najmniej ob³udne. Nie jest
szczere, nie jest rzetelne. My uwa¿amy, ¿e akurat
w s³u¿bie cywilnej dorobek jest niepodwa¿alny.
Akurat tak jak w wypadku samorz¹dów, tak
i w s³u¿bie cywilnej jest to pewna trwa³a zas³uga
III Rzeczypospolitej. I w tym momencie majstro-
wanie i zmienianie tego nie s³u¿y demokracji.
Zw³aszcza ¿e przecie¿ dowiadujemy siê dzisiaj, i¿
Prawo i Sprawiedliwoœæ przygotowuje now¹
ustawê, która w³aœciwie likwiduje tê debatê. No,
panowie, b¹dŸcie konsekwentni! To o co tu cho-
dzi? Tu chodzi o to – bo trudno to inaczej odczytaæ
– ¿eby jeszcze do czasu zakoñczenia tej procedu-
ry parlamentarnej poobsadzaæ s³u¿bê cywiln¹
swoimi ludŸmi, bo inaczej to nie by³oby mo¿liwe.

Proszê na te zarzuty merytorycznie odpowie-
dzieæ, a nie zas³aniaæ siê na przyk³ad dyskusj¹,
kto nie chcia³ koalicji po wyborach, bo ta sprawa
jest, jak myœlê, zamkniêta. W naszym przekona-
niu… Ale ja nie chcê przytaczaæ argumentów.
G³ówny argument jest taki, ¿e Prawo i Sprawied-
liwoœæ niezwykle brutalnie od pewnego momentu
nas atakowa³o, i to atakowa³o nas w sposób… Nie
bêdê powtarza³ tych ataków, ale przecie¿ nie za-
wiera siê koalicji z kimœ, kogo siê jednoczeœnie
tak brutalnie atakuje. Nie zawiera siê koalicji
z kimœ, kogo siê porównuje do KPP, do prokura-
tora Wyszyñskiego, do partii goebbelsowskiej,
kogo siê nazywa lumpenlibera³ami, ³¿eelit¹ i bu-
r¹ suk¹. Trzeba siê na coœ zdecydowaæ. Takim jê-
zykiem do potencjalnego koalicjanta siê nie mó-
wi. I dlatego ja tych zarzutów po prostu nie mogê
przyj¹æ.

Z kolei co do incydentu dotycz¹cego prezy-
denta... No, Panie i Panowie Senatorowie, prze-
cie¿ pan senator Augustyn nie powiedzia³, ¿e
prezydent w ogóle nie czytuje… No, s³uchajmy
jednak dobrze, s¹ te¿ stenogramy, jest zapis wy-
powiedzi…

(Senator Krzysztof Putra: Tak w³aœnie mówi³,
dok³adnie tak.)

Nie, powiedzia³ coœ takiego: tego dokumentu
nie czyta³. I urzêdnicy prezydenta to przyznali.
Nie bardzo wiem, o co pan marsza³ek Putra ma
pretensje. Chyba pretensje do urzêdników pana
prezydenta, bo tak powiedzieli – powiedzieli, ¿e

ten dokument w poœpiechu, co te¿ jest zrozumia-
³e… Prezydent nie zosta³ obra¿ony z tej trybuny,
proszê s³uchaæ uwa¿nie.

I kwestia ostatnia. Proponujê… Oczywiœcie
ka¿da debata w ka¿dym momencie mo¿e nabraæ
pewnej dynamiki, mo¿e wyjœæ… I jest zrozumia³e,
¿e ta debata tak siê potoczy³a. Ja bym jednak
proponowa³ wróciæ… Oczywiœcie mo¿emy prowa-
dziæ debatê polityczn¹ o wyborach, mo¿emy j¹
prowadziæ, jesteœmy do tej debaty przygotowani,
choæ nie myœmy j¹ zaczêli. Ale gdy ktoœ zaczyna
tu mówiæ o wyborach i mówi coœ takiego:
„4 kwietnia dopuœæmy spo³eczeñstwo do g³osu”…
No dobrze, ale jeœli spo³eczeñstwo 4 kwietnia za-
g³osuje podobnie i oka¿e siê…

(Senator Krzysztof Putra: 4 kwietnia to bêd¹
pos³owie g³osowaæ. To pos³owie…)

Ale senatorowie te¿ 5 kwietnia bêd¹ wybrani.
Panie Senatorze, senatorowie te¿ bêd¹ wybrani.
I je¿eli siê oka¿e, ¿e uk³ad w nowym parlamencie
jest podobny, to ja rozumiem, ¿e spo³eczeñstwo
polskie otrzyma kolejn¹ propozycjê zrobienia na-
stêpnych wyborów. I tak jak by³a permanentna
rewolucja, tak bêd¹ permanentne wybory – i to
bêdzie obraz polskiej demokracji.

Jeszcze nie by³o w III Rzeczypospolitej partii,
która mia³a wiêkszoœæ ca³kowit¹. Dzisiaj PiS ma
wszystkie czy prawie wszystkie instrumenty w³a-
dzy – ma prezydenta, premiera, marsza³ka Se-
jmu, bezpieczn¹ wiêkszoœæ w Senacie i wiêkszoœæ
koalicyjn¹ w Sejmie. I proponujê, ¿eby PiS zacz¹³
wreszcie rz¹dziæ. I taka jest moja skromna propo-
zycja skierowana do tej partii. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

(Senator Krzysztof Putra: W³aœnie chcemy
rz¹dziæ. Chcemy rz¹dziæ, ale wy nam to uniemo¿-
liwiacie.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pani senator Rafalska.
Proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyznam, ¿e si³a argumentów i emocjonal-

noœæ tej dyskusji a¿ mnie porazi³y. I gdybyœmy
mieli mówiæ o ob³udzie, to mog³abym takie samo
pytanie skierowaæ do pañstwa. Tak naprawdê
czego pañstwo bronicie jak niepodleg³oœci?

O tym, ¿e s³u¿ba cywilna w Polsce budowana
jest z olbrzymim trudem i z du¿ym wysi³kiem, do-
skonale wiemy. Zrêby tworzenia tej s³u¿by datuje
siê tak naprawdê na rz¹dy premiera Buzka. I nikt
wtedy nie robi³ w urzêdach czystek politycznych.
Postawiono wysokie wymagania, tak wysokie, ¿e
tak naprawdê by³y nierealizowane awanse. I wte-
dy tych mianowañ na urzêdników mianowanych
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rzeczywiœcie by³o bardzo niewiele, bo to by³y po-
cz¹tki. Po czym przyszed³ rok 2001 czy prze³om
2001 i 2002 r. – doskonale to pamiêtam, bo pra-
cowa³am wtedy w urzêdzie wojewódzkim – i dzieñ
przed wizyt¹ premiera Millera w urzêdzie woje-
wódzkim zwolniono kilku dyrektorów z powodu
ich pogl¹dów politycznych. I nawet nie ukrywano
powodów tych zwolnieñ i nie szukano innych.
Zapewniam pañstwa, ¿e premier Marcinkiewicz
by³ ju¿ kilka razy w Gorzowie, ale do dzisiaj
w Urzêdzie Wojewódzkim w Gorzowie nie zmie-
niono ani jednego dyrektora i s³u¿by pracowni-
cze, pracownicy s³u¿by cywilnej, urzêdnicy mia-
nowani maj¹ siê znakomicie – nic im nie grozi, nie
dokonano nawet najmniejszych zmian kadro-
wych.

Je¿eli pañstwa nie przekonuj¹ argumenty, to
mo¿e ja przekonam statystyk¹. W ci¹gu siedmiu
lat zbudowaliœmy korpus licz¹cy trzy i pó³ tysi¹ca
urzêdników mianowanych. Przeciêtnie w ci¹gu
jednego roku mianowano trzystu paru urzêdni-
ków, poza rokiem 2005, kiedy to mianowano ich
ponad tysi¹c czterysta. Wystarczy tak zmieniæ
przepisy, tak poluzowaæ kryteria wymagañ, ¿eby
ci, którzy odchodz¹ od w³adzy, potrafili umoco-
waæ swoich ludzi na sta³e.

Oczywiœcie by³oby krzywdz¹ce, gdybym mówi-
³a, ¿e wszyscy urzêdnicy s³u¿by cywilnej, wszyscy
pracuj¹cy to osoby polityczne. W wydziale, któ-
rym kierowa³am, znakomita wiêkszoœæ to byli
œwietni pracownicy, œwietni pracownicy, do tego.
proszê pañstwa – podkreœlam to jeszcze raz – nê-
dznie wynagradzani.

Proszê siê nie obawiaæ, dyrektor, który przy-
szed³ na moje miejsce z samorz¹du, na dzieñ do-
bry musia³ dostaæ tysi¹c z³otych wiêcej! Z dnia na
dzieñ okaza³o siê, ¿e wydzia³, którym kierowa-
³am, mia³ tak szerokie kompetencje, tak szcze-
gólne w porównaniu do innych, ¿e trzeba by³o
podnieœæ dyrektorowi wynagrodzenie. ¯aden
z pracowników samorz¹dowych nie bêdzie chcia³
przejœæ na warunki p³acowe, jakie s¹ w urzêdach
pañstwowych. Podobnie mo¿e byæ z pracownika-
mi NIK – to nie jest atrakcyjne miejsce pracy, je-
¿eli chodzi o wynagrodzenia. Je¿eli mamy nieob-
sadzonych siedemset siedemdziesi¹t wysokich
stanowisk kierowniczych i je¿eli mamy takie ma-
³e pole manewru, to kim mamy sprawnie za-
rz¹dzaæ? Z jakiego korpusu urzêdników miano-
wanych mamy korzystaæ? Czy nie jest naturalne
to, ¿e nie robimy ¿adnego zamachu, tylko próbu-
jemy chocia¿ w drobny sposób, choæ trochê uela-
styczniæ ten system? Czy gdybyœcie pañstwo byli
w koalicji, bylibyœcie za utrzymaniem tego stanu
rzeczy, który nie pozwala na najmniejsze zmiany
kadrowe? Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e koledzy
z tej strony sceny politycznej pytaj¹ mnie: a dla-
czego na przyk³ad w telewizji regionalnej promo-

wani s¹ ludzie ze starego uk³adu politycznego,
dlaczego ci sami ludzie s¹ gdzieœ dalej awanso-
wani? To wy, pañstwo, bardzo czêsto zwracacie
siê do nas z takimi pytaniami. Ja daleka jestem
od tego, ¿eby kryterium oceniania pracownika
by³o natury politycznej – mnie w wydziale intere-
sowa³y kompetencje, to, co dany urzêdnik potrafi
zrobiæ. Po to mamy demokracjê, ¿eby ka¿dy mia³
prawo do pogl¹dów. Ale chyba jest naturalne, ¿e
wojewoda bêd¹cy reprezentantem rz¹du w tere-
nie chce mieæ jako dyrektora gabinetu bliskiego
sobie cz³owieka. A w tym czasie dyrektor zd¹¿y³
siê na tyle umocowaæ, ¿e nie ma ¿adnej mo¿liwo-
œci, ¿eby twarz poprzedniego wojewody nie by³a
twarz¹ nowego wojewody z Prawa i Sprawiedli-
woœci.

Chcia³abym podkreœliæ jeszcze raz, ¿e bardzo
czêsto urzêdnicy i pracownicy s³u¿by cywilnej to
znakomici fachowcy. I naprawdê nikogo nie mo¿-
na krzywdziæ prost¹ opini¹, ¿e wszyscy s¹ z nabo-
ru politycznego. Ale nie mo¿na te¿, Panowie i Pa-
nie, udawaæ, ¿e nie ma niekompetentnych i nieu-
dolnych urzêdników i ¿e powinno byæ pole ma-
newru na zmianê akurat tych. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie chcê kontynuowaæ mojej poprzedniej wy-

powiedzi, chcia³bym jedynie wyjaœniæ zaistnia³¹
sytuacjê.

Przede wszystkim dziêkujê panu senatorowi
Niesio³owskiemu za te ostatnie s³owa skierowane
do mnie, tym bardziej ¿e mam takie wewnêtrzne
przekonanie, i¿ Senat powinien zdecydowanie
stabilizowaæ scenê polityczn¹. Tak wyobra¿am
sobie i swoj¹ skromn¹ rolê, niezale¿nie od tego,
¿e obecna sytuacja jest trudna. Niemniej jednak
ta potrzeba Rzeczypospolitej taka w³aœnie jest.

Dziêkujê panu senatorowi Augustynowi za to,
¿e podziela moj¹ opiniê o obecnym stanie w tym
zakresie. Do reszty nie chcia³bym siê tu odnosiæ.

Nie rozumiem jednak jednej rzeczy. Otó¿ s³owa
o hipokryzji, które pad³y pod moim adresem, zo-
sta³y skierowane, zanim zd¹¿y³em odnieœæ siê do
proponowanych zmian. Chcia³bym zwróciæ uwa-
gê Wysokiego Senatu, ¿e zd¹¿y³em jedynie skon-
centrowaæ swoj¹ uwagê na próbie oceny stanu
obecnego i na jedynej konkluzji, ¿e wobec takiego
stanu potrzebne s¹ zmiany, co wydaje siê wnios-
kiem doœæ oczywistym. Powiedzia³em równie¿, ¿e
mam osobisty dylemat zwi¹zany z tym, czy mamy
bardziej koncentrowaæ siê na prymacie idea³u
s³u¿by cywilnej, czy te¿ na problemach aplikacyj-
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nych s³u¿by cywilnej, jakie ujawni³y siê w ostat-
nich paru latach ¿ycia publicznego w naszym
pañstwie.

Tylko tyle i a¿ tyle. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Jestem parlamentarzyst¹ dopiero pierwszy

raz, a zatem nie mam jeszcze wyczucia tempa.
Ale nastêpnym razem, kiedy pan marsza³ek Pu-
tra bêdzie siê zg³asza³ do g³osu, ja te¿ od razu bê-
dê siê zapisywa³, bo bêdê wiedzia³, ¿e w tym mo-
mencie na pewno bêdzie coœ ciekawego.

W zasadzie, na dobr¹ sprawê, 90% tego, co
chcia³em powiedzieæ, œwietnie wyrazi³ ju¿ pan se-
nator Stefan Niesio³owski, wiêc nie bêdê tego po-
wtarzaæ.

Ale czy pañstwo nie zauwa¿acie… Pan marsza-
³ek Putra wywo³a³ debatê polityczn¹ – w³aœciwie
na dobr¹ sprawê w³aœnie tak – podczas gdy w wy-
st¹pieniu pana senatora Augustyna by³y tylko
fragmenty ilustruj¹ce jego stanowisko wobec po-
prawek, jakie w tej ustawie powinny siê znaleŸæ,
lub wobec nieœcis³oœci, czy te¿ niespójnoœci tej
ustawy z naszymi pogl¹dami albo raczej z jego
pogl¹dem. I przez ca³y czas – dlatego te¿ ja siê od-
zywam – by³o to przez pana marsza³ka Putrê wy-
mieniane w liczbie mnogiej: wy wszyscy, prawda,
którzy chcecie… i apelowanie do nas.

Wiêc powiadam panu tak, Panie Marsza³ku.
Pierwszy raz bêd¹c w parlamencie, jestem zdu-
miony tym, ¿e w ugrupowaniu, w którym jestem,
raz zarz¹dzano dyscyplinê, tylko jeden raz. Ja j¹
notabene z³ama³em, za co zosta³em nawet ukara-
ny, ale jeden raz zarz¹dzono dyscyplinê. A mam
takie wra¿enie, aczkolwiek nie mam szpiegów
w ugrupowaniu dawnych przyjació³, ¿e u was
przy ka¿dej poprawce jest zarz¹dzana dyscypli-
na. Chcia³bym doczekaæ, Panie Marsza³ku, ta-
kiej sytuacji, ¿e poprawka, która wyjdzie z ugru-
powania, którego jestem cz³onkiem, zostanie
przyjêta!

(G³os z sali: Jest.)
Jest? Nie, ja nie pamiêtam takiego przypadku.
A s¹ dwie mo¿liwoœci: albo nie mo¿e byæ przyjê-

ta, bo pochodzi od nas, albo nie mo¿e byæ przyjê-
ta, bo prostu po tej stronie nic m¹drego siê nigdy
nie mo¿e stworzyæ. S¹ tylko takie dwie mo¿liwo-
œci – tertium non datur. A wiêc skoro tak, to ustal-
my to sobie, je¿eli ma byæ konsyliacyjne pañskie
przemówienie, bo ja je odebra³em jako przemó-
wienie i trochê agresywne, i konsyliacyjne. Mówi³

pan o wyci¹ganiu r¹k. Je¿eli tak, to zróbcie kie-
dyœ ten gest – teraz ja z kolei mówiê w liczbie mno-
giej – zróbcie ten gest i kiedy my uwa¿amy coœ za
wa¿ne lub któryœ z nas uwa¿a za wa¿ne, bo u nas
nie ma takiego zdyscyplinowania, ¿e tak powiem,
wojskowego, a wiêc je¿eli ktoœ z nas, referuj¹cy
wniosek mniejszoœci, uwa¿a coœ za wa¿ne, to
spróbujcie pañstwo nie podchodziæ do tego tak
jak do g³osu wrogiego, tylko tak jak do przekonañ
osoby, która to g³osi.

A ju¿ tak na marginesie tylko i na koñcu
chcia³bym powiedzieæ tak: skoro tak piêknie pan
marsza³ek Putra mówi³ o dumie, jak¹ czerpie z te-
go, ¿e jest w jednej Izbie z panem senatorem Nie-
sio³owskim, to szkoda, ¿e nie mieliœcie pañstwo
tej dumy, kiedy na pierwszym posiedzeniu g³oso-
waliœmy, zwyczajowo, nad kandydatur¹ w³asne-
go przedstawiciela na wicemarsza³ka Senatu.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê mo¿e od tego, ¿e gdybyœmy mieli licyto-

waæ siê co do zarz¹dzonych dyscyplin klubo-
wych, to trzeba by powiedzieæ, ¿e w klubie Prawa
i Sprawiedliwoœci dyscypliny jeszcze ani razu nie
zarz¹dzono – ja sobie takiej sytuacji nie przypo-
minam. Ale moja wypowiedŸ mia³a byæ ukierun-
kowana g³ównie na to, co pan senator Niesio³ow-
ski zechcia³ skomentowaæ w wypowiedzi pana se-
natora Augustyna, odwo³uj¹c siê miêdzy innymi
do tego, ¿e dobrze, ¿e s¹ stenogramy.

Otó¿ ja s³ysza³em wypowiedŸ pana senatora
Augustyna i tam nie by³o zwrotu: pan prezydent
nie przeczyta³ tego dokumentu. Pan senator Au-
gustyn u¿y³ zwrotu: pan prezydent zwyk³ nie czy-
tywaæ dokumentów, które s¹ mu podawane do
podpisu. A to jest zasadnicza ró¿nica. I to jest
w³aœnie uogólnianie, bardzo szkodliwe uogólnia-
nie zachowañ, dzia³añ jednej osoby i przenosze-
nie ich na wszystkich, niezale¿nie od tego, czy to
jest klub, czy to jest komisja – cia³o parlamentar-
ne. I to jest ta ogromna szkodliwoœæ s³owa: s³o-
wem mo¿na raniæ, mo¿na wyrz¹dzaæ krzywdê,
mo¿na oceniaæ w sposób bardzo negatywny,
a zupe³nie nieadekwatny do rzeczywistych dzia-
³añ i przyœwiecaj¹cych im intencji.

Bardzo bym prosi³ zarówno pana marsza³ka,
jak i bardzo zas³u¿onych w swoich dzia³aniach
senatorów o to, abyœmy siê powœci¹gnêli
w swoich komentarzach. W szczególnoœci zwra-
cam siê tu do pana senatora Niesio³owskiego.
Przykro mi, ¿e muszê byæ œwiadkiem tego typu
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reakcji senatorów. Oni nie wytrzymuj¹ pana re-
akcji, reakcji, które pan do nich kieruje, a mar-
sza³ek nie zawsze potrafi natychmiast zareago-
waæ czy zastosowaæ jakieœ sankcje dyscyplinarne
czy dyscyplinuj¹ce. Jest bardzo smutne, ¿e to, co
jest pana wielk¹ zas³ug¹, o której tu wielu ludzi
mówi, niweczy pan tym sposobem zachowania.

Nieprawd¹ jest równie¿ to, co mówi³ pan sena-
tor £yczywek, ¿e wszystko to, co jest z inicjatywy
klubu Platformy Obywatelskiej, jest negowane
i nic nie uzyskuje poparcia. Wrêcz przeciwnie,
kiedy by³y bardzo cenne inicjatywy pana senato-
ra Niesio³owskiego, sam sk³ada³em mu gratula-
cje, by³em mu wdziêczny za to, co potrafi zrobiæ.
I tam, gdzie jego inicjatywy s¹ cenne, oceniamy je
jako cenne, ale to nie oznacza, ¿e nie bêdziemy
reagowali i nie bêdziemy zwracali siê o reakcjê,
je¿eli ten¿e zas³u¿ony pan senator zachowuje siê
w sposób, jaki nie przystoi senatorowi. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Poniewa¿ pan senator odniós³ siê te¿ do mnie,

to powiem, Panie Senatorze, ¿e marsza³ek pro-
wadz¹cy obrady nie zast¹pi samoograniczenia ze
strony ka¿dego z nas, ka¿dego senatora – trudno
po prostu reagowaæ poprzez taki nauczycielski
styl.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja mo¿e najpierw powiem, ¿e rzeczywiœcie zda-

rza³o siê, zdarzy³o siê tutaj, ¿e poparto tak¿e moj¹
poprawkê i ona przesz³a jednog³oœnie. Ale teraz ja
roz³o¿ê rêce, bo pañscy koledzy w Sejmie, razem
ze swoimi „przystawkami”, to obalili, prawda?
Obalili, zawieraj¹c szczególny uk³ad z t¹ osob¹,
któr¹ my tutaj mieliœmy na uwadze. A wiêc to sa-
tysfakcja nie do koñca.

Ja bym wróci³ jednak do meritum, poza jed-
nym jeszcze wyjaœnieniem dotycz¹cym s³ów od-
nosz¹cych siê do pana prezydenta.

Jeœli zabrak³o s³owa, ¿e akurat w tym wypad-
ku nie czyta³, to na pewno to mia³em na myœli,
ilustruj¹c kilka ostatnich bulwersuj¹cych posu-
niêæ, które by³y podejmowane, jak pokazywa³em,
nie w z³ej wierze, przez prezydenta. O to mi cho-
dzi³o, ¿e urzêdnicy, urzêdnicy nawalili. A potem
tak siê dzieje, jak siê dzieje, ¿e nawet pan prezy-
dent musi siê rumieniæ nie za siebie, tylko za tych
urzêdników.

Ale wracam do meritum. S³u¿ba cywilna wy-
maga reformy. Urzêdników porz¹dnych, wyszko-
lonych, zw³aszcza w naszej szkole, która jest

wielkim dorobkiem, brakuje, jest ich jak na le-
karstwo. Mówi³ pan minister: wydzieramy sobie
tutaj te ¿yciorysy, staramy siê ich zdobyæ. Gdyby-
œcie pañstwo przedstawili projekt id¹cy w³aœnie
w tym kierunku, ¿e siê usuwa rzeczywiste barie-
ry, na pewno moglibyœcie liczyæ na nasze
poparcie. Ja chcê pañstwu przypomnieæ: jak
weŸmiecie statystyki, to oka¿e siê, ¿e trzy czwar-
te, a mo¿e jeszcze wiêcej, uchwa³, które tutaj
przychodz¹, jest przez nas popierane. Bo s¹ s³u-
szne, bo s¹ dobre!

Nie wymagajcie jednak od nas, ¿ebyœmy mówi-
li, ¿e mo¿na d¿umê leczyæ choler¹! Je¿eli wyrzu-
cano ludzi z powodów politycznych, jak mówi pa-
ni senator Rafalska, je¿eli ustawiano konkursy,
a tak siê prawdopodobnie dzia³o, bo wszyscy dzi-
wnym trafem masowo zaczêli je zdawaæ, co wcze-
œniej by³o niemo¿liwe, je¿eli z tego wyci¹gam
wniosek, ¿e nie liczy³y siê kwalifikacje, lecz opcja
polityczna, to czy lekarstwem ma byæ to, co pañ-
stwo proponujecie? Wy mówicie: my wobec tego
chcemy tamtych, którzy byli tak wy³onieni, wy-
mieniæ. Wymieniæ, znaczy pewnie wyrzuciæ, tak
jak tamci wyrzucali. My, poniewa¿ konkursy by³y
ustawiane, chcemy, zamiast usprawniæ, polep-
szyæ te konkursy, po prostu je zlikwidowaæ.
A skoro oni zatrudniali, licz¹c siê przede wszyst-
kim z jak¹œ opcj¹, z przyjaŸniami, ustawianiem
siê itd., itd., to my rozszerzymy tutaj wachlarz,
a¿eby otworzyæ drogê i zatrudniæ naszych, czytaj,
eufemistycznie: tych, do których mamy zaufanie.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan marsza³ek Putra, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Putra:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê siê odnieœæ, ad vocem, do wypowiedzi pa-

na senatora Niesio³owskiego i dlatego jeszcze raz
przywo³am to, o czym mówi³em.

Otó¿ ja szanujê zas³ugi, jestem dumny, jeszcze
raz to podkreœlê, z zas³ug pana Stefana Niesio-
³owskiego jako opozycjonisty. Ale dziœ, jak pan
mówi, Panie Senatorze, o tym, ¿e Prawo i Spra-
wiedliwoœæ ma wszystkie narzêdzia, to oœwiad-
czam panu i pañstwu, ¿e w³aœnie tych narzêdzi
nie ma. Pan senator Augustyn mówi o tych spra-
wach tak, ¿e ktoœ dokumentów nie czyta. Nie ma
mo¿liwoœci czytania wszystkich dokumentów.
Rzetelnoœæ urzêdników jest po¿¹dana, a jej nie
ma i temu trzeba przeciwdzia³aæ.

Ja nie chcia³bym wzbudzaæ znowu jakiejœ go-
r¹cej dyskusji, ale namawiam do tego, ¿eby nie
utrudniaæ sprawnego rz¹dzenia Polsk¹. A jeœli
chcecie pañstwo utrudniaæ – mówiê do Platformy
Obywatelskiej – to trzeba siê zdecydowaæ na wy-
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bory, trzeba przedstawiæ elektoratowi taki pro-
gram. Mo¿e wygracie te wybory i mo¿e bêdziecie
rz¹dzili Polsk¹! Ale dzisiaj utrudniacie! Jeszcze
raz powtarzam: ani jeden minister nie ma mo¿li-
woœci swobodnego kreowania kadry, dlatego ¿e
ma to utrudnione takim akurat ustawodaw-
stwem, i trzeba to zmieniaæ.

Jeœli jest mowa o dyscyplinie, to ja jestem
zszokowany, mówi¹c szczerze. Ka¿d¹ poprawkê,
któr¹ zg³asza Platforma Obywatelska, bez wzglê-
du na to, czy to jest w Sejmie, czy w Senacie, Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ, jeœli to s¹ wnioski dobre dla
Polski, stara siê wprowadzaæ w ¿ycie. Nie przywo-
³ujcie pañstwo znowu… Zosta³a przywo³ana
ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
jako przyk³ad tego, ¿e nie by³o tutaj pomys³u na
tanie pañstwo. By³! I jeœli pañstwo chcecie dobrej
wspó³pracy, to namawiam do tego, aby dyskuto-
waæ merytorycznie – powtarzam to jeszcze raz.
Nie zamierza³em w ogóle zabieraæ g³osu, ale sko-
ro robicie z tej ustawy, z tych zmian nagonkê po-
lityczn¹ na Prawo i Sprawiedliwoœæ, to my nie
mo¿emy byæ bierni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ po raz pierwszy jestem w parlamencie,

jestem po raz pierwszy w Senacie, ale chcê powie-
dzieæ, ¿e jest mi trochê przykro, ¿e te debaty nie
s¹ godne wy¿szej izby. Tak to odbieram jako oso-
ba, która nie ma doœwiadczenia politycznego.
I bardzo proszê, byœmy jednak zachowywali siê
godnie, byœmy nie byli pouczani, byœmy przy-
st¹pili do realizacji programu dzisiejszych obrad,
byœmy nie stali siê izb¹ sensacji.

I przechodz¹c do w¹tku merytorycznego, chcê
powiedzieæ, nie dlatego, ¿e kieruj¹ mn¹ emocje
polityczne, te¿ reagujê czasami emocjonalnie, te¿
nie raz muszê ugryŸæ siê w jêzyk, ¿e rozs¹dek na-
kazuje, aby by³y jednak konkursy. I jest tu pewne
przek³amanie rzeczywistoœci, przek³amanie pra-
wdy. Starajmy siê ten œwiat naprawiaæ, a nie
psuæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem senatorem pierwsz¹ kadencjê, jestem

te¿ pielêgniark¹, a ten zawód zawsze uczy mnie

pokory i powoduje, ¿e czujê siê bardzo bliska lu-
dziom. W tej Izbie poczu³am pewien podziw dla
ludzi, których tu spotka³am, w mojej ocenie,
w moich dotychczasowych kontaktach, ludzi
szlachetnych, m¹drych, wykszta³conych, prag-
n¹cych dobra Rzeczypospolitej. Mówiê to o ka¿-
dej ze stron. I myœlê, ¿e dzisiaj przy debacie bar-
dzo istotnej, bo po to, ¿ebyœmy mogli zrealizowaæ
program, za który chcemy odpowiadaæ, musz¹
byæ urzêdnicy, musz¹ byæ s³u¿by cywilne, zasz³o
coœ takiego, ¿e siedz¹c tutaj i myœl¹c, ¿e jestem
w Wysokiej Izbie, w Wielkim Poœcie pomyœla³am:
nadstaw drugi policzek, poniewa¿ w jeden ciê
uderzono. Chcê wierzyæ, ¿e to podejœcie mo¿e po-
zwoliæ nam znieœæ te ró¿ne zniewagi. W tym mo-
mencie, w Roku Jêzyka Polskiego, w roku, kiedy
chcemy naprawdê zmieniæ te¿ nasz sposób ko-
munikowania siê na piêkniejszy, lepszy, zrobiliœ-
my jakieœ chyba niedobre kroki. I wydaje mi siê,
¿e dobrze by by³o, ¿ebyœmy sobie, przed tym
œwi¹tecznym, wielkanocnym, rachunkiem su-
mienia, pomyœleli, co zrobiæ, ¿eby patrzyæ na sie-
bie z mi³oœci¹.

Bez mi³oœci, proszê pañstwa, nie zbudujemy
Polski, która ma byæ IV Rzeczypospolit¹ i nasz¹
Rzeczypospolit¹. Ja bardzo pañstwa proszê: sza-
nujmy siê, po prostu dzielmy siê mi³oœci¹. Zoba-
czmy, jak wielu ludzi cennych odchodzi, jak to
szybko wszystko przemija. Proszê pañstwa, ape-
lujê o mi³oœæ i o Polskê. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut jeszcze?

Senator Stanis³aw Kogut:
Tak jest.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zdecydowanie popieram moj¹ przedmówczy-

niê. Jako wieloletni zwi¹zkowiec walczy³em zde-
cydowanie o pewne prawa w tym kraju, ale za-
wsze szanowa³em pogl¹dy innych ludzi. Zawsze
mówi³em jêzykiem dialogu, a nie jêzykiem kon-
frontacji. Wed³ug mnie, mówi³em o tym w pier-
wszym przemówieniu, zdani jesteœmy na siebie
na cztery lata. Na cztery lata! Niektórzy panowie
senatorowie od samego pocz¹tku ¿¹daj¹ konflik-
tu. Kiedy wychodz¹ na tê mównicê, to mówi¹ jê-
zykiem nienawiœci, jêzykiem konfrontacji. Ta Iz-
ba nazywa siê izb¹ refleksji i mo¿e zastanówmy
siê… Chwa³a Bogu, ¿e nie s¹ transmitowane te
wyst¹pienia, bo wyborcy oceniaj¹ tak, jak oce-
niaj¹. Wszyscy chcemy zmian w tej Rzeczypospo-
litej! Chcemy zmian w urzêdach! Chcemy kon-
kursów! Chcemy, ¿eby nie by³o korupcji! A je¿eli
jest jakaœ ustawa, to od razu jest totalna bloka-
da. Jest totalna blokada! Przecie¿ ja widzê, co siê
dzieje na posiedzeniach komisji. Naprawdê siê
porozumiewamy, i ci z PIS, i z Platformy, i z innych
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ugrupowañ politycznych. A nie wiem, co w nas
wstêpuje, jak siê rozpoczyna plenarne posiedze-
nie Senatu. Wtedy ka¿dy chce wystêpowaæ pod
publiczkê. Ustawa o zamówieniach publicznych –
nie! Ustawa o s³u¿bie cywilnej – nie! Wyjdzie bie-
dny minister Kwiatkowski i mówi na temat za-
trudnienia i zaraz bêdzie atak – wszystko Ÿle! Dro-
dzy Pañstwo, b¹dŸmy opozycj¹ konstruktywn¹,
niech ci, co chc¹, bêd¹ opozycj¹, ale konstrukty-
wn¹ – dla dobra Rzeczypospolitej. Wiele razy wzo-
rowa³em siê na cz³owieku Solidarnoœci, senatorze
Niesio³owskim. Ale naprawdê, Kolego, Przyjacie-
lu, apelujê o jêzyk dialogu. Dialogu, Drogi Stefa-
nie, a nie konfrontacji. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Lista mówców zamkniêta.
Zgodnie z art. 52, ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Proszê wiêc Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy
o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie
cywilnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Szanowni Pañstwo, na koniec jedna uwaga.
Oczywiœcie nie mam zamiaru cenzurowaæ pañ-
stwa wypowiedzi ani pilnowaæ zbyt regulamino-
wo, ale proœba jest taka, ¿eby jednak wypowiedzi
generalnie dotyczy³y sprawy, któr¹ omawiamy,
poniewa¿ inaczej w pewnym momencie dojdzie-
my do dyskusji bardzo szerokiej, która bêdzie siê
przeci¹ga³a. Oczywiœcie polemika jest czêœci¹ po-
lityki, równie¿ obrad tej Izby. Ale ka¿dy z nas po-
winien wyznaczaæ sobie granice ostroœci tej pole-
miki. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, w kwestii formalnej…)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Pan senator Mazurkiewicz w kwestii formal-

nej, bardzo proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, chcê zg³osiæ wniosek, zgod-

nie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu,
o zmianê kolejnoœci rozpatrywania punktów po-

rz¹dku dziennego. Chodzi o to, ¿e Senat ma przy-
j¹æ stanowisko w sprawie ustawy o ratyfikacji
Traktatu miêdzy Królestwem Belgii, Republik¹
Czesk¹ etc. a Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹
dotycz¹cego przyst¹pienia Republiki Bu³garii
i Rumunii do Unii Europejskiej. Jest to sprawa
bardzo wa¿na dla tych pañstw i jest proœba o to,
aby zarówno ambasador Rumunii, jak i ambasa-
dor Bu³garii mogli byæ w dniu dzisiejszym œwiad-
kami podejmowania przez Senat tej uchwa³y.
St¹d mój wniosek i proœba, aby punkt ten by³ roz-
patrywany jako punkt siódmy porz¹dku obrad.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka

Izba wyrazi³a zgodê na przemieszczenie tego
punktu. Sprzeciwu nie s³yszê.

Ten punkt bêdzie rozpatrywany jako punkt
siódmy porz¹dku dziennego. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem
terytorialnym.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesio-
ny przez senatora Marka Zió³kowskiego i za-
warty jest w druku nr 103. Marsza³ek Senatu
w dniu 23 marca 2006 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y
zosta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80
ust. 1 i 2 oraz art. 84 ust. 4 Regulaminu Sena-
tu, na wspólnym posiedzeniu komisji w dniu
29 marca 2006 r. Komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 103S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje: przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y,
przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, senatora Janusza
Ga³kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wspólnego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y.

(Rozmowy na sali)
(Senator Janusz Ga³kowski: Dziêkujê bardzo.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo…)
Panie Senatorze, moment.
Bardzo proszê panów senatorów o zaprzestanie

rozmów, tak ¿eby umo¿liwiæ prowadzenie obrad.
Proszê bardzo.
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Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ projekt uchwa³y

zg³oszony przez pana marsza³ka Zió³kowskiego.
Przedstawiê jednolity za³¹czony projekt uchwa³y
z wnioskiem o przyjêcie go przez Senat. W zasa-
dzie projekt ten nie zawiera jakichœ zmian mery-
torycznych. By³y tylko poprawki redakcyjne zg³o-
szone na posiedzeniu komisji, przyjête w trybie
autopoprawki przez wnioskodawcê, pana mar-
sza³ka Zió³kowskiego.

„Projekt uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem teryto-
rialnym.

W tym miesi¹cu up³ynê³o szesnaœcie lat od
uchwalenia 8 marca 1990 r. ustawy o samo-
rz¹dzie terytorialnym. To odrodzony Senat zai-
nicjowa³ prace daj¹ce zacz¹tek odrodzonym sa-
morz¹dom. Senat pierwszej kadencji ju¿ na
trzecim swoim posiedzeniu w dniu 29 lipca
1989 r. przyj¹³ uchwa³ê w sprawie samorz¹du
terytorialnego i podj¹³ inicjatywê ustawodawcz¹
przyjmuj¹c projekt ustawy w dniu 19 stycznia
1990 r.

Najpierw powsta³ pierwszy gminny szczebel
samorz¹du, a nastêpnie w 1998 r. jego kolejne
szczeble – powiatowy i wojewódzki. Samorz¹d
sta³ siê integraln¹ czêœci¹ ustroju wspó³czesnej
Polski, zapewniaj¹c udzia³ obywateli w dziele sa-
moorganizacji ¿ycia zbiorowego, ucz¹c dzia³ania
na rzecz dobra wspólnego, przekazuj¹c odpowie-
dzialnoœæ za sprawy publiczne organom w³adzy
znajduj¹cym siê najbli¿ej ludzi.

Jest wiele powodów do satysfakcji z reform sa-
morz¹dowych i osi¹gniêæ samorz¹du w ci¹gu
ostatnich szesnastu lat. Dziêki jego dzia³aniom
dokona³a siê odbudowa cywilizacyjna Polski,
zmieni³ siê, czêsto nie do poznania, kszta³t ma-
³ych ojczyzn, w których przebiega ¿ycie ka¿dego
z nas.

W funkcjonowaniu samorz¹du terytorialnego
wiele spraw wymaga jednak naprawy i udosko-
nalenia. Dotyczy to tak¿e poszukiwania i wypra-
cowania jeszcze lepszych rozwi¹zañ instytucjo-
nalnych, dziêki którym samorz¹d i ca³e wspólno-
ty lokalne i regionalne mog³yby w pe³ni wykorzy-
stywaæ wszystkie swoje szanse i mo¿liwoœci na
rzecz rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego.

Senat szóstej kadencji, nawi¹zuj¹c do piêknej
tradycji Senatu pierwszej kadencji, deklaruje, ¿e
traktuje jako swój obowi¹zek sprawowanie pa-
tronatu nad samorz¹dem terytorialnym, oraz
wyra¿a wolê sta³ej wspó³pracy z organami i orga-
nizacjami samorz¹dowymi, aktywnego przyczy-
niania siê do dalszego rozwoju i wzmacniania
polskiego samorz¹du terytorialnego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».” Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu,

chcia³bym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku
z przedstawionym sprawozdaniem oraz do
wnioskodawcy projektu uchwa³y. Przypominam,
¿e projekt uchwa³y zosta³ wniesiony przez sena-
tora Marka Zió³kowskiego. Nie widzê chêtnych.

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu.

Proszê bardzo o zabranie g³osu pani¹ senator
Ewê Tomaszewsk¹.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jak opieka nad Poloni¹ wpisana jest

w szczególn¹ misjê Senatu, tak samo powinna
byæ te¿ wpisana w ni¹ sprawa specjalnej ochrony
samorz¹dnoœci w pañstwie, sprawa patronatu
nad polskim samorz¹dem.

Myœlê, ¿e jedn¹ z najpowa¿niejszych zmian
ustrojowych w naszym kraju by³o powo³anie na
nowo samorz¹du terytorialnego. ¯e siê sprawdzi³
mimo ró¿nych defektów, wszyscy wiemy. Ka¿de
dzia³anie ma swoje pozytywy i defekty. Wydaje mi
siê, ¿e bardzo wa¿ne jest to, ¿e pan senator
Zió³kowski pamiêta³ o tej sprawie, i ¿e warto pod-
kreœliæ, jaka jest waga samorz¹du i jaka by³a ran-
ga i rola Senatu w tym, by reaktywowaæ polski
samorz¹d. Bardzo wa¿ne jest to, ¿eby publicznie
i g³oœno daæ temu wyraz, i dlatego cieszê siê, ¿e
taki projekt zosta³ nam przedstawiony, taka
uchwa³a zosta³a zaproponowana. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Marka

Zió³kowskiego, pana marsza³ka.

Senator Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskusja nad tym projektem uchwa³y jest

w dosyæ specjalnym momencie realizowania po-
rz¹dku obrad, po burzliwej i fundamentalnej
dyskusji dotycz¹cej ostatniego rozpatrywanego
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punktu. Poniewa¿ projekt tej uchwa³y zosta³ je-
dnomyœlnie zaakceptowany na posiedzeniu obu
po³¹czonych komisji, które nad tym projektem
dyskutowa³y, mo¿e to bêdzie – niezale¿nie od te-
go, jak to bêdzie potem u¿ywane w dyskusji –
œwiadectwem, ¿e bêdzie on móg³ byæ, skoro podo-
ba siê Wysokiej Izbie, zaakceptowany niezale¿nie
od tego, kto go zg³osi, niezale¿nie od Ÿród³a, z któ-
rego podchodzi.

Teraz chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzisiaj ten pro-
jekt uchwa³y mówi sam za siebie. Nie trzeba tutaj
niczego specjalnie dodawaæ. On pokazuje moje
intencje jako senatora wnioskodawcy, moje
oczekiwania dotycz¹ce Senatu. Oczywiœcie jest
alibi, to znaczy rocznica 8 marca 1990 r. i przy-
wo³anie tradycji, do której siê odwo³ujemy. Ale
najwa¿niejszy w projekcie uchwa³y jest ostatni
akapit, w którym deklarujemy, ¿e Izba traktuje
jako swój obowi¹zek sprawowanie patronatu
nad samorz¹dem terytorialnym oraz wyra¿a wolê
sta³ej wspó³pracy z organami i organizacjami sa-
morz¹dowymi, aktywnego przyczyniania siê do
rozwoju i wzmacniania polskiego samorz¹du te-
rytorialnego.

Chodzi³oby zatem o to, ¿eby to nie by³a tylko je-
dnorazowa akcja, rocznicowa uchwa³a, tylko ¿e-
by to by³o jak gdyby zobowi¹zanie, ¿e my jako Iz-
ba, druga izba parlamentu, wy¿sza, naprawdê
chcemy sprawowaæ patronat nad tym samo-
rz¹dem terytorialnym, ale tak¿e oczywiœcie nad
innymi samorz¹dami – co pewnie tak¿e nast¹pi
w naszych kolejnych uchwa³ach – i przyczyniaæ
siê do tego, ¿eby te nasze ma³e ojczyzny rzeczywi-
œcie dobrze wspó³pracowa³y. Zatem to nie jedno-
razowa, czcza uchwa³a rocznicowa, tylko wyra¿e-
nie woli i zobowi¹zanie do d³ugofalowej
wspó³pracy, o co Wysok¹ Izbê proszê. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu marsza³kowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mieczys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo krótko. Uchwa³a chyba nie budzi ¿a-

dnych kontrowersji. To bardzo cieszy. Ja siê cie-
szê z niej podwójnie. Chcia³bym wierzyæ, ¿e ten
patronat bêdzie patronatem na serio, ¿e bêdzie-
my tutaj w ramach swoich ustawowych obowi¹z-
ków bardzo czujni wtedy, kiedy bêdzie chodzi³o
o przysz³oœæ samorz¹du, ¿e bêdziemy robiæ wszy-
stko, a¿eby jego rozwój by³ mo¿liwy, dziêki decen-
tralizacji, dalszej decentralizacji pañstwa i prze-

kazywaniu kolejnych zadañ w dobre rêce. To po
pierwsze.

A po drugie – nawi¹zujê do tego, o czym mówi³
pan marsza³ek Zió³kowski – to nie mog¹ byæ pu-
ste s³owa. Samorz¹d, ¿eby dobrze funkcjonowa³,
potrzebuje niejednokrotnie forum dyskusyjnego,
miejsca do wymiany doœwiadczeñ, podejmowa-
nia nowych inicjatyw. Chcia³bym, ¿eby ten pa-
tronat w³aœnie tym siê przejawia³, ¿eby nie by³
tylko pustym s³owem, ale ¿ebyœcie panie i pano-
wie senatorowie zg³aszali swoje pomys³y, w jaki
sposób mo¿na skutecznie i bardzo konkretnie
przychodziæ w sukurs samorz¹dowi i sprzyjaæ je-
go rozwojowi.

Na koniec maleñki ¿arcik. Tak, rzeczywiœcie,
samorz¹d zmieni³ Polskê, jak to by³o powiedzia-
ne, nie do poznania, ale jak ktoœ chce zobaczyæ,
jak naprawdê œwietnie funkcjonuje samorz¹d,
zapraszamy do Poznania.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia? Nie ma.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, zatem
zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu, Se-
nat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y. Trzecie czytanie objê³oby jedynie
g³osowanie nad przedstawionym projektem
uchwa³y.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punkta-
mi porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 94, a sprawozdanie komisji
w druku nr 94A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senator Ewê Tomaszewsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

z prac Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej nad
ustaw¹ o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nim konsultacji, uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 10 marca 2006 r. Komisja rozpatrzy-
³a ustawê na swym posiedzeniu w dniu 16 marca
2006 r.

Przypomnê, ¿e wprowadzenie tej ustawy wyni-
ka z dyrektywy 2002/14 Wspólnoty Europej-
skiej, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy Europejskiej. Dyrektywa ta zobowi¹zuje kraje
cz³onkowskie. Polska powinna przyj¹æ ustawê
reguluj¹c¹ tworzenie rad pracowników w celu
prowadzenia dzia³añ konsultacyjnych i informa-
cyjnych w terminie do 23 marca 2005 r. Unia Eu-
ropejska wielokrotnie zwraca³a naszemu krajowi
uwagê na brak stosownej regulacji prawnej.

Praca nad ustaw¹, ³¹cznie z negocjacjami
w Trójstronnej Komisji, trwa³a ponad dwa lata.
W poprzedniej kadencji do zawarcia porozumie-
nia nie dosz³o. Rz¹d pana premiera Marcinkiewi-
cza ponownie skierowa³ do Sejmu projekt usta-
wy, przygotowany przez poprzednika, podejmu-
j¹c zarazem dzia³ania zmierzaj¹ce do znalezienia
rozwi¹zania akceptowanego przez partnerów
spo³ecznych. Dzia³ania te zakoñczy³y siê podpi-
saniem porozumienia miêdzy trzema, to jest
wszystkimi reprezentatywnymi, organizacjami
zwi¹zkowymi i trzema spoœród czterech repre-
zentatywnych organizacji pracodawców oraz
rz¹dem. Jedyn¹ organizacj¹, która odmówi³a
podpisania porozumienia, by³a Konfederacja
Pracodawców Polskich.

Partnerzy spo³eczni z trudem, rezygnuj¹c
z niektórych korzystnych dla nich uregulowañ,
znaleŸli konsensus. Zarówno z tej przyczyny, jak
i dlatego, ¿e materia ustawy dotyczy relacji miê-
dzy pracodawcami a przedstawicielami praco-
wników, a wiêc sygnatariuszami porozumienia –
i to oni bêd¹ wdra¿aæ tê ustawê w ¿ycie – nale¿y
i warto uszanowaæ rezultaty dialogu spo³ecznego
w tej sprawie.

Kolejna kwestia, na któr¹ chcia³abym zwróciæ
uwagê, to fakt, ¿e ustawa realizuje wymogi dy-
rektywy w minimalnym zakresie, daj¹c radom
pracowników mniejsze uprawnienia ni¿ przewi-
dywa³ to pierwotny projekt rz¹dowy. Ustawa
okreœla sposób realizacji prawa pracowników do
informacji i konsultacji w zak³adach pracy pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a zatru-
dniaj¹cych co najmniej piêædziesiêciu pracowni-
ków.

Jej przepisy nie dotycz¹ przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, w których funkcjonuje samorz¹d pra-
cowniczy. To on wówczas, oprócz innych zadañ,
jakie mu powierzono, realizuje zadania przewi-
dziane dla rady pracowników. Nie dotyczy ona te¿

przedsiêbiorstw mieszanych oraz pañstwowych
instytucji firmowych.

W wersji rz¹dowej, uzasadnionej treœci¹ dy-
rektywy, zobowi¹zanie do tworzenia rad praco-
wników dotyczy³o zak³adów zatrudniaj¹cych co
najmniej dwudziestu pracowników, a nie piêæ-
dziesiêciu. Ustawa okreœla zasady i tryb wyboru
pracowników do rady, zarówno w przypadku,
gdy w zak³adzie dzia³aj¹ zwi¹zki zawodowe, jak
i wówczas, gdy ich nie ma. W sk³ad rad pracowni-
ków wchodzi od trzech do siedmiu pracowników
zg³oszonych przez reprezentatywne organizacje
zwi¹zkowe, w zale¿noœci od liczebnoœci za³ogi.
Jednak gdyby liczba zwi¹zków zawodowych
w zak³adzie by³a wy¿sza, ka¿da z organizacji ma
prawo zg³oszenia w³asnego przedstawiciela. Or-
ganizacje zwi¹zkowe maj¹ prawo ustaliæ w poro-
zumieniu odrêbne zasady reprezentacji w radzie
pracowników. W zak³adach, w których nie dzia³a
¿adna organizacja zwi¹zkowa, kandydatów do
rady zg³aszaj¹ na piœmie grupy co najmniej dzie-
siêciu pracowników, a w zak³adach zatrudnia-
j¹cych ponad stu pracowników – grupy licz¹ce co
najmniej dwudziestu pracowników.

Rada ustala z pracodawc¹ zasady i tryb prze-
kazywania informacji i przeprowadzania konsul-
tacji, tryb rozstrzygania kwestii spornych, zasa-
dy ponoszenia kosztów dzia³alnoœci, zasady po-
noszenia kosztów ekspertyz. Koszty wyborów
i dzia³alnoœci rady ponosz¹ organizacje zwi¹zko-
we, a w przypadku, gdy zwi¹zków w zak³adzie nie
ma, ponosi je pracodawca.

Czynne prawo wyborcze przys³uguje ka¿demu
pracownikowi z wyj¹tkiem m³odocianych. Bierne
prawo wyborcze przys³uguje zaœ pracownikom
pe³noletnim zatrudnionym ponad jeden rok i nie-
pe³ni¹cym funkcji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem
zak³adem. Kadencja rady trwa cztery lata.

Utrudnianie tworzenia lub dzia³alnoœci rady
lub dyskryminowanie jej cz³onków karane jest
ograniczeniem wolnoœci lub grzywn¹.

Wprowadzony zosta³ okres przejœciowy: do
23 marca 2008 r. realizowanie ustawy bêdzie wy-
magane tylko wobec zak³adów zatrudniaj¹cych
ponad stu pracowników.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W toku prac komisji zwracano szczególn¹
uwagê na pilnoœæ prac, co zwi¹zane jest z konie-
cznoœci¹ respektowania dyrektywy 2002/14 WE
i wag¹ porozumienia zawartego w Trójstronnej
Komisji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych
przez szeœciu spoœród siedmiu reprezentowa-
nych w niej partnerów spo³ecznych. W debacie
zwracano uwagê g³ównie na te kwestie. Ze wska-
zanych powodów postawiony wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek zosta³ przeg³osowany
i przyjêty.

W imieniu komisji rekomendujê Wysokiej Iz-
bie przyjêcie uchwa³y o brzmieniu przedstawio-
nym w druku nr 94A.
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W toku debaty Biuro Legislacyjne zg³osi³o po-
trzebê wprowadzenia poprawek o charakterze le-
gislacyjnym i jêzykowym. Skupiê siê na legisla-
cyjnych.

Biuro widzi niespójnoœæ i brak precyzji w zapi-
sach art. 3 ust. 3 oraz w art. 5 ust. 2 pkt 1. Chodzi
tu o okreœlenie liczby cz³onków rady w przypad-
ku wiêkszej liczby zwi¹zków zawodowych, innej
ni¿ liczba cz³onków rady przewidziana przy danej
liczbie pracowników.

Biuro zwraca tak¿e uwagê na zapisy art. 9. Do-
tyczy on biernego prawa wyborczego. Zdaniem
Biura Legislacyjnego zapis jest nie doœæ precyzyj-
ny, niezgodny z technik¹ legislacyjn¹. Podnosi
te¿ ono niew³aœciwoœæ u¿ycia okreœlenia „praco-
dawcy istniej¹cego” jako okreœlenia niezdefinio-
wanego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 19 ust. 1. U¿ycie s³owa „kto” w przepisie kar-
nym – zdaniem biura – nie powinno mieæ tu miej-
sca, poniewa¿ nie jest to przestêpstwo powsze-
chne. Z wyjaœnienia przedstawiciela rz¹du wyni-
ka³o, ¿e zmiana ta zaistnia³a na wniosek Biura
Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu. Tu jesteœmy
dosyæ bezradni wobec interpretacji przepisów le-
gislacyjnych przez oba biura.

W trakcie debaty pojawi³a siê wypowiedŸ pana
senatora Augustyna, bardzo krytyczna wobec
ustawy. Senator zwróci³ uwagê na zbyt du¿e – je-
go zdaniem – uprawnienia zwi¹zków zawodo-
wych, w szczególnoœci wobec niskiej dziœ stopy
uzwi¹zkowienia, i sygnalizowa³ ewentualne przy-
gotowanie poprawek merytorycznych.

W debacie wziêli te¿ udzia³ partnerzy spo³ecz-
ni. Przedstawiciel Forum Zwi¹zków Zawodowych
apelowa³ o wziêcie pod uwagê z trudem wynego-
cjowanego porozumienia i przyjêcie ustawy bez
poprawek. W zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana sena-
tora Augustyna przypomnia³, ¿e reprezentaty-
wnoœæ, jaka w przypadku tworzenia rad jest
przez ustawê wymagana, jest reprezentatywno-
œci¹ szczególn¹, mianowicie zwi¹zki zawodowe
musz¹ spe³niaæ zarówno warunki reprezentaty-
wnoœci okreœlone przez ustawê o Trójstronnej
Komisji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych, jak
i warunki reprezentatywnoœci na terenie zak³adu
pracy. Ponadto zwi¹zki zawodowe ponosiæ bêd¹
koszty dzia³alnoœci rady.

Przedstawiciel Konfederacji Pracodawców Pol-
skich, jedynej spoœród czterech organizacji pra-
codawców, która nie podpisa³a porozumienia,
zwróci³ uwagê na – zdaniem jego organizacji –
zbyt ma³e prawa pracowników wobec praw
zwi¹zków zawodowych. Wnosi³ o to, by porozu-
mienia miêdzy pracownikami i pracodawc¹ doty-
cz¹ce implementacji dyrektywy mo¿na by³o za-
wrzeæ w ka¿dym czasie. Dotyczy to art. 5. Zda-
niem jego organizacji, pracownicy tymczasowi

powinni byæ przypisani do prawa do informacji
i konsultacji u pracodawcy u¿ytkownika, a nie do
agencji pracy tymczasowej.

Bior¹c pod uwagê sugestie Biura Legislacyjne-
go i stanowiska partnerów spo³ecznych, komisja
da³a w g³osowaniu wyraz œwiadomoœci trudnej
sytuacji rz¹du wobec trwaj¹cej ponad rok zw³oki
w implementacji, a tak¿e wartoœci porozumienia
partnerów spo³ecznych i mo¿liwoœci dokonania
korekt w wyniku zawartego w art. 27 zobowi¹za-
nia Trójstronnej Komisji do spraw Spo³eczno-
-Gospodarczych do dokonania przegl¹du stoso-
wania ustawy i przygotowania propozycji niezbê-
dnych zmian do 27 lutego 2007 r. Ustawa zgod-
na jest z prawem Unii Europejskiej, co chyba
jest oczywiste, jeœli chodzi o jej sens. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Senator, ja prosi³abym o bli¿sze wyjaœnie-
nie pktu 2 w art. 2, to znaczy wyjaœnienie, na
czym polegaæ ma informowanie, przekazywanie
radzie pracowników danych w sprawach doty-
cz¹cych pracodawcy, umo¿liwiaj¹cych zapozna-
nie siê ze spraw¹. Jaki rodzaj konsultacji z rad¹
pracowników prowadzi ³by pracodawca?
W szczególnoœci mam na myœli to, ¿e pracodaw-
ca zawsze bêdzie dzia³a³ w sposób narzucaj¹cy
swoj¹ wolê, a pracownik bêdzie s³ucha³, co mu
raczy powiedzieæ pracodawca. Czy bêdzie to, po-
wiedzmy, równorzêdna, partnerska rozmowa
i czy bêd¹ uwzglêdniane jakieœ postulaty rady
pracowniczej? Jaka jest intencja tego w³aœnie
przepisu?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Ewa Tomaszewska:

Pytanie jest w zasadzie o intencjê, o sens ca³ej
ustawy.

(Senator Anna Kurska: Tak, tak.)
Otó¿ w przypadku takich sytuacji, kiedy prze-

prowadzana jest reorganizacja w zak³adzie – za-
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wsze wywo³uje to niepokój wœród za³ogi, niezale¿-
nie od tego, czy s¹ tam zwi¹zki zawodowe, czy ich
nie ma – informacja i zarazem konsultacja, bo
czasem mo¿na, czasem nawet trzeba zadaæ pra-
cownikom pytanie o to, jak widz¹ rozwi¹zywanie
pewnych istotnych dla zak³adu problemów, daje
szansê wyjœcia z takiej trudnej, problemowej sy-
tuacji w zak³adzie, która mo¿e owocowaæ konflik-
tem i mo¿e powodowaæ powa¿ne, stresuj¹ce sy-
tuacje dla pracowników obawiaj¹cych siê na
przyk³ad zwolnieñ z pracy. Mog¹ to byæ informa-
cje niezbêdne dla pracowników, udzielane na ¿y-
czenie rady, dotycz¹ce sytuacji ekonomicznej za-
k³adu wtedy, kiedy wiadomo, ¿e pracownicy
oczekuj¹ podwy¿ek, rosn¹ koszty utrzymania
i oni potrzebuj¹ wiêcej œrodków. Wa¿ne jest, by
ich ¿¹dania mog³y byæ racjonalne, ¿eby tego
wspólnego dobra, którym jest zak³ad pracy – dla
pracowników, choæ go nie posiadaj¹, to te¿ jest
dobro, bo jest to szansa pracy – nie zniszczyæ,
a zarazem ¿eby jednak mieli szansê dochodzenia
pewnych swoich praw i zabiegania o poprawê do-
chodów. W ró¿nych sytuacjach konfliktowych,
tak¿e dotycz¹cych bezpieczeñstwa pracy, bo po-
jawiaj¹ siê na przyk³ad zatrucia jakimiœ œrodka-
mi, które nie powinny byæ dopuszczone, a byæ
mo¿e nie by³y dostrze¿one nawet przez praco-
dawcê, bo wyst¹pi³y w stosowanych materia³ach,
których w³aœciwoœci s¹ nie do koñca znane,
w ró¿nych takich sytuacjach, gdy mog¹ wyst¹piæ
czy to zagro¿enia, czy obawa przed konfliktem te-
go rodzaju dzia³anie jest dzia³aniem po¿ytecz-
nym.

Zarówno europejskie, jak i japoñskie czy
amerykañskie organizacje gospodarcze wska-
zuj¹ na bardzo korzystny wp³yw na produkty-
wnoœæ w zak³adach, w których jest mo¿liwoœæ
dialogu z pracownikami i w których ich zdanie,
równie¿ w sprawach produkcyjnych, jest brane
pod uwagê.

Tak ¿e wydaje siê, ¿e rola tego rodzaju regula-
cji, rola samego dialogu, rola informacji jest is-
totna, ¿e po prostu warto to zrobiæ. Mo¿na to roz-
wi¹zywaæ w ró¿ny sposób, ró¿ne powo³uj¹c insty-
tucje. Unia Europejska wskaza³a na tak¹ mo¿li-
woœæ i jako cz³onka Unii Europejskiej ta dyrekty-
wa nas zobowi¹zuje.

Senator Anna Kurska:
Jeszcze jedno, je¿eli mo¿na. Czy pani senator

ma jakieœ dane dotycz¹ce wdro¿enia podobnej
ustawy w innych krajach, a w szczególnoœci od-
nosz¹ce siê do supermarketów? Czy to zda³o eg-
zamin i czy w³aœciciele supermarketów rzeczywi-
œcie siê do tego stosuj¹, czy s³uchaj¹ g³osu za³ogi,
dbaj¹ o bhp itd.?

(Senator Ewa Tomaszewska: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Otó¿ ustawa zosta³a zaimplementowana w in-

nych krajach Unii. My jesteœmy maruderem.
Trudno by mi by³o okreœliæ, jakie rezultaty przy-
nios³a w supermarketach w innych krajach, nie
mam danych na ten temat i na posiedzeniu komi-
sji ta kwestia nie by³a omawiana. Wiem jednak,
¿e wielu œrodowiskom pracowniczym umo¿liwi³o
to jak¹œ orientacjê w sytuacji pracodawcy, szcze-
gólnie w sytuacji podejmowania decyzji na przy-
k³ad o przeniesieniu zak³adu z jednego kraju do
drugiego. Tam, gdzie funkcjonuj¹ europejskie
rady zak³adowe, jest mo¿liwoœæ porozumiewania
siê œrodowisk pracowniczych w ró¿nych krajach,
choæby po to, by unikn¹æ dumpingu socjalnego.
W ka¿dym razie tamtejsze zwi¹zki zawodowe by³y
zwolennikami tego rozwi¹zania i tyle mogê prze-
kazaæ na ten temat.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Przemys³aw Ale-

xandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Czy ta regulacja nie wzbudzi³a w¹tpliwoœci

cz³onków komisji? Regulacja powoduj¹ca, ¿e na
krn¹brnego przedsiêbiorcê, który bêdzie siê
opiera³ nawi¹zaniu, podjêciu dialogu z rad¹ albo
który nie bêdzie chcia³ zorganizowaæ wyborów tej
rady, mo¿e byæ na³o¿ona nawet kara ogranicze-
nia wolnoœci. Czy to nie wzbudza³o w¹tpliwoœci
komisji? Bo wydaje mi siê, ¿e to doœæ radykalna
restrykcja dla w³aœciciela prywatnego przedsiê-
biorstwa, który dba o firmê i pracowników, ale
akurat dialogowaæ z nimi raczej nie chce. On za-
pewnia im pracê i p³acê, a oni powinni pracowaæ
w miarê swoich mo¿liwoœci, zgodnie z przepisami.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Ewa Tomaszewska:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, nie przypominam sobie – mo-

¿e coœ opuœci³am, nie dos³ysza³am czegoœ, co siê
dzia³o na posiedzeniu komisji – by ta sprawa by³a
podnoszona.
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Mamy jednak doœwiadczenia, jeœli idzie o re-
spektowanie praw pracowniczych i praw zwi¹z-
kowych, choæby praw pracowniczych do wyna-
grodzenia, do pracy w bezpiecznych warunkach,
na przyk³ad w supermarketach. Dotychczasowe
prawo, które nie przewidywa³o takich kar, wielo-
krotnie by³o po prostu nierespektowane. Byæ mo-
¿e to jest ta w³aœciwa metoda. Mo¿e to jest zbyt
ostra metoda, ale stanowi¹c ustawê, chcemy
chyba, ¿eby by³a ona realizowana, a nie lekcewa-
¿ona i nieprzyjmowana do wiadomoœci. Niestety,
w tej chwili w Polsce dosyæ czêsta jest przykra
praktyka lekcewa¿enia prawa, omijania jego za-
pisów i to niedobrze. Nie zawsze jest ono rewela-
cyjne, ale wydaje mi siê, ¿e po to je stanowimy, ¿e-
by by³o wykonywane.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Chcia³bym przywitaæ pana Roberta Kwiatkow-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Panie Ministrze, czy pan ¿yczy sobie zabraæ
g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Robert Kwiatkowski: Tak,
chcia³bym zabraæ g³os.)

Proszê tutaj, do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ stanowisko

rz¹du w sprawie ustawy o informowaniu praco-
wników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
w zak³adzie pracy.

W mojej ocenie jest to ustawa wyj¹tkowa, wy-
j¹tkowy jest sposób jej przyjmowania, wyj¹tkowa
jest procedura, która zosta³a zastosowana. Wa¿-
ne w tej ustawie jest to, ¿e ona implementuje dy-
rektywê unijn¹ 2002/14 Parlamentu Europej-

skiego. Wa¿ne jest, ¿e postanowienia tej dyrekty-
wy w minimalnym zakresie wprowadzamy w ¿y-
cie, poniewa¿ jest to nowa instytucja, instytucja,
która bêdzie tworzy³a nowe wartoœci, która bê-
dzie tworzy³a nowe przedsiêwziêcie i bêdzie praw-
dopodobnie sporym k³opotem i dla pracodaw-
ców, i dla zwi¹zków zawodowych, i dla pracowni-
ków.

Wa¿ne w tym wszystkim jest to, ¿e rozpoczê³a
siê procedura wynikaj¹ca z art. 225 Traktatu Eu-
ropejskiego zwi¹zana z tym, ¿e nie wdro¿yliœmy
tej dyrektywy w terminie, a termin min¹³ w mar-
cu zesz³ego roku. Wa¿ne jest, ¿e poprzedni parla-
ment bezowocnie próbowa³ tê ustawê przyj¹æ.
Nie uda³o siê, mimo kilkunastu miesiêcy prac,
osi¹gn¹æ sukcesu, znaleŸæ porozumienia.

I to wszystko jest bardzo wa¿ne, ale najwa¿-
niejsze w tej ustawie jest to, ¿e ona jest now¹ ja-
koœci¹, now¹ jakoœci¹ w tworzeniu prawa. Ma-
my taki obszar regulacji, ¿e pañstwo nie musi
ingerowaæ w tworzenie prawa, bo mo¿e pozwo-
liæ dzia³aæ partnerom spo³ecznym, zwi¹zkom
zawodowym, pracownikom, reprezentantom
tych pracodawców i pracowników, którzy zo-
stali okreœleni jako reprezentacja spo³eczeñ-
stwa, partnerów spo³ecznych w ustawie o Trój-
stronnej Komisji do spraw Spo³eczno-Gospo-
darczych. Wa¿ne, ¿e ten projekt zosta³ wypra-
cowany przez szeœciu z siedmiu partnerów.
Bardzo wa¿ne jest to, ¿e ten projekt zosta³ wy-
pracowany pod patronatem Sejmu, bo inaczej
nie uda³oby siê. Ten projekt, który zosta³ zg³o-
szony, by³ projektem rz¹dowym, a sta³ siê,
moim zdaniem, projektem spo³ecznym, projek-
tem, który zosta³ zaakceptowany przez partne-
rów spo³ecznych.

I jeszcze to, co dla mnie jest najwa¿niejsze, to,
co siê zdarzy³o wczoraj. Rozpoczêliœmy proces
budowania nowego spo³eczeñstwa w oparciu
o umowê spo³eczn¹. Ta ustawa jest pewnym pro-
bierzem tego, czy uznamy, ¿e partnerzy spo³eczni
maj¹ wp³yw na tworzenie prawa, czy partnerzy
spo³eczni mog¹ stworzyæ prawo, chocia¿ ono mo-
¿e byæ niedoskona³e. Mamy œwiadomoœæ, ¿e mo¿-
na by napisaæ lepsze. Ja uwa¿am, ¿e projekt
rz¹dowy by³ lepszy, tylko ¿e projektu rz¹dowego
nikt nie chcia³. Na etapie tworzenia tego projektu
rz¹d zadeklarowa³, ¿e je¿eli strony siê porozu-
miej¹, to rz¹d przyjmie ten projekt jako swój i bê-
dzie go broni³ do koñca, oczywiœcie w sprawach
merytorycznych. W przypadku poprawek legisla-
cyjnych wyra¿aliœmy aprobatê czy popieraliœmy
je, o ile poprawia³y ten projekt, ale tylko w zakre-
sie legislacyjnym.

Dlatego jako przedstawiciel rz¹du apelujê
o wyrozumia³oœæ dla tworzenia prawa. W naszej
ocenie ten projekt jest w pe³ni zgodny z prawem
unijnym. Przyjêliœmy najd³u¿sze mo¿liwe okresy
wdra¿ania tego prawa, przyjêliœmy równie¿ zapis
o ocenie tego prawa po roku funkcjonowania.
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Apelujemy o to, ¿eby ten projekt przyj¹æ i daæ zie-
lone œwiat³o dla umowy spo³ecznej w Polsce. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi. (Oklaski)
Zgodnie z art. 44…
Proszê zaczekaæ, Panie Ministrze, bo zapewne

bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Zbigniew Romaszewski, nastêp-
nie pan senator Korfanty, pan senator Alexan-
drowicz…

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, czym siê kierowano przy po-

miniêciu w ustawie przewidzianej w dyrektywie
mo¿liwoœci powo³ywania oddzia³owych rad pra-
cowników?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Tutaj chodzi³o o to, ¿e dyrektywa… Polskie

prawo nie do koñca jest dostosowane do prawa
unijnego w zakresie oddzia³ów. W projekcie
rz¹dowym by³a mowa o dwudziestu osobach i by-
³a mo¿liwoœæ funkcjonowania tych rad w oddzia-
³ach. Poniewa¿ jest to nowa instytucja, partnerzy
spo³eczni wypracowali ograniczenie prawa fun-
kcjonowania tej instytucji w przedsiêbiorstwach,
które zatrudniaj¹ piêædziesi¹t osób, a my uzna-
liœmy to rozwi¹zanie za wypracowane i lepsze. Ale
w propozycji rz¹dowej by³o to dwadzieœcia osób
i by³a mo¿liwoœæ funkcjonowania w oddzia³ach.
Mamy œwiadomoœæ, ¿e to rozwi¹zanie, które zo-
sta³o przyjête, jest zgodne z prawem unijnym, ale
bêdzie powodowa³o pewne problemy zwi¹zane
z interpretacj¹ funkcjonowania tego w Polsce.
Ono w tym zakresie jest korzystniejsze, poniewa¿
przybli¿a tê instytucjê do wszystkich… Przybli¿a,
je¿eli przyjmiemy, ¿e jest mowa o piêædziesiêciu
osobach. Uwa¿aliœmy, ¿e dwadzieœcia osób to
doœæ ma³y zak³ad pracy. Dlatego s¹dzimy, ¿e do-
piero po ocenie funkcjonowania, je¿eli ta instytu-
cja siê sprawdzi, bêdzie to mo¿na rozszerzyæ na
wiêksz¹ liczbê zak³adów. To w tej chwili jest oko³o
siedemnastu tysiêcy zak³adów. Rozszerzenie te-

go na zak³ady zatrudniaj¹ce dwudziestu praco-
wników tak naprawdê dodaje kilkaset tysiêcy za-
k³adów pracy, które musia³yby wdro¿yæ to prawo
unijne.

Uwa¿amy, ¿e nasze dotychczasowe doœwiad-
czenia albo brak doœwiadczeñ… Bo jednak rady
pracownicze by³y zupe³nie innym tworem, ale
uczestniczy³y w funkcjonowaniu. Tutaj – o to py-
ta³a równie¿ pani senator – ta sfera informacji jest
niedookreœlona. Wszystkie informacje bêd¹ wy-
pracowywane, wszystkie regulaminy i procedury
bêd¹ tworzone w zakresie funkcjonowania przed-
siêbiorstwa. My œwiadomie byliœmy za tym, ¿eby
zakres tej wspó³pracy zosta³ okreœlony dopiero na
podstawie praktyki. Przypuszczam, ¿e za dwa,
trzy lata ta ustawa bêdzie wymaga³a pewnych
uœciœleñ, gdyby siê okaza³o, ¿e Ÿle funkcjonuje.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Bronis³aw

Korfanty.
Bardzo proszê.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Ustawa stosuje siê do pracodawców zatru-

dniaj¹cych co najmniej piêædziesiêciu pracowni-
ków. Pan czêœciowo na to pytanie odpowiedzia³,
ale chcia³bym zapytaæ jeszcze raz: co spowodo-
wa³o, ¿e akurat na tak¹ liczbê, piêædziesiêciu
pracowników, siê tutaj zdecydowano? Czy podo-
bne regulacje s¹ w Unii Europejskiej? To jedno
pytanie.

I drugie. Panie Ministrze, chcia³bym, ¿eby mi
pan odpowiedzia³, czy pana zdaniem wprowadze-
nie tej ustawy w ¿ycie nie utrudni w znaczny spo-
sób dzia³alnoœci pracodawcom. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê bardzo, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Piêædzie-

si¹t osób to ograniczenie wynikaj¹ce z dyrektywy
unijnej, poni¿ej tego poziomu w przypadku
przedsiêbiorstw nie mo¿na zejœæ. Poniewa¿ dy-
rektywa okreœla tylko minimalne wymogi, w Unii
Europejskiej wprowadzono ró¿ne rozwi¹zania.
S¹ pañstwa, gdzie to jest piêæ, dziesiêæ, dwadzie-
œcia osób. Poniewa¿ uznaliœmy, ¿e instytucja jest
nowa, i partnerzy uznali, ¿e instytucja jest nowa,
wprowadzono te minimalne wymogi, które zosta-
³y okreœlone przez dyrektywê.
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Czy pan senator móg³by powtórzyæ to drugie
pytanie?

(Senator Bronis³aw Korfanty: Prosi³em, ¿eby
pan minister odpowiedzia³ mi na pytanie, czy pa-
na zdaniem wejœcie tej ustawy w ¿ycie nie utrudni
w znaczny sposób dzia³alnoœci przedsiêbiorcom.)

Myœlê, ¿e ten kompromis, który zosta³ zawar-
ty… Mo¿na powiedzieæ, ¿e nie ma innych partne-
rów spo³ecznych po stronie pracodawców. Te
cztery organizacje, które s¹ w Trójstronnej Komi-
sji, dosz³y do wniosku, ¿e wypracowany tutaj
kompromis, te ograniczenia, ta minimalna
transpozycja dyrektywy Unii Europejskiej, ten
sposób finansowania, który jest bardzo wa¿ny…
Trzeba powiedzieæ, ¿e zwi¹zki zawodowe – pani
senator to podkreœli³a – wziê³y na siebie czêœæ ko-
sztów funkcjonowania i wdra¿ania tej ustawy,
bior¹c odpowiedzialnoœæ za to, ¿e maj¹ du¿y
wp³yw na tworzenie reprezentacji pracowni-
czych, na reprezentowanie. To jest bardzo wa¿-
ne, poniewa¿ g³ównym kosztem funkcjonowania
tych rad jest zaplecze eksperckie. Ogólnopolskie
zwi¹zki zawodowe maj¹ to zaplecze. Tak napraw-
dê koszty bêd¹ siê ogranicza³y tylko do kosztów
zorganizowania spotkania, a w przypadku
trzech, siedmiu osób te koszty s¹ niewielkie.

Myœlê, ¿e gdy firma dobrze funkcjonuje, gdy fir-
ma nie ma nic do ukrycia, gdy firma chce rozma-
wiaæ z za³og¹ i przekazywaæ informacje, szukaæ
dialogu, nie bêdzie to stanowi³o przeszkody. Dla
firm, które ukrywaj¹ zwolnienia, ukrywaj¹ sytua-
cjê ekonomiczn¹ firmy, szykuj¹ coœ w tajemnicy,
oczywiœcie mo¿e to byæ pewne utrudnienie. Po to
miêdzy innymi zosta³y wprowadzone sankcje.
Sankcje s¹ przewidziane w dyrektywie, nie jest to
polski wytwór. Ale ta ustawa bez ¿adnych sankcji
by³aby po prostu martwa, a nie chodzi nam prze-
cie¿ o tworzenie martwego prawa.

S¹dzê, ¿e to te¿ jest wa¿ne, ¿e przez najbli¿sze
dwa lata ta ustawa bêdzie funkcjonowa³a w du-
¿ych przedsiêbiorstwach, które s¹ przyzwyczajo-
ne do ca³ego modelu wymiany informacji. W tych
przedsiêbiorstwach s¹ zwi¹zki zawodowe, wiêc
mo¿na powiedzieæ, ¿e tak naprawdê ca³e koszty
wezm¹ na siebie zwi¹zki zawodowe. Przedsiê-
biorstwom dojdzie tylko ta kwestia, która i tak
w wiêkszoœci zak³adów istnieje – dialogu, infor-
mowania. Art. 13 mówi o tym, jaki to jest zakres.
Ten zakres jest naprawdê minimalny. Myœlê, ¿e
akurat ten pierwszy okres wdra¿ania ustawy, do
marca roku 2008, nie powinien stanowiæ proble-
mu dla przedsiêbiorców w Polsce.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszê, pan senator Przemys³aw Ale-

xandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Pan minister powiedzia³, ¿e ta ustawa stanowi
now¹ jakoœæ w polskim prawie. Z tym siê zga-
dzam, bo po raz pierwszy widzê, ¿e trafiæ do wiê-
zienia mo¿na nie za niewyp³acanie pracownikom
wynagrodzeñ, nie za zmuszanie ich do pracy
w warunkach niebezpiecznych dla ¿ycia, tylko za
niechêæ do podjêcia dialogu miêdzy pracodawc¹
a jego pracownikami czy ukrywanie przed nimi
informacji o zamiarach reorganizacji firmy b¹dŸ
o planach firmy. Wydaje mi siê, ¿e ka¿dy przed-
siêbiorca, który przygotowuje siê do wejœcia na
nowy rynek, do przebran¿owienia swojej firmy,
do ostrej konkurencji ze swoimi rywalami rynko-
wymi – a na tym wolny rynek polega – na pewno
ma coœ do ukrycia, je¿eli chodzi o strategiê swojej
firmy b¹dŸ nowe produkty. Zapewne ta strategia
i te produkty przek³adaj¹ siê na zmiany w zatrud-
nieniu w firmie, chocia¿by wymianê jednych pra-
cowników na innych w zwi¹zku z koniecznoœci¹
przebran¿owienia firmy czy rozszerzenia bran¿y.
Wobec tego to jest nowa jakoœæ, ¿e po raz pier-
wszy mo¿na trafiæ do wiêzienia za to, ¿e siê nie
chce takiego „dialogu” miêdzy pracodawc¹ a rad¹
podj¹æ. Mam pytanie: czy i jakie by³yby konsek-
wencje, gdyby polski parlament tej ustawy nie
przyj¹³?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Konsekwencj¹ jest orzeczenie Europejskiego

Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Sankcje okreœlone
s¹ w traktacie, mog¹ byæ finansowe, mog¹ byæ
zwi¹zane z zawieszeniem czêœci praw. Trybuna³
ma szeroki asortyment dzia³añ, rzeczywiœcie
doœæ rzadko ich u¿ywa, ale taka groŸba istnieje.
Myœlê, ¿e za tê jedn¹ ustawê nie przestaniemy
byæ cz³onkiem Unii Europejskiej, ale naruszanie
przepisów traktatu by³oby bardzo groŸnym pre-
cedensem.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Jeszcze jedno pytanie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Ministrze, ja jeszcze raz przywo³am pañ-

skie s³owa o tym, ¿e jest to nowa jakoœæ w dialogu
spo³ecznym prowadzonym miêdzy pracodawca-
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mi a pracownikami. Czym w zwi¹zku z tym siê
kierowano przy okreœlaniu sposobu wy³aniania
przedstawicieli do rad pracowników w zak³adach
pracy, w których dzia³aj¹ i funkcjonuj¹ zwi¹zki
zawodowe, przyznaj¹c prawo do zg³aszania kan-
dydatur wy³¹cznie zwi¹zkom zawodowym, a nie
grupom pracowników, tak jak to jest w innych
przedsiêbiorstwach, w których zwi¹zki zawodo-
we nie dzia³aj¹. Ci pracownicy, którzy do zwi¹z-
ków zawodowych nie nale¿¹, bo pewnie nie chc¹,
mog¹ siê czuæ niejako wy³¹czeni z tego dialogu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Tak jak mówi³em, najwa¿niejsza sprawa to jest

kompromis miêdzy pracodawcami a zwi¹zkami
zawodowymi. Oni stworzyli tê ustawê, rz¹d – tak
jak powiedzia³em – przyj¹³ te rozwi¹zania jako
kompromisowe, jako rozwi¹zania realizuj¹ce dy-
rektywê. Kwestia reprezentatywnoœci zosta³a za-
gwarantowana poprzez procentowy udzia³ cz³on-
ków. Inny kompromis prawdopodobnie by³ nie-
mo¿liwy do zawarcia, musia³aby to byæ ta poprze-
dnia wersja ustawy, w której by³ zagwarantowa-
ny udzia³ pracowników, ale – jak powiedzia³em –
tego projektu nikt nie chcia³. Rz¹d zdecydowanie
stwierdzi³, ¿e je¿eli pracodawcy i zwi¹zki zawodo-
we, czyli partnerzy spo³eczni, dojd¹ do porozu-
mienia, to znaczy okreœl¹ wzajemne stosunki
w zak³adzie pracy… Wszystkie reprezentatywne
organizacje w Polsce – podkreœlam: wszystkie, je-
dna wycofa³a siê w ostatniej chwili, mimo ¿e d³u-
go w tych pracach uczestniczy³a, czyli szeœæ
z siedmiu organizacji – podjê³y to wyzwanie,
przyjê³y ten kompromis i pod patronatem Sejmu
tê ustawê przygotowa³y. Rz¹d nie ingerowa³
w konkretne zapisy dotycz¹ce reprezentacji
i sankcji, te sankcje równie¿ zosta³y wypracowa-
ne przez pracodawców i zwi¹zki zawodowe.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e tutaj oczywiœcie obo-
wi¹zuje te¿ rozs¹dek, kontrola. Chodzi tu o wy-
kroczenia, nikt nie wyobra¿a sobie, ¿eby za nieu-
porczywe nierealizowanie tej ustawy mia³a byæ
inna sankcja ni¿ grzywna. Jak mówiê, te wszyst-
kie sankcje wynikaj¹ równie¿ z ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych, nie s¹ to nowe rozwi¹zania
dotycz¹ce reprezentacji i funkcjonowania w za-
k³adach pracy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Aleksander Bentkowski chce za-

daæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, prawdê powiedziawszy, wszy-
stkie dyspozycje zawarte w tej ustawie mo¿na
wysnuæ z ustawy o zwi¹zkach zawodowych.
Zwi¹zki zawodowe maj¹ prawo pytaæ pracodaw-
cê o rozwój przedsiêbiorczoœci, o jego plany, pra-
codawca ma obowi¹zek im odpowiadaæ, i tak na-
prawdê nie bardzo wiem, do czego ma s³u¿yæ ta
ustawa. Argument, którego pan tutaj u¿y³, ¿e to
zwi¹zki zawodowe sobie wypracowa³y czy opra-
cowa³y tê ustawê, jest dla mnie zupe³nie zrozu-
mia³y – po prostu tworz¹ sobie kolejn¹ mo¿liwoœæ
nacisku na pracodawcê. Nie wiem, czy pan nie
zauwa¿y³, ¿e ju¿ teraz zaczynamy obserwowaæ
nadmierne uprawnienia zwi¹zkowców w fir-
mach, które podlegaj¹ bud¿etówce b¹dŸ Skarbo-
wi Pañstwa, i zanik mo¿liwoœci dzia³ania tych
zwi¹zków w firmach prywatnych, chocia¿by, jak
wspomnia³a pani senator Kurska, w supermar-
ketach. Tam zwi¹zki zawodowe nie istniej¹, bo
pracodawca ma nad nimi tak¹ przewagê, ¿e ich
dzia³alnoœæ jest fikcj¹ albo atrap¹.

Proszê mi powiedzieæ, co ta ustawa ma polep-
szyæ w prawach pracownika. Przecie¿ chyba nie
wierzy pan w to, ¿e ktoœ na mocy ustawy naka¿e
komuœ kochaæ siê czy ¿yæ w przyjaŸni, prowadziæ
przyjazn¹ czy pe³n¹ treœci dyskusjê. Do czego ma
to zmierzaæ? Jest to dyrektywa unijna, ale czy ka-
¿d¹ unijn¹ g³upotê musimy powtarzaæ i wprowa-
dzaæ u siebie? Skoro pan mówi, ¿e to jest taka
nieznacz¹ca ustawa, to zróbmy tak¹ atrapê usta-
wy, ¿eby Unia by³a zadowolona, ale nie róbmy
g³upoty, która bêdzie nieskuteczna i nieprzydat-
na w naszym kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Panie Senatorze, w ramach zadawania pyta-

nia i swojego wywodu w czêœci ju¿ pan sobie od-
powiedzia³. Uzwi¹zkowienie w Polsce dotyczy
17% zak³adów, czyli w 83% zak³adów nie ma
zwi¹zków zawodowych. Budowanie przewidzia-
nej w ustawie o zwi¹zkach zawodowych repre-
zentacji z poziomu regionalnego czy ogólnokrajo-
wego by³oby bezsensowne. Na pewno jest to no-
wa jakoœæ. Nie powiedzia³em, ¿e ustawa jest nie-
istotna, powiedzia³em, ¿e tworzy now¹ jakoœæ,
wprowadza nowy sposób tworzenia prawa, a na
ile bêdzie wartoœciowa, to siê oka¿e. Ja wierzê
w to, ¿e ona poprawi dialog w ramach zak³adów
pracy, w przedsiêbiorstwach. Powiem, ¿e od paru
miesiêcy odpowiadam za dialog i jestem wielkim
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zwolennikiem dialogu. Poprzez rozmowy uda³o
siê za¿egnaæ wiele strajków, które wydawa³y siê
nie do unikniêcia, tylko dlatego, ¿e ludzie nie po-
informowali siê, o co naprawdê chodzi. By³a taka
wrogoœæ miêdzy pracodawcami a zwi¹zkami za-
wodowymi w ramach zespo³ów Trójstronnej Ko-
misji, ¿e wydawa³o siê, ¿e strajk musi siê rozpo-
cz¹æ. Okaza³o siê, ¿e tak naprawdê zabrak³o wy-
miany informacji.

Oczywiœcie bêdzie tak, ¿e w czêœci zak³adów
bêdzie to fikcja, ale ta ustawa zagwarantowa³a,
¿e je¿eli za³oga nie chce mieæ swojej rady, to te
wybory siê nie odbêd¹. Tam jest mowa o wniosku
10% osób, które funkcjonuj¹ w zak³adzie pracy.
Jest wiêc gwarancja, ¿e w tych zak³adach, gdzie
wszystko jest dobrze, gdzie jest superpracodaw-
ca, gdzie nie ma problemów, gdzie wymiana in-
formacji jest dobra, za³ogi pewnie wybior¹ taki
wariant, ¿e tej reprezentacji nie powo³aj¹. Ale jest
wiele zak³adów, gdzie nie ma zwi¹zków zawodo-
wych, i myœlê, ¿e dla tych ludzi stworzenie pew-
nej kolebki demokracji… Ci ludzie nie uczestni-
cz¹ w wyborach, pamiêtajmy, ile osób uczestni-
czy w wyborach. Mo¿e zainteresuj¹ siê swoim
w³asnym zak³adem pracy, tym zak³adem pracy,
który daje im wynagrodzenie, który stwarza im
warunki, gdzie spêdzaj¹ tyle czasu. Dlatego myœ-
lê, ¿e to nie jest atrapa, i ta ustawa nie zosta³a
przygotowana jako atrapa, ona zosta³a wypraco-
wana podczas burzliwej dyskusji nad ka¿dym ar-
tyku³em, równie¿ w Sejmie, nad t¹ ustaw¹ praco-
wano te¿ w komisji sejmowej, ka¿de rozwi¹zanie
zosta³o przedyskutowane z partnerami.

Nie mam wra¿enia, Panie Senatorze, ¿e ucze-
stniczê w fikcji. Mam nadziejê, ¿e po roku, kiedy
przygotujemy ocenê, bêdziemy mogli tê ustawê
poprawiæ, ale te¿ bêdziemy mogli powiedzieæ, ¿e
w wielu zak³adach pracy poprawi³ siê przep³yw
informacji, s¹ konsultacje, ludzie zaczêli intere-
sowaæ siê tym, co siê wokó³ nich dzieje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nastêpne pytanie, pan marsza³ek Bogdan Bo-

rusewicz, proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, mnie trochê dziwi ten nieje-

dnolity system powo³ywania cia³, o których pan
mówi³ – tam, gdzie s¹ zwi¹zki, to poprzez zwi¹zki,
a tam, gdzie nie ma zwi¹zków, pracownicy mog¹
wybieraæ w³asn¹ reprezentacjê. Rozumiem, o co
chodzi, ale jeœli uzwi¹zkowienie jest takie, jakie
jest, to w firmie licz¹cej trzysta osób, kiedy trzy-
dzieœci osób nale¿y do jednego zwi¹zku, dziesiêæ
do drugiego, ci, którzy nie nale¿¹ do zwi¹zku,

w³aœciwie nie maj¹ swojej reprezentacji. Chocia¿,
jak mówiê, ja wiem, o co chodzi.

Ale nie to wywo³uje moje najwiêksze zdziwie-
nie. Tym, co wywo³uje moje zdziwienie, jest pena-
lizacja. Czy Unia Europejska ¿¹da od nas, aby by³
wprowadzony przepis o karaniu pozbawieniem
wolnoœci? Bo ja dotychczas z tego typu przepisa-
mi, choæby w ustawie o zwi¹zkach zawodowych
i w innych, siê nie spotka³em. Tam s¹ jakieœ kary
pieniê¿ne… Jeszcze raz powtarzam to pytanie:
czy Unia wymaga od nas takiej penalizacji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Unia z zasadami dobrej legislacji, ¿eby nie

przes¹dzaæ, jakie maj¹ byæ systemy prawne,
¿¹da od nas tylko, ¿eby sankcje by³y skuteczne,
proporcjonalne i odstraszaj¹ce. Uwa¿amy, ¿e
w naszym systemie te sankcje, które s¹ przewi-
dziane w ustawie o zwi¹zkach zawodowych, s¹
skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj¹ce, ale
nie zapobiegaj¹ ³amaniu praw zwi¹zków praco-
wniczych, czego mamy bardzo wiele przyk³adów.
Brak sankcji w tej ustawie albo wprowadzenie je-
szcze mniejszych sankcji spowodowa³yby w³aœ-
nie to, o czym panowie senatorowie mówi¹ – ¿e
ustawa by³aby atrap¹. Tego, jak rozumiem, par-
tnerzy spo³eczni, komisje sejmowe i Sejm nie
chcieli. Wierzê w rozs¹dek postêpowañ w ramach
wykroczeñ, ¿e nie bêdziemy nikogo wsadzaæ za
brak realizacji tej ustawy, ale taka sankcja po-
winna byæ. W mojej ocenie, inne sankcje nie by³y-
by skuteczne i odstraszaj¹ce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytania, najpierw pan senator Janusz

Kubiak, potem senator Anna Kurska.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie: dlaczego przyjêto w³aœnie przeli-

cznik osobowy, tych piêædziesiêciu pracowni-
ków, a nie na przyk³ad liczony wed³ug etatów?
Sk¹d to kryterium? Bo mogê zatrudniaæ na pó³
etatu osiemdziesiêciu pracowników i wtedy, we-
d³ug tej ustawy, bêdzie mnie to obowi¹zywa³o,
choæ etatów mia³bym czterdzieœci. I czy praco-
dawc¹ jest równie¿ osoba fizyczna, która ma na
przyk³ad czterdziestu pracowników, bêd¹c
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wspólnikiem spó³ki jawnej, a oddzielnie prowa-
dzi samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i ma
tam dwudziestu pracowników? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Tak jak mówi³em, w tym zakresie zapis jest

przepisaniem art. 3 dyrektywy, która okreœla, i¿
chodzi o przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce co naj-
mniej piêædziesiêciu pracowników, to ten mini-
malny zakres. Nie ma tam nic o etatach. Ten frag-
ment zosta³ po prostu w ca³oœci przeniesiony
z zapisów prawa Unii Europejskiej.

Senator Janusz Kubiak:
Ale jeszcze drugie pytanie, o pracodawcê. Czy

tym pracodawc¹ jest taka osoba, która jest
wspólnikiem w spó³ce jawnej i zatrudnia czter-
dziestu pracowników, a ponadto jest podmiotem
gospodarczym i zatrudnia dwudziestu pracowni-
ków? Czy wtedy te¿ jest pracodawc¹?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Nie, chodzi tu o ka¿dego pracodawcê osobno.
(Senator Janusz Kubiak: Osobno. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo, po-

tem pan senator Adamczak.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku, ja w zasadzie mam trzy

uwagi dotycz¹ce, wed³ug mojej oceny, manka-
mentów albo po prostu spraw nieuregulowa-
nych t¹ ustaw¹.

Mianowicie co bêdzie w przypadku sporu, je¿e-
li pracownicy nie dojd¹ do porozumienia z praco-
dawc¹, a nie ma organizacji zwi¹zkowej, takiej fe-
deracyjnej, do której mog³aby siê odwo³aæ strona
zwi¹zkowa, a z kolei pracodawca odwo³a siê do
jakiejœ wy¿szej instancji? On te¿ komuœ podlega,
czy ministerstwu, czy jakiemuœ centralnemu za-
rz¹dowi. To co siê dalej dzieje? Id¹ do s¹du? To
jest jedno pytanie.

Druga sprawa to dla mnie pominiêcie sprawy
bhp. W ogóle kodeks pracy jakby nie istnia³,
rzadko jest respektowany w tej chwili od jakiegoœ
czasu, od kiedy jest bezrobocie i od kiedy pano-
sz¹ siê niekiedy w³aœnie tacy panowie, którzy
wprowadzaj¹ jastrzêbi kapitalizm. I tego dotyczy
drugie pytanie.

I trzecia sprawa, któr¹ ju¿ porusza³ tutaj pan
senator. Dlaczego w³aœnie od piêædziesiêciu osób
w górê? Przecie¿ w³aœnie takie rodzinne niekiedy
przedsiêbiorstwa, które sk³adaj¹ siê z dwudzie-
stu osób, bywaj¹ bardzo dokuczliwe dla praco-
wnika, który nie nale¿y do krêgu tej familii. Czê-
sto taki pracodawca zachowuje siê jak pan na fol-
warku i pozosta³ych, nienale¿¹cych do tego fami-
lijnego krêgu, traktuje gorzej. Co w takiej sytua-
cji? Gdzie ma siê taki pracownik udaæ i do kogo
w razie w³aœnie takiej, niesprzyjaj¹cej dla niego
sytuacji?

To by³oby wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Ta ustawa oczywiœcie nie usunie wszystkich

bol¹czek funkcjonowania przedsiêbiorstw, ale
mamy Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, mamy pro-
kuraturê, s¹dy, mamy ca³y system ochrony pra-
cowników, mamy zwi¹zki zawodowe. Ta ustawa
ma stworzyæ nowy system i now¹ jakoœæ w zakre-
sie rozmawiania o przedsiêbiorstwie, wymiany
informacji. Ta ustawa nie okreœla wszystkich
procedur zwi¹zanych z informowaniem, ponie-
wa¿ uwa¿amy za zbêdne okreœlanie tutaj dok³a-
dnie, którego dnia miesi¹ca nale¿a³oby podaæ in-
formacjê i w jakim trybie. Wszystkie te okreœlone
regulaminy zostan¹ wypracowane miêdzy praco-
dawcami. I w tym zakresie chcia³bym zwróciæ
uwagê na bardzo wa¿ne przepisy dotycz¹ce tego,
¿e tak naprawdê pracodawca i pracownicy do we-
jœcia ustawy w ¿ycie mog¹ w zupe³nie inny spo-
sób uregulowaæ sobie przep³yw informacji i kon-
sultacji w przedsiêbiorstwie. Ta ustawa jest ot-
warta na rozwi¹zania, które zostan¹ wypracowa-
ne przez partnerów spo³ecznych. W mojej ocenie,
to wszystko, co zostanie wypracowane wspólnie,
wspólne regulaminy, wspólne rozwi¹zania, bê-
dzie skuteczniejsze ni¿ te przepisy, które narzuc¹
od razu konkretne rozwi¹zania, ¿e powiedzmy
31 marca trzeba przekazaæ taki a taki raport. Ta
ustawa specjalnie zosta³a tak zbudowana, ¿eby
tworzy³a ramy dialogu, ramy porozumienia, ra-
my wymiany informacji. Te wszystkie przepisy
regulaminowe s¹ zapisane, ale oczywiœcie w for-
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mie ogólnej. Musimy tu za³o¿yæ, ¿e ta nowa insty-
tucja – bo jest to nowa instytucja i zwi¹zki zawo-
dowe jej nie zast¹pi¹ – jest elementem nowego sy-
stemu wymiany informacji, przeprowadzania
konsultacji z pracownikami.

Dlaczego piêædziesiêciu? Tak jak wspomina-
³em, jest to minimalny wymóg… Od innej strony:
to maksymalny wymóg, jaki mo¿e byæ i bardzo
mo¿liwe, ¿e kiedyœ, za parê lat, stwierdzimy, i¿
warto to rozwi¹zanie, sprawdzone rozwi¹zanie,
z gotowymi regulaminami, wdro¿yæ w przypadku
mniejszych przedsiêbiorstw. Tak jest w zacho-
dniej Europie, tylko ¿e te firmy w zachodniej Eu-
ropie funkcjonuj¹ od d³u¿szego czasu i te konsul-
tacje w Wielkiej Brytanii czy na przyk³ad w Au-
strii funkcjonowa³y ju¿ wczeœniej, a u nas jest to
nowe rozwi¹zanie. Przecie¿ tê dyrektywê wypra-
cowano w oparciu o rozwi¹zania, które funkcjo-
nowa³y w wielu krajach po kilkadziesi¹t lat.
U nas jest to nowe rozwi¹zanie, natomiast
chcia³bym powiedzieæ, ¿e po uchwaleniu tej
ustawy bêdziemy wypracowywaæ dobre przyk³a-
dy do wdra¿ania tej ustawy, dobre regulaminy,
dobre uchwa³y, dobre przepisy i bêdziemy chcie-
li, ¿eby w tym zakresie, w zakresie wdra¿ania tej
ustawy, zastosowaæ to, co jest najsensowniejsze.
To system dobrych przyk³adów. Na stronie mini-
sterstwa, w ulotkach, w broszurach bêdzie poka-
zane, jak tê ustawê wdra¿aæ w przedsiêbior-
stwach i po roku monitorowania, który jest prze-
widziany w ustawie, bêdziemy mogli te rozwi¹za-
nia przenieœæ do tych mniejszych przedsiê-
biorstw. Bo przypominam, ¿e praktycznie przez
pierwsze dwa lata ta ustawa bêdzie stosowana
tylko w du¿ych przedsiêbiorstwach, tam, gdzie
s¹ s³u¿by finansowe, gdzie s¹ s³u¿by kadrowe,
gdzie s¹ s³u¿by prawne. Przygotowanie tamtych
rozwi¹zañ, wdro¿enie tej ustawy nie powinno
tam stanowiæ wiêkszego problemu. A wiêc dla-
czego piêædziesi¹t? Dlatego, ¿e jest to nowa insty-
tucja.

Nie mówimy tutaj o bhp, poniewa¿ przepisy
dotycz¹ce bhp, przestrzegania bhp, s¹ okreœlone
w setkach rozporz¹dzeñ, s¹ przewidziane w ko-
deksie pracy. A jedn¹ z najpowa¿niejszych insty-
tucji, która odpowiada za przestrzeganie kodek-
su pracy, jest Pañstwowa Inspekcja Pracy. Tutaj
jest tylko ta sankcja za to, ¿e ktoœ uporczywie nie
stosuje tej ustawy, natomiast nie jest to sankcja
za to, ¿e ktoœ nie bêdzie mówi³ o przepisach bhp.
Akurat informacje w tym zakresie, ekonomiczne,
organizacyjne, dotycz¹ce funkcjonowania przed-
siêbiorstwa, s¹ na innym poziomie. A spory
w ostatecznoœci bêd¹ rozstrzygane przez s¹d. To
jest naprawdê ostatecznoœæ; uwa¿amy, ¿e takich
firm, w przypadku których bêdzie trzeba iœæ
i spieraæ siê o to, ¿e siê nie przestrzega ustawy,
bêdzie ma³o, to bêd¹ promile.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Miros³aw Adamczak, proszê

bardzo.

Senator Miros³aw Adamczak:
Czy nie s¹dzi pan, Panie Ministrze, ¿e s¹ na-

k³adane kolejne kajdany na rêce ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorców, zw³aszcza ich? Bo popa-
trzmy na tê sytuacjê: instytucji kontroluj¹cych
mamy bardzo wiele. Myœlê, ¿e nale¿a³oby siê za-
stanowiæ nad tym, co zrobiæ, ¿eby pomóc, ¿eby
wesprzeæ tê ma³¹ i œredni¹ przedsiêbiorczoœæ,
a nie tylko ci¹gle mówiæ o karaniu, o karaniu,
o czym ja tu s³yszê. O karaniu nawet do tego stop-
nia, ¿e mo¿emy mówiæ o tym, i¿ nale¿y wsadziæ
przedsiêbiorcê do wiêzienia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Panie Senatorze, ma³ych i œrednich nie, bo ich

ustawa nie obejmuje.
(Senator Miros³aw Adamczak: No, przecie¿

piêædziesi¹t osób to nie s¹ du¿e firmy.)
Nie s¹ du¿e, ale w definicji ma³e to s¹…
(Senator Miros³aw Adamczak: No, piêædziesi¹t

osób, Panie Ministrze, to nie jest du¿a liczba, to
s¹…)

Panie Senatorze, dlatego ustawa daje dwuletni
okres, maksymalny okres, jaki jest w Unii, dla
przedsiêbiorstw poni¿ej stu pracowników – jak
powiedzia³em, takich przedsiêbiorstw jest w Pol-
sce tylko siedemnaœcie tysiêcy – i uwa¿amy, ¿e te
dwa lata to jest okres na poprawienie tego prawa,
gdyby okaza³o siê, ¿e ta instytucja jest trudna we
wdro¿eniu w Polsce. Ale nie mog¹ mnie pañstwo
namawiaæ do tego, ¿ebym nie respektowa³ dyrek-
tyw Unii Europejskiej. To mog¹ zrobiæ pañstwo,
je¿eli uwa¿aj¹, ¿e mamy takie prawo, ¿eby nie re-
spektowaæ dyrektywy Unii Europejskiej. Jak po-
wiedzia³em, ta dyrektywa zosta³a wdro¿ona
w minimalnym zakresie. Zastosowaliœmy wszys-
tkie mo¿liwe zapisy, które spowodowa³y, ¿e ta
ustawa, choæ wchodzi u nas w ¿ycie, dotyczy jak
najmniejszej liczby przedsiêbiorstw. I nie ma ¿a-
dnych regulacji, które nie s¹ przewidziane w Unii
Europejskiej.

Senator Miros³aw Adamczak:
My musimy zwracaæ uwagê na nasze przedsiê-

biorstwa, te miejscowe, rodzime. Oczywiœcie
Unia Europejska sobie piêknie z tym poradzi, na-
tomiast bojê siê, ¿e mo¿e to byæ naprawdê kaga-
niec dla polskiej przedsiêbiorczoœci.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:

Panie Senatorze, mam nadziejê, ¿e dobrze fun-
kcjonuj¹ce przedsiêbiorstwa spokojnie sobie po-
radz¹ z t¹ ustaw¹. Tym natomiast, które bêd¹
mia³y problemy, bêdziemy siê starali pomóc po-
przez, tak jak powiedzia³em, dobre przyk³ady. Po
to mamy reprezentacjê zwi¹zków zawodowych,
po to mamy dialog na szczeblu województwa,
który równie¿ zostanie w to zaanga¿owany, ¿eby
wdro¿enie tej ustawy by³o jak najsprawniejsze.
Jednak nie wyobra¿am sobie, Panie Senatorze,
¿eby to, ¿e siê informuje pracowników o tym, co
siê dzieje w firmie, by³o sankcj¹ dla przedsiêbior-
cy. Tutaj nie ma ¿adnych wymogów, których pra-
codawca nie jest w stanie spe³niæ. Przypominam
art. 13, który okreœla, jaki jest zakres tego infor-
mowania. Otó¿ pracodawca przekazuje radzie in-
formacje dotycz¹ce dzia³alnoœci i sytuacji ekono-
micznej pracodawcy, zakresu zmian, stanu,
struktury i przewidywanych zmian zatrudnie-
nia, dzia³añ maj¹cych na celu utrzymanie pozio-
mu zatrudnienia i dzia³añ, które mog¹ powodo-
waæ istotne zmiany w organizacji pracy lub pod-
stawach zatrudnienia. Gdzie tu jest informacja,
która jest niemo¿liwa do przekazania przez
sprawnego pracodawcê? I gdzie tu jest nowy
obowi¹zek? Pracodawca nawet dla siebie takie
informacje musi przygotowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze. A nie, przepraszam,

mamy jeszcze na liœcie trzy nazwiska.
Pan senator Micha³ Wojtczak, potem Alexan-

drowicz i Lasecki. Panowie bêd¹ siê ³askawi przy-
gotowaæ.

Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Ministrze, dla wyjaœnienia: jestem nie

tylko zwolennikiem, ale wrêcz entuzjast¹ dialogu
spo³ecznego. Bardzo sobie zreszt¹ ceniê d³ugolet-
ni okres funkcjonowania w Trójstronnej Komisji
do spraw Spo³eczno-Gospodarczych z ramienia
„Solidarnoœci”. I rozumiem to wszystko, tylko ¿e
dialog spo³eczny ma sens wówczas, je¿eli w jego
wyniku mo¿na dojœæ do uzgodnieñ, które wi¹¿¹
obie strony. A tak¹ stron¹, która w wyniku dialo-
gu spo³ecznego mo¿e coœ za³atwiæ dla za³ogi, dla
pracowników, jest zwi¹zek zawodowy, reprezen-
tacja zwi¹zkowa. Ona dzisiaj ma wypracowane
pewne mechanizmy wypracowywania, a tak¿e
wymuszania porozumienia, wymuszania reali-
zacji uzgodnieñ, a mimo to, mimo tak prowadzo-
nego dialogu w zak³adach pracy, w których fun-

kcjonuj¹ zwi¹zki zawodowe, czêsto nie udaje siê
nawi¹zaæ dialogu zakoñczonego, nie wiem, poro-
zumieniem, zawarciem uk³adu zbiorowego itd.
Pan minister doskonale to wie. Jak wobec tego
doprowadziæ do sytuacji, kiedy ta wymiana infor-
macji i obowi¹zek konsultowania, który w³aœci-
wie jest wiêkszym obowi¹zkiem po stronie praco-
dawcy ni¿ uprawnieniem pracowników, bo ono
dotyczy tylko przyjmowania tych informacji…
W jaki sposób to ma poprawiæ sytuacjê pracowni-
ków, w sytuacji, kiedy ten pracodawca nie zechce
jej poprawiæ, ale bêdzie zgodnie z ustaw¹, mimo
wszystko informowa³, tylko informowa³ i konsul-
towa³ pewne posuniêcia z t¹ reprezentacj¹ praco-
wników? Przecie¿ oni nie s¹ dla niego partnerem
i nie bêd¹ partnerem do zawarcia porozumienia,
do zawarcia uk³adu zbiorowego, do stworzenia,
jak pan minister powiedzia³, nowego sposobu
tworzenia prawa, choæby prawa wewn¹trzzak³a-
dowego. Oni nie maj¹ ¿adnej mo¿liwoœci wyeg-
zekwowania tego choæby w³aœnie w postaci uk³a-
du zbiorowego pracy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Przeczytam tylko art. 14 ust. 3 i dodam ko-

mentarz: „Rada pracowników oraz pracodawca
prowadz¹ konsultacjê w dobrej wierze oraz w po-
szanowaniu interesów stron.” I teraz, je¿eli
w 90% zak³adów z tych siedemnastu tysiêcy te
konsultacje siê odbêd¹, to bêdzie znaczy³o, ¿e
w piêtnastu tysi¹cach zak³adów przeprowadzono
konsultacje i wymieniono informacjê. I wtedy bê-
dziemy siê martwili, co zrobiæ z tymi 10% zak³a-
dów, które nie zrealizuj¹ prawa, jakie zosta³o
stworzone przez polski parlament. Ale to bêdzie
10% pracodawców, a nie 90%. Bo nie przypusz-
czam, aby pan senator uwa¿a³, ¿e po³owa czy wiê-
ksza liczba pracodawców z³amie ustawê i nie bê-
dzie prowadzi³o tego dialogu. Ja jestem optymi-
st¹, uwa¿am, ¿e bêdziemy mieli tylko 10% takich
pracodawców. I wtedy siê zastanowimy, czy ten
proces informowania i konsultowania wp³ywa na
spokój spo³eczny, na wymianê informacji w fir-
mie, szczególnie w tych firmach, gdzie nie ma
zwi¹zków zawodowych. Bo tutaj pan senator ma
racjê: zwi¹zki zawodowe maj¹ lepsze mo¿liwoœci,
bo maj¹ jakiekolwiek sankcje, ale tu dajemy in-
strument mog¹cy funkcjonowaæ w tych zak³a-
dach, gdzie w³aœnie nie ma zwi¹zków zawodo-
wych. Je¿eli tam siê uda stworzyæ taki dialog, je-
¿eli tam siê uda stworzyæ przep³yw informacji, to
bêdzie to wielki sukces tej ustawy.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Pan minister podkreœli³ tu znaczenie art. 8

ust. 1, który stwierdza, ¿e je¿eli nie ma wniosku
co najmniej 10% pracowników, to mo¿na od-
st¹piæ od powo³ywania rady pracowniczej. Ale
czy ten artyku³ nie jest niekonsekwentny wobec
zapisu art. 10 ust. 6, który mówi, ¿e wybory
w pierwszym terminie s¹ wa¿ne, je¿eli wziê³o
w nich udzia³ co najmniej 50% pracowników, na-
tomiast w drugim terminie bez wzglêdu na liczbê
tych pracowników? Czy jednak nie powinien tu
byæ wymóg, ¿e w drugim terminie powinno wzi¹æ
udzia³ w wyborach minimum 10% pracowników,
aby wybory mia³y znaczenie prawne?

Podobnie jest z postanowieniami art. 3, mó-
wi¹cymi o organizacjach zwi¹zkowych. Niech ka-
¿da z organizacji zwi¹zkowych zrzeszaj¹cych co
najmniej 10% pracowników b¹dŸ porozumienia
organizacji zwi¹zkowych, które ³¹cznie zrzeszaj¹
co najmniej 10% pracowników, niech maj¹ pra-
wo do posiadania jednego reprezentanta w radzie
pracowniczej. Dlaczego jednak pomijamy tutaj
uprawnienia 90% pozosta³ych pracowników,
którzy do zwi¹zku nie nale¿¹?

Wszystkie te zapisy wydaj¹ mi siê w dalekim
stopniu niereprezentatywne i niedemokratycz-
ne, w takim rozumieniu, ¿e demokracja zak³a-
da równoœæ poszczególnych podmiotów ucze-
stnicz¹cych w demokratycznej procedurze.
A tutaj niektóre podmioty s¹ radykalnie uprzy-
wilejowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Co do pierwszej sprawy, to oczywiœcie w usta-

wie jest to prawid³owo zapisane. I to art. 8 mówi
o wniosku w sprawie przeprowadzenia wyborów,
o tym, ¿e 10% za³ogi musi o to wnieœæ. A wiêc tak
naprawdê jest to w pe³ni reprezentatywny sys-
tem. I nie jest to sprzeczne z nastêpnymi artyku-
³ami, poniewa¿ bez inicjatywy za³ogi, tych 10%
za³ogi, nie bêdzie wyborów do rady w zak³adach.

Ale rzeczywiœcie jest drugi tryb, tryb zwi¹zany
z funkcjonowaniem zwi¹zków zawodowych w da-
nym zak³adzie pracy. Jest to pewne wzmocnienie
zwi¹zków zawodowych. Przypominam jednak, ¿e

zwi¹zki zawodowe co prawda zdobywaj¹ upra-
wnienia, ale i bardzo du¿o obowi¹zków, choæby
obowi¹zek sfinansowania tych rad pracowni-
czych, które funkcjonuj¹ w zak³adach. I te roz-
wi¹zania s¹ zgodne z dyrektyw¹ Unii Europej-
skiej. A wiêc rzeczywiœcie mamy dwa typy fun-
kcjonowania. Partnerzy spo³eczni uznali… Ca³y
czas przypominam: w mojej ocenie kluczowe jest
to, ¿e partnerzy spo³eczni doszli do porozumie-
nia, bo mo¿na by stworzyæ ustawê, gdzie nie ma
w ogóle zwi¹zków zawodowych, gdzie s¹ wolne
wybory, tylko ¿e wtedy oczywiœcie zwi¹zki zawo-
dowe nie by³yby partnerami w tworzeniu czego-
kolwiek. A wiêc dosz³o tu do pewnego kompromi-
su, który trzeba doceniæ, jak ka¿dy kompromis.
A kompromis polega³ na tym, ¿e tam, gdzie s¹
zwi¹zki zawodowe, maj¹ one wp³yw na tworzenie
rad pracowniczych i ca³ego systemu w ustawie.
Jednak zwi¹zki zawodowe popar³y te rozwi¹za-
nia, które powoduj¹, ¿e tam, gdzie zwi¹zków za-
wodowych nie ma, mamy w pe³ni demokratyczne
wybory, ale wtedy pracodawca przyjmuje na sie-
bie koszty finansowania. Tak wiêc sytuacja jest
jasna: je¿eli za³oga nie chce rady, to tej rady nie
ma, natomiast je¿eli wiêcej ni¿ 10% za³ogi chce,
¿eby ta rada powsta³a, to ta rada powstaje i pra-
codawca jest zobowi¹zany przeprowadziæ wybo-
ry. Taka jest si³a kompromisu.

I oczywiœcie w mojej ocenie to, co zadeklarowa³
rz¹d… Staramy siê doceniæ, ¿e partnerzy chcieli
wypracowaæ rozwi¹zania, których poprzednio ci
sami partnerzy – bo przecie¿ negocjowali ci sami
partnerzy – nie byli w stanie wypracowaæ. Jest to
wielki sukces Sejmu, ¿e uda³o siê te rozwi¹zania
przyj¹æ, wypracowaæ w³aœnie w tym dialogu. To
dlatego powiedzia³em, ¿e jestem wielkim optymist¹
co do rozpoczêcia rozmów nad umow¹ spo³eczn¹
i dlatego ta ustawa jest dla mnie tak wa¿na. Chodzi
o to, ¿e pokazaliœmy, i¿ jesteœmy w stanie tworzyæ
prawo w oparciu o to, co wypracuj¹ partnerzy spo-
³eczni. Nie traktujemy ich tak, jakby byli reprezen-
tantami spo³eczeñstwa, bo to pañstwo s¹ repre-
zentantami spo³eczeñstwa, ale s¹ pewne sfery,
w które pañstwo, w mojej ocenie, nie musi ingero-
waæ. I to funkcjonowanie w zak³adach pracy jest je-
dn¹ z takich sfer, gdzie rozwi¹zania wypracowane
przez partnerów spo³ecznych nie s¹ szkodliwe dla
pañstwa, a wejd¹ w ¿ycie w pewnym pokoju spo³e-
cznym, wspierane przez wszystkie organizacje re-
prezentatywne zwi¹zków zawodowych, przez
wszystkie reprezentatywne organizacje, poza jed-
n¹ – pracodawców.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jaros³aw Lasecki. Ostatnie pyta-

nie, mam nadziejê.
(Senator Anna Kurska: Ja jestem ostatnia.)
A, przepraszam! Pani senator Kurska, tak,

dobrze.
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Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Ministrze, ja mam pytanie w zwi¹zku

z art. 19, który mnie pora¿a i przera¿a w dalszym
ci¹gu, mimo wielu pytañ, które ju¿ pad³y i odpo-
wiedzi pana ministra. Chodzi o sankcje w zwi¹z-
ku nierespektowaniem tej ustawy. Otó¿ w art. 19
jest napisane, ¿e kto wbrew przepisom ustawy na
przyk³ad nie informuje rady pracowników itd.,
podlega karze ograniczenia wolnoœci lub grzy-
wny. Mam pytanie w zwi¹zku z tym, co pan mini-
ster powiedzia³ o zastosowaniu tej ustawy czy
uchwaleniu tej ustawy w zwi¹zku z wytycznymi
Unii Europejskiej. Proszê mi powiedzieæ: w któ-
rym kraju Unii Europejskiej stosuje siê karê po-
zbawienia wolnoœci za niewykonywanie przepi-
sów tej¿e ustawy? Dziêkujê bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ogranicze-
nie wolnoœci to nie jest pozbawienie wolnoœci.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Mogê panu przygotowaæ tak¹ informacjê. Ja

bardzo siê przygotowywa³em do tej debaty, ale a¿
w takim zakresie nie jestem w stanie panu odpo-
wiedzieæ. My przyjmujemy rozwi¹zania polskie,
jest to zgodne z dyrektyw¹, i opieraliœmy siê na
polskim prawie, miêdzy innymi w³aœnie prawie
okreœlonym w ustawie o zwi¹zkach zawodowych.
I przypominam, ¿e zakres ustawy zosta³ wypra-
cowany przez partnerów, co jest niezwykle wa¿-
ne; oni siê porozumieli równie¿ co do sankcji. Tak
jak powiedzia³em, jest to projekt rz¹dowy, zosta³
wniesiony przez rz¹d, ale w mojej ocenie projekt
sta³ siê projektem spo³ecznym. Oczywiœcie, tak¹
informacjê mogê dla pana senatora przygotowaæ.
Mówiê jednak: takie rozwi¹zania zosta³y wypra-
cowane, równie¿ pracodawcy siê pod tym podpi-
sali i nawet pracodawcy z KPP, która nie przy-
st¹pi³a, w tym zakresie nie kwestionowali zapi-
sów, oni tak naprawdê tylko kwestionowali du¿¹
rolê zwi¹zków zawodowych w tych zak³adach,
w których zwi¹zki zawodowe funkcjonuj¹. Tak
naprawdê pod koniec rozmów wycofali siê. Nikt
nie kwestionowa³ tego zapisu i st¹d mo¿e mój
brak czujnoœci i nieprzygotowanie odpowiedzi na
pytanie, jakie by³y sankcje w innych pañstwach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Lasecki, zwiêz³a kontynuacja pytania.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Czy pan minister mo¿e wymieniæ jeden kraj

Unii Europejskiej, w którym jest w takim przy-

padku stosowane prawo ograniczenia wolnoœci?
Dziêkujê.

(G³os z sali: Polska.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Nie mam informacji, Panie Senatorze. Czujê siê

tak, jak kiedyœ na egzaminie magisterskim, kiedy
zadawano mi pytania pomocnicze. Najpierw mi
zadano pytanie o coœ, o czym w ogóle nic nie wie-
dzia³em, potem mi zadano pytanie pomocnicze na
zasadzie, ¿e skoro nie wiem w ogóle, to mo¿e nie
wiedzia³bym w ogóle jeszcze w jakimœ kawa³ku.
Tak ¿e jak pan senator mi zada kolejne pytanie
o jakieœ pañstwo, to ja nadal nie odpowiem.

(Senator Jaros³aw Lasecki: Bardzo dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Anna Kurska, proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Robert Kwiatkowski: Ale uzu-
pe³niê oczywiœcie swoj¹ wiedzê. Przepraszam.)

Senator Anna Kurska:
Moje pytanie bêdzie w podobnym duchu jak

pytanie pana senatora Laseckiego. Czy pan mini-
ster mo¿e podaæ dane dotycz¹ce tego, jak fun-
kcjonuje ta ustawa, powiedzmy, w pañstwach,
które ju¿ j¹ wdro¿y³y? Jesteœmy podobno ostat-
nim pañstwem Unii, które jeszcze tego nie zrobi-
³o, o rok jesteœmy spóŸnieni. Jakie s¹ tam rezul-
taty? Czy dochodzi do sporów i ewentualnie ja-
kich? Czy w ogóle funkcjonuj¹ ustalenia zawarte
w tych ustawach? To jest jedna kwestia. Popro-
szê przynajmniej o informacjê, jak jest w innych
krajach – je¿eli nie dzisiaj, to póŸniej na piœmie,
jeœli pan minister nie ma takich danych.

I jeszcze jedna uwaga. Pan mówi o przestrzega-
niu bhp i kodeksu pracy. Chcê panu podaæ tylko
jeden przyk³ad: s¹ ludzie, którzy je¿d¿¹ tirami,
je¿d¿¹ po dwanaœcie i wiêcej godzin, zasypiaj¹
nad kierownic¹, a wiadomo, jak to siê koñczy.
I w³aœnie to jest tragiczny sposób nieprzestrzega-
nia, w Unii równie¿, przepisów bhp, zwi¹zany
z tym, ¿e pracownik jest nadmiernie eksploato-
wany. Wiêc tu siê z panem nie zgadzam, ¿e to jest
takie idealne rozwi¹zanie. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Ja pozwolê sobie w tym zakresie przygotowaæ

tak¹ informacjê. My badaliœmy raczej, od jakiej
liczby osób, pracowników… Samo badanie doty-
cz¹ce wdro¿enia dyrektywy, która wesz³a w ¿ycie
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rok temu, mog³o raczej odpowiedzieæ na pytanie,
dlaczego ta dyrektywa zosta³a wdro¿ona w Unii
Europejskiej. Ja przygotujê tak¹ informacjê. Po
prostu przygotowanie ka¿dej takiej informacji,
proszê pañstwa, kosztuje, dlatego zebraliœmy
tylko takie dane i przepisy, które zosta³y przyjête
w innych pañstwach. Je¿eli pani senator pod-
trzyma swoj¹ proœbê, to oczywiœcie mo¿emy przy-
gotowaæ informacjê o funkcjonowaniu takiej
ustawy w wybranych krajach. Ona bêdzie rzeczy-
wiœcie przydatna, szczególnie przy ocenie fun-
kcjonowania naszej ustawy. Dot¹d zebraliœmy
tylko rozwi¹zania przyjête we wszystkich pañ-
stwach Unii Europejskiej, w których to zosta³o
ju¿ uchwalone, s¹ to g³ównie zbiory przepisów.
Tak ¿e uzupe³nimy tê informacjê o dane doty-
cz¹ce wybranych pañstw, tych, które s¹ z nami
zaprzyjaŸnione i które maj¹ d³ug¹ tradycjê we
wdra¿aniu tej ustawy. A nie jesteœmy ostatni,
choæ rzeczywiœcie jesteœmy na szarym koñcu, je-
œli chodzi o wdra¿anie tej dyrektywy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Alexandrowicz pyta po raz trzeci.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Czy dobrze us³ysza³em i dobrze zrozumia³em

wypowiedŸ pana ministra? Wydawa³o mi siê, i¿
pan minister powiedzia³, ¿e mo¿na by sobie wy-
obraziæ ustawê, która wprowadza³aby wolne wy-
bory do rad pracowniczych, ale wtedy zwi¹zki za-
wodowe by jej nie popar³y. Czy ja dobrze us³ysza-
³em i zrozumia³em?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Bardzo dobrze pan senator us³ysza³. W ra-

mach kompromisu potrzebni s¹ wszyscy partne-
rzy, bez tych dwóch trybów wyborów – tak przy-
puszczam, ale nie jestem oczywiœcie przedstawi-
cielem ani „Solidarnoœci”, ani OPZZ, ani konfe-
deracji zwi¹zków zawodowych – tego porozumie-
nia pewno by nie by³o, by³by prawdopodobnie
projekt rz¹dowy bez porozumienia partnerów.

(SenatorPrzemys³awAlexandrowicz:Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, chcê teraz wyg³osiæ krótki ko-

munikat dotycz¹cy naszych zamiarów. Koñczy-
my w tej chwili etap pytañ, potem bêdzie dysku-

sja nad tym punktem. Dzisiaj chcielibyœmy omó-
wiæ jeszcze jeden punkt, w sprawie ratyfikacji
traktatu dotycz¹cego przyjêcia Bu³garii i Rumu-
nii do Unii Europejskiej – ambasadorowie czeka-
j¹. I na tym punkcie zakoñczymy dzisiejsze obra-
dy. Jutro bêdzie wznowienie o godzinie 9.00 ra-
no. Chcia³bym, ¿eby pañstwo siê na to nastawili.

W zwi¹zku z tym i ze wzglêdu tak¿e na obec-
noœæ ambasadorów prosi³bym bardzo o zwiêz³oœæ
dalszych wypowiedzi w dyskusji, zale¿a³oby nam
na tym, ¿eby ten punkt dzisiaj o przyzwoitej porze
jeszcze przedyskutowaæ.

W takim razie dziêkujê bardzo, etap pytañ siê
skoñczy³.

Otwieramdyskusjênad tymprojektemustawy.
Przypominam o wymogach regulaminowych:

dziesiêæ i piêæ minut, koniecznoœæ zapisywania
siê do g³osu, obowi¹zek sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone
na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

I przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywa-
³a tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœ-
mie do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia
dyskusji.

Panie Ministrze, zapraszam na razie na odpo-
czynek.

Otwieram dyskusjê i chcê powiedzieæ, ¿e ju¿
zg³osi³o siê do dyskusji osób szeœæ, jako pierwszy
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jedn¹ rzecz, któr¹ ju¿ podkreœla³ pan minister,

chcia³bym bardzo g³êboko poprzeæ i bardzo g³êbo-
ko chcia³bym siê w tej kwestii z panem zgodziæ.
Otó¿, w moim przekonaniu, jest to ustawa w jakiœ
sposób prze³omowa, jest to ustawa zaczynaj¹ca
zupe³nie nowy okres w dziejach stosunków miêdzy
pracownikami i pracodawcami. Mo¿e to siê podo-
baæ, mo¿e to siê nie podobaæ, ale nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e jest to ustawa po prostu niezbêdna.

Wysoka Izbo, wydaje mi siê, ¿e na sali panuje
pewne niezrozumienie dotycz¹cego tego, co siê
dzia³o w stosunkach pomiêdzy pracownikami
i pracodawcami. Zadawane pytania œwiadcz¹
o jakimœ pewnym wyalienowaniu siê z tej proble-
matyki, nie do koñca zrozumieniu, na czym ona
w rzeczywistoœci polega.

Proszê pañstwa, chcia³bym mo¿e przypomnieæ
historiê, przypomnieæ, co siê dzieje, jak nie ma
dialogu. No có¿, proszê pañstwa, 1 maja 1898 r.
po prostu do robotników strzelano, no to robotni-
cy – nie wiem, czy pañstwo ogl¹dali taki film,
„F.I.S.T.” siê nazywa³, rewelacyjny film o tworze-
niu zwi¹zków zawodowych – wynajêli sobie gang-
sterów i dialog posuwa³ siê dalej. Tak by³o bez
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dialogu. W Hiszpanii w czasach frankistowskich
zwi¹zki by³y zakazane, wiêc dzia³a³y komisje ro-
botnicze, a poniewa¿ z komisjami robotniczymi
dialogu nie prowadzono, bo by³y to tajne komisje,
to one po prostu wysadza³y kot³y, dokonywa³y
sabota¿y. W koñcu jednak pracodawcy siê zain-
teresowali i stwierdzili, ¿e mo¿e by jednak nale¿a-
³o wejœæ w porozumienie z tymi komisjami. No
i potem nast¹pi³ prze³om w Hiszpanii i zwi¹zki za-
wodowe zaczê³y funkcjonowaæ.

No có¿, zasadniczy okres, w którym wypraco-
wano koncepcjê stosunków miêdzy pracownika-
mi i pracodawcami, to by³ okres, kiedy pracowni-
ków reprezentowa³y zwi¹zki zawodowe. Z przy-
kroœci¹ muszê stwierdziæ – bo jest to bardzo wa¿-
ny moment w moim ¿yciu, bardzo siê w to zaan-
ga¿owa³em – ¿e etap, kiedy zwi¹zki zawodowe od-
grywa³y zasadnicz¹ rolê w dialogu, w tej chwili
w³aœciwie dobiega koñca. Je¿eli pan minister mó-
wi o siedemnastoprocentowej reprezentacji, to
mo¿emy powiedzieæ, ¿e w gruncie rzeczy to ju¿
jest schy³ek. Zwi¹zki zawodowe jako takie de fa-
cto funkcjonuj¹ w przedsiêbiorstwach pañstwo-
wych i jak¹œ tam ostatkow¹ dzia³alnoœæ prowa-
dz¹ w tych przedsiêbiorstwach, które by³y spry-
watyzowane. Muszê powiedzieæ, ¿e moje do-
œwiadczenia w tej dziedzinie s¹ smutne. Na przy-
k³ad w Warszawie ogl¹dam takie sytuacje, ¿e za
chwilê pozostanie ju¿ tylko sama komisja zak³a-
dowa, ca³ego personelu ju¿ nie bêdzie, bo zak³ad
zosta³ przejêty nie w celu produkcji, tylko dla
gruntów warszawskich. Tak ¿e tak równie¿ bar-
dzo czêsto to wygl¹da.

Utrata presti¿u zwi¹zków zawodowych to nie
jest wy³¹cznie polski problem. To jest problem te-
go, ¿e skoñczy³ siê œwiat dwubiegunowy. Okaza³o
siê, ¿e mamy ju¿ w tej chwili jeden biegun, okaza-
³o siê, ¿e mo¿na inwestowaæ, bo ja wiem, w Azji, ¿e
mo¿na inwestowaæ w Afryce, ¿e mo¿na korzystaæ
z taniej si³y roboczej. O, na przyk³ad w Polsce –
i to bêdzie miêdzy innymi pytanie do pana mini-
stra – co my zrobimy z tymi niewolniczymi praco-
wnikami z Koreañskiej Republiki Ludowo-De-
mokratycznej? Jak ta sprawa bêdzie rozwi¹zy-
wana?

Innymi s³owy, Wysoka Izbo, znaczenie zwi¹z-
ków maleje na ca³ym œwiecie. Zwi¹zki w gruncie
rzeczy s¹ wszêdzie szanta¿owane przeniesieniem
produkcji do krajów z tani¹ si³¹ robocz¹. I w tej
chwili generalnie to jest taka uparta obrona tych
paru miejsc pracy, które jeszcze zosta³y. Jeœli siê
mówi, ¿e siê zwolni dwa tysi¹ce osób, to siê pro-
wadzi negocjacje i zwalnia siê tysi¹c dwieœcie –
i to s¹ te wielkie osi¹gniêcia, z którymi mamy do
czynienia.

Na dodatek jeszcze – i tu siê z panem mini-
strem muszê nie zgodziæ, ale rozumiem, ¿e pan
minister by³ bardzo w to zaanga¿owany i bardzo

tym zmêczony – ostateczny wynik konsultacji
spo³ecznych odbytych w Trójstronnej Komisji dla
parlamentu nie mo¿e byæ ju¿ tak¹ ostateczn¹ od-
powiedzi¹. Ta komisja trójstronna bowiem te¿
jest, powiedzia³bym, s³abo reprezentatywna, za-
równo po stronie pracodawców – nie wiem, jaka
czêœæ przedsiêbiorstw uczestniczy w reprezento-
wanych w komisji strukturach – jak i po stronie
zwi¹zkowców, którzy reprezentuj¹ tylko nielicz-
n¹ czêœæ pracowników najemnych.

Muszê powiedzieæ, ¿e zasadniczym proble-
mem, przed którym w tej chwili stajemy, jest pro-
blem, którego zwi¹zki zawodowe nie pokona³y
i nie by³y w stanie pokonaæ: brak zwi¹zków zawo-
dowych w przedsiêbiorstwach prywatnych. I to
jest problem, przed którym stoimy. I tutaj rady
pracownicze… To jest wielki postêp, bo chodzi
o to, ¿ebyœmy w ogóle mieli z kim dialogowaæ i ¿e-
byœmy nie musieli tworzyæ komisji robotniczych
jak w Hiszpanii. I po to to jest, taki jest tego cel.
Myœlê, ¿e mimo wszystko jest to jednak tañsze
rozwi¹zanie ni¿ sabota¿. A takie perspektywy s¹,
historia czegoœ uczy. To siê musi w tym momen-
cie tak skoñczyæ.

Wysoka Izbo, powracaj¹c do tematu: ja uwa-
¿am, ¿e jest to bardzo wa¿na ustawa. Ustawa,
która musi byæ przyjêta. I to nie tylko dlatego – to
jest jeden z plusów naszego akcesu do Unii Euro-
pejskiej – ¿e w krajach Unii równie¿ pewne cywili-
zowane normy dotycz¹ce stosunków pracy obo-
wi¹zuj¹. Przede wszystkim dlatego, ¿e ona jest
nam potrzebna, ¿e daje szansê obrony ludziom,
pracownikom najemnym w tych zak³adach,
w których zwi¹zków zawodowych nie ma. A ¿e ta
ustawa ma ma³o zwolenników, szczególnie
w Trójstronnej Komisji … Koniec koñców, Wyso-
ka Izbo, ta ustawa podwa¿a w gruncie rzeczy rolê
zwi¹zków zawodowych, wiêc zwi¹zki zawodowe
nie mog¹ siê entuzjastycznie do niej odnosiæ. Na-
gle bowiem wyrasta im konkurencja w postaci ja-
kiegoœ rozdrobnionego ruchu. No nie mog¹, bo to
je po prostu os³abia. Zamiast skonsolidowanego
ruchu zawodowego mamy do czynienia z tysi¹ca-
mi drobnych grup, które sobie funkcjonuj¹, któ-
re w jakiœ sposób reprezentuj¹ interesy grup pra-
cowniczych danej firmy. No to jest coœ innego ni¿
zwi¹zek zawodowy, to jest potê¿ny cios w zwi¹zki
zawodowe.

Ale z drugiej strony, jak siê okazuje, ona nie
budzi entuzjazmu tak¿e pracodawców, bo po-
wstaje kwestia kosztów, odpowiedzialnoœci kar-
nej, w ogóle straszne rzeczy. Nie budzi to wiêc en-
tuzjazmu. Najlepiej mo¿e by³oby, gdyby by³o jak
na pocz¹tku, kiedy siê budowa³o kapitalizm, jak
w po³owie XIX wieku – mo¿e to w wizji pracodaw-
ców jest ten s³uszny model. No ale historia poka-
za³a, ¿e to musia³o ulec zmianie i to w sposób dra-
matyczny.

Wysoka Izbo, oczywiœcie tê ustawê nale¿y
przyj¹æ, chocia¿, jak zreszt¹ mówi³ pan minister,
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jest to ustawa, która bêdzie musia³a ewoluowaæ.
Ja osobiœcie znalaz³em w tej ustawie parê istot-
nych niedomogów, chyba naliczy³em czternaœcie
poprawek, które chcia³bym…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, ale pan senator ma jeszcze minutê na
swoje przemówienie.)

Minutê, tak.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na czter-

naœcie poprawek to niewiele.)
Proszê pañstwa, to mo¿e postaram siê w tej

minucie zmieœciæ, a ewentualnie dokoñczê oma-
wianie podczas kolejnych piêciu minut, je¿eli nie
zdo³am teraz. Ale postaram siê. Na posiedzeniu
komisji zreferujê szczegó³owo swoje poprawki,
wiêc teraz mo¿e przedstawiê g³ówne kwestie.

Rzeczywiœcie w ustawie jesteœmy przywi¹zani
do bezpoœrednioœci wyborów. Proszê pañstwa,
w wypadku du¿ych przedsiêbiorstw rozrzuco-
nych po ca³ym kraju jest to po prostu g³upota.
Nie mo¿e tak byæ. Mamy jakieœ Tesco, jakieœ Au-
chan, te firmy maj¹ swoje zak³ady, które s¹ roz-
rzucone po ca³ej Polsce i które jedne z drugimi
w ogóle nie maj¹ ¿adnego kontaktu. Jaki ma sens
to, ¿eby ci ludzie g³osowali na zupe³nie nieznane
sobie osoby? Dlatego te¿ pomys³ bezpoœrednioœci
jest tutaj dla mnie bardzo w¹tpliwy. Nie wiem,
czy w poszczególnych przedsiêbiorstwach nie
mo¿na by ustaliæ regulaminów, które obejmowa-
³yby g³osowanie poprzez delegatów. To jest pier-
wsza rzecz.

Druga rzecz. Og³asza siê wybory na pisemny
wniosek grupy co najmniej dziesiêciu pracowni-
ków – to jest w art. 8. Pracodawca jest zobowi¹za-
ny przeprowadziæ wybory w ci¹gu szeœciu miesiê-
cy – i tam ju¿ o 10% mowy nie ma. No to jak jest
naprawdê w tej ustawie? Czy musi wp³yn¹æ
wniosek 10%? Zwi¹zek musi mieæ tylko 7%,
a pracownicy musz¹ zebraæ ju¿ 10% podpisów,
jeœli chc¹ mieæ radê pracownicz¹. Wydaje mi siê,
¿e jest to wymóg nadmierny, tym bardziej ¿e
w odró¿nieniu od pracowników, którzy powo³uj¹
zwi¹zek zawodowy, te 10% nie podlega ¿adnej
ochronie pracowniczej. Ja proponujê to wykreœ-
liæ. Po prostu rady maj¹ byæ powo³ane i kropka,
tak jak chce art. 25.

Dalej, kwestia art. 16. On mówi o tajemnicy,
o poufnoœci. Wysoka Izbo, ja muszê powiedzieæ,
¿e jeœli by³bym pracodawc¹ i wiedzia³, jak fun-
kcjonuje s¹downictwo gospodarcze, to po prostu
zawsze bym mówi³, ¿e tej informacji nie ujawniê,
bo ona jest wa¿na ze wzglêdu na interes zak³adu
pracy, po prostu bym jej zwyczajnie nie ujawnia³.
I niech sobie id¹ do s¹du, za dwa lata ju¿ dostan¹
odpowiedŸ, ¿e mam ujawniæ – to proszê bardzo,
za dwa lata to ju¿ nie bêdzie informacja, to bêd¹
po prostu odgrzewane kartofle. Tutaj jest trudno
cokolwiek zrobiæ i proponujê, ¿eby tego rodzaju

sprawy s¹dy rozpoznawa³y niezw³ocznie, je¿eli to
ma mieæ jakikolwiek sens.

No i jeszcze, jeszcze, jeszcze… Ale poniewa¿
mój czas siê koñczy, a poprawki s¹ dosyæ szcze-
gó³owe i dotycz¹ procedur wyborczych, to zrefe-
rujê je na posiedzeniu komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Jerze-

mu Szmitowi.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê mo¿e od podkreœlenia, ¿e w art. 19 jest

zapis o karze ograniczenia wolnoœci, a nie pozba-
wienia wolnoœci, a to jest zasadnicza ró¿nica – to
jest ta dobra wiadomoœæ na pocz¹tek mojego wy-
st¹pienia.

Wysoki Senacie, szkoda, ¿e ten projekt ustawy
nie trafi³ do Komisji Gospodarki Narodowej, bo to
jest ten obszar, który powinien równie¿ znaleŸæ
siê w pracach naszej komisji, niestety siê nie zna-
laz³. I to jest chyba uwaga do Prezydium Senatu.
Myœlê, ¿e ju¿ wczeœniej zg³oszonych by³oby wiele
uwag, które bêdê zg³asza³ teraz, i mo¿e do nich
by³oby ju¿ jakieœ inne odniesienie pana ministra.

Szanowni Pañstwo, w nauce marketingu jest
takie pojêcie jak marketing wewnêtrzny. On po-
lega na tym, ¿e firma czy jakakolwiek organiza-
cja, aby byæ spójn¹, mieæ si³ê wewnêtrzn¹, aby
móc realizowaæ swoje cele, musi wypracowaæ
metody przesy³u informacji wewn¹trz swojej or-
ganizacji, wewn¹trz swojej grupy, po to, ¿eby siê
motywowaæ, po to te¿, ¿eby uczestnicy organiza-
cji identyfikowali siê z ni¹ i byli gotowi do poœwiê-
ceñ w imiê dobra organizacji. W dobrych firmach
ten marketing wewnêtrzny dzia³a, przep³yw in-
formacji jest, s¹ sta³e narady, jest nawet zasiêga-
nie opinii czy wrêcz wspólne podejmowanie de-
cyzji. I te firmy, które s¹ mocne, które chc¹ fun-
kcjonowaæ na rynku, tak naprawdê musz¹ to
stosowaæ. Te, które tego nie stosuj¹, s¹ skazane,
mo¿na powiedzieæ, na upadek wczeœniej czy póŸ-
niej. W dzisiejszej konkurencji autokratyczny
styl rz¹dów w gospodarce do pewnego stopnia ju¿
siê wyczerpa³, aczkolwiek to nie oznacza, ¿e
wszystko nale¿y konsultowaæ ze wszystkimi. To
by³by równie¿ absurd, taki jak zapêdy dyktator-
skie.

Jeszcze taka zasadnicza uwaga do tej ustawy.
Otó¿ ona tworzy w zak³adzie pracy kolejn¹ grupê
uprzywilejowanych pracowników. Rady praco-
wników maj¹ byæ chronione pod wzglêdem sto-
sunków pracy. Ci, którzy znaj¹ trochê praktykê
gospodarcz¹, wiedz¹, ¿e to jest ta bardzo du¿a
marchewka, która bêdzie powodowa³a, ¿e ta
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ustawa na pewno nie bêdzie martwa. Co do tego
mo¿emy byæ przekonani: na pewno znajd¹ siê
pracownicy chêtni do tego, ¿eby tworzyæ rady
pracowników, bo perspektywa ochrony praco-
wniczej jest bardzo kusz¹ca. Zawsze by³a, ale
w dzisiejszych czasach jest szczególnie kusz¹ca.
Myœlê, ¿e w tym zakresie ustawa bardzo daleko
wkracza w wewnêtrzne funkcjonowanie organiz-
mów gospodarczych. Jednoczeœnie widzimy, ¿e
tak naprawdê – co te¿ wynika z ustawy – rady
pracownicze nie ponosz¹ ¿adnej odpowiedzialno-
œci za funkcjonowanie zak³adów pracy. Z drugiej
strony trudno sobie wyobraziæ, ¿eby tak¹ odpo-
wiedzialnoœæ ponosi³y. No, jest pracodawca, któ-
ry tak naprawdê dŸwiga na sobie odpowiedzial-
noœæ za ca³oœæ funkcjonowania firmy.

Niew¹tpliwie ustawa bêdzie najbardziej do-
tkliwa dla œrednich firm, tych, które… Nie dla
tych wielkich, nie dla tych kolosów, których na-
zwy tutaj pada³y, dlatego ¿e wielkie sieci handlo-
we – tu by³y kilkakrotnie wspominane – najczê-
œciej zatrudniaj¹ swoich pracowników przez po-
œredników b¹dŸ zatrudniaj¹ ich na zasadach
umów kontraktów. Rozumiem, ¿e ta ustawa kon-
traktów nie obejmuje, bo tak to jest napisane.
Dotyczy konkretnie pracowników, wiêc raczej
niewiele siê zmieni, je¿eli chodzi o te wielkie fir-
my. Na pewno jednak nie bêdzie u³atwia³a dzia-
³alnoœci – przynajmniej w tym pierwszym, po-
cz¹tkowym okresie, zanim to wszystko siê dotrze
– w³aœnie w tych firmach zatrudniaj¹cych powy¿-
ej piêædziesiêciu pracowników, do dwustu, trzy-
stu, w tych, które do tej pory nie maj¹ wypraco-
wanych metod instytucjonalnej wspó³pracy z za-
³og¹, ze zwi¹zkami zawodowymi, tych, w których
nie ma zwi¹zków zawodowych.

Na ile oka¿e siê to dobrym posuniêciem, na ile
wszyscy nauczymy siê korzystaæ z tego prawa?
Czas poka¿e. Dobrze, ¿e jest tutaj element weryfi-
kacji tej ustawy, jej przegl¹du bodaj¿e po roku.
To jest sprawa bardzo wa¿na.

Proszê pañstwa, ja móg³bym zg³aszaæ te¿ ró¿ne
uwagi, ale chcia³bym uszanowaæ dwie sprawy,
które by³y omówione przez pana ministra. Pier-
wsza jest mianowicie taka, ¿e ustawa ma mini-
malny zakres, je¿eli chodzi o uregulowania, które
narzuca nam Unia Europejska. My jesteœmy
cz³onkiem Unii i musimy przestrzegaæ tego, do
czego siê zobowi¹zaliœmy, tego, co podpisaliœmy.
Niemniej jednak musimy podchodziæ te¿ do tego
ostro¿nie i z rozs¹dkiem. W krajach, w których te
systemy obowi¹zuj¹ – to te¿ dzisiaj by³o mówione
– funkcjonuje to po kilkanaœcie czy nawet kilka-
dziesi¹t lat i tam te mechanizmy s¹ wypracowa-
ne. My zaœ jeszcze musimy siê tego wszystkiego
nauczyæ. Drugi argument, który mnie przekonu-
je, to jest fakt, ¿e ten projekt ustawy zosta³ je-
dnak wypracowany za zgod¹ partnerów spo³ecz-

nych. To w Polsce jest rzeczywiœcie rzadki przy-
padek, a byæ mo¿e pierwszy, ¿e pewne grupy spo-
³eczne ustal i ³y zasady, na których bêd¹
wspó³pracowa³y.

Skoro w trakcie prac sejmowych by³y wprowa-
dzane ró¿ne poprawki, to myœlê, ¿e my równie¿
mamy do tego prawo. Pan senator Romaszewski
zapowiedzia³ je i zg³asza nastêpne. Bêdziemy na
ten temat dyskutowaæ, ale myœlê, ¿e z tych wzglê-
dów ustawa ta zas³uguje przynajmniej na wnikli-
we podejœcie do niej, a na pewno nie na odrzuce-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nastêpnym mówc¹ jest pan senator Antoni

Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo krótko omówiæ i zg³osiæ trzy

poprawki, trzy zmiany do trzech artyku³ów.
W wypadku art. 9, tego, w którym mówi siê o bier-
nym prawie wyborczym, chodzi o bardziej popra-
wny zapis legislacyjny. Jeœli chodzi o art. 13, to
jest tutaj pewna zmiana gramatyczna, która za-
mienia wyraz „umo¿liwiaj¹cych” na wyraz
„umo¿liwiaj¹cym”, co z punktu widzenia tekstu
tego artyku³u jest bardziej prawid³owe. Tak¿e
w art. 16 ust. 1, w zdaniu drugim, gdzie „obo-
wi¹zek nieujawniania” zastêpuje siê wyrazem
„nieujawnianie”, co z punktu widzenia stylistycz-
nego i pewnej prawid³owoœci jest w³aœciwe.

Zg³aszam te trzy wnioski. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê za zwiêz³oœæ wypowiedzi.
Udzielam g³osu senatorowi Mieczys³awowi

Augustynowi, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W imieniu Platformy Obywatelskiej sk³adam

dwanaœcie poprawek do ustawy.
Jesteœmy zdania, ¿e dialog spo³eczny trzeba

uszanowaæ. Jesteœmy zdania, ¿e to jest bardzo
wa¿na ustawa, podobnie jak s¹dzi pan senator
Romaszewski i wielu innych. Tak, to prawda. Ale
musi ona byæ porz¹dna. Musi byæ zgodna z kon-
stytucj¹ i musi respektowaæ na równi prawa
wszystkich. W 90% respektujemy wyniki dialo-
gu, ale nie tam, gdzie próbuje siê zamazywaæ is-
totê dyrektywy Unii Europejskiej, ¿e beneficjen-
tem, podmiotem tej dyrektywy i tej ustawy musi
byæ pracownik, w ¿adnym momencie nie mo¿e to
byæ zwi¹zek zawodowy. Pañstwo w zwi¹zkach za-
wodowych, nie bójcie siê tej konfrontacji. Jeœli
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naprawdê macie prawdziwych liderów, wystaw-
cie ich do rywalizacji. Na pewno wygraj¹. Macie
moc organizowania odpowiednich kampanii,
której rozproszona grupa pracowników przecie¿
mieæ nie bêdzie. Macie doœwiadczenie, macie
mo¿liwoœci. Nie trzeba siê lêkaæ. Jeœli pójdziemy
t¹ drog¹, która jest proponowana, mo¿na bêdzie
tej ustawie stawiaæ zarzut, ¿e niektórzy, w nie-
których zak³adach, tam, gdzie s¹ zwi¹zki zawo-
dowe, pozbawieni s¹ biernego i czynnego prawa
wyborczego. Tego nie mo¿e byæ i uwa¿am, ¿e to
jest b³êdne. Dlatego sk³adamy stosowne popraw-
ki w tej materii.

Druga sprawa. Projekt ustawy nie uwzglêdnia,
moim zdaniem, specyficznej sytuacji osób za-
trudnionych w agencjach pracy tymczasowej.
Z jednej strony s¹ one zwi¹zane stosunkiem pra-
cy ³¹cz¹cym ich z dan¹ agencj¹ pracy tymczaso-
wej, która jest pracodawc¹, a z drugiej strony
pracownik tymczasowy zostaje przecie¿ delego-
wany do pracodawcy, tak zwanego pracodawcy
u¿ytkownika, i œwiadczy pracê na jego rzecz. Zgo-
dnie z odnoœn¹ ustaw¹ z 2004 r. o zatrudnieniu
pracowników tymczasowych pracodawca u¿yt-
kownik wykonuje obowi¹zki i korzysta z praw
w zakresie niezbêdnym do organizowania pracy
z udzia³em pracownika tymczasowego. Praco-
wnicy tymczasowi zatrudnieni s¹ na czas okreœ-
lony w zwi¹zku z wykonywaniem zadania o cha-
rakterze doraŸnym, czasowym. Po wykonaniu
kontraktu umowa tego pracownika z agencj¹ wy-
gasa. Jednak¿e pracownik tymczasowy bêdzie
bardziej zainteresowany sytuacj¹ gospodarcz¹
u pracodawcy u¿ytkownika, poniewa¿ to ona
bezpoœrednio rzutuje na jego sytuacjê. Z tego
wzglêdu nale¿y przyj¹æ rozwi¹zanie, które zwal-
nia agencje pracy tymczasowej z obowi¹zku in-
formowania i przeprowadzania konsultacji z pra-
cownikami tymczasowymi i jednoczeœnie prze-
nosi ten obowi¹zek na pracodawcê u¿ytkownika
w trybie, formie i zakresie, jaki obowi¹zuje sta-
³ych pracowników. Takie rozwi¹zanie nie dyskry-
minuje pracowników tymczasowych, a ponadto
koresponduje z art. 23 ust. 3 ustawy o zatrudnie-
niu pracowników tymczasowych, który nak³ada
na pracodawcê u¿ytkownika obowi¹zek informo-
wania pracowników tymczasowych o wolnych
stanowiskach pracy. Przyjêcie rozwi¹zania na-
k³adaj¹cego na agencje pracy tymczasowej obo-
wi¹zek informowania i konsultacji, jak to jest te-
raz zapisane w projekcie, spowoduje, ¿e przepis
ten bêdzie martwy i nie bêdzie wykonywany z po-
wodu delegowania pracowników do odleg³ych
nieraz rejonów, tymczasowego charakteru ich
zatrudnienia itd. Bior¹c pod uwagê te dwa
aspekty sk³adam te poprawki.

A odnosz¹c siê do tego, co pan senator Roma-
szewski mówi³ o przedsiêbiorstwie i o zak³adzie,

powiem, ¿e rzeczywiœcie siêgn¹³em do dyrektywy
Unii Europejskiej. Ona w art. 1 ust. 1 mówi aku-
rat o tym, ¿e jej celem jest uchwalenie ogólnych
ram ustanawiaj¹cych minimalne wymagania
w zakresie prawa do informacji i konsultacji
z pracownikami w przedsiêbiorstwach i zak³a-
dach. Zdaje siê, ¿e to te¿ jest jedna z luk, która
jest widoczna, choæ jeszcze nie mam poprawki
w tej sprawie, byæ mo¿e trzeba j¹ uwzglêdniæ
w toku dalszych prac.

Opowiadamy siê za tym, ¿eby tê ustawê przy-
j¹æ, ale te¿ i za tym, ¿eby ona sz³a jak najdalej
w kierunku zapewnienia równych praw wszyst-
kim pracownikom. Tym wa¿nym uprawnieniem,
które jest konieczne – zgadzam siê z wieloma
przedmówcami – obdarujmy wszystkich w jedna-
kowym stopniu.

Zwi¹zki zawodowe nieraz potrafi³y pokazaæ, ¿e
potrafi¹ staæ na stra¿y praw pracowników, wszy-
stkich pracowników. Teraz jest ten moment pró-
by. Stañcie pañstwo ponad swoimi partykular-
nymi interesami, ponad swoimi lêkami, uwa¿am,
zupe³nie nies³usznymi, i opowiedzcie siê za tym,
¿eby ta ustawa by³a prosta, a wynik dialogu pre-
zentujcie jako wyjœcie naprzeciw wszystkim, tym
zrzeszonym w zwi¹zkach i tym niezrzeszonym.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senatorEwaTomaszewska,proszêbardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Jeœli mo¿na… Po pierwsze, rzeczywiœcie zwi¹z-

ki nie by³y autorem pomys³u implementacji ani
jej entuzjast¹, no ale wszyscy mamy obowi¹zek
dokonaæ implementacji tej dyrektywy.

Po drugie, oczywiœcie zwi¹zki zawodowe maj¹
z racji w³asnej ustawy prawo do informacji, nie
zawsze j¹ otrzymuj¹, ale takie prawo maj¹, wiêc
to narzêdzie nie jest im potrzebne.

Jeœli chodzi o ich reprezentatywnoœæ ze wzglê-
du na nisk¹ stopê uzwi¹zkowienia, to bardzo
przepraszam, ale to nie jest wina zwi¹zków, ¿e
pracodawca mówi do pracownika: albo zwi¹zki,
albo praca, i ¿e pracownik wówczas nie idzie do
prokuratora i nie mówi: ten facet ³amie prawo
i nale¿y go ukaraæ. Przecie¿ nawet gdy ca³ymi
miesi¹cami pracownik nie dostaje wynagrodze-
nia za swoj¹ pracê, to postêpowanie w tej sprawie
nie jest prowadzone ze wzglêdu na nisk¹ szkodli-
woœæ czynu. No tak wygl¹da respektowanie pra-
wa w Polsce. Respektowanie i prawa pracowni-
czego, i prawa do wynagrodzenia, i prawa do
zrzeszania siê wygl¹da tak samo. Po prostu
w bardzo wielu zak³adach te prawa nie s¹ respek-
towane. Nie oznacza to jednak, ¿e wszêdzie. S¹
uczciwi pracodawcy, s¹ tacy, którzy tak samo re-
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spektuj¹ obowi¹zek p³acenia podatków, czyli
ustawê podatkow¹, jak i ustawê o zwi¹zkach za-
wodowych czy ustawê – Kodeks pracy, bo wiedz¹,
¿e to jest prawo i chc¹ wspó³pracowaæ. Maj¹
œwiadomoœæ, ¿e dobra wspó³praca z pracownika-
mi i ze zwi¹zkami to jest szansa lepszych efektów
firmy. I to jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Tam, gdzie zwi¹zki zawodowe
istniej¹ – to stwierdza Pañstwowa Inspekcja Pra-
cy – na ogó³ zdecydowanie lepiej przestrzegane
jest prawo pracy i bezpieczeñstwo pracy, i nie jest
to taka zupe³nie przypadkowa zale¿noœæ.

Kolejna sprawa: dlaczego dopiero teraz dosz³o
do podpisania porozumienia? Otó¿ nie jest praw-
d¹, ¿e nie by³o mo¿liwe porozumienie miêdzy par-
tnerami. Do takiego porozumienia w trakcie ne-
gocjacji dosz³o. Wówczas jednak, mniej wiêcej
rok temu, na zaakceptowanie tego porozumienia
nie zgodzi³ siê rz¹d. Rz¹d nie by³ gotów na to, by
daæ pracownikom i pracodawcom szansê na sa-
modzielne rozwi¹zywanie problemów w zak³a-
dach pracy, problemów, które nie obarcza³y
rz¹du ¿adnymi kosztami, nie powodowa³y konie-
cznoœci podejmowania ¿adnych decyzji. Po pro-
stu wówczas strona rz¹dowa nie zaakceptowa³a
porozumienia, które wypracowali pracodawcy
i zwi¹zkowcy.

I wówczas nie dosz³o do powstania rozwi¹za-
nia, które da³oby szansê przyjêcia takiej ustawy,
nie w sensie formalnym, ale w takim sensie, ¿e
ktoœ bêdzie musia³ j¹ wykonaæ. Wykonywaæ j¹
bêd¹ pracownicy i pracodawcy, pracownicy –
b¹dŸ bezpoœrednio, b¹dŸ poprzez swoje zwi¹zki
zawodowe, pracodawcy – bezpoœrednio. Albo bê-
d¹ chcieli to robiæ i bêd¹ mieli œwiadomoœæ, ¿e to
siê zwyczajnie op³aca, albo nie. Ale konflikt nie
bardzo siê op³aca, widaæ, co siê dzieje na ulicach
Pary¿a, nie wiem, czy to taki œwietny skutek bê-
dzie mia³o. Czasem rozwi¹zanie nieidealne jest
o tyle lepsze, ¿e daje siê wprowadziæ w ¿ycie. I to
jest bardzo istotna, moim zdaniem, kwestia, czyli
w³aœnie dochodzenie do rozwi¹zañ kompromiso-
wych, do porozumienia, nawet tam, gdzie jest to
trudne i ma³o elegancko wygl¹da w zapisie, ale
jest mo¿liwe do realizacji.

I jeszcze jedna sprawa. Ta ustawa zawiera wie-
le bardzo elastycznych zapisów, takich, ¿e to, to
i to bêdzie realizowane, chyba ¿e strony zapisz¹,
podejm¹ porozumienie, zdecyduj¹ siê na podpi-
sanie porozumienia, ¿e ureguluj¹ to inaczej. Jest
kilka takich zapisów w tej ustawie i myœlê, ¿e to
równie¿ jest jej wielk¹ zalet¹, bo daje szansê sa-
modzielnego rozwi¹zywania tego problemu na
szczeblu zak³adu pracy.

A jeœli chodzi o kwestiê poruszon¹ tutaj przez
pana senatora Augustyna, a przedtem na posie-
dzeniu naszej komisji, w trakcie wypowiedzi
przedstawiciela Konfederacji Pracodawców Pry-

watnych, dotycz¹c¹ agencji pracy tymczasowej,
to jest to po prostu racjonalne rozwi¹zanie. Uwa-
¿am, ¿e wi¹zanie pracownika, który pracuje
gdzieœ tam w budownictwie, z regulacjami w jego
agencji jest trochê nieracjonalne i œmieszne. No,
rzeczywiœcie to powinno byæ rozwi¹zane inaczej.
Ale wydaje mi siê, ¿e ta ustawa nie do koñca tego
zakazuje. Mo¿na pomyœleæ o stosownym zapisie
w ustawie o agencjach pracy tymczasowej, tam,
gdzie jest to rozwi¹zane, ale do tej kwestii nie od-
noszê siê ju¿ tak szczegó³owo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os ma senator Jaros³aw Lasecki, proszê

bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wielu moich przedmówców poruszy³o zaga-

dnienia pracowników, rad pracowniczych,
zwi¹zków zawodowych, nikt nie poruszy³ jednak
sprawy pracodawców i przedsiêbiorców, w zwi¹z-
ku z czym proszê pozwoliæ mi na pewn¹ dygresjê
w tej sprawie.

Wysoka Izbo, wielu uwa¿a, ¿e przedsiêbiorca
to krowa, któr¹ trzeba doiæ, wielu uwa¿a te¿, ¿e
jest to wœciek³y wilk rozbójnik, którego najlepiej
odstrzeliæ, a tylko niewielu z nas wie, ¿e praco-
dawca to tak naprawdê wó³ roboczy ci¹gn¹cy
wóz, nazywany przez nas gospodark¹, na którym
tak naprawdê my wszyscy jedziemy.

Wysoka Izbo! Nie kierujmy tego wozu na grz¹s-
ki grunt, nie rzucajmy mu k³ód pod ko³a, nie ok-
³adajmy tego wo³u batem, wreszcie, na Boga, nie
groŸmy mu ograniczeniem wolnoœci!

Ja nie mam œmia³oœci, Wysoka Izbo, aby wno-
siæ dzisiaj o odrzucenie ustawy w takim kszta³cie
w ca³oœci, ale wnoszê, Panie Marsza³ku, o uw-
zglêdnienie mojej poprawki do art. 19 wykreœla-
j¹cej mo¿liwoœæ ograniczenia wolnoœci przedsiê-
biorców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zapewne jest tak, ¿e tê ustawê musimy po-

przez nasz¹ uchwa³ê przyj¹æ. Zapewne jest tak,
¿e mo¿na poszczególne jej zapisy udoskonaliæ.
Byæ mo¿e nie mam racji. Byæ mo¿e pe³niê racji ma
pan senator Romaszewski, mówi¹c, ¿e to jest to,
co rozwi¹¿e problemy, jakie istniej¹ u nas pomiê-
dzy pracodawcami i pracownikami. Byæ mo¿e tak
jest, ale ja nie jestem co do tego przekonany.
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We Francji, najbardziej zetatyzowanym kraju
Unii Europejskiej, jest mnóstwo zwi¹zków zawo-
dowych, mnóstwo rozmaitych rad, mnóstwo
konsultacji spo³ecznych, a i tak s¹ zamieszki na
ulicach.

Mam niejasne wra¿enie, ¿e razem z t¹ ustaw¹
przyjmujemy wizjê, taki fragmencik, bo to oczy-
wiœcie jest drobna rzecz – tu siê zgadzam z panem
ministrem – ale przyjmujemy taki fragmencik
wizji Europy, w której Europa jest bardziej zwi¹z-
kiem socjalistycznych republik europejskich ni¿
stanami zjednoczonymi Europy. Patrz¹c na losy
innego zwi¹zku socjalistycznych republik i in-
nych stanów zjednoczonych, mam te¿ wra¿enie,
¿e ¿adne strategie lizboñskie nic tu nie pomog¹.
Kieruj¹c siê tak¹ wizj¹ Europy, ten zwi¹zek so-
cjalistycznych republik europejskich nigdy Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki ani nie dogoni, ani
nie przegoni, a bêdzie coraz bardziej od nich od-
stawa³. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcê poinformowaæ, ¿e w trakcie dyskusji z³o-

¿ono wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie.

Proszê bardzo o odczytanie listy osób, które
z³o¿y³y wnioski.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Wnioski z³o¿yli: pan senator Zbigniew Roma-

szewski, pan senator Antoni Szymañski, pan se-
nator Mieczys³aw Augustyn i pan senator Jaros-
³aw Lasecki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakterze legis-

lacyjnym, chcia³bym zadaæ pytanie przedstawicie-
lowi rz¹du: czy chce pan siê ustosunkowaæ, zwiêŸ-
le, do wniosków o charakterze legislacyjnym?
Oczywiœcie, je¿eli uwa¿a pan to za konieczne.

Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Robert Kwiatkowski: Mogê
z miejsca?)

Je¿eli zwiêŸle, bardzo zwiêŸle, to proszê z miej-
sca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Robert Kwiatkowski:
Bardzo zwiêŸle. Podtrzymujê stanowisko

rz¹du dotycz¹ce niewprowadzania i niepopiera-
nia przez rz¹d zmian merytorycznych, zaœ zmia-

ny, które dotycz¹ legislacji, czyli zg³oszone przez
pana senatora Szymañskiego, popieramy, ponie-
wa¿ rzeczywiœcie doprecyzowuj¹ zapisy. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie z art.
52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, niestety nie gospodar-
ki, choæ tutaj mówiono te¿ o tym, o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Koñczê w tym momencie rozpatrywanie pun-
ktu szóstego.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego nowego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu
miêdzy Królestwem Belgii, Republik¹ Czesk¹,
Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec, Republik¹ Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹,
Królestwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Ir-
landi¹, Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹,
Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹, Wiel-
kim Ksiêstwem Luksemburga, Republik¹ Wê-
giersk¹, Republik¹ Malty, Królestwem Niderlan-
dów, Republik¹ Austrii, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹,
Republik¹ Portugalsk¹, Republik¹ S³owenii, Re-
publik¹ S³owack¹, Republik¹ Finlandii, Króle-
stwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (Pañstwami
Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a Republik¹
Bu³garii oraz Rumuni¹, dotycz¹cego przyst¹pie-
nia Republiki Bu³garii i Rumunii do Unii Euro-
pejskiej, sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia
25 kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 13 marca. Marsza³ek Sena-
tu 13 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 92, a sprawozdanie komisji
w druku nr 92A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej, se-
natora Edmunda Wittbrodta, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, ¿e
w naszych obradach uczestniczy jego ekscelen-
cja ambasador Rumunii Gabriel Constantin
Bartas.

Witam, Panie Ambasadorze. (Oklaski)
Oczywiœcie z osobami towarzysz¹cymi.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych bêdzie re-

prezentowa³ pan minister Rafa³ Wiœniewski.
Panie Senatorze, bardzo proszê o przedstawie-

nie sprawozdania.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panowie Marsza³kowie!

Ekscelencjo! Wysoka Izbo!
Ten punkt rzeczywiœcie jest szczególny, mo¿na

powiedzieæ historyczny, dlatego ¿e Polska, a tym
samym nasza Izba, ju¿ jako cz³onek Unii Euro-
pejskiej po raz pierwszy wspó³decyduje o tym,
które pañstwa maj¹ do³¹czyæ do Unii Europej-
skiej.

W imieniu po³¹czonych Komisji Spraw Unii
Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych
mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z odbytego w dniu 22 marca 2006 r. po-
siedzenia w sprawie ustawy o ratyfikacji Trakta-
tu miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Euro-
pejskiej, wymienionymi przez pana marsza³ka,
a Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹, dotycz¹cego
przyst¹pienia Republiki Bu³garii i Rumunii do
Unii Europejskiej, sporz¹dzonego w Luksembur-
gu dnia 25 kwietnia 2005 r.

Traktat ten, ratyfikowany w trybie art. 89 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga zgody
wyra¿onej w formie ustawy, co ma obecnie miej-
sce. Ratyfikowany traktat zosta³ podpisany
w Luksemburgu 25 kwietnia 2005 r., a wczeœniej
22 lutego 2005 r. pozytywnie zaopiniowa³a go Ko-
misja Europejska, zaœ 13 kwietnia 2005 r. uzys-
ka³ zgodê Parlamentu Europejskiego. Podpisanie
traktatu stanowi³o zakoñczenie procesu nego-
cjacji o cz³onkostwo Republiki Bu³garii oraz Ru-
munii w Unii Europejskiej, stanowi te¿ formalne
podsumowanie wieloletnich dzia³añ i wysi³ków
podjêtych przez rz¹dy, parlamenty i spo³eczeñ-
stwa tych pañstw na rzecz cz³onkostwa w Unii
Europejskiej.

Ratyfikacja traktatu przez wszystkie pañstwa
cz³onkowskie stanie siê podstaw¹ prawn¹ roz-
szerzenia Unii o Republikê Bu³garii i Rumuniê.
Unia bêdzie liczy³a dwadzieœcia siedem pañstw,
ratyfikacja mia³a ju¿ miejsce w trzynastu pañ-
stwach, Polska jest wiêc dzisiaj czternasta, a z te-
go co wiem, jutro traktat ten bêdzie ratyfikowa³a
Litwa.

Przypomnê, ¿e przedstawiciele Bu³garii i Ru-
munii, pañstw od kilku lat stowarzyszonych

z Uni¹, bior¹ ju¿ udzia³ w pracach organów Unii
na przyk³ad na zasadzie obserwatorów. Sam
mia³em mo¿liwoœæ wspó³pracowaæ z kolegami
z parlamentów tych pañstw podczas prac Kon-
wentu Europejskiego do spraw Przysz³oœci Euro-
py w latach 2002–2003.

Szanowni Pañstwo, rozpatrywany traktat
w ca³oœci obejmuje traktat, powiedzmy, w³aœci-
wy, dotycz¹cy przyst¹pienia Republiki Bu³garii
i Rumunii do Unii Europejskiej, protokó³ doty-
cz¹cy warunków i uzgodnieñ zwi¹zanych z przy-
jêciem, akt dotycz¹cy warunków przyst¹pienia
oraz dostosowañ w traktatach stanowi¹cych
podstawê Unii. Do³¹czony do niego jest tak¿e akt
koñcowy jako dokument uzupe³niaj¹cy. Zawie-
ra on miêdzy innymi deklaracjê oraz wymianê li-
stów miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹
Bu³garii i Rumuni¹ w sprawie procedury infor-
mowania i konsultacji. Wœród deklaracji s¹
wspólne deklaracje obecnych pañstw cz³onkow-
skich w sprawie swobodnego przep³ywu praco-
wników, w sprawie roœlin str¹czkowych, w spra-
wie rozwoju obszarów wiejskich – to s¹ te dekla-
racje szczegó³owe – wspólna deklaracja obec-
nych pañstw cz³onkowskich i Komisji w sprawie
przygotowania Republiki Bu³garii i Rumunii do
przyst¹pienia do Unii, wspólna deklaracja Nie-
miec i Austrii w sprawie swobodnego przep³ywu
pracowników i wreszcie deklaracja Bu³garii
w sprawie u¿ywania cyrylicy w Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo, zgodnie z przyjêtymi zapisami
traktat ma wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2007 r., pod warunkiem z³o¿enia do tego dnia
wszystkich dokumentów ratyfikacyjnych. Przewi-
dziano tak¿e, ¿e mo¿e on wejœæ w ¿ycie z rocznym
opóŸnieniem, jeœli Rada Unii Europejskiej pode-
jmie decyzjê o zastosowaniu tak zwanej klauzuli
szczególnej w wypadku stwierdzenia znacznych
opóŸnieñ w przygotowaniach do cz³onkostwa.
Podstaw¹ bêdzie tu raport koñcowy Komisji Euro-
pejskiej. Pewne trudnoœci w obu pañstwach spra-
wiaj¹ obszary wolnoœci, bezpieczeñstwa i spra-
wiedliwoœci, jak równie¿ polityki konkurencji,
a w przypadku Bu³garii tak¿e œrodowiska oraz rol-
nictwa. Oczywiœcie wszyscy byœmy chcieli – i tego
¿yczymy Republice Bu³garii oraz Rumunii – aby ta
klauzula nie musia³a zostaæ wykorzystana.

W traktacie przewidziano tak¿e okresy prze-
jœciowe – na przyk³ad w wypadku trudnoœci wy-
stêpuj¹cych w dostêpie do rynku pracy mo¿na
zastosowaæ okres przejœciowy licz¹cy nawet do
siedmiu lat. Zreszt¹ my dobrze znamy takie pro-
blemy z naszego w³asnego doœwiadczenia. Mo-
wa jest w traktacie tak¿e o skutkach finanso-
wych: zgodnie z prognozami Komisji Europej-
skiej wi¹¿e siê to ze zobowi¹zaniami na lata
2007–2013, czyli na czas kolejnej perspektywy
bud¿etowej Unii, w wysokoœci oko³o 36 miliar-
dów euro, z czego Rzeczypospolitej przypadnie
oko³o 700 milionów euro.
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Wysoka Izbo, rozszerzenie Unii Europejskiej
to decyzja polityczna. Tak by³o w wypadku two-
rzenia Wspólnoty i w wypadku jej kolejnych roz-
szerzeñ. Polska od samego pocz¹tku popiera³a
starania Republiki Bu³garii oraz Rumunii
o cz³onkostwo w Unii Europejskiej, zreszt¹ ³¹cz¹
nas wielowiekowe wiêzi i wspó³praca, które by³y
szczególnie widoczne w trudnych okresach hi-
storycznych. Zale¿y nam na powiêkszeniu ob-
szaru politycznej i ekonomicznej stabilizacji
w Europie, na pog³êbieniu wewnêtrznego proce-
su integracji, na wyrównywaniu szans. Da to Pol-
sce tak¿e nowe perspektywy na rozwój gospodar-
ki i nowe mo¿liwoœci inwestowania.

Ze wzglêdu na to wszystko Komisja Spraw Za-
granicznych i Komisja Spraw Unii Europejskiej
jednomyœlnie popar³y ustawê o wyra¿eniu zgody
na ratyfikacjê Traktatu miêdzy Królestwem Bel-
gii, Republik¹ Czesk¹, Królestwem Danii, Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Estoñ-
sk¹, Republik¹ Greck¹, Królestwem Hiszpanii,
Republik¹ Francusk¹, Irlandi¹, Republik¹ W³os-
k¹, Republik¹ Cypryjsk¹, Republik¹ £otewsk¹,
Republik¹ Litewsk¹, Wielkim Ksiêstwem Luk-
semburga, Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹
Malty, Królestwem Niderlandów, Republik¹ Au-
strii, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portu-
galsk¹, Republik¹ S³owenii, Republik¹ S³owac-
k¹, Republik¹ Finlandii, Królestwem Szwecji,
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Pó³nocnej a Republik¹ Bu³garii oraz Ru-
muni¹ dotycz¹cego przyst¹pienia Republiki
Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej, spo-
rz¹dzonego w Luksemburgu dnia 25 kwietnia
2005 r. Komisje wnosz¹ o przyjêcie przez Wysok¹
Izbê uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na dwunastym posiedzeniu w dniu
10 marca 2006 r. ustawy, która zawarta jest
w druku nr 92, bez poprawek. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chce skierowaæ krótkie, najwy¿ej minuto-
we pytanie do senatora sprawozdawcy. Nie ma
pytañ do senatora sprawozdawcy.

Chcê przypomnieæ, ¿e projekt ustawy jest
rz¹dowym projektem ustawy. Rz¹d reprezentuje
minister spraw zagranicznych.

Chcia³bym zapytaæ obecnego na sali pana mi-
nistra Rafa³a Wiœniewskiego, czy chce zabraæ
g³os w sprawie proponowanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Rafa³ Wiœniewski: Jeœli mo¿na,
to tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Rafa³ Wiœniewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bêdê mówi³ bardzo krótko, bo po tej prezen-

tacji poczynionej przez pana senatora sprawo-
zdawcê trudno dodawaæ coœ do samej materii
ustawy i uchwa³y. Ale o trzech sprawach
chcia³bym powiedzieæ mo¿e jeszcze bardziej do-
bitnie.

Polska stoi na stanowisku, i¿ nowe kraje
cz³onkowskie Unii Europejskiej, pomne lekcji
w³asnej historii, powinny byæ konsekwentnymi
zwolennikami rozszerzania Unii Europejskiej
o te kraje, które s¹ w zasadniczym wymiarze do
tego procesu gotowe. I dobrze siê sk³ada, i¿ jutro
dziesi¹tka krajów nowo przyjêtych do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. bêdzie mia³a szansê, przynaj-
mniej w wymiarze parlamentarnym, zamkn¹æ
proces ratyfikacji, oczywiœcie jeœli parlament li-
tewski równie¿ tê sprawê podejmie i jeœli takie bê-
dzie ¿yczenie i opinia wysokich komisji senac-
kich.

Teraz druga przes³anka, o której chcê wspo-
mnieæ. Otó¿ stoimy na stanowisku, ¿e coœ takie-
go jak solidarnoœæ regionalna, nawet w wielkiej
rodzinie europejskiej, istnieje, ponadto Polska
widzi kategoriê regionu mo¿e raczej przez pryz-
mat wspólnoty pewnego losu ni¿ jako kwestiê
geografii wyznaczan¹ przez naukowców, którzy
mogliby siê spieraæ, gdzie siê zaczynaj¹ i gdzie
koñcz¹ granice tego regionu. Wed³ug naszej per-
cepcji granice naszego regionu, pojmowanego
w sensie wspólnoty losu, bez w¹tpienia obejmuj¹
zarówno Rumuniê, jak i Bu³gariê.

I wreszcie trzecia sprawa. Te dwa kraje to kra-
je, z którymi ³¹cz¹ nas bardzo d³ugotrwa³e zwi¹z-
ki historyczne. Przypominam sobie, ¿e kiedy pod
Monte Cassino zgin¹³ jeden z najzdolniejszych…
Nie, nie pod Monte Cassino, ale we W³oszech,
w czasie kampanii w³oskiej. A wiêc kiedy zgin¹³
tam jeden z najzdolniejszych publicystów II Rze-
czypospolitej, Adolf Bocheñski, w jego walizce
znaleziono miêdzy innymi trzytomow¹ historiê
Rumunii w jêzyku francuskim. Myœlê, ¿e dzisiej-
sza obecnoœæ w Warszawie do wieczora, a w³aœci-
wie do póŸnych godzin popo³udniowych, pani mi-
nister do spraw europejskich Rumunii, która
przyjecha³a specjalnie na tê debatê – pod wieczór
musia³a jednak wyjechaæ w zwi¹zku z jutrzejsz¹
wizyt¹ w Watykanie – te¿ jest dowodem na to, i¿
nie tylko my tak postrzegamy nasze bilateralne
stosunki z tymi dwoma pañstwami, ale ¿e tak¿e
one same maj¹ do tego taki stosunek.

Chcia³bym do³¹czyæ siê do apelu pana senato-
ra sprawozdawcy i w imieniu rz¹du poprzeæ ten
apel, dziêkuj¹c paniom i panom senatorom za
uwagê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ zamierza skierowaæ zapytanie do pana mini-
stra. Je¿eli nie, to…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: Ja
chcia³bym zadaæ pytanie.)

O, przepraszam bardzo. Przepraszam, nie za-
uwa¿y³em pana senatora Przemys³awa Alexan-
drowicza.

Proszê bardzo o pytanie.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Ministrze, pana wypowiedŸ trochê wy-

kracza³a poza ramy wyznaczone przez sam œcis³y
tekst tej ustawy, a wiêc i moje pytanie bêdzie tro-
chê szersze. Co najmniej jeszcze jeden kraj
spe³nia nie tylko ten warunek wspólnoty losu hi-
storycznego, ale te¿ warunek pewnej dojrza³oœci
struktur gospodarczych i demokratycznych. Czy
Polska bêdzie dzia³a³a tak¿e na rzecz przyjêcia
Chorwacji do Wspólnoty Europejskiej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Rafa³ Wiœniewski:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e nikt w Europie, na

pewno te¿ w samej Chorwacji, nie ma w¹tpliwo-
œci co do stanowiska Polski w tym zakresie, i to od
lat. Z Zagrzebiem by³ ten problem, ¿e pojawi³a siê
w percepcji bardzo wielu krajów europejskich is-
totna przeszkoda na drodze tego kraju do Unii
Europejskiej, która szczêœliwie zosta³a w pew-
nym momencie pokonana. Ale przez d³ugi czas
w opinii ró¿nych i autorytetów europejskich,
i pañstw europejskich stanowi³a nie tylko sym-
boliczn¹ przeszkodê. Od momentu, kiedy ta
przeszkoda nie ma znaczenia, oczywiœcie jesteœ-
my krajem, który wspiera równie¿ Chorwacjê.
Zawsze s³u¿yliœmy w ostatnim piêtnastoleciu ra-
d¹ i pomoc¹ Chorwacji w jej procesie transforma-
cji i dostosowywania siê w³aœnie do wymogów
przysz³ego cz³onkostwa. Tak ¿e w tej sprawie,
myœlê, nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci co do naszej
polityki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.
W takim razie otwieram dyskusjê, przypomi-

naj¹c o wszystkich znanych pañstwu senatorom
wymogach regulaminowych.

Na liœcie dyskutantów zapisany jest jeden dys-
kutant – pan marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Witamy Rumuniê i Bu³gariê w Unii Europej-

skiej. Jestem pewien, ¿e nied³ugo te dwa kraje
bêd¹ pe³noprawnymi cz³onkami Unii. Myœlê rów-
nie¿, ¿e raport dotycz¹cy ich przystosowania bê-
dzie pozytywny.

Jestem szczêœliwy, ¿e po tym okresie, kiedy zo-
staliœmy przyjêci do Unii Europejskiej – a by³o to
stosunkowo niedawno – mamy mo¿liwoœæ pode-
jmowaæ podobn¹ decyzjê w stosunku do innych.
I dobrze, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicznych
oraz rz¹d zajmuj¹ w tej kwestii jasne stanowisko.

W naszym interesie i w interesie Europy jest
rozszerzenie Unii Europejskiej na te kraje, które
realizuj¹ standardy demokracji i gospodarki ryn-
kowej, na te kraje, które realizuj¹ standardy pañ-
stwa prawa. To, ¿e bêdziemy g³osowaæ jutro –
i zapewne… nie zapewne, jestem pewny, ¿e to g³o-
sowanie bêdzie pozytywne – jest tak¿e nasz¹ oce-
n¹ drogi Bu³garii i Rumunii do demokracji i do
gospodarki rynkowej.

W tych krajach nikt ju¿ w tej chwili nie wska-
zuje, ¿e brak jest stabilizacji, ¿e ³amane s¹ prawa
cz³owieka, ¿e ³amane s¹ prawa mniejszoœci naro-
dowych. Chocia¿ oczywiœcie nie ma nigdzie sy-
tuacji idealnej. Ale chcê powiedzieæ, ¿e obok nas
trwa tragedia, która siê rozgrywa w s¹siaduj¹cej
z nami Bia³orusi, gdzie ³amane s¹ podstawowe
prawa – prawo do zgromadzeñ, prawo do wolno-
œci osobistej, prawo do sprawiedliwego s¹du,
prawo do wolnych wyborów.

Polska i Unia Europejska podejm¹ zapewne
decyzje dotycz¹ce sankcji w stosunku do Bia³o-
rusi. One prawdopodobnie obejm¹ zakaz podró-
¿y tych funkcjonariuszy, którzy bior¹ udzia³ w re-
presji, tych przedstawicieli s¹downictwa, którzy
bior¹ udzia³ w represji, tych przedstawicieli ad-
ministracji, którzy fa³szowali wybory i s¹ spraw-
cami kierowniczymi sytuacji na Bia³orusi. Zape-
wne bêd¹ tak¿e podjête decyzje zablokowania
kont zagranicznych tych funkcjonariuszy. Mo¿li-
we tak¿e, ¿e bêd¹ wprowadzone sankcje ekono-
miczne dotycz¹ce firm, które s¹ bezpoœrednio
podleg³e aparatowi prezydenta £ukaszenki.

Mam nadziejê, ¿e pañstwa aspiruj¹ce do Unii
Europejskiej do tych decyzji Unii Europejskiej
siê do³¹cz¹. To bêdzie te¿ probierz tego, czy ta so-
lidarnoœæ, do której d¹¿ymy, bêdzie solidarno-
œci¹ realn¹. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e lista mów-

ców zosta³a wyczerpana.
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Zatem, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Teraz poproszê tylko o przypomnienie jednego
komunikatu przez senatora… mo¿e jednak
wszystkich komunikatów.

Panie Senatorze Sekretarzu, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo zamówieñ publicznych oraz ustawy o odpo-
wiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 217,
a wiêc za chwilê.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli
oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej, druk nr 100, od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po
zakoñczeniu posiedzenia komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ pub-
licznych.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej w sprawie wniosków zg³oszonych do usta-
wy o informowaniu pracowników i przeprowa-

dzeniu z nimi konsultacji odbêdzie siê pó³ godzi-
ny po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu
30 marca, a wiêc jutro, o godzinie 8.00 w sali
nr 176. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Og³aszam przerwê w obradach Senatu do ju-

tra… Przepraszam, pan senator Antoni Szymañ-
ski.

Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku, jeœli Komisja Gospodarki

Narodowej skoñczy swoje prace, to zapraszam na
posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej. Tutaj bowiem ¿al, ¿e nie mogli konsultowaæ
wa¿nej ustawy, by³ s³uszny. Tak wiêc, je¿eli to
jest mo¿liwe, zapraszam. Wspólna dyskusja jest
mo¿liwa. Oczywiœcie, decyduj¹ senatorowie z ko-
misji w³aœciwej, ale wspólna dyskusja jest jak
najbardziej mo¿liwa. Tak ¿e zapraszam serdecz-
nie na posiedzenie komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, bardzo dziêkujê za tê inicja-

tywê, nie bêdzie wtedy przytyków adresowanych
do Prezydium Senatu. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym og³aszam
przerwê w posiedzeniu Senatu do jutra do godzi-
ny 9.00.

Dziêkujê. Do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 39)

8. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2006 r.
98 Komunikaty

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej
P³a¿yñski i Krzysztof Putra)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e

w dniu dzisiejszym o godzinie 11.15 zostanie za-
rz¹dzona przerwa w obradach w zwi¹zku z otwar-
ciem wystawy fotograficznej „Wybory Bia³orusi”,
a nastêpnie o godzinie 11.30 w sali nr 217 rozpo-
cznie siê konferencja „Bia³oruœ po wyborach”,
w której weŸmie udzia³ pan Milinkiewicz. Obrady
zostan¹ wznowione o godzinie 12.45.

Ponadto proponujê zmianê kolejnoœci rozpa-
trywania dotychczasowego punktu jedenastego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pra-
cy w zwalczaniu przestêpczoœci oraz o wspó³dzia-
³aniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Warszawie dnia 23 marca 2004 r., i rozpatrze-
nie go jako punktu ósmego, od którego zreszt¹
zaczêlibyœmy obrady w dniu dzisiejszym.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba tê propozycjê przyjê³a.

Nie ma sprzeciwu. Wobec braku g³osów sprze-
ciwu stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawiony
wniosek.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci oraz
o wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych,
podpisanej w Warszawie dnia 23 marca 2004 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu, w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 91, a sprawozdania komisji
w drukach nr 91A i nr 91B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senator Annê Kursk¹, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Anna Kurska: Panie Marsza³ku, ja
mam sprawozdanie w sprawie Republiki S³owac-
kiej…)

To jest w³aœnie to.
(Senator Anna Kurska: Aha.)
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
17 marca Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci pracowa³a nad ustaw¹ o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ S³owack¹ o wspó³pracy w zwalczaniu prze-
stêpczoœci oraz o wspó³dzia³aniu na terenach
przygranicznych, podpisanej w Warszawie
23 marca 2004 r.

W zasadzie ustawa ta zosta³a przyjêta bez po-
prawek, gdy¿ jest ona usankcjonowaniem istnie-
j¹cego od wielu lat status quo w ramach
wspó³pracy z pañstwami, z którymi graniczymy.
Jest to bardzo cenne. Kiedyœ esesmani uciekali
na przyk³ad do Peru czy do Meksyku i byli potem
nieuchwytni, a teraz, dziêki temu, ¿e dzia³a Inter-
pol i jest taka wspó³praca, mo¿na ³atwiej ³apaæ
przestêpców.

Sejm uchwali³ omawian¹ ustawê 10 marca
2006 r. Na ratyfikacjê umowy wyra¿ana jest zgo-
da, gdy¿ umowa ta ma zapewniæ wspó³pracê miê-
dzy Polsk¹ a S³owacj¹ w dziedzinie zwalczania
przestêpczoœci, g³ównie zorganizowanej i miê-
dzynarodowej oraz przestêpczoœci granicznej
i przygranicznej.

W umowie wymienia siê najpowa¿niejsze prze-
stêpstwa, którym zapobieganie i których wykry-
wanie zosta³o objête wspomnian¹ wspó³prac¹.



S¹ to miêdzy innymi przestêpstwa przeciwko ¿y-
ciu i zdrowiu, zwi¹zane z handlem ludŸmi, han-
dlem broni¹, handlem technik¹ wojskow¹, kra-
dzie¿¹ dzie³ sztuki, przeciwko obrotowi gospo-
darczemu oraz zwi¹zane z terrorem. Umowa
przewiduje wzajemne przekazywanie danych
osobowych sprawców przestêpstw, informacji
o najciê¿szych przestêpstwach pope³nianych na
terytorium danej strony, wymianê informacji
z dziedziny metod zwalczania przestêpczoœci zor-
ganizowanej i przekazywanie wyników badañ
z dziedziny kryminalistyki i kryminologii. Do
szczególnych form wspó³pracy zaliczono instytu-
cjê obserwacji transgranicznej oraz przesy³ki
niejawnie kontrolowanej. Ponadto uregulowano
kwestie wspó³pracy na terenach przygranicz-
nych oraz szereg spraw zwi¹zanych z podejmo-
waniem czynnoœci zwi¹zanych ze zwalczaniem
przestêpczoœci, na przyk³ad: ochronê przekazy-
wanych informacji niejawnych, ochronê przeka-
zywanych danych osobowych i pokrywanie kosz-
tów dzia³añ. Umowa dotyczy spraw regulowa-
nych ustawowo, a tak¿e wolnoœci, praw i obo-
wi¹zków obywatelskich.

To by³oby wszystko, jeœli chodzi o treœæ umowy
i jej wartoœæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Komisja Spraw Zagranicznych zajê³a siê roz-

patrzeniem przed³o¿onego projektu czy raczej
przed³o¿onej ustawy sejmowej w dniu 22 marca.
W posiedzeniu oprócz senatorów wziêli udzia³
przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Nie bêdê ju¿ oczywiœcie przytacza³ treœci umo-
wy. Powiem tylko, ¿e w dyskusji rzeczywiœcie
podkreœlano koniecznoœæ szybkiej ratyfikacji tej
umowy, a same zapisy ustawy nie budzi³y w¹tpli-
woœci. Wyra¿ano zadowolenie z tego, ¿e ujêtym
tam sprawom nadaje siê rangê wy¿sz¹ ni¿ w do-
tychczasowej wspó³pracy.

Dobrym wzorem dla rozwi¹zañ przyjêtych
w ustawie by³a, jak wskazywano, umowa miêdzy
Niemcami a Francj¹. Spoœród trzydziestu umów
tego typu, u³atwiaj¹cych zwalczanie, w ramach

wspó³pracy miêdzynarodowej, przestêpczoœci, ta
akuratnie nale¿y do tych wa¿nych, zwi¹zanych
z wspó³prac¹ transgraniczn¹. My takich umów
nowej generacji nie mamy wœród tych, które obo-
wi¹zuj¹.

Podczas dyskusji ustaliliœmy, ¿e ta ratyfikacja
nie bêdzie rodzi³a dodatkowych kosztów bud¿e-
towych i nie bêdzie narusza³a zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z innych umów.

W zwi¹zku z tym z ca³ym przekonaniem, bo
wynik g³osowania by jednomyœlny, mam za-
szczytny obowi¹zek prosiæ Senat o to, aby raczy³
uchwaliæ ustawê i dopuœci³ do szybkiej ratyfika-
cji, bo umowa czeka ju¿ dwa lata. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych i minister spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Rafa³ Wiœniewski: Panie Mar-
sza³ku, nie chcielibyœmy zabieraæ g³osu, tylko
prosiæ…)

Tak? Zapraszam tutaj, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Rafa³ Wiœniewski: Myœlimy, ¿e to
nie jest potrzebne. Ale prosimy o przyjêcie tego
wniosku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
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sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
us³ugowym z zagranic¹.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu, w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 97, a sprawozdanie komisji
w druku nr 97A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Lisiecki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ ustawê o administrowa-

niu obrotem us³ugowym z zagranic¹, nad któr¹
to ustaw¹ pracowa³a Komisja Gospodarki Naro-
dowej.

Przedmiotowy projekt ma na celu dostosowa-
nie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Eu-
ropejskiej. W tym kontekœcie ma on na celu
umo¿liwienie prawid³owej realizacji rozporz¹dze-
nia Rady Unii Europejskiej nr 1236/2005 z dnia
27 czerwca 2005 r., dotycz¹cego monitoringu ob-
rotu pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ i krajami trzeci-
mi towarami, które mog³yby byæ u¿yte do wyko-
nywania kary œmierci, tortur lub innego nieludz-
kiego traktowania, a tak¿e zwi¹zanymi z nimi us-
³ugami. Towary, których dotyczy powy¿sza regu-
lacja unijna, stanowi¹ jedynie niewielki procent
w obrotach Polski z krajami pozaunijnymi.

Istot¹ aktu unijnego, którego realizacji jest po-
œwiêcony przedk³adany projekt ustawy, jest
wprowadzenie œcis³ego monitoringu obrotu po-
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a krajami trzecimi
sprzêtem s³u¿¹cym do wykonywania kary œmier-
ci lub stosowania tortur, a tak¿e zwi¹zanego z ni-

mi œwiadczenia us³ug, na przyk³ad wsparcia te-
chnicznego. Monitoring ten ma polegaæ na obo-
wi¹zku uzyskania pozwoleñ importowych i eks-
portowych wydawanych po spe³nieniu warun-
ków i kryteriów okreœlonych w przepisach wy¿ej
wymienionego rozporz¹dzenia Rady Unii Euro-
pejskiej. Pozwolenie takie bêdzie wydawa³ mini-
ster gospodarki.

Polska jako cz³onek Unii Europejskiej bra³a
udzia³ w opracowaniu tego rozporz¹dzenia na fo-
rum unijnym. Obecnie Polska, tak jak i pozosta³e
kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej, jest zobo-
wi¹zana do takiego dostosowania swojego prawa
krajowego, aby wy¿ej wymienione rozporz¹dze-
nie Rady Unii Europejskiej mog³o zgodnie z za³o-
¿onym terminem, to jest 30 lipca 2006 r., rozpo-
cz¹æ funkcjonowanie.

Projekt ustawy ma charakter techniczny, to
jest umo¿liwia wykonanie merytorycznego roz-
strzygniêcia, jakie zapad³o na forum unijnym.
Zasiêg merytorycznych rozstrzygniêæ przewi-
dzianych w przepisach prawa wspólnotowego, to
jest we wspomnianym rozporz¹dzeniu Rady, oz-
nacza, ¿e modyfikacje prawa krajowego, które
umo¿liwi¹ prawid³owe wykonanie tego rozpo-
rz¹dzenia unijnego, konieczne s¹ w dwóch ob-
szarach, przede wszystkim w zakresie regulacji
dotycz¹cych reglamentacji obrotu towarami
z krajami trzecimi oraz w zakresie regulacji doty-
cz¹cych reglamentacji obrotu us³ugami z kraja-
mi trzecimi. W tym ostatnim przypadku chodzi
o udzielenie tak zwanej pomocy technicznej.

W regulacjach dotycz¹cych reglamentacji ob-
rotu towarowego chodzi o rozci¹gniêcie trybu ad-
ministracyjnego wydawanych pozwoleñ na wszy-
stkie przypadki przywozu okreœlonych towarów
na wspólnotowy obszar celny i ich wywozu z tego
obszaru, tak aby pozwolenie obejmowa³o nie tyl-
ko procedurê dopuszczenia do obrotu i wywozu,
ale w ogóle przywóz i wywóz towarów, a w szcze-
gólnoœci te procedury, w stosunku do których ta-
ki obowi¹zek uzyskania pozwolenia zosta³ usta-
nowiony.

W zakresie regulacji dotycz¹cych reglamenta-
cji obrotu us³ugami z krajami trzecimi ustawa
wprowadza przepisy, które umo¿liwiaj¹ wydawa-
nie pozwoleñ na obrót tymi us³ugami z krajami
trzecimi i w zakresie, w jakim wymaga tego prawo
wspólnotowe, oraz penalizacjê ewentualnych
uchybieñ tym obowi¹zkom, do czego tak¿e zobo-
wi¹zuje prawo Wspólnoty.

Ustawa zawiera tak¹ konstrukcjê, jaka umo¿-
liwi wykonanie w przysz³oœci tak¿e innych regu-
lacji unijnych o zbli¿onym charakterze, o ile takie
zosta³yby w przysz³oœci przyjête na forum unij-
nym. Takie rozwi¹zanie pozwoli na unikniêcie
potrzeby dokonywania kolejnych nowelizacji
ustawowych w ka¿dym przypadku przyjêcia na
szczeblu Unii Europejskiej kolejnych regulacji
o podobnym charakterze.
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Wysoka Izbo, rozdzia³ 1 ustawy zawiera prze-
pisy ogólne, okreœlaj¹ce zakres ustawy, s³owni-
czek oraz rozstrzygniêcie o stosowaniu trybu ad-
ministracyjnego do wydawania pozwoleñ wyma-
ganych prawem wspólnotowym.

Rozdzia³ 2 zawiera przepisy dotycz¹ce mo¿li-
woœci ustanawiania przez Polskê w sposób auto-
nomiczny monitoringu lub ograniczeñ w obrocie
us³ugami z krajami pozaunijnymi. Ta czêœæ usta-
wy bazuje na rozwi¹zaniach funkcjonuj¹cych ju¿
w Polsce na podstawie ustawy z 1997 r. o admini-
strowaniu obrotem z zagranic¹ us³ugami, które
niniejsza ustawa uchyla.

Rozdzia³ 3 ustawy zawiera przepisy zapewnia-
j¹ce prawid³owe wykonanie przepisów prawa
wspólnotowego w zakresie obrotu us³ugami
z krajami pozaunijnymi, w tym przede wszystkim
rozporz¹dzenie Rady nr 1236/2005.

Rozdzia³ 4 zawiera niezbêdne zmiany w przepi-
sach obecnie obowi¹zuj¹cych, to jest w ustawie –
Kodeks karny skarbowy oraz w ustawie o admi-
nistrowaniu obrotem towarowym. O istocie tych
zmian wspomnia³em ju¿ w pierwszej czêœci swo-
jego przemówienia.

Rozdzia³ 5 zawiera przepisy koñcowe: uchyla
siê obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê o administro-
waniu obrotem z zagranic¹ us³ugami oraz okreœ-
la siê termin wejœcia w ¿ycie ustawy na dzieñ
30 lipca bie¿¹cego roku, na dzieñ wejœcia w ¿ycie
regulacji unijnej.

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie! Komisja Gospodarki Na-
rodowej nie wnios³a do ustawy ¿adnych popra-
wek. W trakcie prac na forum komisji i dyskusji
z tym zwi¹zanej nie zg³oszono ¿adnych uwag,
a Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie
przyjê³a ustawê jako niebudz¹c¹ w¹tpliwoœci i ko-
nieczn¹ z punktu widzenia zapewnienia prawid³o-
wej realizacji przepisów prawa wspólnotowego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej wnoszê o przyjêcie przed-
miotowej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ kierowaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym zapytaæ – je¿eli oczywiœcie mo¿e na

to pytanie odpowiedzieæ pan senator sprawo-

zdawca, a nie cz³onek rz¹du – jak w ca³ej struk-
turze dotycz¹cej wykonania tej ustawy i w prak-
tycznym wymiarze wygl¹da sprawa dotychcza-
sowych struktur BRH, biur radcy handlowego.
Czy s¹ one w jakimœ zwi¹zku z praktycznym
aspektem wykonywania tego, o czym dzisiaj sta-
nowimy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Senatorze, nie omawialiœmy tej sprawy,
o któr¹ pan teraz pyta. Myœlê, ¿e tutaj przedsta-
wiciel rz¹du jest bardziej kompetentny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.
Wobec tego bêdzie to pytanie do przedstawiciela
rz¹du. Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê, Panie Senato-
rze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Chcê powiedzieæ, ¿e pan se-
nator w sposób wyczerpuj¹cy przedstawi³ zakres
i cel…)

Panie Ministrze, je¿eli pan chce, to poproszê
tutaj. Proszê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marcin Korolec: Mogê tutaj, tak?)

Tak, tak.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marcin Korolec: Chcê powiedzieæ, ¿e pan se-
nator w sposób wyczerpuj¹cy przedstawi³ cel i za-
kres ustawy. Odpowiadaj¹c na pytanie pana se-
natora…)

Zaraz bêdzie pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marcin Korolec: Przepraszam.)
Zaraz bêdzie ten moment, kiedy mo¿na zada-

waæ panu pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê.
Prosi³bym o odpowiedŸ na pytanie, jak bêdzie

wykonywana przez przedstawicielstwa za grani-
c¹ – przedstawicielstwa i MSZ, i Ministerstwa Go-
spodarki – treœæ ustawy, któr¹ nowelizujemy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze – chodzi o BRH.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora, chcê
powiedzieæ, ¿e ani przedstawicielstwa ministra
gospodarki, ani przedstawicielstwa dyplomaty-
czne…

(Senator Piotr Andrzejewski: Handlowe.)
S³ucham?
(Senator Piotr Andrzejewski: Handlowe. Bo to

jeszcze jest…)
Planowany handel…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
To znaczy po prostu ¿adne zagraniczne przed-

stawicielstwa administracji rz¹dowej nie bêd¹
uczestniczy³y w wykonywaniu tej ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: To wystarczy.)
Pozwolenia przewidziane t¹ ustaw¹ bêdzie wy-

dawa³ minister gospodarki. Przewiduje siê, ¿e to
bêdzie w chwili obecnej Departament Admini-
strowania Obrotem, ale ca³a administracja bê-
dzie skupiona tutaj w Warszawie. Nie bêdzie roz-
proszona po œwiecie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ, w jaki sposób

bêdzie wykonywane potencjalne rozporz¹dzenie,
w myœl art. 4, o zakazie obrotu us³ugami za gra-
nic¹? Bêdzie to wydawane ogólnie na ca³y kraj,
czy bêdzie to wydawane na poszczególne podmio-
ty gospodarcze? W jaki sposób bêdzie to wprowa-
dzane w ¿ycie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Po przyjêciu tej ustawy rozpocznie siê formal-
ny proces uzgodnieñ resortowych w sprawie roz-
porz¹dzeñ wykonawczych. Projekty tych rozpo-
rz¹dzeñ s¹ ju¿ przygotowane i ju¿ je konsultowa-
liœmy. Tak wiêc nie przewidujemy jakiegoœ du¿e-
go zaskoczenia, jeœli chodzi o tryb uzgadniania.

Pozwolenia wydawane w ramach tej ustawy
bêd¹ pozwoleniami dla poszczególnych firm na
poszczególne transakcje. Nie wiem, czy to jest…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Piotr Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy ograniczenia zasady swobodnego obrotu
i zasad rynku w skali globalnej s¹ tylko bezkryty-
cznie implementowane, czy te¿ podlegaj¹ jakiejœ
ocenie systemowej w ramach prac Ministerstwa
Gospodarki czy mo¿e rz¹du? Mamy do czynienia
z ustaw¹, która praktycznie rzecz bior¹c, tworzy
bardzo daleko id¹ce ograniczenia. Takie drugie
RWPG tutaj siê z tego wy³ania. Czy jest jakaœ sa-
modzielna ocena rz¹du, Ministerstwa Gospodar-
ki, czy te¿ ta implementacja jest bezrefleksyjna?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Panie Senatorze, ta ustawa jest wykonaniem

rozporz¹dzenia Rady Unii Europejskiej – Rady,
nie zaœ Parlamentu – w zwi¹zku z tym w rozpo-
rz¹dzeniu okreœlony jest zakres towarowy, który
bêd¹ podlega³ obrotowi. Je¿eli mogê przytoczyæ,
zacytowaæ sformu³owania z rozporz¹dzenia Ra-
dy, to chodzi o towary przeznaczone do prowa-
dzenia egzekucji, takie jak: szubienice i gilotyny,
krzes³a elektryczne do prowadzenia egzekucji lu-
dzi, hermetyczne komory wykonane ze stali
i szk³a zaprojektowane w celu przeprowadzenia
egzekucji ludzi przez podanie truj¹cego gazu lub
truj¹cej substancji etc. Nie wydaje mi siê do koñ-
ca zasadna myœl, ¿e to jest ograniczenie swobo-
dnego obrotu. Te towary s¹ nazwane i okreœlone
w sposób wyraŸny z podaniem nawet kodu CN.
Tutaj wiêc nie ma ¿adnej dowolnoœci, a do podjê-
cia tego typu decyzji, poprzez g³osowanie w Ra-
dzie, rz¹d by³ upowa¿niony. Podejmowana w Ra-
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dzie decyzja by³a konsultowana równie¿ z przed-
stawicielami parlamentu.

W moim rozumieniu, jakiegoœ znacznego ogra-
niczenia swobody prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej tutaj nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Jak rozumiem, Panie Ministrze, tylko tymi

œrodkami, którymi handel jest zabroniony
w zwi¹zku z brzmieniem Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka, zajê³a siê Rada w tym wypadku.
Proszê pamiêtaæ, ¿e nie mówimy o rozporz¹dze-
niu, tylko o art. 13 ustawy, a tu nigdzie nie jest
powiedziane, ¿e rozstrzygamy tylko co do szubie-
nic, kajdanek czy œrodków tortur. W ogóle siê dzi-
wiê, ¿e w tak powa¿nym gremium mamy siê zaj-
mowaæ pozaprawnymi œrodkami egzekucji, które
zamierza rozprowadzaæ Unia Europejska, bo tak
by to wynika³o z pana wypowiedzi. Ja art. 13 od-
czytujê inaczej. Pan minister ogranicza to tylko
do tego, o czym mówi jedno z rozporz¹dzeñ, pod-
czas gdy art. 3 w ustawie z 16 kwietnia 2004 r.
o administrowaniu obrotem towarowym za gra-
nic¹ ma charakter ogólniejszy, odnosi siê do
spraw ogólniejszych ni¿ tylko szubienice czy ja-
kieœ kajdanki, czy pa³ki policyjne. Ale je¿eli do te-
go siê sprowadza ta ustawa, no to dziêkujê, to ju¿
nie bêdê pana ministra wiêcej pyta³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Przepis art. 3 jest rzeczywiœcie szerszy i jest
sformu³owany w sposób ogólny, tak jak pan se-
nator mówi. Ale to jest zabieg celowy w tym sen-
sie, ¿e w art. 3 jest odniesienie do prawa wspólno-
towego, prawda? To jest zabieg celowy, u którego
pod³o¿a le¿a³o za³o¿enie, ¿e nie za ka¿dym razem,
je¿eli Unia Europejska w jakiejœ swojej formacji –
czy to w Radzie, czy w Radzie i Parlamencie –
przyjmie rozporz¹dzenie, bêdziemy musieli an-
ga¿owaæ ca³y proces legislacyjny do wprowadze-
nia jakiegoœ rodzaju ograniczeñ. Ten przepis ma
charakter ogólny na wypadek gdyby w przysz³o-
œci pojawia³y siê rozporz¹dzenia podobne do te-
go, które implementujemy tym razem, po to, ¿eby

po prostu ca³a polska machina legislacyjna nie
musia³a byæ w to zaanga¿owana.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja jestem tak œrednio usatys-

fakcjonowany tymi odpowiedziami, poniewa¿ nie
znajdujê w projekcie tej ustawy ¿adnego przepi-
su ograniczaj¹cego to do tych¿e us³ug, o których
pan minister raczy³ mówiæ. Art. 1 zawieraj¹cy
przepisy ogólne wyraŸnie mówi, ¿e mo¿na trakto-
waæ wszystkie us³ugi jako mieszcz¹ce siê w tych
definicjach obrotu us³ugami. Mam w zwi¹zku
z tym pytanie: czy ta ustawa obejmuje te¿ us³ugi
informatyczne, czy nie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:
Us³ug informatycznych ta ustawa nie obejmu-

je, dlatego ¿e w art. 1, na koñcu pierwszego ustê-
pu, ma pan odniesienie do przepisów prawa
wspólnotowego. Ustawa okreœla zasady admini-
strowania obrotem us³ugami z zagranic¹ oraz za-
sady administrowania obrotem us³ugami z kra-
jami trzecimi dokonywanym na podstawie prze-
pisów prawa wspólnotowego. A prawo wspólno-
towe nie reguluje transgranicznego obrotu us³u-
gami informatycznymi.

(Senator Jaros³aw Lasecki: Przepraszam bar-
dzo, o którym artykule pan minister mówi?)

O art. 1 ust. 1.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
Pan, Panie Senatorze?
(Senator Jaros³aw Lasecki: Ja przeczyta³em

teraz bardzo szybko definicjê…)
Ja te¿ mam pewne w¹tpliwoœci, ale to ju¿…

Senator Jaros³aw Lasecki:
Ja przeczyta³em teraz bardzo szybko definicjê

kraju trzeciego, któr¹ znajdujê w art. 2, i tam jest
napisane, ¿e kraj trzeci to jest kraj niebêd¹cy
cz³onkiem Wspólnoty Europejskiej. A wiêc w dal-
szym ci¹gu pytam: czy mo¿emy dokonywaæ obro-
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tu us³ugami z zagranic¹, z krajami trzecimi, czyli
z krajami niebêd¹cymi cz³onkami Unii Europej-
skiej? Tutaj mam w¹tpliwoœæ, czy mo¿emy to ro-
biæ na podstawie przepisów prawa wspólnotowe-
go i czy w tym przypadku us³ugi informatyczne
równie¿ s¹ objête dzia³aniem tej ustawy. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Us³ugi informatyczne œwiadczone transgrani-
cznie, to znaczy obrót us³ugami informatycznymi
pomiêdzy podmiotem dzia³aj¹cym w kraju Unii
Europejskiej a krajem bêd¹cym poza Uni¹ Euro-
pejsk¹, nie podlegaj¹ reglamentacji wspólnoto-
wej. A jeœli chodzi o us³ugi wewn¹trz Unii Euro-
pejskiej, to istnieje zasada swobody œwiadczenia
us³ug, nie s¹ one reglamentowane, a wiêc te¿ nie
s¹ objête dzia³aniem tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o administrowaniu obrotem us³ugowym z zagra-
nic¹ zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wydawa-
niu Monitora S¹dowego i Gospodarczego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 95, a sprawozdanie komisji
w druku nr 95A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Andrzeja Kaweckie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Kawecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie bez poprawek
przedstawionej pañstwu w druku senackim
nr 95 ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu
10 marca 2006 r. w zwi¹zku ze z³o¿onym projek-
tem rz¹dowym. Ustawa ta zosta³a jednog³oœnie
zaakceptowana na posiedzeniu naszej komisji.

Ustawa z 10 marca 2006 r. o zmianie ustawy
z 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora
S¹dowego i Gospodarczego oraz o zmianie nie-
których innych ustaw zmienia, w art. 1, art. 1
ust. 3 pkt 3, nadaj¹c mu brzmienie: „inne obwie-
szczenia i og³oszenia, je¿eli ich og³oszenie w Mo-
nitorze S¹dowym i Gospodarczym jest wymaga-
ne przez inne ustawy”.

Zmienia tak¿e art. 96 prawa wekslowego,
art. 78 prawa czekowego, art. 1, 4 i 5 dekretu
o odtworzeniu dyplomów i œwiadectw, art. 12
ust. 1 pkt 3 ustawy z 2000 r. o og³aszaniu aktów
normatywnych i innych aktów prawnych oraz
art. 16 ust. 1 tej ustawy, a ponadto art. 64 pkt 4
ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne.

Zmiany wskazane w art. 2, 3 i 4 ustawy polega-
j¹ na tym, ¿e w prawie wekslowym, czekowym
oraz w dekrecie o odtworzeniu dyplomów i œwia-
dectw jako miejsce publikacji pewnych og³oszeñ
wskazywano Monitor Polski, a w omawianej
ustawie z 10 marca 2006 r. wskazuje siê, ¿e w³a-
œciwym publikatorem przy umorzeniu zaginio-
nego weksla lub czeku bêdzie Monitor S¹dowy
i Gospodarczy, albo, je¿eli chodzi o odtwarzanie
dyplomów lub œwiadectw, dziennik urzêdowy mi-
nistra w³aœciwego do spraw oœwiaty lub szkolni-
ctwa wy¿szego.

W ustawie z 2000 r. o og³aszaniu aktów nor-
matywnych i innych ustaw w art. 12 ust. 1 pkt 3
dodaje siê pkt 4 w brzmieniu „og³oszenia s¹dowe,
je¿eli tak stanowi¹ inne ustawy”. A te inne usta-
wy to w³aœnie wskazane wczeœniej prawo wekslo-
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we, czekowe i dekret o odtwarzaniu dyplomów
i œwiadectw.

Ponadto art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„Je¿eli liczba zmian w ustawie jest znaczna lub
gdy ustawa by³a wielokrotnie uprzednio noweli-
zowana i pos³ugiwanie siê tekstem ustawy mo¿e
byæ istotnie utrudnione, Marsza³ek Sejmu og³a-
sza tekst jednolity ustawy”.

Art. 6 omawianej ustawy z 10 marca 2006 r.
nadaje art. 64 pkt 4 ustawy o informatyzacji
dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania
publiczne nowe brzmienie o treœci: „art. 42 pkt.
1, 4 i 7, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 lipca
2006 r.”.

Powo³am siê teraz na opiniê senackiego Biura
Legislacyjnego z 15 marca 2006 r., w której
stwierdza siê, ¿e co do zasady opiniowana usta-
wa nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych, wskazuje
siê jednak, i¿ przepisy art. 1 tej ustawy powinny
nastêpowaæ po art. 4, z uwagi na to, ¿e art. 2, 3 i 4
reguluj¹ szczegó³owe postanowienia, rozstrzyg-
niêcia, chronologicznie wczeœniejsze, a art. 1 jest
przepisem ogólnym, który wed³ug Biura Legisla-
cyjnego – i moim zdaniem jest to s³uszne – powi-
nien znajdowaæ siê po art. 4. Jednak¿e Biuro Le-
gislacyjne stwierdza w ostatnim zdaniu swojej
opinii prawnej: maj¹c na uwadze koniecznoœæ
wejœcia w ¿ycie art. 6 ustawy z 10 marca 2006 r.
o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora S¹do-
wego i Gospodarczego najpóŸniej w dniu
21 kwietnia 2006 r., powy¿sze zastrze¿enie mo¿-
na potraktowaæ jako uwagê o charakterze po-
rz¹dkowym.

Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e art. 6 ustawy
z 10 marca 2006 r. przesuwa w czasie udostêp-
nienie dokumentów w formie elektronicznej, no-
welizuj¹c ustawê o informatyzacji dzia³alnoœci
podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne.

Wysoki Senacie! Wnoszê, jak na wstêpie,
o przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie usta-
wy o wydawaniu Monitora S¹dowego i Gospodar-
czego oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
zgodnie z drukiem senackim nr 95. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Kawecki: Dziêkujê.)
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawi-
ciela rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, wobec wyczerpuj¹cego przedsta-
wienia ustawy przez sprawozdawcê dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêt-
nych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora S¹do-
wego i Gospodarczego oraz o zmianie niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwunastym posie-
dzeniu w dniu 10 marca 2006 r. Do Senatu zosta-
³a przekazana w dniu 13 marca 2006 r. Marsza-
³ek Senatu w dniu 13 marca 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swo-
je sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 98, a sprawozdanie komisji
w druku nr 98A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Micha³a Wojt-
czaka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu senackiej Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska przedstawiam sprawozda-
nie o uchwalonej przez Sejm w dniu 10 marca
2006 r. ustawie zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, druki senackie nr 98 i nr 98A.

Celem poselskiego projektu i ustawy uchwalo-
nej przez Sejm, obecnie rozpatrywanej przez Wy-
sok¹ Izbê, jest zmiana tylko jednego przepisu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Polega ona na tym,
i¿ w art. 12 ustawy wyd³u¿a siê termin obowi¹zy-
wania wydanych ju¿ decyzji dotycz¹cych rekul-
tywacji z wykorzystaniem odpadów. Obowi¹zu-
j¹ca ustawa przewiduje, ¿e decyzje te wygasaj¹
po szeœciu miesi¹cach od dnia wejœcia jej w ¿ycie,
a wiêc 13 kwietnia 2006 r., za kilka dni. Omawia-
na nowelizacja przesuwa termin wygaœniêcia
tych decyzji o dalszych szeœæ miesiêcy.

Ta z pozoru b³aha nowelizacja ma niezwykle
istotne znaczenie dla wielu przedsiêbiorstw,
przede wszystkim górniczych i hutniczych, które
wytwarzaj¹ odpady i wykorzystuj¹ je do rekulty-
wacji terenów poprzemys³owych.

Do chwili wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw wykorzysty-
wanie odpadów górniczych, g³ównie ska³y p³on-
nej, by³o mo¿liwe na podstawie decyzji wydawa-
nych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska. By³o to zgodne z ówczesny-
mi przepisami ustawy o odpadach z 27 kwietnia
2001 r. Wspomniana nowelizacja w sposób istot-
ny zmieni³a zasady gospodarowania odpadami
górniczymi i hutniczymi. Przede wszystkim spra-
wi³a, ¿e wszystkie decyzje umo¿liwiaj¹ce rekulty-
wacjê z wykorzystywaniem odpadów, wydane
w oparciu o dotychczasowe przepisy, wygasn¹
w³aœnie z dniem 13 kwietnia 2006 r. Nowelizacja
stworzy³a jednoczeœnie mo¿liwoœæ dalszego odzy-
skiwania odpadów poza instalacjami i urz¹dze-
niami w tak zwanym procesie R14. Zgodnie z t¹
procedur¹ odpady górnicze mog¹ s³u¿yæ miêdzy
innymi do wype³niania pustek poeksploatacyj-
nych. Sposób i warunki takiego wykorzystania
odpadów mia³y byæ okreœlone w rozporz¹dzeniu
ministra œrodowiska. Niestety, odpowiednie roz-
porz¹dzenie nie zosta³o dot¹d wydane. OpóŸnie-
nie spowodowane jest tym, ¿e nowelizacja usta-

wy o odpadach zosta³a przeprowadzona w oparciu
o projekt poselski, takim projektom nie towarzysz¹
zaœ projekty aktów prawnych, wiêc prace nad roz-
porz¹dzeniem zosta³y podjête dopiero po uchwale-
niu ustawy. Dzisiaj brak tego rozporz¹dzenia grozi
powstaniem z dniem 13 kwietnia luki prawnej po-
woduj¹cej powa¿ne konsekwencje, g³ównie dla
przedsiêbiorstw górniczych i hutniczych.

Wstrzymanie mo¿liwoœci wykorzystywania
odpadów w procesie rekultywacji nie tylko skut-
kowa³oby zahamowaniem dzia³añ przywraca-
j¹cych tereny poprzemys³owe do po¿¹danego
stanu, w praktyce mog³oby te¿ oznaczaæ zatrzy-
manie pracy wielu kopalñ, które bez codziennego
odbioru ska³y p³onnej nie s¹ w stanie funkcjono-
waæ. Dla zobrazowania skali tego zjawiska po-
dam dwie liczby. Iloœæ wytwarzanych przez górni-
ctwo odpadów to oko³o 35 milionów t rocznie,
a powierzchnia terenów rekultywowanych to ro-
cznie oko³o 1400 ha.

Bior¹c pod uwagê te argumenty, Komisja Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska na posiedzeniu
w dniu 21 marca podzieli³a stanowisko Sejmu
i opowiedzia³a siê za przed³u¿eniem okresu obo-
wi¹zywania decyzji pozwalaj¹cych na wykorzy-
stywanie odpadów do rekultywacji o kolejnych
szeœæ miesiêcy. Komisja uwzglêdni³a przy tym in-
formacjê przedstawicieli Ministerstwa Œrodowis-
ka, którzy zapewnili, ¿e prace nad rozporz¹dze-
niem zosta³y praktycznie zakoñczone i wkrótce
zostanie ono wprowadzone w ¿ycie.

Podsumowuj¹c, Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska wnosi o uchwalenie przez Wysoki Se-
nat ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w wersji przyjêtej przez Sejm w dniu 10 mar-
ca2006r., awiêcbezpoprawek.Dziêkujêbardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Teresa Warcha³owska:
Dziêkujê bardzo.
Teresa Warcha³owska, podsekretarz stanu

w Ministerstwie Œrodowiska.
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Pragnê tylko poinformowaæ, ¿e rozporz¹dze-
nie, o którym mowa, ukaza³o siê 27 marca bie-
¿¹cego roku, opublikowane jest w „Dzienniku
Ustaw” nr 49. Ten pó³roczny okres, który w tej
chwili zapisany jest w ustawie zmieniaj¹cej, wy-
starczy do wydania w oparciu o to rozporz¹dzenie
zgodnych z prawem decyzji w zakresie odzysku
odpadów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dys-
kusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektórych innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: informacja Rzecz-
nika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci
w 2005 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika interesu publicznego, pana W³o-
dzimierza Olszewskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17d ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o uja-
wnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w la-
tach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje pub-
liczne rzecznik interesu publicznego przedsta-
wia prezydentowi RP, Sejmowi, Senatowi, pre-
zesowi Rady Ministrów oraz pierwszemu preze-
sowi S¹du Najwy¿szego coroczn¹ informacjê
o swojej dzia³alnoœci wraz z wnioskami wynika-

j¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów powy¿-
szej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-
man¹ od rzecznika interesu publicznego infor-
macjê, zawart¹ w druku senackim nr 89, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci na po-
siedzeniu w dniu 17 marca 2006 r. rozpatrzy³a
informacjê przedstawion¹ przez rzecznika inte-
resu publicznego i poinformowa³a o tym mar-
sza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu rzecznika interesu
publicznego, pana W³odzimierza Olszewskiego.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoj¹ informacjê chcê przedstawiæ, dziel¹c j¹

na dwa bloki tematyczne. Pierwszy dotyczy sy-
tuacji i stanu Biura Rzecznika Interesu Publicz-
nego, jakie zasta³em po objêciu tego urzêdu,
i wszystkich czynnoœci, które by³y podejmowane
w³aœnie w zwi¹zku z tym stanem. W drugim blo-
ku chcia³bym przedstawiæ ju¿ konkretne, mery-
toryczne wyniki pracy rzecznika.

Otó¿ w latach 1999–2004 S¹d Apelacyjny
przekaza³ rzecznikowi interesu publicznego ³¹cz-
nie dwadzieœcia szeœæ tysiêcy szeœæset osiem-
dziesi¹t szeœæ oœwiadczeñ lustracyjnych. Na ko-
niec roku 2005 by³o ich ju¿ dwadzieœcia siedem
tysiêcy piêæset siedemdziesi¹t piêæ. W poprzed-
niej kadencji rzecznik podda³ czynnoœciom
sprawdzaj¹cym osiemnaœcie tysiêcy siedemset
czternaœcie oœwiadczeñ, a do koñca roku 2005
poddanych sprawdzeniu by³o dwadzieœcia dwa
tysi¹ce dziewiêæset czternaœcie oœwiadczeñ. Tak
wiêc w chwili rozpoczêcia kadencji przez obecne-
go rzecznika pozosta³o do sprawdzenia siedem
tysiêcy dziewiêæset siedemdziesi¹t dwa oœwiad-
czenia – to s¹ informacje wynikaj¹ce ze sprawo-
zdania poprzedniego, by³ego rzecznika – zaœ na
koniec 2005 r. zosta³o cztery tysi¹ce szeœæset
szeœædziesi¹t jeden tych oœwiadczeñ.

Obejmuj¹c to stanowisko, stwierdzi³em, ¿e do-
tychczasowa praktyka funkcjonowania jednej
z najbardziej istotnych czy mo¿e nawet najistot-
niejszej, bo merytorycznej komórki biura, prak-
tyka funkcjonowania Zespo³u Informacji i Analiz
w zakresie wykonywania czynnoœci zwi¹zanych
z postêpowaniami sprawdzaj¹cymi, polegaj¹ca
na tym, ¿e ka¿dy pracownik zespo³u – a by³o ich
ponad dwudziestu – prowadzi³ równoczeœnie
czynnoœci w sprawach ka¿dego z rzeczników,
utrudnia³a kontrolê i nadzór nad prowadzonymi
czynnoœciami. W zwi¹zku z tym decyzj¹ z 18 sty-
cznia w ramach tego zespo³u powo³a³em trzy pod-
zespo³y podlegaj¹ce bezpoœrednio rzecznikowi
i ka¿demu z zastêpców.
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Powo³ana zosta³a te¿ sekcja studyjna, która
przygotowa³a kilka bardzo wa¿nych, interesu-
j¹cych opracowañ na takie tematy: lokale kon-
taktowe i mieszkania konspiracyjne w pracy ope-
racyjnej S³u¿by Bezpieczeñstwa; konsultanci
S³u¿by Bezpieczeñstwa PRL – zarys problemu;
kontakt operacyjny – przepisy i praktyka; zbiór
wzorów dokumentów operacyjnych Zarz¹du II
Sztabu Generalnego; kontakty s³u¿bowe S³u¿by
Bezpieczeñstwa.

Stwierdzi³em, dziêki informacjom uzyskanym
w Instytucie Pamiêci Narodowej, ¿e istnia³y doœæ
powa¿ne zaleg³oœci w zapoznawaniu siê przez
niektórych pracowników tego zespo³u informacji
z materia³ami przygotowywanymi przez Biuro
Udostêpniania i Archiwizacji Dokumentów IPN.
Od listopada 2004 r. pozostawa³o nieprzeczyta-
nych trzydzieœci akt w czterdziestu sprawach
z 2003 r. oraz w szeœædziesiêciu trzech sprawach
z pierwszej po³owy 2004 r. Do stycznia 2005 r. nie
wp³ynê³y stosowne upowa¿nienia i w czytelni
niejawnej biura udostêpniona by³a du¿a partia
materia³ów wymienionych na upowa¿nieniach
wystawionych przed listopadem 2004 r., których
przegl¹d trwa³ zbyt d³ugo, niekiedy ponad pó³ ro-
ku. Wydane zarz¹dzenia doprowadzi³y do szyb-
kiego zlikwidowania tych zaleg³oœci i mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e to zapoznawanie siê z materia³ami
ca³y czas odbywa³o siê ju¿ na bie¿¹co.

W celu usprawnienia pracy Zespo³u Informa-
cji i Analiz pismem z dnia 7 lutego 2005 r. rzecz-
nik zwróci³ siê do prezesa IPN, profesora Leona
Kieresa, z proœb¹ o przekazanie do u¿ytku s³u¿-
bowego elektronicznych pomocy ewidencyj-
nych. W wyniku dalszych rozmów i uzgodnieñ
Biuro Udostêpniania i Archiwizacji Dokumen-
tów przekaza³o biuru rzecznika takie pomoce,
co umo¿liwi³o przeprowadzanie wstêpnych kwe-
rend bez potrzeby udawania siê w tym celu do
czytelni IPN.

W celu zapewnienia pe³nej kontroli rejestracji
wp³ywaj¹cych oœwiadczeñ lustracyjnych, które
dotychczas by³y w momencie wp³ywu rejestrowa-
ne w formie repertoryjnej, w zarz¹dzeniu
z 5 kwietnia rzecznik poleci³ utworzenie ewiden-
cji komputerowej, obejmuj¹cej rejestracjê wszy-
stkich oœwiadczeñ wychodz¹cych, zapytañ
i wp³ywaj¹cych odpowiedzi. Ewidencja ta zosta³a
opatrzona klauzul¹ „zastrze¿one”. Poleci³em tak-
¿e wprowadzenie w³aœciwego zabezpieczenia
elektronicznego. Doprowadzi³o to do sytuacji,
w której praktycznie sta³o siê niemo¿liwe pomi-
niêcie jakiegokolwiek oœwiadczenia lustracyjne-
go w procedurze sprawdzania.

W zwi¹zku z wydatkami ponoszonymi w toku
prowadzonych czynnoœci ze œrodków finanso-
wych biura rzecznika, niepodlegaj¹cymi dotych-
czas zas¹dzeniu od osoby lustrowanej na rzecz

Skarbu Pañstwa w orzeczeniach s¹du lustracyj-
nego w przypadkach stwierdzenia niezgodnoœci
z prawd¹ oœwiadczeñ lustracyjnych, na skutek
braku w tej mierze wniosku rzecznika zarz¹dze-
niem z 1 sierpnia rzecznik wprowadzi³ obowi¹zek
sporz¹dzania spisu poniesionych wydatków i do-
³¹czania go do z³o¿onych s¹dowi wniosków
o wszczêcie postêpowania lustracyjnego. To s¹
wydatki, które wynikaj¹ z art. 618 kodeksu po-
stêpowania karnego i obejmuj¹ wyp³aty z tytu³u
dorêczania pism i wezwañ, przejazdów rzecznika
lub zastêpców, zwi¹zanych z czynnoœciami po-
stêpowania, nale¿noœci œwiadków, s¹ to koszty
podró¿y, zwrot utraconego wynagrodzenia, i na-
le¿noœci bieg³ych lub instytucji wyznaczonych do
wydania opinii lub wystawienia zaœwiadczeñ.

Poczynione, a nawet ju¿ zrealizowane zosta³y
starania zmierzaj¹ce do ca³kowitej zmiany szaty
graficznej strony internetowej rzecznika. Trzeba
tu przyznaæ, ¿e przez d³ugi czas witryna nie by³a
aktualizowana, a obecnie jest prowadzona na
bie¿¹co.

Drugim problemem, który pozostawa³ w sferze
zainteresowania rzecznika, by³ nadzór nad prze-
strzeganiem przepisów wielu ustaw, przede
wszystkim ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa, chodzi
oczywiœcie o tak zwan¹ ustawê lustracyjn¹. W ra-
mach wykonywanego nadzoru rzecznik dokona³
kontroli realizacji sprawdzania oœwiadczeñ lu-
stracyjnych w kontekœcie wymogów okreœlonych
w art. 17da ustawy lustracyjnej, który to przepis
wszed³ w ¿ycie z dniem 8 marca 2002 r. w nastê-
puj¹cym brzmieniu: analizy oœwiadczeñ rzecznik
dokonuje z uwzglêdnieniem kolejnoœci, wed³ug
której zosta³y wymienione w art. 7 funkcje publi-
czne. W uzasadnionych przypadkach, to jest
ust. 2, rzecznik mo¿e odst¹piæ od analizy oœwiad-
czeñ wed³ug tej kolejnoœci, przy czym rzecznik
przekazuje o takich odstêpstwach informacje
wraz z uzasadnieniem do s¹du. Kontrola ta doty-
czy³a w szczególnoœci licznej grupy zawodowej
sêdziów i prokuratorów oraz adwokatów. W jej
wyniku rzecznik uzyska³ informacje, ¿e do dnia
31 grudnia 2004 r. nie podjêto sprawdzania oœ-
wiadczeñ lustracyjnych sêdziów i prokuratorów
z okrêgów s¹dów apelacyjnych w Gdañsku,
Wroc³awiu i Katowicach, przy czym oœwiadczenia
z tych okrêgów wp³ynê³y do S¹du Apelacyjnego
w Warszawie w okresie od maja do wrzeœnia
2001 r., ³¹cznie by³o ich piêæ tysiêcy trzy. Oœ-
wiadczenia lustracyjne adwokatów wp³ynê³y od
kwietnia 2000 r. do 21 lutego 2001 r., ³¹cznie by³o
ich tysi¹c sto dziewiêædziesi¹t siedem. Oœwiad-
czenia lustracyjne adwokatów zosta³y sprawdzo-
ne w okresie od listopada 2002 r. do kwietnia
2003 r., uzyskuj¹c w ten sposób pierwszeñstwo
przed oœwiadczeniami sêdziów i prokuratorów.
Na polecenie rzecznika w lutym 2005 r. rozpoczê-
to sukcesywnie procedurê sprawdzania. W jej
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wyniku w 2005 r. zakoñczono, oczywiœcie czêœ-
ciowo, sprawdzanie tych oœwiadczeñ. £¹cznie
sprawdzono w tym okresie trzy tysi¹ce szeœæset
dziewiêædziesi¹t cztery oœwiadczenia, które
wp³ynê³y, tak jak powiedzia³em, na przestrzeni
roku 2001.

Nastêpn¹ ustaw¹, której przestrzeganie
sprawdza³ rzecznik, by³a ustawa z 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Powy¿-
sza ustawa okreœla zasady ochrony informacji,
które wymagaj¹ ochrony przed nieuprawnionym
ujawnieniem, jako stanowi¹ce tajemnicê pañ-
stwow¹ lub s³u¿bow¹, niezale¿nie od formy i spo-
sobu ich wyra¿ania, tak¿e w trakcie ich opraco-
wywania. Za ochronê informacji niejawnych od-
powiada kierownik jednostki organizacyjnej,
w tym przypadku rzecznik, w której takie infor-
macje s¹ wytwarzane, przetwarzane, przekazy-
wane lub przechowywane. Jednostka organiza-
cyjna, w której s¹ wytwarzane, przetwarzane,
przekazywane i przechowywane dokumenty za-
wieraj¹ce informacje niejawne oznaczone klau-
zul¹ „poufne” lub stanowi¹ce tajemnicê pañ-
stwow¹, ma obowi¹zek zorganizowania kancela-
rii tajnej.

W kontekœcie tych przepisów oraz wielu in-
nych, dotycz¹cych tak¿e bezpieczeñstwa syste-
mów i sieci teleinformatycznych, obowi¹zkiem
rzecznika jest zapewnienie w³aœciwych warun-
ków uniemo¿liwiaj¹cych ujawnienie podmiotom
nieuprawnionym informacji podlegaj¹cych
ochronie. Dlatego te¿ za wysoce niepokoj¹ce na-
le¿a³o uznaæ pojawienie siê w drugiej po³owie
2005 r. w obiegu publicznym wiadomoœci o mo¿-
liwoœci posiadania przez osoby nieuprawnione
dostêpu do informacji niejawnych opatrzonych
klauzul¹ „tajne”, a nawet „œciœle tajne”, a rzeko-
mo pochodz¹cych z Biura Rzecznika Interesu
Publicznego. Zainteresowanie rzecznika tym
problemem skutkowa³o uzyskaniem pisemnej
notatki, sporz¹dzonej przez pracowników biura,
o za³o¿eniu i prowadzeniu poza Kancelari¹ Tajn¹
w latach 1999–2004 kartoteki, zawieraj¹cej in-
formacje dotycz¹ce osób lustrowanych, zaopa-
trzone klauzul¹ „œciœle tajne”. Kartoteka ta, pro-
wadzona w systemie „papierowym”, w 2004 r.
przybra³a wed³ug tych informacji postaæ elektro-
niczn¹, jednak¿e bez wymaganej akredytacji bez-
pieczeñstwa teleinformatycznego s³u¿by ochro-
ny pañstwa. W tej sytuacji obowi¹zkiem rzeczni-
ka interesu publicznego by³o natychmiastowe
zawiadomienie w³aœciwych organów o maj¹cych
miejsce nieprawid³owoœciach, przy czym celem
tego by³o tak¿e zapobie¿enie mog¹cym wyst¹piæ
w przysz³oœci podobnym zdarzeniom. Zatem
rzecznik, realizuj¹c obowi¹zek przewidziany
w art. 304 §2 kodeksu postêpowania karnego,
skierowa³ stosowne pisma do Agencji Bezpie-

czeñstwa Wewnêtrznego. W zwi¹zku z tym 4 paŸ-
dziernika 2005 r. funkcjonariusze ABW rozpo-
czêli trwaj¹c¹ oko³o dwóch tygodni kontrolê
w biurze rzecznika. Protokó³ z tej kontroli wp³y-
n¹³ do biura rzecznika, ale jeszcze bez zaleceñ,
dopiero 15 marca tego roku. W konsekwencji
wyst¹pienia rzecznika do prokuratury wed³ug
informacji Departamentu Postêpowañ Kar-
nych Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
w dniu 21 paŸdziernika 2005 r. zosta³o wszczê-
te œledztwo.

W celu zapewnienia ochrony informacji nieja-
wnych przed nieuprawnionym ujawnieniem
podjête zosta³y nastêpuj¹ce czynnoœci. Po pier-
wsze, modernizacja komputerów i inwentaryza-
cja sprzêtu. Trzeba powiedzieæ, ¿e czêœæ kompu-
terów w biurze rzecznika zosta³a zamieniona na
nowe jednostki, wymieniono komputery zaku-
pione w pierwszych latach pracy biura. Wymiana
komputerów poci¹gnê³a za sob¹ koniecznoœæ
przeprowadzenia gruntownej inwentaryzacji ca-
³oœci sprzêtu komputerowego u¿ytkowanego
w biurze. Ka¿dy u¿ytkowany komputer jest opi-
sany i przyporz¹dkowany danemu pracowniko-
wi, co czyni tego pracownika odpowiedzialnym
zarówno za powierzone mienie, jak i informacje,
które znajduj¹ siê w tym komputerze. Po drugie,
zmodernizowane zosta³y systemy operacyjne, te¿
ju¿ przestarza³e. Starsze systemy s¹ zamieniane
na Windows 2000, który przy odpowiedniej kon-
figuracji zapewnia zwiêkszon¹ kontrolê dostêpu
oraz bezpieczeñstwo przechowywanych danych.
Po trzecie, osobowe zabezpieczenie sieci telein-
formatycznej. Otó¿ w 2005 r. biuro rzecznika za-
trudni³o now¹ osobê na stanowisku administra-
tora sieci teleinformatycznej. Administrator po-
siada certyfikat dostêpu do informacji nieja-
wnych, wydany przez ABW, przeszed³ przeszko-
lenie dla administratorów i inspektorów bezpie-
czeñstwa teleinformatycznego, uzyskuj¹c w ten
sposób uprawnienie do administrowania wy-
dzielonym stanowiskiem komputerowym. W po-
dobnym szkoleniu uzupe³niaj¹cym uczestniczy³
tak¿e inspektor bezpieczeñstwa teleinformatycz-
nego. Po czwarte, podjête zosta³y dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do utworzenia drugiego pomieszczenia
stanowi¹cego zespó³ wydzielonych stanowisk
komputerowych. Pomieszczenie to zosta³o wygo-
spodarowane, odpowiednio wyposa¿one i zabez-
pieczone. Poziom zabezpieczeñ jest wysoki i za-
pewnia mo¿liwoœæ przetwarzania informacji kla-
syfikowanych jako tajemnica pañstwowa. W tej
chwili zespó³ ten posiada ju¿ akredytacjê ABW.

Kolejn¹ ustaw¹, której przestrzeganie obser-
wowa³ rzecznik, jest ustawa o ochronie danych
osobowych wraz z rozporz¹dzeniami ministra
spraw wewnêtrznych i administracji z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie dokumentacji przestrzega-
nia danych osobowych oraz warunków technicz-
nych i organizacyjnych, jakim powinny odpowia-
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daæ urz¹dzenia i systemy informatyczne s³u¿¹ce
do przetwarzania danych osobowych. W zwi¹zku
z okolicznoœciami, o których mówi³em przed
chwil¹, przy okazji mówienia o nadzorze nad
przestrzeganiem ustawy o ochronie informacji
niejawnych, uzasadniaj¹cymi wyst¹pienia,
o których równie¿ wspomina³em, rzecznik wy-
st¹pi³ tak¿e w piœmie z 20 wrzeœnia 2005 r. do ge-
neralnego inspektora ochrony danych osobo-
wych z proœb¹ o przeprowadzenie kontroli w biu-
rze rzecznika. W tym te¿ czasie wysz³o na jaw, ¿e
od czasu wejœcia w ¿ycie ustawy o ochronie da-
nych osobowych nie by³a ona realizowana w biu-
rze rzecznika, a œciœlej rzecz ujmuj¹c, nie wyko-
nano jakiegokolwiek obowi¹zku wynikaj¹cego
z tej ustawy, a maj¹cego na celu zabezpieczenie
danych przed ich udostêpnieniem osobom nieu-
powa¿nionym, ich zabraniem, przetwarzaniem,
zmian¹, utrat¹ lub uszkodzeniem czy zniszcze-
niem. Niezw³ocznie zatem przyst¹piono do reali-
zacji obowi¹zków ustawowych. Rzecznik wyzna-
czy³ administratora bezpieczeñstwa informacji,
nada³ upowa¿nienia osobom dopuszczonym do
przetwarzania danych, sporz¹dzi³ ewidencjê
osób upowa¿nionych do przetwarzania danych,
ponadto utworzona zosta³a polityka bezpieczeñ-
stwa oraz instrukcja zarz¹dzania systemem in-
formatycznym s³u¿¹cym do przetwarzania da-
nych osobowych. Kontrola generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych przeprowadzo-
na zosta³a w dniach od 26 do 30 wrzeœnia 2005 r.
i w jej wyniku nie stwierdzono uchybieñ w zakre-
sie zabezpieczenia danych przed ich udostêpnie-
niem osobom nieuprawnionym, zabraniem przez
osobê nieuprawnion¹ lub zniszczeniem.

Przechodz¹c teraz do czêœci zwi¹zanej z mery-
toryczn¹ dzia³alnoœci¹ rzecznika, pragnê przed-
stawiæ kolejne zagadnienia. Zacznê od analizy
oœwiadczeñ lustracyjnych i ich publikacji.
W 2005 r. biuro rzecznika otrzyma³o do analizy
z S¹du Apelacyjnego w Warszawie osiemset
osiemdziesi¹t dziewiêæ kserokopii oœwiadczeñ
lustracyjnych. Wœród nich by³o jedynie trzyna-
œcie takich, w których sk³adaj¹cy oœwiadczenia
przyznali siê do faktu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub tajnej i œwia-
domej wspó³pracy z tymi organami. W rozbiciu
na kategorie przedstawia siê to nastêpuj¹co. Jeœ-
li chodzi o pracê, by³y to dwie osoby ubiegaj¹ce
siê o wpis na listê adwokatów, jeœli chodzi o s³u¿-
bê, dziesiêæ osób, w tym osoba ubiegaj¹ca siê
o mandat poselski, zastêpca szefa Agencji Wy-
wiadu, osoba ubiegaj¹ca siê o stanowisko sêdzie-
go wojewódzkiego s¹du administracyjnego i sie-
dem osób ubiegaj¹cych siê o wpis na listy adwo-
katów. Jeœli zaœ mowa o tajnej wspó³pracy, by³a
to jedna osoba, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury. Spoœród z³o¿onych

w 2005 r. trzynastu oœwiadczeñ dwa nie zosta³y
jeszcze w tym czasie opublikowane w „Monitorze
Polskim”, ale przyczyna tego by³a taka, ¿e ich z³o-
¿enie nast¹pi³o dopiero w koñcu grudnia 2005 r.
Jeœli chodzi o pozosta³e przypadki, treœæ jednego
oœwiadczenia zosta³a podana do publicznej wia-
domoœci przez okrêgow¹ komisjê wyborcz¹, zaœ
pozosta³ych dziesiêæ opublikowano w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnej, chodzi³o tu
o osoby kandyduj¹ce do objêcia funkcji publicz-
nych, wobec jednej osoby uczyni³ to prezes Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, wobec dwóch
osób – prezes Rady Ministrów, a wobec siedmiu
osób – minister sprawiedliwoœci.

W trybie art. 28 ustawy lustracyjnej, doty-
cz¹cego osób uznanych prawomocnym wyro-
kiem za te, które z³o¿y³y oœwiadczenia niezgodne
z prawd¹, prezes S¹du Apelacyjnego w Warsza-
wie opublikowa³ nazwiska piêtnastu osób, by³
wœród nich jeden pose³, jeden cz³onek zarz¹du
rozg³oœni regionalnej Polskiego Radia, dwóch
prokuratorów, czterech sêdziów i siedmiu adwo-
katów.

Tak jak wspomina³em na samym pocz¹tku, do
koñca 2005 r. S¹d Apelacyjny w Warszawie prze-
kaza³ rzecznikowi ³¹cznie dwadzieœcia siedem ty-
siêcy piêæset siedemdziesi¹t piêæ kserokopii oœ-
wiadczeñ lustracyjnych. Spoœród przekazanych
przez s¹d kserokopii rzecznik do koñca 2005 r.
obj¹³ zapytaniami dwadzieœcia dwa tysi¹ce dzie-
wiêæset czternaœcie oœwiadczeñ, co stanowi
83,1% wszystkich, jakie otrzyma³. Na koniec ro-
ku na czynnoœci takie oczekiwa³o zatem cztery
tysi¹ce szeœæset szeœædziesi¹t jeden oœwiadczeñ,
co stanowi 16,9% ogó³u.

W 2005 r. rzecznik skierowa³ do organów wy-
mienionych w ustawie lustracyjnej sto szeœædzie-
si¹t osiem zapytañ, obejmuj¹c nimi czetry ty-
si¹ce dwieœcie osób. Rzecznik otrzyma³ ju¿ odpo-
wiedŸ w sprawie trzech tysiêcy piêciuset osób.
Warto zaznaczyæ, i¿ liczba osób objêtych zapyta-
niami w porównaniu do 2004 r. wzros³a o dwa ty-
si¹ce czterysta piêædziesi¹t i by³a to najwiêksza
liczba wystosowanych zapytañ w okresie fun-
kcjonowania tego urzêdu.

Szczególn¹ pozycjê wœród analizowanych oœ-
wiadczeñ lustracyjnych stanowi³y w okresie
sprawozdawczym oœwiadczenia nowo wybra-
nych w 2005 r. parlamentarzystów oraz oœwiad-
czenia osób, które objê³y w tym okresie kierowni-
cze stanowiska pañstwowe. Oœwiadczenia tych
osób, ³¹cznie by³o ich trzysta szeœædziesi¹t trzy,
zosta³y potraktowane zgodnie z cytowanym przez
mnie przepisem art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej
jako priorytetowe z uwagi na charakter pe³nio-
nych przez te osoby funkcji. Zatem dokonane
w 2005 r. sprawdzenia objê³y dwustu szeœædzie-
siêciu siedmiu nowych parlamentarzystów, trzy-
dzieœci piêæ osób zajmuj¹cych kierownicze sta-
nowiska pañstwowe, jednego sêdziego S¹du Naj-
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wy¿szego oraz trzech sêdziów Trybuna³u Stanu.
Sprawdzenia oœwiadczeñ parlamentarzystów
wybranych jesieni¹ ubieg³ego roku oraz osób,
które w tym okresie zosta³y powo³ane na kiero-
wnicze stanowiska pañstwowe, nie zosta³y jesz-
cze zakoñczone z uwagi na fakt, ¿e kserokopie ich
oœwiadczeñ lustracyjnych zaczê³y wp³ywaæ do
biura rzecznika dopiero od listopada 2005 r.

Jeœli chodzi o wykonanie zadania polegaj¹cego
na sk³adaniu wniosków, to jest druga istotna
dziedzina dzia³alnoœci rzecznika, rzecznik i jego
zastêpcy wykorzystuj¹ przede wszystkim mate-
ria³y pozosta³e po by³ych s³u¿bach PRL, by³ych
s³u¿bach specjalnych i ocala³y od zniszczenia
materia³ archiwalno-operacyjny. Ponadto wyko-
rzystaj¹ równie¿ osobowe Ÿród³a dowodowe, jaki-
mi s¹ byli funkcjonariusze s³u¿b specjalnych,
przes³uchiwani w charakterze œwiadków. Odbie-
rane s¹ tak¿e wyjaœnienia od osób, co do których
powsta³y w¹tpliwoœci w zakresie zgodnoœci z pra-
wd¹ ich oœwiadczeñ lustracyjnych. W okresie
sprawozdawczym z uprawnienia do z³o¿enia ta-
kich wyjaœnieñ skorzysta³y trzydzieœci cztery
osoby, przy czym dziewiêæ spoœród nich przes³a³o
wyjaœnienia na piœmie. Trzy osoby nie skorzysta-
³y ze swego uprawnienia.

Z ogólnej liczby osób poddanych lustracji
w 2005 r., które zdecydowa³y siê sk³adaæ wyjaœ-
nienia, trzy osoby by³y przes³uchiwane w miejscu
ich zamieszkania z uwagi na obiektywn¹ niemo¿-
noœæ ich stawiennictwa w siedzibie rzecznika
i ³¹czy³o siê to z wyjazdami rzecznika b¹dŸ jego
zastêpców do Jeleniej Góry, Rawy Mazowieckiej
i Rzeszowa.

W odniesieniu do dziewiêciu osób stwierdzono
brak podstaw do z³o¿enia wniosku o wszczêcie
postêpowania lustracyjnego. W tym w przypad-
ku szeœciu osób ze wzglêdu na brak wystarcza-
j¹cych dowodów w rozumieniu art. 18a ust. 1
ustawy lustracyjnej, dotyczy³o to by³ego premie-
ra Rzeczypospolitej, jednego pos³a, jednego sê-
dziego s¹du okrêgowego w stanie spoczynku,
dwóch prokuratorów prokuratury okrêgowej
w stanie spoczynku i jednego adwokata. Jeœli zaœ
chodzi o te trzy osoby, to sta³o siê tak z uwagi na
rezygnacjê z zajmowanych stanowisk ministra
oraz podsekretarza stanu, a tak¿e kandydata na
sêdziego wojewódzkiego s¹du administracyjnego.

W okresie sprawozdawczym przes³uchanych
zosta³o w charakterze œwiadków trzydzieœci sie-
dem osób, przy czym szeœæ osób nie stawi³o siê
i ponownie zosta³o wezwanych, piêæ przes³ucha-
no w regionalnych oddzia³ach IPN, i to oznacza³o
kolejne wyjazdy do Krakowa i Wroc³awia, zaœ jed-
n¹ osobê w miejscu zamieszkania, w Rawie Ma-
zowieckiej.

W okresie sprawozdawczym rzecznik w trzech
przypadkach zasiêgn¹³ opinii bieg³ych z listy

bieg³ych s¹dowych S¹du Okrêgowego w Warsza-
wie – w dwóch sprawach dotyczy³a ona badania
pisma rêcznego, w jednej opinii psychologicznej.

Wol¹ ustawodawcy jest, by rzecznik w zakresie
zbierania informacji niezbêdnych do prawid³o-
wej oceny oœwiadczeñ móg³ ¿¹daæ nades³ania lub
przedstawienia aktów oraz dokumentów, a tak¿e
udostêpnienia mu wszelkich materia³ów opera-
cyjnych i archiwalnych, ³¹cznie z zawieraj¹cymi
tajemnicê pañstwow¹. I z tych uprawnieñ rzecz-
nik korzysta³ szeroko.

Analiza znajduj¹cego siê w Biurze Udostêp-
niania i Archiwizacji Dokumentów IPN materia³u
archiwalnego, a wiêc akt, rejestrów, kartotek czy
zapisów na noœnikach magnetycznych wytwo-
rzonych w latach 1944–1990 przez by³e s³u¿by
specjalne, stanowi jedn¹ z podstawowych czyn-
noœci wykonywanych przez pracowników pionu
merytorycznego w biurze rzecznika. Zarówno
szybkie ich dotarcie do zachowanych materia-
³ów, jak te¿ pewnoœæ, ¿e rzecznik jest profesjonal-
nie informowany o wszystkich przydatnych do
lustracji dokumentach, ma zasadniczy wp³yw na
sprawnoœæ i skutecznoœæ postêpowañ prowadzo-
nych przez rzecznika.

W 2005 r. oczekiwanie na odpowiedzi z IPN wy-
d³u¿y³o siê, co by³o, wed³ug przekazywanych
z IPN informacji, efektem zwiêkszonego obci¹¿e-
nia pracowników Biura Udostêpniania i Archiwi-
zacji Dokumentów po og³oszeniu tak zwanej listy
Wildsteina.

W 2005 r. rzecznik z³o¿y³ trzydzieœci dwa
wnioski o wszczêcie postêpowania. Objêto postê-
powaniami siedemnastu prokuratorów w stanie
spoczynku, oœmiu adwokatów, dwóch sêdziów,
w tym jednego w stanie spoczynku, dwóch pod-
sekretarzy stanu, jednego wicewojewodê, jedne-
go dyrektora oddzia³u Telewizji Polskiej, jednego
cz³onka zarz¹du rozg³oœni regionalnej Polskiego
Radia. Dla porównania powiem, ¿e w okresie
1999–2004, wed³ug informacji sk³adanych przez
by³ego rzecznika, liczba wniosków kierowanych
do s¹dów w poszczególnych latach wynosi³a od
trzynastu do trzydziestu. Wœród osób objêtych
w 2005 r. wnioskami znalaz³o siê siedemnastu
tajnych wspó³pracowników i piêtnastu funkcjo-
nariuszy pe³ni¹cych s³u¿bê w by³ych organach
bezpieczeñstwa pañstwa.

Przes³ank¹, która obliguje rzecznika do wy-
st¹pienia do s¹du z wnioskiem o wszczêcie postê-
powania lustracyjnego, jest ju¿ sama w¹tpli-
woœæ, a wiêc mo¿liwoœæ z³o¿enia przez osobê pod-
legaj¹c¹ lustracji niezgodnego z prawd¹ oœwiad-
czenia, chodzi o uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do
prawdziwoœci oœwiadczenia. W ¿adnej ze spraw
skierowanych w 2005 r. do s¹du apelacyjnego
s¹d ten z przyczyn merytorycznych nie odmówi³
wszczêcia postêpowania, podzielaj¹c tym samym
stanowisko rzecznika. Poniewa¿ inne s¹ kryteria
sk³adania wniosków przez rzecznika – uzasa-
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dniona w¹tpliwoœæ, zaœ inne przy wydaniu orze-
czenia przez s¹d – pewnoœæ, nie powinno dziwiæ,
¿e czêœæ wniosków kierowanych przez rzecznika
nie skutkuje wydaniem orzeczenia stwierdza-
j¹cego k³amstwo lustracyjne.

Badany w archiwach przez pracowników biu-
ra rzecznika w 2005 r. materia³ operacyjny wy-
tworzony przez by³e s³u¿by specjalne pozwoli³ na
ustalenie, ¿e w ewidencji operacyjnej tych s³u¿b,
to jest w ich dziennikach rejestracyjnych, archi-
walnych, koordynacyjnych lub w zbiorach karto-
tecznych, znalaz³o siê piêtnaœcie osób spoœród
osób aktualnie pe³ni¹cych funkcje publiczne.
Wskutek braku innego rodzaju materia³ów nie
wydaje siê mo¿liwe obecnie wyst¹pienie w ich
sprawie do s¹du. Jednak¿e postêpowanie
sprawdzaj¹ce w odniesieniu do tych osób nie zo-
sta³o jeszcze zakoñczone i nadal prowadzone s¹
kwerendy.

I teraz o dzia³alnoœci s¹du apelacyjnego po-
wi¹zanej z dzia³alnoœci¹ rzecznika. W 2005 r.
w s¹dzie apelacyjnym odby³o siê dwieœcie szeœæ-
dziesi¹t rozpraw i osiemdziesi¹t jeden posiedzeñ.
W tym te¿ roku s¹d wyda³ w sprawach wszczê-
tych z wniosku rzecznika w obu instancjach
orzeczniczych ³¹cznie szeœædziesi¹t siedem orze-
czeñ, w tym trzydzieœci osiem w pierwszej instan-
cji i dwadzieœcia dziewiêæ w drugiej. W dwudzie-
stu dwóch sprawach s¹d stwierdzi³ fakt z³o¿enia
przez osobê lustrowan¹ zgodnego z prawd¹ oœ-
wiadczenia. W oœmiu wypadkach rzecznik wniós³
odwo³anie, cztery z nich nie zosta³y uwzglêdnio-
ne przez s¹d drugiej instancji, jedno uwzglêdnio-
no, co spowodowa³o uchylenie orzeczenia s¹du
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, zaœ pozosta³e odwo³a-
nia nie zosta³y jeszcze rozpoznane. I oczywiœcie
rozstrzygniêcia te dotycz¹ tak¿e spraw wniesio-
nych przez poprzedniego rzecznika.

W dwunastu sprawach s¹d uzna³, i¿ oœwiad-
czenia by³y niezgodne z prawd¹. Z tego w dziesiê-
ciu wypadkach lustrowani wnieœli odwo³anie.
Trzy odwo³ania nie zosta³y uwzglêdnione przez
s¹d drugiej instancji, w czterech sprawach s¹d
odwo³awczy zmieni³ zaskar¿one orzeczenie i uz-
na³ oœwiadczenie za zgodne z prawd¹, zaœ w pozo-
sta³ych œrodki odwo³awcze nie zosta³y w okresie
sprawozdawczym rozpoznane.

W czterech sprawach s¹d umorzy³ postêpowa-
nie. Dotyczy³o to sytuacji, w której lustrowany
z³o¿y³ oœwiadczenie lustracyjne w momencie, gdy
wywiad by³ wy³¹czony spod dzia³ania ustawy;
w jednym przypadku lustrowany zmar³; w dwóch
przypadkach umorzono postêpowanie z powodu
odwo³ania z pe³nienia funkcji publicznej. W czte-
rech sprawach s¹d zawiesi³ postêpowanie w try-
bie art. 22 k.p.k. ze wzglêdu na stan zdrowia osób
lustrowanych powoduj¹cy d³ugotrwa³¹ prze-

szkodê uniemo¿liwiaj¹c¹ prowadzenie postêpo-
wania.

S¹d apelacyjny jako s¹d odwo³awczy wyda³
w 2005 r. dwadzieœcia dziewiêæ orzeczeñ. Dwa-
dzieœcia jeden orzeczeñ s¹du pierwszej instancji
zosta³o w s¹dzie odwo³awczym utrzymanych
w mocy, w tym czternaœcie, w których uznawano
oœwiadczenia za niezgodne z prawd¹ – w dziewiê-
ciu sprawach obroñcy lustrowanych wyst¹pili
z kasacj¹ – i siedem uznaj¹cych je za zgodne
z prawd¹, w tym w dwóch przypadkach rzecznik
wyst¹pi³ z kasacj¹, przy czym w jednej z tych
spraw s¹d odwo³awczy kontrolowa³ orzeczenie
s¹du pierwszej instancji zapad³e w 2004 r. W sze-
œciu wypadkach s¹d odwo³awczy zmieni³ orze-
czenia s¹du pierwszej instancji, uznaj¹c, ¿e oœ-
wiadczenia zosta³y z³o¿ony zgodnie z prawd¹.
W dwóch wypadkach, w których s¹d pierwszej
instancji uzna³ oœwiadczenia za zgodne z praw-
d¹, orzeczenia zosta³y uchylone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w 2005 r. pojawi³a siê
grupa spraw, w których S¹d Apelacyjny w War-
szawie uznawa³ za prawdziwe oœwiadczenia lu-
stracyjne osób s³u¿¹cych do koñca 1954 r. w Mi-
licji Obywatelskiej, przyjmowa³ bowiem okreœlo-
n¹ w art. 30 kodeksu karnego konstrukcjê
usprawiedliwionego b³êdu co do prawa. Stano-
wisko to wynika z oceny historycznych aktów
prawnych w kontekœcie dyspozycji art. 2 ustawy
lustracyjnej. Nale¿y wiêc przypomnieæ, ¿e art. 1
i 4 dekretu PKWN z 7 paŸdziernika 1944 r. sytuo-
wa³ Milicjê Obywatelsk¹ jako formacjê s³u¿by
bezpieczeñstwa podleg³¹ kierownikowi resortu
bezpieczeñstwa publicznego, a po utworzeniu
rz¹du tymczasowego powsta³o Ministerstwo Bez-
pieczeñstwa Publicznego, któremu do jego likwi-
dacji i do czasu powo³ania Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych, to jest do 7 grudnia 1954 r., pod-
lega³a Milicja Obywatelska. W konsekwencji ka¿-
dy funkcjonariusz MO do 7 grudnia 1954 r. by³
formalnie pracownikiem organu bezpieczeñstwa
pañstwa.

W ka¿dej jednak z tych spraw rzecznik wystê-
powa³ do S¹du Apelacyjnego w Warszawie
o wszczêcie postêpowania lustracyjnego
i o stwierdzenie niezgodnoœci z prawd¹ oœwiad-
czenia osoby poddanej lustracji. S¹dy, poczyna-
j¹c od sprawy W³odzimierza Berutowicza, w od-
niesieniu do którego orzeczenie zapad³o
w 2004 r., przyjmowa³y, ¿e osoby lustrowane
dzia³a³y w uzasadnionym b³êdzie co do prawa
w rozumieniu art. 30 kodeksu karnego, albo-
wiem nie mia³y œwiadomoœci co do historycznego
usytuowania Milicji Obywatelskiej – art. 2 usta-
wy lustracyjnej w istocie nie wymienia Milicji
Obywatelskiej jako organu bezpieczeñstwa pañ-
stwa, zaœ lustrowani w swoich dokumentach
personalnych nie taili, ¿e pe³nili s³u¿bê w Milicji
Obywatelskiej. Pogl¹d ten w znacznej mierze zo-
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sta³ podzielony, nawiasem mówi¹c, na stronie 37
uzasadnienia projektu Prawa i Sprawiedliwoœci,
który dotyczy zmiany modelu lustracji.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w okresie sprawozdaw-
czym w oœmiu tego rodzaju sprawach s¹dy pier-
wszej instancji wyda³y orzeczenia stwierdzaj¹ce
zgodnoœæ z prawd¹ oœwiadczeñ lustracyjnych.
W czêœci takich orzeczeñ wniesiono œrodki odwo-
³awcze na niekorzyœæ lustrowanych, jednak orze-
czenia s¹du pierwszej instancji zosta³y utrzyma-
ne w mocy. W szeœciu innych przypadkach,
w których stwierdzono niezgodnoœæ z prawd¹ oœ-
wiadczenia lustracyjnego, po wniesieniu przez
obroñców lustrowanych œrodka odwo³awczego
dosz³o do zmiany orzeczeñ przez s¹d drugiej in-
stancji przez zastosowanie wspomnianego prze-
ze mnie art. 30 kodeksu karnego. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e w jednej ze spraw rzecznik zapowie-
dzia³ kasacjê.

W wielu sprawach – trzeba zwróciæ na to uwa-
gê – postêpowania lustracyjne s¹ przewlekane,
oczywiœcie mówiê o s¹dowych, przez osoby pod-
dane lustracji, które nie stawiaj¹ siê na rozpra-
wy i przedk³adaj¹, nieraz wielokrotnie, zaœwiad-
czenia lekarskie usprawiedliwiaj¹ce nieobec-
noœæ na rozprawie lub podaj¹ inne przyczyny
nieobecnoœci.

I na koniec: S¹d Najwy¿szy. W postêpowaniu
kasacyjnym rzecznik interesu publicznego
w analizowanym okresie wywiód³ dwie kasacje
od orzeczeñ S¹du Apelacyjnego w Warszawie wy-
danych w drugiej instancji – dotyczy to sprawy
Marka Wagnera i Roberta Pelewicza – oraz skie-
rowa³ do prokuratora generalnego wniosek o wy-
wiedzenie kasacji w trybie art. 521 kodeksu po-
stêpowania karnego od postanowienia S¹du
Apelacyjnego w Warszawie drugiej instancji. Na
skutek tej inicjatywy prokurator generalny
wniós³ kasacjê od wspomnianego postanowie-
nia. Rzecznik i jego zastêpcy sporz¹dzili w tym
okresie tak¿e dwanaœcie odpowiedzi na kasacjê
obroñców osób poddanych lustracji.

Rzecznik interesu publicznego uczestniczy³
równie¿ w postêpowaniach o wznowienie, które
toczy³y siê w odniesieniu do czterech spraw przed
S¹dem Najwy¿szym. £¹cznie w 2005 r. w S¹dzie
Najwy¿szym odby³o siê szesnaœcie rozpraw i dwa
posiedzenia. W dwóch przypadkach dotycz¹cych
wniosków osób lustrowanych o wznowienie po-
stêpowania z przyczyn formalnych sprawy zosta-
³y za³atwione dla nich negatywnie zarz¹dzeniami
przewodnicz¹cego wydzia³u II. W dwóch przy-
padkach postanowienia by³y takie, ¿e nie stwier-
dzono podstaw do wznowienia postêpowania
z urzêdu. Szeœæ kasacji – w tym piêæ osób lustro-
wanych i jedn¹ rzecznika – s¹d uzna³ za bezzasa-
dne. Piêæ kasacji osób lustrowanych s¹d oddali³.
Trzy kasacje osób lustrowanych skutkowa³o

uchyleniem orzeczeñ S¹du Apelacyjnego w War-
szawie, w tym jedn¹ ze spraw przekaza³ do pono-
wnego rozpoznania w pierwszej instancji, zaœ
w przypadku dwóch pozosta³ych – do postêpowa-
nia odwo³awczego. S¹d oddali³ równie¿ kasacjê,
niestety, prokuratora generalnego – tê, o której
mówi³em, ¿e zosta³a wywiedziona na skutek
inicjatywy rzecznika. W jednym przypadku
S¹d Najwy¿szy na skutek kasacji obroñcy
zmieni³ orzeczenie s¹du drugiej instancji, uz-
naj¹c oœwiadczenie osoby lustrowanej za zgo-
dne z prawd¹.

Rzecznik interesu publicznego i jego zastêpcy
uczestniczyli ponadto w prowadzonych przez s¹d
apelacyjny dwudziestu szeœciu postêpowaniach
lustracyjnych kandydatów na urz¹d Prezydenta
Rzeczypospolitej. W ka¿dej z tych spraw, z uwagi
na krótki termin ustawowy do ich zakoñczenia
przed s¹dem, niezale¿nie od czynnoœci proceso-
wych dokonywanych przez s¹d tak¿e rzecznik
przeprowadza³ intensywne czynnoœci zmierza-
j¹ce do ujawnienia dowodów niezbêdnych do
sprawdzenia zgodnoœci z prawd¹ oœwiadczenia
lustracyjnego kandydata. W celu przyspiesze-
nia postêpowania w jednej ze spraw rzecznik
wystêpowa³ nawet w trybie art. 179 §3 kodeksu
postêpowania karnego do w³aœciwych naczel-
nych organów administracji rz¹dowej o wydanie
decyzji w sprawie zwolnienia œwiadków od obo-
wi¹zku zachowania tajemnicy pañstwowej.
Trzynaœcie z tych postêpowañ zakoñczy³o siê
uznaniem, i¿ oœwiadczenia s¹ zgodne z prawd¹.
W piêciu wypadkach s¹d odmówi³ wszczêcia po-
stêpowania z uwagi na negatywn¹ przes³ankê
procesow¹, res iudicata, i w oœmiu przypadkach
umorzy³ postêpowanie w zwi¹zku z niezareje-
strowaniem kandydata przez Pañstwow¹ Komi-
sj¹ Wyborcz¹.

Rzecznik interesu publicznego i jego zastêpcy
brali czynny udzia³ w dziesiêciu postêpowaniach
w stosunku do osób wystêpuj¹cych do s¹du ape-
lacyjnego o tak zwan¹ autolustracjê. Z chwil¹
wszczêcia postêpowania w tych sprawach inte-
res spo³eczny wymaga³ aktywnoœci rzecznika.
Szczególnie obszerne czynnoœci podj¹³ rzecznik
w szeœciu tego rodzaju sprawach. Czynnoœci te
zaowocowa³y sformu³owaniem wielu wniosków
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z doku-
mentów i zeznañ œwiadków.

W okresie sprawozdawczym s¹d apelacyjny
odmówi³ wszczêcia postêpowania w dwóch spra-
wach tego typu; w czterech wyda³ orzeczenie, i¿
lustrowani nie wspó³pracowali z organami bez-
pieczeñstwa pañstwa; trzy postêpowania tocz¹
siê nadal. W jednej z nich, znanej, doœæ g³oœnej
sprawie Henryka Karkoszy, s¹d umorzy³ postê-
powanie w oparciu o art. 17 §1 pkt 8 kodeksu po-
stêpowania karnego z uwagi na wyst¹pienie ne-
gatywnej przes³anki procesowej. Kierowa³ siê
w tym zakresie uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego
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z 17 listopada 2005 r., który dokona³ interpreta-
cji art. 18a ust. 3 ustawy lustracyjnej. W uchwale
tej stwierdzono, ¿e w œwietle przepisów ustawy
lustracyjnej nie jest dopuszczalne wszczêcie po-
stêpowania lustracyjnego wobec osoby, która nie
pe³ni teraz i nie pe³ni³a w przesz³oœci funkcji pub-
licznej ani nie kandyduje na funkcjê publiczn¹
w rozumieniu art. 3 tej ustawy. Treœæ i trafnoœæ
tej uchwa³y jednak, zdaniem rzecznika, budzi za-
sadnicze w¹tpliwoœci.

I wreszcie problem finansowania biura rzecz-
nika. Biuro jest finansowane ze œrodków bud¿e-
towych S¹du Najwy¿szego. Bud¿et na 2005 r. zo-
sta³ ustalony w wysokoœci 5 milionów 128 tysiê-
cy z³ i wzrós³ w porównaniu z 2004 r. o 9,2%. Rea-
lizacja bud¿etu za ten okres przedstawia siê na-
stêpuj¹co. Jeœli chodzi o wydatki, wykonanie na-
st¹pi³o w 89,5%, w tym œwiadczenia na rzecz
osób fizycznych – tylko 25%, wydatki bie¿¹ce –
89,6%, wydatki maj¹tkowe – 95,8%. Na niewyko-
rzystanie œrodków finansowych przewidzianych
ustaw¹ bud¿etow¹ wp³yw mia³ g³ównie ni¿szy po-
ziom wykonania planu etatów, a w konsekwencji
wynagrodzeñ wraz z pochodnymi, co wyrazi³o siê
kwot¹ 309 tysiêcy z³. Osobowy plan wynagrodzeñ
zak³ada obsadê czterdziestu siedmiu etatów,
a przeciêtne zatrudnienie w okresie sprawo-
zdawczym wynosi³o czterdzieœci jeden etatów, co
spowodowane by³o trudn¹ sytuacj¹ lokalow¹
biura i w bardzo istotny sposób uniemo¿liwi³o re-
alizacjê planowanych etatów oraz planu wyna-
grodzeñ z pochodnymi. Powsta³e oszczêdnoœci
w wydatkach bie¿¹cych w kwocie 200 tysiêcy z³
s¹ wynikiem przestrzegania zasad celowoœci
i oszczêdnoœci w wydatkach.

I wreszcie, jeœli chodzi o wnioski, one w³aœci-
wie sprowadzaj¹ siê do jednej kwestii. Spraw-
noœæ i skutecznoœæ postêpowañ prowadzonych
przez rzecznika zale¿na jest w znacznej mierze od
mo¿liwie szybkiego uzyskiwania informacji na
zapytania kierowane do Biura Udostêpniania
i Archiwizacji Dokumentów Instytutu Pamiêci
Narodowej. Równie wa¿ne jest, by informacje te,
wraz z do³¹czonymi do nich dokumentami, by³y
w miarê kompletne, a wiêc poprzedzone w miarê
mo¿liwoœci szerokimi kwerendami. Wprawdzie
pracownicy Zespo³u Informacji i Analiz Biura
Rzecznika Interesu Publicznego prowadz¹ we
w³asnym zakresie szerokie kwerendy, ale pun-
ktem wyjœcia dla nich s¹ zawsze materia³y uzys-
kane z Instytutu Pamiêci Narodowej. Istotne jest
wiêc, by materia³y te nie ogranicza³y siê jedynie
do kserokopii kart informacyjnych czy zapisów
rejestracyjnych. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby
sformu³owaæ postulat, by Biuro Udostêpniania
i Archiwizacji Dokumentów IPN w zbieraniu ma-
teria³ów dla rzecznika nie ogranicza³o siê do ruty-
nowej, doœæ powierzchownej kwerendy i przeka-

zywa³o materia³y mo¿liwie kompletne. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do rzecznika interesu publicz-
nego, pana W³odzimierza Olszewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana sêdziego. Jaka jest pañ-

ska ocena listy Nizieñskiego? Czemu nie by³o
pañskiej reakcji na tê sprawê?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Lista Nizieñskiego powsta³a zapewne… Ja nie-

stety nie dysponujê w tym zakresie w³asn¹ wie-
dz¹, ona jest pochodn¹ wiedzy innych osób za-
trudnionych w biurze rzecznika. Mówi³em o kar-
totece. Ta kartoteka obejmuje w sumie dziewiêæ-
set dwadzieœcia piêæ nazwisk. Pan sêdzia Nizieñ-
ski publicznie wypowiada³ siê o piêciuset osiem-
dziesiêciu oœmiu. Przepytywa³em pracowników,
sk¹d ta liczba. Nikt nie potrafi³ mi tego wyt³uma-
czyæ, a wiêc mo¿na domniemywaæ – ja co prawda
wola³bym unikaæ tego rodzaju wypowiedzi – i¿
by³a ona, ¿e tak powiem, sporz¹dzona przez pana
sêdziego Nizieñskiego w wyniku jego w³asnej we-
ryfikacji. Jak wspomnia³em, ta lista zosta³a
upubliczniona poprzez opublikowanie jej w „G³o-
sie” – ja jej zreszt¹ na oczy nie widzia³em – i st¹d
wziê³a siê ta moja interwencja i zainteresowanie
t¹ spraw¹, bowiem sprawa by³a rzeczywiœcie wy-
soce niepokoj¹ca. W tej sprawie jest zreszt¹ – z te-
go co wiem – prowadzone œledztwo przez Proku-
raturê Okrêgow¹ w Warszawie, ono teraz trwa.
Jakie bêd¹ jego wyniki, trudno w tej chwili oce-
niæ. Faktem jest, ¿e tego rodzaju informacje, opa-
trzone klauzul¹ „œciœle tajne”, powinny znajdo-
waæ siê wy³¹cznie w kancelarii tajnej, natomiast
znajdowa³y siê poza t¹ kancelari¹. Jak ju¿ mówi-
³em, najpierw by³y w formie takiej kartoteki,
a póŸniej przybra³y formê elektroniczn¹. Myœlê,
¿e œledztwo te¿ odpowie na pytanie, co siê sta³o
z tymi zapisami elektronicznymi. Ja nie by³em
w stanie tego ustaliæ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy klauzule
by³y prawid³owe?)
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S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy klauzule

nadano prawid³owo?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Sêdzio, w ramach nadzoru rzecznik do-

kona³ kontroli grupy zawodowej sêdziów, proku-
ratorów oraz adwokatów. I jest tu taka informa-
cja, ¿e do 31 grudnia 2004 r. nie podjêto spraw-
dzania oœwiadczeñ lustracyjnych sêdziów i pro-
kuratorów z okrêgów apelacyjnych w Gdañsku,
Wroc³awiu i Katowicach. Proszê mi powiedzieæ,
jakie by³o wyjaœnienie tej sytuacji, co wynika³o
z tej sytuacji pokontrolnej i jaki jest aktualny
stan sprawdzania tych oœwiadczeñ lustracyj-
nych.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Mo¿e zacznê od koñca. To znaczy aktualnie te

oœwiadczenia, a raczej zapytania, zosta³y ju¿
w komplecie przekazane do Instytutu Pamiêci
Narodowej. Myœlê, ¿e to jest pytanie, na które
najlepiej móg³by odpowiedzieæ pan sêdzia Nizieñ-
ski, bo ja nie wiem, dlaczego od 2001 r. do koñca
2004 r. w ogóle nie zosta³o poddanych sprawdze-
niu kilka tysiêcy oœwiadczeñ lustracyjnych sê-
dziów i prokuratorów, sytuuj¹cych siê w hierar-
chii stanowisk wy¿ej ni¿ adwokaci, natomiast
sprawdzono adwokatów. Nie chcê tutaj pos³ugi-
waæ siê jakimiœ domniemaniami, bo myœlê, ¿e nie
by³aby to dobra formu³a, ale oto, co ustali³em.
Zapyta³em przewodnicz¹cego Wydzia³u Lustra-
cyjnego tego S¹du Apelacyjnego, czy wp³ynê³y
zgodne z ustaw¹ wyjaœnienia na temat przyczyn
zmiany kolejnoœci i uzyska³em odpowiedŸ, ¿e taki
dokument nie wp³yn¹³. A wiêc po prostu nie
wiem, jaka by³a przyczyna. Mówiê to na podsta-
wie w³asnej wiedzy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo, jeszcze raz pani senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Kolejna informacja: w ramach rutynowej kon-

troli wysz³o na jaw, ¿e od czasu wejœcia w ¿ycie
ustawy o ochronie danych osobowych nie by³a
ona realizowana w biurze rzecznika interesu
publicznego, a œciœle rzecz ujmuj¹c, nie wykona-
no jakiegokolwiek obowi¹zku wynikaj¹cego z tej

ustawy. Takich informacji jest wiêcej. Czy mo¿na
wyci¹gn¹æ taki wniosek, ¿e w biurze panowa³
ogólny ba³agan?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Pani Senator, wola³bym unikn¹æ tego rodzaju

okreœleñ. W ka¿dym razie by³em potê¿nie zasko-
czony tym, ¿e ustawa, która w koñcu obowi¹zy-
wa³a kilka lat, w ogóle nie by³a realizowana. Rze-
czywiœcie nie wdro¿ono ¿adnego obowi¹zku, któ-
ry by³ na³o¿ony na kierownika zak³adu, a wiêc na
rzecznika interesu publicznego. Ja nie potrafiê
wyjaœniæ, czy to by³o niedopatrzenie, czy wynika-
³o z lekcewa¿enia, tym bardziej, ¿e ja osobiœcie…
Oczywiœcie to na rzeczniku spoczywa obowi¹zek
ogólnego nadzoru, ale przede wszystkim to dy-
rektor biura powinien troszczyæ siê o tego rodza-
ju sprawy. Widocznie tego po prostu nie uczyni³,
mimo ¿e by³o to jego obowi¹zkiem. Osoba, która
zajmowa³a to stanowisko, po pó³rocznym okresie
naszej „wspó³pracy” po¿egna³a siê z biurem, bo-
wiem nie widzia³em ¿adnych mo¿liwoœci dalszego
kontynuowania naszej wspólnej dzia³alnoœci.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Proszê pana, akurat nie mam przy sobie teks-

tu, a pan tutaj tego fragmentu, zdaje siê, nie
przytoczy³, ale, o ile dobrze pamiêtam, w pisem-
nej wersji sprawozdania, któr¹ otrzymaliœmy, by³
fragment podaj¹cy jednak w w¹tpliwoœæ jakoœæ
materia³ów przekazywanych z IPN, a doty-
cz¹cych tego, czym pañstwo siê zajmujecie, to
znaczy stwierdzania prawdziwoœci oœwiadczeñ
lustracyjnych, ustalania tego na przyk³ad, czy
ktoœ by³ tajnym wspó³pracownikiem, czy nie. Us-
³ysza³em od pana – zreszt¹ to by³ cytat ze sprawo-
zdania – ¿e pañstwo skierowaliœcie ileœ tam
wniosków do s¹du odnoœnie do tajnych
wspó³pracowników. Patrz¹c z tego punktu wi-
dzenia, uwa¿am takie stwierdzenie za daleko
id¹ce. Ten tekst powinien brzmieæ: „osób, co do
których istnieje uzasadniona w¹tpliwoœæ”, a czy
byli, czy nie, to wyjdzie póŸniej. Mówiê o tym, dla-
tego ¿e chcia³bym zadaæ panu pewne pytania.

Pierwsze pytanie. Jak pan w œwietle nied³u-
giego, ale jednak ju¿ sporego doœwiadczenia
ocenia wiarygodnoœæ materia³ów znajduj¹cych
siê w IPN? To delikatna sprawa, bo pytamy, czy
nie powo³ujemy diab³a na œwiadka, mówi¹c ob-
razowo.

W zwi¹zku z tym jest drugie pytanie. Poniewa¿
sporo oskar¿ycielskich wniosków pañstwa
w efekcie zosta³o jednak zakwestionowanych
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przez s¹dy ró¿nych instancji, to jak pan siê odno-
si do projektów zlikwidowania w ogóle s¹du lu-
stracyjnego i do wydawania orzeczeñ przez pañ-
stwo czy te¿ przez pana w tej sprawie? Czy ktoœ
jest, czy nie…

(G³osy z sali: Przez IPN, przez IPN.)
Przez IPN, przepraszam, przez IPN, ale poza

s¹dem, to mia³em na myœli. To moje dwa pytania.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Oczywiœcie wypada siê zgodziæ z panem senato-

rem, ¿e dosz³o tu do pewnego przejêzyczenia.
Oczywiœcie, ¿e to by³y osoby, których oœwiadcze-
nia lustracyjne budzi³y w¹tpliwoœci i nie mo¿na…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ale tak jest
w tekœcie napisane.)

Byæ mo¿e. Wobec tego ju¿ siê bijê w piersi. By³o
to na pewno pewnego rodzaju przeoczenie.

Jeœli chodzi o materia³y uzyskiwane z IPN, mu-
szê powiedzieæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci s¹
to rzeczywiœcie zapisy ewidencyjne b¹dŸ rejestra-
cyjne. Taki zapis rejestracyjny, praktycznie rzecz
bior¹c, sprowadza siê do tego: kategoria TW, imiê
i nazwisko, data rejestracji, data wyrejestrowa-
nia i data zniszczenia dokumentów. W zwi¹zku
z tym nawi¹¿ê do drugiej czêœci pytania, czy do
tego, jak ja to oceniam w kontekœcie tego projek-
tu ustawy. A wiêc oceniam to jako absolutnie nie-
wystarczaj¹cy dokument, niedaj¹cy najmniej-
szych podstaw do tego, aby móg³ stanowiæ o opa-
trzeniu danej osoby tego rodzaju okreœleniem jak
„tajny wspó³pracownik” czy „kontakt operacyj-
ny”. St¹d te¿ zaœwiadczenia, które mia³yby byæ
wydawane wy³¹cznie w oparciu o takie zapisy,
by³yby nie tylko dalece niewystarczaj¹ce, ale te¿
niesprawiedliwe i praktycznie nieweryfikowalne.

I teraz, je¿eli chodzi z kolei o dalsze dokumen-
ty… O ile zachowa³y siê inne, bo stopieñ zniszcze-
nia dokumentów jest olbrzymi; trzeba pamiêtaæ,
¿e dokumenty by³y niszczone jeszcze w styczniu
1990 r. Otó¿, moim zdaniem, ka¿dy dokument
powinien byæ weryfikowany. Ka¿dy. Takiej wery-
fikacji mo¿e dokonywaæ rzecznik, mo¿e jej doko-
nywaæ, a nawet powinien s¹d, jednak z ca³¹ pew-
noœci¹ nie powinien dokonywaæ tego archiwista
czy te¿ historyk zatrudniony w pionie archiwal-
nym IPN. Z tego, co wiem, nikt zreszt¹ nie zamie-
rza, ¿e tak powiem, zaakceptowaæ sytuacji,
w której tego rodzaju dokumenty mia³yby byæ tak
weryfikowane. One po prostu, je¿eli znajd¹ siê
w owym zaœwiadczeniu, wydawanym zreszt¹
w trybie postêpowania administracyjnego, po
prostu nie bêd¹ weryfikowane. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to zaœwiadczenie bêdzie stanowi³o do-
kument urzêdowy. A szukanie jakichkolwiek do-
wodów przeciwko takiemu dokumentowi jest po

prostu beznadziejne. Beznadziejne w tym sensie,
¿e nie daje ¿adnej nadziei na pozytywny rezultat,
zw³aszcza w procesie cywilnym. Z tego, co pamiê-
tam, tam wchodz¹ w grê powództwa o ustalenie,
które mia³y byæ rozpoznawane w wydziale pier-
wszym cywilnym ka¿dego s¹du okrêgowego w³a-
œciwego w danym przypadku. Przy czym trudno
jest to pogodziæ z kodeksem postêpowania cywil-
nego, który przewiduje, ¿e w procesie cywilnym
ustala siê prawa b¹dŸ stosunki prawne, ale nie
fakty. Tak wiêc ja, mimo ¿e mam doœæ bogat¹ wy-
obraŸniê, nie tylko faktyczn¹, ale tak¿e dotycz¹c¹
prawa, oœmieli³bym siê stwierdziæ, ¿e tego rodza-
ju, powiedzmy sobie… To nie jest nawet kontrola
s¹dowa. Trudno powiedzieæ, co to, bo przecie¿ to
zaœwiadczenie jest publikowane, a wiêc najpierw
jest to wykonane, a dopiero potem martw siê,
cz³owieku, co dalej, wnieœ powództwo, op³aæ je,
szukaj na w³asn¹ rêkê na przyk³ad dokumentów
w IPN – ciekawe, w jaki sposób? – albo ustalaj ofi-
cerów, którzy ponoæ mieli prowadziæ takiego taj-
nego wspó³pracownika itd. To jest niemo¿liwe. To
rzucaj¹ca siê w oczy nierównoœæ stron: z jednej
strony IPN, a z drugiej strony ta osoba fizyczna,
bez jakichkolwiek mo¿liwoœci prowadzenia kwe-
rend i poszukiwania dowodów. Tak wiêc, patrz¹c
z tego punktu widzenia, oczywiœcie mam znacznie
wiêcej zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci. Tak to oceniam.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Rzeczniku, Panie Sêdzio, mam dwa py-

tania.
Pierwsze to pytanie dotycz¹ce listy pana Ni-

zieñskiego. Pan to okreœla³ jako kartotekê poza
ewidencj¹ czy jakoœ tak. Pan to nazwa³ bardzo
elegancko. Ta kartoteka, jak s¹dzê, zosta³a spo-
rz¹dzona na podstawie informacji, jakie otrzy-
ma³ rzecznik z IPN, tych informacji na tyle
skromnych, ¿e nie pozwala³y mu wnieœæ do s¹du
spraw kwestionuj¹cych prawdziwoœæ oœwiad-
czeñ, musia³y to byæ informacje na tyle niewy-
starczaj¹ce. No, ale znalaz³y siê, jak us³ysza³em,
bo nawet nie wiedzia³em o tym, w obiegu publicz-
nym i to ju¿ wystarczy, ¿eby te osoby by³y w jakiœ
sposób naznaczone. Czyli rozumiem, ¿e w przy-
padku, gdyby ta ustawa, taka, jaka jest przygoto-
wana, znalaz³a swój wyraz w postaci aktu praw-
nego, to te wszystkie osoby znalaz³yby siê na li-
stach wspó³pracowników ju¿ z piecz¹tk¹ IPN?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Tak, oczywiœcie. Ta kartoteka by³a sporz¹dzo-

na na podstawie informacji wp³ywaj¹cych z In-
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stytutu Pamiêci Narodowej. Wszystkie te informa-
cje by³y jednak – zreszt¹ pan senator Romaszewski
sygnalizowa³ ten problem – opatrzone klauzul¹
„œciœle tajne” i jako œciœle tajne musia³y byæ trakto-
wane. Tê klauzulê móg³ uchyliæ tylko organ, który
j¹ nadawa³. A wiêc ta kartoteka by³a prowadzona
poza kancelari¹ tajn¹ – chcia³em to wyraŸnie pod-
kreœliæ – co oczywiœcie nie powinno nast¹piæ.

Tak, Panie Senatorze, te wszystkie informacje
nie da³y podstawy do wyst¹pienia z wnioskami,
choæ muszê powiedzieæ, ¿e jednak, o ile dobrze
pamiêtam, w oœmiu sprawach z tej doœæ du¿ej li-
czby podjêliœmy dalsze postêpowanie w wyniku
dalszych kwerend, a w jedenastu wszczêliœmy
postêpowanie. Co prawda u nas nie ma takiego
formalnego wszczêcia postêpowania, jak to jest
w procedurze karnej. Generalnie rzecz bior¹c,
gdyby odnieœæ siê wy³¹cznie do tych informacji,
które znajduj¹ siê w owej kartotece, to tak, by³a-
by to ju¿ podstawa do tego, ¿eby one siê znalaz³y
w tych zaœwiadczeniach.

Senator Aleksander Bentkowski:
I drugie pytanie, jakby kontynuuj¹ce pytania

pana senatora Augustyna. Rozumiem, ¿e w tej
nowej propozycji, jaka jest wniesiona do Sejmu,
nastêpuje odwrócenie sytuacji i przeniesienie
ciê¿aru dowodów? W chwili obecnej rzecznik ma
wykazaæ dziêki dokumentom, dowodom, ¿e dana
osoba z³o¿y³a nieprawdziwe oœwiadczenie. A je¿e-
li przyjmiemy tak¹ ustawê, nad jak¹ aktualnie
prowadzi prace Sejm, to ciê¿ar wykazania dowo-
dów bêdzie spoczywa³ na stronie, na tej osobie,
której sprawa dotyczy. Osoba znajduj¹ca siê, po-
wiedzmy, na liœcie Wildsteina, znajdzie siê teraz
na liœcie publicznej i bêdzie musia³a wykazaæ, ¿e
nie by³a wspó³pracownikiem. Jakie ma mo¿liwo-
œci zakwestionowania tego? Jakie ma mo¿liwoœci
korzystania z dowodów? Ma siê tym zajmowaæ
s¹d cywilny. Zwróci³ pan uwagê, ¿e zupe³nie inne
postêpowanie prowadzi siê przed s¹dem cywil-
nym, a inne przed s¹dem karnym, w procesie kar-
nym. A wiêc w jaki sposób ta osoba, która jest na
liœcie z zapisem „tajny wspó³pracownik” ma wyka-
zaæ, ¿e tym tajnym wspó³pracownikiem nie by³a?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Oczywiœcie, ¿e ciê¿ar znalezienia dowodu bê-

dzie spoczywa³ na tej osobie. To jest jasne. Wspo-
mnia³em o tym, ¿e praktycznie rzecz bior¹c, tam
s¹ przewidziane tylko trzy rodzaje powództw
o ustalenie. Mo¿e spróbujê zacytowaæ to z pamiê-
ci. Przy pierwszym powództwie osoba wymienio-
na w zaœwiadczeniu nie bêdzie t¹, która wnosi tê
sprawê, czyli bêdzie pomy³ka co do osoby. W dru-

gim przypadku dokument ujêty w zaœwiadczeniu
nie bêdzie autentyczny. I wreszcie w trzecim
treœæ dokumentu nie bêdzie zgodna z prawd¹.
Poniewa¿ proces cywilny jest w tej chwili typo-
wym procesem kontradyktoryjnym, wobec tego
inicjatywa s¹du, jeœli chodzi o postêpowanie do-
wodowe, w³aœciwie jest ¿adna. W zwi¹zku z tym
tylko aktywnoœæ i inicjatywa stron mog¹ dopro-
wadziæ do w³aœciwego rozstrzygniêcia. Ju¿ wspo-
mnia³em, ¿e na skutek ra¿¹cego naruszenia za-
sady równoœci stron w takim procesie, a tak¿e
przy takim sformu³owaniu nazwy powództwa,
moim zdaniem, taka osoba jest praktycznie rzecz
bior¹c pozbawiona jakichkolwiek szans. To jest
po prostu, mo¿e siê nawet tak odwa¿ê powie-
dzieæ, fikcja kontroli s¹dowej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Sêdzio, jak pan to wyjaœni, bo mówiliœ-

my o uznaniu oœwiadczeñ dotycz¹cych milicjan-
tów do roku 1954, ¿e te oœwiadczenia mimo i¿ for-
malnie zawiera³y nieprawdê, by³y jednak… orze-
czono, ¿e to nast¹pi³o na skutek b³êdu co do pra-
wa, jest to przewidziane w art. 30. Jak to wyjaœ-
niæ w wypadku prezesa S¹du Najwy¿szego? B³¹d
co do prawa?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Sprawa pana W³odzimierza Berutowicza nie

zosta³a, mo¿na powiedzieæ, zakoñczona w spo-
sób merytoryczny, bowiem on zmar³ i postêpowa-
nie zosta³o umorzone. Mogê powiedzieæ, ¿e ja nie
do koñca siê zgadzam z takim stanowiskiem
s¹du. Ja rozumiem, ¿e je¿eli ktoœ pe³ni³ s³u¿bê
w organach milicji w owym czasie, przez krótki
okres, bo tam zdarza³y siê sytuacje takie, ¿e ktoœ
by³ miesi¹c, dwa, pó³ roku, to rzeczywiœcie mo¿na
by mówiæ wtedy o b³êdzie, ale je¿eli ta s³u¿ba by³a
d³ugotrwa³a, to ja uwa¿a³bym, ¿e zastosowanie tej
konstrukcji jest ryzykowne. St¹d te¿ podjêliœmy
inicjatywê skierowania kasacji do S¹du Najwy¿-
szego, ¿eby wreszcie ustaliæ jakieœ rozs¹dne gra-
nice, w których mo¿na stosowaæ tê konstrukcjê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ trzy pytania. Pierwsze pyta-

nie. Jak wed³ug wiedzy pana sêdziego przedsta-
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wia siê weryfikacja oœwiadczeñ lustracyjnych
parlamentarzystów z poprzednich dwóch kaden-
cji, od czasu ustanowienia funkcji rzecznika in-
teresu publicznego? Chodzi mi o to, czy rzecznik
zd¹¿y³ zlustrowaæ wszystkich w czasie trwania
tych kadencji? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Na moje wyczucie, aktualnie
zgodnie z ustaw¹ lustracyjn¹ mo¿liwoœæ autolu-
stracji maj¹ tylko osoby pe³ni¹ce funkcje publi-
czne, co nie wydaje mi siê byæ zgodne z zasadami
pañstwa demokratycznego, gdy¿ ka¿dy, na któ-
rego rzucone jest podejrzenie, powinien mieæ ta-
kie mo¿liwoœci. Co pan sêdzia s¹dzi na ten te-
mat?

I trzecia kwestia, dotycz¹ca konkretnych pla-
nów nowelizacyjnych ju¿ istniej¹cej ustawy. Otó¿
wydaje mi siê, ¿e faktycznie, jeœli nie by³oby ¿a-
dnej mo¿liwoœci obrony, to trudno sobie nawet
wyobraziæ, ile z³ego mog³aby taka nowelizacja
spowodowaæ – jeœli skutecznoœæ obrony obwinio-
nego jest prawie ¿adna. Co by pan rzecznik
s¹dzi³, gdyby dokonaæ – ja nie jestem prawni-
kiem, wiêc moje pytanie mo¿e byæ dosyæ nai-
wne… Ale czy nie uda³oby siê w jakiœ sposób zno-
welizowaæ funkcjonowania jakiegoœ pionu s¹dów
powszechnych, ¿eby jednak by³ ³atwiejszy dostêp
ka¿dego obywatela do mo¿liwoœci obrony, a tak-
¿e, ¿eby aktualny s¹d lustracyjny oraz rzecznik
interesu publicznego, byli stron¹, bo ju¿ nie in-
stancj¹ wy¿sz¹, odwo³awcz¹, w tym postêpowa-
niu. Mo¿e to pytanie jest naiwne, wskazuj¹ce na
nieznajomoœæ struktur s¹downictwa, ale…

(Senator Czes³aw Ryszka: Bardzo dobre pyta-
nie.)

Ale chcia³bym uzyskaæ na nie odpowiedŸ.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:

Jeœli chodzi o pos³ów i senatorów, o to, czy
wszyscy zostali sprawdzeni, to ja w tej chwili nie
mogê powiedzieæ, ile osób zosta³o sprawdzonych
przez mojego poprzednika. Ale myœlê, ¿e jest to
taka liczba osób, ¿e ten d³ugotrwa³y okres nie
stanowi problemu.

Ja mogê powiedzieæ, ¿e zajmujê siê jeszcze
sprawdzaniem, ale pos³ów czy senatorów wybra-
nych w ubieg³ym roku. Te informacje wp³ywaj¹
z Instytutu Pamiêci Narodowej, z tym ¿e to jest
tak ró¿nie z nimi. Ja tutaj nawet sobie przygoto-
wa³em dane dotycz¹ce pos³ów, stan na 2 marca.
Wysz³o tego dwieœcie szeœæ oœwiadczeñ i zapytañ,
ale jeœli chodzi o odpowiedzi ze wszystkich orga-
nów – IPN, ABW, Agencji Wywiadu, Komendy
G³ównej Policji, Ministerstwa Sprawiedliwoœci,
to przysz³y dwieœcie dwie odpowiedzi, w tym tylko
cztery z Komendy G³ównej Policji.

Jeœli chodzi o senatorów, to by³o piêædziesi¹t
osiem oœwiadczeñ i tyle samo wysz³o zapytañ. Ale
odpowiedzi ze wszystkich organów, o których
mówi³em, wp³ynê³o dwadzieœcia cztery od wszys-
tkich, dwadzieœcia piêæ bez ABW, szeœæ odpowie-
dzi wp³ynê³o bez informacji z ABW i Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, dwie odpowiedzi tylko z Ko-
mendy G³ównej Policji, a w jednym przypadku
w ogóle brak odpowiedzi. My zreszt¹ wysy³amy
ponaglenia, ale tak wygl¹da sytuacja, jeœli chodzi
o pos³ów i senatorów.

Teraz autolustracja. Ca³kowicie zgadzam siê
z tym. Ja zreszt¹ zaznaczy³em, ¿e treœæ tej
uchwa³y S¹du Najwy¿szego… No ja uczestniczy-
³em w tym posiedzeniu S¹du Najwy¿szego i mu-
szê powiedzieæ, ¿e jeœli o mnie osobiœcie chodzi,
to wyk³adnia tego przepisu nie budzi³a ¿adnych
moich w¹tpliwoœci. Po przecinku siê u¿ywa
okreœlenia „a tak¿e w innych, szczególnie uzasa-
dnionych przypadkach”, co dla mnie oznacza³o
jednoznacznie, ¿e wszystko to, co nie podlega lu-
stracji zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez
ustawê lustracyjn¹… Tym wiêksze wiêc by³o mo-
je zaskoczenie, ¿e S¹d Najwy¿szy w taki sposób
dokona³ tej wyk³adni. No, mo¿emy, niestety…
Oczywiœcie S¹d Apelacyjny w jakimœ stopniu
czuje siê zwi¹zany t¹ uchwa³¹, wiêc chyba jedy-
nym wyjœciem jest po prostu nowelizacja w tym
zakresie. I ta nowelizacja powinna po prostu byæ
taka, ¿eby nie wzbudza³a ¿adnych w¹tpliwoœci.
Ja uwa¿am, ¿e ka¿da osoba, która zosta³a publi-
cznie pomówiona o wspó³pracê z komunistycz-
nymi organami bezpieczeñstwa, powinna mieæ
szansê obrony. Oczywiœcie jest problem, w jaki
sposób to rozwi¹zaæ legislacyjnie, ¿eby to nie by³o
nadmiernie rozdête, ¿eby nie stanowi³o jakie-
goœ… mo¿e, ¿eby nie by³o zbyt du¿ej koncentracji
w jednym s¹dzie. Mo¿na siê nad tym zastana-
wiaæ. W ka¿dym razie to by³aby taka legislacyjna
dzia³alnoœæ, która powinna nie tylko przynieœæ
korzyœæ, ale i satysfakcjê.

Ale ja chyba jedno pytanie pomin¹³em, ju¿
w tej chwili…

Senator Adam Biela:

Czy ta aktualna struktura nie mog³aby byæ
w tym uk³adzie traktowana jako instancja apela-
cyjna, odwo³awcza?

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:

Tak, tylko ¿e ³¹czy siê z tym kilka problemów,
mianowicie je¿eli mia³by to byæ s¹d odwo³awczy
w stosunku do s¹dów okrêgowych, to wówczas
jest problem, kto reprezentowa³by interes publi-
czny, prawda? No, ale to wszystko jest bardzo
wa¿ne i warte g³êbszego zastanowienia i refleksji.
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Senator Adam Biela:

Chodzi o to, ¿eby ka¿dy rzecznik mia³ swój od-
powiednik, na którym móg³by polegaæ.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Taki jest projekt, o ile dobrze pamiêtam, Plat-

formy Obywatelskiej, ¿eby w³aœciwoœæ by³a
okreœlona dla wszystkich s¹dów apelacyjnych
i ¿eby powo³aæ zastêpców przy tych s¹dach.
Oczywiœcie, ¿e jest to mo¿liwe, ale pozostaje kwe-
stia praktycznej realizacji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
(Senator El¿bieta Rafalska: Jeszcze ja mam

pytanie…)
Pani Senator, ale to ju¿ po przerwie, bo w zgo-

dzie z wczeœniejsz¹ zapowiedzi¹ o godzinie 11.15
jest otwarcie wystawy fotograficznej „Wybory
Bia³orusi”, a o 11.30 w sali 217 konferencja „Bia-
³oruœ po wyborach”. Tak ¿e teraz bêdzie przerwa
do godziny 12.45.

Pana sêdziego poprosimy ponownie, bo nie do-
koñczyliœmy tej debaty. Po przerwie zaczniemy
od pytania pani senator Rafalskiej.

(Senator El¿bieta Rafalska: Panie Marsza³ku,
ja w takim razie rezygnujê, zadam to pytanie na
stronie, pan sêdzia udzieli mi odpowiedzi…)

To rozpoczniemy otwarciem dyskusji, bo jesz-
cze dyskusja przed nami.

(Rzecznik Interesu Publicznego W³odzimierz Ol-
szewski: Aha, czyli i tak bêdzie.)

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 12.45. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 11
do godziny 12 minut 51)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu, który

by³ przed przerw¹, czyli do zadawania pytañ pa-
nu sêdziemu Olszewskiemu.

Pani senator Rafalska, proszê bardzo.
A pana rzecznika poproszê zaraz o ustosunko-

wanie siê do pytania.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Sêdzio, po serii bardzo powa¿nych py-

tañ, dotycz¹cych merytorycznego zakresu dzia-
³ania rzecznika, mam pytanie bardzo prozaiczne:

jak mo¿e funkcjonowaæ tak powa¿na instytucja,
zatrudniaj¹ca czterdzieœci trzy osoby, a mog¹ca
zatrudniæ czterdzieœci siedem osób, na 400 m2?
I jak wygl¹daj¹ starania o siedzibê? Bo nie wyob-
ra¿am sobie funkcjonowania instytucji w tak
dramatycznych warunkach lokalowych.

I jeszcze jedno pytanie. W zwi¹zku z istnieniem
tej listy poza kancelari¹ tajn¹ przeprowadzona
by³a przez ABW kontrola. Jakie s¹ zalecenia po-
kontrolne tej paŸdziernikowej kontroli?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Rzeczywiœcie, poruszony przez pani¹ senator

problem powierzchni, któr¹ dysponuje biuro
rzecznika, jest niezwykle wa¿ny. Ja nie waham
siê okreœliæ tej sytuacji, jaka jest, jako dramaty-
cznej. Ciasnota jest po prostu niewyobra¿alna.
W niewielkich pomieszczeniach, przewa¿nie
o powierzchni, powiedzmy, kilkunastu metrów
kwadratowych, pracuje jeœli nie trzech, to co
najmniej dwóch pracowników. Na przyk³ad po-
wierzchnia pomieszczenia, w którym urzêduje
dyrektor biura, nie odbiega, jak s¹dzê, od powie-
rzchni pomieszczeñ przeznaczonych, powie-
dzmy, na toalety. Nawet do tego stopnia… To
wygl¹da niepowa¿nie, to jest coœ, co jest nawet
kompromituj¹ce. Gdyby ten dyrektor tam przy-
j¹³ jakiegoœ goœcia, to zrobi³oby to na nim ponu-
re wra¿enie. Na dodatek to jest w mansardzie,
wiêc tam s¹ pochy³e stropy. Krótko mówi¹c, jest
po prostu Ÿle.

Ja dostrzeg³em ten problem i podj¹³em pewne
starania. Po obietnicach, które uzyska³em, g³ó-
wnie ustnych, ale nie tylko, wydawa³o siê, ¿e ten
problem mo¿e zostaæ za³atwiony. Niestety, ani
minister spraw wewnêtrznych, w którego gestii
znajduj¹ siê pomieszczenia w tym budynku, to
jest budynek Ministerstwa Gospodarki, ani za-
jmuj¹cy siê bezpoœrednio tym problemem ów-
czesny podsekretarz stanu, pan Jerzy Mazurek,
po prostu ostatecznie nie zrobili nic, ¿eby tê sy-
tuacjê zmieniæ.

Czy obecnie cokolwiek robiê? Nic nie robiê, po
prostu dlatego, ¿e ca³y czas sytuacja jest niepew-
na. Mo¿e powinienem podj¹æ jakieœ dzia³ania, ale
szczerze mówi¹c, porusza³bym siê jak we mgle.
Gdybym mia³ choæby trochê pewnoœci, ¿e spot-
kam siê z aprobat¹ i ¿e te perspektywy funkcjo-
nowania tego urzêdu bêd¹ jednak d³u¿sze ni¿
okres 2006 r., na pewno podj¹³bym energiczniej-
sze starania. Czy by³yby one uwieñczone sukce-
sem, nie wiem, trudno powiedzieæ. Dotychczaso-
we moje doœwiadczenie raczej nie nastraja opty-
mistycznie. Ale bezwzglêdnie wypada zgodziæ siê
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z pani¹ senator. Jak powiedzia³em, sytuacja jest
z³a, dramatyczna.

Drugie pytanie dotyczy³o kontroli ABW. Otó¿
ja otrzyma³em protokó³, ale ograniczaj¹cy siê
nawet nie do faktycznych ustaleñ, tylko do przy-
toczenia dowodów, na których ostateczne usta-
lenia bêd¹ oparte. Zaleceñ pokontrolnych jesz-
cze nie otrzyma³em. Ca³y czas oczekujê na nie.
Dla mnie jest to sprawa o tyle zdumiewaj¹ca, ¿e
minê³o ju¿ blisko pó³ roku od przeprowadzenia
tej kontroli, a protoko³u pokontrolnego z zalece-
niami po prostu nadal nie mam. Tak wygl¹da sy-
tuacja.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Nie

ma pytañ.
W zwi¹zku z tym dziêkujê i przechodzimy do

dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Czes³aw

Ryszka.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Doceniaj¹c dzia³alnoœæ rzecznika interesu

publicznego, która jest uwidoczniona w sprawo-
zdaniu za rok 2005, pragnê poruszyæ trudny,
nierozwi¹zany problem lustracji i dekomuniza-
cji, które s¹ warunkiem odbudowy niepodleg³ego
pañstwa polskiego.

Ju¿ te odpowiedzi na pytania wskazuj¹ wyraŸ-
nie, ¿e do dzisiaj lustracja, która mia³a zapobie-
gaæ infiltracji agenturalnej w podstawowych og-
niwach pañstwa polskiego, jak i dekomunizacja,
czyli odsuniêcie od w³adzy grupy ludzi, którzy
winni s¹ przestêpstw komunistycznych, przebie-
gaj¹, mówi¹c wprost, bardzo nieudolnie, konflik-
tuj¹c spo³eczeñstwo.

Dobrze to widaæ w³aœnie na przyk³adzie wspo-
mnianych tutaj list, listy Wildsteina i listy po-
przednika obecnego rzecznika, sêdziego Olszew-
skiego, tak zwanej listy Nizieñskiego. Chodzi mi
o to, ¿e poznaliœmy nazwiska znajduj¹ce siê na
tych listach, ale wiele z tych osób czuje siê po-
szkodowanych i, dodam, z pewnoœci¹ s¹ one ofia-
rami bezpieki, a nie jej tajnymi wspó³pracowni-
kami.

Dlatego tak wa¿nym problemem, który nale¿y
rozwi¹zaæ, jest w³aœnie kwestia realizacji prawa
lustracyjnego w Polsce. Mamy S¹d Lustracyjny,
mamy rzecznika interesu publicznego, jest wre-

szcie Instytut Pamiêci Narodowej, s¹ ustawy, s¹
rozporz¹dzenia, s¹ zatrudnione sztaby ludzi, ale
skutecznoœæ dzia³ania tych instytucji pozostawia
wiele do ¿yczenia.

Przypomnê, nie po to, ¿eby panu to wytkn¹æ,
¿e w³aœnie rzecznik interesu publicznego, sêdzia
W³odzimierz Olszewski, œwiadomie czy nie, za-
trudni³ w swoim biurze by³ego pracownika s³u¿-
by bezpieczeñstwa, który dawniej zajmowa³ siê
niszczeniem akt, a teraz rzekomo mia³by je chro-
niæ. Chodzi o to, czy ze wzglêdu na takie i podob-
ne „pomy³ki”, afery zwi¹zane ze s³u¿bami specjal-
nymi, spo³eczeñstwo nie ma prawa powiedzieæ,
¿e Polsk¹ nadal rz¹dzi komunistyczna agentura.

Lustracja i dekomunizacja s¹ konieczne. Dla-
tego w Sejmie jest ju¿ projekt Prawa i Sprawiedli-
woœci zak³adaj¹cy wprowadzenie du¿ych zmian
w ustawie o Instytucie Pamiêci Narodowej. Te
zmiany s¹ konieczne, zw³aszcza po wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego, w wyniku którego ka¿-
dy ma wgl¹d w swoje materia³y znajduj¹ce siê
w IPN. St¹d obecna lustracja polegaj¹ca na sk³a-
daniu oœwiadczenia lustracyjnego utraci³a sens.
Przypomnê, ¿e w³aœciwie ka¿dy mo¿e teraz prze-
jrzeæ swoje akta, a potem napisaæ, ¿e by³ lub nie
by³ wspó³pracownikiem SB. Dlatego, aby w Pol-
sce mo¿na by³o przeprowadziæ pe³n¹ lustracjê,
nale¿y zmieniæ mechanizm ustawy.

Projekt nowej ustawy o IPN nawi¹zuje do do-
œwiadczeñ po czêœci niemieckich, po czêœci czes-
kich i polega na tym, ¿e pewnej okreœlonej grupie
osób ujawnia siê dokumenty archiwalne i na tej
podstawie dokonuje siê analizy, czy dana osoba
by³a wspó³pracownikiem, czy nie. Dopowiem, ¿e
ujawnianie obecnie wszystkiego wszystkim, tak
jak chc¹ tego niektórzy politycy, jest w³aœciwie
tylko politycznym sloganem.

Generalnie chodzi o poddanie czyje jœ
wspó³pracy ocenie opinii publicznej, a wiêc, przy-
najmniej tak jak mówi projekt ustawy, nie chodzi
o to, by czyjaœ wspó³praca z SB by³a karana s¹do-
wnie, ale chodzi o to, by ta wiedza sta³a siê jawna,
sta³a siê publiczna. By nie by³o sytuacji, ¿e adwo-
kat, który dwa razy w ¿yciu by³ na rozmowie z SB
i nic wa¿nego jej nie przekaza³, ale nie przyzna³
siê do tego w oœwiadczeniu, traci³ mandat do wy-
konywania zawodu, a jego kolega, który kilkana-
œcie lat donosi³ na kolegów i przyzna³ siê, móg³
dalej pracowaæ w zawodzie zaufania publiczne-
go. W³aœnie taki os¹d spo³eczny ma byæ t¹ pod-
stawow¹ kar¹.

Projekt ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej domaga siê, przypomnê, upublicznienia na-
zwisk osób zarejestrowanych w zespole ewiden-
cyjnym tajnych wspó³pracowników, a tak¿e roz-
szerzenia katalogu osób podlegaj¹cych lustracji.
Dzisiaj, jak wiemy, s¹ to cz³onkowie rz¹du, pos³o-
wie, radni, prawnicy, funkcyjni mediów publicz-
nych. Nale¿y dopowiedzieæ, ¿e w projekcie tej
ustawy jest te¿ restrykcja: ujawnieni agenci
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przez dziesiêæ lat nie bêd¹ mogli pe³niæ funkcji
publicznych. Obecnie karani zakazem pe³nienia
tych funkcji s¹ tylko ci, którzy ubiegaj¹c siê o nie,
sk³amali w oœwiadczeniu lustracyjnym.

Ju¿ tutaj wspomniano, ¿e projekt ustawy lik-
widuje S¹d Lustracyjny i urz¹d rzecznika intere-
su publicznego. Byæ mo¿e jest to za daleko id¹ca
zmiana. Byæ mo¿e ten urz¹d powinien znajdowaæ
siê w pionie IPN i byæ jeszcze bardziej rozbudowa-
ny. Ale skoro te procedury lustracyjne zostaj¹
przeniesione do Instytutu Pamiêci Narodowej, to
by³oby to rozwi¹zanie logiczne. To IPN stwierdzi,
czy dana osoba jest zarejestrowana w zespole
ewidencyjnym tajnych wspó³pracowników, czy
nie, w jakim charakterze i co z tego wynika. Od
wszystkich decyzji IPN bêd¹ s³u¿y³y odwo³anie
b¹dŸ skarga do s¹du powszechnego i tutaj s³u-
sznie ju¿ pada³y uwagi, ¿e ten pion lustracyjny
w s¹dach powszechnych musia³by zostaæ jakoœ
wyró¿niony. I ten w³aœnie projekt ma z jednej
strony gwarantowaæ realizacjê interesu publicz-
nego, a z drugiej zapewniæ pe³n¹ transparen-
tnoœæ praw osób, które bêd¹ podlega³y lustracji.

Ktoœ powie, ¿e ten projekt zmiany w tej ustawie
jest przewróceniem do góry nogami ustawy o IPN,
bo chodzi o przemianê tej instytucji, tej placówki
naukowo-badawczej w urz¹d lustracyjny. Ale
przecie¿ IPN, na przyk³ad ujawniaj¹c wspó³pracê
kilku kap³anów ze s³u¿b¹ bezpieczeñstwa, sta³
siê faktycznie urzêdem lustracyjnym. Chodzi
wiêc o to, ¿eby IPN czyni³ to w³aœnie na mocy
ustawy, by postêpowania by³y prowadzone szyb-
ciej, skuteczniej i, co wa¿ne, z odpowiednim op-
rzyrz¹dowaniem. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wnosz¹c oczywiœcie o przyjêcie tej informacji

jako bazy danych dotycz¹cych pracy instytutu,
nie mo¿na nie wspomnieæ o roli Senatu w rozpo-
czêciu procesu ujawniania prawdy o okresie
przed 1989 r., a to jest prawda, której skutki
trwaj¹ do dzisiaj.

Otó¿ proszê pamiêtaæ, ¿e w roku 1991 Senat
podj¹³ uchwa³ê wzywaj¹c¹ do dobrowolnej lu-
stracji kandydatów przed pierwszymi pe³nymi,
niezale¿nymi wyborami po 1989 r. do Sejmu i Se-
natu. I jest to uchwa³a, która powinna byæ, jak mi
siê wydaje, wyznacznikiem tego, czego dzisiaj
mamy spodziewaæ siê po rozwi¹zaniach legisla-
cyjnych. Doœwiadczenia tych wszystkich lat po-
kaza³y, jak wnioski z tego dyskutowania o sposo-
bie ujawniania pe³nej prawdy o tamtych czasach

bêd¹ wp³ywa³y na jakoœæ ¿ycia politycznego
w Polsce i usuwa³y konflikty zwi¹zane z manipu-
lowaniem informacj¹.

Nie bêdê tutaj pokazywa³ ani zas³ug, ani man-
kamentów, ale na pewno trzeba powiedzieæ, ¿e to
wówczas zosta³ sformu³owany pogl¹d o lustracji
jako procesie pe³nym. Trzeba te¿ przypomnieæ,
¿e spoœród dwudziestu oœmiu wet prezydenta
Aleksandra Kwaœniewskiego, którego nie bez
podstaw nazywam wielkim niwelatorem pracy
parlamentu polskiego kadencji awuesowskiej,
tylko jedno zakoñczy³o siê niepowodzeniem,
a mianowicie dotycz¹ce ustawy o Instytucie Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Tego te¿ w za-
myœle Aleksandra Kwaœniewskiego mia³o nie byæ
jako przeszkody w cementowaniu uk³adu post-
okr¹g³osto³owego.

To, ¿e póŸniej podcinano bud¿et, podcinano
korzenie, ¿e by³a niechêæ do Instytutu Pamiêci
Narodowej i jego roli, ¿e by³a chêæ zepchniêcia go
czy oczernienia jego dzia³alnoœci, jest faktem. Ale
faktem jest równie¿ to, ¿e ustawa, z któr¹ mamy
do czynienia dzisiaj, jest niezadowalaj¹cym niko-
go kompromisem. Jest to projekt pos³a Pêka for-
sowany przez PSL w okresie, kiedy tak naprawdê
ten uk³ad, którego wiêkszoœæ jest dzisiaj repre-
zentowana w Sejmie i w Senacie, uk³ad postsoli-
darnoœciowy nie mia³ wiele do powiedzenia. St¹d
te mankamenty , które da³y o sobie znaæ, i st¹d ta
dalsza manipulacja w ramach tej ustawy. Nie bê-
dê wskazywa³ przyk³adów tego, bo s¹ one paniom
i panom senatorom doskonale znane.

Trzeba jeszcze powiedzieæ o jednym, o tym, co
jest dorobkiem, bo jest i dorobek zwi¹zany z pol-
sk¹ konstytucj¹, któr¹ chcemy zmieniaæ, ale któ-
rej pewnych plusów nie mo¿na negowaæ. S¹ to
podstawowe zasady, którymi kierowa³ siê redak-
tor Wildstein, ujawniaj¹c to, co prawo pozwala³o
mu ujawniæ, a mianowicie informacjê o samych
teczkach, nie o ich zawartoœci, informacjê, która
powinna byæ powszechna. To wtedy, w 1991 r.,
reprezentowa³em pogl¹d, który dzisiaj potwier-
dzi³o orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
a mianowicie pogl¹d, ¿e ka¿dy, kogo dotyczy in-
formacja zawarta w teczkach, powinien mieæ do
niej dostêp, zanim zostanie ona upubliczniona,
i powinien mieæ mo¿noœæ skomentowania tego
tak, i¿by to, co mówi funkcjonariusz, i to, co mó-
wi kontakt operacyjny, któremu czêsto ju¿ przy-
pisuje siê rolê tajnego wspó³pracownika, œwiado-
mego, bo tak mówi ustawa i tak sformu³owaliœmy
wówczas ten wymóg, œwiadomego tajnego
wspó³pracownika… Chodzi o to, ¿eby ka¿dy móg³
zaj¹æ stanowisko wobec tych materia³ów w ten
sposób, ¿eby nie by³o dalszej manipulacji w po-
stêpowaniach, czy przed s¹dem lustracyjnym,
czy w ramach postêpowañ ujawniaj¹cych te in-
formacje. Jest to prawo wynikaj¹ce z podstawo-
wych praw cz³owieka, spetryfikowanych w aktu-
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alnej konstytucji, prawo pe³nego dostêpu do in-
formacji o ka¿dym z nas, prawo osób, którym za-
k³adano teczki, a bardzo czêsto zak³adano je naj-
pierw kandydatom czy kontaktom operacyjnym
po to, ¿eby w³aœnie przekszta³ciæ ich drog¹ pew-
nej manipulacji w tajnych wspó³pracowników.

Trzeba jeszcze powiedzieæ o wielkiej manipu-
lacji, która zosta³a dokonana nie bez udzia³u, jak
podejrzewamy, obcych s³u¿b dzia³aj¹cych na te-
renie Polski, manipulacji zwi¹zanej z przereda-
gowaniem teczek po roku 1986, wtedy, kiedy
z Moskwy przysz³o ju¿ przyzwolenie na inny sto-
sunek do opozycji w Polsce i kiedy s³u¿by specjal-
ne pierwsze zaczê³y szykowaæ tak zwan¹ depagi-
nacjê, zmianê stron i numeracji stron. IPN jest
chyba dopiero przed weryfikowaniem tych mate-
ria³ów jako materia³ów czêœciowo spreparowa-
nych po roku 1986 – nie przypadkiem mówiê tu
o roku 1986.

Przed nami jest wiêc ogromna praca zmierza-
j¹ca do przywrócenia pe³nej informacji o nas sa-
mych. To ma oczyœciæ Polskê. Ta mêtna woda in-
formacji zosta³a – tak twierdzê, taki reprezentujê
pogl¹d – po 1989 r. celowo przygotowana, zapro-
gramowana po to, ¿eby spo³eczeñstwo podzieliæ
i ¿eby utrudniæ wyzwolenie siê od tego baga¿u,
który zosta³ na³o¿ony na stosunki miêdzyludz-
kie, na zaufanie ludzi do siebie, przez system,
który jest ju¿ histori¹, odszed³ do przesz³oœci, ale
którego skutki trwaj¹ do dzisiaj. Dlatego te¿, pa-
trz¹c z nadziej¹ na projekty legislacyjne Prawa
i Sprawiedliwoœci, apelowa³bym o ich zaakcepto-
wanie wtedy, kiedy bêdziemy ju¿ sensu stricto
tworzyæ prawo obowi¹zuj¹ce w tym zakresie.
Dziêkujê za uwagê.(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie
Rzeczniku!

Zarówno dyskusja, jak i informacja podana
przez pana rzecznika, odbieg³y trochê od œcis³ego
tematu – zarówno w dyskusji, jak i w wypowiedzi
pana rzecznika, w odpowiedzi na pytania, poja-
wi³y siê na przyk³ad elementy dyskusji nad no-
wymi rozwi¹zaniami ustawowymi w kwestii lu-
stracji – zatem moja wypowiedŸ te¿ bêdzie bar-
dziej ogólna.

¯ycie polityczne, ¿ycie publiczne musi byæ
oparte na prawdzie i jawnoœci. Elementem tej

prawdy i jawnoœci jest tak¿e ujawnienie zaró-
wno osób, które wspó³pracowa³y z tajnymi s³u¿-
bami, osób, które tworzy³y te tajne s³u¿by, jak
i materia³ów, które zosta³y przez te osoby spre-
parowane.

Ja, chocia¿ jestem historykiem, nigdy nie zaj-
mowa³em siê archiwami IPN, ale czytaj¹c roz-
maite opracowania na ten temat, napotka³em
kilkakrotnie informacje, ¿e zasoby archiwalne
poszczególnych urzêdów – S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa, Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych itd.
– by³y kopiowane i przekazywane do „centrali”
w Moskwie, ¿e wszystkie tajne s³u¿by pañstw
komunistycznych, pañstw Uk³adu Warszaw-
skiego, wymienia³y siê tymi informacjami. Mo¿e
w mniejszym stopniu wymienia³y siê miêdzy so-
b¹, bo z tym by³o ró¿nie, ale na pewno udostêp-
nia³y te informacje g³ównym decydentom bloku
sowieckiego, czyli w³adzom komunistycznym
w Moskwie.

Jednym z podstawowych argumentów, ale nie
jedynym argumentem za tym, aby te materia³y
i te dane by³y jawne, jest to, aby uniemo¿liwiæ
szanta¿owanie osób zaanga¿owanych w ¿ycie po-
lityczne Polski. Pamiêtajmy, ¿e dzia³alnoœæ tych
tajnych s³u¿b skoñczy³a siê dopiero w 1990 r.,
minê³o dopiero szesnaœcie lat. Ludzie, których te
materia³y dotyczy³y, ludzie, którzy byli tajnymi
wspó³pracownikami aparatu represji w latach
PRL, s¹ i bêd¹ czynni politycznie jeszcze przez
wiele lat. Bezpieczeñstwo pañstwa wymaga, aby
te dane i te osoby zosta³y ujawnione.

Wydaje mi siê, ¿e czymœ zupe³nie innym ni¿
podstawowa konstatacja – ta konstatacja, ¿e nie
mo¿na tych materia³ów trzymaæ w ukryciu, li-
cz¹c naiwnie na to, ¿e to, co ukryte nie szkodzi –
jest dyskusja o tym, w jaki sposób powinien prze-
biegaæ proces lustracyjny. W moim odczuciu za-
kres jego jawnoœci jest stanowczo za ma³y. Ci¹gle
jeszcze tej wiedzy tajemnej i ukrytej jest znacznie
wiêcej ni¿ tego, co jest dostêpne – a to powinno
byæ historykom, dziennikarzom, uczestnikom
¿ycia publicznego, a tak¿e zwyk³ym obywatelom
po prostu dostêpne. Dlatego myœlê, ¿e czeka nas,
wczeœniej czy póŸniej, koniecznoœæ prac ustawo-
dawczych nad usprawnieniem tego procesu i nad
ustawowym zapewnieniem jawnoœci dokumen-
tów dawnego aparatu represji.

I jeszcze jedna, drobna sprawa. W dyskusji,
w pytaniach pojawi³ siê w¹tek fa³szowania doku-
mentacji przez s³u¿by bezpieczeñstwa czy du¿ej
niewiarygodnoœci tej dokumentacji. Ja nie zaj-
mujê siê tym zawodowo, ale czytam wiele na te-
mat prac Instytutu Gaucka w Niemczech i czêœ-
ciowo na temat podobnych instytucji w innych
krajach i muszê przyznaæ, ¿e nie spotka³em siê
z informacj¹, aby aparat represji fa³szowa³ dane,
które tworzy³ do w³asnego u¿ytku, aby fa³szowa³
kartoteki, fa³szowa³ doniesienia w³asnych, taj-
nych wspó³pracowników. Z tego, co wiem, nawet
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w najdoskonalej zbadanych archiwach niemiec-
kich takich przypadków praktycznie nie odkry-
wano. Dlatego te¿ nie wiem, czemu w Polsce jest
rozpowszechniane takie zdanie, ¿e te materia³y
S³u¿by Bezpieczeñstwa by³y nagminnie fa³szo-
wane, ¿e czêsto s¹ niewiarygodne. One mog¹ za-
wieraæ nieprawdziwe dane, bo oczywiœcie tajny
wspó³pracownik móg³ powiedzieæ coœ, co nie by³o
prawd¹ – to jasne, ka¿dy z tych donosów móg³
byæ przez tajnego wspó³pracownika przeinaczo-
ny – ale nie wydaje mi siê, ¿eby te materia³y jako
takie, te olbrzymie archiwa, by³y tworzone na
potrzeby jakichœ przysz³ych historyków, na czas
po ewentualnym prze³omie, którego przecie¿
w latach siedemdziesi¹tych czy na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych nikt w tamtych s³u¿bach siê
nie spodziewa³. Przypominam tu s³ynny cytat:
„W³adzy raz zdobytej nie oddamy nigdy.” (Ok-
laski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Mieczys³aw

Augustyn.
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Powiem bardzo krótko. Platforma Obywatel-

ska jest, jak pañstwo wiecie, bardzo mocno za
tym, a¿eby – przeciwdzia³aj¹c ró¿nym manipula-
cjom, przeciekom, mêtnej wodzie i temu wszyst-
kiemu, do czego odnosi³y siê te u¿yte tu okreœle-
nia – rozszerzyæ zakres dostêpu do archiwów IPN.
Bo ka¿dy z nas ma prawo wiedzieæ, co na jego te-
mat tam jest i czy w ogóle cokolwiek jest.

Jeœli mia³y miejsce takie fakty, o których mó-
wi³ pan senator Andrzejewski, i je¿eli mia³y miej-
sce takie fakty, jak podane w informacji bêd¹cej
przedmiotem naszych dzisiejszych obrad, fakty
wskazuj¹ce na to, ¿e wiarygodnoœæ tych materia-
³ów – mo¿e nie w du¿ym stopniu, ale zawsze w ja-
kimœ – mo¿e byæ kwestionowana, to powinniœmy,
pracuj¹c za nied³ugi czas nad zmian¹ ustawy,
pamiêtaæ o zasadzie domniemania niewinnoœci.
Nie mo¿e byæ tak…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przy wybo-
rze na stanowiska publiczne? Przecie¿ to jest sza-
leñstwo.)

Nie mo¿e byæ przecie¿ tak, Panie Senatorze Ro-
maszewski, ¿eby ktokolwiek by³ wy³¹czony spod
dzia³ania tej zasady. To jest oczywiste, prawda?
Dla prawnika na pewno.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To ja w tej
sytuacji zapiszê siê…)

Dlatego myœlê, ¿e trzeba pamiêtaæ o tych insty-
tucjach, które bêd¹ stwarza³y dla obywateli
szanse wypowiedzi w swojej sprawie, bêd¹ stwa-
rza³y szanse ustosunkowania siê do tych mate-
ria³ów, tak aby nie by³o cienia w¹tpliwoœci, ¿e
oceniamy ludzi zgodnie z prawd¹. Ale zgoda co do
tego, ¿e ten proces powinien byæ przyspieszony,
¿e to powinien byæ proces na znacznie szersz¹
skalê ni¿ do tej pory. Myœlê, ¿e je¿eli o te dwie
sprawy zadbamy – o poszerzenie jawnoœci i o rze-
teln¹ ocenê tych materia³ów, które musz¹ mieæ
charakter dowodowy – to wtedy na pewno ta lu-
stracja i dekomunizacja przynios¹ oczekiwane
przez nas wszystkich skutki.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Stanis³aw Pio-

trowicz.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Nie zamierza³em zabieraæ g³osu, ale przebieg

dyskusji sprowokowa³ mnie do tego.
Otó¿ okazuje siê, ¿e mija szesnaœcie lat,

a w Polsce, póki co, tak na dobr¹ sprawê lustracji
nie przeprowadzono. Stale podnosz¹ siê takie sa-
me g³osy: ¿eby tylko kogoœ nie skrzywdziæ. A ja
pytam, dlaczego zawsze dyskusje zaczynamy od
tej samej strony, od strony kontrowersji, tego,
czy ktoœ tam wspó³pracowa³, na ile wspó³praco-
wa³… Minê³o szesnaœcie lat, a my ci¹gle nie wie-
my, kto w tych s³u¿bach by³. Dlaczego tego do tej
pory nie opublikowano? Kto wykonywa³ tê czar-
n¹ robotê? Dlaczego tego do tej pory nie ujawnio-
no? Dlaczego do tej pory nie ujawniono tych, dla
których te s³u¿by pracowa³y? Oni s¹ czyœci, cho-
dz¹ w aureoli niewinnoœci, bo przecie¿ ich nigdzie
na listach nie znajdziemy, oni nie byli wspó³pra-
cownikami, bo to dla nich te s³u¿by pracowa³y.
I ci ludzie do niedawna zajmowali, a s¹dzê, ¿e je-
szcze dziœ w dalszym ci¹gu zajmuj¹ eksponowa-
ne stanowiska pañstwowe i stanowiska w bizne-
sie. Pytam: dlaczego nie zaczniemy od tej strony,
od ujawnienia funkcjonariuszy S³u¿by Bezpie-
czeñstwa, ujawnienia tych, dla których te s³u¿by
pracowa³y? PóŸniej trzeba by ujawniæ przypadki
ewidentnej wspó³pracy, te niekontrowersyjne.
A na koniec zostawmy sobie tych, co do których
nie wiadomo, czy wspó³pracowali, czy nie
wspó³pracowali – i tu rzeczywiœcie mo¿emy za-
chowaæ du¿¹ dozê ostro¿noœci, ¿eby nikogo nie
skrzywdziæ. Ale my zawsze lustracjê zaczynamy
od strony tych kontrowersji i wtedy pojawiaj¹ siê
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protesty. Ja myœlê, ¿e to te¿ chyba nie przypadek,
i¿ stale nasza uwaga jest odwracana i kierowana
w³aœnie w tê drug¹ stronê – to po to, by storpedo-
waæ lustracjê, by mimo up³ywu szesnastu lat nie
zosta³a ona w Polsce przeprowadzona. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przybli¿yæ pañstwu nasze zmaga-

nia o to, a¿eby IPN dzia³a³ jak najlepiej.
W ubieg³ej kadencji sytuacja by³a taka, ¿e

ustawicznie czynione by³y zamachy na IPN, co
roku ograniczano bud¿et tak, ¿eby w koñcu rze-
czywiœcie ju¿ nie by³o jak i za co pracowaæ. Uko-
ronowaniem wszystkiego by³a koncepcja by³ego
wicemarsza³ka Senatu, Jarzembowskiego, który
proponowa³, ¿eby IPN w ogóle zlikwidowaæ, a pie-
ni¹dze na to przeznaczane i w ten sposób uzyska-
ne przeznaczyæ na budowê Œwi¹tyni Opatrznoœci
Bo¿ej, co w œwietle tego, ¿e wiadomo by³o, i¿ by³
on agnostykiem, by³o co najmniej kpin¹, skryty-
kowan¹ nawet przez Oleksego, a wiêc nawet
w tych krêgach.

To ju¿ jest historia, na szczêœcie ju¿ tego nie
ma i w tej chwili nikogo nie trzeba przekonywaæ,
¿e w wypadku IPN chodzi³o tylko o prawdê, o nic
wiêcej, ¿eby po prostu ludzie, którzy tego rodzaju
k³amstwa lustracyjnego dokonali, nie zajmowali
pewnych stanowisk.

W tej chwili z kolei chodzi o przyspieszenie
prac z tym wszystkim zwi¹zanych. I rzeczywiœcie,
jak wspomina³ tu pan senator Piotrowicz, te pra-
ce zbyt wolno postêpuj¹. Czytamy w sprawozda-
niu, ¿e na przyk³ad na sto szeœædziesi¹t osiem za-
pytañ uda³o siê za³atwiæ sprawê zaledwie czêœci,
rzecznik skierowa³ do organów wymienionych
w ustawie zapytania dotycz¹ce czterech tysiêcy
dwustu osób, otrzyma³ odpowiedŸ dotycz¹c¹
trzech tysiêcy piêciuset. To trwa ju¿ pó³tora roku
i nadal niestety nie wszystko zosta³o wyjaœnione.

Tak ¿e, krótko mówi¹c, musimy siê po prostu
naprawdê, jak to siê mówi potocznie, sprê¿yæ, ¿e-
by te prace postêpowa³y tak, by ludzie, którzy na-
dal zajmuj¹ stanowiska i co do których wiadomo,
i¿ rzeczywiœcie w minionych latach postêpowali
nie zawsze zgodnie z duchem etyki, po prostu
tych stanowisk nie zajmowali. A dopóki siê tego
nie stwierdzi, dotychczasowy stan rzeczy bêdzie
siê utrzymywa³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Roma-

szewski.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim muszê siê ca³kowicie zgo-

dziæ z panem senatorem Alexandrowiczem, bo to,
co siê mówi, ¿e te akta s¹ ca³kowicie sfa³szowane,
zamêtnione, ¿e w ogóle siê z nimi ró¿ne rzeczy
dzia³y, to oczywiœcie jest mit. Te akta s¹ po prostu
robione tak, jacy s¹ ludzie – b³¹d jest rzecz¹ ludz-
k¹, wiêc i w tych aktach bywaj¹ b³êdy.

Ale, proszê pañstwa, ja przeczyta³em tych
akt… bo ja wiem? Na mnie jest pewno oko³o piêæ-
dziesiêciu tomów. Ja mam, proszê pañstwa,
w ten sposób ca³¹ biografiê napisan¹: to wszyst-
ko by³o, by³o, by³o! Jest tylko jeden problem z ty-
mi aktami, proszê pañstwa, otó¿ trzeba wiedzieæ,
jak oceniaæ Ÿród³o, w jakim celu to by³o pisane.
No, ja biorê na przyk³ad akta KOR, których jest
trzydzieœci dziewiêæ tomów, i czytam: ten siê k³ó-
ci³ z tym, ten siê k³óci³ z tamtym, ten to, ten œmo,
ten tamto, ten siamto… I wszystko to prawda,
tak, tak by³o! Tylko ¿e gdyby rzeczywiœcie zacho-
dzi³y tak g³êbokie konflikty, jak oni to przedsta-
wiali, to po prostu my byœmy nie istnieli nawet
przez trzy miesi¹ce. A przecie¿ myœmy przetrwali
cztery lata! A tego ju¿ siê z tych akt nie wyczyta.
Wyczyta siê, ¿e Adam Michnik nie znosi³ Antka
Macierewicza, Antek Macierewicz nie znosi³ Ada-
ma Michnika – tak, to siê wyczyta. Ale na przy-
k³ad tego, ¿e gdyby któremuœ dzia³a siê krzywda
i ¿e gdybym zadzwoni³ do tego drugiego, to on na-
tychmiast równie¿ stan¹³by w jego obronie, to siê
z tych akt nie wyczyta. Bo one by³y pisane w pew-
nym okreœlonym celu! A b³êdy i zafa³szowania s¹
rzecz¹ ludzk¹. No, poszli sobie ludzie na piwo.
Mieli pilnowaæ, ale poszli na piwo. W zwi¹zku
z tym pisz¹ protokó³, ¿e do godziny 22 pilnowali,
no a ktoœ wyszed³, powiedzmy, o godzinie 21 i ni-
kogo nie by³o. Itd., itd. Tam nawet ró¿ne œmie-
szne rzeczy siê pojawiaj¹. No wiêc tak to jest z t¹
wiarygodnoœci¹ tych akt. Oczywiœcie te akta s¹
dziurawe, na dodatek jest ich strasznie du¿o i ja
ju¿ wcale nie jestem pewien, czy do wszystkich do
tej pory dotarliœmy, i nie wiem, czy inne kiedykol-
wiek siê pojawi¹, czy nie. Na przyk³ad w moich
aktach w ogóle nie ma nic o ca³ej dzia³alnoœci
zwi¹zanej z zagranic¹ – to widocznie gdzieœ wyje-
cha³o, po prostu gdzieœ wyjecha³o i przy jakiejœ
okazji zosta³o albo zniszczone, albo gdzieœ le¿y.
To wiêc tyle, je¿eli chodzi o wiarygodnoœæ tych
materia³ów. One po prostu wymagaj¹ oceny.

Proszê pañstwa, teraz kwestia oceny prawnej.
Bo tu siê ci¹gle powiada: ocena prawna, ocena
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prawna, ocena prawna. Proszê pañstwa, te akta
wymagaj¹ przede wszystkim oceny eksperckiej.
Oceny eksperckiej ludzi, którzy dobrze wiedz¹,
jak to by³o i potrafi¹ to odczytaæ. I nikt mnie nie
przekona, ¿e ocena prawna tych akt, bez g³êbo-
kiej znajomoœci tego, co by³o, mo¿e do czegoœ
sensownego prowadziæ. Tak, te wypowiedzi, ¿e
nas maj¹ s¹dziæ specjaliœci z IPN. No to jest, pro-
szê pañstwa, równie¿ fa³sz, bo ci specjaliœci z IPN
o tym, jak funkcjonowa³a opozycja, jak funkcjo-
nowa³a S³u¿ba Bezpieczeñstwa, wiedz¹ znako-
micie, ale to znakomicie wiêcej ni¿ ci prawnicy,
którzy to bêd¹ s¹dziæ. To siê wielokrotnie okazu-
je. To siê okazuje wtedy, gdy na przyk³ad wezm¹
pañstwo ksi¹¿kê pana Gontarczyka, który publi-
kuje akta sprawy tak zwanego Œwiêtego, czyli na-
szego by³ego senatora Jurczyka. Po czym ukazu-
je siê orzeczenie i okazuje siê, ¿e tym razem S¹d
Najwy¿szy poszed³ na ca³oœæ. Tak jak powiada, ¿e
nie wyrokuje w sposób ostateczny, tak tu jest wy-
rok, i jest wyrok stoj¹cy w totalnej kolizji z przed-
stawionym materia³em. Mo¿na siê na ró¿nych
rzeczach opieraæ. Ale jeszcze na dodatek wersje
przedstawiane przez „Œwiêtego” by³y ca³kowicie
ró¿ne. Ka¿demu opowiada³ co innego. S¹d Naj-
wy¿szy uznaje, ¿e nie by³ k³amc¹ lustracyjnym.

Jaki wiêc mieæ do tego stosunek? Chcê powie-
dzieæ po prostu jedn¹ rzecz: tu w jakiœ sposób zo-
sta³ utracony autorytet. Myœmy utraciliœmy
w gruncie rzeczy autorytety, które w sposób
obiektywny, bezstronny potrafi¹ oceniaæ. I wyda-
je mi siê, ¿e w tej chwili mo¿na jedynie powie-
dzieæ: niech mówi¹ same dokumenty. Ale czy mo-
g¹ mówiæ same dokumenty, czy te¿ jest potrzeb-
ny jakiœ proces s¹dowy? Proszê pañstwa, w moim
przekonaniu jednak tak. Ja sam znam niedu¿o,
jakieœ siedem, osiem przypadków ludzi, którzy
po podpisaniu oœwiadczenia o wspó³pracy przy-
chodzili potem, mówili: ja wczoraj podpisa³em.
I w zwi¹zku z tym zrywali kontakty. Podpis le¿a³
i le¿y w tych aktach, oni natomiast przestawali
siê kontaktowaæ. O Bo¿e, proszê pañstwa, prze-
cie¿ taka przygoda spotka³a równie¿ Mirka Cho-
jeckiego, jednego z czo³owych dzia³aczy opozycji.
Tyle ¿e w komunikacie KOR jest napisane, ¿e wy-
muszono, ¿e podpisa³, ¿e to… W zwi¹zku z tym
o niczym nie ma mowy, prawda? Takie sytuacje
te¿ by³y. No i teraz komu mo¿na, je¿eli nie mamy
instancji s¹dowej, z³o¿yæ tê relacjê, ¿e to jest fakt
powszechnie – bo ja wiem, w krêgu opozycyjnym,
w krêgu, którym interesowa³o siê SB – znany, ¿e
to w³aœciwie nie by³ agent. A zatem, proszê pañ-
stwa, tu s¹ pewne problemy.

No có¿, ale ja muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e
prace nad ustaw¹ lustracyjn¹ zaczyna³y siê w tej
izbie, w Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci. Jeszcze w 1990 r. prowadziliœmy te prace.
Tutaj, w Senacie, zosta³a podjêta pierwsza chyba

inicjatywa przygotowania projektu ustawy, któr¹
póŸniej byœmy nazywali ustaw¹ lustracyjn¹. Te-
mat sta³ siê modny, tych projektów ustaw poja-
wi³o siê bardzo du¿o, jednoczeœnie ugrupowania,
powiedzia³bym, postokr¹g³osto³owe, robi³y wszy-
stko, a¿eby te ustawy nie mog³y wejœæ w ¿ycie.
I w momencie, kiedy mia³o nast¹piæ to wszystko,
to rozliczenie, pewne wyeliminowanie ludzi, lu-
dzi, którzy kolaborowali, kolaborantów po pro-
stu, ten okres w³aœciwie zosta³ zaniedbany.

Teraz co do samej ustawy lustracyjnej. Tutaj
siê, Panie Senatorze, po prostu w pewnym sensie
nie zgadzamy, bo ta ustawa, która powsta³a, jest
oparta w³aœnie na zasadzie domniemania nie-
winnoœci. No, proszê pañstwa, to jest zdumiewa-
j¹ca historia, ¿e cz³owiek, który ma zaj¹æ stano-
wisko publiczne – publiczne! – który ma byæ naj-
lepszy, najlepszy z najlepszych, jest wybierany
na zasadzie domniemania jego niewinnoœci. Pro-
szê pañstwa, tak nikt nie postêpuje! Tak nie fun-
kcjonuje ¿ycie! Jak siê kogoœ ma wsadziæ do wiê-
zienia, jak siê kogoœ ma skazaæ na karê œmierci,
to jest zupe³nie inna sprawa, to jest domniema-
nie niewinnoœci. Ale tu wybieramy kogoœ, kto ma
byæ poza wszelkimi podejrzeniami – tak to powin-
no byæ.

Jak mo¿e funkcjonowaæ pañstwo, które opiera
siê na zasadzie domniemania niewinnoœci? Jak
ono mo¿e w ogóle funkcjonowaæ? Czy ktoœ z pañ-
stwa sobie wyobra¿a, ¿e funkcjonujemy na zasa-
dzie domniemania niewinnoœci? No ten facet jest
podejrzany, wobec tego z nim nie utrzymujê kon-
taktów. Jak inaczej prowadziæ biznes? Ka¿dy
normalny prywatny cz³owiek wie, ¿e ten jest wia-
rygodny, a ten nie jest wiarygodny. I nie domnie-
mywa niewinnoœci, tylko zachowuje ostro¿noœæ!
I nagle okazuje siê, ¿e pañstwo ma funkcjonowaæ
na zasadzie ca³kowicie sprzecznej z mo¿liwoœci¹
realnego funkcjonowania. Jak takie pañstwo ma
funkcjonowaæ? To jest przed³o¿enie interesu po-
szczególnej jednostki ponad interes pañstwa.
Takie pañstwo, pañstwo z³o¿one z takich jedno-
stek, nie mo¿e funkcjonowaæ. Jeszcze raz pod-
kreœlam, ¿e tu chodzi o obsadzenie podstawo-
wych stanowisk w pañstwie. No jakoœ musimy to
pañstwo broniæ. To jest nasz interes wspólny.
Proszê pañstwa, nigdzie na œwiecie czegoœ takie-
go nie ma, takiego pomys³u, ¿eby stosowaæ pro-
cedurê karn¹ w postêpowaniu przy obsadzaniu
stanowisk publicznych. Czegoœ takiego nie ma!
No bo ka¿dy uwa¿a, ¿e je¿eli coœ tam jest niewy-
raŸnego, to trudno, tak siê temu panu u³o¿y³o
w ¿yciu, ale to nie jest dobrze. A my, proszê pañ-
stwa, nie. My domiemywamy niewinnoœæ.

Sprawa FOZZ. S¹ oskar¿eni, dziesiêæ lat trwa
proces, chyba ju¿ nawet wiêcej. W miêdzyczasie
jest afera w Nisku, jest afera w banku w Stalowej
Woli, jest afera ART.-B, jest afera z zamówienia-
mi publicznymi dla wojska. Bohaterowie tych
procesów dalej dzia³aj¹ spokojnie, z domniema-
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niem niewinnoœci. Dostaj¹ zamówienia publicz-
ne. Proszê pañstwa, no jak mo¿na funkcjonowaæ
na tej zasadzie? Jak to pañstwo ma siê przed tym
broniæ? Istnieje pewna granica, któr¹ jest po pro-
stu pewne bezpieczeñstwo i pewien interes pañ-
stwa. Ja bym chcia³ pañstwu na to zwróciæ uwa-
gê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Krzysztof Piesie-

wicz. Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœla³em, ¿e to bêdzie tylko sprawozdanie. Ta

rozmowa czy te¿ ta dyskusja posz³a jednak taki-
mi œcie¿kami, ¿e chcê siê troszeczkê do niej
ustosunkowaæ. Muszê powiedzieæ, ¿e z ogrom-
nym zainteresowaniem wys³ucha³em wyst¹pie-
nia pana senatora Romaszewskiego. Prowadzi-
liœmy polemiki, ale wydaje mi siê, ¿e jesteœmy
gdzieœ bli¿ej, tylko pewne pojêcia s¹ nieopisane.
To magiczne pojêcie in dubio pro reo, domniema-
nia niewinnoœci, nie jest takie groŸne w tym wy-
padku, bo mo¿na to nazwaæ inaczej. Mo¿na to
nazwaæ roz³o¿eniem ciê¿aru dowodu. Ale zaraz
bêdê o tym mówi³.

Najpierw poruszono tutaj problem wartoœci
materia³ów archiwalnych IPN w kontekœcie opi-
su pewnych faktów czy historii. I to jest prawda,
to wszystko, o czym mówi³ pan senator Roma-
szewski. Macierewicz, Michnik itd., ktoœ wy-
szed³, ktoœ przyszed³, niedopisane, konflikty. Nie
jest natomiast napisane to, ¿e wspó³pracowali
dla pewnej sprawy. Czyli to jest tak zwana praw-
da i pó³prawda, albo i nieprawda. Poniewa¿ siê
odwo³aliœmy do w³asnych dokumentów, to ja
mia³em okazjê w tym roku zajrzeæ do swoich te-
czek. I chcê powiedzieæ, ¿e materia³y w mojej te-
czce urywaj¹ siê na roku 1984 r. i tego, co najbar-
dziej by mnie interesowa³o, nie ma. Teczka jest
doprowadzona do 1984 r.

Ale chcê pañstwu daæ przyk³ad jak to bêdzie,
kiedy ktoœ zajrzy do mojej teczki za dwadzieœcia,
trzydzieœci lat. Moja teczka rozpoczyna siê od ra-
portu niejakiego pu³kownika Ochocimskiego, ra-
portu z rozmowy ze mn¹ na ulicy Rakowieckiej
w Warszawie. Muszê powiedzieæ, ¿e podstawowe
pytanie by³o takie: co pan robi³ 3 maja? Bo mieli
jakieœ moje zdjêcia z jakiejœ demonstracji. I mu-
szê powiedzieæ, ¿e pan pu³kownik Ochocimski
ten swój raport z rozmowy ze mn¹ na ulicy Rako-
wieckiej w miarê rzetelnie spisuje. W miarê rze-
telnie, to znaczy nie wszystko, bo to, co mówi³em,
to oczywiœcie by³a pl¹tanina ró¿nych zmyœlonych

i prawdziwych rzeczy, mówionych po to, ¿eby
omijaæ to, co by³o dla mnie niebezpieczne. Ale jak
ktoœ to bêdzie czyta³ za dwadzieœcia piêæ lat, to
zapyta: a jak Piesiewicz znalaz³ siê na Rakowiec-
kiej? Zadzwoni³? Prosi³ o wizytê? Umówi³ siê na
kawê? B³aga³ od tygodni, ¿eby tam siê dostaæ
i porozmawiaæ? Tego tam nie ma. A Piesiewicz siê
tam znalaz³, poniewa¿ przyjechano w nocy,
w obecnoœci dwóch funkcjonariuszy zabrano go
do Fiata 125, przez pewien czas trzymano mu rê-
ce o, tak, w metalowych obwódkach, i zawieziono
na Rakowieck¹. I tam rozpoczêto kilkugodzinn¹
rozmowê.

A wiêc to jest prawda, ale te¿ i nieprawda. Na
tym polega tak zwana wartoœæ historyczna tych
dokumentów – teraz. Naprawdê nie dyskutujmy
tu, na tej sali, ju¿ od piêtnastu lat, nad tym, czy
ujawniæ nazwiska ubeków, czy ujawniæ nazwis-
ka ³obuzów, czy ujawniæ nazwiska tych, którzy
³amali charaktery, którzy szanta¿owali, którzy
byli draniami z dystynkcjami oficerów s³u¿b pol-
skich. Nie. To jasne. To trzeba raz wreszcie zro-
biæ, przeci¹æ, opublikowaæ nazwiska: kto tam
pracowa³ itd. Nie dyskutujmy na przyk³ad nad
kazusem jednego z profesorów Uniwersytetu
Warszawskiego, historyka, który bêd¹c na stu-
diach, sam siê zg³osi³ i przez lata wyprodukowa³
wagon dokumentów i donosów na studentów,
pracowników naukowych itd. To jest oczywiste.
Ale tam, gdzie pojawiaj¹ siê problemy ³amania
przyzwoitych ludzi, tych, którzy coœ podpisali
i póŸniej nic nie robili, to jest problem: oni maj¹
prawo siê oczyœciæ. To przede wszystkim. Maj¹
prawo mieæ ten s¹d.

I ja nie negujê tego, ¿e specjaliœci w IPN daj¹
pierwsz¹ opiniê. Tak, oni siê na tym znaj¹, oni
w tym siedz¹ i pracuj¹. Ale czy dzisiaj jest ina-
czej? Przecie¿ rzecznik interesu publicznego,
w zwi¹zku z podpisaniem deklaracji, która wy-
magana jest z mocy ustawy, zg³asza wniosek po
to, ¿eby otrzymaæ ten certyfikat: czy coœ jest, czy
nie. ¯¹da nawet tych papierów, prawda? A wiêc
mniej wiêcej tak to siê odbywa. Chodzi tylko o to,
i tu mogê powiedzieæ, ¿e do koñca, dopóki bêdê
senatorem, nie zgodzê siê na jedno, na to, ¿eby
ciê¿ar dowodu nie spoczywa³ na takim urzêdzie
jak rzecznik interesu publicznego, tylko spoczy-
wa³ na tym, jak przyjdzie z IPN zaœwiadczenie:
by³eœ TW.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Takie nie
przyjdzie.)

No, ale bêdzie pytanie. Bêdzie pytanie. Je¿eli
oni maj¹ wydawaæ opinie, to ciê¿ar dowodu… Ja
nie mogê udowadniaæ… Ktoœ nie mo¿e udowa-
dniaæ, ¿e nie by³. Trzeba mu udowodniæ, ¿e by³.
Ja o tym mówiê. Mnie o to chodzi, ¿eby by³ organ,
gdzie móg³bym przyjœæ i powiedzieæ: nie by³em,
zaprzeczam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jawnoœæ doku-
mentów.)
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Jawnoœæ dokumentów – nastêpny problem.
W jakim zakresie, Panie Senatorze? W jakim za-
kresie jawnoœæ dokumentów?

(Senator Piotr Andrzejewski: Zainteresowany
przyjdzie.)

Ja uwa¿am, ¿e osoba posiadaj¹ca status po-
krzywdzonego powinna, tak jak jest w Niem-
czech, decydowaæ o tym, czy to ma mieæ charak-
ter publiczny, czy nie. Ja na przyk³ad ca³kowicie
zgadzam siê z takimi zachowaniami, z tym, ¿e
kiedy nastêpuje odtajnienie tajnych wspó³pra-
cowników, czyli donosicieli, ktoœ, kto ma status
pokrzywdzonego, ma prawo te nazwiska uja-
wniæ. Ale to on powinien to robiæ. I on powinien
mieæ prawo ujawniæ fragmenty swojej teczki, po-
niewa¿ tego wymagaj¹ zasady opisane w konsty-
tucji itd., itd. A wiêc wydaje mi siê, ¿e ta dzisiej-
sza dyskusja, która wysz³a poza przedmiot po-
siedzenia Senatu, jest dobra, poniewa¿, myœlê,
nastêpuje zbli¿enie stanowisk. Chodzi tylko
o to… ¯eby patetycznie zakoñczyæ, i proszê mnie
dobrze zrozumieæ, przypomnê, ¿e za ¿ycia Jana
Paw³a II odbywa³ siê wielki proces czyszczenia
pewnych, nazwijmy to delikatnie, szarych
okresów z ¿ycia koœcio³a: inkwizycji. Jan Pa-
we³ II, zabieraj¹c g³os na finalnym posiedzeniu
tego wielkiego procesu, powiedzia³ tak: chodzi
tylko o to, ¿eby dochodzenie do prawdy by³o
prawe. I tylko o to dzisiaj chodzi: ¿eby nikogo
poprzez ten s³uszny mechanizm nie postawiæ
w takiej sytuacji, ¿e bêdzie bezradny. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Pawe³ Micha-

lak.
Po raz drugi, Panie Senatorze?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Wniosek for-

malny, Panie Marsza³ku.)
Bardzo proszê, wniosek formalny ma pier-

wszeñstwo.
Panie Senatorze Michalak, proszê jeszcze

chwilê zaczekaæ.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, moja propozycja sz³aby
w tym kierunku, ¿eby dzisiejsz¹ dyskusjê na ten
temat zamkn¹æ. A ja zobowi¹zujê siê, tak¿e
w imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, ¿e po œwiêtach zorganizujemy konfe-
rencjê na ten temat z udzia³em ró¿nych osób,
które bêd¹ mog³y siê na ten temat wypowiedzieæ.
(Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ¿e
jest to wniosek o zamkniêcie listy mówców?)

Tak jest.
(G³os z sali: No, ale ja mam prawo byæ przeciw.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Jeœli mo¿na…
(G³os z sali: … zamkniêcie listy mówców.)
(G³os z sali: W³aœnie jestem… A, listy mówców,

tak?)
Jeœli mo¿na, to ja zadam nastêpuj¹ce pytanie.
Do g³osu zapisali siê jeszcze senatorowie: pani

El¿bieta Wiêc³awska-Sauk, pan W³adys³aw Sido-
rowicz i pan W³odzimierz £yczywek. Czy s¹ jesz-
cze osoby, które bêd¹ chcia³y zabraæ g³os? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Jeœli pañstwo nie bêdziecie siê sprzeciwiaæ, to
uznam, ¿e na tym lista mówców bêdzie wyczerpa-
na. Nie widzê sprzeciwu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Za spraw¹ tego, co powiedzieli Zbyszek Roma-

szewski i pan senator Piesiewicz, ja te¿ postano-
wi³em zabraæ g³os, bo, nie wracaj¹c ju¿ specjalnie
do historii, chcê podnieœæ pewien problem.

Na podstawie indywidualnych dokumentów,
które dostaliœmy z IPN, ujawni³a siê oto pewna
ciekawa historia. Po wprowadzeniu stanu wojen-
nego S³u¿ba Bezpieczeñstwa przygotowa³a, przy-
najmniej w naszym regionie, zastêpczy zarz¹d re-
gionu. I na podstawie dokumentów… Co prawda
nazwiska by³y wymazane, ale nie by³o problemu,
¿eby to¿samoœæ tych ludzi odcyfrowaæ. Te na-
zwiska znam. Co ciekawe, one nie pojawi³y siê na
liœcie Wildsteina, tak jakby ci ludzie nie byli taj-
nymi wspó³pracownikami.

Mamy wiêc oto problem: ludzie, którzy fun-
kcjonuj¹ w ¿yciu spo³ecznym, ewidentnie darze-
ni byli specjalnym zaufaniem S³u¿by Bezpie-
czeñstwa, bo figurowali – ja nawet wiem, kto mia³
byæ moim nastêpc¹ w tym zarz¹dzie regionu, sze-
fem regionu itd., itd. – bo byli wyznaczeni na
wszystkie funkcje. I teraz jaki zakres dokumen-
tów ujawniæ? W tej chwili ja stojê przed proble-
mem, czy po dwudziestu piêciu latach ujawniæ te
nazwiska. Ale to ja mam taki osobisty dylemat,
bo wiadomo, ¿e tych ludzi dotkn¹ w œrodowisku
pewne istotne konsekwencje – to jest oczywiste.
A jednoczeœnie w mieœcie, obok mnie, funkcjonu-
j¹ wspó³pracownicy S³u¿by Bezpieczeñstwa pod-
wójnie negatywnie zweryfikowani, bo tam by³a
taka formu³a, ¿e nie maj¹ nawet moralnego pra-
wa pracowaæ w organach bezpieczeñstwa, i oni
s¹ teraz funkcjonariuszami bankowymi, s¹ bar-
dzo wysoko w tej hierarchii bankowej postawie-
ni. I to wszystko jest normalne. St¹d oczywiœcie
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rodz¹ siê pytania. I tu powtórzê, ¿e po tych sie-
demnastu latach nie potrafiliœmy rozliczyæ pe-
erelu i pewnie jeszcze d³ugo bêdzie tak, ¿e pozo-
stanie ocena li tylko moralna.

Pos³u¿ê siê mo¿e jeszcze jednym przyk³adem:
tajny wspó³pracownik, ujawniony zreszt¹ dziêki
wspó³pracy kilku osób, przez którego kilku ludzi
trafi³o do wiêzienia, w tym jedna z dziewczyn na
cztery i pó³ roku – taki wyrok dosta³a, potem wy-
jecha³a do Stanów Zjednoczonych – w tej chwili,
jak siê okazuje, jest nauczycielem historii i sza-
nowanym cz³owiekiem w mieœcie niedaleko Ko-
szalina. Oczywiœcie to zosta³o ujawnione, wywo-
³a³o reperkusje w œrodowisku, ba, spowodowa³o
bardzo powa¿n¹ obronê przez eseldowskie, takie
esbeckie œrodowisko, chodzi³o o to, jak¹ krzywdê
móg³ wyrz¹dziæ opozycji ten ch³opak, który mia³
wtedy siedemnaœcie lat.

Reasumuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e myœlê, i¿ ca-
³y czas bêdziemy stali przed dylematem, w jakim
stopniu ujawniæ te akta. Odpowiedzialnoœæ na
pewno bêdzie ci¹¿y³a na ka¿dym z nas, chodzi
o to, jak g³êboko, ile ujawniæ z tych akt, do któ-
rych mamy dostêp, s¹dzê jednak, ¿e trzeba to ro-
biæ, poniewa¿ w konsekwencji po dwudziestu
piêciu latach wa¿na jest ju¿ nie kara, lecz ocena
moralna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator El¿bieta Wiêc³aw-

ska-Sauk.
Bardzo proszê.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wprawdzie nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu

w tej dyskusji, ale s³uchaj¹c jej, poczu³am siê do
tego niejako moralnie zmuszona.

Otó¿, proszê pañstwa, ja wróci³am do pracy
w telewizji bodaj w roku 1991 czy pod koniec ro-
ku 1990. Chcê powiedzieæ, poniewa¿ zajmowa-
³am siê sprawami spo³ecznymi, a to jest ogrom-
nie wa¿na spo³eczna sprawa, ¿e wielokrotnie
przygotowywa³am du¿e godzinne programy na
temat kolejnych wersji lustracji, bo by³o ich wie-
le, w sumie szeœæ projektów czy nawet wiêcej.
Uczestniczy³o w tych programach wielu, chyba
po³owa, mo¿e bez przesady, ale mnóstwo ludzi
z Sejmu, z Senatu, miêdzy innymi tak¿e pan se-
nator Romaszewski, œwietnie to pamiêtam. Pro-
szê pañstwa, po tych programach by³y urucho-
mione telefony, telewidzowie mogli dzwoniæ i siê
wypowiadaæ. Jak pañstwo wiedz¹, prowadzenie
dialogu jest wtedy bardzo ³atwe, cz³owiek siê ot-
wiera, wie, ¿e ja go nie znam, w zwi¹zku z tym mó-

wi to, co myœli. I to by³ œwietny przekrój, te telefo-
ny doskonale œwiadczy³y, pokazywa³y, co myœli
spo³eczeñstwo. A przecie¿ my tê ustawê tworzy-
my przede wszystkim dla ludzi, prawda? Dlatego
te¿ uwa¿am, ¿e powinnam to powiedzieæ.

Proszê pañstwa, otó¿ podczas tych szerokich
dyskusji, ju¿ wtedy, na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, pojawia³ siê argument: tak, ale czy
my mo¿emy… Nie, proszê pañstwa, zmanipulo-
wane papiery, najprawdopodobniej fa³szowane,
my nie mo¿emy tego tak do koñca odkryæ, poka-
zaæ, prawda? Poza tym bêd¹ tacy ludzie, którzy
siê sami przyznaj¹, wiêc mo¿e nie krzywdziæ itd.

A teraz powiem pañstwu, jakie by³y wypowie-
dzi telewidzów. Powiedzieli tak: któryœ z pos³ów
mówi³ o tym, ¿e papiery s¹ fa³szywe. Przepra-
szam, ale czy esbecy sami sobie te papiery fa³szo-
wali, czy oni sami siebie oszukiwali? No chyba
nie! To po pierwsze. Po drugie, byli oburzeni tym,
¿e w ustawie jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e jeœli
ktoœ sam siê przyzna, to jest ju¿ zupe³nie niewin-
ny. Ludzie mówili tak: proszê pani, czy to znaczy,
¿e jeœli ktoœ siê przyzna³ – wiadomo, przyzna³ siê
ze strachu, bo mo¿e domniemywaæ, ¿e i tak siê
wysypie, a skoro jest zapis, który go uniewinnia,
to siê przyzna³ – proszê pani, czy to jest moralne,
¿eby cz³owiek, który przedtem pe³ni³ tak¹ ohydn¹
rolê, a potem siê przyzna³, od razu zosta³ anio³em
i móg³ pe³niæ ka¿d¹ funkcjê? Ja pañstwu tylko re-
lacjonujê to, co mówili ludzie. Mówili tak¿e o tym,
¿e absolutnie nie ma woli, ¿eby przeprowadziæ
autentyczn¹ lustracjê, tak, autentyczn¹ lustra-
cjê. Mówili jedno: proszê pokazaæ te dokumenty,
ludzie to sami oceni¹. Jedna z osób powiedzia³a
nawet w ten sposób: proszê pani, czy pañstwo,
czy pos³owie oceniaj¹, myœl¹, ¿e przed ekranem,
przed tymi ekranami, na których mo¿na œledziæ
obrady Sejmu, siedz¹, przepraszam za s³owo,
mówiê kolokwialnie, sami debile, ¿e oni nie po-
trafi¹ tego oceniæ? Znakomicie potrafi¹ oceniæ.
Ludzie byli wrêcz oburzeni asekuranctwem, ase-
kuranctwem zawartym w przepisach tych ustaw.

Proszê pañstwa, teraz ja sama siê z tym ze-
tknê³am. Otó¿, te papiery œwiadcz¹ same za sie-
bie, naprawdê. Powiem teraz o czymœ innym.
Otó¿ ³ódzkie SDP, Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, zainicjowa³o kwestiê sprawdzenia we-
ryfikacji, które by³y prowadzone w zwi¹zku z po-
wo³aniem stanu wojennego, i sprawdzenia tych
komisji weryfikacyjnych. Na pocz¹tku z ust sa-
mych weryfikatorów, co zreszt¹ posz³o do prasy,
pojawi³a siê wersja, ¿e wszystkie te papiery s¹
spalone, przynajmniej w £odzi. Wszystkie s¹
spalone. Zrobi³a siê straszna afera i okaza³o siê,
¿e oczywiœcie s¹ papiery. Poniewa¿ by³am wzywa-
na na przes³uchanie do IPN w zwi¹zku z tym, ¿e
by³am represjonowana, mia³am okazjê przeczy-
taæ te papiery. Proszê pañstwa, bez przesady, ja
zna³am to od œrodka, wiêc mogê te papiery zwery-
fikowaæ. One s¹ prawdziwe i one o wszystkim mó-
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wi¹! Ja ju¿ nie potrzebujê niczego wiêcej, ja widzê
te papiery i wiem, przepraszam za kolokwializm,
co by³o grane.

Dlatego chcê powiedzieæ jedno. Im bardziej
prosta, otwarta, skierowana do spo³eczeñstwa
bêdzie ta ustawa, jeœli damy ludziom mo¿liwoœæ
sprawdzenia tego wszystkiego, ma³o tego, skoñ-
czmy z tym, ¿e ktoœ siê przyzna³, ktoœ siê nie przy-
zna³, ten mo¿e, ten nie mo¿e… Nie, tak byæ nie
mo¿e. To musi byæ napiêtnowane, ludzie musz¹
sami wyci¹gn¹æ z tego wnioski, bo mniej wiêcej
taki, jak pañstwu króciutko zrelacjonowa³am,
by³ g³os ludu. Telewidzowie twierdzili, ¿e nie ma
absolutnie woli, by³y telefony, w których pytano
o to, czego oni siê boj¹.

Znowu chcemy siê na to naraziæ? Nie. Musimy
ludziom pozwoliæ popatrzeæ, zobaczyæ i wyci¹g-
n¹æ wnioski. I wtedy bêdzie to wygl¹da³o tak, ¿e
ten parlament rzeczywiœcie pracuje na rzecz tego
spo³eczeñstwa. Chodzi o to, ¿eby to wszystko by-
³o jawne. Nie mo¿emy stwarzaæ sytuacji, w której
bronimy g³ównie tych, których mo¿emy skrzyw-
dziæ, bo mo¿e coœ tam by³o przek³amane. Bar-
dziej siê obawiamy o tych, którzy wówczas krzyw-
dzili, ni¿ o tych, którzy zostali skrzywdzeni i do tej
pory pozostaj¹ skrzywdzeni. Ile znamy takich
przypadków – sama znam, ale nie mogê o tym po-
wiedzieæ, bo papiery nie zosta³y ujawnione – ¿e
cz³owiek, który ewidentnie to robi³, piastuje wy-
sokie stanowisko, a cz³owiek, który zosta³ przez
niego skrzywdzony, za przeproszeniem, ledwie
wi¹¿e koniec z koñcem.

Skoñczmy z t¹ fikcj¹ i udawaniem, ¿e ci¹gle
jest coœ na rzeczy. Rozwi¹¿my wreszcie, po tylu
latach, tê sprawê jawnie, prosto, najproœciej jak
to mo¿na zrobiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator W³odzimierz… Prze-

praszam, W³adys³aw Sidorowicz.
(G³os z sali: W³adys³aw.)
Pan W³adys³aw Sidorowicz, przepraszam.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
ZapowiedŸ osobnej konferencji na temat IPN,

nie IPN, a mo¿e w³aœnie IPN, rozliczenia z prze-
sz³oœci¹, wp³ywa na to, ¿e zajmê siê jednak mo¿e
bardziej sprawozdaniem rzecznika.

Powiem mo¿e tak. Gdy s³ucha³em sêdziego Ni-
zieñskiego, to mia³em wra¿enie, ¿e stoi przede
mn¹ trybun chroni¹cy interesy publiczne. Nie
wiem, czy tylko z temperamentu pana sêdziego
wynika to, ¿e teraz bardziej mia³em poczucie, i¿

sprawozdanie dotyczy pewnej maszynerii admi-
nistracyjno-biurokratycznej, pozbawionej cze-
goœ takiego, czego rzecznik ma broniæ. Przecie¿
obrona interesu publicznego, o którym jednak
poœrednio w dalszej czêœci dyskusji mówiliœmy,
polega na tym, ¿e trzeba broniæ instytucji pañ-
stwowych przed ludŸmi stanowi¹cymi zagro¿enie
przy pomocy bardzo miêkkiej, ³agodnej ustawy
lustracyjnej, która w gruncie rzeczy zachêca do
tego, ¿eby przyznaæ siê, jeœli siê gra o wysokie sta-
nowiska. Do tego sprowadza siê przecie¿ nasza
ustawa lustracyjna.

Tak szczerze mówi¹c, nie wiem, czy prawd¹
jest, ¿e odejœcie sêdziego Nizieñskiego odbywa³o
siê w aurze ogromnej walki przeciwko IPN,
w czym niestety wielkie zas³ugi mia³ przywo³ywa-
ny przez pañstwa wicemarsza³ek Senatu, mo¿e
ju¿ nie bêdê go musia³ wymieniaæ. I tak sobie
myœlê, ¿e wobec obowi¹zywania tej naszej bardzo
³agodnej ustawy lustracyjnej potrzebne s¹ je-
dnak determinacja, zdecydowanie rzecznika
i przekonanie go, ¿e rzeczywiœcie s³u¿y dobrej
sprawie, ¿e kwestia krzywdy, wtedy gdy chroni-
my interes Rzeczypospolitej, nie jest a¿ tak istot-
na i ¿e uchylane w zawi³ych procesach, choæby
pana Jurczyka, wyroki s¹du lustracyjnego nie
mog¹ stanowiæ dobrego przyk³adu czy alibi na
miêkkie dzia³ania. Na pewno jest tu potrzebna
du¿a determinacja i mo¿e tego mi trochê… Mo¿e
to wynika z osobowoœci, mo¿e krzywdzê pana sê-
dziego, ale gdy czyta³em o komputerach, które
przydziela siê ka¿demu osobiœcie, czy o czyszcze-
niu procedur zwi¹zanych z ochron¹ tajemnicy, to
s¹ sprawy wewnêtrzne urzêdu, które – moim zda-
niem – niekoniecznie, delikatnie mówi¹c, powin-
ny byæ elementem sprawozdania przedstawiane-
go Wysokiej Izbie.

Mo¿e jeszcze tylko króciutko o jednej sprawie.
Wiecie pañstwo, gdy sk³ada³em podanie o papie-
ry w IPN, to jedna sprawa mnie zdumia³a, mo¿e
szerzej powiem o tym przy innej okazji, teraz kró-
tko. Mia³em kserokopie zatrzymañ, internowa-
nia, które chcia³em daæ ludziom przyjmuj¹cym
ode mnie ankietê, a oni powiedzieli, ¿e nie, nie
trzeba. Byli to m³odzi ludzie, pewnie m³odzi hi-
storycy. I mam ogromne wra¿enie, ¿e mo¿e im
trochê brakn¹æ wiedzy na temat warunków,
w których ¿yliœmy, do tego, aby wyrokowaæ je-
dnak w trudnych sprawach. Dlatego ja jednak
by³bym za tym, ¿eby to by³o pod nadzorem jakiejœ
instancji obiektywizuj¹cej. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator W³odzimierz £y-

czywek.
Bardzo proszê.
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Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
W³aœciwie na dobr¹ sprawê, gdyby sytuacja

wygl¹da³a tak, ¿e pan senator Romaszewski
przyszed³by tu na mównicê i powiedzia³: w tej
sprawie mam bardzo du¿o do powiedzenia, ale
poniewa¿ wywo³am olbrzymi¹ dyskusjê, to dzi-
siaj tego nie powiem, za dwa tygodnie czy za mie-
si¹c zorganizujemy tak¹ naradê, debatê tylko na
ten temat, to ja bym w ogóle nie wychodzi³ dzisiaj
na mównicê. Uzna³bym, ¿e rzeczywiœcie debata
jest potrzebna, ale nie nad sprawozdaniem, bo
debata nad sprawozdaniem nie jest potrzebna,
s¹ tam suche liczby, fakty, w tym sprawozdaniu
nie widaæ jakichœ nieprawid³owoœci, nie widaæ
czegoœ, co by mo¿na by³o zarzuciæ rzecznikowi,
a zatem w³aœciwie nie ma powodu do prowadze-
nia debaty na ten temat. Mo¿e to byæ debata, ale
znacznie wykraczaj¹ca poza to, co mamy dzisiaj
przyj¹æ do wiadomoœci, czyli stanowisko
w przedmiocie sprawozdania rzecznika interesu
publicznego.

Je¿eli jednak pan senator Romaszewski wy-
wo³a³ tê debatê, to muszê powiedzieæ, ¿e niektóre
sprawy do tego stopnia…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Przepraszam

pañstwa, ale proszê o uwagê, proszê o umo¿liwie-
nie panu senatorowi wyg³oszenia przemówienia.)

…do tego stopnia mnie zbulwersowa³y, ¿e wy-
st¹pi³a koniecznoœæ przynajmniej opowiedzenia
siê dzisiaj, nie w przysz³oœci, dlatego ¿e pan se-
nator najpierw zabra³ g³os, tak to nazwê, bardzo
konfrotacyjny w stosunku do moich pogl¹dów,
potem powiedzia³, ¿e bêdziemy na ten temat
dyskutowaæ, a teraz najlepiej zamkn¹æ listê
mówców.

Otó¿, Panie Senatorze, w filozofii prawa s¹
dwie takie teorie, teoria Hobbesa i teoria Locke’a.
Jedna mówi, ¿e cz³owiek cz³owiekowi jest wil-
kiem, a druga mówi, ¿e z natury cz³owiek jest do-
bry. Z tego, co rozumiem, pan wyznaje tê pier-
wsz¹, ja zaœ tê drug¹ teoriê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ma pan bar-
dzo ciekawy pomys³.)

W zwi¹zku z tym, poniewa¿…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest te¿

teoria…)
Nie.
W zwi¹zku z tym, poniewa¿ równie¿ mam na

ten temat pogl¹dy, jestem przekonany o koniecz-
noœci przeprowadzenia debaty nad zmian¹ usta-
wy lustracyjnej, bo na przyk³ad jestem zdania, ¿e
lustracja powinna byæ bardzo rozszerzona, jeœli
chodzi o kr¹g osób, powiedzmy, o dziennikarzy,
inne korporacje, prawnicze itd., to jest prawda,
tym bardziej ¿e na przyk³ad adwokaci jako kor-
poracja sami siê zg³osili do objêcia ustaw¹ lu-
stracyjn¹, a nie by³o to przewidziane…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co jest za-
pisane w ustawie o adwokaturze?)

To nie jest tak, jak pan senator mówi, ¿e skoro
wybieramy najlepszych z najlepszych, to dotyczy
to najwy¿szych funkcji pañstwowych. To nie jest
prawda. Je¿eli ma to dotyczyæ wszystkich pra-
wników, je¿eli ma to dotyczyæ wszystkich dzien-
nikarzy, to w tym momencie mia³oby to dotyczyæ
kilkudziesiêciu tysiêcy lub setek tysiêcy osób,
a zatem by³oby to ju¿ dzia³anie prawie erga om-
nes.

Je¿eli podzielam pañski pogl¹d odnoœnie do
rozszerzenia lustracji, odnoœnie do dostêpu do
akt, to w ¿adnym wypadku… Podobnie jak pan
senator Piesiewicz, do koñca bêdê walczy³, dopó-
ty dopóki bêdê w tej Izbie, aby zasada domniema-
nia niewinnoœci by³a zasad¹ panuj¹c¹ równie¿
w tej kwestii. Je¿eli dla pana, Panie Senatorze,
tylko problem œmierci wykonywanej przy u¿yciu
tych urz¹dzeñ, o których mówi³ poprzednio wy-
stêpuj¹cy tu reprezentant rz¹du, pan wtedy z ko-
lei pyta³, czy w tym zakresie nie nale¿a³oby jesz-
cze, powiedzmy, zlikwidowaæ ograniczeñ doty-
cz¹cych szubienicy, krzes³a elektrycznego itd.,
je¿eli pan uwa¿a, ¿e tylko w odniesieniu do
œmierci gro¿¹cej na skutek wyroku s¹dowego
musi byæ kontrola s¹dowa w trójpodziale w³adzy
Monteskiusza, to ja powiadam tak: œmieræ cywil-
na jest dla wielu ludzi gorsz¹ œmierci¹ ni¿ œmieræ
karna.

Proszê pana, faktem jest, ¿e…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale¿ proszê

pana… Bo¿e, co ma Monteskiusz do zasady do-
mniemania niewinnoœci.)

Proszê pana, ja wyra¿am swoje pogl¹dy wyni-
kaj¹ce z kilkudziesiêciu lat doœwiadczenia w by-
ciu prawnikiem, z doœwiadczenia kilku pokoleñ
prawniczych, które reprezentujê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Widzê,
widzê.)

Pan mo¿e mieæ oczywiœcie odmienne zdanie.
Kiedyœ ustanowiono pewien podzia³. Pan mówi
tak. Je¿eli jest sytuacja, w której nast¹pi³o roz-
strzygniêcie w sprawie czyjejœ pracy, niemo¿liwo-
œci œwiadczenia pracy przez dziesiêæ lat, i to nie
tylko pracy w sensie pe³nienia funkcji pañstwo-
wych czy publicznych, bycia senatorem, pos³em,
ale równie¿ adwokatem, w przysz³oœci radc¹ pra-
wnym, sêdzi¹, prokuratorem, byæ mo¿e tak¿e
dziennikarzem, je¿eli dla pana nie jest to œmier-
ci¹ cywiln¹ kogoœ, kto w zasadzie w tym momen-
cie traci wszelkie szanse ¿yciowe, tak zawodowe,
jak i spo³eczne, to dziwiê siê, dlatego ¿e rozstrzyg-
niêcia s¹dowe, nawet je¿eli s¹ b³êdne, nie powin-
ny powodowaæ wy³¹czenia procesu s¹dowego.

Przywo³a³ pan proces „Œwiêtego” Jurczyka.
Ca³kowicie podzielam pañski pogl¹d, ¿e to roz-
strzygniêcie by³o b³êdne. Czy jednak w zwi¹zku
z tym, ¿e b³êdnego rozstrzygniêcia dokonano
w S¹dzie Najwy¿szym, nale¿y zlikwidowaæ S¹d
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Najwy¿szy? Nie, oczywiœcie, nie. Ja te¿ by³em
w takich sytuacjach, nie bêdê o tym mówi³, ¿e od-
mawiano mi wydania paszportu, odmawiano mi
wbicia piecz¹tki, nawet na wyjazd do NRD. Wyni-
ka³o to z akt, których nie znam, które powinie-
nem poznaæ, choæ ja siê do tego nie spieszê, ale
które powinny byæ powszechnie dostêpne, z tym
siê oczywiœcie zgadzam.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno, ju¿ tak
na koniec, odpowiadaj¹c z kolei pani senator
Sauk. Ocena oddzia³ywania ustaw, które oczywi-
œcie musz¹ byæ poprawiane, je¿eli uwa¿amy, ¿e
s¹ b³êdne, nie mo¿e byæ dokonywana poprzez
„szk³o kontaktowe”, czyli pod wp³ywem jakichœ
osób, które kiedyœ do pani dzwoni³y. Gdybyœmy
brali pod uwagê tego typu, powiedzmy, odbiór
spo³eczny, który prezentuje TVN 24 po godzi-
nie 22.00, to zobaczylibyœmy, ¿e niekoniecznie
jest on obrazem odczucia spo³ecznego, a wiêc te-
go typu argumentami chyba bym siê nie kiero-
wa³.

Krótko mówi¹c, rzeczywiœcie – moim zdaniem
– debata jest potrzebna, tyle ¿e dzisiaj zosta³a wy-
wo³ana niepotrzebnie, dzisiaj mogliœmy przyj¹æ
to stanowisko bez konfrontacyjnych dyskusji na
tematy, które w spokoju powinniœmy podj¹æ
w przysz³oœci. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Czy rzecznik interesu publicznego, pan W³o-

dzimierz Olszewski chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
W³odzimierz Olszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W³aœciwie zamierza³em wypowiedzieæ siê

w kilku kwestiach, ale rezygnujê i skoncentrujê
siê na wypowiedzi pana senatora Sidorowicza.

Muszê powiedzieæ, ¿e jestem ni¹ g³êboko ura-
¿ony. Ocena mojego charakteru i osobowoœci
mia³aby zdaniem pana senatora wskazywaæ na
to, ¿e w sposób nadmiernie ³agodny, by nie po-
wiedzieæ liberalny albo tolerancyjny, wykonujê
swoje obowi¹zki.

Otó¿, ja umiem te¿ czytaæ intencje. Otó¿ chcê
powiedzieæ, ¿e przez ponad czterdzieœci lat praco-
wa³em w s¹downictwie, by³em sêdzi¹ na ró¿nych
szczeblach, by³em te¿ adwokatem w latach
osiemdziesi¹tych, bo do tego w jakimœ stopniu
zmusi³a mnie sytuacja. Zawsze wykonywa³em

swoje zadania i obowi¹zki uczciwie i rzetelnie,
a to, ¿e nie jestem zapalczywy, nie demonstrujê
zacietrzewienia, ¿e mogê i potrafiê wypowiadaæ
siê w sposób stonowany i spokojny, nie œwiadczy
o tym, ¿e zas³ugujê na jakiekolwiek przygany, je-
œli chodzi o wykonywanie moich obowi¹zków
ustawowych. Tylko tyle chcia³em powiedzieæ
i oczywiœcie zgodziæ siê z jednym – trybunem lu-
dowym to ja rzeczywiœcie nie jestem. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu rzecznikowi.
Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informa-

cj¹ Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alno-
œci w 2005 r.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia
zgody na powo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziec-
ka rzecznika praw dziecka powo³uje Sejm za zgo-
d¹ Senatu. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej ustawy Se-
nat podejmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgo-
dy na powo³anie rzecznika w ci¹gu miesi¹ca od
dnia otrzymania uchwa³y Sejmu w tej sprawie.
Senat otrzyma³ uchwa³ê Sejmu w dniu 24 marca
2006 r. Zawarta jest ona w druku senackim
nr 114.

Przypominam, ¿e Sejm powo³a³ na stanowisko
rzecznika praw dziecka pani¹ Ewê Sowiñsk¹.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 91
ust. 2 Regulaminu Senatu Senat mo¿e wezwaæ
powo³an¹ przez Sejm rzecznik praw dziecka do
z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na
pytania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pani
Ewie Sowiñskiej jakieœ pytania lub prosiæ j¹ o z³o-
¿enie wyjaœnieñ?

Chcia³bym bardzo serdecznie przywitaæ
powo³an¹ przez Sejm rzecznik praw dziecka, pa-
ni¹ Ewê Sowiñsk¹. (Oklaski)

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator Górecki, bardzo proszê.

Senator Dariusz Górecki:
Przede wszystkim chcia³bym pogratulowaæ

pani rzecznik tego zaszczytnego wyboru. Jest mi
tym przyjemniej, ¿e jest pani z ziemi ³ódzkiej,
z której pochodzê. Nawiasem mówi¹c, pani po-
przednik równie¿ by³ z ziemi ³ódzkiej, z wojewó-
dztwa ³ódzkiego.

Dzia³alnoœæ poprzedniego rzecznika praw
dziecka, pana doktora nauk prawnych Paw³a Ja-
rosa, w zakresie opieki nad dzieæmi zosta³a doce-
niona na arenie miêdzynarodowej, by³ on wybra-
ny na przewodnicz¹cego Europejskiej Sieci
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Rzeczników Praw Dziecka. Z chwil¹ zaprzestania
sprawowania przez niego tego urzêdu przewo-
dnicz¹cym zostanie Grek George Moschos. Ma
pani wysoko podniesion¹ poprzeczkê.

Ale ja mam do pani cztery pytania merytorycz-
ne i jedno organizacyjne. Mo¿e zacznê od tych
merytorycznych.

Otó¿ w ostatnim czasie niepokoj¹co wzrasta
wœród dzieci zachorowalnoœæ na gruŸlicê, po-
wszechne s¹ skolioza i próchnica. W znacznym
stopniu jest to spowodowane brakiem nadzoru
lekarskiego w szko³ach. Jakie pani zamierza
podj¹æ dzia³ania, ¿eby ten problem jakoœ roz-
wi¹zaæ?

Drugie pytanie. Czy nie uwa¿a pani, ¿e nale¿y
przeprowadziæ reformê systemu opieki nad
dzieæmi? Otó¿ na Zachodzie nie ma domów dziec-
ka, a u nas s¹. W moim przekonaniu, chyba nale-
¿a³oby je zlikwidowaæ, utworzyæ zamiast nich ro-
dziny zastêpcze. U nas roœnie liczba wniosków
o pozbawienie praw rodzicielskich, nie pracuje
siê zaœ z rodzicami, a myœlê, ¿e nale¿a³oby przede
wszystkim wzmacniaæ rodzinê, czyli tak¿e zwal-
czaæ patologiê w rodzinie.

Trzecie pytanie. Badania wykazuj¹, ¿e 30%
dzieci ¿yje w biedzie, zw³aszcza tych, których ro-
dzice pracowali w pegeerach. S¹ takie sytuacje,
¿e dzieci mieszkaj¹ nawet 40 km od szko³y pod-
stawowej. Oczywiœcie doje¿d¿aj¹ na lekcje, ale
nie bior¹ udzia³u w zajêciach fakultatywnych,
pozalekcyjnych, ró¿nego rodzaju kó³kach zainte-
resowañ. To znacznie ogranicza realizacjê ich
prawa do nauki. Czy pani rzecznik ma pomys³ na
poprawê tej sytuacji?

I wreszcie ostatnia kwestia – problem przemo-
cy. Chodzi mi tutaj o przemoc fizyczn¹, psychicz-
n¹, seksualn¹, zaniedbanie fizyczne czy zanie-
dbanie emocjonalno-intelektualne. Otó¿ ochro-
na dziecka przed przemoc¹ i okrucieñstwem do-
tyczy nie tylko œrodowiska rodzinnego, ale tak¿e
placówek opiekuñczych i wychowawczych,
o czym siê czêsto zapomina. Je¿eli chodzi o pro-
blem przemocy, to w moim przekonaniu brak tu
nadzoru i koordynacji miêdzy s³u¿bami do tego
powo³anymi, a drastycznym przyk³adem jest ³ó-
dzka rodzina przechowuj¹ca w beczkach pomor-
dowane dzieci. Na tym przyk³adzie widaæ brak
wspó³dzia³ania szko³y, policji, kuratora, a tak¿e
znieczulicê spo³eczn¹ s¹siadów. Jakie dzia³ania
zamierza pani podj¹æ, aby ograniczyæ to zjawis-
ko, które narasta? W ka¿dym razie z roku na rok
coraz wiêcej jest interwencji rzecznika w tych
sprawach. Na przyk³ad w 2001 r. by³o tych spraw
szeœædziesi¹t cztery, rok póŸniej ju¿ szeœæset
trzydzieœci cztery, w 2003 r. – tysi¹c siedemset
piêædziesi¹t dwie i to narasta.

I wreszcie ostatnie pytanie, dotycz¹ce spraw
organizacyjnych. Czy przewiduje pani powo³anie

zastêpcy rzecznika praw dziecka? Taka mo¿li-
woœæ jest przewidziana w konstytucji, w art. 103,
ale oczywiœcie nie ma takiego obowi¹zku. I czy
myœli pani o utworzeniu oœrodków zamiejsco-
wych Biura Rzecznika Praw Dziecka? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ rzecznik Ewê Sowiñsk¹

do mównicy.
W miêdzyczasie chcia³bym jeszcze zapytaæ

pañstwa senatorów, czy ktoœ z pañstwa… Pan se-
nator Szafraniec, pan senator Biela, pan senator
Wiatr, pani senator Rafalska, pani senator Kur-
ska, pan senator Ryszka, pani senator Fetliñska,
pani senator Wiêc³awska-Sauk…

Przyjmiemy tak¹ zasadê, ¿e bêdzie kilka py-
tañ, a potem odpowiedŸ, ¿eby u³atwiæ pani rzecz-
nik…

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na te
pytania, które zada³ pan senator Górecki.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Nie wiem, czy tak z ³atwoœci¹ na wszystkie py-

tania odpowiem, dlatego ¿e potrzebujê trochê
czasu na adaptacjê na tym urzêdzie i zapoznanie
siê… Sprawy naprawdê posz³y szybko, 24 marca
nast¹pi³ ten wybór, a dzisiaj jest dopiero kilka dni
póŸniej.

Co myœlê na temat pierwszego pytania pana
senatora? Oczywiœcie, ¿e usuniêcie opieki lekar-
skiej ze szkó³ to by³ wielki b³¹d. Dzisiaj jest taka
sytuacja, ¿e w poszczególnych szko³ach pielêg-
niarka jest raz w tygodniu. Czyli jedna pielêg-
niarka, oddelegowana z podstawowej opieki
zdrowotnej, ma pod opiek¹ piêæ szkó³ i ka¿dego
dnia jest w innej szkole. Ona w zasadzie jest od
tego, ¿eby wykonaæ w tej szkole jakieœ badania
przesiewowe, sprawdziæ ostroœæ wzroku za po-
moc¹ tablic i przygotowaæ dzieciom karteczki do
rodziców z proœb¹ o zgodê na szczepienie, a w od-
powiednim dniu wy³apaæ, ¿e tak powiem, dzieci
na szczepienie i jeszcze strasznie w swojej przy-
chodni prosiæ o lekarza, który te dzieci przebada,
bo dziecko przed ka¿dym szczepieniem musi byæ
przebadane przez lekarza. To jest po prostu dra-
matyczna sytuacja.

Czêsto siê zdarza, ¿e pielêgniarka ma jeszcze
pod opiek¹ jedn¹ szko³ê z dzieæmi niepe³nospra-
wnymi, gdzie po prostu dwoi siê i troi, ¿eby podo-
³aæ zadaniom. Mo¿e nie ka¿dy wie, ale tam co pa-
rê godzin trzeba nawet cewnikowaæ poszczególne
dzieci. Taka pielêgniarka wykonuje rozmaite
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czynnoœci i na przyk³ad w takiej szkole z dzieæmi
niepe³nosprawnymi w zasadzie powinna byæ co-
dziennie.

Stomatolodzy tak¿e wyszli ze szkó³. To wszyst-
ko oczywiœcie by³o podyktowane trudnoœciami fi-
nansowymi, bo personelu do tej pracy nie brako-
wa³o. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy ta praca za-
wsze by³a dobrze wykonywana, ale w tym przy-
padku powinien byæ po prostu odpowiedni nad-
zór. Bêdê bardzo optowa³a za tym, ¿eby, je¿eli tyl-
ko bêdzie to mo¿liwe, ta pomoc medyczna do
szkó³ wróci³a, chocia¿ na kilka godzin, ale co-
dziennie.

Dalsze pytanie dotyczy³o reformy systemu
opieki nad dzieæmi…

(Senator Dariusz Górecki: W szczególnoœci,
tak…)

…konkretnie chodzi³o o sytuacjê, kiedy… Pod-
stawowym miejscem pobytu dziecka, miejscem,
gdzie odbywa siê jego rozwój, nie tylko fizyczny,
ale te¿ intelektualny i przede wszystkim uczucio-
wy, jest rodzina, naturalna rodzina. Ale w niektó-
rych sytuacjach, kiedy rodzina staje siê ca³kowi-
cie dysfunkcyjna, musz¹ zapaœæ decyzje czasem
o ograniczeniu w³adzy rodzicielskiej, a czasem
o odebraniu tej w³adzy. Jestem za tym, ¿eby stop-
niowo likwidowaæ pañstwowe domy dziecka. Kie-
dy jeszcze by³am pos³em, trafia³y do mnie liczne
skargi takich pojedynczych, uczciwych osób,
które siê tam dzieæmi opiekowa³y. Nie chcia³a-
bym nikogo skrzywdziæ, ale nie zawsze tylko
uczciwe osoby pracuj¹ w tych domach dziecka.
Tam siê zdarza³y i zdarzaj¹ ró¿ne rzeczy – alko-
hol, narkotyki, nieprawid³owoœci zachowañ, pe-
wne przejawy przemocy wœród dzieci. Ale najle-
piej, je¿eli w takim raporcie z dobowej czy nocnej
opieki bêdzie napisane, ¿e wszystko by³o w po-
rz¹dku. To by³o nagminne. Jeœli zdarza³y siê oso-
by, które dostrzega³y problemy i ujmowa³y je
w raporcie, to najczêœciej traci³y pracê. I te osoby
przychodzi³y i na przyk³ad opowiada³y w biurze
poselskim takie drastyczne historie.

Ju¿ nie wspominam o tym, ¿e ze wzglêdów za-
wodowych w czasie ró¿nych badañ profilaktycz-
nych mia³am do czynienia z dzieæmi z domów
dziecka. Nigdy nie zapomnê takiego ch³opca, któ-
ry w du¿ej przychodni medycyny pracy musia³
wykonaæ badania, poniewa¿ zaczyna³ naukê
w szkole zawodowej, musia³ mieæ zgodê na wyko-
nywanie praktyk. Jego praktyki wymaga³y szero-
kich badañ. Ja po prostu zauwa¿y³am, ¿e to
dziecko jest kompletnie nieporadne, pozostawi-
³am swój gabinet i posz³am z nim wszêdzie po ko-
lei. Ten ch³opiec naprawdê nie potrafi³ pójœæ do
rejestracji, nie wiedzia³, gdzie pójœæ do laryngolo-
ga na badanie. Ja z tym dzieckiem obesz³am tê
wielk¹ przychodniê, bo tam czasami i doros³emu
trudno siê by³o znaleŸæ. Ale zauwa¿y³am, ¿e te

dzieci s¹ bardzo nieprzygotowane do jakiejkol-
wiek samodzielnoœci. Dziecko dostaje w tym do-
mu posi³ek, nigdy nie musi iœæ na pocztê, ¿eby
coœ za³atwiæ… W normalnych rodzinach w takie
obowi¹zki dzieci s¹ wci¹gane, a w domach dziec-
ka absolutnie nie. One s¹ bardzo niesamodzielne
i maj¹ wielkie k³opoty ¿yciowe.

Jestem za tym, ¿eby powstawa³y rodzinne do-
my dziecka. Ten ruch ju¿ siê zacz¹³. Ci rodzice
przechodz¹ oczywiœcie ró¿ne przeszkolenia, rów-
nie¿ badania psychologiczne, pedagogiczne, bo
chodzi o to, ¿eby nie pope³niæ zbyt wielu pomy³ek,
chocia¿ ja wiem, ¿e czasem do takich pomy³ek
mimo wszystko dochodzi. Ale zawsze metod¹ na
to jest po prostu odebranie uprawnieñ.

I wreszcie adopcje. Do adopcji te¿ nie dochodzi
tak ³atwo. My prowadzimy d³ugotrwa³e rozezna-
nie: jaka to jest rodzina, czy mo¿na powierzyæ jej
dzieci. Ale je¿eli one siê ju¿ znajd¹ w takiej rodzi-
nie, gdzie ci opiekunowie przyjmuj¹ je jak swoje
dzieci, to czêsto po prostu nagle otrzymuj¹ cudo-
wne dzieciñstwo.

I te¿ podam tu przyk³ad, bo najlepsze s¹ przy-
k³ady. Mia³am kole¿ankê, która wiele lat by³a
w bezdzietnym ma³¿eñstwie. Mieszkali na wsi,
prowadzili dosyæ bogate gospodarstwo, to byli za-
mo¿ni rolnicy. I ubiegali siê w domu dziecka o ad-
opcjê. Kiedy ju¿ ta adopcja by³a bli¿ej, to dowie-
dzieli siê, ¿e jest pewien k³opot, bo oni wybrali je-
dno dziecko, ale tych dzieci z jednego domu jest
troje. I oni podjêli decyzjê, ¿e wezm¹ ca³¹ trójkê.
Ja by³am trochê przera¿ona. Wiem, jak to wy-
gl¹da, kiedy siê stopniowo przyjmuje dziecko,
potem nastêpne, jeszcze nastêpne, cz³owiek siê
do tej roli przygotowuje i do tej iloœci obowi¹zków
wdra¿a. Ale przyj¹æ od razu trójkê dzieci… Ba³am
siê, ¿e bêdzie im ciê¿ko. Ale chcia³abym siê z pañ-
stwem podzieliæ tak¹ spraw¹ – ci rodzice uwa¿ali,
¿e tym dzieciom trzeba wynagrodziæ te wczeœniej-
sze lata w domu dziecka. Te dzieci by³y w Krako-
wie, wszyscy razem zamieszkali w piêknym miej-
scu na kilka dni, bo one musia³y zwiedziæ Kra-
ków. I tak po prostu przemieszczali siê po Polsce,
raz na miesi¹c, raz na dwa miesi¹ce, ¿eby tym
dzieciom naprawdê przychyliæ nieba. To tak od-
noœnie do tego, ¿eby dzieci znalaz³y siê albo w ro-
dzinnych domach dziecka, albo w rodzinach za-
stêpczych, albo zosta³y adoptowane.

Jak pracowaæ z rodzicami, ¿eby poprawiæ ich
funkcjê tam, gdzie ona ulega zak³óceniu? Myœlê,
¿e przede wszystkim trzeba by przygotowaæ od-
powiednie programy. I ja bardzo bym liczy³a na
media. Do tego, jak to bywa dzisiaj, mamy pewne
zastrze¿enia. Bêdziemy zabiegaæ o to… By³y takie
wnioski obywatelskie, ¿eby zlikwidowaæ przemoc
w mediach. Myœlê, ¿e tym tropem trzeba pójœæ,
dlatego ¿e brakuje dzisiaj w mediach wzorców
dobrej rodziny. Brakuje dzisiaj w ogóle dobrych
przyk³adów, piêknie wychowanych dzieci. Poza
tym ma³o siê nas informuje o tym, ¿e my mamy
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m³odzie¿ dobr¹ i bardzo zdoln¹, ¿e mamy z³otych
medalistów na œwiecie z matematyki, z informa-
tyki. Które media o tym informowa³y? I to te¿ jest
jakaœ nieprawid³owoœæ, ¿e te wielkie sukcesy na-
szej m³odzie¿y s¹ gdzieœ schowane, przykryte,
a na wierzch wychodzi wszystko to, co najgorsze.
To jest jakaœ metoda, ¿eby w przysz³oœci to od-
wróciæ. Ja wiem, ¿e mentalnoœci naszego spo³e-
czeñstwa nie odwrócimy od razu…

(Rozmowy na sali)
Tote¿ praca rzecznika – pana Jarosa, teraz mo-

¿e moja, i jeszcze wielu nastêpnych – to jest praca
na wiele, wiele lat i dla wielu rzeczników. Oczywi-
œcie, jak najbardziej by³abym za powo³aniem za-
stêpcy. Zorientujê siê zaraz na pocz¹tku mojej
pracy, je¿eli do niej przyst¹piê, czy taki zastêpca
mo¿e byæ powo³any od razu, czy trzeba siê wysta-
raæ o jakieœ dodatkowe fundusze, ale uwa¿am to
za bardzo cenn¹ wskazówkê. Po prostu s¹ ró¿ne
zdarzenia losowe, czasem choroba wy³¹cza kogoœ
na chwilê i… A poza tym nie ma cz³owieka nieza-
st¹pionego, a zastêpca zawsze uzupe³nia³by pew-
ne niedoci¹gniêcia jednej osoby.

(Rozmowy na sali)
I bardzo by³abym za tym.
Walka z patologi¹ w rodzinie. Dzisiaj mówi siê

raczej o domowej patologii, dlatego ¿e w takiej ro-
dzinie sensu stricto procent patologii to oko³o
6%. Trzeba natomiast powiedzieæ, ¿e w tak zwa-
nych konkubinatach, które statusem zosta³y ju¿
zrównane z rodzinami, jest bardzo du¿o patolo-
gii. To siê zaczyna od alkoholizmu, a koñczy na
bijatykach, na gnêbieniu dzieci. Te dzieci s¹ stra-
szliwie poszkodowane w³aœnie w rodzinach do-
tkniêtych alkoholizmem, a tak¿e bied¹. Bo cza-
sami brak pracy, szczególnie obydwojga rodzi-
ców, staje siê dla nich takim dramatem, ¿e oni so-
bie psychicznie z tym nie radz¹. I w tych rodzi-
nach dzieci czasami staj¹ siê takimi koz³ami
ofiarnymi.

Do powstawania patologii wobec dzieci przy-
czynia siê równie¿ pornografia. Przecie¿ u nas
dzieci miêdzy piêtnastym a osiemnastym rokiem
¿ycia w ogóle nie s¹ objête ochron¹. To jest jakiœ
paradoks œwiatowy, ¿e nie ma u nas opieki nad
tymi dzieæmi, ¿e mo¿na po prostu je wykorzysty-
waæ do pornografii – a wczeœniej s¹ seksualnie
wykorzystywane przez pedofilów. Ja czyta³am, ¿e
zanim pedofil zostanie po raz pierwszy areszto-
wany, to ma ju¿ na sumieniu od trzydziestu do
szeœædziesiêciu molestowanych i gwa³conych
dzieci, a w ci¹gu ¿ycia czêsto wykorzystuje trzy-
sta szeœædziesiêcioro dzieci.

Tak ¿e trzeba sobie uzmys³owiæ grozê tego, co
siê dzieje, i wróciæ do pewnych rozwi¹zañ, wróciæ
do ochrony dziecka w zakresie legislacji. Jeœli zaœ
chodzi o media, nale¿y pokazywaæ dobr¹ rodzinê
– to samo dotyczy powieœci i sztuk teatralnych.

Przyznam siê, ¿e chodzê z dzieæmi do filharmonii,
chodzê z dzieæmi do Teatru Wielkiego dlatego, ¿e
siê nie bojê, ¿e tam moje dzieci bêd¹ deprawowa-
ne. Wprawdzie zosta³ mi w domu ju¿ tylko naj-
m³odszy syn, który przygotowuje siê do matury,
ale mam te¿ wnuki. I ja te moje wnuki na koncer-
ty symfoniczne zabieram, teraz byliœmy w filhar-
monii na piêknym koncercie „Najpiêkniejsze me-
lodie œwiata” – nawet ma³e, czteroletnie dzieci by-
³y uszczêœliwione takim koncertem. I to jest przy-
k³ad. Ja nie chcê siebie stawiaæ za wzór, jestem
daleka od tego, ale naprawdê uwa¿am, ¿e dzieci
nale¿y wychowywaæ przez piêkn¹ muzykê, wy-
chowywaæ przez piêkne sztuki. W teatrze trzeba
powróciæ do piêknych sztuk. Myœlê, ¿e naszych
artystów zachêcimy w interesie dzieci, ¿eby
w teatrach nie by³o brukowych s³ów, ¿eby by³a
kultura polskiego s³owa, ¿eby ona powróci³a do
naszych mediów, do miejsc publicznych, do
œrodków transportu, ¿eby by³a wszêdzie.

Bieda w rodzinie, bieda jako ograniczenie
praw do nauki i przyczyna zaniedbañ intelek-
tualnych dzieci i m³odzie¿y. Jest propozycja, ¿e-
by powsta³ instytut narodowy wychowania. Wiel-
kie nadzieje pok³adam we wspó³pracy rzecznika
praw dzieci w³aœnie z tym instytutem. Chodzi
o to, ¿eby dzia³aæ wspólnie, równie¿ z wydzia³em
oœwiaty. Dobrze, gdyby wróci³a do tego wydzia³u
oœwiaty dawna nazwa, ¿eby to znowu by³ wydzia³
oœwiaty, nauki i wychowania. Myœmy przed wielu
laty zgubili s³owo „wychowanie”, szko³a odesz³a
od wychowania, uczniowie zaczynaj¹ wychowy-
waæ czy mo¿e tresowaæ nauczycieli – taka jest sy-
tuacja – lub siebie wzajemnie. Jest zjawisko fali.
Z mojego gabinetu lekarskiego widzia³am obszar
pewnej szko³y zawodowej i technicznej i obserwo-
wa³am, kiedy przychodzi³y pierwszaki. Jak s³y-
sza³am ha³as w pobli¿u swojego okna, natych-
miast dzwoni³am do dyrekcji, ¿eby poinformo-
waæ, ¿e zaraz siê zacznie jakaœ bójka gdzieœ
w okolicach tej szko³y, pomiêdzy szko³¹ a przy-
chodni¹. Jest fala, ale szko³y boj¹ siê przyznaæ do
tego, ¿e jest agresja, dlatego ¿e dzisiaj rodzice wy-
bieraj¹ dzieciom szko³ê i jak dowiedz¹ siê, ¿e
w wybranej szkole jest agresja, to bêd¹ siê bali
tam pos³aæ dzieci, a szko³a mo¿e nawet straci ra-
cjê bytu. W tym jest sens ukryty: za ma³o siê zg³a-
sza przypadków agresji wœród dzieci, nazwijmy
to nawet fal¹.

Zaniedbania intelektualne. Ja wiem, ¿e
w szko³ach wœród pedagogów, wœród nauczycieli
jest bardzo wielu ludzi ogromnie oddanych dzie-
ciom. Dodatkowe zajêcia prowadzone przez nau-
czycieli i wychowawców zatrudnionych w danej
szkole wcale nie musz¹ byæ odp³atne, w przypad-
ku tych odp³atnych zajêæ przychodzi ktoœ inny do
szko³y i prowadzi takie zajêcia. Wœród dzisiej-
szych nauczycieli mamy jeszcze wielu pedago-
gów starszego pokolenia, którzy chêtnie zajm¹
siê dzieæmi, nawet spo³ecznie, przynajmniej w ja-
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kimœ przedziale czasu, zanim pójdziemy do
domu; tak¿e wœród lekarzy s¹ tacy, którzy potra-
fi¹ jeszcze dzisiaj pracowaæ spo³ecznie.

Ja powiedzia³am przy okazji o tym powo³aniu
zastêpcy, ju¿ wybieg³am… Nie wiem, czy ja…

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
(Rzecznik Praw Dziecka Powo³any przez Sejm

Ewa Sowiñska: Dziêkujê.)
Informujê pañstwa senatorów o kolejnoœci za-

bierania g³osu… Przy czym bardzo proszê prze-
strzegaæ zasady, ¿e na zadanie pytania mamy mi-
nutê. Jest wiêc taka kolejnoœæ: pan senator Sza-
franiec, pan senator Biela, pan senator Wiatr,
pani senator Rafalska, pani senator Kurska, pan
senator Ryszka, pani senator Fetliñska i pani se-
nator Wiêc³awska-Sauk.

Chcia³bym dla celów porz¹dkowych zapytaæ…
Jeszcze pan senator Szymañski. Czy ktoœ z pañ-
stwa chce jeszcze zapisaæ siê na listê?

Pani senator Tomaszewska, pan senator Sa-
dowski, pan senator Rau i pan senator Trybu³a.

Bardzo proszê teraz pana senatora Jana Sza-
frañca o zadanie pytania.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Pani Rzecznik, kiedy by³em senatorem czwar-

tej kadencji, uczestniczy³em w spotkaniu z rzecz-
nikiem praw dziecka i studiowa³em sprawozda-
nia roczne, które sk³ada³ rzecznik. I w ka¿dym
w³aœciwie z tych sprawozdañ natrafia³em na roz-
dzia³ o przemocy wobec uczniów, by³y tam przy-
k³ady takiego z³ego traktowania dzieci przez nau-
czycieli na terenie szko³y, a chodzi³o o – i tutaj
przytoczê dos³ownie – poni¿anie uczniów, sta-
wianie zbyt wysokich wymagañ, ubli¿anie, po-
szturchiwanie, nara¿anie na przeziêbienia lub
wypadki, zmuszanie do wysi³ku fizycznego po-
nad si³y dziecka, nakazywanie niebezpiecznych
æwiczeñ fizycznych, prac porz¹dkowych itd., itd.
Wiêkszoœæ z tych zarzutów oczywiœcie pochodzi³a
od rodziców swoiœcie zatroskanych o los swoich
dzieci, o ich dobro. I okaza³o siê, ¿e w sprawie ka-
¿dego z tych przypadków interweniowa³ rzecznik
praw dziecka i wszczyna³ postêpowanie wyjaœ-
niaj¹ce, nie wykluczaj¹c przy tym orzeczeñ s¹do-
wych, interwencji rzecznika dyscyplinarnego dla
nauczycieli itd. Konsekwencje tych postêpowañ
wyjaœniaj¹cych ponosili zazwyczaj nauczyciele,
którzy najczêœciej w codziennej konfrontacji z ta-
kim niesfornym uczniem przegrywali i z etykiet¹
udzielonej nagany przystêpowali do pracy, która
nie przynosi im ani jakiejœ finansowej gratyfika-
cji, ani te¿ nale¿ytej satysfakcji.

Czy nie s¹dzi pani, ¿e urz¹d, którym pani bê-
dzie kierowa³a, powinien zajmowaæ siê nie tylko
prawami? Bo chodzi o to, ¿eby to by³ rzecznik za-
równo praw dziecka, jak i powinnoœci dziecka, bo
teraz dzieci obdarzamy prawami, a nauczycieli
powinnoœciami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê bardzo za to pytanie. Ja w ogóle nie

widzê mo¿liwoœci wychowania jakiegokolwiek
dziecka, je¿eli na niego od pocz¹tku, od maleñko-
œci nie na³o¿y siê pewnych obowi¹zków. Trzeba
oczywiœcie je stopniowaæ zgodnie z wiekiem
i umiejêtnoœciami, ale nie jest mo¿liwe dobre wy-
chowanie, jeœli dziecko ma same prawa, bo nigdy
nie bêdzie to dobry pracownik, dobry uczeñ.

Szko³a to miejsce nauki, a obowi¹zek uczêsz-
czania do szko³y i odrabiania zadanych lekcji
musi byæ w szkole egzekwowany. Kiedyœ pos³u¿y-
³am siê takim powiedzeniem, ¿e dzieci ucz¹ siê,
chodz¹ do szko³y dziêki naszym pieni¹dzom z po-
datków, w zwi¹zku z tym, je¿eli wagaruj¹ albo…
Ja nie ¿¹dam, ¿eby dziecko mia³o same szóstki,
trzeba podchodziæ do tego realnie, bo jedno
dziecko jest bardziej uzdolnione z matematyki,
a drugie jest humanist¹, poprzeczkê trzeba sta-
wiaæ na miarê mo¿liwoœci dziecka. Dlatego skala
ocen pozytywnych jest od dwójki do szóstki, a je-
dynka to powinna byæ taka ocena, która zupe³nie
wyj¹tkowo siê zdarzy. Ta skala ocen wystarczy,
ka¿de dziecko siê w niej zmieœci.

Musimy przywróciæ obowi¹zki, bo dziecko,
które nie przyk³ada siê do lekcji i wagaruje, kra-
dnie nam nasze spo³eczne pieni¹dze, w jakimœ
sensie jest to po prostu z³odziejstwo, kradzie¿. Ja
naprawdê bêdê apelowa³a o to, ¿eby obowi¹zki
nie by³y mniej wa¿ne, tylko równie wa¿ne jak pra-
wa dziecka.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e pracowa³am w bar-
dzo wielu szko³ach, bo w ramach swojej pracy za-
wsze mia³am jakieœ szko³y pod opiek¹. Na po-
cz¹tku pracy mia³am siedem szkó³ podstawo-
wych pod opiek¹, oprócz rejonu z piêciuset ty-
si¹cami pacjentów, a potem mia³am szko³y zawo-
dowe, raz liceum, tak¿e szko³y techniczne, a w³a-
œciwie koñczy³am na orzekaniu w sprawie stu-
diów m³odego cz³owieka, ju¿ doros³ego. I ja siê nie
spotka³am ani razu z przemoc¹ nauczyciela wo-
bec dzieci. Przez trzydzieœci szeœæ lat mojej pracy
zawodowej – ani jeden przypadek, poza przypad-
kiem z mojego dzieciñstwa. Otó¿ w mojej szkole
podstawowej, w szkole muzycznej by³ nauczy-
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ciel, który mia³ takie trochê sadystyczne zacho-
wania, ale ja ich nie doœwiadczy³am, bo by³am
dobra w nogach, po prostu. Rzeczywiœcie, nie³a-
dne by³y jego zachowania. Na skutek interwencji
rodziców ten nauczyciel straci³ pracê. Przy czym
dzisiaj, z perspektywy czasu, rozumiem, dlacze-
go tak siê dzia³o, mia³ jakieœ powojenne urazy
i one wp³ynê³y na jego stan zdrowia i psychikê.
Ale w mojej pracy zawodowej po prostu nie spot-
ka³am siê z nauczycielem, który Ÿle by siê odnosi³
do dzieci.

Dzisiaj bardzo du¿e wymagania maj¹ rodzice.
Chcieliby, ¿eby nauczyciel, który ma ca³¹ groma-
dê dzieci pod opiek¹, dokona³ tego, czego oni
w domu wobec swoich dzieci nie zrobili. I to nie
jest w porz¹dku, ¿e rodzice od razu bior¹ stronê
dziecka, wys³uchuj¹, ¿e jemu krzywda siê sta³a,
bo powinno siê rozmawiaæ te¿ z innymi osobami,
znaleŸæ kogoœ, kto widzia³ tê sytuacjê, porozma-
wiaæ z nauczycielem. Wydaje mi siê, ¿e trzeba
wœród dzieci budowaæ autorytet nauczyciela. Bo
ktoœ mówi w ten sposób: dlaczego za to samo, rze-
komo za to samo, kole¿anka dosta³a pi¹tkê, a ja
czwórkê? A ja pytam: a czy mo¿liwa jest tak abso-
lutna bezstronnoœæ, mo¿liwe jest, ¿eby nauczy-
ciel pamiêta³ ka¿de zdanie z wypracowania danej
osoby i ten schemat zastosowa³ w stosunku do
drugiej? No jest to niemo¿liwe. Przecie¿ ka¿dy
z nas ma kole¿anki i kolegów i jednych lubi bar-
dziej, a drugich trochê mniej.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Adam Biela, nastêp-

nie pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym pani doktor zadaæ dwa pytania. Po-

dziwiam systemowoœæ ujêcia problemów, o któ-
rych pani mówi na tej sali, odpowiadaj¹c na pyta-
nia senatorów, ale jest to bardzo szeroki zakres.
Chcia³bym w zwi¹zku z tym zapytaæ, jak¹ ma pa-
ni wizjê funkcjonowania tego urzêdu – chodzi
o wybór priorytetów w kontekœcie tego olbrzymie-
go obszaru, jakim s¹ prawa dziecka. Cieszê siê,
¿e pani doktor równie¿ widzi tê stronê, o któr¹ py-
ta³ pan senator Szafraniec, i uwa¿a, ¿e nie powin-
no tu byæ takiego jednostronnego traktowania –
w przeciwnym wypadku naprawdê ani ¿adna in-
stytucja, ani rodzice nie dadz¹ sobie rady. Czyli
pierwsze pytanie jest o priorytety w zakresie pro-
gramu w pani urzêdzie.

Druga kwestia jest bardziej szczegó³owa. Otó¿,
istotn¹ rolê pomocnicz¹ mog³yby odgrywaæ, ju¿
gdzieniegdzie zorganizowane, placówki oœwiato-

wo-wychowawcze takie jak œwietlice, zw³aszcza
w rejonach biedy, zaniedbañ rodzinnych. Jakie
by pani doktor widzia³a mo¿liwoœci wspó³pracy
z tymi instytucjami? Ze szkó³ zostali wyelimino-
wani nie tylko lekarze, ale równie¿ psychologo-
wie, do których nale¿a³a jakaœ cz¹stka opieki nad
kwestiami wychowania, kwestiami zdrowia psy-
chicznego. Te¿ ich w tej chwili w szko³ach nie ma.
I dlatego do szko³y, jeœli jest wolna przestrzeñ,
wchodzi fala, wchodz¹ inne problemy w coraz
wiêkszym nasileniu. Czy pani doktor widzia³a-
by jak¹œ mo¿liwoœæ wspó³pracy z tymi profesja-
mi w zakresie poprawy istniej¹cej sytuacji?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Jednym z takich priorytetów jest, i na pewno

nim pozostanie, troska o ¿ycie i zdrowie dzieci.
Bêdzie to wiêc przeciwdzia³anie zwiêkszaj¹cej siê
liczbie zachorowañ na gruŸlicê, bo jest to teraz
wa¿ny problem.

I druga rzecz to zatrzymanie za wszelk¹ cenê
przemocy i wci¹gniêcie w tak¹ akcjê wachlarza
urzêdów, samorz¹dów i instytucji pozarz¹do-
wych. To jest tak wielki problem, ¿e trzeba ruszyæ
w ca³¹ Polskê, ¿eby uchroniæ dzieci.

Wychowywanie rodziców. Przede wszystkim
rodzice musz¹ wiedzieæ, ¿e to w ich rêkach g³ó-
wnie jest uczuciowy rozwój dziecka. Wszystkie
dzieci, które otrzymuj¹ w swoim domu mi³oœæ, s¹
potem dobrymi rodzicami. Rozwój uczuciowy jest
po prostu niezmiernie wa¿ny, a tak siê ma³o
o tym mówi. Bo je¿eli akurat obydwoje rodzice
pracuj¹, to s¹ trochê zaganiani, maj¹ ma³o cza-
su. Tak trudno siê przestawiæ z tych wszystkich
obowi¹zków zawodowych, przyjœæ do domu i wy-
s³uchaæ dziecka, i przytuliæ, i doradziæ, i dopo-
móc. To jest trudne do pogodzenia. A jeszcze jest
gorzej, kiedy rodzice s¹ w domu i sami ¿yj¹ w bez-
nadziei, sami wypaleni s¹ z uczuæ i taki wzór
przekazuj¹ m³odemu pokoleniu.

Œwietlice. Te¿ mogê podaæ przyk³ady. Przed
kilku laty w takim du¿ym mieœcie w regionie ³ódz-
kim, w Piotrkowie Trybunalskim, to stare mia-
sto, mnóstwo by³o takich dzieci ulicy. ZnaleŸli
wiêc rozwi¹zanie ojcowie bernardyni: obeszli uli-
ce, stworzyli œwietlice i zgarnêli wszystkie dzieci,
które gdzieœ w bramach wystawa³y. Te dzieci ma-
j¹ tam bardzo ciekawe zajêcia, s¹ do¿ywiane –
wiem, ¿e niewa¿ne, ile by siê kupi³o s³odkich bu-
³eczek i rozmaitego po¿ywienia, te dzieci wszyst-
ko po prostu wci¹gaj¹. I znikn¹³ taki problem
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w Piotrkowie. Nie wiem, jak d³ugo, ale na pewno
parê lat ju¿ to funkcjonuje. I funkcjonuje bardzo
dobrze.

W pobli¿u mojego miejsca zamieszkania te¿
zosta³a otwarta taka œwietlica, za któr¹ nikt nic
nie p³aci, bo wszyscy dzia³aj¹ tam charytatywnie.
Przychodz¹ nauczyciele z zawodu, którzy maj¹
trochê wolnego czasu, ale przychodzi te¿ poli-
cjant, bo prosi siê go o taki dy¿ur wœród dzieci,
powiedzmy, raz w tygodniu czy raz na dwa tygo-
dnie. To jest popo³udniowa œwietlica, która fun-
kcjonuje chyba dwie albo trzy godziny dziennie.
I rodzice mog¹ w tym czasie zrobiæ sobie jakieœ
zakupy czy porz¹dki. A dzieci bardzo dobrze siê
tam czuj¹. Mo¿e niezbyt chêtnie odrabiaj¹ lekcje,
bo przewa¿nie nie maj¹ nic zadane, tak przynaj-
mniej mówi¹, wol¹ siê po prostu bawiæ. Dosyæ
sporo jest tam ma³ych dzieci, wiêc trudno siê te-
mu dziwiæ, ale w jakiœ sposób je do nauki te¿ tro-
szkê trzeba zachêcaæ. Powiedzia³am to na pod-
stawie swojej obserwacji, ale wiem, ¿e takie dzie-
³a ju¿ powstaj¹ we wszystkich chyba miastach,
a nawet przysz³a do mnie, jeszcze jako do pos³a,
taka proœba, ¿eby wspomóc powstaj¹ce przed-
szkole w miejscowoœci Domaniewice, tworzone
przedszkole spo³eczne, bo wskutek bardzo re-
strykcyjnych przepisów unijnych dotycz¹cych
warunków sanitarnych maj¹ po prostu k³opoty
z uruchomieniem kuchni dla tych dzieci. I je¿eli
bêdê pracowa³a jako rzecznik, to tymi Domanie-
wicami siê zajmê, ¿eby to jakoœ wspomóc i ¿eby to
dzie³o, które wysz³o od spo³eczeñstwa, wesprzeæ
i dokoñczyæ.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os teraz zabierze pani… przepraszam, pan

senator Kazimierz Wiatr, a przygotuje siê pani se-
nator El¿bieta Rafalska.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowna Pani Doktor, trudno w krótkim cza-
sie zadaæ wyczerpuj¹ce pytania. Pierwsze, które
wydaje siê doœæ wa¿ne, jest takie: czy jako rzecz-
nik praw dziecka pani doktor bardziej siê skon-
centruje na takiej dzia³alnoœci interwencyjnej
w przypadkach, jakie bêd¹ podnoszone, czy te¿
na pewnych rozwi¹zaniach systemowych, które
by mog³y wiele spraw odmieniæ, w szczególnoœci
chroniæ to, co jest dobre, ¿eby w przysz³oœci nie
zapobiegaæ skutkom?

Druga sprawa, mo¿e bardziej szczegó³owa,
aczkolwiek jej zakres jest bardzo rozleg³y. Otó¿
obserwujemy, ¿e w mediach tej etyki bardzo bra-
kuje, szczególnie w tym czasie, kiedy dzieci i m³o-

dzie¿ to ogl¹daj¹. Czy pani doktor ma jakiœ po-
mys³, a¿eby to ograniczyæ?

Mam jeszcze dwa pytania, ale one mog¹ byæ
zbyt szerokie. Czêsto siê mówi o agresji wœród
m³odzie¿y, a teraz nawet i dzieci. Otó¿ mam takie
przekonanie, ¿e przynajmniej w po³owie przy-
padków ta agresja jest pewn¹ manifestacj¹ nie-
dostrze¿enia, niezauwa¿enia tych m³odych ludzi.
Czy ewentualnie by³by jakiœ pomys³ na to?

I ostatnia sprawa, taka bardziej intencjonal-
na. Jest chyba pilna potrzeba zbudowania w na-
szym pañstwie atmosfery wychowawczej. Bo to,
¿e m³odych ludzi wychowuje wszystko i wszêdzie,
jest oczywiste. Ale jak spowodowaæ, ¿eby by³a ja-
kaœ umowa spo³eczna dotycz¹ca tych spraw?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
No wiêc ruszy³ pan temat, który mi le¿y na ser-

cu, to znaczy problem promocji dobra i profilak-
tyki, czyli wyjœcia przed z³o i zapobiegania mu.
Ten obszar by³ mi bardzo bliski, tak¿e w mojej
pracy zawodowej. Poniewa¿ zawsze najtañsza
jest profilaktyka, bêdê mocno zwraca³a na to
uwagê. I to nie jest tak, ¿e ja sama bêdê wymyœ-
laæ, tylko bêdê prosi³a bardzo szerokie grono,
tak¿e pos³ów i senatorów oœmielê siê poprosiæ,
o rady, bo razem du¿o zrobimy, a ja sama ma³o
zrobiê. Bardzo liczê na to, ¿e bêdziemy mogli roz-
pocz¹æ od jakichœ wa¿nych konferencji, ¿eby po
prostu dowiedzieæ siê, w jaki sposób rozpocz¹æ to
dzie³o zapobiegania z³ym sprawom. Mo¿e bêd¹
nawet jakieœ wa¿ne konferencje naukowe, tak ¿e-
byœmy mogli siê spotkaæ z pañstwem i ze wszyst-
kimi, na przyk³ad z przedstawicielami resortu
edukacji, którym te problemy dzieci s¹ bliskie,
i dojœæ do konsensusu.

No i teraz pewnie coœ zgubi³am…
(Senator Kazimierz Wiatr: Jeszcze te media.)
Tak, media. No wiêc ja wiem, ¿e do mediów te¿

trzeba odpowiednio podejœæ. Ja sobie zdajê spra-
wê, ¿e wojn¹ nic nie zdzia³am. Dlatego ja bêdê
bardzo prosi³a, bêdê… Myœlê, ¿e je¿eli wszyscy
w taki sposób rozpoczniemy… Nie jestem cz³o-
wiekiem wojny, bo wojna to jest brak pokoju. Tak
wiêc naprawdê bêdê prosi³a i myœlê, ¿e dobroci¹
wiêcej za³atwimy i przestawimy.

Ja przypominam sobie pocz¹tek audycji tele-
wizyjnej, gdy jedna z kole¿anek zapyta³a: Panie
Redaktorze, ma byæ uk³adnie czy ostro? A on mó-
wi: absolutnie nieuk³adnie, bo mi spadnie og-
l¹dalnoœæ. Wiêc jest coœ takiego, naprawdê jest.
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I tego wszystkiego, co chcemy zrobiæ dobrze, nie
mo¿emy robiæ nagle, bo spo³eczeñstwo jest ju¿
przyzwyczajone do pewnych obrazów przemocy,
agresji i wybiera to w³aœnie t¹ ogl¹dalnoœci¹. Tak
wiêc spokojnie, poma³u pokazujmy dobre wzor-
ce, niech one zachêc¹ do ogl¹dania, a potem co-
raz bardziej wycofujmy siê z agresji, z przemocy,
z tych krwawych jatek, które w pewnych godzi-
nach s¹, i powróæmy do kultury s³owa. No, myœlê,
¿e o to najprêdzej bêdzie mo¿na poprosiæ media.

Wspomnia³am o tym w wypowiedzi na pocz¹t-
ku tej kadencji Sejmu. I ja siê trochê narazi³am
mediom. Teraz ci¹gle jest przytaczane, ¿e ja pro-
si³am o to, ¿eby postawiæ tamê napastliwoœci
i miêdzy innymi niechlujstwu s³owa. Ale ja jes-
tem przekonana, ¿e razem zrobimy wiele.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pani senator El¿bieta Ra-

falska. Przygotuje siê pani senator Anna Kurska.

Senator El¿bieta Rafalska:
Pani Rzecznik, w Polsce mamy niewiele do-

mów ma³ego dziecka, ale ci¹gle je mamy i jest to
problem. Z pani wypowiedzi wynika brak za-
chwytu, uzasadniony, dla instytucjonalnych
form opieki tego typu. Jaki w takim razie widzia-
³aby pani pomys³ na rozwi¹zanie problemu w³aœ-
nie dzieci z domów ma³ego dziecka? Czy znane s¹
pani problemy dotycz¹ce adopcji zagranicznych
oraz problemy, z jakimi borykaj¹ siê oœrodki ad-
opcyjne, szczególnie diecezjalne oœrodki adop-
cyjne?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Pierwszy diecezjalny oœrodek adopcyjny po-

wsta³ w £odzi. Ja mieszkam dosyæ blisko tego oœ-
rodka. Nie znam ca³ej ich pracy, ale je¿eli chodzi
o adopcje zagraniczne, to jest to wielki margines.
Bo przewa¿nie dzieci urodzone z wadami, dla
których nie znajduj¹ siê chêtni rodzice w Polsce,
trafiaj¹ do takich rodziców, którzy po prostu
chc¹ poœwiêciæ swoje ¿ycie.

Ja znowu mam du¿o osobistego doœwiadcze-
nia. Wiele lat moj¹ pacjentk¹ by³a kobieta, która
nie mog³a mieæ dzieci. W wyniku leczenia dosz³o
do choroby nowotworowej, ale ona bardzo pilno-
wa³a swojego zdrowia, to zosta³o wykryte b³yska-
wicznie, we wczesnej fazie, kobieta zosta³a urato-
wana, wczesnym zabiegiem operacyjnym zosta³o
uratowane jej ¿ycie. I wtedy ona podjê³a decyzjê,
¿e adoptuje dwoje dzieci niepe³nosprawnych. Ja

z podziwem patrzy³am na tê kobietê, na jej zaan-
ga¿owanie w rozwój tych dzieci. Jedno z dzieci
wymaga³o domowego nauczania. I ta kobieta
chyba by³aby zdolna poruszyæ ziemiê i niebo, ¿e-
by to temu swojemu dziecku za³atwiæ. Dziecko
mia³o domowe nauczanie. Drugie uczy³o siê
w szkole, ale ona codziennie razem z tym dziec-
kiem odrabia³a wszystkie lekcje. Raz w roku wy-
je¿d¿a³a do sanatorium z tymi ch³opcami. I na-
prawdê wiem, ¿e to wymaga wielkiego, wielkiego,
ogromnego serca i poœwiêcenia, ale ona tak jakoœ
odp³aci³a siê za to jej uratowane ¿ycie. Zatem ta-
kie osoby w Polsce te¿ siê zdarzaj¹, jak widaæ na
tym przyk³adzie, ale wiêcej niepe³nosprawnych
dzieci idzie za granicê.

Czasami jest jednak problem z adopcj¹, dlate-
go ¿e s¹ rodzice, którzy nie chc¹ siê opiekowaæ
dzieæmi i ich nie odwiedzaj¹, ale nie chc¹ siê zrzec
swoich praw, umo¿liwiæ tej adopcji. Jest to jakiœ
problem. Mo¿e legislacyjnie trzeba to wesprzeæ,
pomóc, ¿eby jakieœ ju¿ nieodwracalne skutki
braku zainteresowania naturalnych rodziców po
prostu w którymœ momencie przeci¹æ i te ma³e
dzieci… Najchêtniej adoptowane s¹ ma³e dzieci,
to jest oczywiste, bo ci rodzice maj¹ pewnoœæ, ¿e
to dziecko naprawdê uzna ich za rodziców, ¿e ³at-
wiej bêdzie im je wychowaæ od pocz¹tku. Nieste-
ty, s¹ jednak opory rodziców naturalnych. To jest
trudny, bardzo trudny problem.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹, a przygotuje siê pan senator Czes³aw
Ryszka.

Senator Anna Kurska:
Pani Rzecznik, chcia³abym poruszyæ dwie

kwestie.
Jakie ma pani pomys³y na uratowanie dzieci

z pegeerów? Chodzi mi o to, ¿eby to nie by³o stra-
cone pokolenie. S¹ to bowiem dzieci, które je¿eli
nawet uczêszczaj¹ do szko³y, to póŸniej, popo³u-
dniu wracaj¹ do domu, gdzie bardzo czêsto jest
pijañstwo i jest taka atmosfera marazmu. Czy
ma pani koncepcjê stworzenia, powiedzmy, ja-
kichœ œwietlic, ¿eby te dzieci po prostu siê rozwi-
ja³y kulturalnie, ¿eby by³y jakieœ zespo³y tanecz-
ne czy jakieœ biblioteki, cokolwiek, ¿eby byli lu-
dzie, którzy obudz¹ w nich jakieœ zainteresowa-
nia. To jest jedna sprawa, która mnie osobiœcie
bardzo boli, bo ja te wioski nieraz ogl¹dam i wi-
dzê to na w³asne oczy.

I druga sprawa: kuratorzy spo³eczni. To s¹ lu-
dzie, którzy nieraz s¹ bardzo zaanga¿owani, rze-
czywiœcie za marne grosze, maj¹ tych podopiecz-
nych bardzo du¿o, ale czêsto niestety nie s¹
w stanie nad wszystkim zapanowaæ. Czy widzi
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pani mo¿liwoœæ usprawnienia ich pracy i wyko-
rzystania ich te¿ do takich celów, ¿eby siê nie
zdarzy³o to, o czym s³yszeliœmy, ¿e dzieci
znaleziono w tych beczkach, a s¹siedzi g³usi,
cierpi¹cy na znieczulicê i raczej od¿egnuj¹cy siê
od tego, ¿eby us³yszeæ i udzieliæ pomocy. Bo rola
tych kuratorów – moim zdaniem – mog³aby byæ
bardziej aktywna, gdyby oni mieli mniej tych
podopiecznych i zarabiali nieco wiêcej, gdy¿ oni
otrzymuj¹ symboliczne zupe³nie kwoty. Gdyby
wiêc pani mia³a kogoœ, kto by³by ³¹cznikiem z ni-
mi, i gdyby uda³o siê z nimi wspó³pracowaæ… Bo
to s¹ ludzie zaanga¿owani, którzy rzeczywiœcie
chc¹, id¹ do trudnych dzielnic, gdzie mo¿na, jak
to siê mówi potocznie, dostaæ w czapê i niczego
siê nie boj¹. Tak ¿e tyle powiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê bardzo.
Zjawisko wrodzonego bezrobocia istnieje nie

tylko w œrodowiskach popegeerowskich. £ódŸ
jest przyk³adem miasta poprzemys³owego, w któ-
rym jest ten sam problem. S¹ rodzice, którzy nie
maj¹ pracy, nie maj¹ funduszy na to, ¿eby godzi-
wie prze¿yæ, ale na alkohol jakoœ siê znajduje,
i w tych rodzinach wychowuj¹ siê dzieci, które
nie chc¹ siê staraæ o pracê. One po prostu ze
wzglêdu na sytuacjê w domu dziedzicz¹ niechêæ
do pracy i przyzwyczajenie do takiego w³aœnie
stylu prze¿ywania z dnia na dzieñ z byle czym.

Pomys³ tych œwietlic jest bardzo dobry. Rze-
czywiœcie, w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
spróbujemy pomyœleæ o takim rozwi¹zaniu. Bo
myœlê, ¿e w tym œrodowisku znalaz³oby siê kilka
osób, które mog³yby dostaæ pracê przy takiej
œwietlicy. Oczywiœcie jakiœ kurs, przeszkolenie,
pocz¹tkowo nadzór nad tym, jak to siê bêdzie roz-
wija³o, i by³aby dla jakichœ osób praca, a dla dzie-
ci godziwe miejsce, mo¿liwoœæ ciekawego spêdze-
nia czasu, mo¿e czasem i jakichœ wspólnych wy-
cieczek. To jest dobry pomys³.

Sprawa tych kuratorów te¿ jest bardzo wa¿na.
No bo niby chodz¹ ci pracownicy socjalni… Ale to
s¹ przewa¿nie kobiety. I nawet jak ta kobieta z tej
opieki spo³ecznej siedzi w biurze, to ona czêsto
jest sama i jest nara¿ona na presjê. Bo jak przyj-
dzie taki cz³owiek, który ¿¹da pieniêdzy i jest pod
wp³ywem alkoholu, to mo¿e czasem siê zdarzyæ
tak, ¿e to on je dostanie, a nie dostanie ich jakaœ
biedna matka z dzieckiem, która przyjdzie. Jest
to po prostu skutek zwyczajnego niezabezpiecze-

nia tego miejsca pracy. Mo¿e te siedziby praco-
wników socjalnych powinny siê mieœciæ przy ja-
kichœ urzêdach, ¿eby zwiêkszyæ bezpieczeñstwo.
Bo te samotne panie, które tam s¹, naprawdê s¹
nara¿one na presjê ludzi i im bardziej ktoœ jest
przebojowy, tym prêdzej coœ dostanie.

(Senator Anna Kurska: Tak, ale ja mówi³am
o kuratorach s¹dowych.)

Tak, s¹dowych, ja wiem.
Dlatego lepszym pomys³em jest nadzór tych

kuratorów, którzy siê nie boj¹, ni¿ poleganie na
tych pracownicach socjalnych, które gdzieœ tam
siê pojawiaj¹ w tej rodzinie, ale nie wypatrz¹, ¿e
za chwilê dziecko bêdzie zag³odzone na œmieræ,
bo to dziecko jest przykryte, a one boj¹ siê w tym
œrodowisku rodzinnym domagaæ siê tego, ¿eby
wszyscy opuœcili pomieszczenie, gdy¿ one chc¹
zostaæ same z dzieckiem, ¿eby sprawdziæ, jak
wygl¹da, czy przeprowadziæ jakieœ podstawowe
badanie w zakresie ich mo¿liwoœci. Tak wiêc ten
pomys³ zwi¹zany z kuratorami rzeczywiœcie
by³by wa¿n¹ spraw¹ w pracy rzecznika i biura.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Czes³aw Ryszka,

bardzo proszê, a przygotuje siê pani senator Ja-
nina Fetliñska.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Rzecznik, mam takie pytanie, które mo¿e

trochê siêga w przesz³oœæ, a zarazem wybiega
w przysz³oœæ. Na pewno s³ysza³a pani audycjê Ja-
na Pospieszalskiego „Warto rozmawiaæ” w minio-
ny poniedzia³ek, a jak nie, to zna pani ten przy-
padek, ¿e w jednym z liceów krakowskich stowa-
rzyszenie homoseksualne Lambda rozrzuci³o
ulotki, w których w sposób ohydny by³y promo-
wane zachowania homoseksualne. Na skutek
tego, ¿e jeden z rodziców tak¹ ulotkê znalaz³
u swojego dziecka, ta sprawa nabra³a rozg³osu,
ale przypuszczam, ¿e takich przypadków jest
znacznie wiêcej, dlatego ¿e trudno zak³adaæ, ¿e
tylko w jednej szkole znalaz³y siê ulotki z tego
stowarzyszenia. Gdyby pani rzecznik by³a rzecz-
nikiem ju¿ kilka miesiêcy temu, bo wtedy to siê
wydarzy³o, to jak pani by zareagowa³a? Albo jak
pani zareaguje, jeœli dowie siê pani, ¿e teraz coœ
takiego siê sta³o?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
No wiêc ja do tego problemu nie mogê siê od-

nieœæ w pe³ni, bo ja nie mia³am okazji obejrzeæ te-

8. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2006 r.
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

140 w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika Praw Dziecka

(senator A. Kurska)



go programu. Po pierwsze, w domu nie mam
w ogóle tej stacji…

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, to jest Dwójka,
to jest Program 2 telewizji.)

(Senator Anna Kurska: Program 2 telewizji.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Telewizji publi-

cznej.)
To, zdaje siê, by³o jakieœ powtórzenie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, nie.)
Ale tak siê sta³o, ¿e ja nie mog³am tego obej-

rzeæ.

Senator Czes³aw Ryszka:
To ja pani jeszcze, ¿e tak powiem, to przybli¿ê.
Chodzi mi o pani reakcjê. Co pani zrobi, jeœli

pani siê dowie, ¿e w jakiejœ szkole stowarzyszenie
homoseksualistów rozda³o m³odzie¿y ulotki,
w których jest promocja zachowañ homosek-
sualnych? To znaczy na przyk³ad szczegó³owy in-
strukta¿, jak uzyskaæ, powiedzmy, jakiœ najlep-
szy efekt zbli¿eñ seksualnych mê¿czyzn, a nawet
instrukta¿ dotycz¹cy zachowañ pedofilskich,
dlatego ¿e to dotyczy³o te¿ starszego mê¿czyzny i,
powiedzmy, kogoœ tam z m³odzie¿y. Jak pani za-
reaguje? Chodzi mi o to, czy pani ju¿ jakoœ widzi
swoje reakcje jako rzecznika praw dziecka w ta-
kich sytuacjach.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
No wiêc w³aœnie, ca³y czas w Polsce jest dosyæ

ostra presja dotycz¹ca tych parad równoœci itd.
To te¿ jest w³aœnie promocja. Bo to wcale nie jest
jakiœ protest ludzi, którzy siê odmiennie zacho-
wuj¹ i spotyka ich w Polsce jakaœ krzywda, bo ab-
solutnie tego nie ma, nikt tego nie czyni. Tak wiêc
te marsze we wszystkich miastach maj¹ w³aœci-
wie na celu publiczne mówienie o dewiacjach
i promocjê tych zachowañ.

Je¿eli chodzi o tych pedofilów, o których coraz
czêœciej siê mówi, bo przedtem w ogóle nie s³ysze-
liœmy o takich rzeczach, nastêpuje jakaœ stra-
szna eskalacja tego problemu, to myœlê, ¿e po-
winna byæ natychmiastowa reakcja prokurator-
ska w takich sprawach. Nie mo¿emy w ogóle na
coœ takiego pozwoliæ. Ja na pocz¹tku mówi³am
o w³aœnie tej pornografii i tym, czym ona jest po-
przedzona. Ma³o tego, na przyk³ad 84% takich
przestêpców, morderców, wiêkszoœæ z nich, jest
w³aœnie po takich gwa³tach. I statystyki pokazu-
j¹, ¿e oni czerpi¹ wzorce swoich zachowañ z por-
nografii, od niej siê to zaczyna, st¹d to ich póŸ-
niejsze nastawienie, a potem coraz wiêksza agre-
sja i coraz powa¿niejsze przestêpstwa. To jest ca-
³y ³añcuch zachowañ. I wydaje mi siê, ¿e proku-

ratura jak najszybciej powinna siê takimi przy-
padkami zainteresowaæ. W ogóle trzeba te¿ po-
myœleæ o jakiejœ bardzo szerokiej akcji, ¿eby
chroniæ dzieci.

Ale ja widzê te¿ inny absurd: niektórzy maj¹
obawy i pilnuj¹ siê, ¿eby dziecka nie pog³askaæ.
A dziecko w pierwszej klasie, które przychodzi do
szko³y, po prostu musi siê przytuliæ do swojej pa-
ni, bo ono nagle nie jest ju¿ w domu i nie ma siê do
kogo przytuliæ. A my siê teraz tego boimy, bo to
mo¿e byæ Ÿle odebrane, i wpadamy w jakiœ stra-
szny absurd. Czy lekarz mo¿e zbadaæ ma³e dziec-
ko, które p³acze, zanim go nie przytuli albo na
przyk³ad trochê nie po³askocze? No, musi jakoœ
odsun¹æ lêk tego dziecka, a ono musi po prostu
nabraæ trochê zaufania, ¿eby to badanie mia³o
sens. Ja nigdy nie odst¹piê od tego, ¿eby przy ba-
daniu dziecka go trochê nie pog³askaæ. Stosujê
zawsze zasady higieny – jak ca³ujê, to w ow³osio-
n¹ g³ówkê, ¿eby mi nikt z rodziców nie zarzuci³…
Ale ja muszê tak postêpowaæ wobec ma³ego dziec-
ka i nigdy nie bêdê tego uwa¿a³a za niew³aœciwe
zachowanie. I bardzo przestrzegam przed wzbra-
nianiem paniom ucz¹cym w pierwszej czy drugiej
klasie przytulania dzieci, bo to przecie¿ same dzie-
ci biegn¹ do tej spódnicy, ¿eby siê przytuliæ. I tak
musi byæ. A jednoczeœnie my zamykamy oczy na
rzeczy naprawdê straszne, jakie siê dziej¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Janina Fetliñ-

ska, a do wyst¹pienia przygotuje siê pani senator
El¿bieta Wiêc³awska-Sauk.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Doktor, Pani Rzecznik! Chcia³am pani¹

zapytaæ o priorytety w dzia³alnoœci, ale to pyta-
nie zada³ ju¿ pan senator Biela. Ale te¿ s³ucham
tego, o czym pani mówi, i chcê powiedzieæ, ¿e od-
najdujê w pani wypowiedzi takie ciekawe spo-
jrzenie – bo ma pani spojrzenie systemowe, a je-
dnoczeœnie ci¹gle wraca pani do dziecka. I chcê
pani pogratulowaæ takiego podejœcia. Wydaje mi
siê, ¿e to jest znakomite, ¿e widzi pani system,
ale przede wszystkim w tym systemie widzi pani
osobê. Bardzo siê z tego cieszê, bo to bardzo dob-
rze rokuje. Tak wiêc jak gdyby sama sobie odpo-
wiedzia³am na pytanie, które chcia³am zadaæ.
Dziêkujê.

A teraz druga rzecz, o któr¹ chcê zapytaæ. Otó¿
w naszych wypowiedziach, w wypowiedziach ko-
legów senatorów, przewija³a siê myœl, ¿e dobrze
by³oby zadbaæ o lekarzy w szko³ach. Ja jestem
pielêgniark¹ i wiem, ¿e jest taki model pani profe-
sor Barbary Wojnarowskiej – to ona tak ten mo-
del u³o¿y³a – ¿eby w ka¿dej szkole, na siedemset,
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osiemset dzieci, by³a przynajmniej jedna pielêg-
niarka na ca³y etat, a lekarz, funkcjonuj¹cy jako
konsultant, doradca, czasem tak¿e osoba spraw-
dzaj¹ca efekty pracy, przewodnik po systemie,
by³by jeden na mniej wiêcej ca³y powiat. W ten
sposób pielêgniarka mia³aby sta³¹ pomoc, sta³¹
mo¿liwoœæ konsultacji, a jednoczeœnie zawsze
by³aby w szkole. Jest to system tani i dobry. Nie
wiem, z jakich wzglêdów by³ on zarzucany i kryty-
kowany przez czêœæ organizatorów ochrony zdro-
wia. Myœlê, ¿e on jest wart poparcia, poniewa¿
sprawdzi³ siê w praktyce na przyk³ad na terenie
by³ego województwa ciechanowskiego – taki mo-
del tam funkcjonowa³ i znakomicie siê op³aca³,
poniewa¿ by³ niedrogi, a pomoc, opieka zdrowot-
na nad dzieæmi w szkole, rzeczywiœcie by³a dob-
ra. Powiem jeszcze, ¿e w takich bogatych krajach
jak Stany Zjednoczone w szko³ach funkcjonuje
taki w³aœnie model. A wiêc wydaje mi siê – przy
czym mam te¿ na uwadze to, ¿e teraz mamy pie-
lêgniarki ze specjalizacjami, po studiach wy¿-
szych – i¿ ten model móg³by byæ promowany.
Chcia³abym prosiæ o ustosunkowanie siê do tego
tematu.

Druga sprawa. W Polsce w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych by³a znakomita sieæ szkó³ promu-
j¹cych zdrowie, model czy projekt oparty na do-
œwiadczeniach WHO. Nasza polska sieæ szkó³
promuj¹cych zdrowie by³a najlepsza w Europie,
najbardziej siê rozwinê³a. Zajmowa³a siê tym te¿,
nomen omen, pani profesor Wojnarowska. Po-
niewa¿ jednak w pewnym momencie zabrak³o
porozumienia miêdzy Ministerstwem Zdrowia
a resortem edukacji, ten model by³ niedofinanso-
wany i zosta³ zapomniany. Wydaje mi siê jednak,
¿e ten model jest wart odbudowy, poniewa¿ te
miejsca, ta ogólnopolska piêtnastka i kilka sieci
wojewódzkich, to znakomite przyk³ady promocji
zdrowia w szkole i jednoczeœnie w rodzinie, po-
niewa¿ ta ca³a wiêŸ zaczyna siê od dziecka, od
dbania o zdrowie tak¿e w rodzinie.

I moje trzecie, ostatnie, mam nadziejê, pyta-
nie. Jak pani rzecznik zamierza przeciwdzia³aæ
przemocy w mediach? Bo ci¹gle obserwujemy fil-
my… Kiedy by³am chora i le¿a³am w ³ó¿ku, mia-
³am okazjê przez tydzieñ ogl¹daæ telewizjê i zau-
wa¿y³am, ¿e jest w niej mnóstwo przemocy. Je¿eli
wiêc doros³y cz³owiek jest zmêczony t¹ przemoc¹
w filmach – chodzi o przemoc i seks – to czy dziec-
ko, które jest bardziej ch³onne i te¿ czêsto ogl¹da
telewizjê przez wiele godzin, nie bêdzie jeszcze
bardziej zmêczone? Mo¿e ono mieæ wrêcz wypra-
ny mózg, maj¹c kontakt z takim w³aœnie podej-
œciem. Czy zamierza pani podj¹æ jakieœ bardziej
zdecydowane dzia³ania, ¿eby ta przemoc w fil-
mach, jeœli ju¿ ma byæ, by³a pokazywana w nocy
i by³a niedostêpna, a przynajmniej mniej dostêp-
na dla m³odzie¿y? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê.
Mo¿e zacznê od koñca. Mówiliœmy ju¿ tutaj

o przemocy w mediach. Ja nie chcia³abym, ¿eby
ta przemoc tam by³a, ale ¿eby siê z niej wycofy-
waæ, stopniowo, w przeciwnym razie bêd¹ prote-
sty, bo spo³eczeñstwo, jak mówi³am, przyzwy-
czai³o siê do tego. Ale to stopniowe odchodzenie
od przemocy i wprowadzanie dobrych wzorców
jest jednak mo¿liwe.

Teraz sprawa opieki medycznej w szkole.
Oczywiœcie by³oby najlepiej, ¿eby pielêgniarka
by³a w szkole przez ca³y czas, a lekarz nie jest ko-
nieczny. Ale gdyby ten jeden lekarz by³ wytypo-
wany do opieki nad dzieæmi w szko³ach, to nikt by
nie mia³ w tym rejonie pretensji, ¿e tu jest jakaœ
potrzeba, bo s¹ chorzy, podczas gdy gdzieœ
w szkole domagaj¹ siê, ¿eby przyszed³ lekarz. Bo
teraz lekarz po prostu wiecznie musi podejmo-
waæ decyzje: zostawiam chorych i biegnê do szko-
³y albo zostawiam szko³ê i zostajê z chorymi. Czy-
li gdyby by³ ten jeden lekarz na jakiœ okrêg – nie
mówiê jaki, bo to trzeba by po prostu dopasowaæ
– to on móg³by przyje¿d¿aæ do dwóch szkó³ dzien-
nie czy do jednej szko³y dziennie i wtedy tra-
fia³by… jego harmonogram móg³by byæ taki, ¿e
ten lekarz trafia³by na szczepienia.

Ja osobiœcie mia³am przez dziesiêæ lat pod
opiek¹, spo³ecznie, szko³ê licealn¹, potem dosz³o
mi jeszcze gimnazjum, i raz w tygodniu bywa³am
w tej szkole. By³ to mój w³asny czas, pracowa³am
bez wynagrodzenia – mog³am sobie na to pozwo-
liæ, ¿eby wybraæ jedno takie przedpo³udnie, kiedy
do pracy jecha³am na popo³udnie, i wtedy przez
ca³e przedpo³udnie by³am w szkole. Moja pielêg-
niarka nie mia³a problemu ze szczepieniami,
mog³y byæ one dzielone, bo jeœli nie wszystkie
dzieci przynios³y zaœwiadczenia, to szczepienie
robi³o siê tydzieñ póŸniej. No ale to wyj¹tkowa
sprawa, a to musi byæ systemowe.

No i chyba...
(Senator Janina Fetliñska: Jeszcze sieæ szkó³

promuj¹cych zdrowie, ten projekt WHO.)
Tak, to te¿ jest w ramach tej promocji. Trzeba

by by³o wypracowaæ na obecne potrzeby w³aœnie
taki profil promocji zdrowia w szko³ach. Ja kie-
dyœ przygotowywa³am takie programy dla tych
moich siedmiu szkó³ podstawowych, raz w mie-
si¹cu ka¿da szko³a mia³a swój temat promocyjny
i ja przygotowywa³am na ten temat ró¿ne wizual-
ne materia³y. Takimi sprawami mo¿na sterowaæ
– na przyk³ad Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epi-
demiologiczna w Gdañsku robi³a co roku kon-
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kurs zwi¹zany z promocyjnymi dzia³aniami
w szko³ach i w przychodniach. Tak siê akurat
sk³ada³o, ¿e mia³am kolegê w s¹siedniej przycho-
dni, w s¹siednim oœrodku, i zawsze rywalizowa-
liœmy w tym konkursie. I zawsze by³o tak, ¿e on
mia³ pierwsze miejsce w województwie gdañ-
skim, ja drugie, bo on mia³ jeszcze aparat filmo-
wy, ja nie, i jemu by³o trochê ³atwiej. W ka¿dym
razie cz³owiek musi byæ pasjonatem tego, co robi,
kogoœ niechêtnego nie da siê zmusiæ. Tak ¿e trze-
ba bêdzie wybraæ do tej pracy pasjonatów i wtedy
to wyjdzie piêknie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pani senator El¿bieta Wiêc³aw-

ska-Sauk, a nastêpnie pan senator Antoni Szy-
mañski.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:
Pani Rzecznik – bo mogê ju¿ tak powiedzieæ –

gratulujê.
I chcê zapytaæ pani¹ o dwie sprawy.
Pierwsza, co do której chyba wszyscy, jak tu

siedzimy, siê zgodzimy: nie ma lepszej formy
opieki nad dzieckiem porzuconym – bo w tej
chwili chyba 90% dzieci w domach dziecka to sie-
roty spo³eczne, autentycznych sierot jest bardzo
ma³o – ni¿ adopcja. Adopcja oznacza, ¿e ci adop-
tuj¹cy ludzie chc¹ daæ temu dziecku wszystko to,
co daliby prawdziwi rodzice. I nawet te rodzinne
domy dziecka nie s¹ tym, czym jest dla zaadopto-
wanego dziecka normalna, prawdziwa rodzina,
w której je darz¹ mi³oœci¹. Otó¿ ja chcê pani¹ za-
pytaæ, poniewa¿ wiem, ¿e proces adopcyjny
w Polsce to jest droga przez mêkê… Znam przy-
padki, gdy proces adopcyjny rozpoczêto, gdy
dziecko by³o jeszcze w pieluchach, mówi¹c ko-
lokwialnie, a zakoñczono, kiedy mia³o ono dwa
lata, czyli nabawi³o siê ju¿ choroby sierocej, co
jest rzecz¹ fataln¹, bo potem bardzo trudno
dziecko z niej wyci¹gn¹æ. Znam te¿ przypadek
dziecka, które by³o adoptowane, poniewa¿ matka
siedzia³a w wiêzieniu i by³a pozbawiona praw ro-
dzicielskich, a po dokonaniu adoptacji nast¹pi³
przeciek informacji o tym, gdzie ci ludzie miesz-
kaj¹, gdzie to dziecko jest. I to, do czego dochodzi-
³o w tej rodzinie – bo mamusia oczywiœcie, jak wy-
sz³a z wiêzienia, zg³osi³a siê tam – to by³o po pro-
stu coœ nieprawdopodobnego.

I, jak powiadam, u nas te procesy adopcyjne
strasznie siê przeci¹gaj¹, w przeciwieñstwie do
reszty œwiata, gdzie w tej chwili to idzie doœæ szyb-
ko. Ja nie mówiê, ¿eby przed adopcj¹ nie spraw-
dzaæ ludzi, bo to jest szalenie wa¿ne – oni musz¹
spe³niaæ wszystkie kryteria. Ale chcia³abym wie-

dzieæ, czy pani ma zamiar dzia³aæ na rzecz uspra-
wnienia procesów adopcyjnych. Bo ja wiem, ¿e s¹
ca³e kolejki ludzi czekaj¹cych na dzieci i to wszy-
stko niemi³osiernie d³ugo ci¹gnie siê w s¹dach,
niemi³osiernie d³ugo, a dla nich to jest niekiedy
gehenna. Czy wiêc ma pani zamiar podj¹æ jakieœ
dzia³ania w tej kwestii?

A drugie moje pytanie to pytanie nawi¹zuj¹ce
w³aœciwie do pytania pana Ryszki, poniewa¿
myœmy to razem ogl¹dali i oboje byliœmy ogrom-
nie wstrz¹œniêci tym programem Pospieszalskie-
go. Muszê powiedzieæ, ¿e clou programu… No,
oczywiœcie nimi powinien siê zaj¹æ prokurator,
ale to zupe³nie inna sprawa. Mianowicie chodzi³o
o to, ¿e te ulotki, ohydne w treœci, a nawet ilustro-
wane zdjêciami, by³y rozdawane bez wiedzy dy-
rektora, bez wiedzy nauczyciela. Ma³o tego, wa-
runkiem, pod jakim pan Biedroñ przeprowadzi³
na tej sali, uskuteczni³ to rzekome szkolenie, by-
³o to, ¿eby nie uczestniczy³ w nim nikt z nauczy-
cieli, nikt z dyrekcji, nikt z kierownictwa szko³y.
I tu siê zacz¹³ problem, poniewa¿ dyrektor szko³y,
który tam zasiada³ poœród widzów, powiedzia³:
zaraz, przepraszam, ale przecie¿ ja odpowiadam
za tê szko³ê, ja muszê wiedzieæ o czymœ takim.
Naturalnie przeciwnicy, czyli zwolennicy tej jak-
by europejskoœci – oczywiœcie w cudzys³owie:
„europejskoœci” – twierdzili: ale jak to, ale prze-
cie¿ tu jest walka z homofobi¹, wolnoœæ s³owa…
No, tak w ogóle to ja jako dziennikarz uwa¿am, ¿e
w tej chwili nadu¿ywa siê pojêcia wolnoœci s³owa,
u¿ywa siê go w odniesieniu do wszystkich proble-
mów, nawet w kwestiach, które nie maj¹ z tym
zupe³nie nic wspólnego. No a ju¿ na zakoñczenie
tego programu pad³o coœ, co mn¹ absolutnie
wstrz¹snê³o. Pani psycholog powiedzia³a: proszê
pañstwa, jeœli pañstwo tak ju¿ bronicie tej rzeko-
mej wolnoœci s³owa, to ja chcê coœ pañstwu opo-
wiedzieæ. Otó¿ ostatnio jakiœ pan dosta³ jak¹œ du-
¿¹ nagrodê na uniwersytecie w Stanach Zjedno-
czonych za doktorat, którego tematem by³o: ja-
kich przyjemnoœci mo¿e doznaæ ma³y ch³opiec
podczas stosunku z doros³ym mê¿czyzn¹. I po tej
kwestii w³aœciwie nikt ju¿ siê nie odezwa³, bo ju¿
by³o wiadomo, o co w tym wszystkim chodzi.

Teraz ja chcê pani¹ zapytaæ, czy pani jako
rzecznik bêdzie dzia³a³a na rzecz tego, ¿eby
wszelkie tego rodzaju informacje, na przyk³ad ta-
kie spotkania w sprawie homofobii, w których
czêsto ukrywa siê ró¿ne, zupe³nie inne treœci…
Chodzi o to, czy one bêd¹ musia³y byæ konsulto-
wane z kierownictwem szko³y i z gronem nauczy-
cielskim. Bo to jest podstawa, to oni odpowiadaj¹
za tê szko³ê.

Takie s¹ te moje dwa pytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.
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Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mo¿e zacznê od tej drugiej sprawy, bo jest ona

bardzo wstrz¹saj¹ca. A wiêc trzeba sobie powie-
dzieæ, ¿e to, co ktoœ nazywa fobi¹, my nazywamy
zniewoleniem. I ci ludzie mo¿e nawet s¹ biedni,
bo s¹ rzeczywiœcie zniewoleni. Ale nasza rola po-
lega na tym, ¿eby nie dopuszczaæ do takich sy-
tuacji i do tragedii, a tego, kogo trzeba, wzi¹æ na
leczenie.

Do szko³y nie wolno wchodziæ nikomu po-
stronnemu. Szko³a powinna byæ w ogóle za-
mkniêta, bo dzisiaj to nie tylko jakieœ informacje
mog¹ przeciekaæ, ale i narkotyki. W zwi¹zku
z tym ja obserwujê, ¿e zamykanych jest bardzo
wiele szkó³, a jak grupa dzieci koñczy lekcje, to
wtedy przychodzi ktoœ z kluczem, otwiera drzwi i je
wypuszcza. ¯aden wyk³ad nie mo¿e siê odbyæ nie
tylko bez obecnoœci wychowawców i dyrektora, ale
nawet wczeœniej powinni byæ o tym powiadamiani
rodzice i powinni wyraziæ swoj¹ zgodê na piœmie.

(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Czy pani
bêdzie walczyæ o to, ¿eby by³o takie zarz¹dzenie?)

Oczywiœcie, ¿e tak, oczywiœcie.
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: I o to mi

chodzi.)
Ja obserwujê te¿ szko³ê na moim osiedlu, gdzie

bardzo du¿o ludzi przywozi dzieci samochodami,
nawet z dalszych okolic, bo ta szko³a jakoœ jawi
siê rodzicom jako bezpieczna. Œwiadomi rodzice
rozwa¿nie wybieraj¹ szko³ê, robi¹ wywiad, jakie
s¹ szko³y, które s¹ zamykane, gdzie jest strze¿o-
ny dostêp. Nikt niepowo³any nie powinien siê do
szko³y dostaæ i dyrektor szko³y ma obowi¹zek te-
go dopilnowaæ.

Sprawa adopcji. No có¿, dawno w ogóle o tym
nie mówiliœmy. Nawet w procesie legislacyjnym
tego tematu dawno ju¿ nie by³o. I bêdzie taka po-
trzeba, ¿eby rzecznik wyst¹pi³ o powrót do daw-
nej ustawy i o wprowadzenie pewnych zmian. ¯y-
cie idzie naprzód, wiele rzeczy siê nowelizuje, co
parê miesiêcy niemal¿e, a ta sprawa le¿y od bar-
dzo dawna.

A sama adopcja rzeczywiœcie jakiegoœ czasu
wymaga, bo to jest te¿ kwestia szkolenia dla ro-
dziców, a na te szkolenia s¹ kolejki… A wiêc mo¿e
trzeba zwiêkszyæ iloœæ tych szkoleñ. Ale tu jest...

(G³os z sali: Trzeba to zmieniæ.)
Tak, tak, zmieniæ trochê ustawodawstwo. Pro-

ces legislacyjny w tym zakresie musi byæ rozpo-
czêty.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym tylko zapytaæ, czy jeszcze ktoœ

z pañstwa – bo jeszcze siedmiu senatorów chce

zadaæ pytania – bêdzie zg³asza³ siê do dyskusji.
Chcia³bym, ¿ebyœmy mogli zakoñczyæ tê czêœæ do
godziny 16.00, a potem og³osiæ przerwê, i ¿eby
o 17.00 mo¿na by³o rozpocz¹æ g³osowania. Czy
ktoœ z pañstwa jeszcze bêdzie siê zapisywa³ do
g³osu? Nikt.

Czy mo¿emy na tym zamkn¹æ listê zg³oszeñ do
zadania pytania? Nie widzê sprzeciwu.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, ja mam proœbê, ¿eby pan

przestrzega³ tego, aby zadawanie pytania rzeczy-
wiœcie nie przekracza³o minuty, bo na ogó³ to za-
dawanie pytañ trwa kilka minut.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bêdê stara³ siê to robiæ, choæ temat jest tak

skomplikowany, ¿e warto jest jednak spokojnie
o tym rozmawiaæ.

Bardzo proszê o zadanie pytania pana senato-
ra Antoniego Szymañskiego, a przygotowuje siê
pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Pani Rzecznik! Wysoka Izbo!
Mamy œwiadomoœæ tego, ¿e gdyby pani jako

rzecznik zechcia³a sprostaæ wszystkim oczekiwa-
niom, które na tej sali ju¿ pad³y, i tym, które jesz-
cze padn¹ za chwilê, to musia³aby pani mieæ bar-
dzo silny urz¹d, a pozycja rzecznika musia³aby
byæ rzeczywiœcie niezwykle mocna. A jest to
urz¹d niewielki liczebnie, pozycja rzecznika zre-
szt¹ nie jest najwy¿sza, choæ jako organu opinio-
dawczego jest bardzo istotna.

Poniewa¿ deklarowa³a pani parokrotnie
w swoich wypowiedziach, ¿e zale¿y pani na tym,
¿eby dzieci mia³y szanse na wychowywanie siê
w rodzinach pe³nych, chcê zapytaæ, czy mo¿emy
liczyæ na g³os pani jako rzecznika w bulwersu-
j¹cych sprawach, kiedy to pañstwo zachêca do
rozpadu rodzin, a w tej chwili jest tak w wielu sy-
tuacjach. Na przyk³ad niektóre œwiadczenia ro-
dzinne, przyk³adowo zaliczka alimentacyjna, s¹
zale¿ne od tego, czy rodzic samotnie wychowuje
dziecko. A je¿eli wychowuj¹ je oboje, to nie maj¹
szansy na otrzymanie zaliczki alimentacyjnej czy
na otrzymanie niektórych innych œwiadczeñ.
Gdy spojrzymy na prawo dotycz¹ce rozwodów, to
oka¿e siê, ¿e warunek, i¿ w imiê dobra dziecka –
jeœli to dobro jest zagro¿one rozwodem – nie mo¿-
na takiego rozwodu udzieliæ, w ogóle nie jest
przestrzegany. Nie mówiê, ¿e w 100% nie jest
przestrzegany, bo by³oby to przesad¹, ale nie jest
on przez s¹dy w tej chwili uznawany, chocia¿ tak
to jest w prawie sformu³owane. Ma³o tego, nieda-
wno wprowadzono w ¿ycie przepis, który zlikwi-
dowa³ posiedzenia pojednawcze w sprawach roz-
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wodowych. Co to oznacza? To oznacza, ¿e wiele
ma³¿eñstw, które po zastanowieniu siê mia³yby
szansê na to, ¿eby siê pojednaæ, ¿yæ razem, wy-
chowywaæ wspólnie dziecko, rozchodzi siê. St¹d
procesów rozwodowych zakoñczonych rozwo-
dem, bardzo szybkim, jest coraz wiêcej, na czym
w szczególnoœci cierpi¹ dzieci. No i coraz wiêcej
dzieci wychowywanych jest przez ludzi samo-
tnych.

Wracam do mojego pytania: czy mo¿emy liczyæ
na mocny g³os pani, aby rozwi¹zania spo³eczne
w zakresie œwiadczeñ, w zakresie kodeksu ro-
dzinnego i w innych kwestiach, równie¿ w tej,
która dzisiaj jest przedmiotem powa¿nej dysku-
sji wœród senatorów – myœlê tu o kwestii podwój-
nego opodatkowania Polaków pracuj¹cych za
granic¹, co rozluŸnia wiêzi rodzinne i co uderza
w dobro dzieci… A wiêc czy w tych kwestiach mo-
¿emy liczyæ na mocny pani g³os, ¿eby dzieci to
podstawowe prawo do wychowywania przez obo-
je rodziców mia³y zagwarantowane?

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê.
Wydaje mi siê, ¿e ten zapowiadany ju¿ przez

prorodzinne œrodowiska projekt wspólnego opo-
datkowania w³aœnie ze wzglêdu na rodzinê, na
dzieci, bêdzie tak¹ zachêt¹, ¿eby jednak te rodzi-
ny trzyma³y siê razem. To jest jakaœ nowoœæ, któ-
rej nigdy nie by³o. Wydaje siê, ¿e w tym roku tego
nie da siê przeprowadziæ, ale bêdzie du¿y nacisk,
¿eby w nowym bud¿ecie, ustalanym jesieni¹,
wzi¹æ pod uwagê te wyliczenia, bo wyliczenia, ile
to bêdzie kosztowa³o, ju¿ s¹. Jest to wielka zachê-
ta dla rodziny, ¿eby nie broniæ siê te¿ przed kolej-
nym dzieckiem, powiedzmy, bo bêd¹ jakieœ wy-
mierne tego skutki. By³o wielk¹ niesprawiedliwo-
œci¹ to, ¿e ka¿dy siê rozlicza³ jako pracownik
i nikt nie bra³ pod uwagê liczebnoœci jego rodziny.
Przecie¿ inaczej ¿yje ze swojej pensji jeden cz³o-
wiek, a inaczej, je¿eli tam jest na wychowaniu,
powiedzmy, troje dzieci i ¿ona akurat niepracu-
j¹ca. To s¹ rozmaite sytuacje. Ustalenie proro-
dzinnego rozliczania siê podatkowego bêdzie
bardzo wa¿n¹ spraw¹.

Oczywiœcie, ¿e te sprawy pojednawcze jakoœ
tak ³atwo zosta³y odrzucone, ale mo¿e te¿ za ma³o
spe³nia³y tê w³aœciw¹ rolê. Trudno mi powie-
dzieæ, jak to siê przedstawia³o, ale mo¿e te poje-
dnawcze spotkania by³y lekcewa¿one. Mo¿e trze-

ba coœ wiêcej wypracowaæ. Prawnicy chyba te¿ s¹
zainteresowani tym, ¿eby te sprawy nie prze-
ci¹ga³y siê za d³ugo. Mo¿e nie zawsze jest troska
o dzieci i w ogóle rozpatrzenie, jaki los czeka te
dzieci. Zawsze jest to wielki dramat. Obojêtne
chyba w jakim wieku dziecko prze¿ywa taki ro-
dzinny dramat, to zawsze dla niego jest proble-
mem. I s¹ to bardzo takie delikatne sprawy, jak
sobie z t¹ krzywd¹ dziecka poradziæ. Bo ja nie
wierzê, ¿eby kiedykolwiek w ogóle tej krzywdy nie
by³o. Ona jest zawsze. Ale mo¿e raz dramat jest
wiêkszy, raz trochê mniejszy. Trudno to oceniæ.
Trzeba promowaæ raczej rodziny.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pani senator Ewa Tomaszewska.

Przygotuje siê pan senator S³awomir Sadowski.

Senator Ewa Tomaszewska:
Pani Rzecznik, chcê znowu wróciæ do tej spra-

wy medialnej, a w szczególnoœci do telewizji pub-
licznej i promowanych czêsto scen drastycznych,
scen przemocy, agresji, a tak¿e zachowañ nieak-
ceptowalnych, patologicznych. Chodzi tu o alko-
hol, narkotyki, ale te¿ postawy nieodpowiedzial-
ne, nieodpowiadanie za w³asne czyny. Moje pyta-
nie jest takie: czy pani siê ju¿ jakoœ zorientowa³a
w stanie prawnym, by skutecznie podj¹æ
wspó³pracê z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji
w tej sprawie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê.
Wydaje mi siê, ¿e sprawa nawi¹zania œcis³ych

kontaktów z Krajow¹ Rad¹ nie bêdzie sprawia³a
k³opotów. Liczê, ¿e przynajmniej w publicznej te-
lewizji te kroki bêd¹ szybsze i bardziej widoczne.
Mam z³e doœwiadczenie jeszcze z czwartej kaden-
cji, kiedy w 2004 r. uczestniczy³am w Urzêdzie
Rady Ministrów w spotkaniu organizowanym
przez pani¹ Œrodê – zosta³am wydelegowana
z klubu. Chodzi³o o zapobieganie konkretnej
chorobie, to znaczy rozwojowi raka szyjki macicy
u kobiet. I by³a taka prosta sprawa. Na pocz¹tku
tej konferencji jeden z profesorów przedstawia³
zwyk³¹ tabelkê przyczyn tej choroby. Kiedy panie
dyskutowa³y, jak wprowadziæ ró¿ne programy
i badania przesiewowe itd., ja po prostu zapyta-
³am, czy zanim panie wypracuj¹ te ró¿ne progra-
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my, szkolenia i jakieœ prezentacje wizualne itd.,
nie mo¿na by zobowi¹zaæ telewizji publicznej do
tego, ¿eby przed ka¿dym dziennikiem i po ka¿-
dym dzienniku czy wiadomoœciach po prostu po-
kaza³a siê ta tabelka. To moje has³o zosta³o przy-
jête, ale nigdy nie zosta³o zrealizowane.

Wiem, ¿e politycznie nie mog³o byæ to zrealizo-
wane, dlatego ¿e przyczynami tej choroby jest
wczesna inicjacja seksualna, wielopartnerstwo,
niedojrza³oœæ immunologiczna. U kobiety w wie-
ku szesnastu, piêtnastu czy siedemnastu lat nie
ma dojrza³oœci zapobiegaj¹cej schorzeniom.
I wtedy, kiedy siê zaczyna to przedwczesne dzia-
³anie i jeszcze zwi¹zane z tym wielopartnerstwo,
bo ono jest zawsze… Po ostatnich debatach
w sprawie zwalczania alkoholizmu, wiemy, ¿e
w tej chwili dziewczêta dominuj¹ w spo¿yciu al-
koholu wœród m³odocianych. Wœród m³odzie¿y
od piêtnastego czy czternastego roku ¿ycia ju¿
znacznie wiêcej dziewcz¹t ni¿ ch³opców zaczê³o
siê upijaæ. Wiadomo, do czego to doprowadzi. Nie
ustrzeg¹ siê one tego schorzenia, tego nowotwo-
ru. To nic nie da, ¿e siê raz na rok czy raz na dwa
lata naka¿e chodziæ do lekarza. To nic nie da.
Trzeba zapobiegaæ. To jest tañsze. Tañsze i pew-
niejsze. Ale pokazanie tego by³o w ogóle niepolity-
czne. To by³ g³os wo³aj¹cego na puszczy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zbierze teraz pan senator S³awomir Sa-

dowski, a przygotuje siê pan senator Zbigniew
Rau.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Pani Rzecznik, z pytañ zada-

wanych na tej sali przez kole¿anki i kolegów se-
natorów wynika, ¿e stoi pani przed wielkimi pro-
blemami, przed misj¹, wyzwaniem, przed syzyfo-
w¹ wrêcz prac¹. Problemy te wynikaj¹, jak
wszyscy wiedz¹, z braku œrodków finansowych,
biedy, patologii i jeszcze innych rzeczy.

Chcê pani¹ rzecznik zapytaæ, czy zamierza pa-
ni w porozumieniu z ministerstwem edukacji ut-
worzyæ instytucjê rzecznika praw ucznia. Jak
wiadomo, wiêkszoœæ naszych dzieci to uczniowie
szkó³ ró¿nego szczebla – podstawowych, gimnaz-
jów, szkó³ œrednich ró¿nych typów – i, co za tym
idzie, czy chce pani równie¿ dowartoœciowaæ
rzecznika praw ucznia w szko³ach ró¿nego typu,
szko³ach, gdzie czêsto rzecznik praw ucznia jest
tylko tak¹ atrap¹, jakby przybudówk¹ rady pe-
dagogicznej, czy te¿ funkcjonuje formalnie, bo
jest taki wymóg. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê.
Wydaje mi siê, ¿e obecna technika i dostêp

m³odzie¿y do internetu mo¿e sprawiaæ, ¿e nie bê-
dzie to ju¿ tak potrzebne, ale nie chcê przekreœ-
laæ, muszê siê zapoznaæ z tym, jak to funkcjonuje
i czy to spe³nia swoj¹ rolê. Ale dzisiaj, kiedy wiêk-
szoœæ m³odzie¿y ma dostêp do internetu mo¿na
by pomyœleæ o tym, ¿eby mog³a z niego korzystaæ
w jakimœ czasie czy o jakiejœ okreœlonej godzinie –
¿eby by³a dla niej udostêpniona taka pora – i da-
waæ sygna³ do Warszawy, zg³aszaj¹c swoje pro-
blemy. A mo¿e nie, mo¿e w³aœnie lepiej w zaciszu
pomieszczenia powiedzieæ o swoich problemach,
nie ujawniaj¹c siê. Dzisiaj czasem m³odzie¿ po
prostu po stylu wiadomoœci rozpoznaje kolegê
czy kole¿ankê w poczcie g³osowej,czy w interne-
cie, oni potrafi¹ siê ju¿ rozpoznaæ. Mo¿e dla kogoœ
by³yby to sprawy zbyt osobiste, ¿eby by³y rozpoz-
nawane. Jest to do rozpatrzenia.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Rau,

a przygotuje siê pan senator Zbigniew Trybu³a.

Senator Zbigniew Rau:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Rzecznik, wielokrotnie by³a pani w naszej

dyskusji chwalona za systemow¹ perspektywê
postrzegania zadañ, które przed pani¹ stoj¹. Pro-
si³bym zatem o refleksjê na nastêpuj¹cy temat.

Otó¿ rzecznik praw dziecka w naszym syste-
mie prawnym jest organem konstytucyjnym.
W zwi¹zku z tym teoretycy prawa konstytucyjne-
go wielokrotnie zastanawiali siê, s³usznie b¹dŸ
nies³usznie, nad celowoœci¹ utrzymania tej in-
stytucji. Tu argument by³ taki, ¿e mo¿e zachodziæ
pewien pozytywny spór kompetencyjny miêdzy
rzecznikiem praw obywatelskich i rzecznikiem
praw dziecka. Gdyby doprowadziæ tê argumenta-
cjê do pewnej skrajnoœci, mo¿na by powiedzieæ:
dlaczego takiego rzecznika nie mia³yby mieæ oso-
by w wieku podesz³ym, osoby u³omne, itd., itd.
Bardzo prosi³bym zatem, ¿eby odpowiedzia³a pa-
ni, oczywiœcie nie kusz¹c siê o ¿adn¹ analizê pra-
wno-konstytucyjn¹, dlaczego pani zdaniem,
z perspektywy pani w³asnego doœwiadczenia jako
matki, jako lekarza i jako obywatela, ta instytu-
cja jest niezast¹piona i dlaczego rzecznik praw
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obywatelskich sam nie móg³by zrobiæ tego, co
mo¿e zrobiæ w tej kwestii, w tej dziedzinie, rzecz-
nik praw dziecka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujêbardzo.Proszêoudzielenieodpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest to specyficzny okres ¿ycia osoby ludzkiej,

bo to dziecko jest od pocz¹tku osob¹ ludzk¹ i za-
wsze zas³uguje na szacunek, a ja mówiê, ¿e tak¿e
na mi³oœæ. To jest wiek rozwojowy, zupe³nie nie-
podobny do dalszego ¿ycia cz³owieka. Ma swoj¹
wielk¹ specyfikê. Ja myœlê, ¿e rzecznik praw oby-
watelskich ma bardzo du¿y zakres dzia³ania.
I w póŸniejszym terminie, bo przecie¿ rzecznik
praw obywatelskich, ta funkcja by³a wczeœniej-
sza, musia³a pojawiæ siê potrzeba ogarniêcia
opiek¹ tych wszystkich istot ludzkich, które s¹
w okresie rozwojowym, czasem bardzo burzli-
wym.

Ja wiem, ¿e miêdzy rzecznikiem praw obywa-
telskich a rzecznikiem praw dziecka istnieje bez-
poœredni kontakt i powi¹zanie w dzia³aniach,
i pracy, ale myœlê, ¿e w³aœnie ta specyfika dziec-
ka, a obecnie jeszcze ten dramat okrucieñstwa
wobec dzieci, który jest w ostatnich miesi¹cach
szczególnie… Ja bym powiedzia³a, ¿e gdzieœ od
dwóch lat szczególnie tutaj iskrzy, bo wczeœniej
te¿ s³yszeliœmy o przemocy, ale takie straszne
dramaty i w takiej liczbie pojawi³y siê tak drasty-
cznie chyba w ostatnich dwóch latach. Urz¹d
rzecznika praw dziecka ju¿ istnia³, ale – powie-
dzmy szczerze – on siê dopiero budowa³. Kiedy
œledzi siê sprawozdania pana ministra Jarosa
z tych lat jego pracy, trzeba zauwa¿yæ, ¿e w pier-
wszym roku nie dzia³o siê jeszcze tak wiele,
w drugim, trzecim ju¿ coraz wiêcej. A wiêc ten
urz¹d musia³ zaistnieæ, trzeba by³o stworzyæ sys-
tem jego dzia³ania i dopiero zbieraæ efekty takiej
pe³nej pracy. Tak ¿e nie by³o mo¿liwoœci jakiegoœ
powstrzymania tej fali strasznej przemocy, która
powsta³a, bo ten urz¹d siê budowa³. W tej chwili
jednak musi nast¹piæ jakaœ wielka intensyfika-
cja pracy, powstrzymanie fali przemocy jest chy-
ba jedn¹ z pierwszych rzeczy do zrobienia: ogra-
niczenie tych straszliwych dramatów, znêcania
siê, tej patologii, która zaistnia³a, i tych œmierci
niewinnych dzieci. To jest wielkie wyzwanie. Nie
wiem, czy rzecznik praw obywatelskich by³by
w stanie teraz, w tej sytuacji, ogarn¹æ to wszyst-
ko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Zbigniew Trybu³a,

a przygotuje siê pan senator Czes³aw Rybka.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Marsza³ku, Pani Rzecznik, Wysoka Izbo,

z tej dyskusji i z tych zadawanych tutaj pytañ wi-
daæ, ¿e bêdzie pani mia³a bardzo du¿o pracy. Ale
jest pani predysponowana do tego, bo – proszê od
razu sprostowaæ, jeœli siê mylê – jest pani matk¹
szeœciorga dzieci, jest pani lekarzem, to wiemy,
i doœwiadczonym pos³em. I myœlê, ¿e w tej pracy
to bardzo u³atwi pani podejmowanie odpowied-
nich decyzji, bo pani zna to z w³asnego doœwiad-
czenia.

A moje pytanie jest nastêpuj¹ce: jakie miejsce
wœród tych licznych spraw: patologii i ró¿nych
nieprawid³owoœci, którymi pani na pewno bêdzie
siê zajmowa³a, zajmie w urzêdzie, którym pani
kieruje, promocja rodzin wielodzietnych, ale ta-
kich rodzin zdrowych, nie patologicznych, ta-
kich, w których panuje mi³oœæ, zgoda i w których
najlepiej realizuje siê proces wychowawczy
i kszta³towanie w³aœciwych postaw dzieci? Ja te¿
mam szeœcioro dzieci i wiem, co to znaczy: ka¿de
jest inne, chocia¿ staramy siê je wychowaæ tak
samo. Widaæ jednak, ¿e w takiej rodzinie ten pro-
ces wychowawczy realizuje siê najlepiej. I dlatego
taka promocja w œrodkach masowego przekazu,
w mediach, prowadzona równie¿ przez pani¹,
mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e tych spraw patolo-
gicznych bêdzie coraz mniej.

Druga sprawa. Pani mówi³a tu o tym, ¿e bêdzie
pani tak miêkko reagowaæ na te nieprawid³owo-
œci. Ja zachêca³bym mo¿e czy te¿ prosi³, ¿eby
szczególnie w sprawach programów dla dzieci
wystêpowaæ jednak bardzo ostro, tak ¿eby rodzi-
ce, którzy zostawiaj¹ dzieci przed telewizorem,
gdy ma byæ dobranocka, byli pewni, ¿e tam nie
bêdzie ¿adnej agresji. Moje najm³odsze dzieci ju¿
to wiedz¹ i jak jest coœ z³ego, same wy³¹czaj¹ tele-
wizor. Ale nie wszystkie dzieci o tym wiedz¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie promocja tych zdrowych rodzin

i tego obrazu mi³oœci jest spo³eczeñstwu ogrom-
nie potrzebna. Spo³eczeñstwo nawet jeszcze
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o tym nie wie, ¿e jest mu to tak bardzo potrzebne.
Ja liczê, ¿e Krajowa Rada troszeczkê dopomo¿e
w³aœnie w tym, ¿eby do mediów dosta³ siê ten po-
zytywny wzorzec, ¿eby przywróciæ takie poczucie
piêkna, dobra i mi³oœci w obrazie telewizyjnym.
Ja uczestniczy³am w dwusemestralnych zajê-
ciach w Studium Edukacyjno-Wychowawczym
i równie¿ dwusemestralnych zajêciach w Insty-
tucie Edukacji Narodowej. Nawi¹za³am kontakt
z doktorem Leœniakiem, który ma bardzo piêknie
opracowane sprawy tych ró¿nych bajek telewi-
zyjnych. Ja sobie pozwolê skorzystaæ z jego do-
œwiadczenia, dlatego ¿e bardzo du¿o bajek z po-
zoru wygl¹da³oby mo¿e na nienajgorsze, a jednak
maj¹ tam tê dodatkow¹ œcie¿kê, która dzia³a na
podœwiadomoœæ. Ja tu od razu powiem, ¿e dosyæ
niebezpieczne s¹ bajki japoñskie, bo to nie jest
nasza kultura, nasze dzieci musz¹ wyrastaæ na
innych bajkach, a dodatkowo one maj¹ te¿ w³aœ-
nie dzia³anie na podœwiadomoœæ. W Japonii by³a
taka afera: po nadaniu jednej bajki mnóstwo
dzieci po prostu trafi³o do szpitala, dlatego ¿e na-
gle zaczê³y krzyczeæ, wpada³y po prostu w jakiœ
atak strachu czy histerii, trudno mi to oceniæ. Te
dzieci by³y w szpitalu na obserwacji i okaza³o siê,
¿e przyczyn¹ by³a bajka. Tam siê pokaza³y niewi-
doczne dla oka, trafiaj¹ce tylko do podœwiadomo-
œci dziecka, sceny zbiorowego gwa³tu. To by³a ja-
poñska bajka, gdzie wystêpowa³y takie lalki z du-
¿ymi oczyma, jakby z odrobin¹ ³ezki w tych
oczach. Ja teraz mo¿e nie przytoczê tak dok³a-
dnie, ale chcia³abym ju¿ od razu uczuliæ tych
z pañstwa, którzy maj¹ dzieci czy ewentualnie
wnuki, ¿eby byæ ostro¿nym, a jak¹œ tak¹ akcjê
informacyjn¹ na ten temat na pewno zainicjuje-
my. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-

wa Rybkê.
Ostatnim zadaj¹cym pytanie bêdzie pan sena-

tor Janusz Ga³kowski.

Senator Czes³aw Rybka:

Pani Doktor, ja œwiadomie zapisa³em siê w tej
koñcowej fazie na listê pytaj¹cych, dlatego ¿e ma-
my ju¿ teraz dosyæ obszern¹ wiedzê na temat pa-
ni wizji sprawowania tego urzêdu.

W zwi¹zku z tym mam pewne pytanie. Proszê
powiedzieæ: czy pani opar³a swoj¹ wizjê na istnie-
j¹cym systemie prawnym w Polsce, uznaj¹c go za
wystarczaj¹co dobry, czy te¿ widzi pani potrzebê
zmian? A jeœli tak, to jakie s¹ tu najbardziej pa-
l¹ce potrzeby?

Drugie pytanie dotyczy pani wypowiedzi.
Wspomnia³a pani – u¿yjê tutaj cytatu z pani wy-
powiedzi, jeœli go zmieniê, to przepraszam – ¿e
ocena niedostateczna, jedynka, winna byæ
w szkole rzadkoœci¹. Ja na podstawie swojej wie-
loletniej praktyki w szkole wyrobi³em sobie tro-
chê odmienne zdanie, ale chcia³bym poznaæ pani
wizjê ingerencji w system oceniania w szkole.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Jeœli chodzi o system legislacyjny czy prawo,

na jakim siê opiera obecnie urz¹d rzecznika praw
dziecka, to ja bym powiedzia³a, ¿e na pewno uja-
wni¹ siê jakieœ luki, w które trzeba bêdzie zainge-
rowaæ i bêdzie trzeba prosiæ pañstwa o odpowied-
nie zajêcie siê tym w³aœnie w Senacie czy w Sej-
mie. Ale bardziej podstawow¹ rzecz¹ by³oby re-
spektowanie tego prawa, które istnieje, a czasem
po prostu jest omijane. I to wcale nie jest taka
rzadkoœæ, ¿e siê prawo omija. Chocia¿by wszys-
cy, którzy prowadz¹ samochód, wiedz¹, jak to by-
wa. Wszyscy wiemy, co dany znak oznacza, ale
jak siê uda, to trochê siê przyspieszy… Ale to ju¿
tak ¿artobliwie mówiê.

Teraz system zmiany ocen. Mnie jakoœ nie sa-
tysfakcjonuje czy do mnie nie przemawia obecny
sposób oceniania w pierwszych klasach, jakiœ ta-
ki obrazkowy, bo ja widzê, ¿e dzieci siê bardzo
ciesz¹, jak dostan¹ dobre oceny, jest to dla nich
zachêt¹ do dalszej pracy, a to jakieœ takie pun-
ktowe… Ja nawet nie bardzo rozumiem, jak to
jest oceniane, ale jakby unika siê oceny okreœlo-
nym stopniem, która ka¿demu coœ powie, bo wia-
domo, co ta ocena znaczy. ¯eby nie ró¿nicowaæ
dzieci, ten, kto otrzyma s³absz¹ ocenê, powinien
mieæ trochê dopingu, ¿e musi wiêcej siê pouczyæ,
i mo¿e wychowawca powinien mu w tym pomóc.
Jestem jak najbardziej za tym, ¿eby skupiaæ siê
te¿ na tych dzieciach, które maj¹ trudnoœci. Bar-
dzo wygodnie jest pracowaæ z tak zwanymi or³a-
mi, jest to wielki komfort dla nauczyciela, ale
w klasie czasem zdarzaj¹ siê te¿ s³absze dzieci.
Bardzo bym chcia³a, ¿eby nauczyciele brali to
pod uwagê i nawet indywidualnie wspierali mo¿-
liwoœci dzieci i podci¹gali poziom. Nie trzeba go
zani¿aæ, bo nasze szkolnictwo wykszta³ci³o… Po-
wiedzia³am na samym pocz¹tku, ¿e mamy z³o-
tych medalistów na œwiecie, mieliœmy bardzo do-
brych chemików w olimpiadach na poziomie je-
¿eli nie œwiatowym, to europejskim. Ale za ma³o
o tym wiemy, a jest to fantastyczna rzecz, zaró-
wno pokazywanie przyk³adów dobrej rodziny, jak
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i pokazywanie wybitnych osi¹gniêæ naszych, pol-
skich dzieci.

Pos³ugujê siê przyk³adami, bo jak pañstwo
wiecie, przyk³ady jednak przemawiaj¹. A wiêc je-
dzie do Francji klasa z ³ódzkiej szko³y, bo dzieci
ucz¹ siê francuskiego, i s¹ tam przyjmowani
przez dziesiêæ dni w domach dzieci francuskich.
Uczêszczaj¹ tam do szko³y, bo doskonal¹ jêzyk
francuski. I mog¹ siê w tej szkole znaleŸæ ze
swoim poziomem francuskiego i sobie tam radz¹.
Dzieci francuskie znaj¹ tylko jêzyk francuski, bo
bardzo sobie ceni¹ ojczysty jêzyk, do innych maj¹
awersjê. Po angielsku za bardzo nie chc¹ rozma-
wiaæ, po niemiecku mo¿e niektóre. I jest taka wy-
miana zdañ. Jakiœ polski uczeñ pyta swojego ko-
legi, u którego mieszka: jakiego pochodzenia jest
twoja mama? I tamten ch³opiec mówi tak: mój ta-
to jest Francuzem, a moja mama, jak by ci tu po-
wiedzieæ… Czy wiesz, gdzie le¿y Japonia? Dziec-
ko polskie to wie. Aha, no to ko³o Japonii jest Taj-
wan. No, oczywiœcie, wiadomo. No to ko³o Tajwa-
nu jest Laos, a moja mama jest z Laosu. I polskie
dziecko mówi: a stolic¹ Laosu jest… No, ja akurat
tego w tej chwili nie pamiêtam. I w zwi¹zku z tym
jest wielka afera w szkole, bo posz³a wiadomoœæ,
¿e polskie dziecko wiedzia³o, jaka jest stolica Lao-
su. I trzy dni póŸniej przyjecha³o z po³udnia Fran-
cji dwóch braci Laotañczyków ze swoimi rodzina-
mi i przywioz³o potrawy laotañskie, ¿eby uhono-
rowaæ to polskie dziecko, które wiedzia³o coœ
o ich kraju.

A wiêc poziom kszta³cenia naszych dzieci jest
naprawdê dobry i nie zani¿ajmy tego poziomu.
Nie kierujmy siê jakimiœ, nie zawsze sprawdzo-
nymi reformatorskimi zapêdami. I pokazujmy
tych bardzo dobrych uczniów, pokazujmy, jak
oni sobie radz¹ i w œwiecie, i w Europie. Po prostu
to jest zachêta dla innych, ¿eby te¿ dobrze praco-
wali, ¿eby starali siê doœcign¹æ najlepszych, ¿eby
nie wagary by³y t¹ najwiêksz¹ zachêt¹, tylko suk-
cesy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Janu-

sza Ga³kowskiego.
I to ju¿ bêdzie ostatnie pytanie. To ostatni se-

nator, który bêdzie zadawa³ pytanie.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Rzecznik, mam takie pytanie: jakie jest

pani stanowisko wobec prawa dziecka doty-
cz¹cego ustrze¿enia go przed przebywaniem
w miejscach zagro¿eñ? W Wielkiej Brytanii na

przyk³ad w wielu klubach, pubach, dyskotekach
istnieje zakaz przebywania dzieci i m³odzie¿y do
lat osiemnastu w zasadzie ju¿ po godzinie dwu-
dziestej. Czy pani by popiera³a takie rozwi¹zanie,
jak wprowadzenie takiego zakazu u nas? Tego ro-
dzaju, mo¿na powiedzieæ, prewencyjne dzia³anie
naszych w³adz zmusi³oby w³aœcicieli takich loka-
li do tego, ¿eby nie wpuszczali dzieci, m³odzie¿y,
zakazywali im przebywania w takich miejscach.
Jakie jest pani stanowisko w tej sprawie?

Powo³any przez Sejm
Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Bardzo to popieram. Bardzo popieram to, co

pan senator powiedzia³. Rzecznik praw dziecka
powinien ci¹gle otaczaæ ochron¹ dzieci i m³odzie¿
a¿ do pe³noletnoœci, czyli do ukoñczenia osiem-
nastu lat. I tu nie powinno byæ wyj¹tków, tym
bardziej, ¿e w takich miejscach s¹ nara¿eni nie
tylko na zetkniêcie z alkoholem, s¹ nara¿eni na
zetkniêcie z narkotykami, na nieprawdopodobny
ha³as, na przebywanie w zadymionych miej-
scach. Ha³as dyskotekowy jest w stanie uszko-
dziæ dzieciom s³uch. Ja siê z tym styka³am. Na-
wet walkmany wywo³uj¹ znaczne defekty s³uchu
u m³odzie¿y, a co dopiero przebywanie w miej-
scach takich, gdzie nie mo¿e siê odbywaæ nor-
malna rozmowa. Trzeba pomyœleæ o innych for-
mach rozrywki. Trudno, ¿eby odebraæ dzieciom
w ogóle jak¹œ wizjê wspólnego przebywania, ale
to powinno byæ coœ zupe³nie innego. Musimy
dojœæ do tego, co zaoferowaæ m³odzie¿y, ¿eby j¹
odci¹gn¹æ od dyskotek. A tam trzeba postawiæ
tamê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê pani rzecznik za bardzo wy-

czerpuj¹ce odpowiedzi. To by³a, mam wra¿enie,
bardzo dobra dyskusja. Serdecznie dziêkujê.

Og³aszam przerwê do godziny 17.00.
O 17.00 rozpoczniemy g³osowania, równie¿

w tej sprawie.
Jeszcze raz bardzo serdecznie pani dziêkujê.
(Powo³any przez Sejm Rzecznik Praw Dziecka

Ewa Sowiñska: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê wszystkim, którzy z tak¹ cierpliwoœci¹
mnie s³uchali. Dziêkujê.)

(Oklaski)
Proszê jeszcze senatora sekretarza o odczyta-

nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Cz³onków
Komisji Zdrowia uprzejmie zapraszam na posie-
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dzenie Komisji Zdrowia, które odbêdzie siê w cza-
sie przerwy w obradach w sali nr 179.

O godzinie 16.15 w sali nr 102 zbiera siê klub
Prawa i Sprawiedliwoœci.

Kolejny komunikat. Uprzejmie zapraszam
pañstwa senatorów na otwarte, wspólne posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu i Se-
natu, które odbêdzie siê dzisiaj o godzinie 18.30.
Odbêdzie siê tam spotkanie z by³ym kandydatem
na prezydenta Republiki Bia³orusi, panem Alek-
sandrem Milinkiewiczem. Serdecznie zapra-
szam.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 00
do godziny 17 minut 20)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-

nastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
powo³any przez Sejm rzecznik praw dziecka, pa-
ni Ewa Sowiñska odpowiada³a na pytania sena-
torów. Obecnie Senat mo¿e przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wyra-
¿enia przez Senat zgody na powo³anie Ewy So-
wiñskiej na stanowisko rzecznika praw dziecka.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu g³osowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne. Odbywa siê przy u¿yciu opie-
czêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego w y-
znaczam senatorów sekretarzy: senatora An-
drzeja Mazurkiewicza, senatora Andrzeja £u-
czyckiego i senatora Romana Ludwiczuka.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze
rozdadz¹ pañstwu senatorom karty do g³oso-
wania tajnego.

W karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-
wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania,
na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x”
lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za
g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie
w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te kar-
ty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa,
w trakcie której wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania senatorowie sekretarze dokonaj¹ ob-
liczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowa-
nia tajnego.

Proszê senatorów sekretarzy o rozdanie kart.

Czy wszystkie panie senator i wszyscy pano-
wie senatorowie otrzymali karty do g³osowania
imiennego? Wszyscy.

Proszê senatora sekretarza Andrzeja Mazur-
kiewicza o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, a pañstwa senatorów proszê o wrzucanie do
urny wype³nionych kart do g³osowania tajnego.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Senator Miros³aw Adamczak
Senator Franciszek Adamczyk
Senator Przemys³aw Alexandrowicz
Senator Piotr Andrzejewski
Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Senator Mieczys³aw Augustyn
Senator Dariusz Bachalski
Senator Ryszard Bender
Senator Aleksander Bentkowski
Senator Przemys³aw Berent
Senator Adam Biela
Senator Krystyna Bochenek
Senator Piotr Boroñ
Senator Bogdan Borusewicz
Senator Margareta Budner
Senator Jaros³aw Chmielewski
Senator Ryszard Ciecierski
Senator Jerzy Chróœcikowski
Senator Krzysztof Cugowski
Senator Janina Fetliñska
Senator Urszula Gacek
Senator Janusz Ga³kowski
Senator El¿bieta Gelert
Senator Andrzej Go³aœ
Senator Jaros³aw Gowin
Senator Dariusz Górecki
Senator Ryszard Górecki
Senator Henryk Górski
Senator Andrzej Jaroch
Senator Stanis³aw Karczewski
Senator Andrzej Kawecki
Senator Stanis³aw Kogut
Senator Bronis³aw Korfanty
Senator Waldemar Kraska
Senator Janusz Kubiak
Senator Anna Kurska
Senator Kazimierz Kutz
Senator Jaros³aw Lasecki
Senator Ryszard Legutko
Senator Tadeusz Lewandowski
Senator Bogdan Lisiecki
Senator Roman Ludwiczuk
Senator Andrzej £uczycki
Senator Józef £yczak
Senator W³odzimierz £yczywek
Senator Tadeusz Maæka³a
Senator Adam Massalski
Senator Mieczys³aw Maziarz
Senator Andrzej Mazurkiewicz
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Senator Pawe³ Michalak
Senator Marian Mi³ek
Senator Tomasz Misiak
Senator Antoni Motyczka
Senator Stefan Niesio³owski
Senator Miros³awa Nykiel
Senator Micha³ Ok³a
Senator W³adys³aw Ortyl
Senator Andrzej Owczarek
Senator Maria Pañczyk-Pozdziej
Senator Andrzej Person
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Stanis³aw Piotrowicz
Senator Maciej P³a¿yñski
Senator Les³aw Podkañski
Senator Krzysztof Putra
Senator El¿bieta Rafalska
Senator Zbigniew Rau
Senator Marek Rocki
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Jadwiga Rudnicka
Senator Czes³aw Rybka
Senator Czes³aw Ryszka
Senator S³awomir Sadowski
Senator Jacek Sauk
Senator W³adys³aw Sidorowicz
Senator Rados³aw Sikorski
Senator Robert Smoktunowicz
Senator Jan Szafraniec
Senator Zbigniew Szaleniec
Senator Jerzy Szmit
Senator Antoni Szymañski
Senator Jerzy Szymura
Senator Mieczys³aw Szyszka
Senator Rafa³ Œlusarz
Senator Ewa Tomaszewska
Senator Zbigniew Trybu³a
Senator Piotr Wach
Senator Marek Waszkowiak
Senator Kazimierz Wiatr
Senator Roman Wierzbicki
Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk
Senator Mariusz Witczak
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Micha³ Wojtczak
Senator Jacek W³osowicz
Senator Ludwik Zalewski
Senator Piotr Zientarski
Senator Marek Zió³kowski
Senator Kosma Z³otowski
Senator Czes³aw ¯elichowski

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy wszyscy oddali g³osy? Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy

o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 17.40.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 28
do godziny 17 minut 40)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-

nastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w spra-
wie wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie
Ewy Sowiñskiej na stanowisko rzecznika praw
dziecka.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody
na powo³anie Ewy Sowiñskiej na stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka.

W g³osowaniu tajnym oddano g³osów 84. G³o-
sów niewa¿nych nie by³o. Wyznaczeni przez mar-
sza³ka do przeprowadzenia g³osowania senatoro-
wie: Roman Ludwiczuk, Andrzej £uczycki, An-
drzej Mazurkiewicz, stwierdzaj¹, ¿e za wyra¿e-
niem zgody g³osowa³o 53 senatorów, przeciw g³o-
sowa³o 31. Warszawa, 30 marca.”

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê nastêpuj¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie wyra¿enia zgo-
dy na powo³anie Rzecznika Praw Dziecka.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka wyra¿a zgodê na po-
wo³anie Ewy Barbary Sowiñskiej na stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka.” (Oklaski)

Czy pani rzecznik chce zabraæ g³os? Ma pani
tak¹ mo¿liwoœæ.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanuj¹c pañstwa czas, chcia³abym tylko ser-

decznie podziêkowaæ za obdarzenie mnie zaufa-
niem. Bardzo proszê o wspieranie mnie na tym
urzêdzie, którego sprawowanie nie bêdzie ³atwe.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy, druk senacki
nr 104A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
n¹ przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu po-
prawk¹. Poprawka zmierza do wyeliminowania
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, które mog¹ zaist-
nieæ w zwi¹zku z definicj¹ „zawodowej odsprze-
da¿y”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Proszê pana o podanie mi karty, przepraszam.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o, 81 – za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyp³acanych premii gwaran-
cyjnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³acanych premii gwarancyjnych.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 105A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

G³osowa³o 84 senatorów, wszyscy za. (G³oso-
wanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
p³acanych premii gwarancyjnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo za-
mówieñ publicznych oraz ustawy o odpowie-
dzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
oraz przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, senatora Czes³awa
¯elichowskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo.
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Senator Czes³aw ¯elichowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Podczas wczorajszego wspólnego posiedzenia
dwóch komisji, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, rozpatrywane by³y po-
prawki zg³oszone podczas debaty nad ustaw¹ –
Prawo zamówieñ publicznych oraz ustaw¹ o od-
powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych.

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Sena-
towi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat ra-
czy przyj¹æ wnioski: siódmy, ósmy, dziewi¹ty, je-
denasty, dwunasty, trzynasty, piêtnasty, osiem-
nasty, dwudziesty drugi, dwudziesty trzeci, dwu-
dziesty pi¹ty, dwudziesty szósty, dwudziesty
siódmy, dwudziesty dziewi¹ty, trzydziesty, trzy-
dziesty pierwszy, trzydziesty czwarty, trzydziesty
pi¹ty, trzydziesty szósty, trzydziesty siódmy,
trzydziesty ósmy, czterdziesty pierwszy, czter-
dziesty drugi, czterdziesty czwarty, czterdziesty
pi¹ty, czterdziesty siódmy, czterdziesty ósmy,
piêædziesi¹ty, piêædziesi¹ty pierwszy, piêædzie-
si¹ty drugi, piêædziesi¹ty pi¹ty, piêædziesi¹ty
siódmy, piêædziesi¹ty dziewi¹ty, szeœædziesi¹ty
drugi, szeœædziesi¹ty trzeci, szeœædziesi¹ty
czwarty, szeœædziesi¹ty pi¹ty, szeœædziesi¹ty
siódmy, szeœædziesi¹ty ósmy i szeœædziesi¹ty
dziewi¹ty.

Zgodnie z zestawieniem wniosków, które
pañstwu zosta³o przed³o¿one, poprawka pier-
wsza, pani senator Krystyny Bochenek i pana
senatora Piesiewicza, zosta³a zaopiniowana
przez komisje negatywnie: 6 senatorów g³oso-
wa³o za, 8 – przeciw.

Poprawka druga, zg³oszona przez Komisjê
Gospodarki Narodowej i… Momencik, prze-
praszam… Je¿eli chodzi o poprawkê drug¹, to
po³¹czone komisje zaopiniowa³y j¹ negaty-
wnie: tylko 1 senator g³osowa³ za, 14 by³o
przeciw.

Poprawka trzecia zosta³a wycofana.
Poprawka czwarta, senatora Wiatra, zosta³a

zaopiniowana przez po³¹czone komisje tak¿e ne-
gatywnie.

Poprawka pi¹ta tak¿e zosta³a zaopiniowana
negatywnie: 9 senatorów by³o za, 13 – przeciw.

Poprawka szósta zosta³a wycofana przez sena-
tora Waszkowiaka.

Poprawka siódma te¿ zosta³a zaopiniowana
negatywnie, to by³a poprawka senatora Wit-
tbrodta.

I poprawka ósma, Komisji Gospodarki Naro-
dowej, te¿ zosta³a zaopiniowana negatywnie
przez po³¹czone komisje.

Poprawka dziewi¹ta zosta³a zaopiniowana po-
zytywnie.

Poprawka dziesi¹ta zosta³a wycofana.

Szanowni Pañstwo, poprawki, które zosta³y
przeze mnie wymienione, czyli poprawki od
siódmej do szeœædziesi¹tej dziewi¹tej, zosta³y
zaopiniowane przez po³¹czone komisje pozyty-
wnie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu w celu przedstawienia

wniosków mniejszoœci sprawozdawcê mniejszo-
œci po³¹czonych komisji senatora Andrzeja £u-
czyckiego.

Senator Andrzej £uczycki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja odniosê siê do poprawki mówi¹cej

o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœci. Pierwot-
nie ta poprawka zosta³a przyjêta przez Komisjê
Gospodarki Narodowej, ale na wczorajszym
wspólnym posiedzeniu komisji zosta³a odrzuco-
na. Przedstawiê teraz pokrótce argumenty i po-
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej poprawki.

Spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredyto-
we nie s¹, Szanowni Pañstwo, bankami, nie s¹ to
jedyne podmioty oferuj¹ce po¿yczki. I jest pyta-
nie, Szanowni Pañstwo: dlaczego w³aœnie tylko
SKOK dostaje takie mo¿liwoœci, przecie¿ s¹ pod-
mioty w Polsce, które równie¿ udzielaj¹ po¿yczek.
SKOK ju¿ korzysta z przywilejów, na przyk³ad ma
ulgê, jeœli chodzi o p³acenie podatków za 2005 r.
i za rok bie¿¹cy. Negatywn¹ opiniê na temat up-
rzywilejowania SKOK w tej ustawie przedstawi³y
niezale¿ne podmioty – Narodowy Bank Polski,
NIK czy Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu.

Wprowadzenie mo¿liwoœci udzielania porê-
czeñ przez SKOK sprawi, ¿e ryzyko decyzji kasy
stworzonej dla dobra spó³dzielców ponios¹ w³aœ-
nie te osoby, które zgromadzi³y tam swoje oszczê-
dnoœci. Zgodnie, proszê pañstwa, z art. 44 usta-
wy o spó³dzielczych kasach oszczêdnoœciowo-
kredytowych, w kasê oszczêdnoœciowo-kredyto-
w¹ mo¿e przekszta³ciæ siê ka¿da pracownicza ka-
sa oszczêdnoœciowo-po¿yczkowa. Kondycja fi-
nansowa wiêkszoœci tych kas nie pozwala na
przyjêcie porêczeñ o nieograniczonej wartoœci.

Dzia³ania czynione w ostatnim czasie, a doty-
cz¹ce SKOK, charakteryzuj¹ siê zwiêkszeniem
uprawnieñ tych¿e, bez jednoczesnego rozszerze-
nia obowi¹zków. Tym samym doprowadza siê do
przekszta³cenia spó³dzielczych kas w banki sen-
su stricto, lecz bez obostrzeñ charakterystycz-
nych dla banków. Mo¿e to byæ w konsekwencji
groŸne dla samych kas, dla ich cz³onków, mieæ je-
dnoczeœnie negatywny wp³yw na poziom uczci-
wej konkurencji na rynku finansowym.

Chcielibyœmy, aby wszystkie podmioty korzy-
sta³y z jednakowych uprawnieñ, uprzywilejowa-
nie SKOK jest tutaj podejrzane. Dziêkujê bardzo.

8. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2006 r.
G³osowania 153



Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ zabraæ g³os?
Pan senator Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaapelowaæ i bardzo prosiæ Wysok¹

Izbê o przeg³osowanie poprawki pi¹tej, chodzi tu
o zamówienia nieprzekraczaj¹ce 60 tysiêcy euro,
o wy³¹czenie uczelni.

Uczelnie wy¿sze maj¹ zupe³nie inn¹ specyfikê,
co uzasadnia³em wczoraj. Postawienie sprawy
tak, jak to referowa³a komisja, jest nieporozu-
mieniem, jest niezrozumieniem specyfiki. Uzasa-
dnia³em to szeroko wczoraj. Obiecywano, tak¿e
pan premier, to rektorom, od lat rektorzy o to za-
biegali, tak¿e w autopoprawce rz¹dowej by³a je-
dnoznaczna propozycja zwolnienia w ogóle wszy-
stkich instytucji do 60 tysiêcy euro. Dzisiaj nie-
którzy ministrowie te¿ siê za tym opowiadali. Jest
te¿ pewna niespójnoœæ, jeœli chodzi w ogóle o sta-
nowisko rz¹dowe, dlatego bardzo proszê pañ-
stwa senatorów o przeg³osowanie tej poprawki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Piesiewicz, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Proszê pañstwa, apelujê o refleksjê nad po-

prawk¹ pierwsz¹. Wprawdzie w komisjach, jak
s³ysza³em, 8 osób by³o za, a 6 – przeciw, ale byæ
mo¿e jest jeszcze szansa, ¿eby odwróciæ pewien
absurd polegaj¹cy na tym, ¿e przetargom bêdzie
podlega³a produkcja filmowa. Trudno sobie wy-
obraziæ, ¿eby zatrudniaæ aktora do g³ównej roli
w drodze przetargu publicznego. Niech pañstwo
zwa¿¹, czy przypadkiem nie pakujemy siê w jakiœ
absurd, tym bardziej ¿e produkcja telewizyjna
jest zwolniona z tego rodzaju formu³y. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Marek Waszkowiak

wycofa³ swoje wnioski: trzeci, szósty, dziesi¹ty,
dwudziesty i trzydziesty drugi, druk nr 99Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu,
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma chêtnych.

Proszê bardzo, pan senator Wiatr.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja zg³asza³em kilka

poprawek i chcia³bym parê s³ów powiedzieæ,
w szczególnoœci o poprawce czwartej.)

Ale nie chodzi o podtrzymanie wniosku?
(Senator Kazimierz Wiatr: Nie.)
Pan chce siê odnieœæ do tego, co by³o wczeœ-

niej, czyli zabierze pan g³os jako wnioskodawca.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mój g³os jest trochê nawi¹zaniem do wypowie-

dzi pana senatora Góreckiego. Otó¿ w poprawce
czwartej jest propozycja zwiêkszenia progu zwol-
nionego od procedury z 6 do 12 tysiêcy euro, jest
to jakby pójœcie w kierunku rozluŸnienia zapisów
ustawy. Ja muszê powiedzieæ, ¿e dzisiaj, w ci¹gu
dnia, odbyliœmy kilka spotkañ, dyskutuj¹c nad
poprawk¹ zg³oszon¹ przez konferencjê rektorów,
opisan¹ w punkcie pi¹tym. Ona ma takie zna-
miona nierównego traktowania podmiotów. Dla-
tego wydaje siê, ¿e poprawka zg³oszona przeze
mnie, która co prawda jest daleka od tego progu
60 tysiêcy, jest pewnym niewielkim kroczkiem
w tym kierunku, a jakby wyrównuje te podmioty.
Tak ¿e oczywiœcie trzeba zauwa¿yæ, ¿e…

(Rozmowy na sali)
Ja ju¿ koñczê.
…w tym druku otrzymanym z Sejmu do kwoty

60 tysiêcy jest pewne rozluŸnienie, niemniej je-
dnak wydaje siê, ¿e ono jest niewystarczaj¹ce.
Dlatego ta poprawka czwarta choæ jest oczywi-
œcie po³owiczna, mówi¹c delikatnie, ma znamio-
na równego traktowania podmiotów i jest jakimœ
krokiem chyba w dobr¹ stronê.

Jednoczeœnie chcia³bym jako autor innych po-
prawek wycofaæ poprawkê czterdziest¹ szóst¹,
piêædziesi¹t¹ trzeci¹ i piêædziesi¹t¹ czwart¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e pan jeszcze raz wymieniæ te wycofane po-

prawki, czterdziesta szósta i co dalej?
(Senator Kazimierz Wiatr: Czterdziesta szósta,

piêædziesi¹ta trzecia i piêædziesi¹ta czwarta.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje, mniejszoœæ Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.
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Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza wy³¹cza spod rygorów
ustawy zamówienia, których przedmiotem jest
produkcja lub koprodukcja filmowa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê bardzo.
Na 84 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga wy³¹cza spod rygorów ustawy

zamówienia, których przedmiotem s¹ us³ugi
banków spó³dzielczych w zakresie czynnoœci
bankowych na rzecz jednostek samorz¹du tery-
torialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê bardzo.
Na 83 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 78

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 5)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzecia i szósta s¹ poprawkami wy-

cofanymi.
Poprawka czwarta podnosi próg wartoœci za-

mówieñ i konkursu, po przekroczeniu którego
nale¿y stosowaæ ustawê, z 6 tysiêcy euro do
12 tysiêcy euro.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

42– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, by w przypad-

ku zamówieñ udzielanych przez szko³y wy¿sze

ustawa by³a stosowana dopiero wówczas, gdy
wartoœæ zamówienia przekroczy 60 tysiêcy euro.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za…

(oklaski) …40 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 7)

(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê.)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka siódma zmierza do tego, aby w po-

stêpowaniach o wartoœci do 60 tysiêcy euro mo¿-
na by³o ¿¹daæ wadium.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma skreœla, jako zbêdne i nieje-

dnoznaczne, wy³¹czenie stosowania do zamó-
wieñ poni¿ej 60 tysiêcy euro przepisu doty-
cz¹cego fakultatywnych postanowieñ specyfi-
kacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby

w przypadku zamówieñ o wartoœci do 60 tysiêcy
euro wy³¹czone by³o stosowanie przepisów doty-
cz¹cych tylko terminów sk³adania ofert i wnios-
ków o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu,
a nie wszystkich terminów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
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Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta jest wycofana.
Poprawka jedenasta znosi koniecznoœæ wska-

zywania w og³oszeniu o wszczêciu postêpowania
zasad oceny ofert obok kryteriów tej oceny.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 11)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby

w przypadku zamówieñ o wartoœci do 60 tysiêcy
euro obowi¹zek wyznaczenia terminu nie krót-
szego ni¿ 7 dni istnia³ tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje terminy d³u¿sze.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta precyzuje, i¿ postêpowa-

nie uproszczone stosuje w przypadku zamówieñ,
których przedmiotem s¹ us³ugi w zakresie ochro-
ny osób i mienia, a nie wszelkiej ochrony.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta poddaje pe³nym rygo-

rom ustawy us³ugi zwi¹zane bezpoœrednio z pro-
wadzeniem gospodarki leœnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta wy³¹cza z postêpowania

uproszczonego us³ugi zwi¹zane z bie¿¹cym
utrzymaniem dróg i ulic.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zobowi¹zuje prezesa

Urzêdu do opublikowania na wniosek zamawia-
j¹cego sprostowania og³oszenia, je¿eli b³¹d w og-
³oszeniu stanowi³by przes³ankê uniewa¿nienia
postêpowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta wprowadza przepis,

który zakazuje udzielania zamówienia przez cen-
tralnego zamawiaj¹cego, je¿eli mia³oby to ograni-
czyæ konkurencjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 84 g³osuj¹cych 26 jest za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta ma na celu utrzyma-

nie dotychczasowego rozwi¹zania w zakresie
obowi¹zku powo³ywania komisji przetargo-
wej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby nie wykluczano z postêpowania wyko-
nawców zalegaj¹cych z podatkami, op³atami lub
sk³adkami, je¿eli odwo³ali siê oni od stwierdzonej
zaleg³oœci i nie zapad³o jeszcze ostateczne roz-
strzygniêcie w tej sprawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 84 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹ i dwudzie-

st¹ szóst¹ g³osujemy ³¹cznie.
Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta szó-

sta zmierzaj¹ do tego, aby w przypadku gdy do-
kumenty potwierdzaj¹ce spe³nienie warunków
udzia³u w postêpowaniu zawieraj¹ b³êdy, zape-
wniaj¹cy mia³ obowi¹zek wezwaæ wykonawcê do
ich uzupe³nienia, tak jak w przypadku niez³o¿e-
nia tych dokumentów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 g³osuj¹cych 81 jest za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta trzecia i dwudziesta

pi¹ta maj¹ na celu ujednolicenie rozwi¹zañ usta-
wy w zakresie miejsca wskazania oœwiadczeñ
i dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie wa-
runków udzia³ów w postêpowaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 g³osuj¹cych 82 jest za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta…
(Senator Dariusz Bachalski: Ja chcia³bym wy-

cofaæ tê poprawkê, Panie Marsza³ku.)
Dwudziest¹ czwart¹, tak?
(G³os z sali: Nie mo¿na wycofaæ. Mo¿na to zro-

biæ do chwili przyst¹pienia do g³osowania.)
(Rozmowy na sali)
Do przyst¹pienia, czyli do pocz¹tku g³osowa-

nia?
(Rozmowy na sali)
Trudno, g³osujemy.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu

zró¿nicowanie wartoœci zamówienia, której prze-
kroczenie…

(Senator Krystyna Bochenek: Wycofana.)
(G³os z sali: Nie mo¿e byæ wycofana.)
(G³os z sali: Wycofana!)
Rozstrzygniêcie jest takie, ¿e nie mo¿na wyco-

faæ. Traktujemy pocz¹tek g³osowania nad dan¹
ustaw¹ jako ostateczny termin wycofania. Ponie-
wa¿ jesteœmy w trakcie g³osowania, nie wycofuje-
my. Odrzucicie j¹ pañstwo po prostu i przez to
bêdzie wycofana.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu
zró¿nicowanie wartoœci zamówienia, której prze-
kroczenie zobowi¹zuje zamawiaj¹cego do ¿¹da-
nia dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie
warunków udzia³u w postêpowaniu w zale¿noœci
od tego, czy jego przedmiotem s¹ us³ugi i dosta-
wy, czy roboty budowlane, i jednoczeœnie obni¿a
ten próg w odniesieniu do robót budowlanych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

67 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zosta³a przeg³oso-

wana ³¹cznie z dwudziest¹ trzeci¹. Poprawka
dwudziesta szósta – ³¹cznie z dwudziest¹ drug¹.

Poprawka dwudziesta siódma precyzuje, ¿e
dokumenty z³o¿one w trybie uzupe³nienia maj¹
potwierdzaæ spe³nienie warunków udzia³u w po-
stêpowaniu w dniu otwarcia ofert.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
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Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do tego,

aby tak jak dotychczas, wykonawca by³ wzywany
do uzupe³nienia dokumentów tylko wtedy, gdy
ich nieuzupe³nienie skutkowa³oby uniewa¿nie-
niem postêpowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

77 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu, 1
nie g³osowa³*. (G³osowanie nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby zamawiaj¹cy, opisuj¹c przedmiot zamó-
wienia, zachowywa³ polskie normy przenosz¹ce
wszelkie normy europejskie, a nie tylko europej-
skie normy zharmonizowane.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta precyzuje, i¿ wartoœæ koñ-

cow¹ przedmiotu zamówienia uwzglêdnia siê przy
okreœleniach wartoœci tylko wtedy, gdy przedmio-
tem zamówienia s¹ dostawy nabywane na podsta-
wie umowy dzier¿awy, najmu lub leasingu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu do-

precyzowanie, ¿e og³oszenie kursu z³otego w sto-

sunku do euro na potrzeby ustawy ma nastêpo-
waæ nie rzadziej ni¿ co dwa lata.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu pozo-

stawienie do uznania wykonawcy, czy poda on
zamawiaj¹cemu nazwy podwykonawców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do tego,

aby zamawiaj¹cy móg³ okreœliæ w specyfikacji,
która czêœæ zamówienia mo¿e byæ powierzona
podwykonawcom, a nie jak dotychczas, która
czêœæ nie mo¿e byæ im powierzona.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta eliminuje mo¿li-

woœæ modyfikacji treœci postanowieñ specyfikacji
dotycz¹cych kryteriów oceny ofert, warunków
udzia³u w postêpowaniu oraz sposobu oceny ich
spe³nienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzydziesta szósta zmierza do zape-
wnienia spójnoœci przepisów ustawy doty-
cz¹cych korzystania ze strony internetowej
w przetargu nieograniczonym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma wskazuje, w ja-

kim okresie nale¿y udostêpniaæ specyfikacje na
stronie internetowej w przypadku przetargu nie-
ograniczonego o wartoœci zamówieñ do 60 tysiêcy
euro.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³*. (G³osowanie nr 32).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma okreœla termin na

przekazanie wykonawcy specyfikacji istotnych
warunków zamówienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

5 – przeciw. (G³osowanie nr 33).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma na celu

zró¿nicowanie wartoœci zamówienia, której prze-
kroczenie zobowi¹zuje zamawiaj¹cego do ¿¹da-
nia wadium w zale¿noœci od tego, czy jego przed-
miotem s¹ us³ugi i dostawy czy roboty budowla-
ne, i jednoczeœnie oblicza ten próg w odniesieniu
do robót budowlanych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 18 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 34).

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czterdziesta i szeœædziesi¹ta pier-

wsza maj¹ na celu zniesienie wprowadzanej no-
welizacj¹ mo¿liwoœci udzielenia przez spó³dziel-
cze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe porêczeñ
stanowi¹cych wadium lub zabezpieczenie nale-
¿ytego wykonania umowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35).

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza precyzuje

sposób przekazania og³oszenia o zamówieniu
urzêdowi unijnemu w przypadku pilnej potrzeby
udzielenia zamówienia w trybie przetargu ogra-
niczonego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 36).

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziesta druga i czterdziesta

czwarta skreœlaj¹ jako zbêdne rozró¿nienie za-
mówieñ na dostawy, us³ugi i roboty budowlane.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia dodaje now¹

przes³ankê udzielenia zamówienia z wolnej rêki.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

76 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38).

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta zosta³a prze-

g³osowana ³¹cznie z poprawk¹ czterdziest¹
drug¹.

Poprawka czterdziesta pi¹ta ma na celu
unikniêcie podwójnej nowelizacji tego samego
przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta jest wycofana.
Poprawka czterdziesta siódma wprowadza

brakuj¹c¹ regulacjê w zakresie przekazywania
og³oszeñ o udzielaniu zamówienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma okreœla termin,

w którym zamawiaj¹cy zawiadamia prezesa
urzêdu o ustanowieniu dynamicznego systemu
zakupów na okres d³u¿szy ni¿ cztery lata.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmierza do

tego, aby w postêpowaniu konkursowym wy³¹cz-
nie w przypadku przyrzeczenia nagrody pieniê¿-
nej lub rzeczowej nastêpowa³o automatycznie
przeniesienie na zamawiaj¹cego autorskich
praw maj¹tkowych do pracy konkursowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 42)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta ma na celu umo¿liwie-

nie zamawiaj¹cemu powierzenia przygotowania
lub przeprowadzenia postêpowania konkurso-
wego w³asnej jednostce organizacyjnej lub oso-
bie trzeciej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza modyfikuje

przepis tak, aby wskazywa³ on podmiot odpowie-
dzialnyzazapewnienieanonimowoœciautorówprac
konkursowych a¿ do rozstrzygniêcia konkursu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga wprowadza re-

gulacjê dotycz¹c¹ terminu sk³adania wniosków
o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu
o udzielenie zamówienia sektorowego w trybie
negocjacji z og³oszeniem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
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Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta ma na celu zape-

wnienie spójnoœci przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

4 – przeciw. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta ma na celu za-

pewnienie spójnoœci przepisu…
(G³os z sali: Nie, nie, jest wycofana.)
Przepraszam. Tak jest.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do te-

go, aby w przypadku zamówieñ sektorowych za-
mawiaj¹cy móg³ odst¹piæ od obowi¹zku wyklu-
czenia z postêpowania wykonawców, jeœli za-
strzeg³ to w specyfikacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma ma na celu

skreœlenie przepisu dopuszczaj¹cego mo¿liwoœæ
zmiany przy zawarciu umowy sposobu spe³nie-
nia œwiadczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta koryguje

formê gramatyczn¹ wyrazu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ma na celu obni¿enie

progu wartoœci zamówienia na roboty budowla-
ne, po przekroczeniu którego zamawiaj¹cy ma
obowi¹zek ¿¹dania zabezpieczenia nale¿ytego
wykonania umowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 50)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Dziêkujê.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zmierza do

zastosowania u¿ywanego…
(G³os z sali: Szeœædziesi¹ta trzecia.)
Przepraszam. Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia

przed³u¿a termin na zaopiniowanie przez Radê
Zamówieñ Publicznych zaleceñ pokontrolnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 52)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zmierza do

zastosowania u¿ywanego w ustawie skrótu na-
zwy urzêdu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta ma na celu do-

precyzowanie, kiedy zg³oszenie przyst¹pienia do
protestu uwa¿a siê za wniesione.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma wprowadza

zasadê, ¿e wpis pokrywa koszty postêpowania.
Poprawka powoduje, ¿e wpis bêdzie zale¿ny od
wartoœci zamówienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma skreœla jako

zbêdny przepis, którego treœæ zosta³a zawarta
w przepisie poprzedzaj¹cym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania… Jeszcze ter-

min ustawy. Poprawka szeœædziesi¹ta…
(G³os z sali: Dziewi¹ta.)
…szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zmienia termin we-

jœcia w ¿ycie ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych oraz ustawy o od-
powiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Uchwa³a zosta³a podjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dy-
scypliny finansów publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach samorz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie
Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która ustosunkowa³a
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, sena-
tora Andrzeja Jarocha, o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym, po obradach Senatu, ko-

misja rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w czasie de-
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baty. By³y to w zasadzie trzy wnioski oznaczone
w sprawozdaniu rzymsk¹ jedynk¹, dwójk¹ i trój-
k¹. Kolejne g³osowania mia³y nastêpuj¹cy wynik:
wniosek o odrzucenie ustawy: 2 g³osy za, 6 –
przeciw, 1 wstrzymuj¹cy siê. Wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek: 6 g³osów za, 3 – przeciw,
1 wstrzymuj¹cy siê. W zwi¹zku z tym, ¿e roz-
strzygniêto to g³osowanie i wniosek zosta³ przyjê-
ty, nie g³osowaliœmy nad kolejnymi wnioskami.

Proszê Wysoki Senat o poddanie tego wniosku
pod g³osowanie w czasie dzisiejszej sesji. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie ma
chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli
oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej wnosi³a o odrzucenie ustawy. Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wnosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Informujê, ¿e g³oso-
wanie nad przedstawionymi poprawkami zosta-
nie przeprowadzone, je¿eli zostan¹ odrzucone
poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz
ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za,

22 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pracownikach samorz¹dowych,
ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy
o s³u¿bie cywilnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y o wspó³pracy Senatu z samo-
rz¹dem terytorialnym.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
uchwa³y oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja
i obecnie zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Se-
natu mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania
projektu uchwa³y o wspó³pracy Senatu z samo-
rz¹dem terytorialnym.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcê projektu
uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawki i wno-
sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu
uchwa³y o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem te-
rytorialnym – druk nr 103S.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwa³y
owspó³pracySenatuzsamorz¹demterytorialnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
Na 72 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 61)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê o wspó³pracy Senatu z sa-
morz¹dem terytorialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, senator Ewê
Tomaszewsk¹, i przedstawienie uzgodnionych
wniosków. Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym komisja zapozna³a siê

z przedstawionymi trzydziestoma dwoma po-
prawkami. W tej sytuacji wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek, który przedtem komisja
rekomendowa³a Wysokiej Izbie, nie uzyska³ wiê-
kszoœci.

Wobec tego rozpatrywano poprawki, przy
czym by³o kilka bloków tych poprawek.

W szczególnoœci by³y to poprawki uwzglêdnia-
j¹ce uwagi Biura Legislacyjnego, zg³oszone wcze-
œniej w trakcie prac nad ustaw¹, oraz poprawki
zg³oszone przez pana przewodnicz¹cego Antonie-
go Szymañskiego, i te poprawki uzyska³y akcep-
tacjê komisji.

By³y dwa bloki poprawek zg³oszonych przez
pana senatora Augustyna i jedna z tych zbitek,
sk³adaj¹ca siê z dwóch poprawek, uwzglêdnia³a
szczególn¹ sytuacjê pracowników agencji pracy
tymczasowej. Pozosta³e poprawki zmienia³y jak-
by filozofiê ustawy, wskazuj¹c na podmiot, jakim
jest pracownik, a wykluczaj¹c czy ograniczaj¹c
rolê przedstawicielstwa pracowników w postaci
zwi¹zków zawodowych w zak³adzie.

Trzeci istotny blok poprawek zg³oszony zosta³
przez pana senatora Romaszewskiego. Czêœæ
z nich dotyczy³a trybu g³osowañ i trybu wyboru
komisji. W ka¿dym razie by³y to poprawki wpro-
wadzaj¹ce wiêksze umocowanie prawa praco-
wników do tworzenia rad pracowniczych. Jak ko-
misja ocenia³a te poprawki, to myœlê, ¿e chyba
nie ma potrzeby – poniewa¿ jest ich trzydzieœci
dwie, a w sprawozdaniu jest to napisane – dok³a-
dnie w stosunku do ka¿dej z nich omawiaæ, pra-
wda? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, senatora Mieczys³awa Augusty-
na, i przedstawienie wniosków mniejszoœci.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Przedstawia³em to pañstwu w czasie debaty,

zatem tylko powtórzê. Sens pierwszego bloku
poprawek jest nastêpuj¹cy. Chodzi o to, aby
pracownicy zatrudnieni w agencji pracy tymcza-
sowej mogli uczestniczyæ w dobrodziejstwach
ustawy w tym miejscu, w którym rzeczywiœcie
pracuj¹, a nie w którym s¹ zatrudnieni, ponie-
wa¿ czêsto rozrzuceni s¹ po ca³ym kraju. Je¿eli
odrzucimy tê moj¹ poprawkê, to po prostu opo-
wiemy siê za fikcj¹.

Drugi blok poprawek zwi¹zany jest z dyrekty-
w¹ Unii Europejskiej, dotyczy pracowników, bo
to oni maj¹ byæ bezpoœrednimi beneficjentami tej
ustawy. Tymczasem, jak pañstwo wiecie, w art. 4
ust. 1 pkt 1 i 2 prawa przys³uguj¹ce pracowni-
kom przekazane s¹ zwi¹zkom zawodowym
w tych zak³adach, w których s¹ zwi¹zki, i one sa-
me, z pominiêciem pracowników, wy³aniaj¹ radê
pracowników. Uwa¿am, ¿e trzeba opowiedzieæ
siê za przyjêciem tego bloku poprawek. Jeœli po-
st¹pimy inaczej, to jest wielce prawdopodobne,
¿e ta ca³a sk¹din¹d dobra ustawa trafi do kosza
za poœrednictwem trybuna³u.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Wysoka Izbo, ja wnosi³em wiele poprawek, je-

dnak szczególn¹ wagê przywi¹zujê do poprawki
czternastej. Mianowicie w zak³adach pracy,
w których nie funkcjonuj¹ zwi¹zki zawodowe,
powo³anie rady pracowników odbywa siê, jak jest
tu powiedziane, na wniosek 10% pracowników.
Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e jest to kwestia odpo-
wiedzi na pytanie, byæ albo nie byæ tej ustawy, czy
my chcemy spe³niæ zalecenia dyrektywy, czy my
rzeczywiœcie chcemy daæ zabezpieczenie w posta-
ci rad pracowników w tych zak³adach. Je¿eli po-
stawimy ów warunek 10%, to mo¿na byæ przeko-
nanym, ¿e przy dzisiejszej aktywnoœci spo³eczeñ-
stwa nie powstan¹ rady pracowników. Dlatego ja
sk³adam wniosek o skreœlenie tego warunku ze-
brania 10% pracowników, i przyjêcie tego, ¿e te
rady powstaj¹ z mocy prawa. Taka jest treœæ po-
prawki czternastej. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pan senator Zbigniew Roma-

szewski wycofa³ swój wniosek zawarty w pkcie II
ppkcie 16 druku nr 94Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o informowaniu pracowników i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy o informowaniu pra-
cowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 69 by³o przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Poprawka pierwsza zmierza do wy³¹czenia

z zakresu stosowania ustawy pracowników za-
trudnionych w agencjach pracy tymczasowej.
Poprawka szósta stanowi konsekwencjê po-
prawki pierwszej. Bêdziemy g³osowaæ nad nimi
³¹cznie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami: drug¹, trzeci¹, pi¹t¹, dzie-

si¹t¹, dwunast¹, trzynast¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ drug¹ i trzy-

dziest¹ trzeci¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad popraw-
kami: czwart¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i czterna-
st¹. Poprawki: druga, trzecia, pi¹ta, dziesi¹ta,
dwunasta, trzynasta, dwudziesta druga, dwu-
dziesta dziewi¹ta, trzydziesta druga i trzydziesta
trzecia, maj¹ na celu uregulowanie w ustawie za-
sad wyboru rady pracowników jedynie przez pra-
cowników, wy³¹czaj¹c przewidziany przez Sejm
tryb wyboru rady przez organizacjê zwi¹zkow¹
u pracodawcy, u którego dzia³a taka organizacja.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

43 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 64)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czwarta ma charakter legislacyjno-

-porz¹dkuj¹cy, dotyczy liczby cz³onków rady
pracowników.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 65)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu wy³¹czenie

okreœlenia zasad funkcjonowania rady praco-
wników przez organizacje zwi¹zkowe w zawiera-
nym przez nie porozumieniu u pracodawcy,
u którego dzia³a wiêcej ni¿ jedna organizacja
zwi¹zkowa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 66)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma ma na celu wskazanie, ilu

kandydatów mo¿e poprzeæ uprawniony do g³oso-
wania pracownik.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”
i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 67)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu rozszerzenie

katalogu sytuacji, w których ulega rozwi¹zaniu
rada pracowników u pracodawcy, u którego nie
dzia³a organizacja zwi¹zkowa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 68)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta dotyczy zakresu ustaleñ

rady pracowników z pracodawc¹ i zmierza do
uœciœlenia, i¿ s¹ nim objête równie¿ koszty wyko-
nywania ekspertyz.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby wy-

bór rady pracowników u pracodawcy, u którego
nie dzia³a organizacja zwi¹zkowa, organizowano
bez wymogu z³o¿enia pisemnego wniosku co naj-
mniej 10% pracowników.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 70)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zmierza do wyd³u¿enia

czternastodniowego terminu na powiadomienie
pracowników przez pracodawcê o wyborach do
rady w zak³adach, w których nie dzia³a organiza-
cja zwi¹zkowa. Ponadto poprawka przed³u¿a ter-
min zg³aszania kandydatów do rady z siedmiu do
dwudziestu jeden dni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta dotyczy czynnego i bier-

nego…
(G³os z sali: Teraz poprawka siedemnasta.)
Przepraszam. Rzeczywiœcie, poprawka szes-

nasta zosta³a wykluczona.
Poprawka siedemnasta ma charakter uœciœla-

j¹cy i zmierza do prawid³owego uregulowania
biernego prawa wyborczego do rady pracowni-
ków. Poprawka eliminuje niejasnoœæ, zwi¹zan¹
z ograniczeniem tego prawa w stosunku do nie-
których kategorii pracowników, wymaganym sta-
¿em pracy oraz okresem dzia³ania pracodawcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 72)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do okreœlenia

w ustawie sk³adu komisji wyborczej w wyborach
do rad pracowników.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 7 by³o za, 60 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 73)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego,

aby regulamin wyborów do rady pracowników
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by³ og³aszany przez pracodawcê. Poprawka
stwarza mo¿liwoœæ jego zmiany przez komisjê
wyborcz¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Na 70 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,
63 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 74)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ma na celu skreœlenie

w ustawie uregulowania stanowi¹cego, ¿e wybo-
ry do rady maj¹ charakter bezpoœredni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu

skreœlenie przepisów dotycz¹cych okreœlenia
wa¿noœci wyborów do rady pracowników oraz
wyeliminowanie instytucji wyborów ponow-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 76)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do wye-

liminowania wyborów uzupe³niaj¹cych w sytua-
cji ustania cz³onkostwa w radzie pracowników
u pracodawcy, u którego nie dzia³a organizacja
zwi¹zkowa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 77)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

jêzykowy i ma na celu usuniêcie b³êdu sk³adnio-
wego polegaj¹cego na niedostosowaniu liczby
i przypadka gramatycznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do jedno-

znacznego wskazania podmiotu wybieraj¹cego
osoby pe³ni¹ce funkcje doradcze lub przygoto-
wuj¹ce ekspertyzy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 79)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter jê-

zykowy i zmierza do usuniêcia b³êdu stylistycz-
nego, bêd¹cego tautologi¹ jêzykow¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 80)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ma na celu za-

pewnienie lepszej realizacji prawa do drogi s¹do-
wej w razie odmowy ujawnienia przez pracodaw-
cê informacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 81)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do roz-

szerzenia ochrony pracowniczej nie tylko na
cz³onków rady pracowników, lecz tak¿e na kan-
dydatów do niej, od chwili ich zg³oszenia do og³o-
szenia wyników wyborów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na71obecnychsenatorów2by³oza,67–przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta zmierza do rozszerzenia

strony przedmiotowej przepisu karnego o prze-
kazywanie fa³szywych informacji radzie praco-
wników.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 83)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu

ograniczenie sankcji przewidzianej w przepisie
karnym jedynie do kary grzywny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”

i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 84)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o informowaniu pra-
cowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cych z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymuje siê” i podniesienie rêki.

Na 70 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,
1 – przeciw. (G³osowanie nr 85)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o infor-
mowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: s tanow isko Sena tu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu miêdzy
Królestwem Belgii, Republik¹ Czesk¹, Króle-
stwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Re-
publik¹ Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹, Króle-
stwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Irlan-
di¹, Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹,
Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹, Wiel-
kim Ksiêstwem Luksemburga, Republik¹ Wê-
giersk¹, Republik¹ Malty, Królestwem Niderlan-
dów, Republik¹ Austrii, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹,
Republik¹ Portugalsk¹, Republik¹ S³owenii, Re-
publik¹ S³owack¹, Republik¹ Finlandii, Króle-
stwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (Pañstwami
Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a Republik¹
Bu³garii oraz Rumuni¹ dotycz¹cego przyst¹pie-
nia Republiki Bu³garii i Rumunii do Unii Euro-
pejskiej, sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia
25 kwietnia 2005 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Spraw Unii Euro-

pejskiej oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druk senac-
ki nr 92A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 86)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Traktatu miêdzy Królestwem Belgii, Re-
publik¹ Czesk¹, Królestwem Danii, Republik¹
Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Estoñsk¹, Re-
publik¹ Greck¹, Królestwem Hiszpanii, Repub-
lik¹ Francusk¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,
Republik¹ Cypryjsk¹, Republik¹ £otewsk¹, Re-
publik¹ Litewsk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksem-
burga, Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty,
Królestwem Niderlandów, Republik¹ Austrii,
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portugal-
sk¹, Republik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹,
Republik¹ Finlandii, Królestwem Szwecji, Zje-
dnoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Pó³nocnej, a wiêc pañstwami cz³onkow-
skimi Unii Europejskiej, a Republik¹ Bu³garii
oraz Rumuni¹ dotycz¹cego przyst¹pienia Re-
publiki Bu³garii i Rumunii do Unii Europej-
skiej, sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia
25 kwietnia 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci oraz wspó³dzia³aniu
na terenach przygranicznych, podpisanej w War-
szawie dnia 23 marca 2004 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pracy
w zwalczaniu przestêpczoœci oraz wspó³dzia³a-
niu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Warszawie dnia 23 marca 2004 r.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druki
senackie nr 91A, 92B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 87)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pracy w zwalcza-
niu przestêpczoœci oraz o wspó³dzia³aniu na tere-
nach przygranicznych, podpisanej w Warszawie
dnia 23 marca 2004 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
us³ugowym z zagranic¹.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o administrowaniu obrotem us³ugowym z za-
granic¹.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek, druk senacki nr 97A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 88)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o admi-
nistrowaniu obrotem us³ugowym z zagranic¹.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wydawaniu
Monitora S¹dowego i Gospodarczego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora
S¹dowego i Gospodarczego oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druk senac-
ki nr 95A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.
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Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 89)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wydawaniu Monitora S¹dowego
i Gospodarczego oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druk senac-
ki nr 98A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzymuje od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad ósmego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2a Re-
gulaminu Senatu marsza³ek odmówi przyjêcia
niewyg³oszonych oœwiadczeñ, których treœci nie
mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie przez se-
natora nie by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym na
to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut.

(Rozmowy na sali)
Teraz komunikaty, a potem wrócimy do oœ-

wiadczeñ.
Proszê bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:

Komunikat: osoby zainteresowane uczestni-
ctwem w pracach zespo³u parlamentarnego do
spraw spo³eczeñstwa informacyjnego oraz roz-
woju gospodarczego opartego na wiedzy proszo-
ne s¹ na zebranie organizacyjne w sali podanej
w esemesie, o godzinie 19.30; podpisano: sena-
tor Jerzy Szymura. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Czes³aw Ryszka.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój na sali.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moja oœwiadczenie kierujê do ministrów: mini-

stra sprawiedliwoœci Zbigniewa Ziobro oraz mi-
nistra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego.

Jako senator reprezentuj¹cy mieszkañców re-
gionu czêstochowskiego chcia³bym poruszyæ
bulwersuj¹c¹ sprawê dotycz¹c¹ sposobu zady-
sponowania mieniem Skarbu Pañstwa o olbrzy-
miej wartoœci bez uwzglêdnienia obowi¹zuj¹cych
przepisów, a tak¿e interesu regionu, w którym
znajduje siê to mienie. Chodzi o znajduj¹ce siê
pod Czêstochow¹ Lotnisko Rudniki.

Wartoœæ nieruchomoœci i obiektów sk³ada-
j¹cych siê na to lotnisko, wed³ug protoko³u zdaw-
czo-odbiorczego nieruchomoœci, sporz¹dzonego
31 stycznia 2002 r. przez 12 Terenowy Oddzia³
Lotniskowy w Warszawie i Agencjê Mienia Woj-
skowego, przekroczy³a 5 milionów z³, a dok³adnie
wynios³a 5 milionów 46 tysiêcy 795 z³.

Dodaæ nale¿y, ¿e o to lotnisko, bardzo wa¿ne
dla Czêstochowy, mog¹ce stanowiæ jeden z moto-
rów napêdowych rozwoju tego regionu, od wielu
lat bezskutecznie ubiega³ siê Areoklub Czêsto-
chowski, prowadz¹cy tam swoj¹ dzia³alnoœæ,
a tak¿e wojewoda œl¹ski, prezydent miasta Czê-
stochowy oraz wójt gminy Rudniki.

Sprawa sprzeda¿y lotniska w œwietle doku-
mentów, których kserokopiami dysponujê, zmie-
rza³a w kierunku po¿¹danym przez wspomniane
samorz¹dy. By³o tak do roku 2004, kiedy nagle
w sposób sprzeczny z ustaw¹ o zamówieniach
publicznych, bez ogl¹dania siê na interesy tak
w³aœciwych samorz¹dów, mieszkañców regionu,
jak i zapewne Skarbu Pañstwa, Agencja Mienia
Wojskowego zadysponowa³a tym mieniem, two-
rz¹c podmiot gospodarczy pod nazw¹ Bosacka
Development Partners, spó³ka z ograniczon¹ od-
powiedzialnoœci¹, z siedzib¹ w Krakowie, którego
oprócz tej¿e agencji jedynym wspólnikiem zosta-
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³a osoba fizyczna, pan Andrzej Stoch z Zakopane-
go, wnosz¹cy do spó³ki 50 tysiêcy z³, czyli niepo-
równywalnie mniej, ni¿ wynosi³ udzia³ Agencji
Mienia Wojskowego – 15 milionów 301 tysiêcy z³.
W ten sposób wspólne mienie sta³o siê nagle mie-
niem prywatnym z dostêpem do niego wy³¹cznie
jednej osoby fizycznej.

Uzyska³em ponadto informacjê, ¿e w dniu
21 grudnia 2004 r. w Krakowie Agencja Mienia
Wojskowego sprzeda³a znaczn¹ czêœæ udzia³ów
panu Andrzejowi Stochowi. Bli¿szymi danymi na
ten temat nie dysponujê.

Jest rzecz¹ bardzo interesuj¹c¹ to, ¿e w trakcie
przeprowadzania wskazanych czynnoœci war-
toœæ lotniska w Rudnikach zmniejszy³a siê do
kwoty 3 milionów 801 tysiêcy z³.

Nie znajdujê ¿adnego wyjaœnienia takiego sta-
nu rzeczy i nie potrafiê w³aœciwie zakwalifikowaæ
dokonanych czynnoœci bez u¿ywania s³ów z ko-
deksu karnego. Uwa¿am, ¿e nale¿a³oby podj¹æ
pilnie niezbêdne dzia³ania prawne, aby oceniæ
dokonane czynnoœci i ewentualnie doprowadziæ
do zwrotu tego mienia Skarbowi Pañstwa.

Sk³adaj¹c to oœwiadczenie, mam na uwadze
fakt, ¿e wszyscy ówczeœni zainteresowani mini-
strowie popierali inicjatywê samorz¹du miejsco-
wego, co byæ mo¿e uœpi³o zainteresowanych i ze-
zwoli³o na doprowadzenie do tak specyficznej
„transakcji” mieniem Skarbu Pañstwa.

Kieruj¹c ten wniosek do ministra sprawiedli-
woœci oraz ministra skarbu pañstwa, spodzie-
wam siê, ¿e podejm¹ oni odpowiednie czynnoœci,
które uwzglêdni¹ d¹¿enia w³adz samorz¹dowych
i mieszkañców regionu czêstochowskiego. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ oœwiadczenie pod-

pisane przez szeœædziesiêciu jeden senatorów.
Nasze oœwiadczenie kierujemy do minister finan-
sów, pani wicepremier profesor Zyty Gilowskiej.

W zwi¹zku z narastaj¹cym problemem nale¿-
noœci podatkowych naszych rodaków pracu-
j¹cych w Wielkiej Brytanii prosimy pani¹ premier
o zapoznanie siê z naszym stanowiskiem i przyjê-
cie wynikaj¹cego z niego rozwi¹zania.

Obecnie obowi¹zuj¹ca, pochodz¹ca z 1976 r.
umowa z Wielk¹ Brytani¹ o zapobieganiu pod-
wójnemu opodatkowaniu nie mo¿e stanowiæ
adekwatnej podstawy do rozwi¹zania problemów

ponad dwustu piêædziesiêciu tysiêcy Polaków.
Zawarty w niej mechanizm unikania podwójnego
opodatkowania funkcjonuje tylko formalnie,
gdy¿ w istocie, ekonomicznie dzia³a tak jak pod-
wójne opodatkowanie. Wynika to z jaskrawych
ró¿nic w poziomie cen, p³ac i kosztów utrzymania
w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Przyk³adowo: kwo-
ta wolna od podatku w Polsce wynosi 3 tysi¹ce z³,
a w Wielkiej Brytanii – 6 tysiêcy funtów. W tej sy-
tuacji przewidywany termin zmiany umowy o za-
pobieganiu podwójnemu opodatkowaniu, czyli
1 stycznia 2008 r., jest stanowczo zbyt odleg³y.

Dlatego z satysfakcj¹ odnotowujemy propozy-
cje Ministerstwa Finansów zmierzaj¹ce do zmia-
ny prawa krajowego przed zmian¹ umowy miê-
dzynarodowej. Jednak i ta zapowiadana zmiana,
sprowadzaj¹ca siê do objêcia wskazanych tu po-
datników skorygowanym systemem diet, ma is-
totne mankamenty. Ustawa zawieraj¹ca tê ko-
rektê wejdzie bowiem w ¿ycie 1 stycznia 2007 r.,
a wiêc obejmie podatników, którzy rozlicz¹ siê
dopiero za rok 2007. Nie obejmie to zatem podat-
ników, którzy rozlicz¹ siê za 2006, 2005 r. i tak¿e
za lata wczeœniejsze, czyli za lata wielkiego exo-
dusu naszych rodaków do Wielkiej Brytanii.

Istnieje tymczasem mo¿liwoœæ bardzo szyb-
kiego, radykalnego rozwi¹zania problemu bez
koniecznoœci zmiany umowy o zapobieganiu
podwójnemu opodatkowaniu. Nale¿y wyjaœniæ,
¿e umowa o zapobieganiu podwójnemu opodat-
kowaniu nie jest Ÿród³em prawa w zakresie wy-
sokoœci obci¹¿eñ podatkowych. O tym decyduje
prawo wewnêtrzne danego pañstwa. Dlatego te¿
prawodawca polski, a konkretnie minister fi-
nansów, mo¿e wykorzystaæ uprawnienie do za-
niechania poboru swoich zobowi¹zañ podatko-
wych w ca³oœci lub w czêœci odpowiadaj¹cej opo-
datkowaniu nadmiernemu w stosunku do wyni-
kaj¹cego z obecnej umowy z Wielk¹ Brytani¹.
Podstaw¹ do tego jest art. 22 §1 pkt 1 obecnie
obowi¹zuj¹cej ordynacji podatkowej o treœci:
minister w³aœciwy do spraw finansów publicz-
nych mo¿e w drodze rozporz¹dzenia w przypad-
kach uzasadnionych interesem publicznym lub
wa¿nym interesem podatników zaniechaæ w ca-
³oœci lub w czêœci poboru podatków, okreœlaj¹c
rodzaj podatku, okres, w którym nastêpuje za-
niechanie, no i grupy podatników, których doty-
czy zaniechanie.

Poniewa¿ przygotowanie takiego aktu te¿ wy-
maga czasu, minister finansów mo¿e na podsta-
wie art. 50 tej¿e ordynacji podatkowej „przed³u-
¿aæ terminy przewidziane w przepisach prawa
podatkowego z wyj¹tkiem terminów okreœlonych
w art. 68–71, art. 77 §1, art. 79 §2, art. 80 §1,
art. 87 §3 i 4, art. 88 §1 i art. 118, okreœlaj¹c gru-
py podatników, którym przed³u¿ono terminy, ro-
dzaje czynnoœci, których termin wykonania zo-
sta³ przed³u¿ony, oraz dzieñ up³ywu przed³u¿o-
nego terminu”.
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Chodzi tu zatem o mo¿liwoœæ przed³u¿enia ter-
minu z³o¿enia zeznania przez podatników pracu-
j¹cych w Wielkiej Brytanii do czasu, a¿ przygoto-
wane zostanie rozporz¹dzenie przewidziane
w art. 22 §1 pkt 1 ordynacji podatkowej, o którym
by³a mowa.

W kontekœcie proponowanego przez nas roz-
wi¹zania nale¿y uznaæ za bezzasadn¹ argumen-
tacjê Ministerstwa Finansów, które przyjê³o za
orzecznictwem s¹dowym jako kryterium umo-
rzenia zaleg³oœci podatkowej drastyczne pogor-
szenie sytuacji ekonomicznej podatnika, nie-
mo¿noœæ utrzymania siê z posiadanych docho-
dów itp. Jest to argumentacja przedstawiona
przez wiceministra Miros³awa Barszcza w rozmo-
wie z Januszem Weissem w Radiu Zet w dniu
27 marca 2006 r. Kryteria przyjête przez Naczel-
ny S¹d Administracyjny, który orzeka w spra-
wach indywidualnych, nie mog¹ mieæ wp³ywu na
proponowane przez nas rozwi¹zanie, bo ono nie
podlega rozpatrzeniu przez NSA. Minister finan-
sów nie bada bowiem indywidualnej sytuacji
oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy podatników,
lecz skutki spo³eczne, które wywo³a zaniechanie
dzia³ania w tej sprawie.

Jesteœmy przekonani, ¿e rezygnacja z propo-
nowanego przez nas rozwi¹zania groziæ mo¿e
kryzysem spo³ecznym w postaci decyzji o pozo-
staniu na obczyŸnie najbardziej dynamicznych
rodaków, œwiadomym uchylaniu siê przez nich
od p³acenia podatku, fikcyjnych, a byæ mo¿e
i rzeczywistych rozwodach, zrywaniu wiêzi mate-
rialnych z rodzin¹ pozosta³¹ w kraju itd.

Przekonani, i¿ pani premier podejmie zapro-
ponowane przez nas rozwi¹zanie, pozostajemy
z wyrazami szacunku i powa¿ania – i tu nastêpu-
j¹ podpisy szeœædziesiêciu jeden senatorów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Les³aw Podkañski, proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Moje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady
Ministrów, pana premiera Kazimierza Marcin-
kiewicza, a dotyczy ono zapowiedzianej, realizo-
wanej polityki kredytowej przez odpowiedzialne
s³u¿by finansowe, zarówno Narodowy Bank Pol-
ski, jak i nadzór bankowy.

Otó¿, te instytucje w tej chwili podejmuj¹ dzia-
³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia dostêpu do
kredytów dewizowych w naszym kraju. Wed³ug

zapowiedzi instytucji finansowych ma to przede
wszystkim dotyczyæ kredytów hipotecznych, czy-
li wszystkich kredytów zaci¹ganych w celu zaku-
pu mieszkania, a Polacy w tej chwili dosyæ inten-
sywnie mieszkania kupuj¹. Ma to te¿ dotyczyæ
ma³ych polskich banków, którym ograniczy siê
dostêp do kredytów dewizowych b¹dŸ utrudni
w ca³oœci realizacjê tego typu kredytów.

Traktujê to jako bardzo nieodpowiedzialne
dzia³anie, dzia³anie niebezpieczne dla polskiej
gospodarki, dla naszych obywateli i tym bardziej
nie przyjmujê uzasadnieñ, jakie p³yn¹ z Narodo-
wego Banku Polskiego i nadzoru bankowego.
Otó¿, te instytucje tak uzasadniaj¹ swoj¹ decyz-
jê: w trosce o bezpieczeñstwo systemu bankowe-
go uniemo¿liwiamy polskim firmom i Polakom
korzystanie z kredytów dewizowych. I jeszcze
bardziej paranoicznie to uzasadniaj¹, mówi¹c, ¿e
nie ogranicza to swobód rynkowych. No nic bar-
dziej mylnego.

Krótko stwierdzam: jest to groŸne i to bardzo
groŸne, bo strac¹ na tym wszyscy polscy kredyto-
biorcy, którzy zamierzaj¹ wzi¹æ kredyt w dewi-
zach na zakup w³asnego mieszkania i którzy mu-
sz¹ zap³aciæ wy¿sze oprocentowanie, czyli maj¹
wy¿sze koszty. Strac¹ ma³e banki, gdy¿ ograni-
cz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ i udzia³ w rynku, a wiêk-
szoœæ Polaków korzysta z us³ug banków mniej-
szych, jeœli weŸmiemy pod uwagê proporcjonalny
udzia³ klientów w polskim systemie bankowym.
Straci tak¿e rynek, gdy¿ ogranicza to konkuren-
cjê miêdzybankow¹. Strac¹ przedsiêbiorcy, któ-
rzy zajmuj¹ siê produkcj¹ budowlan¹, us³ugami
budowlanymi. Strac¹ poœrednicy, sprzedawcy
nieruchomoœci. Strac¹ pracownicy sektora bu-
dowlanego. I na takim dzia³aniu, co najwa¿niej-
sze, straci polski bud¿et, bo bêd¹ mniejsze przy-
chody do bud¿etu.

Czym jest budownictwo dla gospodarki, czym
jest rolnictwo dla gospodarki, nie bêdê mówi³. Ale
pojawia siê tu pytanie: o co chodzi? Czy¿by cho-
dzi³o o to, by nasze w³adze finansowe wspiera³y
dyktat wielkich banków, które pozostaj¹ w wiêk-
szoœci, przypominam: prawie w 80%, w rêkach
kapita³u zagranicznego? Bo tak czy inaczej my
Polacy musimy pójœæ do tych banków i musimy
przyj¹æ dyktowane przez nie warunki. Tak wiêc
szokuje mnie ten kierunek dzia³añ, tym bardziej
¿e dzisiaj mamy informacjê, ¿e kredyt z³otowy
jest ju¿ i tak ponaddwukrotnie dro¿szy od kredy-
tu dewizowego.

Pytam wiêc pana premiera: co na to rz¹d Rze-
czypospolitej Polskiej? Czy rz¹d przeanalizowa³
zagro¿enia z tego p³yn¹ce? Jakie podj¹³ i planuje
podj¹æ dzia³ania w tej sprawie? I czy rz¹d ma
œwiadomoœæ, ¿e przyjêty rz¹dowy program dop³at
do kredytów mieszkaniowych z bud¿etu pañstwa
zostanie dziêki temu mechanizmowi ca³kowicie
przechwycony przez wielkie banki? Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Boroñ.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mam trzy oœ-

wiadczenia, z których jedno pragnê przeczytaæ*.
W tym roku przypada smutna, dwudziesta

pi¹ta rocznica wprowadzenia w Polsce stanu wo-
jennego. W ho³dzie tym, którzy wówczas nie bali
siê ryzykowaæ swojego ¿ycia, by broniæ wolnoœci
i demokracji, wystêpujemy z inicjatyw¹ przyzna-
nia poœmiertnie pu³kownikowi Ryszardowi Ku-
kliñskiemu Orderu Or³a Bia³ego, co od dawna
postuluj¹ œrodowiska antykomunistyczne, a pan
prezydent mo¿e ziœciæ ku sprawiedliwoœci dziejo-
wej.

Podpisa³o ³¹cznie, co znamienne, piêædziesiê-
ciu jeden senatorów.

Odczytaæ je do protoko³u?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Nazwiska? Nie, nie. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Micha³ Ok³a, proszê bardzo.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie skierowane jest do pana

Kazimierza Marcinkiewicza, prezesa Rady Mini-
strów.

Od kilku tygodni przez Polskê przetacza siê fa-
la protestów pracowników s³u¿by zdrowia. Prote-
sty odbywaj¹ siê kolejno w wybranych wojewódz-
twach, a jednoczeœnie zapowiadany jest protest
ogólnopolski. Napiêta sytuacja w ochronie
zdrowia zaczyna wymykaæ siê spod kontroli, co
mo¿e zagroziæ bezpieczeñstwu zdrowotnemu
obywateli.

W dniu 7 kwietnia komitet protestacyjny pra-
cowników ochrony zdrowia zamierza podj¹æ ak-
cjê protestacyjn¹ przeciwko, jak to zosta³o okreœ-
lone w stanowisku komitetu z dnia 23 marca,
wyzyskowi ekonomicznemu personelu medycz-
nego przez pañstwo.

Wynagrodzenia pracowników s³u¿by zdrowia
s¹ zdecydowanie za niskie, nie zapewniaj¹ godzi-
wego ¿ycia. Zmuszaj¹ do podejmowania przez le-
karzy pracy na kilku etatach, co wp³ywa negaty-
wnie na œwiadczenie us³ug medycznych i nie daje
mo¿liwoœci dokszta³cania i podwy¿szania kwali-
fikacji. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i ka-
rygodna. Czêœæ pracowników s³u¿by zdrowia

zmuszona jest do emigracji w celach zarobko-
wych do pañstw Unii Europejskiej, które otwo-
rzy³y dla Polski swoje rynki pracy. Mo¿e to utrud-
niæ i tak nie najlepszy dostêp do lekarzy, szcze-
gólnie w mniejszych miejscowoœciach. Polskê
opuszczaj¹ ludzie wykszta³ceni, na kszta³cenie
których pañstwo ponios³o olbrzymie koszty, a te-
raz nie mog¹ znaleŸæ godnej, odpowiadaj¹cej ich
kwalifikacjom pracy.

Wyzywamy rz¹d do natychmiastowego zajêcia
stanowiska w tej sprawie i oczekujemy na propo-
zycjê konkretnych dzia³añ w celu zwiêkszenia
nak³adów na s³u¿bê zdrowia do 6% PKB i spe³nie-
nia ¿¹dañ komitetu protestacyjnego pracowni-
ków ochrony zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Szyszka.

Senator Mieczys³aw Szyszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra gospodarki,

Piotra Grzegorza WoŸniaka.
Dotyczy ono wstrzymania budowy podziemne-

go zbiornika, magazynu gazu w likwidowanym
zak³adzie górniczym Nowa Ruda.

Zakres rzeczowy wykonania podziemnej czê-
œci magazynu okreœla siê na 85%. Pomimo tego
Zarz¹d Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazo-
wnictwa w 2004 r. podj¹³ decyzjê, ¿e przedmioto-
wy magazyn jest dla niego nieprzydatny. Ostat-
nie wydarzenia dotycz¹ce dostaw gazu do Polski
w okresie zimowym wykaza³y, ¿e taki zbiornik
o pojemnoœci ca³kowitej 210 milionów m3, usy-
tuowany w Polsce po³udniowo-zachodniej, wp³y-
nie zdecydowanie na poprawê bezpieczeñstwa
energetycznego w tej czêœci kraju.

Dlatego te¿ proszê pana ministra o szybk¹ in-
terwencjê, której celem bêdzie dokoñczenie tej
inwestycji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator El¿bieta Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku, swoje oœwiadczenie kieru-
jê do sekretarza stanu, kierownika Urzêdu do
spraw Kombatantów i Osób Represjonowa-
nych.

Sprawa dotyczy by³ych wiêŸniów obozów kon-
centracyjnych, którym Polski Zwi¹zek By³ych
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WiêŸniów Politycznych Hitlerowskich Wiêzieñ
i Obozów Koncentracyjnych przyznaje medale
z okazji szeœædziesiêciolecia rocznicy powo³ania
zwi¹zku.

Medal ten przys³uguje tylko tym cz³onkom,
którzy regularnie p³acili sk³adki zwi¹zkowe,
i przez cz³onków zwi¹zku traktowany jest jako
szczególne wyró¿nienie. Jednak wyró¿nieni
otrzymuj¹ go dopiero po uregulowaniu 30 z³ od-
p³atnoœci.

Proszê o wyjaœnienie tej paradoksalnej sytua-
cji obci¹¿ania finansowego osób wyró¿nionych.

I kolejne oœwiadczenie, skierowane do mini-
stra sportu.

Polski Zwi¹zek Koszykówki jest kolejnym
zwi¹zkiem sportowym borykaj¹cym siê z poza-
sportowymi problemami. Pierwszy raz w historii
zwi¹zku pracownicy PZK nie otrzymali wyna-
grodzenia, a niedobory finansowe siêgaj¹ pra-
wie 3 milionów z³. Prawdopodobnie taka jest
kwota d³ugu, ale nie ma pewnoœci, poniewa¿ ko-
misja rewizyjna zwi¹zku nie mia³a dostêpu do
pe³nej dokumentacji finansowej. Zwi¹zek nie
wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ finanso-
wych. Czêœæ wierzytelnoœci zosta³a sprzedana
firmie windykacyjnej. Polski Zwi¹zek Koszy-
kówki zalega te¿ z przekazywaniem œrodków do
m³odzie¿owych centrów szkoleniowych dla li-
cealistów.

Proszê o udzielenie mi informacji o nadzoro-
waniu dzia³alnoœci Polskiego Zwi¹zku Koszy-
kówki przez Ministerstwo Sportu w zakresie fi-
nansowej dzia³alnoœci tego zwi¹zku.

I kolejne oœwiadczenie, skierowane do mini-
stra sprawiedliwoœci.

Do 31 grudnia 2001 r. komornicy, zgodnie
z prawem, w sprawach alimentacyjnych naliczali
21% kosztów egzekucyjnych. Od 1 stycznia
2002 r. zaczê³a obowi¹zywaæ ustawa z dnia
18 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji, która nakaza³a ko-
mornikom pobieranie 15% od wyegzekwowanego
roszczenia.

Do mojego biura dotar³y informacje, i¿ komor-
nicy województwa lubuskiego po zmianie usta-
wy, o której mowa, interpretowali prawo na swój
sposób, pobieraj¹c op³atê w wysokoœci 21% ko-
sztów egzekucyjnych. Zawy¿one op³aty by³y po-
bierane do czasu rozstrzygniêcia tej kwestii przez
S¹d Najwy¿szy.

Co w tej sytuacji maj¹ zrobiæ poszkodowani,
d³u¿nicy i wierzyciele? I czy b³êdy komorników
bêd¹ naprawione z urzêdu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra infra-

struktury i budownictwa.
Szanowny Panie Ministrze!
Na pocz¹tku dziêkujê za odpowiedŸ na moje

pierwsze oœwiadczenie, dotycz¹ce ujednolicenia
stref numerycznych w granicach jednego woje-
wództwa.

Chcia³bym jednak zaznaczyæ, ¿e argumenta-
cja w nim zawarta jest dla mnie, jak i dla wiêkszo-
œci spo³eczeñstwa zainteresowanego tym tema-
tem, nieprzekonuj¹ca. Propozycja, któr¹ przed-
stawi³em, dotycz¹ca wprowadzenia definicji po-
³¹czeñ telefonicznych wojewódzkiego i miêdzy-
wojewódzkiego, ma za zadanie uporz¹dkowanie
stanu istniej¹cego oraz zlikwidowanie anomalii
powsta³ych w wyniku reformy administracyjnej.

Zgadzam siê ze stwierdzeniem zawartym
w pana odpowiedzi, i¿ rozwój nowych technolo-
gii i telefonii internetowej ma du¿y wp³yw na
przyspieszenie procesu uregulowania stawki
po³¹czeñ telefonicznych na obszarze ca³ego kra-
ju. Jednak wprowadzenie jednolitej stawki za
po³¹czenia telefoniczne mo¿e nast¹piæ dopiero
za kilka lub kilkanaœcie lat, a to niesie koniecz-
noœæ ponoszenia przez abonentów telefonicz-
nych wci¹¿ wysokich kosztów za po³¹czenia
w obrêbie jednego województwa. Mamy równie¿
nadziejê, i¿ z³o¿ona propozycja bêdzie pier-
wszym etapem przyspieszenia wspomnianego
przez pana procesu zrównania op³at telefonicz-
nych na terenie ca³ego kraju.

Nie zgadzam siê ze stwierdzeniem zawartym
w pana odpowiedzi, i¿ definiowanie rodzajów po-
³¹czeñ w oparciu o granice województw niesie
znamiona nierównego traktowania abonentów.
Wspomina pan, i¿ abonenci oddaleni od siebie na
niewielk¹ odleg³oœæ, a jednak rozdzieleni granic¹
województwa, ponosiliby wy¿sze op³aty za po-
³¹czenie ni¿ ci, których dzieli wiêksza odleg³oœæ,
ale znajduj¹ siê w obrêbie jednego województwa.
Ale to w³aœnie obecnie najbardziej widaæ znamio-
na nierównego traktowania abonentów, którzy
w ramach jednego województwa – podam przy-
k³ad województwa warmiñsko-mazurskiego –
musz¹ dzwoniæ do piêciu ró¿nych stref numera-
cyjnych.

Jest wiele przyk³adów, ¿e abonenci dzwoni¹cy
do siebie z dwóch s¹siaduj¹cych powiatów w jed-
nym województwie ponosz¹ koszty op³at strefo-
wych.

Podam równie¿ przyk³ad gmin Kisielice i Susz,
które nale¿¹ do powiatu i³awskiego. Abonenci
dzwoni¹cy z Kisielic i Susza s¹ w strefie numera-
cyjnej 055, a powiat i³awski w strefie numeracyj-
nej 089. S¹ te¿ takie anomalie, ¿e abonenci dzwo-
ni¹cy w ramach powiatu s¹ zmuszeni ponosiæ
koszty po³¹czeñ strefowych.
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Op³ata strefowa, jak¹ p³aciliby abonenci roz-
dzieleni granic¹ województwa, jest dla mnie oczy-
wista i naturalna. Odbywa³oby siê to w ramach
obecnego podzia³u administracyjnego.

Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ w obowi¹zuj¹cych
cennikach operatorów nadal s¹ dwa rodzaje
po³¹czeñ: lokalne i strefowe. Jednak obecnie
nie s¹ one zdefiniowane w odpowiednim rozpo-
rz¹dzeniu pana ministra. Z analizy ofert opera-
torów mo¿na wnioskowaæ, i¿ wprowadzenie
proponowanych definicji wi¹¿e siê tylko ze
zmian¹ istniej¹cych taryfikacji po³¹czeñ, które
wykonuj¹ abonenci w ramach województwa
i poza nim.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e moja propo-
zycja definiowania po³¹czeñ w ¿aden sposób nie
ingeruje i nie mia³a zamiaru ingerowaæ w ustala-
nie cen za us³ugi telekomunikacyjne, co le¿y wy-
³¹cznie w gestii operatorów telefonicznych. Jes-
tem g³êboko przekonany, i¿ do czasu wyraŸnego
i odczuwalnego przez nas wszystkich przyspie-
szenia procesu optymalizacji op³at powinniœmy

uporz¹dkowaæ obecn¹ sytuacjê. Wi¹¿e siê to
z ponoszeniem przez abonentów du¿ych kosztów
za po³¹czenia telefoniczne w obrêbie jednego wo-
jewództwa. Koszty te ponosz¹ abonenci indywi-
dualni, przedsiêbiorcy, jak i instytucje pañstwo-
we, których funkcjonowanie w oczywisty sposób
zwi¹zane jest z danym województwem. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zakoñczyliœmy oœwiadczenia.
Informujê, ¿e protokó³ ósmego posiedzenia Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam ósme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 32)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak + + + + - + + - + + + + + - + - - + - +
2 F. Adamczyk + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
4 P.£. Andrzejewski - ? + - - + - + + + - + + - + - - + - .
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
6 M. Augustyn + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + + + + - + + + + + + + + - + + - + - -

10 P. Berent + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + - + - +
12 K. Bochenek + + + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
14 B.M. Borusewicz + + + + . - - + + + + + + - + - - + - +
15 M. Budner + + + ? - ? + - + + + + + - + - - + - +
16 J.M. Chmielewski + + + - - - - + + ? + + + + + - - + - +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + + - - - - + + + + + + - + - - - - +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
25 J. Gowin . . + + - - + + + + + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + - - + + + + + + + + - + - - + - +
27 R.J. Górecki + + + + - - + - + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
29 A.S. Jaroch + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
30 S. Karczewski + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
31 A.J. Kawecki + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
32 S. Kogut + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
33 B.J. Korfanty + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
34 W.J. Kraska + + + + - + + + + + + + + - + - - + - +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + + + - + - - + ? +
36 A.M. Kurska + + + - - + - + + + + + + + + - - + - +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki + + + - - - - ? + + + + + - + - - + - +
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + + + ? - ? + - + + + + + - + - - + - +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + - - + + + + + + + + + + + + - +
43 A. £uczycki + + + + - - + + + + + + + + + + + + # +
44 J.M. £yczak + + + - - + + + + + + + + - + + - + - +
45 W. £yczywek + + + + - + + + + + + + + + + + + + ? +
46 T. Maæka³a + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + + - - + + + + + + + + - + - - + - +
48 M.S. Maziarz + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
50 P. Michalak + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
51 M. Mi³ek + + + + - - + # + + + + + + + - - + - +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + - + + - + + + + + + - + - - + - +
58 A. Owczarek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej . + + + - # + + + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + - - + + + + + + + + + + + + ? +
61 K.M. Piesiewicz + ? + + - - + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + - - + - + + + + + + + + - - + - +
63 M. P³a¿yñski + + + + - - + - + + + + + - + - - + - +
64 L.P. Podkañski + + + + - - + + + + + + + - + + - + - -
65 K.J. Putra + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
66 E. Rafalska + + + - - - - ? + + + + + - + - - + - +
67 Z.W. Rau + + + - - + + ? + + + + + - + - - + + +
68 M.D. Rocki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
70 J.J. Rudnicka + + + - + ? - + + + + + + - + - - + - +
71 C. Rybka + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
72 C.W. Ryszka + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
73 S. Sadowski + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
74 J. Sauk + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
75 W. Sidorowicz + + + + - - + + + + + + + + + + + + # +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + - - + + + + ? + + + + + + + ? +
78 J. Szafraniec + + + + - ? - + + + + + + - + - - + - +
79 Z.M. Szaleniec + + + + - - + . + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
81 A. Szymañski + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
82 J.M. Szymura + + + - - - . + + + + + + - + - - + - +
83 M. Szyszka + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
84 R.J. Œlusarz + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
85 E. Tomaszewska + + + - - + ? + + + + + + - + - - + - +
86 Z.A. Trybu³a + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +
89 K. Wiatr + + + - - + # + + + + + + - + - - + - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
92 M.S. Witczak + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +
95 M.J. Wojtczak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + - - + + - + + + + + + + - - + - +
97 P.B. Zientarski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + + + - - + - + + + + + + - + - - + - +

100 C.M. ¯elichowski + + + - - - - + + + + + + - + - - + - +

Obecnych 82 83 84 84 83 84 83 83 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 83
Za 81 81 84 36 4 35 41 73 84 83 82 84 84 32 84 30 26 83 21 81
Przeciw 1 0 0 46 78 42 40 6 0 0 1 0 0 52 0 54 58 1 57 2
Wstrzyma³o siê 0 2 0 2 1 6 1 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak + - + - + + + - + + + + + - - # + - + +
2 F. Adamczyk + - + - + + + + + + + + + + + + + - + +
3 P. Alexandrowicz # - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
6 M. Augustyn + ? + . + + + + + + + + + - + + . - + +
7 D.J. Bachalski + ? + # + + + + + + + + + ? + + + - + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - + + + + + - + + + + + - - + + - + +

10 P. Berent + ? + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
11 A. Biela + - + - + + + - + + + + + + ? + + + + +
12 K. Bochenek + - + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
13 P.M. Boroñ + - + - + + + - + + + + - - - + + - + +
14 B.M. Borusewicz + - + - + + + - + + + + - - + + + - + +
15 M. Budner + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
16 J.M. Chmielewski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + ? + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + ? + - + + + + + + + + + + + + + - + +
25 J. Gowin + - + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
26 D.M. Górecki + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
27 R.J. Górecki + - + - + + + # + + + + + + + + + - + +
28 H. Górski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
29 A.S. Jaroch + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
30 S. Karczewski + - + - + + + - + + + + + - - + + + + +
31 A.J. Kawecki + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
32 S. Kogut + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
33 B.J. Korfanty + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
34 W.J. Kraska + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
35 J. Kubiak + - + - + ? + - + + ? + + - ? ? + - + +
36 A.M. Kurska + - + - + + + - + + + + + . - + + - + +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + - + - + + + - + + + + + ? - + + - + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
43 A. £uczycki + - + - + + + + + + + + + + + + + - + +
44 J.M. £yczak + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
45 W. £yczywek + ? + - + + ? + + + + + + ? + + + - + +
46 T. Maæka³a + ? + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
47 A. Massalski + - + - + + + - + + + + - - - + + - + +
48 M.S. Maziarz + - + + + + + - + + + + + - - + + - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
50 P. Michalak + - + - + + + - + + + + + - - + + - + .
51 M. Mi³ek + - + - + + + - + + + # + - - + + - + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + ? + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
57 W. Ortyl + - + - + + + - + + + + - - - + + - + +
58 A. Owczarek + - + - + + + + + + + + + ? + + + ? + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
60 A. Person + - + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
61 K.M. Piesiewicz + - + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
62 S. Piotrowicz + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
63 M. P³a¿yñski + - + - + + + - + + + + + - - + # - + +
64 L.P. Podkañski + - + + + + + - + + + + + - - + + ? + +
65 K.J. Putra + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
66 E. Rafalska + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
67 Z.W. Rau + - + - ? + + - + + + + + - - + + - + +
68 M.D. Rocki + . + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
69 Z. Romaszewski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
70 J.J. Rudnicka + - + - + + + - + + + + - - - + + . + +
71 C. Rybka + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
72 C.W. Ryszka + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
73 S. Sadowski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
74 J. Sauk + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
75 W. Sidorowicz + ? + - + + + + + + + + + + + + + - + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + ? + - + + + ? + + + + + - + + + - + +
78 J. Szafraniec + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
79 Z.M. Szaleniec + ? + . + + + + + + + + + ? + + + - + +
80 J. Szmit + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
81 A. Szymañski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
82 J.M. Szymura + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
83 M. Szyszka + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
84 R.J. Œlusarz + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
85 E. Tomaszewska + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
86 Z.A. Trybu³a + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
89 K. Wiatr + - + - + + + - + + + + + - - + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
92 M.S. Witczak + ? + - + + + + + + + + + + + + + - + +
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +
95 M.J. Wojtczak + ? + - + + + + + + + + + ? + + + - + +
96 L. Zalewski + - + - + + + - + + + + + - - + + + + +
97 P.B. Zientarski + ? + - + + + + + + + + + + + + + - + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +

100 C.M. ¯elichowski + - + - + + + - + + + + + - - + + - + +

Obecnych 83 82 83 81 83 83 83 83 83 83 83 83 83 82 83 83 82 82 83 82
Za 82 1 83 3 82 82 82 24 83 83 82 82 78 8 27 81 81 4 83 82
Przeciw 0 67 0 77 0 0 0 57 0 0 0 0 5 56 54 0 0 76 0 0
Wstrzyma³o siê 0 14 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 18 2 1 0 2 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Wyniki g³osowañ 181



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 M.J. Adamczak + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
3 P. Alexandrowicz + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ - + + + - + - + - + . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + ? + . . . . . . . . .
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - + + + + + - + - . + + + + + + + ? +

10 P. Berent + + + + + + + + + ? + + + + + + + + . +
11 A. Biela + - + + + + + + + - + + + + + + + + - +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
13 P.M. Boroñ + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
14 B.M. Borusewicz + - + + + + + - + - + ? + + + + + . . .
15 M. Budner + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
16 J.M. Chmielewski + - + + + + + - + - + + + . . . . . . .
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + . + + + + + - + - + + + + + + + + - +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
25 J. Gowin + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
26 D.M. Górecki + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
28 H. Górski + - + + + - + - + - + + + + + + + + - +
29 A.S. Jaroch + - + + + + + - + - + . . + + + + + - +
30 S. Karczewski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
31 A.J. Kawecki + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
32 S. Kogut + - + + + - + - + - + + + + + + + + . .
33 B.J. Korfanty + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
34 W.J. Kraska + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
35 J. Kubiak + ? + + + + + - + - ? - + + + + ? + ? ?
36 A.M. Kurska + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki + - + + + + + - + - + + + + + + + + . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + ? + + + + + - + - + + + + + + + + - +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + ? + + + . . . + + . .
43 A. £uczycki + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
44 J.M. £yczak + - + + + + + - + - + + + + + + + + . .
45 W. £yczywek + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
47 A. Massalski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
48 M.S. Maziarz + - + + + + + - + + + + + + + + + + - +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + - + - + . . . . . . . . .
50 P. Michalak + - + + + - + - + - + + + + + + + + - +
51 M. Mi³ek + - + + + + + - + - + + + + + + + + . .
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
182 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + -
57 W. Ortyl + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + -
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
60 A. Person + + + + + + + + + ? + + + + . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + ? + + + + + + + ? + -
62 S. Piotrowicz + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + - + - + + + + + + + + - +
64 L.P. Podkañski + - + + + + + - + - + + + + + + + + + -
65 K.J. Putra + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
66 E. Rafalska + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
67 Z.W. Rau + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
69 Z. Romaszewski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
70 J.J. Rudnicka + - + + + + + - + - + + + + + + . + - +
71 C. Rybka + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
72 C.W. Ryszka + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
73 S. Sadowski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
74 J. Sauk + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
78 J. Szafraniec + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
80 J. Szmit + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
81 A. Szymañski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
82 J.M. Szymura + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
83 M. Szyszka + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
84 R.J. Œlusarz + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
85 E. Tomaszewska + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
86 Z.A. Trybu³a + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
89 K. Wiatr + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
92 M.S. Witczak + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
96 L. Zalewski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + -
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +

100 C.M. ¯elichowski + - + + + + + - + - + + + + + + + + - +

Obecnych 83 82 83 83 83 83 83 83 83 83 82 79 79 78 77 77 77 77 70 71
Za 83 28 83 83 83 79 83 27 83 4 81 77 79 78 77 77 76 75 22 48
Przeciw 0 52 0 0 0 4 0 56 0 59 0 1 0 0 0 0 0 0 46 22
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0 0 0 0 0 0 20 1 1 0 0 0 0 1 2 2 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Wyniki g³osowañ 183



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak + - - - ? - - ? + ? + + ? ? ? ? ? + - ?
2 F. Adamczyk + ? + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
3 P. Alexandrowicz + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . - - + - +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski + - - + + + + - + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
11 A. Biela + - - - + ? - - + + + + - - + - - + - +
12 K. Bochenek + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
13 P.M. Boroñ + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
14 B.M. Borusewicz + - + + + + + - + - . . . . . . . . . .
15 M. Budner + - ? ? + ? - - + - + + - - + - - + - +
16 J.M. Chmielewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + - - - + + - - + - + + - - + - - + - +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
23 E. Gelert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
25 J. Gowin + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
26 D.M. Górecki + - - - + - - - + + + + - - + - - + - +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
29 A.S. Jaroch + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
30 S. Karczewski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
31 A.J. Kawecki + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
32 S. Kogut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 B.J. Korfanty + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
34 W.J. Kraska + - - - + + + - + - + + - - + - - + - +
35 J. Kubiak + ? - - + + # - + - + + + - + ? - + - +
36 A.M. Kurska + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + - - ? + ? - ? + - + + - - + - - + - +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki + - + + + + + - + - + - - - + - - + - +
44 J.M. £yczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 W. £yczywek + - + + + + + - + + ? ? - - ? - - + - +
46 T. Maæka³a + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
47 A. Massalski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
48 M.S. Maziarz + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
49 A.T. Mazurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 P. Michalak + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
51 M. Mi³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + + ? + + - + - + ? - - + - - + - +

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
184 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + - + + + + + + + - + ? - - + - - + - +
57 W. Ortyl + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
58 A. Owczarek + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + # + + - + - + ? - - + - - ? . +
60 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz + - + + ? + + ? + - + ? - - + - - + - #
62 S. Piotrowicz + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
63 M. P³a¿yñski + - + - + + + - + - + + + + + - - + - +
64 L.P. Podkañski + - - + + + + + + + + + + + + - + + + +
65 K.J. Putra + . . . . . . . . . + + - - + - - + - +
66 E. Rafalska + - - - + - - - + + + + - - + - - + - +
67 Z.W. Rau + - - - + + + - + - + + - - + - - + - +
68 M.D. Rocki + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
69 Z. Romaszewski + - - - + + + - + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + - - - + - - - + - + + - - + . - + - .
71 C. Rybka + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
72 C.W. Ryszka + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
73 S. Sadowski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
74 J. Sauk + - - - + - - - + - + + + - + - - + - +
75 W. Sidorowicz + - + + + + + - + - + ? - - + - - + ? +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + - + - ? ? - - + - - + - +
78 J. Szafraniec + - - - + + + - + + + + ? - + - ? + - +
79 Z.M. Szaleniec + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
80 J. Szmit + - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
81 A. Szymañski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
82 J.M. Szymura + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
83 M. Szyszka + - - - + + + - + - + + - - + - - + - +
84 R.J. Œlusarz + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
85 E. Tomaszewska + - - - + - - - + - + + + - + - - + - +
86 Z.A. Trybu³a + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + - - - + - - - + ? + + - - + - - + - +
89 K. Wiatr + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + - - - + - - - + + + + - ? + # - + - +
92 M.S. Witczak + - + + ? . . . . . . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
95 M.J. Wojtczak + - + + + + + - + - + ? - - + - - + - +
96 L. Zalewski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +
97 P.B. Zientarski + - + + - + + - + - + ? - - + - - + - +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +

100 C.M. ¯elichowski + - - - + - - - + - + + - - + - - + - +

Obecnych 72 71 71 71 71 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 71 71 70 70
Za 72 0 24 25 64 32 30 2 69 9 67 48 7 4 67 2 3 69 3 67
Przeciw 0 69 45 43 1 34 38 64 0 58 0 1 60 63 0 64 65 0 65 0
Wstrzyma³o siê 0 2 2 3 5 4 1 4 1 3 3 21 3 3 3 3 3 2 2 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Wyniki g³osowañ 185



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
1 M.J. Adamczak - - - - + + + + + +
2 F. Adamczyk + - + - + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + - + - + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . .
5 D. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + - + - + + + + + +
7 D.J. Bachalski + - + - + + + + + +
8 R.J. Bender . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski - - + + + + + + + +

10 P. Berent + - + - + + + + + +
11 A. Biela + - + - + + + + + +
12 K. Bochenek + - + - + + + + + +
13 P.M. Boroñ + - + - + + + + + +
14 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . .
15 M. Budner + - + - + + + + + +
16 J.M. Chmielewski . . . . . . . . . .
17 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . .
18 R. Ciecierski + - + - + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + - + - + + + + + +
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + - + - + + + + + +
23 E. Gelert . . . . . . . . . .
24 A.M. Go³aœ + - + - + + + + + +
25 J. Gowin + - + - + + + + + +
26 D.M. Górecki + - + - + + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . .
28 H. Górski + - + - + + + + + +
29 A.S. Jaroch + - + - + + + + + +
30 S. Karczewski + - + - + + + + + +
31 A.J. Kawecki + - + - + + + + + +
32 S. Kogut . . . . . . . . . .
33 B.J. Korfanty + - + - + + + + + +
34 W.J. Kraska + - + - + + + + + +
35 J. Kubiak + - + - + + + + + +
36 A.M. Kurska + - + - + + + + + +
37 K.J. Kutz . . . . . . . . . .
38 J.W. Lasecki . . . . . . . . . .
39 R.A. Legutko . . . . . . . . . .
40 T.S. Lewandowski . . . . . . . . . .
41 B. Lisiecki + - - - + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . .
43 A. £uczycki + - + - + + + + + +
44 J.M. £yczak . . . . . . . . . .
45 W. £yczywek ? - + + + + + + + +
46 T. Maæka³a + - + - + + + + + +
47 A. Massalski + - + - + + + + + +
48 M.S. Maziarz + - + - + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz . . . . . . . . . .
50 P. Michalak + - + - + + + + + +
51 M. Mi³ek . . . . . . . . . .
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + - + - + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
54 S.K. Niesio³owski . . . . . . . . . .
55 M. Nykiel . . . . . . . . . .
56 M. Ok³a + - + - + + + + + +
57 W. Ortyl + - + - + + + + + +
58 A. Owczarek + - + - + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + + + + + +
60 A. Person . . . . . . . . . .
61 K.M. Piesiewicz . - + - + + + + + +
62 S. Piotrowicz + - + - + + + + + +
63 M. P³a¿yñski - - + - + + + + + +
64 L.P. Podkañski + - + + + + + + + +
65 K.J. Putra + - + - + + + + + +
66 E. Rafalska + - + - + + + + + +
67 Z.W. Rau + - + ? + + + + + +
68 M.D. Rocki + - + - + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + - + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + - + + . + + + + +
71 C. Rybka + - + - + + + + + +
72 C.W. Ryszka + - + - + + + + + +
73 S. Sadowski + - + - + + + + + +
74 J. Sauk + - + - + + + + + +
75 W. Sidorowicz + - + - + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz ? - + ? + + + + . .
78 J. Szafraniec + ? + - + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + - + - + + + + + +
80 J. Szmit ? ? ? + - + + + + +
81 A. Szymañski + - + - + + + + + +
82 J.M. Szymura + - + - + + + + + +
83 M. Szyszka + - + - + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + - + - + + + + + +
85 E. Tomaszewska + - + - + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + - + - + + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . .
88 M. Waszkowiak + - + - + + + + + +
89 K. Wiatr + - + - + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + - + + + + + +
92 M.S. Witczak . . . . . . . . . .
93 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . .
94 J.W. W³osowicz + - + - + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + - + - + + + + + +
96 L. Zalewski + - + - + + + + + +
97 P.B. Zientarski + - + - + + + + + +
98 M. Zió³kowski . . . . . . . . . .
99 K.T. Z³otowski + - + - + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski + - + - + + + + + +

Obecnych 70 71 71 71 70 71 71 71 70 70
Za 64 2 68 5 69 71 71 71 70 70
Przeciw 3 67 2 64 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 2 1 2 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Wyniki g³osowañ 187





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 8. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Marka Waszkowiaka
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Wysokie Senacie!
Przy okazji prac nad nowelizacj¹ prawa zamówieñ publicznych warto przypomnieæ, ¿e system praw-

nych regulacji zamówieñ publicznych ma w Polsce ponadsiedemdziesiêcioletni¹ tradycjê. Ju¿ w dniu
15 lutego 1933 r. zosta³a uchwalona ustawa o dostawach i robotach na rzecz Skarbu Pañstwa, samo-
rz¹du oraz instytucji prawa publicznego. Sama ustawa okreœli³a jedynie kilka ogólnych zasad, ustale-
nie szczegó³ów deleguj¹c do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 29 stycznia 1937 r. o dostawach i ro-
botach na rzecz Skarbu Pañstwa, samorz¹du oraz instytucji prawa publicznego. Mia³o ono zastosowa-
nie do zamówieñ Skarbu Pañstwa, samorz¹du terytorialnego, instytucji prawa publicznego, Polskiej
Poczty, Telegrafu i Telefonu, Polskich Kolei Pañstwowych i innych zak³adów i funduszy zarz¹dzanych
przez pañstwo, z wy³¹czeniem monopoli i przedsiêbiorstw skomercjalizowanych. Rozporz¹dzenie
okreœla³o przedsiêbiorców, którym nie wolno by³o udzieliæ zamówienia – to osoby karane, upad³e – oraz
przyjête tryby postêpowania: przetarg pisemny ofertowy nieograniczony lub ograniczony, przetarg ust-
ny, zakup z wolnej rêki, zakup bezpoœredni za zwyk³ym rachunkiem. Ówczesne regulacje, ustawa i roz-
porz¹dzenie, oceniane s¹ w literaturze jako wzorcowe.

Mniejsze zastosowanie mog³yby dziœ mieæ przepisy czasów komunistycznych: ustawa z dnia 18 listo-
pada 1948 r. o dostawach, robotach i us³ugach na rzecz Skarbu Pañstwa, samorz¹du oraz niektórych
kategorii osób prawnych i ustawa z dnia 28 grudnia 1957 r. o dostawach, robotach i us³ugach na rzecz
jednostek pañstwowych.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1995 r. i by³
to zdecydowany powrót do zasad rynkowych. Zmiany spo³eczne i gospodarcze w kraju w ci¹gu kolej-
nych oœmiu lat by³y przyczyn¹ a¿ osiemnastu jej nowelizacji! W koñcu konieczna okaza³a siê nowa regu-
lacja. Prawo zamówieñ publicznych uchwalone 29 stycznia 2004 r. by³o dot¹d zmieniane ju¿ szeœæ razy.
Pracujemy teraz nad jego siódm¹ nowelizacj¹. A ustawa obowi¹zuje dopiero nieco ponad dwa lata…

Za ka¿dym razem, gdy w parlamencie pochylamy siê nad przepisami odnosz¹cymi siê do zamówieñ
publicznych, przedstawiciele rz¹du sygnalizuj¹ nam, ¿e oto dostosowujemy siê do przepisów Unii Euro-
pejskiej. Unia reguluje bowiem te sprawy dyrektywami, co oznacza, ¿e kraje cz³onkowskie same wybie-
raj¹ formê wprowadzenia norm do w³asnych systemów prawnych. Niekiedy forma wybrana przez Pol-
skê nie jest najszczêœliwsza. Podam przyk³ad odnosz¹cy siê do pozornie b³ahej sprawy: terminologii.
Choæ nie zg³oszê odpowiednich poprawek, bowiem nie chcê burzyæ koncepcji przyjêtej przez Radê Mini-
strów i Sejm, ¿onglowanie terminami, zastêpowanie aukcji licytacj¹ i nadawanie aukcji nowego znacze-
nia budzi mój sprzeciw. Przez ostatnie dwa lata urz¹dzono zapewne niewiele aukcji elektronicznych
w rozumieniu art. 74 i nastêpnych, ale osoby zawodowo zajmuj¹ce siê zamówieniami przywyk³y ju¿ do
normatywnego znaczenia tego terminu. Dokonujemy redefiniowania. Oczywiœcie wolno nam, tylko po
co? To nie tylko zmiana w przepisach, to tak¿e zmiana w œwiadomoœci. Adresaci musz¹ j¹ przyswoiæ
i akceptowaæ. Nie doœæ, ¿e zmieniamy treœæ instytucji prawnych, zmieniamy równie¿ jêzyk prawny. Po-
têgujemy trudnoœci. Czy potrzebnie? Przecie¿ aukcja jest równie¿ zdefiniowana w kodeksie cywilnym,
w art. 70 1 i 70 2, co przemawia za stabilizacj¹ jej znaczenia.

Z terminologi¹ prawa zamówieñ publicznych jest w ogóle k³opot. WeŸmy na przyk³ad art. 5 ust. 1,
obecnie zmieniany, lecz nadal wzorowany na przepisach europejskich. W pkcie 1 mówimy o us³ugach
w zakresie „ochrony z wyj¹tkiem zwi¹zanych z konwojowaniem pieniêdzy i kosztownoœci”. Czy to roz-
s¹dne, ¿e dopiero w dyrektywie znajdziemy odpowiedŸ na pytanie, czy ta tak ogólnie potraktowana
ochrona obejmuje tak¿e ochronê antykorozyjn¹? I ¿e nie chodzi tak¿e o ochronê praw autorskich ani
ochronê dobrego imienia? Proponujê tu odpowiedni¹ poprawkê, odwo³uj¹c siê do terminów ustalonych
w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia.

Sporo w¹tpliwoœci ma zapewne swoje Ÿród³o w dos³ownoœci t³umaczenia przepisów Unii Europej-
skiej. Inaczej nie potrafiê bowiem sobie wyt³umaczyæ, dlaczego w art. 132 ust. 1 pkt 5 pos³ugujemy siê
skomplikowan¹ fraz¹ „obs³uga sieci œwiadcz¹cej publicznie us³ugi w zakresie transportu”. Czy w tej ob-
s³udze mieœci siê na przyk³ad druk i dystrybucja biletów, dostarczanie ¿ywnoœci pok³adowej, tak zwany
catering? Na to bêdzie musia³a odpowiadaæ praktyka. Sprawa nie jest b³aha, bo to przepis okreœlaj¹cy
zakres stosowania tak zwanych zamówieñ sektorowych.

Nie tylko kwestie terminologiczne mog¹ niepokoiæ. Mam w¹tpliwoœci, czy nowe okreœlenie mo¿liwych
kryteriów oceny ofert, dokonane w art. 91 ust. 2, jest szczêœliwe. O ile ceny i terminy wykonania ³atwo
porównywaæ, jakoœæ i parametry techniczne mo¿na mierzyæ, o tyle takie cechy, jak funkcjonalnoœæ, ser-
wis, zastosowanie najlepszych technologii ochrony œrodowiska, to s¹ raczej warunki, a nie kryteria oce-

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 8. posiedzenia Senatu 191



ny. Bo serwis jest lub go nie ma, wyrób jest funkcjonalny lub nie; to nie s¹ kategorie kwantyfikowalne,
tylko Bu³hakow móg³ pisaæ o „drugiej œwie¿oœci” w garma¿erii.

Kolejna sprawa. Dopuszcza siê dogrywki w przetargu w postaci nowej aukcji elektronicznej – patrz
art. 91a. Czy liczba mo¿liwych aukcji uzasadnia wprowadzanie ju¿ w tej chwili tych przepisów do usta-
wy? Ilu wykonawców dysponuje podpisem elektronicznym? Czy potrzebne nam prawo, które bêdzie
u¿yteczne dopiero za kilka lat i to tylko pod warunkiem, ¿e dziœ prawid³owo przewidzieliœmy kierunek
zmian techniki? Podobna w¹tpliwoœæ odnosi siê do dynamicznego systemu zakupów, który z racji prze-
pisu art. 102 ust. 4 jeszcze d³ugo nie powinien byæ wykorzystywany .Przepis nie pozwala wykorzystywaæ
tego systemu do ograniczania konkurencji, zaœ obowi¹zek stosowania bezpiecznego podpisu elektroni-
cznego takie ograniczenie, moim zdaniem, ze swej istoty wprowadza.

Z obaw¹ witam te¿ koncepcjê centralnego zamawiaj¹cego. Prawo zamówieñ publicznych zawsze
uwa¿a³em za ustawê, która opiera siê na za³o¿eniu idealnego rynku: wieloœci nabywców i dostawców.
Tu z tym za³o¿eniem zrywamy. Skutek bêdzie taki, ¿e równie¿ po stronie wykonawców nast¹pi po pew-
nym czasie centralizacja i nie bêdzie to na pewno wspólna oferta wielu ma³ych podmiotów. Obawiam
siê, ¿e w tych bran¿ach, w których wprowadzone bêd¹ centralne zakupy, wielu ma³ych przedsiêbiorców
mo¿e znikn¹æ z rynku. W ten sposób, uzyskuj¹c zapewne przynajmniej przejœciowe korzyœci wynikaj¹ce
z efektu skali, w dalszej perspektywie dokonamy niekorzystnych zmian na rynku pracy.

Liczba poprawek zg³oszonych przez senackie komisje, odnosz¹cych siê do kwestii techniczno-legisla-
cyjnych, nie pozostawia w¹tpliwoœci: rozpatrywana przez nas dziœ nowelizacja nie jest doskona³a. Co
z tego wynika? ¯e w nieodleg³ej przysz³oœci bêdziemy znowu dyskutowaæ o nowelizacji prawa zamówieñ
publicznych. Sama dyskusja nie jest oczywiœcie z³a, lecz z³e jest to, ¿e te czêste zmiany skomplikowa-
nych przepisów s¹ utrapieniem dla przedsiêbiorców i urzêdników.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Liczê, ¿e Pan Minister, zgodnie ze swoimi deklaracjami, bêd¹c szczególnie wyczulony na opiesza³oœæ
wymiaru sprawiedliwoœci, podejmie energicznie dzia³ania zmierzaj¹ce do wyjaœnienia sprawy przetrzy-
mywania przez podleg³¹ Panu Ministrowi Prokuraturê Okrêgow¹ w Warszawie weksla Invest-Banku SA
na kwotê 3 milionów 500 tysiêcy z³.

Sprawa jest Panu Ministrowi znana z pisma wys³anego 19 stycznia 2006 r. przez Zespó³ Stowarzy-
szeñ Poszkodowanych przez Bank Staropolski SA i Invest-Bank SA, które jednak pozosta³o bez reakcji
Pana Ministra. Cz³onkowie tego stowarzyszenia utrzymuj¹, ¿e nie doœæ, i¿ zostali poszkodowani w wyni-
ku upad³oœci banku, to na dodatek w momencie próby odzyskania czêœci nale¿noœci wymiar sprawiedli-
woœci dzia³a na ich niekorzyœæ.

Nie wyobra¿am sobie, by opinia tych – tak licznych – ludzi by³a Panu Ministrowi obojêtna. Proszê
o podjêcie czynnoœci wyjaœniaj¹cych i zobligowanie prokuratury do energiczniejszych dzia³añ. Nie mo¿-
na pozostawiæ bez odpowiedzi osób, które maj¹ uzasadnione powody wierzyæ w bezstronnoœæ wymiaru
sprawiedliwoœci i Pana Ministra osobiœcie. Wierzê, ¿e Pan Minister odpowie pozytywnie tak¿e na proœbê
o spotkanie z przedstawicielami wy¿ej wymienionego zespo³u stowarzyszeñ.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana niniejszym oœwiadczeniem o podjêcie pilnych, skoordynowanych dzia³añ zmierza-

j¹cychdoobni¿eniakursuz³otegowzglêdemwalut zachodnich, szczególnie euro idolaraamerykañskiego.
Otrzymujê coraz liczniejsze sygna³y od izb gospodarczych, cechów rzemios³, zrzeszeñ handlu i us³ug

oraz wielu przedsiêbiorców wskazuj¹ce na fatalne skutki, jakie ma wysoki kurs z³otego, jeœli chodzi
o mo¿liwoœci uzyskiwania zysku w transakcjach eksportowych. D³ugoterminowe kontrakty staj¹ siê co-
raz mniej op³acalne, a w wielu wypadkach koniecznoœæ utrzymania z trudem zdobytego rynku zmusza fir-
my do eksportowania poni¿ej progu op³acalnoœci. Ma to liczne negatywne skutki: nie pozwala inwestowaæ
i zakupywaæ nowych technologii, ka¿e redukowaæ koszty pracy przez zwalnianie pracowników itd.

Istotnymi czynnikami utrzymywania siê wysokiego kursu z³otego s¹ wysoki deficyt i wielkie zad³u¿enie
pañstwa. Niedostateczne redukcje wydatków publicznych, podejmowanie kolejnych zobowi¹zañ w imiê
sk¹din¹d uzasadnionych potrzeb mog¹ uderzaæ rykoszetem najpierw w firmy, a potem w pracowników.

Proszê Pana Premiera o informacjê, jakie dzia³ania zostan¹ podjête w perspektywach krótkookreso-
wej i d³ugookresowej w celu urealnienia kursu polskiej waluty oraz stabilizacji tego kursu.

Ponadto przedsiêbiorcy zwracaj¹ uwagê, jak stabilizacja kursowa w strefie euro pozwala ich partne-
rom biznesowym planowaæ rozwój i zmniejsza ryzyko przy podpisywaniu umów. Proszê zatem Pana Pre-
miera o podjêcie dzia³añ, których efektem bêdzie mo¿liwie jak najszybsze przyst¹pienie do strefy euro.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Panie Ministrze!
Z niepokojem obserwujê zamieszanie, jakie powsta³o wokó³ kontynuacji przez Autostradê Wielkopol-

sk¹ SA budowy odcinka autostrady A2 na odcinku Nowy Tomyœl – Œwiecko. Wed³ug doniesieñ praso-
wych ministerstwo spowalnia rozmowy z konsorcjum maj¹cym koncesjê na budowê i eksploatacjê
wspomnianego odcinka autostrady w intencji znalezienia pretekstu do wygaœniêcia koncesji b¹dŸ do-
prowadzenia do z³amania warunków umowy koncesyjnej przez koncesjonariusza.

Proszê o wyjaœnienie stanowiska ministerstwa w tej sprawie i podanie powodów opóŸnieñ w realizacji
tak wa¿nej inwestycji. Nie wyobra¿am sobie, aby ministerstwo mog³o œwiadomie opóŸniaæ budowê arte-
rii komunikacyjnej kluczowej dla rozwoju infrastruktury narodowej. PrzewoŸnicy i obywatele czekaj¹cy
na jak najszybsze dokoñczenie tej inwestycji nie mog¹ byæ zak³adnikami realizacji ci¹gle zmieniaj¹cych
siê koncepcji ministerialnych.

Liczê tak¿e na przedstawienie harmonogramu budowy ca³ej autostrady A2 ze szczególnym uwzglê-
dnieniem odcinka Nowy Tomyœl – Œwiecko.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z prywatyzacj¹ spó³ek, które by³y kiedyœ spó³kami Skarbu Pañstwa, a obecnie zosta³y posta-

wione w stan upad³oœci lub likwidacji, bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Jaka jest aktualnie liczba spó³ek w upad³oœci lub likwidacji, w których Skarb Pañstwa mia³ przed po-

stawieniem ich w stan upad³oœci lub likwidacji swoje akcje b¹dŸ udzia³y?
Czy syndycy ich masy upad³oœciowej lub likwidatorzy prowadz¹ w nich jak¹œ dzia³alnoœæ gospodarcz¹?
Jeœli jest prowadzona przez te podmioty jakaœ dzia³alnoœæ gospodarcza, to czy wi¹¿e siê ona z zatru-

dnianiem pracowników i w jakiej liczbie?
W jakich powiatach zlokalizowane s¹ wymienione podmioty gospodarcze?

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Przedmiotowa sprawa dotyczy tocz¹cych siê postêpowañ s¹dowych w zwi¹zku z niezap³acon¹ faktu-
r¹ – faktura VAT nr 54/03 – wystawion¹ przez Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Us³ugowe „Do-
mal”, mieszcz¹ce siê przy ulicy Rac³awickiej 100A w Wo³ominie Majdanie, w dniu 24 listopada 2003 r.
z terminem zap³aty wynosz¹cym trzydzieœci dni, dla „Enter” s.c. Ryszarda Najmana i Marka Surgiewi-
cza, znajduj¹cej siê przy ulicy Sengera 9/20 w Warszawie, w zwi¹zku z wykonaniem czterech etapów
prac budowlanych na ulicy Arbuzowej w Warszawie, PK0B–1122.

Zgodnie z umow¹ o dzie³o, zawart¹ dnia 23 wrzeœnia 2003 r. pomiêdzy firm¹ „Enter” i „Domal” –
patrz §3 ust. 2 – wykonawca po zakoñczeniu ka¿dego etapu budowy winien go zg³osiæ do odbioru przez
inspektora nadzoru zapisem w dzienniku budowy. Inspektor zaœ w ci¹gu trzech dni winien dokonaæ
odbioru etapu robót, co powinno zostaæ udokumentowane stosowanym zapisem, stanowi¹cym pod-
stawê do wystawienia faktury VAT przez wykonawcê. Zamawiaj¹cy by³ zobowi¹zany do dokonania
p³atnoœci na podstawie rachunku w ci¹gu trzech dni od daty wystawienia tego rachunku.

Wykonawca prosi³ o dokonanie odbioru przez inspektora nadzoru kolejno czterech etapów budowy
na siedem zaplanowanych wed³ug harmonogramu prac, bêd¹cego czêœci¹ umowy. Niestety nie uzys-
kiwa³ zap³aty, gdy¿ nie wpisywano wykonanych etapów do dziennika budowy. W tej sytuacji pan Albin
Krawczyk, w³aœciciel firmy „Domal”, zdecydowa³ siê niezale¿nie od wszystkiego wystawiæ fakturê VAT.

Pañstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta sto³ecznego Warszawy przeprowadzi³ kon-
trolê wykonywanej przez „Domal” na ulicy Arbuzowej w Warszawie budowy, której inwestorem by³a fir-
ma „Enter”. Z protoko³u kontroli nr 3652/03 na dzia³ce nr 68/4–681 z obrêbu 1–10–14 przy ulicy Arbu-
zowej z udzia³em inwestora i kierownika budowy stwierdzono, ¿e roboty prowadzone s¹ zgodnie z pro-
jektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowê.

Wobec braku zap³aty za wystawion¹ fakturê pan Albin Krawczyk z³o¿y³ pozew do S¹du Rejonowego
dla miasta sto³ecznego Warszawy XIII Wydzia³u Gospodarczego przeciwko Ryszardowi Najmanowi
i Markowi Surgiewiczowi, domagaj¹c siê zap³aty faktury w postêpowaniu upominawczym. S¹d Rejo-
nowy w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. wyda³ nakaz zap³aty w postêpowania upominawczym – sygnatura
akt XIV GNc 4273/04. Panowie Ryszard Najman i Marek Surgiewicz, reprezentowani przez adwokata
Jana Brzykcê, wnieœli jednak sprzeciw od ca³oœci nakazu zap³aty, o oddalenie powództwa, o zas¹dze-
nie od powoda na rzecz pozwanych kwoty 9 tysiêcy 500 z³ z tytu³u powództwa wzajemnego i o za-
rz¹dzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztów s¹dowych oraz kosztów zastêpstwa procesowego.

S¹d Rejonowy dla miasta sto³ecznego Warszawy IV Wydzia³ Gospodarczy w dniu 5 wrzeœnia 2005 r. wyda³
orzeczenie, w którym oddali³ powództwo w ca³oœci, zarz¹dzaj¹c jednoczeœnie od powoda Albina Krawczyka na
rzeczpozwanychkwotê2 tysiêcy415z³ tytu³emzwrotukosztówprocesu–sygnaturaaktXIVGC2147/04.

Wydaje mi siê, ¿e s¹d, rozpatruj¹c tê sprawê, przeoczy³ nastêpuj¹ce fakty.
Popierwsze,niezosta³a faktyczniedokonana¿adnazap³atazawykonanieczterechetapówpracbudowlanych.
Po drugie, jak wynika z kontroli zewnêtrznej Pañstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego prace te

by³y wykonywane zgodnie z projektem budowlanym.
Po trzecie, inwestor oraz inspektor nadzoru ignorowali proœby wykonawcy o dokonywanie wpisów

kolejnych etapów wykonanych prac do dziennika budowy jako podstawy wystawiania kolejnych faktur
przez wykonawcê za kolejne etapy budowy.

Po czwarte, w tej sytuacji wykonawca, œpiesz¹c siê z wykonaniem w sposób p³ynny prac budowla-
nych, zdecydowa³ siê wystawiæ fakturê ³¹czn¹ za cztery kolejne etapy budowy

S¹d przeoczy³ wymienione fakty, maj¹ce istotne znaczenie dla tak ewidentnej sprawy jak zap³ata na-
le¿noœci za wykonan¹ pracê. Ponadto s¹d, w moim przekonaniu, zaniedba³ równie¿ czynnoœci o charak-
terze procesowym, nie analizuj¹c ¿adnych dowodów na zasadnoœæ wskazanych przeze mnie faktów jako
znacz¹cych w podmiotowej materii sprawy.

Z uwagi na to, i¿ sprawa p³atnoœci wystawionych faktur stanowi powa¿ny problem spo³eczno-moral-
ny i gospodarczy w Polsce, bardzo proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci bardziej wnikliwego rozeznania spra-
wy bêd¹cej przedmiotem orzeczenia S¹du Rejonowego dla miasta sto³ecznego Warszawy.

Proszê zasugerowaæ, w jakim trybie tê kwestiê mo¿na by by³o dog³êbniej procedowaæ.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Prokuratorze!
Bardzo dziêkujê za wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one na szóstym posiedzeniu

Senatu w dniu 16 lutego 2006 r. Jestem szczególnie wdziêczny za szczegó³owe przeanalizowanie akt do-
tycz¹cych postêpowañ w sprawie dzia³alnoœci Le¿ajskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej. Po ukazaniu siê
w Internecie odpowiedzi ministerstwa na moje oœwiadczenie otrzyma³em drog¹ e-mailow¹ reakcjê
wspó³uczestnika oraz œwiadka opisywanych postêpowañ, pana Jerzego Macha z Le¿ajska. Z przedsta-
wionych w tym e-mailu* argumentów tchnie g³êboki dramat opisywanej sytuacji, zakoñczonej zgonem
cz³owieka, który nie wytrzyma³ ju¿ matactw swojej spó³dzielni. Ze wzglêdu na wagê sytuacji do swego
obecnego oœwiadczenia za³¹czam w ca³oœci otrzymany list e-mailowy, prosz¹c usilnie o przeanalizowa-
nie jego treœci w kontekœcie uzyskania nowych argumentów w przedmiotowej sprawie. Szczególnej
uwadze polecam punkty trzeci i czwarty przedstawione w tym liœcie.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Blisko rok temu, 19 maja 2005 r., skierowa³am oœwiadczenie do Pana Ministra Marka Balickiego

w sprawie uznania za chorobê przewlek³¹ Epidermolysis Bullosa (EB), czyli pêcherzowego odklejania
siê naskórka. Ta bardzo rzadka, wrodzona choroba genetyczna wci¹¿ nie jest ujêta na liœcie chorób
przewlek³ych, co uniemo¿liwia chorym pe³n¹ refundacjê œrodków opatrunkowych i leczenia szpitalne-
go. Jest to niezwykle istotne, poniewa¿ osoby dotkniête chorob¹ zu¿ywaj¹ bardzo du¿e iloœci materia³ów
opatrunkowych. Jak dot¹d, nic w tej sprawie nie drgnê³o, choæ w odpowiedzi ówczesny podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia, pan Janusz Opolski, deklarowa³: „(…) Sprawa wpisania Epidermolysis
Bullosa na wykaz chorób przewlek³ych zostanie rozpatrzona przez specjalistów przy opracowywaniu
projektu zmian wykazu chorób oraz wykazu leków oraz wyrobów medycznych stosowanych w choro-
bach wymienionych w wykazie”. Do dziœ takiego wpisu nie ma.

Na pocz¹tku marca 2006 r. w „Faktach” TVN rzecznik NFZ, pani Ewa Furman, twierdzi³a, ¿e w bud¿e-
cie NFZ s¹ pieni¹dze na leczenie rzadkich chorób, w tym EB, tylko, jak poinformowa³ mnie prezes Sto-
warzyszenia „Debra”, pan Przemys³aw Sobieszczuk, ¿adna z osób zainteresowanych nie jest w stanie
uzyskaæ informacji, w jaki sposób mo¿na siê o nie staraæ.

Uprzejmie pytam wiêc Pana Ministra:
Czy Ministerstwo Zdrowia planuje wpisanie EB na listê chorób przewlek³ych?
Na jakiej podstawie osoby chore maj¹ siê dziœ staraæ o zwrot poniesionych kosztów koniecznych ope-

racji oraz codziennej pielêgnacji?

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Oœwiadczenie niniejsze kierujê przede wszystkim do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikor-
skiego, zasiadaj¹cego wœród nas, ale proszê o zainteresowanie wszystkich, poniewa¿ sprawa, chocia¿
dotyczy pozornie jednego cz³owieka, w rzeczywistoœci jest symboliczna i obrazuje stosunek w³adz do
przesz³oœci w ogóle.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie, która ludziom znaj¹cym historiê II wojny œwiatowej jest

znana od d³u¿szego czasu, a bulwersuje patriotów, wdziêcznych tym, którzy poœwiêcili ¿ycie za zwyciê-
stwo nad Niemcami.

Ojciec pu³kownik Adam Studziñski to postaæ nie tylko niezmiernie szanowana w Krakowie, ale powa-
¿ana we wszystkich œrodowiskach kombatanckich. To postaæ krystaliczna, kapelan wojskowy II Korpu-
su, bohater spod Monte Cassino, honorowy obywatel miasta Krakowa, cz³owiek doceniany przez
swoich prze³o¿onych, kolegów i wszystkich, którym jest znany.

Pragnê przypomnieæ o dawnej inicjatywie awansowania go do stopnia generalskiego. Nie muszê t³u-
maczyæ zasadnoœci takiej symbolicznej dla polskich kombatantów decyzji i wierzê, ¿e ju¿ niebawem bê-
dziemy cieszyæ siê wspólnie jego nominacj¹.

W za³¹czeniu do oœwiadczenia przekazujê skromny wybór nawa³u pism w tej sprawie, które zosta³y
dotychczas wys³ane do w³adz pañstwowych Rzeczypospolitej Polskiej*.

Z powa¿aniem
Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Boronia

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Miar¹ cywilizacji jest wra¿liwoœæ na sprawy chorych i cierpi¹cych. Miar¹ w³adzy jest wyczulenie na
problemy jednostek. Moje wyst¹pienie kierujê przede wszystkim do Ministra Zdrowia, profesora dokto-
ra habilitowanego Zbigniewa Religi.

Sprawa, któr¹ chcê nakreœliæ, dotyczy dwudziestotrzyletniej Julii Bartkowicz. W marcu 2006 r. do-
sta³a ju¿ drug¹ odmown¹ decyzjê z Ma³opolskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ w Krakowie w sprawie
sfinansowania kosztów zakupu preparatu Carnitor, który jest jej niezbêdny do ¿ycia. Pozwolê sobie na
przedstawienie jej walki o godne ¿ycie i gehenny zwi¹zanej z brakiem lekarstw, które ratuj¹ jej ¿ycie.

W roku 1986 umar³ jej oœmioletni brat Jaœ. Rozpoznanie – kardiomiopatia.
Nastêpnie rozpoznano kardiomiopatiê u niej – polscy lekarze s¹ zdania, ¿e jedynym dla niej ratun-

kiem jest przeszczep serca.
W roku 1994 ma trzynaœcie lat i przyje¿d¿a do USA do ojca. Równie¿ tu lekarze stwierdzaj¹, ¿e konie-

czny jest przeszczep serca. Nie mo¿e ju¿ chodziæ, nie rozwija siê prawid³owo.
Lekarze przygotowuj¹ j¹ do przeszczepu, jest dawca.
Na osiem dni przed operacj¹ specjalista stwierdza brak w jej organizmie karnityny. Natychmiast po-

daj¹ jej du¿e dawki preparatu. Po dwóch tygodniach jest zupe³nie zdrowa. Nie potrzebuje przeszczepu.
Wydarzenie to opisuje prasa nowojorska. Jest goœciem w stacjach telewizyjnych. W Stanach Zjednoczo-
nych s¹ dwa takie przypadki, w tym jeden jej.

Diagnoza – ma genetyczny brak karnityny we krwi, na 90% jej brat te¿ mia³ brak karnityny.
Raz w miesi¹cu otrzymuje paczkê z preparatem od ojca z Ameryki, p³aci tylko rycza³t, 3 dolary.
W roku 1996 wraca z rodzin¹ do Polski, a w roku 1997 wraca równie¿ jej ojciec.
W roku 1998 Ministerstwo Zdrowia na podstawie opinii lekarzy bez problemów przydziela odpowied-

ni¹ iloœæ preparatu.
Powstaj¹ kasy chorych. Piêtrz¹ siê problemy; potrzebne s¹ coraz liczniejsze podania, coraz wiêcej

opinii itd. W koñcu otrzymuje, przez klinikê, preparat dostêpny bez recepty o nazwie L-karnityna – musi
tego leku braæ 3–6 gr dziennie – oryginalnego lekarstwa bowiem nie ma w spisie lekarstw, a sprowadze-
nie go jest zbyt kosztowne.

Miesiêczny koszt polskiego preparatu to oko³o 600 PLN. Jej rodzice s¹ emerytami, ona studiuje, nie
staæ ich na taki wydatek. Musi braæ ten lek do koñca ¿ycia, bez niego umrze. Jej przypadek jest wyj¹tko-
wy i, o ile wiem, nie stwierdzono innego. Dziêki biopsji, na któr¹ siê zgodzi³a w Ameryce i podczas której
wyciêto jej kawa³ek miêœnia z uda, na którym tamtejsi lekarze przeprowadzali ró¿ne doœwiadczenia,
w Stanach Zjednoczonych wprowadzono obowi¹zkowe badania noworodków pod k¹tem zawartoœci
karnityny w organizmie. Niedobór karnityny mo¿e powodowaæ wiele innych chorób, nie tylko kardio-
miopatiê, jak w jej przypadku.

Pomijam ju¿ takie fakty jak ten, ¿e nie wolno jej siê denerwowaæ i mieæ stresów, bo spada wtedy po-
ziom karnityny, pomijam ogólny brak dostêpu do mierzenia poziomu karnityny – robi siê to tylko w Cen-
trum Zdrowia Dziecka w Miêdzylesiu pod Warszaw¹, i to na w³asny koszt – i ogólne traktowanie jej jak
ufoludka, bo poziom wiedzy lekarzy o takim schorzeniu jest mizerny, a w wiêkszoœci przypadków leka-
rze, do których trafia³a w Polsce, nie s³yszeli o takiej chorobie i ze zdziwieniem siê od niej dowiadywali.

Jak donosi prasa, wiele pieniêdzy nie zosta³o wykorzystanych w ubieg³ym roku z Funduszu Zdrowia,
a ona nie mo¿e liczyæ na lekarstwa, które s¹ jej niezbêdne do ¿ycia. Bez nich najpierw przestanie nor-
malnie funkcjonowaæ, a póŸniej umrze! Ma dwadzieœcia trzy lata i chcia³aby ¿yæ…

Moim wyst¹pieniem pragnê uczuliæ Pana Ministra na sprawê pani Julii Bartkowicz, zamieszka³ej
w Krakowie, 30-383, przy ulicy Normandzkiej 38, i prosiæ o bardzo piln¹ interwencjê. W za³¹czniku*:
odmowa Ma³opolskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia i inne materia³y.

Z powa¿aniem
Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Podstaw¹ „Programu dla elektroenergetyki” w sferze ekonomicznej jest za³o¿enie, i¿ mo¿liwa jest zna-

czna obni¿ka kosztów w tym sektorze. Jednym z g³ównych celów w nim sformu³owanych jest w³aœnie ta-
ka obni¿ka (patrz pkt 1 na stronie 6 programu).

Przy konfrontacji tak sformu³owanego celu z najwa¿niejszymi problemami sektora energetycznego
wymagaj¹cymi pilnych rozwi¹zañ oraz proponowanymi dzia³aniami zawartymi w programie rodzi siê
wiele istotnych w¹tpliwoœci.

Po pierwsze, czy w obecnej i przysz³ej rzeczywistoœci mo¿liwa jest w ogóle obni¿ka kosztów? Czy te¿
raczej, jak zosta³o to sformu³owane w przewidywanych wynikach dzia³añ podjêtych w ramach progra-
mu energetycznego (patrz strona 13 pkt 3.1.3.), jedynie efektywne ograniczenie wzrostu kosztów?

Po drugie, jakie s¹ konkretne Ÿród³a ewentualnej obni¿ki kosztów? Jakie ich rodzaje mog¹ podlegaæ
obni¿ce, a jakie raczej wzrastaæ, i w jakim zakresie? Ta kwestia ma podstawowe znaczenie, gdy¿ w obec-
nej rzeczywistoœci najwy¿sze koszty ponosz¹ zak³ady (elektrownie) przestarza³e, ze zdekapitalizowa-
nym maj¹tkiem i szkodliwym wp³ywem na œrodowisko naturalne. A wiêc ich konkurencyjnoœæ wyzwolo-
na przez mechanizmy rynkowe nie mo¿e byæ utrzymana w przysz³oœci.

Po trzecie, czy nie istnieje sprzecznoœæ miêdzy zak³adan¹ w programie tendencj¹ do wzrostu cen
energii elektrycznej, wywo³an¹ czynnikami obiektywnymi, a chêci¹ obni¿enia kosztów jej wytwarzania,
przesy³u i dystrybucji w trakcie dzia³añ zwiêkszaj¹cych ich konkurencyjnoœæ na rynku?

Powy¿sze w¹tpliwoœci proszê uwzglêdniæ przy pracach nad wdro¿eniem „Programu dla elektroener-
getyki”.

Jaros³aw Chmielewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami mieszkañców Opolszczyzny w sprawie opodatkowania zagrani-

cznych dochodów Polaków, proszê o informacjê o przewidywanych dzia³aniach Pani Minister doty-
cz¹cych rozwi¹zania tego nabrzmia³ego problemu.

Opolan martwi szczególnie to, ¿e obowi¹zuj¹ce uregulowania formalne komplikuj¹ powroty naszych
rodaków do Polski. Nawet ich œwi¹teczne przyjazdy obarczone s¹ powa¿nymi obawami przed spotka-
niem z fiskusem. Du¿a z³o¿onoœæ przepisów podatkowych i nak³adaj¹ce siê na nie uregulowania wyni-
kaj¹ce z umów bilateralnych zawartych z krajami, w których pracuj¹ Polacy, sprawiaj¹, ¿e wielu roda-
ków obawia siê konsekwencji podatkowych, a czêsto nie do koñca uœwiadamia je sobie. Bywa te¿, ¿e
osoby pracuj¹ce za granic¹ celowo nie ujawniaj¹ swojego zatrudnienia, uznaj¹c, i¿ podatek jest zbyt wy-
soki, co dodatkowo stawia je w trudnej sytuacji. Stan ten powoduje, ¿e m³odzi Polacy, kieruj¹c siê oba-
wami o konsekwencje finansowe, maj¹ utrudnione przyjazdy lub powroty do Polski, nawet wówczas gdy
s¹ wymeldowani w Polsce, a w kraju zatrudnienia maj¹ status rezydenta. Sytuacja ta stanowi dodatko-
w¹ zachêtê dla m³odzie¿y i ich rodzin do likwidacji wszelkich zwi¹zków z krajem oraz zachêca do emigra-
cji. Okolicznoœci te zniechêcaj¹ tak¿e wielu rodaków do inwestowania zarobionych pieniêdzy w Polsce.

Myœlê, ¿e opodatkowanie dochodów zagranicznych wymaga istotnego uproszczenia, ujednolicenia
oraz byæ mo¿e czêœciowego zwolnienia z podatku lub choæby jego pewnego zmniejszenia.

Przyznajê te¿, ¿e ocenê problemu utrudnia mi, ¿e brakuje choæby przybli¿onych danych dotycz¹cych
kilku poni¿szych kwestii.

Jaka jest liczba osób dotkniêtych problemem podwójnego opodatkowania w zwi¹zku z prac¹ najem-
n¹ za granic¹?

Jak d³ugo (œrednio) te osoby przebywaj¹ za granic¹?
Jakie s¹ dochody z tego tytu³u (szacunkowo) dla bud¿etu pañstwa?
Jaki procent osób i jaki procent dochodów przypada na ka¿dy ze sposobów opodatkowania?
Jaki procent tych osób uzyskuje jednoczeœnie dochody w Polsce i za granic¹?
Jaki procent osób przynale¿y do poszczególnych grup podatkowych i jaka przypada na nie szacunko-

wa kwota podatku?
Je¿eli chodzi o polskie dochody, to jaki procent osób uzyskuj¹cych dochody z pracy za granic¹ znaj-

duje siê w poszczególnych grupach podatkowych i ile dochodów przypada na ka¿d¹ z tych grup?
Jakie kwoty tych dochodów (szacunkowo) nie s¹ ujawniane?
Jakie s¹ mo¿liwoœci renegocjacji umów i perspektywa czasowa ewentualnych renegocjacji, zw³aszcza

z Wielk¹ Brytani¹?
Bêdê zobowi¹zany za udostêpnienie tych informacji.
Z uwagi na ogrom problemów, które wi¹¿¹ siê z opodatkowaniem dochodów zagranicznych, proszê

te¿ o umo¿liwienie mi rozmowy z Pani¹ Minister lub osob¹ upowa¿nion¹.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

W latach 2004–2005 na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu Instytut Spraw Publicz-
nych podj¹³ prace nad przygotowaniem nowej podstawy programowej kszta³cenia ogólnego w szko³ach
wszystkich typów. Obecnie instytut ten opublikowa³ drugi, poprawiony w wyniku dyskusji spo³ecznej,
projekt tej podstawy. Zgodnie z za³o¿eniami decyzjê o jej wprowadzeniu ma podj¹æ w bie¿¹cym roku mi-
nister edukacji i nauki.

W stosunku do obowi¹zuj¹cego obecnie dokumentu (rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej
i sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ – DzU 2002 nr 51 poz. 458) autorzy projektu nie
uwzglêdnili œcie¿ek edukacyjnych, w tym edukacji zdrowotnej i edukacji ekologicznej. Edukacja zdro-
wotna, jako obowi¹zkowy element kszta³cenia ogólnego, po raz pierwszy w historii szkolnictwa w Polsce
zosta³a wprowadzona do podstaw programowych w 1997 r. Utrzymano j¹ w reformie programowej sys-
temu edukacji w 1999 r. – i modyfikowano w latach 2001 i 2002 – co by³o sukcesem i szans¹ dla zdrowia
spo³eczeñstwa polskiego.

Zdrowie jest wartoœci¹ dla cz³owieka i zasobem dla spo³eczeñstwa. Celem edukacji zdrowotnej jest
umo¿liwianie ludziom nabywania kompetencji do ochrony, utrzymania i doskonalenia nie tylko w³as-
nego zdrowia, ale tak¿e innych ludzi. Powinna ona obejmowaæ wszystkie wymiary zdrowia: fizyczny,
psychiczny, spo³eczny i duchowy. Istot¹ wspó³czesnej edukacji zdrowotnej jest nie tyle przekazywanie
wiedzy, ile przede wszystkim kszta³towanie w³aœciwych postaw oraz umiejêtnoœci ¿yciowych (osobi-
stych i spo³ecznych), umo¿liwiaj¹cych dokonywanie wyborów sprzyjaj¹cych zdrowiu oraz podejmowa-
nie dzia³añ na rzecz zdrowia w³asnego i innych ludzi oraz tworzenia zdrowego œrodowiska. Potrzeba in-
tensyfikacji edukacji zdrowotnej wynika z wci¹¿ niekorzystnych w Polsce, w porównaniu do rozwiniê-
tych krajów Europy, wskaŸników zdrowia ludnoœci, w tym dzieci i m³odzie¿y.

Edukacja zdrowotna jest prawem ka¿dego dziecka. Jest ona niezbêdna:
— dla pozytywnego przystosowywania siê do zmian (zadañ) rozwojowych i wyzwañ codziennego ¿ycia

oraz budowania zasobów dla zdrowia w dzieciñstwie i m³odoœci oraz w dalszych latach ¿ycia;
— dla zapobiegania zaburzeniom oraz zachowaniom ryzykownym dla zdrowia i rozwoju; edukacja

zdrowotna stanowi fundament szkolnego programu profilaktyki;
— dla przygotowania (wzmacniania) m³odych ludzi do ¿ycia w gwa³townie zmieniaj¹cym siê œwiecie,

w którym istnieje wiele starych i nowych zagro¿eñ dla zdrowia.
Edukacja zdrowotna w szkole nie mo¿e sprowadzaæ siê do zagadnieñ z zakresu anatomii, fizjologii

cz³owieka oraz chorób i ich zapobiegania, w³¹czonych do ró¿nych przedmiotów. Takie rozwi¹zanie unie-
mo¿liwi uœwiadomienie m³odym ludziom, ¿e zdrowie dotyczy nie tylko jednostki, lecz ma zasadnicze
znaczenie dla rozwoju spo³ecznego. Trudno wyobraziæ sobie spo³eczeñstwo obywatelskie nieposiada-
j¹ce œwiadomoœci i umiejêtnoœci dzia³ania na rzecz zdrowia jako zasobu spo³ecznego. W tym kontekœcie
za³o¿enie, ¿e edukacjê zdrowotn¹ realizowaæ bêdzie nauczyciel biologii i wychowania fizycznego, nale¿y
uznaæ za tradycyjne, biomedyczne podejœcie. Jest ono niezgodne z zaleceniami Œwiatowej Organizacji
Zdrowia i innych organizacji miêdzynarodowych (UNICEF, UNFPA), a tak¿e z rozwi¹zaniami przyjêtymi
w Unii Europejskiej oraz europejskiej Sieci Szkó³ Promuj¹cych Zdrowie (utworzonej przez WHO, Radê
Europy i Komisjê Europejsk¹). Polska od 1992 r. jest bardzo aktywnym jej cz³onkiem.

Edukacja zdrowotna w szkole jest to proces zaplanowanych, skoordynowanych dzia³añ, powi¹za-
nych z polityk¹ szko³y i jej programem wychowawczym oraz programem profilaktyki. Wymaga to ko-
ordynacji i udzia³u w jej realizacji wszystkich nauczycieli i innych pracowników szko³y oraz rodziców.
Program edukacji zdrowotnej w szkole obok aspektów biomedycznych powinien uwzglêdniaæ inne is-
totne z punktu widzenia uwarunkowañ zdrowia aspekty: psychospo³eczne, behawioralne i œrodowis-
kowe (czynniki spo³eczne, ekonomiczne, kulturowe, ekologiczne, polityczne). W realizacji programu
niezbêdne jest stosowanie metod aktywizuj¹cych i interaktywnych sprzyjaj¹cych skutecznemu ucze-
niu siê.

Przed³o¿one argumenty wskazuj¹ na potrzebê utrzymania obowi¹zku realizacji w szkole edukacji
zdrowotnej jako wyodrêbnionego zadania. W przypadku, gdy utrzymana zostanie propozycja likwidacji
œcie¿ek edukacyjnych, istnieje koniecznoœæ wyodrêbnienia nowego przedmiotu. W wielu krajach Euro-
py (miêdzy innymi w Anglii, Finlandii, Irlandii, Walii) wprowadzany jest obecnie odrêbny przedmiot za-
miast dotychczasowych programów „miêdzyprzedmiotowych” edukacji zdrowotnej. Najkorzystniej by-
³oby, aby nowy przedmiot ³¹czy³ treœci dotychczasowych œcie¿ek edukacyjnych: „edukacja prozdrowot-
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na”, „edukacja ekologiczna” i „wychowanie do ¿ycia w rodzinie”. Proponujê robocz¹ nazwê tego przed-
miotu: „zdrowie – rodzina – œrodowisko”.

Wprowadzenie tego integruj¹cego przedmiotu nie zwalnia innych nauczycieli z uwzglêdniania w pro-
gramach swoich przedmiotów treœci dotycz¹cych szeroko rozumianego zdrowia oraz oddzia³ywañ wy-
chowawczych w tym zakresie. Przyjêcie tego rozwi¹zania umo¿liwi uruchomienie kszta³cenia nauczy-
cieli tego przedmiotu – profesjonalnej kadry, przygotowanej tak¿e do koordynacji szkolnego programu
profilaktyki oraz innych dzia³añ na rzecz zdrowia w szkole i wspó³dzia³aj¹cej z nauczycielami innych
przedmiotów, pielêgniark¹ szkoln¹ oraz organizacjami i specjalistami w spo³ecznoœci lokalnej. Wiele
szkó³ wy¿szych posiada obecnie kadrê nauczycieli akademickich przygotowan¹ do kszta³cenia nauczy-
cieli w tym zakresie.

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam siê z ogromn¹ proœb¹, aby powy¿sz¹ spraw¹ zaj¹³ siê Narodowy
Instytut Wychowania. Promocja zdrowia mog³aby siê staæ jedn¹ z mocnych stron dzia³alnoœci tego in-
stytutu i przyczyniæ siê do podnoszenia stanu zdrowia naszej m³odzie¿y.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o wprowadzenie dodatkowego zapisu do rozporz¹dzenia ministra kultury z dnia

6 lutego 2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkó³ artystycznych i placówek
kszta³cenia artystycznego (DzU nr 14 z 2002 r. poz. 135). Zapis ten umo¿liwi³by absolwentom kierun-
ków muzycznych prowadzonych w innej ni¿ wy¿sza szko³a muzyczna szkole wy¿szej podjêcie zatrudnie-
nia i nauczanie w szko³ach muzycznych I i II stopnia.

Poni¿ej podajê proponowane brzmienie zapisu.
„Kwalifikacje do nauczania w szko³ach muzycznych I lub II stopnia oraz ogólnokszta³c¹cych szko³ach

muzycznych posiadaj¹ równie¿ osoby legitymuj¹ce siê dyplomem ukoñczenia studiów magisterskich lub
zawodowych w innej ni¿ wy¿sza szko³a muzyczna szkole wy¿szej na kierunku (specjalnoœci) zgodnym
z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych zajêæ oraz przygotowaniem pedagogicznym.”

Uzasadnienie. Powy¿sza nowelizacja stworzy równe szanse zatrudnienia w szkolnictwie muzycznym
absolwentów kierunków muzycznych, niezale¿nie od tego, na której uczelni otrzymali dyplomy. Obec-
nie istnieje system pañstwowej akredytacji, której kryteria oceny jakoœci kszta³cenia na poszczegól-
nych kierunkach artystycznych s¹ takie same w uczelniach muzycznych, jak i w innych uczelniach pro-
wadz¹cych odpowiednie kierunki muzyczne.

Zapis podobny do proponowanego istnieje ju¿ w powy¿szym rozporz¹dzeniu, dotyczy on jedynie ab-
solwentów kierunków plastycznych (§3.1. pkt 3).

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Kazimierza Ujazdowskiego

Nawi¹zuj¹c do og³oszonych w roku 2006 decyzj¹ ministra kultury i dziedzictwa narodowego progra-
mów operacyjnych „Infrastruktura Kultury” i „Edukacja Kulturalna”, stanowi¹cych podstawê ubiega-
nia siê o zadania z zakresu kultury, uprzejmie proszê o uwzglêdnienie, oprócz wymienionych tam pod-
miotów kulturalnych, kierunków artystycznych na uczelniach pañstwowych podleg³ych Ministerstwu
Edukacji i Nauki.

Programy operacyjne og³oszone decyzj¹ ministra kultury i dziedzictwa narodowego umo¿liwiaj¹
ubieganie siê o finansow¹ pomoc dla przedsiêwziêæ z zakresu kultury. Niestety, do grupy podmiotów
uprawnionych do ubiegania siê o te œrodki nie s¹ zakwalifikowane kierunki artystyczne z uczelni pañ-
stwowych podlegaj¹cych Ministerstwu Edukacji i Nauki. Nale¿y podkreœliæ, ¿e kierunki artystyczne re-
alizowane w uczelniach podleg³ych MEiN nie ró¿ni¹ siê w swoich funkcjach w sposób zasadniczy od kie-
runków na uczelniach artystycznych. W mojej ocenie ograniczenia w dostêpie do œrodków stanowi¹ je-
dynie przeszkodê formaln¹, nie odnosz¹c siê do wartoœci merytorycznej dzia³alnoœci. Bud¿ety wielu
uczelni z przyczyn obiektywnych stanowi¹ niewystarczaj¹ce Ÿród³o dla potrzeb dzia³alnoœci kierunków
artystycznych w pe³niejszym wymiarze. Aby w szerszym zakresie mo¿liwe by³o pe³nienie funkcji artysty-
cznych i edukacyjnych, konieczne wydaje siê objêcie przez Pana Ministra Programem Operacyjnym „In-
frastruktura Kultury” oraz Programem Operacyjnym „Edukacja Kulturalna” kierunków artystycznych
podleg³ych MEiN.

Umo¿liwienie korzystania ze œrodków skutkowa³oby popraw¹ stanu technicznego pomieszczeñ dy-
daktycznych oraz ich lepszym wyposa¿eniem technicznym, co z ca³¹ pewnoœci¹ spowodowa³oby zwiêk-
szenie mo¿liwoœci edukacyjnych m³odzie¿y. Fundusze mog³yby nie tylko zachêciæ spo³eczeñstwo do
szerszego uczestnictwa w kulturze oraz przyczyniæ siê do rozkwitu twórczoœci artystycznej, ale tak¿e
przyczyniæ siê do podniesienia kwalifikacji zawodowych kadry dydaktycznej.

W mojej ocenie zas³uguj¹cy na wyró¿nienie, niezwykle znacz¹cy wk³ad w promocjê polskiej kultury
zarówno w kraju, jak i za granic¹ wnios³y miêdzy innymi zespo³y chóralne oraz liczne prace plastyczne.
Niezaprzeczalnie stanowi¹ one jedne z ciekawszych elementów wyró¿niaj¹cych wysoki poziom polskiej
kultury. Jednak zadania artystyczne, badawcze i dydaktyczne, chocia¿by w ramach tych dziedzin na
kierunkach artystycznych, wi¹¿¹ siê ze znacznymi kosztami. Studenci oraz kadra naukowa powinni
uczestniczyæ w licznych wyjazdach, w tym zagranicznych, zwi¹zanych z konkursami, festiwalami oraz
wystawami i wernisa¿ami. Uwa¿am, ¿e zapewnienie wymiany doœwiadczeñ oraz innego spojrzenia na
sztukê le¿y w interesie rozwoju polskiej kultury.

Dlatego jeszcze raz podkreœlam, jak wa¿ne jest stopniowe obejmowanie programem operacyjnym Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego œrodowisk zwi¹zanych z wszystkimi uczelniami prowa-
dz¹cymi edukacjê na kierunkach artystycznych.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra o rozszerzenie krêgu podmiotów uprawnionych do ubiegania
siê o œrodki finansowe o kierunki artystyczne uczelni pañstwowych, które nie podlegaj¹ MKiDN.

Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Opinia publiczna zosta³a poinformowana o zmianach w kolejowym rozk³adzie jazdy, wchodz¹cych

w ¿ycie od pocz¹tku kwietnia bie¿¹cego roku.
Zmiany polegaj¹ na usuniêciu z rozk³adu kolejnych po³¹czeñ regionalnych. Miêdzy innymi w moim

województwie podkarpackim od pocz¹tku kwietnia przestanie kursowaæ dwanaœcie poci¹gów regional-
nych. W kraju takich poci¹gów ma byæ ponad sto trzydzieœci.

Jak to zwykle bywa, gdy standard us³ug publicznych œwiadczonych obywatelom ulega obni¿eniu, ró-
wnie¿ te zmiany uzasadnia siê nierentownoœci¹ likwidowanych po³¹czeñ i nadmiernym deficytem ob-
ci¹¿aj¹cym samorz¹dowe województwo.

Panie Ministrze, oficjalne stanowisko resortu w tej sprawie mo¿e oczywiœcie ograniczyæ siê do stwier-
dzenia, ¿e za organizowanie regionalnego transportu kolejowego odpowiada samorz¹d wojewódzki, wy-
korzystuj¹cy swoje dochody na finansowanie zadañ publicznych, kupuj¹cy odpowiednie us³ugi na ryn-
ku. Wiemy jednak wszyscy, ¿e nie jest to do koñca prawda. Decyzje samorz¹du i przewoŸnika s¹ zdeter-
minowane warunkami wynikaj¹cymi z ustaw przyjêtych na wniosek rz¹du. Rz¹d Rzeczypospolitej na-
dal ponosi odpowiedzialnoœæ za warunki ¿ycia w Polsce, w tym za jakoœæ us³ug publicznych, niezale¿nie
od tego, w jakiej formie je organizuje: czy przez jedno przedsiêbiorstwo pañstwowe dotowane centralnie,
czy poprzez sto przedsiêbiorstw finansowanych lokalnie.

Proszê mi wierzyæ, ¿e mieszkañcy województwa podkarpackiego nie oczekuj¹ informacji o oszczêdno-
œciach dokonanych przez swój samorz¹d, nie czekaj¹ te¿ na wiadomoœci o zmniejszeniu deficytu bud¿e-
towego. Nie, oni czekaj¹ na poci¹g zawo¿¹cy do pracy i szko³y. Inaczej ni¿ w Warszawie, w wielu miejsco-
woœciach prowincjonalnych poci¹g nie ma alternatywy. Likwidacja po³¹czenia kolejowego oznacza lik-
widacjê kontaktu ze œwiatem.

Likwidacja kilkunastu po³¹czeñ oznacza zapewne oszczêdnoœci w bie¿¹cym rachunku wydzia³u fi-
nansowego urzêdu marsza³kowskiego, ale w rachunku zysków i strat ponoszonych przez spo³eczeñ-
stwo to kilkaset dziewcz¹t i ch³opców rezygnuj¹cych si³¹ rzeczy z nauki w dobrej szkole œredniej. To z ko-
lei oznacza, ¿e ju¿ za kilkanaœcie lat bêdzie w Polsce o kilkudziesiêciu dobrych in¿ynierów i zdolnych le-
karzy mniej. Likwidacja kilkunastu po³¹czeñ to kilkaset rodzin trac¹cych bezpowrotnie dotychczasowy
status materialny, bowiem ojcowie nie bêd¹ d³u¿ej mogli doje¿d¿aæ do lepszej pracy.

Panie Ministrze, obawiam siê, ¿e w opinii publicznej pañstwo, które obaj reprezentujemy, przy konty-
nuowaniu takiej polityki bêdzie odbierane jako zdecydowanie niekonsekwentne. Z jednej strony bo-
wiem namawiamy naszych rodaków, zw³aszcza m³odych, do podnoszenia kwalifikacji, z drugiej zaœ
utrudniamy im dojazd do szko³y. Namawiamy do wiêkszej ruchliwoœci na rynku pracy i uniemo¿liwia-
my dojazd do lepszej pracy w wiêkszym mieœcie. Te sprzecznoœci znajdujemy w dzia³aniach ministrów
tego samego rz¹du.

Panie Ministrze, proszê o piln¹ informacjê, jak resort zamierza wykorzystaæ narzêdzia przyznane
ustawami uchwalonymi w koñcu ubieg³ego roku do poprawienia wyników finansowych spó³ki Koleje
Regionalne i w jaki sposób zamierza Pan powstrzymaæ cywilizacyjn¹ degradacjê regionalnego kolejowe-
go transportu publicznego. Nie zgadzam siê na to, aby przekszta³cenia polskiego kolejnictwa polega³y
na konsekwentnym ograniczaniu sieci po³¹czeñ pasa¿erskich. Oczekujê zdecydowanych dzia³añ, ocze-
kujê te¿ od Pana informacji, kiedy resort do nich przyst¹pi i jaka bêdzie ich kolejnoœæ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
W ostatnim czasie zarz¹d powiatu wolsztyñskiego otrzyma³ od lokalnych eksporterów wiele niepoko-

j¹cych sygna³ów dotycz¹cych niestabilnej polityki kursowej oraz niekorzystnego wp³ywu utrzymywania
siê niskiego kursu euro na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw eksportuj¹cych, a w dalszej kolejnoœci równie¿
na otoczenie, w którym dzia³aj¹.

Z niepokojem obserwujemy sta³¹ tendencjê do umacniania siê polskiej z³otówki, tendencjê, która ma
ogromny – niestety, negatywny – wp³yw na sytuacjê wielu polskich firm eksportuj¹cych. W roku 2005
kurs euro ca³y czas mala³. Wielu eksporterów mia³o jednak nadziejê, ¿e jest to przejœciowe i nie spadnie
on poni¿ej 4 z³. W wiêkszoœci przypadków by³a to granica op³acalnoœci produkcji i eksportu wyrobów.
W poprzednim okresie za 1 euro mo¿na by³o dostaæ 4 z³ 40 gr, a obecnie – 3 z³ 80 gr. Ró¿nica to oko³o
60 gr, to jest 13,64%. O tyle te¿ procent spad³y dochody firm. Od piêciu lat sytuacja eksporterów staje
siê dramatyczna, szczególnie obecnie, kiedy kurs euro jest ni¿szy.

Obecnie s¹ zmuszeni do kontynuowania produkcji i eksportu, poniewa¿ za niewywi¹zanie siê
z umów eksportowych obci¹¿eni s¹ du¿ymi karami umownymi. Eksporterzy maj¹ d³ugoterminowe
umowy oparte na kalkulacjach i negocjacjach cenowych korzystnych w momencie podpisania zarówno
dla nich, jak i dla ich klientów. W umowach tych uwzglêdniono mo¿liwoœæ wahañ kursu z³otówki w gra-
nicach rozs¹dnej polityki kursowej umo¿liwiaj¹cej konkurowanie na rynkach europejskich. Granice
op³acalnoœci w wielu przedsiêbiorstwach zaczynaj¹ siê zacieœniaæ, a podjête dzia³ania skierowane s¹ na
przetrwanie, a nie dalszy rozwój i poszerzenie rynku. Dochodzi do absurdalnej sytuacji, w której polscy
producenci iloœciowo eksportuj¹ wiêcej produktów, a odnotowuj¹ regres, jeœli chodzi o walutê polsk¹.

Partnerzy zagraniczni doskonale zorientowani s¹ w polskich realiach gospodarczych, znaj¹ koszty
surowców, produkcji, energii itd. I w takich warunkach polscy kontrahenci zmuszeni s¹ stosowaæ mini-
malne ceny. Przy realnym kursie euro jest to dla firm op³acalne, przy spadku zaœ wywo³ane przewarto-
œciowanie PLN powoduje straty. Wielu eksporterów uwa¿a, ¿e zbyt du¿y wp³yw na kurs walut ma polity-
ka i ¿e jest on sztuczny. Stabilny kurs euro umo¿liwi³by realne planowanie i opracowanie strategii roz-
woju firm.

Ze wzglêdu na obecnie niestabiln¹ politykê pañstwa wobec firm – znaczne zmiany kursu walut, z³a
polityka fiskalna, wysokie koszty ubezpieczeñ spo³ecznych – firmy borykaj¹ siê tylko z k³opotami, licz¹,
czy wystarczy im na podatki i ZUS, a nie inwestuj¹ w rozwój, nie tworz¹ miejsc pracy, nie widz¹ swojej
przysz³oœci. Na tak¹ sytuacjê najszybciej reaguje wykszta³cona m³odzie¿, która z naszego kraju na-
gminnie wyje¿d¿a do pracy za granicê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o wp³yniêcie na zmianê polityki kursowej i podjêcie
wszelkich mo¿liwych dzia³añ zmierzaj¹cych do podniesienia kursu euro.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 8. posiedzenia Senatu 209



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw Aktywizacji Spo³eczno-Gospodarczej Uzdrowisk w przyjêtym przez
Komitet Prezesa Rady Ministrów „Zintegrowanym programie rozwoju uzdrowisk ze szczególnym uw-
zglêdnieniem us³ug turystycznych” na stronie 19 wymienia dziesiêæ spó³ek uzdrowiskowych wy³¹czo-
nych z prywatyzacji, w tym Uzdrowisko Szczawno-Jedlina SA. Do grupy tej zakwalifikowano spó³ki uz-
drowiskowe prowadz¹ce pe³en profil leczniczy, posiadaj¹ce wiêkszoœæ tworzyw leczniczych lub takie,
które s¹ unikalne w skali kraju, a nawet Europy, maj¹ szczególne znaczenie dla lecznictwa uzdrowisko-
wego i rozwoju rehabilitacji leczniczej, a ich wy³¹czenie z prywatyzacji podyktowane by³o koniecznoœci¹
zabezpieczenia interesów ochrony zdrowia spo³eczeñstwa polskiego.

Po uchwaleniu w dniu 28 lipca 2005 r. nowej ustawy uzdrowiskowej Ministerstwo Zdrowia w swojej
opinii dla Ministerstwa Skarbu Pañstwa zaproponowa³o, aby lista uzdrowisk wy³¹czonych z prywatyza-
cji obejmowa³a dziewiêæ spó³ek i zasugerowano wykreœlenie Uzdrowiska Szczawno-Jedlina SA, co pozo-
staje w sprzecznoœci z programem rozwoju uzdrowisk opracowanym przez miêdzyresortowy zespó³,
w którym Ministerstwo Zdrowia równie¿ aktywnie uczestniczy³o jako organ wiod¹cy. Przes³anki prze-
mawiaj¹ce za poparciem propozycji miêdzyresortowego zespo³u wy³¹czenia Uzdrowiska Szczawno-Jed-
lina SA z prywatyzacji s¹ wed³ug jego zarz¹du nastêpuj¹ce:

1. Naturalne wody lecznicze wystêpuj¹ce w Szczawnie Zdroju to szczawy wodorowêglanowo-sodowo-
-wapniowo-magnezowe. Udzia³ jonu sodowego jako g³ównego kationu wyró¿nia je spoœród wód eksploa-
towanych w pozosta³ych uzdrowiskach sudeckich, gdzie wody tego rodzaju nie wystêpuj¹. Podobny typ
wody mineralnej w Polsce spotyka siê jedynie w Krynicy, gdzie przy u¿yciu wód typu zuber leczy siê miê-
dzy innymi choroby uk³adu moczowego, tak jak w Szczawnie Zdroju. Kuracja pitn¹ wod¹ „D¹brówka”
z du¿ymi sukcesami wspomaga leczenie kamicy dróg moczowych oraz przewlek³ych stanów zapalnych
dróg moczowych. Sposób zagospodarowania z³o¿a wód szczawieñskich jest unikatowy w skali europej-
skiej. Jest to system firmy A. Scherer z 1912 r., który umo¿liwia ca³kowite ujêcie wód z p³ytkich ujêæ i ich
odizolowanie od wód zwyk³ych. Tego typu systemy wystêpuj¹ miêdzy innymi w Szwajcarii.

2. �ród³a wód mineralnych w Szczawnie Zdroju znajduj¹ siê pod budynkami sanatoryjnymi i Pijalni¹
Wód Mineralnych. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e konsekwencj¹ prywatyzacji bêdzie sprzeda¿ nieruchomo-
œci wraz ze znajduj¹cymi siê tam instalacjami Ÿródlanymi, co mo¿e siê wi¹zaæ z utrat¹ lub znacznym
ograniczeniem ich dostêpnoœci. W historii Szczawna Zdroju wyst¹pi³a ju¿ taka sytuacja w 1908 r., w wy-
niku czego woda „D¹brówka” nie by³a wykorzystywana w lecznictwie.

3. W latach 1999–2005 Uzdrowisko Szczawno-Jedlina SA ponios³o nak³ady na modernizacjê i re-
monty bazy leczniczej i pozosta³ej uzdrowiskowej w kwocie 23 milionów 500 tysiêcy z³. Spó³ka znalaz³a
siê w gronie piêciu uzdrowisk polskich, które w latach 1999–2003 najwiêcej inwestowa³y w rozwój, a za
rok 2004 spó³ka uzyska³a czwarte miejsce pod wzglêdem wyniku finansowego wœród uzdrowiskowych
spó³ek Skarbu Pañstwa.

W rankingu najbardziej dochodowych jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa za 2004 r., opraco-
wanym przez „Przegl¹d Gospodarczy” wspólnie z Ministerstwem Skarbu Pañstwa, Szczawno zajê³o sto
dwudzieste czwarte miejsce w Polsce. Zysk spó³ki za 2005 r. wyniós³ prawie 1 milion z³, co jest ewene-
mentem wœród zak³adów opieki zdrowotnej dzia³aj¹cych w naszym regionie. Bior¹c pod uwagê znaczne
podniesienie wartoœci rynkowej spó³ki poprzez realizowane inwestycje i remonty, pozostawienie jej
w grupie zasobów pañstwowych wydaje siê w pe³ni zasadne.

4. Niemal wszystkie zak³ady i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego w Szczawnie Zdroju i Jedlinie
Zdroju objête s¹ ochron¹ konserwatorsk¹ – wpisane do rejestru zabytków lub wykazu zabytków – i zloka-
lizowane w samym centrum historycznego zdrojowiska. Wszystkie budowle posiadaj¹ znaczenie dla dzie-
dzictwa i rozwoju kulturowego naszego kraju z uwagi na wartoœæ historyczn¹, naukow¹ i artystyczn¹.

Najwa¿niejsze zabytki to: sanatorium nr 1 „Dom Zdrojowy”, dawny Grand Hotel (1910–1912), bêd¹cy
jednym z najstarszych, najwiêkszych i najpiêkniejszych obiektów uzdrowiskowych w Polsce z architek-
tur¹ pa³acow¹ o monumentalnej bryle, bogatym wyposa¿eniu w postaci sztukatorskiej dekoracji œcian
i stropów; Zak³ad Przyrodoleczniczy z zabytkow¹ komor¹ pneumatyczn¹, ciœnieniow¹, jedyn¹ tego typu
w Polsce; Pijalnia Wód Mineralnych z Hal¹ Spacerow¹; sanatoria: „Anka”, „D¹brówka”, „Zuch”, wraz ze
szko³¹ dla dzieci; budynek dyrekcji – dawniej sanatorium „Marta”; sanatorium „Dom Zdrojowy” i „War-
szawianka” w Jedlinie Zdroju. Budowle te s¹ obiektami o charakterze u¿ytecznoœci publicznej i stano-
wi¹ unikatow¹ zabudowê dziewiêtnastowiecznego centrum uzdrowiskowego o niepowtarzalnej archi-
tekturze.
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5. Uzdrowisko Szczawno–Jedlina SA jest uzdrowiskiem dzieciêcym z wieloletni¹ tradycj¹ leczenia
schorzeñ uk³adu oddechowego, moczowego i wad postawy. W ka¿dym turnusie w Szpitalu Uzdrowisko-
wym „Zuch” leczonych jest dziewiêædziesiêcioro piêcioro dzieci z terenu ca³ej Polski.

6. Uzdrowisko Szczawno-Jedlina SA jest jednym z najwiêkszych pracodawców w powiecie wa³brzys-
kim dotkniêtym strukturalnym bezrobociem. Zatrudnia ponad czterystu pracowników. Baza ³ó¿kowa
liczy prawie tysi¹c ³ó¿ek, rocznie przyjmuje siê siedemnaœcie tysiêcy pacjentów na leczenie uzdrowisko-
we i rehabilitacjê.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze przes³anki zarz¹d spó³ki akcyjnej Uzdrowisko Szczawno-Jedlina wnosi
równoczeœnie o pozostawienie jej na liœcie uzdrowisk wy³¹czonych z prywatyzacji.

Wa³brzych przesta³ byæ aglomeracj¹ przemys³ow¹ po likwidacji przemys³u wêglowego i ga³êzi pocho-
dnych, co nast¹pi³o trzynaœcie lat temu. Programy restrukturyzacyjne dawnego województwa
wa³brzyskiego, a obecnie powiatu wa³brzyskiego, zatwierdzone przez Radê Ministrów, ukierunkowuj¹
dalszy rozwój regionu w stronê funkcji uzdrowiskowej i turystycznej.

Uzdrowisko Szczawno–Jedlina SA po³o¿one jest w rejonie Sudetów Œrodkowych i Zachodnich blisko
Cieplic Zdroju, Œwieradowa i Czerniawy. Z grona tych uzdrowisk ¿adnego nie zakwalifikowano do grona
tak zwanych uzdrowisk narodowych. Z kolei w Kotlinie K³odzkiej wszystkie uzdrowiska zaliczono do
grupy wy³¹czonej z prywatyzacji – L¹dek, D³ugopole, Polanica, Duszniki, Kudowa.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o udzielenie informacji i odpowiedzi w kwestii przes³anek,
którymi kierowano siê przy wykreœleniu Uzdrowiska Szczawno-Jedlina z listy uzdrowisk wy³¹czonych
z prywatyzacji, oraz odpowiedzi na pytanie, czy jest mo¿liwa weryfikacja powy¿szego stanowiska uwzglê-
dniaj¹ca wniosek zarz¹du spó³ki.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W po³owie marca bie¿¹cego roku mia³o miejsce szeroko opisywane w mediach podpisanie porozumie-

nia pomiêdzy przedstawicielami wydawców a Ministerstwem Edukacji i Nauki, dotycz¹ce obni¿ki cen
podrêczników szkolnych. Wed³ug informacji medialnych wynikiem podpisanego porozumienia mia³oby
byæ obni¿enie cen podrêczników œrednio o 25%. Pomimo przyjêcia zasadnoœci i koniecznoœci obni¿enia
cen podrêczników szkolnych i naukowych, traktowania tego jako jednego z elementów szeroko rozu-
mianego dostêpu spo³eczeñstwa, a zw³aszcza dzieci i m³odzie¿y, do zdobyczy edukacji, budzi siê w¹tpli-
woœæ, na ile podpisanie tego porozumienia ma charakter posuniêcia medialnego, a na ile rzeczywistej
umowy miêdzy powa¿nymi partnerami.

W mojej ocenie zapisy porozumienia nie daj¹ jednoznacznej gwarancji autentycznego obni¿enia cen
podrêczników o cytowan¹ wy¿ej wielkoœæ Ma³o tego, s¹ na tyle nieprecyzyjne, ¿e mog¹ byæ, jak s¹dzê, in-
terpretowane dowolnie.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o przekazanie informacji i udzielenie odpowiedzi na poni¿-
sze kwestie.

W jaki sposób powsta³y wyliczenia mówi¹ce o obni¿eniu cen podrêczników o 25%?
Jaka bêdzie baza, punkt odniesienia powy¿szej obni¿ki – czy bêd¹ to na przyk³ad ceny podrêczników

w dniu podpisania porozumienia, a mo¿e ceny na dzieñ 30 czerwca 2006 r.?
Jakie narzêdzie dyscyplinuj¹ce wydawców podrêczników zastosuje Ministerstwo Edukacji i Nauki,

aby osi¹gn¹æ wymierny i rzeczywisty efekt obni¿enia cen podrêczników o 25%?
Podkreœlaj¹c jeszcze raz potrzebê obni¿enia cen podrêczników i podpisuj¹c siê pod dzia³aniami zmie-

rzaj¹cymi do ich realizacji, chcê zaznaczyæ, ¿e moje oœwiadczenie ma na celu jedynie uzyskanie pewno-
œci, ¿e skutek tych dzia³añ bêdzie zgodny z intencjami wnioskodawców pomys³u.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Maziarza

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz do ministra Skarbu Pañstwa
Wojciecha Jasiñskiego

Dlaczego Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie reaguj¹ na „dzik¹” prywatyzacjê
polskiej s³u¿by zdrowia? Otó¿ wyprowadza siê ze szpitali dochodowe, najlepiej funkcjonuj¹ce oddzia³y
szpitalne, takie jak stacje dializ, oddzia³y nefrologii, okulistyki i ortopedii, które dyrekcje szpitali sprze-
daj¹ wraz z kontraktami z NFZ.

W ci¹gu ostatnich dwóch lat przekazano w obce rêce kilkadziesi¹t podmiotów tego typu, co w sumie
spowodowa³o utratê przez szpitale kilkuset milionów z³otych w ci¹gu jednego roku.

Dyrekcje szpitali, na przyk³ad w Kroœnie, oszukuj¹ spo³eczeñstwo, parlamentarzystów, samo-
rz¹dowców, mówi¹c o rzekomej nierentownoœci wiadomym sposobem zad³u¿anych oddzia³ów.

Prosimy o przeanalizowanie zg³oszonego przez nas problemu.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Maziarz
Jan Szafraniec
Janina Fetliñska
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Coraz wiêcej osób zg³asza siê do moich biur senatorskich z proœb¹ o interwencje w sprawie nieodpo-
wiedniej jakoœci gazu ziemnego, którym ogrzewane s¹ ich domy. Podstawowym parametrem energety-
cznym, który okreœla tê jakoœæ, jest ciep³o spalania, które wed³ug „Taryfy dla paliw gazowych”, zatwier-
dzonej przez prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki, dla gazu wysokometanowego powinno wynosiæ
39,5 MJ/m3 (pkt 3.2.1). W przypadku obni¿enia tego parametru odbiorcy koñcowemu przys³uguje boni-
fikata (pkt 5.1).

Problemem jest to, ¿e na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów pomiaru ciep³a spalania dokonuje „sprze-
dawca w danym miesi¹cu w wyznaczonych punktach sieci”. Mamy zatem do czynienia z doœæ kuriozal-
n¹ sytuacj¹, w której podmiot kontrolowany sam dla siebie jest kontrolerem, co mo¿e wp³ywaæ nieko-
rzystnie na rzetelnoœæ kontroli. Wprawdzie „Taryfa dla paliw gazowych” przewiduje mo¿liwoœæ zlecenia
wykonania badania jakoœci gazu w niezale¿nym laboratorium, jednak w przypadku pozytywnego wyni-
ku i niepotwierdzenia zastrze¿eñ jego koszty ponosi odbiorca gazu (pkt 5.3). Nietrudno siê domyœliæ, ¿e
tak skonstruowane przepisy zniechêcaj¹ odbiorców gazu do zlecania kontroli jego jakoœci, mimo po-
wszechnych obaw, ¿e w okresie du¿ego zu¿ycia gazu wartoœæ ciep³a jego spalania jest obni¿ona.

Powszechne przekonanie o niskiej jakoœci gazu w po³¹czeniu z jego relatywnie wysok¹ cen¹ oraz pod-
bijaj¹c¹ wartoœæ rachunków op³at¹ przesy³ow¹ powoduje, ¿e czêœæ mieszkañców Œl¹ska rezygnuje
z ogrzewania gazowego i powraca do opalania budynków wêglem, co z kolei wp³ywa na zwiêkszenie za-
nieczyszczenia œrodowiska. Dla zobrazowania problemu nadmieniê, ze zastosowanie gazu ziemnego do
celów grzewczych w porównaniu z paliwami sta³ymi, miêdzy innymi wêglem, powoduje dwuipó³krotne
zmniejszenie emisji NO

X
, mniejsz¹ o 42–45% emisjê CO

2
, wyeliminowanie emisji zwi¹zków siarki i py³u

oraz brak koniecznoœci sk³adowania popio³u.
W zwi¹zku z tym proponujê wprowadziæ takie regulacje prawne, które pozwol¹ na kontrolê parame-

trów gazu przez niezale¿ne instytucje, podobnie jak to ma miejsce w przypadku paliw ciek³ych. W tym
przypadku kompetencje do kontrolowania jakoœci paliw oferowanych na stacjach benzynowych oraz
w hurtowniach paliwa uzyska³a Inspekcja Handlowa, a ca³oœæ systemu kontroli nadzoruje prezes Urzê-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Procedura kontrolna zosta³a ustalona tutaj w taki sposób,
aby uzyskane wyniki by³y rzetelne i obiektywne, co w rezultacie pozwala chroniæ nie tylko konsumen-
tów, ale tak¿e œrodowisko. Moim zdaniem do problemu kontroli jakoœci gazu ziemnego, a docelowo rów-
nie¿ LPG, nale¿a³oby podejœæ w podobny sposób jak do kontroli jakoœci paliw ciek³ych.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Miros³awê Nykiel

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Do zawalenia siê hali targowej Miêdzynarodowych Targów Katowickich dosz³o 28 stycznia 2006 r.
Pod gruzami zginê³o szeœædziesi¹t piêæ osób, a oko³o stu czterdziestu zosta³o rannych.

W zwi¹zku z t¹ katastrof¹ premier Kazimierz Marcinkiewicz na specjalnym posiedzeniu poinformo-
wa³, ¿e rz¹d obejmie pomoc¹ finansow¹ rodziny wszystkich ofiar, przyznaj¹c im specjalne renty, bez wy-
raŸnego wskazania grupy, której owa pomoc bêdzie dotyczy³a.

Rz¹d postanowi³ czy tylko obieca³? Pytanie to nie jest bezzasadne, poniewa¿ dopiero gdy w ostatnich
tygodniach media sformu³owa³y zarzuty dotycz¹ce opiesza³oœci administracji pañstwowej w przekazy-
waniu potrzebuj¹cym zadeklarowanych wczeœniej pieniêdzy, podjêto odpowiednie dzia³ania.

W zwi¹zku z informacj¹ o przyznaniu rent wojewoda œl¹ski zleci³ przygotowanie listy osób pokrzyw-
dzonych, pozostaj¹cych bez œrodków do ¿ycia, bez wzglêdu na wiek – osierocone dzieci, niepracuj¹ce
wdowy – a nastêpnie przes³a³ j¹ do akceptacji premierowi. Premier odes³a³ listê wojewodzie œl¹skiemu,
prosz¹c jednoczeœnie o uzupe³nienie danych. Wojewoda œl¹ski uzupe³ni³ brakuj¹ce dokumenty i wyda-
wa³oby siê, ¿e sprawa mo¿e byæ sfinalizowana. Jednak¿e okaza³o siê, ¿e obiecana pomoc nie uwzglêdnia
niepracuj¹cych wdów, a zakwalifikowanym osobom œrodki do tej pory nie zosta³y wyp³acone.

Nachwilêobecn¹wiele rodzinpozostajebezœrodkówdo¿ycia,niewiedz¹c, czymo¿enacokolwiek liczyæ.
Trudna sytuacja na rynku pracy, a tak¿e œl¹ska tradycja, zgodnie z któr¹ kobiety zazwyczaj nie pra-

cuj¹ zawodowo, powoduj¹, i¿ te, które w wyniku tragedii straci³y mê¿ów, napotykaj¹ na liczne przeszko-
dy, staraj¹c siê o jakiekolwiek zatrudnienie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o przyspieszenie procedur prowadz¹cych do wyp³acenia wcze-
œniej zadeklarowanej pomocy finansowej oraz objêcie ni¹ wszystkich, bez wyj¹tku.

Jednoczeœnie pragnê z³o¿yæ serdeczne podziêkowania samorz¹dom, które – w miarê swoich mo¿liwo-
œci – wziê³y na siebie odpowiedzialnoœæ za los poszkodowanych w katastrofie osób.

Z powa¿aniem
Miros³awa Nykiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do licznych sprzeciwów i protestów obywateli polskich w sprawie podwójnego opodat-

kowania Polaków pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii, a mieszkaj¹cych na sta³e w Polsce, sk³adam niniej-
sze oœwiadczenie senatorskie.

Wyjazdy do Anglii zw³aszcza m³odych ludzi z miesi¹ca na miesi¹c nabieraj¹ tempa. Jak wynika z ra-
portu brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych – Home Office, w drugiej po³owie 2004 r. do legal-
nej pracy wyjecha³o piêædziesi¹t jeden tysiêcy Polaków. Rok póŸniej ta liczba wynosi³a ju¿ siedemdzie-
si¹t dwa tysi¹ce. 97% Polaków pracuje w Anglii na pe³ny etat. Polacy znajduj¹ tam coraz lepsz¹ pracê,
wymagaj¹c¹ wiêkszych kwalifikacji, w administracji i marketingu, produkcji, gastronomii, rolnictwie,
przetwórstwie, s³u¿bie zdrowia, transporcie itp. Legalnie w Wielkiej Brytanii pracuje ju¿ dwieœcie piêæ
tysiêcy Polaków, co stanowi 59% wszystkich emigrantów z nowych pañstw Unii. Zaraz po wejœciu Polski
do UE zarobki by³y na niskim poziomie. PóŸniej, gdy Polacy okazali siê dobrymi pracownikami, stawki
zaczê³y wzrastaæ. Chocia¿ nie jest dobrym rozwi¹zaniem wyjazd m³odych, zdolnych ludzi z naszego kra-
ju do pracy za granic¹, mo¿emy mieæ powód do zadowolenia z naszych wspó³obywateli, którzy potrafi¹
znaleŸæ pracê na konkurencyjnym, unijnym rynku.

Sprawa podwójnego opodatkowania tych ludzi jest dla nich niezrozumia³a, acz bardzo istotna. Roz-
wi¹zania przyjête w umowie z 1976 r., zawartej miêdzy Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹ w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania, s¹ dla nich krzywdz¹ce. Nak³adaj¹ one na Polaków obowi¹zek uiszczania
podatku z tytu³u dochodów osi¹gniêtych na terenie Wielkiej Brytanii. Suma podlegaj¹ca opodatkowa-
niu w Polsce pomniejszana jest o podatki zap³acone w Anglii i niewielki rycza³t na koszty utrzymania.
Nastêpnie w Polsce rozliczana jest wed³ug polskich stawek i progów podatkowych narzucaj¹cych za-
zwyczaj 19-30% podatek. Tym samym do polskiego fiskusa trafia nawet kilka tysiêcy z³otych. Koszty
utrzymania w Wielkiej Brytanii s¹ wielokrotnie wy¿sze ni¿ w Polsce, czego nasza skala podatkowa nie
bierze pod uwagê, powoduj¹c nadmierny fiskalizm. Obowi¹zuj¹ce w Polsce przepisy podatkowe (usta-
wa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych – tekst jednolity DzU z 2000 r.
nr 14 poz. 176) s¹ w ten sposób jawnie niesprawiedliwe wobec Polaków mieszkaj¹cych i pracuj¹cych
w Anglii.

Warunki na polskim rynku pracy daj¹ niewystarczaj¹ce szanse na znalezienie pracy, dlatego per-
spektywa jej znalezienia w Wielkiej Brytanii jest dla wielu naszych rodaków czêsto jedyn¹ szans¹ na go-
dziwe ¿ycie rodziny pozostawionej w kraju kosztem roz³¹ki, ciê¿kiej pracy i ogromnych wyrzeczeñ dla
zgromadzenia oszczêdnoœci. Zaoszczêdzone w Anglii i przywiezione do Polski pieni¹dze nios¹ zdecydo-
wanie wiele korzyœci. Polacy po powrocie do kraju inwestuj¹ zarobione œrodki b¹dŸ te¿ zak³adaj¹ w³asne
firmy. Kolejn¹ korzyœci¹ jest odci¹¿enie bud¿etu pañstwa z kosztów zasi³ków dla bezrobotnych i opieki
spo³ecznej. Paradoksem jest wiêc, ¿e za to osoby te musz¹ oddaæ do bud¿etu czêœæ ciê¿ko zarobionych
pieniêdzy. Polacy nie chc¹ ³amaæ ani unikaæ polskiego prawa, chc¹c jednak uciec przed absurdalnymi
przepisami i fiskusem wymeldowuj¹ siê z domów rodzinnych, gdy¿ jest to ich jedyna szansa unikniêcia
podwójnego opodatkowania. Czêœæ postanawia w ogóle nie wykazywaæ zagranicznych zarobków lub po-
zostaæ na sta³e poza granicami Polski. ¯¹danie, by po powrocie do kraju musieli p³aciæ podatki jeszcze
raz nale¿y uznaæ za bardzo niepo¿¹dane ze wzglêdów spo³ecznych. Decyzje o ewentualnym wymeldowa-
niu powoduj¹, ¿e cierpi na tym przede wszystkim rodzina pozostaj¹ca w kraju. Taka opresja fiskalna
dzia³a negatywnie na œwiadomoœæ obywatelsk¹.

W¹tpliwa wydaje siê zgodnoœæ zaistnia³ej sytuacji z obowi¹zuj¹cym prawem, z Konstytucj¹ RP i pra-
wem UE. Polacy ¿ywi¹ nadziejê, ¿e polskie w³adze stan¹ po stronie swoich obywateli i powezm¹ odpo-
wiednie kroki zaradcze.

Podobne uregulowania podatkowe dotycz¹ osób pracuj¹cych w Belgii, Danii, Szwecji oraz Irlandii
Pó³nocnej tylko dlatego, ¿e polski rz¹d w umowach z tymi pañstwami nie przyj¹³ odpowiednich sposo-
bów regulowania kwestii podwójnego opodatkowania.

Jak wynika z dostêpnych informacji, proces renegocjacji polsko-brytyjskiej umowy w sprawie zapo-
bie¿enia podwójnemu opodatkowaniu mo¿e byæ d³ugotrwa³y i nowa umowa zacznie obowi¹zywaæ naj-
wczeœniej od 2008 r. Zmiana obowi¹zuj¹cych zasad podatkowych wymaga równie¿ zmian legislacyj-
nych.

Apelujê do Pani Minister, do³¹czaj¹c siê do licznych wniosków w tej sprawie, o przyœpieszenie prac
nad wprowadzeniem odpowiednich zmian do ustaw i rozporz¹dzeñ podatkowych, które by nie nak³ada-
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³y na obywateli polskich pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii i zameldowanych w Polsce obowi¹zku p³acenia
polskiemu urzêdowi skarbowemu podatku od dochodów osi¹gniêtych za granic¹. Apelujê o zwolnienie
z p³acenia podatku w polskich urzêdach skarbowych wszystkich obywateli Rzeczypospolitej osi¹ga-
j¹cych dochody z tytu³u pracy za granic¹.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienia dotycz¹ce kolizji przepisu art. 72 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, DzU z 2005 r. nr 108 poz. 908, z przepisem art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarów i us³ug, DzU nr 54 poz. 535. Obowi¹zuj¹ce ustawy
uniemo¿liwiaj¹, wed³ug przeprowadzonego postêpowania odwo³awczego i skargowego, rejestracjê po-
jazdów nabytych w krajach UE niewymienionych w za³¹czniku nr 1 do ustawy o podatku od towarów
i us³ug – s¹ to ci¹gniki rolnicze, naczepy, przyczepy, motorowery, które nie s¹ traktowane jako œrodki
transportu – z tego powodu, ¿e organy podatkowe odmawiaj¹ wydania zaœwiadczenia.

Wyjaœnienie ministra finansów – zdaniem organu rejestruj¹cego pojazdy – ¿e wymóg przepisu art. 72
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym nie dotyczy pojazdów niewy-
mienionych w ustawie o podatku od towarów i us³ug jest b³êdne, czego dowodem jest decyzja SKO w Sie-
radzu i wyrok wydany przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w £odzi. Nale¿a³oby definitywnie rozwa-
¿yæ mo¿liwoœæ wprowadzania zmiany w przepisach ustaw, aby w przysz³oœci nie dochodzi³o do ograni-
czeñ zarejestrowania w wydziale komunikacji pojazdów typu naczepy, przyczepy itd. ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci otrzymania zaœwiadczenia z urzêdu skarbowego.

Drugim równie wa¿nym problemem jest brak sankcji za niewykonanie obowi¹zku przeprowadzenia
badania psychologicznego wynikaj¹cego z przepisu art. 124 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym, DzU z 2005 r. nr 108 poz. 908 ze zmianami, przepisu, który dotyczy kieruj¹cych pojazdem silniko-
wym, skierowanych w drodze decyzji przez organ kontroli ruchu drogowego, je¿eli kierowali pojazdem
w stanie nietrzeŸwoœci lub po u¿yciu œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu czy te¿ przekroczyli licz-
bê dwudziestu czterech punktów za naruszenie przepisów ruchu drogowego.

Obowi¹zuj¹ce przepisy nale¿a³oby zdyscyplinowaæ tak, by poprawiæ bezpieczeñstwo ruchu drogowe-
go. Nale¿y wprowadziæ skuteczny system kar za przestêpstwa i wykroczenia zwi¹zane z prowadzeniem
pojazdów po spo¿yciu alkoholu, a przede wszystkim skutecznie je egzekwowaæ. Skala problemu w po-
wiecie zamieszkanym przez piêædziesi¹t tysiêcy obywateli to kilkaset spraw rocznie.

Wspomniane problemy, pomimo wielokrotnych zmian wymienionych ustaw, nie zosta³y wyelimino-
wane, co w dalszym ci¹gu powoduje spo³eczne niezadowolenie z takich uregulowañ oraz naruszenie za-
sad praworz¹dnoœci i pog³êbianie braku zaufania do organów pañstwa.

Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera oraz do ministra spra-
wiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowni Panowie!
Chcia³bym zwróciæ Panów uwagê na problemy naszych rodaków odbywaj¹cych karê pozbawienia

wolnoœci w zak³adach karnych w Ekwadorze. Ich winy niejednokrotnie nie podlegaj¹ jakiejkolwiek w¹t-
pliwoœci, ale warunki odbywania kary s¹ nie tylko niewspó³mierne do pope³nionych przestêpstw, ale
wrêcz nie pozwalaj¹ na jak¹kolwiek normaln¹ egzystencjê. Warunki panuj¹ce w wiêzieniach nie przy-
staj¹ do godnoœci istoty ludzkiej. Wahania temperatury, olbrzymia wilgoæ, wszechobecny grzyb i choro-
by s¹ zagro¿eniem dla ¿ycia i zdrowia wiêŸniów. Co wiêcej, skazani pochodz¹cy z innych regionów œwia-
ta, w szczególnoœci Europejczycy, w tym Polacy, s¹ czêstokroæ poni¿ani i maltretowani przez wspó³wiêŸ-
niów oraz stra¿ników. Okrada siê ich z ¿ywnoœci, odzie¿y i wszystkich przedmiotów osobistych. S¹ kato-
wani fizycznie i psychicznie.

W zwi¹zku z powy¿szym, a tak¿e maj¹c na uwadze ogromn¹ odleg³oœæ dziel¹c¹ wiêŸniów i ich pozo-
staj¹ce w Polsce rodziny, uniemo¿liwiaj¹c¹ czêsto jakikolwiek kontakt i pomoc, skazani wraz ze swymi
bliskimi staraj¹ siê o przekazanie ich do odbywania kary w ojczystym kraju.

Ich starania pozostaj¹ niestety bezskuteczne. Nie ma jakichkolwiek efektów, co wynika miêdzy inny-
mi z opiesza³oœci polskich organów administracji.

Od ponad dwóch lat pani Ewa Ruciñska, dzia³aj¹c jako pe³nomocnik Miros³awa Krygiera, obywatela
polskiego odbywaj¹cego karê pozbawienia wolnoœci w jednym z ekwadorskich wiêzieñ, walczy o prze-
niesienie skazanego do kraju, staraj¹c siê zainteresowaæ spraw¹ organy pañstwa polskiego i uzyskaæ
ich pomoc. Od 2004 r. w licznej korespondencji z Ministerstwem Spraw Zagranicznych oraz Minister-
stwem Sprawiedliwoœci pe³nomocnik skazanego wielokrotnie zwraca³a siê z apelem o pomoc. Mo¿na by-
³o odnieœæ wra¿enie, ¿e w swych dzia³aniach oba urzêdy koncentrowa³y siê na przedstawianiu prze-
szkód stoj¹cych na drodze do repatriacji. G³ówn¹ z nich by³ brak umowy pomiêdzy Polsk¹ i Ekwadorem
reguluj¹cej zasady przekazywania wiêŸniów.

Przeszkoda ta, najpowa¿niejsza z istniej¹cych, zniknê³a z dniem 1 listopada 2005 r., dniem przy-
st¹pienia Ekwadoru do grona sygnatariuszy Konwencji o przekazywaniu osób skazanych z dnia
21 marca 1983 r. Stron¹ tej konwencji jest tak¿e Polska. Organem w³aœciwym w przedmiotowej sprawie
jest, zgodnie z postanowieniami wspomnianej konwencji, Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Niemniej je-
dnak, miêdzy innymi z powodu utrudnieñ napotykanych w kontaktach ze stron¹ ekwadorsk¹, niezbêd-
ne jest zaanga¿owanie siê w sprawê Ministerstwa Spraw Zagranicznych, organu maj¹cego du¿o szersze
mo¿liwoœci dzia³ania i wywierania nacisku na gruncie miêdzynarodowym.

Urzêdnicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie s¹ sk³onni udzielaæ jakichkolwiek informacji o sta-
nie zaawansowania prowadzonych dzia³añ ani pe³nomocnikowi, ani samemu skazanemu, i to pomimo
wielokrotnych pisemnych oraz ustnych interwencji kierowanych do ministerstwa w okresie od 1 listo-
pada 2005 r. do dziœ. Biernoœæ i opiesza³oœæ polskich urzêdników wykazana w tej sprawie budzi uzasa-
dnione i zrozumia³e oburzenie, tym bardziej ¿e ka¿dy kolejny dzieñ postêpowania tocz¹cego siê w urzê-
dzie jest jednoczeœnie kolejnym dniem kary wiêzienia odbywanej przez polskich obywateli na obczyŸnie,
w nieludzkich warunkach. Jest kolejnym dniem walki o prze¿ycie. Ponadto pragnê zwróciæ uwagê na
fakt, ¿e dzia³ania organów innych pañstw Unii Europejskiej w tym zakresie s¹ daleko bardziej skutecz-
ne i ich obywatele maj¹ mo¿liwoœæ odbywania kary w swoich krajach.

Dlaczego opiesza³oœæ naszych dzia³añ odbiera tak¹ szansê obywatelom Polski?
Dlaczego nie d¹¿ymy do wspó³pracy w krêgu pañstw Wspólnoty w procesie repatriacji wiêŸniów, a na-

wet odrzucamy przedk³adane propozycje? Ka¿demu wszak pañstwu powinien przyœwiecaæ nadrzêdny
cel, jakim jest dobro jego obywateli.

W zwi¹zku z tym pytam:
Jakie dzia³ania zosta³y podjête przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Sprawiedli-

woœci w przedmiotowej sprawie?
Jakie bêd¹ kolejne dzia³ania strony polskiej w najbli¿szej przysz³oœci?
Czy istniej¹ jeszcze przeszkody – a jeœli tak, to jakie – niepozwalaj¹ce na przekazanie pana Miros³awa

Krygiera i innych wiêŸniów w celu odbywania kary w Polsce?
Kiedy obywatele polscy odbywaj¹cy kary pozbawienia wolnoœci w Ekwadorze zostan¹ sprowadzeni

do kraju?
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Jakie konsekwencje s³u¿bowe zostan¹ wyci¹gniête wobec osób odpowiedzialnych za powstanie
wspomnianych zaniedbañ?

Czy zosta³y podjête starania w zakresie wspó³pracy z innymi pañstwami w przedmiocie wspó³pracy
w repatriacji wiêŸniów do ich kraju ojczystego?

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz
do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Zwi¹zek Powiatów Polskich wielokrotnie wypowiada³ siê na tematy zwi¹zane z ochron¹ zdrowia.
Trudno siê temu dziwiæ, gdy¿ to w³aœnie samorz¹dy powiatowe najsilniej, obok wojewódzkich, odczu-
waj¹ skutki niedofinansowania s³u¿by zdrowia i w³aœnie w powiatach podejmowane s¹ próby, niekiedy
bardzo odwa¿ne, rozwi¹zania problemów.

Z w³asnego doœwiadczenia wiem, ¿e zarówno diagnoza, jak i prognoza sytuacji w polskiej s³u¿bie
zdrowia, stawiane przez Zwi¹zek Powiatów Polskich, ka¿dorazowo potwierdza³y siê z up³ywem czasu
i w tej mierze niejednokrotnie by³y trafniejsze ni¿ te, które opracowano w Ministerstwie Zdrowia.

Wspomniane gremium upowa¿ni³o mnie do zasygnalizowania nastêpuj¹cych problemów stwarza-
j¹cych trudnoœci przy realizacji programów restrukturyzacji s³u¿by zdrowia prowadzonych zgodnie
z ustaw¹ z dnia 15 kwietnia 2005 r.(DzU nr 78 poz. 684).

Po pierwsze, komornicy pomimo treœci art. 24 ust. 2 wymienionej ustawy nadal egzekwuj¹ nale¿noœci
z rachunków bankowych jednostek s³u¿by zdrowia, blokuj¹c mo¿liwoœæ wykonywania restrukturyzacji.

Po drugie, urzêdy skarbowe przyjmuj¹, ¿e restrukturyzacji nie podlegaj¹ nale¿noœci z tytu³u podatku do-
chodowego od osób fizycznych, który powinien byæ odprowadzony przez jednostki s³u¿by zdrowia
w zwi¹zku z wyp³at¹ wynagrodzeñ pracownikom (PIT-4), poniewa¿ jest to podatek p³acony przez praco-
wników, pomijaj¹c przy tym, ¿e jednostki s³u¿by zdrowia wystêpuj¹ w tym przypadku jako p³atnik, a nie-
odprowadzone sk³adki stanowi¹ zobowi¹zanie publicznoprawne z tytu³u podatków wobec bud¿etu.

Zwi¹zek Powiatów Polskich s³usznie podnosi, ¿e organy prowadz¹ce, które przeprowadzi³y samo-
dzielnie naprawê ochrony zdrowia w podleg³ych sobie jednostkach, zosta³y ukarane brakiem mo¿liwo-
œci odzyskania d³ugów przejêtych przez powiatowe bud¿ety. Wobec tego wystêpuj¹ o to, aby organy pro-
wadz¹ce jednostki s³u¿by zdrowia, a tak¿e „SP ZOZ w likwidacji”, by³y uprawnione do udzia³u w proce-
sie restrukturyzacji.

Uprzejmie proszê o podjêcie dzia³añ wychodz¹cych naprzeciw s³usznym ¿¹daniom przedstawicieli
samorz¹du terytorialnego.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W dniu dzisiejszym kontynuowany jest strajk lekarzy w województwie podkarpackim. Akcje strajko-
we zapowiadaj¹ lekarze w innych czêœciach Polski. Równoczeœnie odczuwane jest zbyt ma³e zaanga¿o-
wanie ministerstwa zdrowia w dialog ze œrodowiskiem pracowników s³u¿by zdrowia. Uwa¿am, ¿e postu-
laty zg³aszane przez lekarzy warte s¹ powa¿nego traktowania, a liczenie na ewentualne samoistne wy-
gaœniêcie akcji protestacyjnej, nawet jeœli mia³oby siê sprawdziæ, nasili apatiê i desperacjê pracowni-
ków s³u¿by zdrowia. Konsekwencj¹ tego bêd¹ decyzje o emigracji i zwiêkszenie problemów ochrony
zdrowia w Polsce.

ProszêPanaMinistraopodjêcie rozmówzeœrodowiskamiprotestuj¹cychpracownikóws³u¿byzdrowia.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna oraz do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Zg³osi³ siê do mnie inwestor, który na mieleñskiej mierzei tworzy kompleks mieszkalno-rekreacyjno-
-turystyczny. W pierwszym etapie prac przewidziano budowê ca³orocznych bungalowów, nastêpnie po-
wstanie czêœæ hotelowa z ogólnodostêpnymi udogodnieniami turystycznymi, jak baseny i hala sporto-
wa. Ukoronowaniem inwestycji bêdzie powstanie przystani jachtowej na jeziorze Jamno.

O tym, jak istotny jest rozwój turystyki w regionie Pomorza Œrodkowego oraz kreowanie nowych, nie
tylko sezonowych, miejsc pracy, nikogo nie trzeba przekonywaæ. Oczywiste jest równie¿, ¿e inwestycje
te powinny odbywaæ siê z poszanowaniem œrodowiska naturalnego.

Wed³ug relacji inwestora 3 i 4 stycznia bie¿¹cego roku na terenie planowanej inwestycji dokona³ on
usuniêcia dwudziestu szeœciu drzew: dwudziestu czterech olch, jednej sosny i jednej brzozy, w celu przy-
gotowania terenu pod budowê. W swoim przekonaniu inwestor dzia³a³ zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody. Wyciête drzewa by³y m³ode i w ocenie osoby odpowiedzialnej za inwesty-
cjê nie przekracza³y wieku piêciu lat, a zgodnie z treœci¹ art. 83 ust. 6 pkt 4 wskazanej ustawy nie by³a wy-
magana zgoda na wycinkê tego typu zadrzewienia. Co istotne, w tym samym czasie na terenie przysz³ej in-
westycji by³y prowadzone prace budowy kolektora t³oczonego £azy – Unieœcie, w trakcie których general-
ny wykonawca dzia³aj¹cy na rzecz gminy dokona³ usuniêcia tego samego rodzaju roœlinnoœci.

W zwi¹zku z przeprowadzon¹ wycink¹ w dniu 4 stycznia 2006 r. inspektor do spraw ochrony œrodo-
wiska dokona³ oglêdzin terenu inwestycji. Pomiaru obwodu pni dokonano na wysokoœci ziemi, podczas
gdy ustawa o ochronie przyrody, a tak¿e akty wykonawcze ministra œrodowiska, takie jak rozporz¹dze-
nie z dnia 22 wrzeœnia 2004 r. w sprawie trybu nak³adania administracyjnych kar pieniê¿nych za usu-
wanie drzew i krzewów bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenów zieleni, zadrzewieñ albo
drzew i krzewów oraz rozporz¹dzenie z dnia 13 paŸdziernika 2004 r. w sprawie stawek op³at dla poszcze-
gólnych rodzajów i gatunków drzew, przewiduj¹ koniecznoœæ okreœlenia wysokoœci kary w oparciu o po-
miar pnia na wysokoœci 130 cm. W tym przypadku z powodu posprz¹tania terenu inwestycji w dniu wy-
cinki nie by³o mo¿liwe dokonanie oceny wieku drzewa w oparciu o pomiar na wysokoœci 130 cm, ale
w takiej sytuacji Urz¹d Gminy Mielno, by dok³adnie wyjaœniæ ca³¹ sprawê, powinien powo³aæ bieg³ego,
który w oparciu o dane pomiarowe dokonane przy ziemi oceni³by, jaki promieñ i obwód mia³y pnie wy-
ciêtych drzew na wysokoœci 130 cm. Po dokonaniu takiej oceny opinia bieg³ego mog³aby stanowiæ pod-
stawê do wymierzenia kary administracyjnej za usuniêcie drzew niezgodnie z warunkami ustawy
o ochronie œrodowiska.

Tymczasem Urz¹d Gminy Mielno pismem z dnia 2 lutego 2006 r. poinformowa³ inwestora, i¿ na pod-
stawie zebranego materia³u dowodowego, to jest protoko³u oglêdzin oraz dokumentacji fotograficznej,
kara administracyjna w przedmiotowej sprawie wynosi 243 tysi¹ce 76 z³ i 44 gr. W odpowiedzi na infor-
macjê gminy Mielno inwestor zaproponowa³ zawarcie ugody poprzez zobowi¹zanie siê do dokonania za-
stêpczych nasadzeñ w gatunku oraz liczbie wed³ug wskazañ gminy.

Wiadome jest, ¿e ochrona œrodowiska jest niezbêdna szczególnie w obszarach nadmorskich, ale
ochrona ta powinna byæ prowadzona w sposób racjonalny i zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, tak wiêc
ewentualna kara administracyjna winna byæ wymierzona inwestorowi w oparciu o rzeczywiœcie doko-
nane usuniêcie drzew, których wiek nie przekracza piêciu lat, zw³aszcza ¿e rodzaj usuniêtych drzew na-
le¿a³ zasadniczo do pierwszej grupy zgodnie z tabel¹ stawek dla poszczególnych rodzajów i gatunków
drzew oraz wspó³czynników reguluj¹cych stawki w zale¿noœci od obwodu pnia, za³¹czonej do rozpo-
rz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 13 paŸdziernika 2004 r. w sprawie stawek op³at dla poszczegól-
nych rodzajów i gatunków drzew. Tymczasem na³o¿enie kary w tak znacz¹cej kwocie w wysokoœci
243 tysiêcy 76 z³ i 44 gr, bez dokonania dok³adnej analizy wyciêtych drzew oraz bez rozwa¿enia mo¿liwo-
œci zawarcia ugody, nale¿y uznaæ za praktykê zniechêcaj¹c¹ przedsiêbiorców do inwestowania.

Piotr Benedykt Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Zió³kowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

W dniu 17 czerwca 2005 r. uchwalona zosta³a ustawa o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie oœwiaty. Ustawa ta wprowadza zmiany od
dawna oczekiwane w œrodowiskach kultury. W art. 28 wprowadzono pkty 1a–c, z których pkt 1b pozwa-
la na otrzymanie dotacji przez pañstwowe instytucje kultury z bud¿etów jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Szczegó³owe warunki i tryb udzielania dotacji, zgodnie z art. 28 pkt 1c tej ustawy, ma okreœliæ
w rozporz¹dzeniu minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego.

Z korespondencji pana pos³a Filipa Libickiego skierowanej do ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego wynika, i¿ projekt rozporz¹dzenia, opracowany w paŸdzierniku 2005 r. przez ówczesnego ministra
kultury, skierowany zosta³ do ministra gospodarki i pracy, który wówczas by³ ministrem w³aœciwym do
spraw rozwoju regionalnego.

Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, kiedy zostanie opublikowane rozporz¹dzenie wynikaj¹ce
z art. 28 pkt 1c.

W za³¹czeniu – kopie interpelacji pos³a Jana Filipa Libickiego i odpowiedzi ministra kultury i dziedzi-
ctwa narodowego*.

Z wyrazami szacunku
Marek Zió³kowski
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*Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie
Rzecznika Praw Dziecka

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczni-
ku Praw Dziecka, wyra¿a zgodê na powo³anie

Ewy Barbary Sowiñskiej
na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ po-
prawkê:
– w art. 1 w pkt 4, w art. 192 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Zawodow¹ odsprzeda¿¹ w rozumieniu art. 19 ust. 1 i art. 191 jest sprzeda¿ dokonywana w ra-
mach prowadzonej dzia³alnoœci przez sprzedawcê zajmuj¹cego siê zawodowo handlem dzie³ami
sztuki lub rêkopisami utworów literackich i muzycznych.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 30 marca 2006 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz wprowadzi³ do niej jedn¹ poprawkê.

Poprawka Senatu zmierza do wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych, które mog¹ zaistnieæ
w zwi¹zku ze sformu³owan¹ w art. 192 ust. 2 definicj¹ „zawodowej odsprzeda¿y”. Zaproponowane przez
Senat brzmienie przepisu uwzglêdnia definicjê pojêcia „odsprzeda¿” (art. 192 ust. 1) oraz katalog pod-
miotów zobowi¹zanych do zap³aty wynagrodzenia twórcy okreœlony w art. 193 ust. 1.

W zwi¹zku z tym, ¿e definicja „odsprzeda¿y” w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci wskazuje, ¿e czynnoœæ
odsprzeda¿y nastêpuje w drodze umowy sprzeda¿y, w definicji „zawodowej odsprzeda¿y” zast¹piono
niedookreœlony zwrot „czynnoœci o charakterze odsprzeda¿y” precyzyjn¹ nazw¹ czynnoœci prawnej –
„sprzeda¿”. Ponadto wyeliminowano z definicji zbêdny katalog podmiotów, które w jej rozumieniu wy-
konuj¹ czynnoœci zawodowej odsprzeda¿y. Kodeks cywilny wskazuje jasno kto jest stron¹ umowy
sprzeda¿y – sprzedaj¹cy i kupuj¹cy. Stron¹ umowy sprzeda¿y nie jest wiêc ani poœrednik (chyba ¿e wy-
stêpuje w roli sprzedawcy albo kupuj¹cego) ani ¿aden inny podmiot. Senat uzna³, ¿e istot¹ definicji jest
wskazanie, ¿e zawodow¹ odsprzeda¿¹ jest odsprzeda¿ dokonywana przez sprzedawcê zajmuj¹cego siê
zawodowo handlem dzie³ami sztuki lub rêkopisami utworów. Pozostawienie skreœlanego katalogu pod-
miotów mog³oby sugerowaæ, ¿e ka¿da ze stron umowy musi zawodowo zajmowaæ siê handlem dzie³ami
sztuki, ewentualnie ¿e przynajmniej jedna ze stron musi tak¹ dzia³alnoœæ prowadziæ zawodowo (a wiêc
niekoniecznie musia³by byæ to sprzedawca). Ponadto w katalogu tym pojawi³a siê niedookreœlona kate-
goria podmiotów – „inne podmioty”. Maj¹c na uwadze polski system prawa trudno sobie wyobraziæ ja-
kiego podmiotu ten przepis dotyczy skoro nie jest to ani sprzedawca, ani kupuj¹cy. Proponowana po-
prawka rozwiewa w tym zakresie w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Poprawne sformu³owanie definicji z jednej strony w³aœciwie realizuje intencjê ustawodawcy, z dru-
giej zaœ jest konieczne z punktu widzenia adresatów norm prawnych, a wiêc podmiotów zobowi¹zanych
do zap³aty wynagrodzenia oraz uprawnionych do jego otrzymania. Jest to szczególnie wa¿ne, jeœli weŸ-
miemy pod uwagê, ¿e w nowym stanie prawnym twórcy bêd¹ dochodziæ swojego wynagrodzenia osobiœ-
cie, a nie przy wspó³udziale organizacji zbiorowego zarz¹dzania.

Poprawkê uzasadnia równie¿ charakter zmienianego przepisu. Definicje ze swej istoty powinny byæ
precyzyjne, jednoznaczne, zupe³ne, niepozostawiaj¹ce swobody interpretacyjnej oraz czytelne i zrozu-
mia³e dla adresatów przepisów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych

oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 marca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamówieñ publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 po lit. d dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8)zamówieñ i konkursów, których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej w z³otych równowartoœci

kwoty 6 000 euro, a w odniesieniu do zamówieñ udzielanych przez szko³y wy¿sze – kwoty
60 000 euro;”,”;

2) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a w ust. 1 skreœla siê wyraz „wadium,”;
3) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a w ust. 1 po wyrazie „terminów” dodaje siê wyrazy „sk³adania wniosków

o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu, terminów sk³adania ofert, ofert wstêpnych i ofert orien-
tacyjnych” oraz przecinek przed wyrazem „odwo³añ” zastêpuje siê wyrazami „oraz przepisów usta-
wy dotycz¹cych”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, specyfikacji istotnych warunków zamówienia
zawartych w art. 36 ust. 2”;

5) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a w ust. 2 skreœla siê wyrazy „zasady i”;
6) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a w ust. 3 na koñcu dodaje siê wyrazy „, je¿eli z przepisów ustawy wynika

obowi¹zek wyznaczenia terminów d³u¿szych ni¿ 7 dni”;
7) w art. 1 w pkt 5 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „ochrony” dodaje siê wyrazy „osób i mienia”;
8) w art. 1 w pkt 5, w ust. 1 w pkt 12 skreœla siê przecinek oraz skreœla siê pkt 13;
9) w art. 1 skreœla siê pkt 15;

10) w art. 1 w pkt 18 w lit. b w tiret drugim, w pkt 3 po wyrazach „tych warunków” dodaje siê wyrazy „lub
z³o¿one dokumenty zawieraj¹ b³êdy”;

11) w art. 1 w pkt 19, w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W postêpowaniu o udzielenie zamówienia zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od wykonawców wy³¹cznie

oœwiadczeñ i dokumentów niezbêdnych do przeprowadzenia postêpowania. Oœwiadczenia i do-
kumenty potwierdzaj¹ce spe³nianie:
1) warunków udzia³u w postêpowaniu;
2) przez oferowane dostawy, us³ugi lub roboty budowlane wymagañ okreœlonych przez zama-

wiaj¹cego zamawiaj¹cy wskazuje w og³oszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia lub zaproszeniu do sk³adania ofert.”;

12) w art. 1 w pkt 20, w art. 26 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „wskazanych w og³oszeniu o zamówieniu lub
specyfikacji istotnych warunków zamówienia,”;

13) w art. 1 w pkt 20, w art. 26 w ust. 3 przed wyrazami „do ich uzupe³nienia” dodaje siê wyrazy „lub któ-
rzy z³o¿yli dokumenty zawieraj¹ce b³êdy,”;

14) w art. 1 w pkt 20, w art. 26 w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Dokumenty z³o¿one w tym trybie powinny potwierdzaæ spe³nianie warunków udzia³u w postêpo-

waniu w dniu, w którym up³yn¹³ termin sk³adania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udzia³u
w postêpowaniu.”;

15) w art. 1 w pkt 24, w art. 30 w ust. 1–3 wyrazy „europejskie normy zharmonizowane” zastêpuje siê
wyrazami „normy europejskie”;

16) w art. 1 w pkt 26 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2 w lit. b wyrazy „wraz z wartoœci¹ koñcow¹” zastêpuje siê wy-
razami „, a w przypadku zamówieñ, których przedmiotem s¹ dostawy nabywane na podstawie umo-
wy dzier¿awy, najmu lub leasingu z uwzglêdnieniem równie¿ wartoœci koñcowej”;

17) w art. 1 w pkt 27, w ust. 3 wyrazy „co najmniej raz na dwa lata” zastêpuje siê wyrazami „nie rzadziej
ni¿ co dwa lata”;

18) w art. 1 w pkt 28, w art. 36 w ust. 5 skreœla siê wyraz „nie”;
19) w art. 1 w pkt 30, w art. 38 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, chyba ¿e jest dokonywana na skutek ostate-

cznego rozstrzygniêcia protestu”;
20) w art. 1 w pkt 31 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 2–4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1–4” oraz przed

ust. 2 dodaje siê ust. 1 w brzmieniu:



„1. Zamawiaj¹cy wszczyna postêpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczaj¹c og³o-
szenie o zamówieniu w miejscu publicznie dostêpnym w swojej siedzibie oraz na stronie interne-
towej.”;

21) w art. 1 w pkt 33, w art. 42 w ust. 1 po wyrazach „sk³adania ofert” dodaje siê wyrazy „, a je¿eli war-
toœæ zamówienia nie przekracza wyra¿onej w z³otych równowartoœci kwoty 60 000 euro od dnia za-
mieszczenia og³oszenia o wszczêciu postêpowania na stronach portalu internetowego Urzêdu do
up³ywu terminu sk³adania ofert”;

22) w art. 1 w pkt 33, w art. 42 w ust. 2 po wyrazie „przekazuje” dodaje siê wyrazy „w terminie 5 dni”;
23) w art. 1 w pkt 37, w art. 49 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „w inny sposób ni¿ okreœlony w pkt 1” zastêpuje

siê wyrazem ”faksem”;
24) w art. 1 w pkt 41 w lit. b, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „na dostawy, us³ugi lub roboty budowlane”;
25) w art. 1 w pkt 44 w lit. b, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „na dostawy, us³ugi lub roboty budowlane”;
26) w art. 1 w pkt 49 wyrazy „art. 74 – 81” zastêpuje siê wyrazami „art. 74 ust. 1 oraz w art. 75 – 81”;
27) w art. 1 w pkt 59, w art. 95 przed ust. 1 dodaje siê ust.... w brzmieniu:

„... Je¿eli wartoœæ zamówienia albo umowy ramowej jest mniejsza ni¿ kwoty okreœlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiaj¹cy niezw³ocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamówienia publicznego albo umowy ramowej przekazuje og³oszenie o udzieleniu zamówienia
Prezesowi Urzêdu.”;

28) w art. 1 w pkt 62, w art. 102 w ust. 3 po wyrazie „zamawiaj¹cy” dodaje siê wyrazy „w terminie 3 dni”;
29) w art. 1 w pkt 62, w art. 112 w ust. 1 wyrazy „Przepis art. 18 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy

art. 15 ust. 2 oraz art. 18”;
30) w art. 1 w pkt 62, w art. 121 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Zamawiaj¹cy zapewnia, ¿e do rozstrzygniêcia konkursu przez s¹d konkursowy niemo¿liwe jest
zidentyfikowanie autorów prac konkursowych.”;

31) w art. 1 w pkt 62, w art. 134 w ust. 3 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) termin sk³adania wniosków o dopuszczenie do udzia³u w postêpowaniu nie krótszy ni¿:

a) 22 dni od dnia przekazania og³oszenia o zamówieniu Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspól-
not Europejskich drog¹ elektroniczn¹ lub faksem,

b) 37 dni od dnia przekazania og³oszenia o zamówieniu Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspól-
not Europejskich w inny sposób ni¿ okreœlony w lit. a,

c) 15 dni od dnia przekazania og³oszenia o zamówieniu Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspól-
not Europejskich drog¹ elektroniczn¹ zgodnie z form¹ i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreœlonej w dyrektywie;”;

32) w art. 1 w pkt 62, w art. 136 w ust. 1 w zdaniu koñcowym po dwukrotnie u¿ytym wyrazie „us³ug” do-
daje siê wyraz „, dostaw”;

33) w art. 1 w pkt 62, w art. 138c w ust. 1 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê
pkt 5 w brzmieniu:
„5) odst¹piæ od obowi¹zku wykluczenia z postêpowania wykonawców, w stosunku do których za-

chodz¹ przes³anki wykluczenia okreœlone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3, o ile stosowne zastrze¿e-
nie zosta³o zamieszczone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.”;

34) w art. 1 w pkt 64, w ust. 2 wyraz „planowania” zastêpuje siê wyrazem „planowanych”;
35) w art. 1 w pkt 78, w art. 169a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Prezes Urzêdu rozpatruje zastrze¿enia, o których mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia ich
otrzymania. W przypadku nieuwzglêdnienia zastrze¿eñ, które dotycz¹ obowi¹zku uniewa¿nie-
nia postêpowania, o którym mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1, przekazuje zastrze¿enia najpóŸniej z
up³ywem tego terminu do zaopiniowania przez Radê.”;

36) w art. 1 w pkt 78, w art. 169a w ust. 3 wyrazy „7 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”;
37) w art. 1 w pkt 84, w art. 180 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „Urzêdu Zamówieñ Publicznych” zastêpuje siê

wyrazem „Urzêdu”;
38) w art. 1 w pkt 85 w lit. a, w ust. 5 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„Zg³oszenie przyst¹pienia do protestu uwa¿a siê za wniesione z chwil¹, gdy dotar³o ono do zamawia-
j¹cego w taki sposób, ¿e móg³ siê on zapoznaæ siê z jego treœci¹.”;

39) w art. 1 pkt 89 otrzymuje brzmienie:
„89) w art. 185:

a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Odwo³anie podlega rozpoznaniu, je¿eli uiszczono wpis. Wpis uiszcza siê najpóŸniej w dniu

wniesienia odwo³ania, a dowód jego uiszczenia do³¹cza siê do odwo³ania.
2. Wpis pokrywa koszty postêpowania.”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
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„4. W przypadku odwo³ania dotycz¹cego og³oszenia, specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia oraz czynnoœci poprzedzaj¹cych z³o¿enie ofert, w tym oceny wniosków o dopusz-
czenie do udzia³u w postêpowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie, wysokoœæ wpi-
su ustalana jest na podstawie wartoœci zamówienia podanej przez zamawiaj¹cego. W tym
celu Prezes Urzêdu wzywa zamawiaj¹cego do podania w terminie 3 dni tej wartoœci.”;”;

40) w art. 2 w pkt 1 skreœla siê lit. b oraz oznaczenie lit. a;
41) w art. 5 wyrazy „z dniem 31 marca 2006 r.” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 14 dni od dnia og³o-

szenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamówieñ publicznych
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz ustawy o odpowie-
dzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, Senat wprowadzi³ do niej 41 poprawek. Do
istotnych poprawek o charakterze merytorycznym nale¿¹ zmiany zaproponowane w pkt 1 – 3, 6, 8 – 10,
13, 18, 19, 29, 33, 35, 36, 39 i 41 uchwa³y Senatu.

Senat, bior¹c pod uwagê specyfikê dzia³alnoœci szkó³ wy¿szych, uzna³, ¿e nale¿y zwolniæ te podmioty
z obowi¹zku stosowania przez nie ustawy przy udzielaniu zamówieñ o wartoœci do 60 000 euro (popraw-
ka nr 1).

Poprawka nr 2 ma na celu umo¿liwienie zamawiaj¹cemu ¿¹dania wadium w postêpowaniach
o udzielenie zamówienia publicznego do wartoœci 60 000 euro. Wprowadzony nowelizacj¹ zakaz ¿¹da-
nia wadium w takich postêpowaniach uznany zosta³ przez Senat za niekorzystny dla zamawiaj¹cego.

Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby w przypadku zamówieñ o wartoœci do 60 000 euro wy³¹czone by³o
stosowanie przepisów dotycz¹cych jedynie terminów sk³adania ofert i wniosków o dopuszczenie do
udzia³u w postêpowaniu. Senat uzna³, ¿e brak proponowanego uœciœlenia spowoduje w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne (np. czy obowi¹zuj¹ terminy na z³o¿enie i rozstrzygniêcie protestu).

Poprawka nr 6 zmierza do tego, aby w przypadku zamówieñ o wartoœci do 60 000 euro obowi¹zek wy-
znaczania terminu nie krótszego ni¿ 7 dni istnia³ tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje terminy d³u¿sze.
Przyjêcie tej poprawki zapobiegnie sytuacji, w której zamawiaj¹cy musia³by wyznaczyæ w postêpowaniu
o takiej wartoœci termin d³u¿szy ni¿ wynika to z dotychczasowych przepisów (np. z art. 64 ust. 1 i art. 73
nowelizowanej ustawy).

Kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia zgodnoœci ustawy z prawem unijnym Senat przyj¹³ poprawkê nr 8
poddaj¹c pe³nym rygorom ustawy us³ugi zwi¹zane z bie¿¹cym utrzymaniem dróg i ulic.

Uznaj¹c, ¿e zbytnim sformalizowaniem postêpowania o udzielenie zamówieñ o wartoœci do 60 000
euro by³oby wprowadzenie obowi¹zku powo³ywania w ka¿dym przypadku komisji przetargowej, Senat
postanowi³ utrzymaæ dotychczasowy stan prawny w tym zakresie (poprawka nr 9).

Poprawki nr 10 i 13 powoduj¹, ¿e w przypadku b³êdów w dokumentach potwierdzaj¹cych spe³nianie
warunków udzia³u w postêpowaniu zamawiaj¹cy bêdzie obowi¹zany do wezwania wykonawców do ich
uzupe³nienia, tak jak w razie niez³o¿enia tych dokumentów. Zmiany te stanowi¹ dope³nienie rozwi¹zañ
wprowadzonych ustaw¹ maj¹cych na celu umo¿liwienie wyboru oferty rzeczywiœcie najkorzystniejszej
ekonomicznie.

Poprawka nr 18 zmierza do tego, aby zamawiaj¹cy móg³ okreœliæ w specyfikacji, która czêœæ zamówie-
nia mo¿e byæ powierzona podwykonawcom, a nie jak dotychczas, która czêœæ nie mo¿e byæ im powierzo-
na. Ma to u³atwiæ zamawiaj¹cym formu³owanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Poprawka nr 19 eliminuje mo¿liwoœæ modyfikacji treœci postanowieñ specyfikacji dotycz¹cych kryte-
riów oceny ofert, warunków udzia³u w postêpowaniu oraz sposobu oceny ich spe³niania. Modyfikacja
taka, jak wynika z orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z dnia 18 paŸdziernika 2001 r.
(C-19/00 S/AC), narusza³aby zasadê równego traktowania wykonawców i zasadê przejrzystoœci postê-
powania.

Celem poprawki nr 29 jest rozci¹gniêcie na postêpowanie konkursowe zasady obowi¹zuj¹cej w przy-
padku zamówieñ w zakresie mo¿liwoœci powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia postêpowa-
nia konkursowego w³asnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej.

Poprawka nr 33 zmierza do tego, aby w przypadku zamówieñ sektorowych zamawiaj¹cy móg³ od-
st¹piæ od obowi¹zku wykluczenia z postêpowania wykonawców, je¿eli zastrzeg³ to w specyfikacji. Senat
opowiedzia³ siê tym samym za wiêksz¹ swobod¹ kszta³towania kryterium selekcji wykonawcy w przy-
padku tego rodzaju zamówieñ.

Senat, bior¹c pod uwagê rzeczywiste mo¿liwoœci dzia³ania Rady Zamówieñ Publicznych, postanowi³
ograniczyæ jej kompetencje do opiniowania zastrze¿eñ pokontrolnych nieuwzglêdnionych przez Prezesa
Urzêdu, do tych które dotycz¹ obowi¹zku uniewa¿nienia postêpowania, jednoczeœnie przed³u¿aj¹c do
30 dni termin na zaopiniowanie przez Radê zaleceñ pokontrolnych (poprawki nr 35 i 36).

Poprawka nr 39 jest konsekwencj¹ zmiany art. 193 pkt 3 ustawy, w którym zawarto delegacjê dla
Prezesa Rady Ministrów do okreœlenia wysokoœci wpisu w zale¿noœci od wartoœci zamówienia. Zmiana
w art. 185 ust. 2 wprowadza zasadê, ¿e wpis pokrywa koszty postêpowania, a dodawany ust. 4 umo¿liwi
ustalenie wartoœci zamówienia na potrzeby ustalenia wpisu na wstêpnym etapie postêpowania.

Ostatnia z zaproponowanych przez Senat poprawek urealnia termin wejœcia w ¿ycie ustawy zapobie-
gaj¹c nadaniu jej przepisom mocy wstecznej.

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy (nr 7, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 28,
30, 38) b¹dŸ zapewnienie spójnoœci jej uregulowaniom (nr 11, 12, 20, 32), usuniêcie luk prawnych (nr 21,
27, 31), zbêdnych regulacji (nr 4, 5, 24, 25, 40) a tak¿e innych uchybieñ legislacyjnych (nr 26, 34, 37).

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamówieñ publicznych

234 oraz ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹dowych,
ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach samorz¹dowych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz ustawy
o s³u¿bie cywilnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem terytorialnym

W tym miesi¹cu up³ynê³o 16 lat od uchwalenia 8 marca 1990 roku ustawy o samorz¹dzie terytorial-
nym. To odrodzony Senat zainicjowa³ prace daj¹ce zacz¹tek odrodzonym samorz¹dom. Senat I kadencji
ju¿ na trzecim swoim posiedzeniu w dniu 29 lipca 1989 roku przyj¹³ uchwa³ê w sprawie samorz¹du tery-
torialnego i podj¹³ inicjatywê ustawodawcz¹ przyjmuj¹c projekt ustawy w dniu 19 stycznia 1990 roku.

Najpierw powsta³ pierwszy gminny szczebel samorz¹du, a nastêpnie w 1998 roku jego kolejne szcze-
ble – powiatowy i wojewódzki. Samorz¹d sta³ siê integraln¹ czêœci¹ ustroju wspó³czesnej Polski, zapew-
niaj¹c udzia³ obywateli w dziele samoorganizacji ¿ycia zbiorowego, ucz¹c dzia³ania na rzecz dobra
wspólnego, przekazuj¹c odpowiedzialnoœæ za sprawy publiczne organom w³adzy znajduj¹cym siê naj-
bli¿ej ludzi.

Jest wiele powodów do satysfakcji z reform samorz¹dowych i osi¹gniêæ samorz¹du w ci¹gu ostatnich
16 lat. Dziêki jego dzia³aniom dokona³a siê odbudowa cywilizacyjna Polski, zmieni³ siê – czêsto nie do
poznania – kszta³t „ma³ych ojczyzn”, w których przebiega ¿ycie ka¿dego z nas.

W funkcjonowaniu samorz¹du terytorialnego wiele spraw wymaga jednak naprawy i udoskonalenia.
Dotyczy to tak¿e poszukiwania i wypracowania jeszcze lepszych rozwi¹zañ instytucjonalnych, dziêki
którym samorz¹d i ca³e wspólnoty lokalne i regionalne mog³yby w pe³ni wykorzystywaæ wszystkie swoje
szanse i mo¿liwoœci na rzecz rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego.

Senat VI kadencji nawi¹zuj¹c do piêknej tradycji Senatu I kadencji deklaruje, ¿e traktuje jako swój
obowi¹zek sprawowanie patronatu nad samorz¹dem terytorialnym oraz wyra¿a wolê sta³ej wspó³pracy
z organami i organizacjami samorz¹dowymi, aktywnego przyczyniania siê do dalszego rozwoju i wzmac-
niania polskiego samorz¹du terytorialnego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy o in-
formowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „zatrudniaj¹cego” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿e-

niem ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 1”;
2) w art. 5 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazach „art. 4 ust. 4” dodaje siê wyrazy ”, w tym kosztów zwi¹zanych

z wykonywaniem niezbêdnych ekspertyz”;
3) w art. 8 w ust. 2:

a) wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”,
b) wyrazy „nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 7 dni” zastêpuje siê wyrazami „wynosi 21 dni”;

4) w art. 9:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Bierne prawo wyborcze przys³uguje pracownikowi, który przepracowa³ u pracodawcy nie-
przerwanie co najmniej rok, chyba ¿e pracodawca dzia³a krócej.”,

b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Bierne prawo wyborcze nie przys³uguje pracownikowi kieruj¹cemu jednoosobowo zak³a-

dem pracy, jego zastêpcy, pracownikowi wchodz¹cemu w sk³ad kolegialnego organu za-
rz¹dzaj¹cego zak³adem pracy, g³ównemu ksiêgowemu, radcy prawnemu oraz pracownikowi
m³odocianemu.”,

c) skreœla siê ust. 4;
5) w art. 10 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „s¹ bezpoœrednie i ”;
6) w art. 13 w ust. 3 i w art. 14 w ust. 2 w pkt 1 wyraz „umo¿liwiaj¹cych” zastêpuje siê wyrazem „umo¿-

liwiaj¹cym”;
7) w art. 16 w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy „Obowi¹zek nieujawniania” zastêpuje siê wyrazem „Nie-

ujawnianie”;
8) w art. 16 w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„S¹d rozpoznaje sprawê niezw³ocznie.”;
9) w art. 19 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach „nie informuje rady pracowników” dodaje siê wyrazy „, prze-

kazuje jej informacje fa³szywe”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki do ustawy o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji stanowi¹ uzupe³nienie lub uœciœlenie uregulowañ merytorycznych przyjêtych przez Sejm.
Senat przyj¹³ je, d¹¿¹c do u³atwienia i usprawnienia stosowania ustawy w praktyce.

Za istotne dla w³aœciwego funkcjonowania rady pracowników Senat uzna³ wiêc doprecyzowanie, ¿e
koszty zwi¹zane z wykonaniem niezbêdnych ekspertyz nale¿¹ do materii ustaleñ rady pracowników
z pracodawc¹ (poprawka nr 2).

Wyd³u¿enie terminów (dotycz¹cych powiadomienia pracowników przez pracodawcê o terminie prze-
prowadzenia wyborów oraz zg³aszania kandydatów na cz³onków rady) zawartych w ustawie, zdaniem
Senatu, zapewni wiêksz¹ elastycznoœæ w praktyce przeprowadzania wyborów do rady (poprawka nr 3).

Niezbêdne by³o tak¿e uœciœlenie przepisu dotycz¹cego biernego prawa wyborczego do rady pracowni-
ków. Dokonane przez Sejm wy³¹czenie w stosunku do: pracownika kieruj¹cego jednoosobowo zak³a-
dem pracy i jego zastêpcy, pracownika wchodz¹cego w sk³ad kolegialnego organu zarz¹dzaj¹cego zak³a-
dem pracy, g³ównego ksiêgowego, radcy prawnego oraz pracownika m³odocianego, powi¹zane z wymo-
giem dotycz¹cym wymaganego sta¿u pracy oraz okresem dzia³ania pracodawcy na rynku pracy, nale¿a-
³o doprecyzowaæ tak, aby wyeliminowaæ w¹tpliwoœci, i¿ nie chodzi o wy³¹czenie podmiotowe z obowi¹z-
ku nieprzerwanej (co najmniej przez rok) pracy, lecz w ogóle o niemo¿noœæ wybrania do rady pracowni-
ków (poprawka nr 4).

Ze wzglêdu na charakter i cel niniejszej ustawy, Senat uzna³ za konieczne wniesienie poprawki nr 8.
Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, który ka¿demu przyznaje prawo do rozpatrzenia sprawy
bez zbêdnej zw³oki przez s¹d, zostaje wzmocniona mo¿liwoœæ realizacji prawa do drogi s¹dowej w razie
odmowy przez pracodawcê ujawnienia informacji.

Cel i charakter ustawy przes¹dzi³ tak¿e o objêciu sankcj¹ przepisu karnego przekazywania radzie
pracowników fa³szywych informacji. Zdaniem Senatu, zwiêksza to ochronê prawa pracowników do in-
formowania i konsultacji (poprawka nr 9).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy (poprawka nr 1 oraz jêzykowe: poprawka nr 6, któ-
ra usuwa b³¹d sk³adniowy oraz poprawka nr 7, która eliminuje b³¹d stylistyczny).

8. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu miêdzy Królestwem Belgii, Republik¹ Czesk¹,
Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹,

Królestwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,
Republik¹ Cypryjsk¹, Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹,

Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty,
Królestwem Niderlandów, Republik¹ Austrii, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portugalsk¹,

Republik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹, Republik¹ Finlandii, Królestwem Szwecji,
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej

(Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹
dotycz¹cego przyst¹pienia Republiki Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej,

sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia 25 kwietnia 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu miêdzy Królestwem Belgii, Republik¹ Czesk¹, Królestwem Danii, Republik¹ Federal-
n¹ Niemiec, Republik¹ Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹, Królestwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Ir-
landi¹, Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹, Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹, Wielkim
Ksiêstwem Luksemburga, Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty, Królestwem Niderlandów, Republi-
k¹ Austrii, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Republik¹ Portugalsk¹, Republik¹ S³owenii, Republik¹ S³owack¹,
Republik¹ Finlandii, Królestwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pó³nocnej (Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹ doty-
cz¹cego przyst¹pienia Republiki Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej, sporz¹dzonego w Luksem-
burgu dnia 25 kwietnia 2005 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o wspó³pracy w zwalczaniu przestêpczoœci

oraz o wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Warszawie dnia 23 marca 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o wspó³pracy w zwalczaniu prze-
stêpczoœci oraz o wspó³dzia³aniu na terenach przygranicznych, podpisanej w Warszawie dnia 23 marca
2004 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem us³ugowym z zagranic¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem us³ugowym z zagranic¹, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora S¹dowego i Gospodarczego
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o wydawaniu Monitora S¹dowego i Gospodarczego oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 marca 2006 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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8. posiedzenia Senatu w dniach 29 i 30 marca 2006 r.

(Obrady w dniu 29 marca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³ów pi¹tego i szóstego po-

siedzenia
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y o wspó³pracy Senatu z sa-
morz¹dem terytorialnym

senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 6
Przyjêcie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porz¹dku obrad
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci Stani-

s³awa Lema
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Jacek Sauk . . . . . . . . . . . . . . 6

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin. . . . . . . . . . . . . 8

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek. . . . . . . 8
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin. . . . . . . . . . . . . 8
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . . 8
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin. . . . . . . . . . . . . 8
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 9
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin. . . . . . . . . . . . . 9
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 5
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 10
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 10

sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin . . . . . . . . . . . . 10
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk . . 10
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin . . . . . . . . . . . . 10
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 10
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin . . . . . . . . . . . . 10
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 11
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin . . . . . . . . . . . . 11
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 11
sekretarz stanu
Jaros³aw Sellin . . . . . . . . . . . . 11

Otwarcie dyskusji
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 11
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 12

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnychoraz refundacji bankom
wyp³aconych premii gwarancyjnych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . . 13

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie
Transportu i Budownictwa

sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 14

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 15
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 15
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 15
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 15



senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 15
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 15
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 16
sekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 16

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialnoœci za narusze-
nie dyscypliny finansów publicznych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 17

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Antoni Motyczka . . . . . . . . . . . 18

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Czes³aw ¯elichowski . . . . . . . . . 19

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 20
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 20
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 20
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 20
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 20
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 21
senator sprawozdawca
Marek Waszkowiak . . . . . . . . . . 21
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 21
senator sprawozdawca mniejszoœci
Antoni Motyczka . . . . . . . . . . . 21

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego

podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 22

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 23
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 23
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 23
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 23
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 25
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 25
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 25
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 25
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 26
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 26
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 26

senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 28
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 28
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 28
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Tomasz Nowakowski . . . . . . . . . 28
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 29
prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 30
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 31
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 32
senator Przemys³aw Berent . . . . . . 33
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 33
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 34
senator Dariusz Bachalski . . . . . . 35
senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 37
senator Andrzej £uczycki . . . . . . . 38
senator Czes³aw ¯elichowski . . . . . 38
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 39
senator Jerzy Szymura . . . . . . . . 40

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych, ustawy o Najwy¿szej Izbie Kontroli
oraz ustawy o s³u¿bie cywilnej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 42

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Mariusz Witczak . . . . . . . . . . . 44

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 46
senator sprawozdawca mniejszoœci
Mariusz Witczak . . . . . . . . . . . 46
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 46
senator sprawozdawca mniejszoœci
Mariusz Witczak . . . . . . . . . . . 47
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 47
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 47
senator Franciszek Adamczyk . . . . . 47
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 47
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 48
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 48
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 48
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 48
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 48
senator sprawozdawca
Andrzej Jaroch . . . . . . . . . . . . 48
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Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 49

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi

senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 51
szef s³u¿by cywilnej
Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . . . 52
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 52
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 52
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 52
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 52
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 53
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 53
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 53
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 54
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 54
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 54
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 54
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 55
senator Miros³awa Nykiel . . . . . . . 55
szef Jan Pastwa . . . . . . . . . . . . 55
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 55
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 55
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 56
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 56
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 56
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 56
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 57
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 57
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 57
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 57
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 57
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 57
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 58
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 58
senator Ryszard Ciecierski . . . . . . 58
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 59
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 59
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 59
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 60
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 60
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 60
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 60

senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 60
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 60
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 61
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 61
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 61
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 61
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 61
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 61
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 62
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 62
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 62
sekretarz stanu
Arkadiusz Czartoryski . . . . . . . . 62

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 63
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 63
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 64
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 64
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 65
senator Krzysztof Putra . . . . . . . . 65
senator Stefan Niesio³owski . . . . . . 66
senator El¿bieta Rafalska . . . . . . . 67
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 68
senator W³odzimierz £yczywek. . . . . 69
senator Janusz Ga³kowski . . . . . . 69
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 70
senator Krzysztof Putra . . . . . . . . 70
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 71
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 71
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 71

Zamkniêcie dyskusji
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci

punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu miêdzy Królestwem Bel-
gii, Republik¹ Czesk¹, Królestwem Danii,
Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹
Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹, Królestwem
Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Irlandi¹,
Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹,
Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹,
Wielkim Ksiêstwem Luksemburga,
Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty,
Królestwem Niderlandów, Republik¹
Austr i i , Rzecz¹pospo l i t¹ Po lsk¹,
Republik¹ Portugalsk¹, Republik¹
S³owenii, Republik¹ S³owack¹, Republik¹
F i n l a n d i i , K r ó l e s t w e m S z w e c j i ,
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (Pañstwami
Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a
Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹
dotycz¹cego przyst¹pienia Republiki
Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej,
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sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia 25
kwietnia 2005 r.

senator Andrzej Mazurkiewicz . . . . . 72
Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu uchwa³y o wspó³pracy Se-
natu z samorz¹dem terytorialnym

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Ga³kowski . . . . . . . . . . 73

Otwarcie dyskusji
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 73
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 73
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o informowa-
niu pracowników i przeprowadzaniu z ni-
mi konsultacji

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . . 76
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . . 77
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Ewa Tomaszewska . . . . . . . . . . 77

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 78

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 79
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 79
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 79
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 79
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 80
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 80
senator Micha³ Wojtczak. . . . . . . . 80
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 81
senator Aleksander Bentkowski . . . . 81

podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 81
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 82
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 82
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 82
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 83
senator Janusz Kubiak . . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 83
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 83
senator Miros³aw Adamczak. . . . . . 84
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 84
senator Miros³aw Adamczak. . . . . . 84
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 85
senator Micha³ Wojtczak. . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 85
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 86
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 87
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 87
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 87
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 88
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 88
senator Jerzy Szmit . . . . . . . . . . 90
senator Antoni Szymañski. . . . . . . 91
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 91
senator Ewa Tomaszewska . . . . . . 92
senator Jaros³aw Lasecki . . . . . . . 93
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 93

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
podsekretarz stanu
Robert Kwiatkowski . . . . . . . . . 94

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Traktatu miêdzy Królestwem Belgii,
Republik¹ Czesk¹, Królestwem Danii,
Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹
Estoñsk¹, Republik¹ Greck¹, Królestwem
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Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Irlandi¹,
Republik¹ W³osk¹, Republik¹ Cypryjsk¹,
Republik¹ £otewsk¹, Republik¹ Litewsk¹,
Wielkim Ksiêstwem Luksemburga,
Republik¹ Wêgiersk¹, Republik¹ Malty,
Królestwem Niderlandów, Republik¹
Austr i i , Rzecz¹pospo l i t¹ Po lsk¹,
Republik¹ Portugalsk¹, Republik¹
S³owenii, Republik¹ S³owack¹, Republik¹
F i n l a n d i i , K r ó l e s t w e m S z w e c j i ,
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (Pañstwami
Cz³onkowskimi Unii Europejskiej) a
Republik¹ Bu³garii oraz Rumuni¹
dotycz¹cego przyst¹pienia Republiki
Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej,
sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia
25 kwietnia 2005 r.

Powitanie ambasadora Rumunii

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych

senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . . 95

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Rafa³ Wiœniewski . . . . . . . . . . . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator
Przemys³aw Alexandrowicz . . . . . . 97
podsekretarz stanu
Rafa³ Wiœniewski . . . . . . . . . . . 97

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 97

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

senator Antoni Szymañski. . . . . . . 98

(Obrady w dniu 30 marca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
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