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Porzadek obrad
6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabyt-

koéw i opiece nad zabytkami.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-

ku mleka i przetworéw mlecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony

srodowiska oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolni-

ctwie wyzszym oraz ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie

znakowania plastycznych materialéw wybuchowych w celu ich wykrywa-
nia, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Repub-

lika Czeska, Rzeczapospolita Polska i Republika Stowacka w sprawie roz-
wiazania Brygady Wielonarodowej, sporzadzonej w Bratyslawie dnia
30 maja 2005 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o przywile-

jach i immunitetach Europejskiej Organizacji Badan Jgdrowych, podpisa-
nego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy

Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii. Republika Federalna Niemiec, Ir-
landia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem
Niderlandow, Europejska Wspdlnota Energii Atomowej a Migdzynarodowa
Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie artykutu III
ustepy 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego
do Porozumienia mig¢dzy Republika Austrii, Krélestwem Belgii, Krole-
stwem Danii, Republika Finlandii, Republika Federalng Niemiec, Republi-
ka Grecka, Irlandia, Republikg Wloskg, Wielkim Ksiestwem Luksembur-
ga, Krolestwem Niderlanddw, Republika Portugalska, Krolestwem Hiszpa-
nii, Krélestwem Szwecji, Europejska Wspdlnota Energii Atomowej a Mig-
dzynarodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zy-
cie artykutu Il ustepy 114 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej,
podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzes$nia 1998 r.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadiku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy obecnosci.



Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Rozwoju Rolnictwa — prezes Roman Wenerski

Gloéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska - gléwny inspektor Wojciech Stawiany
Panstwowa Agencja Atomistyki — prezes Jerzy Niewodniczanski

Urzad Lotnictwa Cywilnego - prezes Krzysztof Kapis

Ministerstwo Edukacji i Nauki — podsekretarz stanu Stefan Jurga
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - podsekretarz stanu Tomasz Merta
Ministerstwo Obrony Narodowej - podsekretarz stanu Stanistaw Koziej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Andrzej Kowalski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych - podsekretarz stanu Janusz Stanczyk
Ministerstwo Srodowiska - podsekretarz stanu Mariusz Orion Jedrysek

— podsekretarz stanu Teresa Warchalowska



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marelk
Ziotkowski, Krzysztof Putra, Maciej Plazynsici
i Ryszard Legutko)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szoste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Urszule Gacek oraz senatora Mieczystawa Szysz-
ke. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Mie-
czystaw Szyszka.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
low trzeciego i czwartego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokoly tych posiedzen zostaly
przyjete.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad széstego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo atomowe.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji w sprawie znakowania pla-
stycznych materialéw wybuchowych w celu ich
wykrywania, podpisanej w Montrealu dnia
1 marca 1991 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy mi¢dzy Republikg Czeska, Rze-
czapospolita Polska i Republika Stowacka

w sprawie rozwigzania Brygady Wielonarodowej,
sporzadzonej w Bratystawie dnia 30 maja 2005r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ora-
tyfikacji Protokolu o przywilejach i immunite-
tach Europejskiej Organizacji Badan Jadro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r.
w Genewie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia miedzy Krolestwem Bel-
gii, Krolestwem Danii. Republikg Federalng Nie-
miec, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga, Krolestwem Niderlanddw,
Europejska Wspolnota Energii Atomowej a Mie-
dzynarodowa Agencja Energii Atomowej doty-
czacego wprowadzenia w zycie artykutu III uste-
py 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej, podpisanego w Brukseli dnia 5 kwiet-
nia 1973 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu dodatkowego do Porozumie-
nia miedzy Republikg Austrii, Krélestwem Belgii,
Krélestwem Danii, Republika Finlandii, Republi-
ka Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Irlan-
dia, Republikg Wloska, Wielkim Ksigstwem Luk-
semburga, Krolestwem Niderlandéw, Republikg
Portugalska, Krdlestwem Hiszpanii, Krélestwem
Szwecji, Europejska Wspdlnotg Energii Atomo-
wej a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomo-
wej dotyczacego wprowadzenia w zycie artyku-
hu III ustepy 114 Ukladu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej, podpisanego w Wiedniu dnia
22 wrzesnia 1998 r.

Czy ktos$ z panistwa senatorow pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad? Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szdéstego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatrzo-
nych ustaw zostana przeprowadzone w dniu ju-
trzejszym, o godzinie 9.00 i pod koniec posiedze-
nia Senatu, jezeli bedzie taka potrzeba.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami.
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(marszatek B. Borusewicz)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wat ja do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 56, a sprawozdanie komisji
w druku nr 56A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu senatora Piotra Boronia o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
z sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W dniu 26 stycznia biezacego roku Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabyt-
kami. Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu rozpatrzyla niniejszg ustawe 8 lutego
2006 r. Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia oraz poprawki zglo-
szone przez komisje.

Prace sejmowe zreferowal przewodniczacy Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu, poset Pawet
Kowal, a pan wiceminister Tomasz Merta uzasa-
dnil potrzeb¢ nowelizacji. Gléwnym celem nowe-
lizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami jest zatem do-
konanie pelnej implementacji przepisow Rady
Europy. Uregulowania te wydajg si¢ istotne
w s$wietle licznych dyskusji, cho¢by tych na te-
mat spuscizny po Zbigniewie Herbercie. Gos¢ ko-
misji— pani senator Urszula Gacek —zglosila pod-
czas obrad pewne watpliwosci co do ustawy, na
przykltad co do zlotu starych samochodow, ale
usatysfakcjonowaly ja, przynajmniej poki co,
tlumaczenia ekspertéw z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Pan senator Jan Sza-
franiec zaproponowal zmiany stylistyczne
w art. 1 zmianie dziewiatej ustawy nowelizujacej,
czyliw art. 64 pktach 3i4 ustawy nowelizowane;j.
Komisja senacka jednomys$lnie przeglosowala te
poprawke. Nastepnie dyskusja skupila si¢ wokot
trzech watpliwosci zgloszonych przez Biuro Le-
gislacyjne Kancelarii Senatu. Mecenas Piotr
Magda uznatl za stosowne dodanie do ustawy no-
welizujacej przepisu przejsciowego oznaczonego
jako art. 1a ust. 112, co méwiacy te slowa Piotr
Boron zglosil jako poprawke, a komisja przeglo-
sowala jednomyslnie, notabene z przychylnoscia
przedstawicieli ministerstwa. Mecenas Piotr

Magda zasugerowal, idac konsekwentnie za swa
analizg sprzed trzech lat, uchylenie art. 31, co
nie spotkatlo si¢ z akceptacja ani przedstawicieli
ministerstwa, ani nikogo z komisji. W trakcie
dyskusiji uznano bowiem za stuszne funkcjonu-
jace dotychczas zobowigzanie wlasciciela zabyt-
ku do finansowania koniecznych badan archeo-
logicznych, wychodzac z zalozenia, ze prawo do
szczegollnej wlasnosci jest zarowno zrédlem przy-
wilejow, jak i obciazen. Trzeciej watpliwosci legis-
lacyjnej komisja postanowila nie rozstrzygac de-
finitywnie na posiedzeniu 8 lutego. Komisja pod-
trzymala watpliwosci Biura Legislacyjnego co do
art. 44 ust. 1 pkt 2, dotyczace zobowigzania wla-
sciciela zabytku do uzyskania pozwolenia na
wznowienie prac, robot, badan do trzydziestu dni
w przypadku wstrzymania przez konserwatora
tych prac. Byloby to, zdaniem komisji, jedno-
stronne obciazenie, dotyczace tylko wlasciciela,
postanowilismy wiec poszuka¢ kompromisowe-
go rozwigzania do biezgcej sesji Senatu.
Informuje niniejszym, ze wspolnie z pania prze-
wodniczaca Bochenek zglaszamy stosowna propo-
zycje poprawki, konsultowanej zaréwno z mini-
sterstwem, jak i z Biurem Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu. Poprawka, ktéra wnosimy, jest w du-
chu, jakiego oczekiwala komisja kultury. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

(Senator Piotr Boron: Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister kultury i dziedzictwa
narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marszatku, to stanowisko zostalo dob-
rze przedstawione przez senatora sprawozdaw-
ce. W pelni zgadzamy si¢ z duchem jego wypo-
wiedzi. A poprawka, ktorg proponowal pan
sprawozdawca i pani przewodniczaca komisji
kultury, rzeczywiscie byla konsultowana z mini-
sterstwem kultury.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu,
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow...

(Gtos z sali: To juz bylo...)

Przepraszam najmocniej, to juz bylo.

Otwieram dyskusje... Przepraszam.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie widz¢ chetnych.

(Senator Ludwik Zalewski: Sa, s3.)

Jest pytanie?

Prosze bardzo.

(Senator Ludwik Zalewski: Zalewski.)

Jak?

(Senator Ludwik Zalewski: Senator Zalewski.)

Pan senator Solewski, prosz¢ bardzo.

(Gtosy z sali: Zalewski.)

Zalewski, przepraszam.

Prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Mam pytanie. Czy wojewodzki konserwator
zabytkow nadal bedzie posiadal jakiekolwiek
wlasne srodki? Bo zrzucenie odpowiedzialnosci
na urzedy, wojewddzkie instytucje, gminy itd. nie
rozwigzuje problemoéw ochrony.

I drugie pytanie. Na ziemiach polskich znajduje
si¢ wiele budowli militarnych. Przykladowo podam
polskie odcinki umocnien Wizna — Lomza — Nowo-
grod, sa tez oczywiscie inne, choc¢by duze fragmenty
Linii Molotowa, znaczna cze$¢ na terenie wscho-
dniej Polski, czy niemieckie zespoly obronne, tez
z lat 1940-1941. Panstwo polskie, przygotowujgc
sie do wojny, najczesciej budowalo umocnienia na
terenach prywatnych. I nie zdgzono unormowac te-
go prawnie, bo nie bylo czasu, oczywiscie planowa-
no zrobic¢ to po wojnie. Zaborcy natomiast sami sta-
nowili prawo. A wigc zdecydowana wiekszos¢ tych
obiektow jest na terenach prywatnych i ulega dewa-
stacji, najczesciej nie ma tam nawet drog dojazdo-
wych. Te obiekty nie sa wpisane do rejestru zabyt-
kéw, aczkolwiek sg pomnikami historii, s dzielami
budownictwa obronnego. Z mocy prawa, z mocy do-
tychczasowej ustawy sa objete tylko opieka konser-
watorska. Czy jest planowana jakakolwiek forma
ochrony tych obiektéw? Bo tylko w nielicznych
przypadkach mozemy powiedzie¢, ze grupki zapa-
lenicéw probuja to ratowac, na ogoél te obiekty sa po
prostu grabione i niszczone. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Michalak. Potem pan senator
Szmit i pan senator Andrzejewski.

(Senator Pawet Michalak: Ja mam dwa pyta-
nia...)

Panie Ministrze, do odpowiedzi ja bym popro-
sil tutaj, a wiec, jezeli pan mogltby podejse...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Dzie-
kuje.)

Prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Mam dwa pytania.

Wojewodzki konserwator zabytkéw moze wy-
dac¢ z urzedu decyzje o wpisie zabytku ruchome-
go do rejestru. Jak przedstawiciel ministerstwa
widzi ten zapis w $wietle tego, ze praktycznie nie
ma kontroli na granicach, przy takiej, a nie innej
obsadzie administracji wojewddzkich urzedow
zabytkow? Czy ci urzednicy beda sledzili prase,
nekrologi? W ktorym miejscu bedzie wydawany
zakaz? To znaczy, jak technicznie bedzie si¢ od-
bywala realizacja tego zapisu?

I jeszcze drugie pytanie. Chodzi o art. 1 ust. 2
pkt 2, czyli sprawe nowych zalesien lub zmiany
charakteru dotychczasowej dzialalnosci lesnej
na terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki ar-
cheologiczne. W tej chwili w lasach tez znajduja
sie zabytki archeologiczne i sa tam prowadzone
badania. Nalozenie cigzaru odplatnosci za te ba-
dania, kiedy w swietle tego zapisu widac, ze jest
okreslone miejsce, w ktorym znajduja si¢ zabyt-
ki... Czy po prostu nie zostawi¢ polany albo cze-
gos podobnego? Bo przeciez nie jest tu tak, jak
w miescie. Przy duzej wartosci terenéw jest moz-
liwe badanie i umieszczenie tego w kosztach bu-
dowli, ale przy terenach zalesianych kilkuletni,
na przyklad, pobyt archeologéw i badanie terenu
praktycznie spowoduje, ze nie bedzie mozna za-
lesi¢ danego terenu. Jakie mozliwosci rozwiaza-
nia tej sprawy widzi ministerstwo? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Odpowiada pan minister Tomasz Merta, podse-
kretarz stanu i generalny konserwator zabytkow.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Jesli idzie
o $rodki finansowe pozostajace w gestii wojewo-
dzkich konserwatoréw zabytkow, to ta regulacja,
ta nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktéra jest przedmiotem
uwagi Wysokiej Izby, w istocie rzeczy nie zmienia
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(podsekretarz stanu T. Merta)

obecnego stanu prawnego. Czyli wojewddzcy
konserwatorzy w dalszym ciaggu beda dyspono-
wac srodkami — niestety, zbyt szczuplymi w sto-
sunku do skali potrzeb — na rézne formy ochrony
zabytkow. I o te srodki wlasciciele zabytkéw wpi-
sanych do rejestru zabytkow beda mogli w dal-
szym ciggu si¢ ubiegac. To nie jest zmiana o cha-
rakterze systemowym.

Drugie pytanie dotyczylo zabytkéw w rodzaju
fortyfikacji i budownictwa obronnego. Istnieje
kilka form ochrony zabytkéow. Zgodnie z obecnie
obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami oprocz tej najwazniejszej i naj-
silniejszej formy obrony, dostepnej przez wpisa-
nie do rejestru zabytkow, zostaly przewidziane
pewne formy ochrony takze dla tych zabytkéw,
ktore pozostaja w ewidencji zabytkéw. Przede
wszystkim zakladano silna mozliwos¢ ochrony
tych zabytkow, ktore nie sg w rejestrze, ale beda
uwzglednione, zapisane w planach zagospodaro-
wania przestrzennego. W sytuacji, z ktéora mamy
do czynienia obecnie, jedynie niewielki procent
terenow naszego kraju ma rzeczywiscie aktualne
plany zagospodarowania przestrzennego. I to
niesie ze sobg powazne niebezpieczenstwo dla
wielu zabytkéw pozbawionych tej formy ochro-
ny, ktdéra byla dla nich zaplanowana. My w mini-
sterstwie z pewnoscia bedziemy szukac roz-
wigzania, ktére by taka forme ochrony moglo za-
pewni¢. A jesli chodzi o zabytki typu fortyfikacje
i budownictwo obronne, to mogg powiedzie¢ tyle:
nie jest to, szczegdlnie z tego punktu widzenia,
taka kategoria zabytkow, ktora by byla wylaczo-
naznormalnych procedur ochrony zabytkéw. To
znaczy, pewne obiekty, te najcenniejsze, powin-
ny znalez¢ si¢ w rejestrze zabytkéw, a o inne po-
winni sie troszezy¢ takze ich wtasciciele w ra-
mach ochrony zabytkéw. W miare moznosci stan
tych obiektéw powinno nadzorowaé¢ panstwo
polskie. Ale, jezeli rzeczywiscie, zdaniem pana
senatora, realnie owa sytuacja zabytkéw budo-
wnictwa obronnego jest szczegolnie niedobra, to
ja moge zadeklarowad, iz bedziemy starali si¢
zbadac¢ te sprawe i zintensyfikowa¢ dzialania, to
znaczy zachecimy stuzby konserwatorskie do te-
go, zeby tego rodzaju budownictwem obronnym
w wiekszym stopniu si¢ zainteresowaly.

I teraz odpowiadam na kolejne pytania. Jesli
idzie o kontrole na granicach, to jest to pytanie,
ktore mozna zada¢ takze wobec obecnie obo-
wigzujacych regulacji. Tak naprawde to, z czym
mamy do czynienia w nowelizacji bedacej przed-
miotem dzisiejszej dyskusji, nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest
w istocie rzeczy implementacja prawa unijnego,
jest przyjeciem do wiadomosci i wprowadzeniem
do ustawy konsekwencji faktu, ze staliSmy si¢
czlonkami Unii Europejskiej, co oznacza, ze

w przypadku przewozu przedmiotow przynaj-
mniej przez granic¢ Unii Europejskiej trzeba za-
stosowac inne reguly. Ale chcialbym powiedzie¢
jedno w sprawie tej kontroli na granicach. Otéz
nie jest to tylko kwestia mozliwosci, badZ nie, wy-
wozu przedmiotu zabytkowego z kraju. To, co
prawo moze rzeczywiscie zablokowac¢, to mozli-
wosc legalnego wywozu z kraju. Jest to bardzo is-
totny punkt dlatego, ze zasadniczo wplywa na to,
co z takim przedmiotem osoba wywozaca go moze
zrobi¢ poza granicami kraju.

I wreszcie ten najwazniejszy punkt, ktéry byt
przedmiotem uwagi senackiej Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu i takze przedmiotem eksper-
tyzy Biura Legislacyjnego Senatu — problem no-
wych zalesien. Otoz ten zapis nie wprowadza zu-
pelnie nowej regulacji, on jedynie uzupelnia obo-
wigzujgcy przepis art. 31 ustawy o ochronie za-
bytkdéw i opiece nad zabytkami, ktéry juz nakla-
da obowigzek prowadzenia i finansowania nie-
zbednych badan archeologicznych na wlascicie-
la danego obiektu czy tez na osobe, ktora chce
cos zbudowac¢ na terenie, na ktérym zabytki ar-
cheologiczne moga si¢ znalez¢. Poprawka propo-
nowana przez rzad uzupelnia katalog sytuacji,
kiedy taki obowiazek ciazy na wlascicielu badz
uzytkowniku danego miejsca.

Chcialbym wytlumaczy¢ sens catego tego ro-
zumowania, na ktoérym oparty jest art. 31 usta-
wy, w tym samym duchu zostala bowiem wpro-
wadzona takze ta poprawka. Otéz rozumowanie
to opiera sie¢ przede wszystkim na specyfice za-
bytkow archeologicznych. Ochrona zabytkéw ar-
cheologicznych dokonuje si¢ realnie w ten spo-
s6b, ze w przypadku gdy nowa inwestycja na da-
nym terenie moze doprowadzi¢, a czesto musi
doprowadzi¢, do zniszczenia zabytkéw archeolo-
gicznych, niezbedne jest przeprowadzenie wcze-
$niej prac dokumentujacych, wydobycie rucho-
mych zabytkéw archeologicznych tam, gdzie to
jest mozliwe. Na tym polega ochrona dziedzictwa
archeologicznego: na wykonaniu prac dokumen-
tacyjnych, badawczych i ochronie tych elemen-
tow tego dziedzictwa, ktore moga zosta¢ ochro-
nione. [ w zwigzku z tym ten przepis, ktory zosta-
je dodany, nie dotyczy niezbednosci ponoszenia
wszystkich kosztéw badan archeologicznych na
terenie calej posesji, ktéra ma dany wlasciciel,
niezaleznie od tego, czy to jest las, czy jakis teren
miejski. Idzie o wprowadzenie modyfikacji na
tym terenie, nowej inwestycji, nowego zalesienia,
czyli podjecie takich dzialan, ktére moga skutko-
wac zniszczeniem zabytkéw archeologicznych.
Inaczej moéwigc, sprowadzajac to do prostej for-
muly, uwazamy, ze tym, kto powinien ponosic¢
koszty tego rodzaju badan, badan dokumentu-
jacych, czyli formy ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego, jest ten, kto w istocie rzeczy niszczy
zabytki archeologiczne, ktos, kto przeprowadza
roboty budowlane czy prowadzi nowe zalesienie
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na terenach, na ktérych moga si¢ znajdowac za-
bytki archeologiczne. Zdaniem rzadu i zdaniem
obowigzujgcej ustawy osobg, ktéra powinna po-
nosi¢ koszty przeprowadzenia tego rodzaju ba-
dan, czyli wypehli¢ swoje obowiazki wlasciciela
zabytkow, jest wlasciciel danego obiektu, danego
terenu czy tez uzytkownik danego terenu. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Szmit i potem pan senator An-
drzejewski.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy mamy
obowigzek wprowadzenia tych rozwigzan, ktore
sa proponowane w projekcie, czy tez sa to jedynie
wytyczne Unii, a my je wprowadzamy wedlug na-
szego punktu widzenia. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze...
Moze jeszcze pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moje pytanie dotyczy ograniczenia zakresu
ochrony zabytkow tylko do zabytkéw archeologi-
cznych. Celem uregulowan jest uzasadniona
ochrona wynikajaca przede wszystkim z obawy
zniszczenia badz uszkodzenia wszelkich zabyt-
koéw. Tutaj ograniczamy to tylko do zabytkow ar-
cheologicznych. Czy to jest celowe przyzwolenie
na to, zeby chroni¢, przy takim ogromnym parciu
inwestycyjnym, przy okazji robot budowlanych,
a zwlaszcza zmiany, co cz¢sto ma miejsce, cha-
rakteru dotychczasowej dzialalnosci lesnej albo
terenu zalesiania, tylko to, co ma przymiot zabyt-
ku architektonicznego? Jak wyglada wobec tego,
przy takich samych dzialaniach, ochrona, i ob-
ciazenia wlasciciela z tego tytulu, jezeli chodzi
o inny rodzaj zabytkow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest taka, ze
nowelizacja, ktéra jest przedmiotem uwagi Izby,
w istocie rzeczy sklada sie z dwojakiego rodzaju

przepisow. Przede wszystkim sg to przepisy, kto-
re wynikaja bezposrednio z koniecznosci imple-
mentacji prawa unijnego. To jest zespol pewnych
przepisow szczegolowych. Moze nie powinienem
teraz odczytywac¢ poszczegdlnych paragrafow,
ale to byla na przyklad kwestia wprowadzenia za-
sady dotyczacej zabytkdw wykonanych recznie —
jest caly szereg tych przepiséw, ktére maja cha-
rakter implementacji prawa unijnego — czy two-
rzenia kolekcji i ochrony przedmiotow z kolekcji
zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub
anatomicznych.

Niemniej jednak przy okazji wprowadzania tej
nowelizacji, ktora ze swojej intencji miata by¢ im-
plementacja dyrektywy unijnej, rzad zapropono-
wal réwnoczesnie uzupehmienie nowelizacji o kil-
ka dodatkowych przepiséw, ktore sa, jak sie wy-
daje, konieczne, poniewaz przez te kilka lat fun-
kcjonowania ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami ujawnily si¢ pewne braki, pew-
ne niedociagniecia. I dlatego oprocz przepisow
wynikajacych z implementacji prawa unijnego
pojawily si¢ dodatkowe uregulowania. Wsrod
tych dodatkowych uregulowan jest na przyktad
regulacja, o ktorej mowil przewodniczacy Boron
we wprowadzeniu, to znaczy mozliwos$¢ wpisy-
wania przez wojewoddzkiego konserwatora pew-
nych obiektéw zabytkowych z wlasnej woli, wlas-
na decyzja wtedy, kiedy chodzi o obiekty o szcze-
golnej wartosci kulturowej czy historycznej. Do
tych przepisow zalicza si¢ takze — od razu to powi-
nienem powiedzie¢ — owa poprawka dotyczaca
zalesiania. Te dodatkowe przepisy, ktére rzad
proponuje obok implementacji prawa unijnego,
to sa takze przepisy, ktére maja regulowac¢ czy
domyka¢ odpowiedzialnos¢ osob, ktore falszuja
zabytki, karna odpowiedzialnos¢ osoéb falszu-
jacych zabytki, badz tez oséb, ktore wprowadzaja
do obiegu sfalszowane zabytki. Ten przepis takze
jest dodany do implementacji prawa unijnego,
nie jest bezposrednio zwigzany z implementacja
prawa unijnego.

I ostatnie pytanie. Panie Senatorze, cala usta-
wa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
zestawia ze soba rozne formy ochrony zabytkow.
Istnieje caly szczegolowy system dotyczacy uzys-
kiwania zezwolen wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw, jest mozliwos¢ odwolawcza do gene-
ralnego konserwatora, sga precyzyjne reguly
okreslajace, jakiego rodzaju prace moga by¢ wy-
konywane w obiektach zabytkowych, jaki one
moga mie¢ charakter. Réznego rodzaju zezwole-
nia sg opatrywane warunkami, to znaczy, jest to
zgoda na zrobienie czegos, ale tylko w pewien
sposob. Funkcjonuje tez nadzér konserwatorski,
ktory stara sie w miare swoich sil, szczuptych —
od razu chcialbym powiedzie¢, ze stuzby konser-
watorskie nie sa najlepiej oplacanymi stuzbami
w Polsce, niestety — stara si¢ w miare swoich sit
pilnowa¢, azeby te zalecenia byly realizowane.
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Zasada méwigca o tym, ze to wlasciciel zabyt-
ku ponosi odpowiedzialnos¢, takze finansowa, za
stan zabytku, jest zasada ogdlna. Oczywiscie
wlasciciel zabytku moze stara¢ si¢ uzyskac¢ od
wojewodzkiego konserwatora albo od generalne-
go konserwatora, srodki, ktére mu moga poméc
w realizacji tego celu. Ale ten obowigzek jest nato-
zony na niego. Art. 31, do ktérego dodajemy te¢ no-
welizacje, jest poswiecony zabytkom archeologi-
cznym, z czego nie wynika, Ze jedynie ten rodzaj
zabytkoéw bierzemy pod jakas szczegdlng ochrone.
Inaczej mowiac, tu jest pewna specyficzna od-
miennos$¢. Trudno doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej zablokujemy wszelkie mozliwosci inwe-
stycyjne, wszelkie mozliwosci modyfikacji na roz-
nych posesjach. To jest tak, ze dziedzictwo ar-
cheologiczne chronione jest, powtorze jeszcze raz,
przede wszystkim przez badanie, ale ten przepis
nie moze i$¢ tak daleko, zeby w ogdle uniemozliwic¢
jakakolwiek dzialalno$¢ inwestorska, jakiekol-
wiek wykonywanie prawa wlasnosci. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Galkowski, prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy zaga-
dnienia, ktore wigze sie w zasadzie z kilkoma
przepisami. Art. 3 w pkcie 1 moéwi, co jest zabyt-
kiem i czego zachowanie lezy w interesie spolecz-
nym ze wzgledu na wartos¢ historyczng. Mamy
rowniez przepis art. 6, gdzie méwi sie, ze ochro-
nie i opiece podlegaja bez wzgledu na stan zacho-
wania miedzy innymi zabytki ruchome bedace
w szczegolnosci instrumentami muzycznymi.
Inastepnie, w art. 59, ze pozwolenia na wywoz za
granic¢ nie wymagaja zabytki niewpisane do re-
jestru, majace nie wiecej niz pie¢dziesiat piec lat.

Chodzi o tego rodzaju sytuacje, kiedy grupa
artystow muzykdéw koncertuje na wtasnych in-
strumentach, ich wiedza o dacie wytworzenia in-
strumentu czesto jest zadna, data wytworzenia
instrumentu jest im zupelnie nieznana. Zdarza
si¢ tak, ze stwierdzenie, czy jest to zabytek, czy
nie, nastepuje dopiero w wyniku opinii bieglego
wydanej z tego powodu, ze instrument zostaje za-
trzymany na granicy. Stwarza to sytuacje bardzo
wysokiego dyskomfortu, zeby nie powiedzie¢, ze
obawy o to, co w takim razie nalezy robi¢. Czy nie
ma metody jakiegos bardziej precyzyjnego wska-
zania, czy okreslona rzecz bedaca instrumentem
muzycznym czy w ogble bedaca rzecza uzywang
przez wlasciciela, moze by¢ uznana za zabytek,
ktéry ma wigcej niz piecdziesigt pie¢ lat? Jest

uzywana, nie jest wpisana do rejestru zabytkow.
Czy byly podejmowane rozwazania badz proby
bardziej precyzyjnego tego okreslenia, zeby
ustrzec si¢ przed tego typu zdarzeniami na grani-
cy? Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze moze si¢
zdarzy¢, ze jaki$ uzytkownik, jaki$ muzyk pod
pozorem wykonywania swojej dzialalnosci muzy-
cznej wywozi instrument w celach innych niz
uzytkowanie i nie przywozi danej rzeczy z zagra-
nicy. Czy ten problem byl w ogdle ministerstwu
sygnalizowany i czy w jakis sposéb probowano go
rozwigzac? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Otoz tak, rzeczywiscie istnieje problem w wy-
padku tego rodzaju zapisoéw, ale on ma, mozna
powiedzie¢, dwa poziomy. Pierwszy poziom to
jest oczywiscie mozliwosci otworzenia dyskusji
na temat precyzyjniejszego zapisania, chociaz
obawiam si€, Ze nie da si¢, niestety, zapisac¢ tego
w sposob tak precyzyjny, zeby pan byt w pemi
usatysfakcjonowany. Obawiam si¢, ze tak czy
inaczej bedziemy si¢ musieli w ustawie postugi-
wac terminami o charakterze ogdlnym.

Ale jestidrugi poziom, i do tego jest on, powie-
dzialbym, kluczowy. Ot6z jest to poziom praktyki
wypeliania obecnie obowigzujacej ustawy. Rze-
czywiscie daje si¢ zauwazy¢ tendencja asekura-
cyjna wojewodzkich konserwatorow zabytkow,
ktérzy maja sklonnos¢ do tego, zeby uwazac¢ da-
na rzecz za zabytek na wszelki wypadek. Inaczej
mowiac, sg sklonni raczej skierowac ja do rozpa-
trzenia do generalnego konserwatora, niz same-
mu wydawac bardzo proste pozwolenie stwier-
dzajace, ze to nie jest zabytek. A tego rodzaju po-
zwolenia shuza wlasnie wlascicielom. Inaczej mo-
wiac, nie wszyscy sa sklonni przyjmowac to,
o czym pan senator przed chwila powiedzial, czyli
zapis mowiacy o tym, czym jest zabytek. Zabyt-
kiem nie jest kazda rzecz starsza, rzecz sprzed
piec¢dziesigciu pieciu lat. Nie moga to by¢ rzeczy
z seryjnej produkcji itd., itd., musza to by¢ rzeczy
o szczegolnej wartosci historycznej, o szczegdlne;j
wartosci kulturowej. Problem polega tak na-
prawde, mam wrazenie, na tym, zeby to starac
sie zmieni¢, i ja bede dzialal przede wszystkim
w tym kierunku, zeby wojewddzcy konserwato-
rzy w sposob bardziej odwazny i $mialy sami te
sprawy rozstrzygali, zeby nie wprowadzali ich
w bardzo trudny rytm uzyskiwania pozwolenia
generalnego konserwatora, co jest zreszta tym
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bardziej jeszcze grozne i niebezpieczne, ze wywodz
prawdziwych zabytkow, jezeli si¢ w ogdle wydaje
zgode¢ na taki wywoz, jest obarczony bardzo wy-
soka oplata, oplata rzedu 25%.

Realny, wlasciwy tryb, w jakim si¢ to powinno
rozgrywac, jest taki, ze wojewodzcy konserwato-
rzy od razu stwierdzaja w odniesieniu do wigk-
szosci przedmiotow, ktore sg zglaszane, ze nie
maja one charakteru zabytkow i nie podlegaja
przepisom, o ktorych pan senator przed chwilg
powiedzial. Dlatego ja jestem sklonny te sprawe
rozwigzywac na tym drugim poziomie, na pozio-
mie praktycznym, czyli sprawdzi¢, na ile jestes-
my w stanie zmodyfikowa¢ te zachowania shuzb
konserwatorskich, ktére wydajq si¢ sta¢ w sprze-
cznosci z duchem obowiazujacej ustawy. A do-
piero w drugim kroku, gdyby to si¢ okazalo nie-
mozliwe, chcialbym si¢ zastanowi¢ nad zmiana-
mi w regulacji prawne;j.

(Senator Janusz Gatlcowski: Czy moge jeszcze
w uzupelnieniu?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

W kolejnosci, dobrze, Panie Senatorze?
Pan senator Lasecki, prosze bardzo.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie zwigzane
znowymi regulacjami, ktore zostaly dopisane do
ustawy o ochronie zabytkdéw, a zwlaszcza
z art. 31. Otoz ustawa daje konserwatorowi za-
bytkéw prawo do wpisania zabytku do rejestru
zabytkéw. Jednoczesnie art. 31 pkt 2 daje kon-
serwatorowi zabytkéw mozliwos¢ nakazania
przeprowadzenia niezbednych badan archeolo-
gicznych, w drodze decyzji, przy czym koszty tych
badan ponosi wlasciciel zabytkow. Prosze powie-
dzie¢, czy sprawiedliwa jest regulacja, w mysl
ktérej wlasciciel, nie majac z zabytku zadnych
korzysci ani pozytkow, cheac inwestowa¢ w tym
miejscu, musi ponosi¢ koszty badan archeologi-
cznych, a to moze przesadzi¢ o moznosci lub nie-
moznosci dalszego inwestowania. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pani senator Urszula Gacek, prosze o zadanie
pytania.

Senator Urszula Gacek:

Panie Ministrze, ja jeszcze chcialabym wrocic¢
do pytania, ktére poruszalismy juz na posiedze-
niu komisji, pan senator sprawozdawca o tym
wspominal.

Bardzo mnie interesuje problem zabytkowych
samochoddéw w Polsce. Jest tu zapis, ktory wpro-
wadza ograniczenia jeszcze bardziej restrykcyj-
nie niz te pie¢dziesiat pie¢ lat. W przypadku ru-
chomych zabytkéw technicznych ta granica wie-
kowa wynosi dwadziescia pie¢ lat. I chociaz
wiem, ze konserwator zabytkéw nie powinien za-
braniac tego, zeby auto z lat szes¢dziesiatych wy-
jezdzalo na miedzynarodowy zlot samochodow
albo zabrania¢ wtascicielowi, jesli ma taka fana-
beri¢ i chce, wyjecha¢ tym samochodem na wa-
kacje, dlatego ze czesto te samochody nie stano-
wig wyjatkowych okazow. Niemniej jednak, tak
jak pan minister mowil, jest tendencja do nadin-
terpretacji przez konserwatoréw, co utrudnia
sprawy.

Pan wspomnial, ze zabytek nie powinien by¢
produktem seryjnym. Czy wiec widzi pan mozli-
wos¢, aby stworzy¢ bardziej rozsadna ustawe,
ktéra bedzie chroni¢ egzemplarze unikatowe, ale
nie bedzie utrudnia¢ wlascicielowi, powiedzmy,
Jaguara E-Type z lat szesc¢dziesigtych swobo-
dnego poruszania si¢ po Europie i poza Europa
tym samochodem? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Galtkowski.

Senator Janusz Galkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze rzeczywiscie
jest duza trudnos¢ w tym, zeby jakos bardzo pre-
cyzyjnie i szczegdlowo to okresli¢. Ale by¢ moze
jakims$ takim rozwigzaniem... Ja tez mam swia-
domosé¢, ze okreslanie wartosci zabytkéow w kate-
goriach finansowych jest bardzo trudne, nie-
mniej jednak, jesli chodzi o rzeczy ruchome,
wszyscy, powiedzmy, mamy pewna swiadomosc¢
iwyczucie, ze skrzypce del Gesu, Amati czy Stra-
divariusa sa bez watpienia unikatowymi egzem-
plarzami zabytkowymi. Ale instrumenty, czesto
przekazywane z pokolenia na pokolenie bardziej
ze wzgledu na sentyment niz ich wyjatkowe walo-
ry, instrumenty, ktore mialyby w interesie spole-
cznym by¢ uznawane za zabytki... Czy na przy-
klad okreslenie wartosci danej rzeczy, stwierdze-
nie, ze cos o wartosci przekraczajacej okreslona
granice moze by¢ uznane za zabytek, a cos, co nie
ma jakiejs znacznej wartosci materialnej, nie jest
za zabytek uznawane, nie byloby dobrym spo-
sobem na uregulowanie tego? To moéwi¢ takze
w odniesieniu do wypowiedzi mojej szanownej
przedmoéwcezyni. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Tym razem zaczne¢ moze od ostatniego pytania.
To oczywiscie jest tak, ze mozemy prowadzi¢ pra-
ce i analizowac¢ tego rodzaju rozwigzania i trudno
w tej chwili odpowiedzie¢ na panska propozycje
tak albo nie. Jednak intuicja podpowiada mi, ze
jest to rozwigzanie, ktére mogloby by¢ ryzykowne,
dlatego ze nie jest tak, ze zabytkami, ktére chroni-
my, sa tylko rzeczy bardzo drogie. To nie jest tak,
ze tylko obraz Matejki jest tym, co chcielibysmy
chroni¢. W zwiazku z tym przyjecie jakiejs zasady
kwotowej byloby ryzykowne, bo wymknelaby sie
nam kategoria takich przedmiotow, ktére z pun-
ktu widzenia dziedzictwa narodowego jednak po-
winny by¢ chronione, a ustawa, gdyby taki byl za-
pis, w istocie by wykluczala te¢ forme ochrony.

Ja bede podtrzymywatl swoje stanowisko w tej
sprawie. Oczywiscie mozemy szukac rozwigzania
izapraszam do refleksji na temat tego, jak to mog-
loby by¢ bardziej szczegolowo i precyzyjnie okres-
lone, niemniej jednak powiedzialbym, ze dzisiaj
podstawa mojego dzialania jest che¢ zmobilizowa-
nia wojewddzkich konserwatorow do tego, zeby ta
ustawa zaczela dziala¢ wedle przepiséw w niej za-
wartych, to znaczy, zeby istotnie bylo tak, ze zde-
cydowana wiekszosc¢ przedmiotow, ktére nie majg
wartosci zabytkowej, nie trafia w koricu na moje
biurko. Bo jest tak, ze kiedy wojewddzki konser-
wator decyduje, ze to jest zabytek, w wypadku
ktérego powinna zapas$¢ powazna decyzja o mozli-
wosci wywozu za granice, przysyla to do general-
nego konserwatora. Potem dzieje si¢ tak, ze urzad
generalnego konserwatora odsyla te rzeczy, uzna-
jac wlasnie, ze to kompletnie nie jest w jego gestii,
ze to jest problem, ktory powinien rozwigza¢ kon-
serwator wojewodzki.

Ateraz odpowiedz dla pani senator. To jest tak,
2e potem si¢ zawahalem, czy jednak nie dotyczy
to przedmiotéw seryjnych, bo sobie pomyslalem
—rozmawialismy o tym z panig senator na posie-
dzeniu komisji — a maly fiat? Malym fiatem kazdy
moze wyjecha¢ z Polski, ale moze egzemplarzem
zero, gdyby taki byl, niekoniecznie, prawda?
Wiec wszystko to wymaga jakiej$ wigkszej ostroz-
nosci w podejmowaniu decyzji. Moja odpowiedz
moze by¢ podobna do odpowiedzi na pytanie pa-
na senatora. Bo tak naprawde to, czy przepisy
ustawy dzialaja dobrze, czy dzialaja niedobrze,
wida¢ dopiero wtedy, kiedy ona jest w pelni wyko-
nywana. Dopiero wtedy tak naprawde bedziemy
w stanie oceni¢, na ile ta regulacja jest wystar-
czajaca, a na ile wymaga modyfikacji. Ale
chcialbym powiedzie¢, ze co do tych dwudziestu
pieciu lat w wypadku zabytkow techniki istotnie

zglaszanych jest bardzo wiele postulatéw, ze jest
to granica wyznaczona nieco arbitralnie i ze jest
to nieco za malo. Ale niech mi pani senator wie-
rzy, jezeli teraz zrobimy tak, ze zamienimy to na
trzydziesci piec¢ lat czy na czterdziesci lat, na iles
lat, to wistocie ta dyskusja do nas wroci, dlatego
ze tak czy inaczej bedziemy mieli problem z prak-
tyka, toznaczy bedziemy mieli podobny problem.

Wreszcie pierwsze zadane pytanie, dotyczace
sprawiedliwosci, tego, czy to jest sprawiedliwe.
Te wszystkie decyzje dotyczace ochrony zabyt-
koéw, te rozstrzygnigcia o wpisaniu do rejestru za-
bytkow, rozstrzygniecia dotyczace tego, czy na
danym terenie powinny by¢ przeprowadzone
prace archeologiczne — bo to przeciez nie jest tak,
ze w kazdym miejscu musza one by¢ przeprowa-
dzone - sg rzeczywiscie decyzjami, ktore sg pode-
jmowane przez shuzby konserwatorskie, tak po-
wiedzmy. Ale w zwigzku z tym maja one charak-
ter decyzji administracyjnych i podlegaja zaskar-
zeniu zgodnie z kodeksem postepowania admini-
stracyjnego. Powiedzialbym wiec, i to jest pier-
wsza moja odpowiedz, ze to jest taka arbitral-
nos¢, ze tu jest taka doza arbitralnosci, jaka jest
w wypadku wydawania kazdej decyzji admini-
stracyjnej. Po prosu jest tak, ze decyzje admini-
stracyjne sa tak podejmowane i istnieje tryb od-
wolawczy, ktory pozwala dochodzi¢ swoich racji
wwypadku, gdy sie zdang decyzja nie zgadzamy.

Ale ja rozumiem, ze w tym pytaniu kryje sig¢ je-
szcze glebsze pytanie, to znaczy, pytanie doty-
czace tego, czy sprawiedliwe jest przenoszenie
kosztéw na wlasciciela zabytku, ktory z tego nie
ma pozytku, a w wypadku zabytkéw archeologi-
cznych tak bezsprzecznie jest. Powiem tak: w tym
sporze i w tej dyskusji ja stoje po stronie zabyt-
kéw. Uwazam, ze zgodnie z art. 5 konstytucji Pol-
ska jest obowiazana do ochrony swojego dziedzi-
ctwa narodowego, a ja jestem powolany do tego,
azeby to dziedzictwo chroni¢. Wydaje mi sie tak-
ze, ze Polska jest krajem, w ktérym substancja
zabytkowa zostala uszczuplona w stopniu nie-
wspdlmiernym w poréwnaniu z wieloma innymi
panstwami europejskimi, co oznacza, ze w tym
wypadku ochrona dziedzictwa narodowego,
w tym takze i dziedzictwa archeologicznego, jest
czyms, jak mi si¢ zdaje, co ma bezposredni
zwiazek z dobrem wspdlnym. I wydaje mi si¢, ze
nie jest niesprawiedliwe, aby te forme dobra
wspdlnego przedklada¢ nad interes indywidual-
ny. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lasecki, prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Bardzo dziekuje¢, Panie Ministrze, za te odpo-
wiedz i ciesze si¢, ze pan minister réwniez jest zda-
nia, ze skoro jest to konstytucyjny obowigzek pan-
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stwa, to tak naprawde¢ panstwo powinno si¢ z tego
obowiazku wywiazywac¢, a obciazanie kosztami fi-
nansowymi prywatnego wlasciciela zabytku, ktory
z tego zabytku nie bedzie mie¢ zadnego pozytku,
jest co najmniej watpliwe. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Moge
odpowiedziec?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, odpowiedz jest taka, ze op-
rocz konstytucji jest takze ustawa o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami, ktéra w sposéb
jasny i klarowny wylicza obowiazki wlascicieli
zabytkow. I wsrod tych obowigzkdéw... Niestety
nie mam w tej chwili przed oczami tekstu tej re-
gulacji, niemniej jednak jest oczywiste, ze na-
klada ona bardzo powazne obowigzki zwigzane
z zabytkiem, ktdrego jest sie wlascicielem. Totez
prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jest tu taki bezpo-
sredni zwigzek miedzy szczegdlnym statusem
wlasciciela zabytku, statusem, ktory wyraza sie
na przyklad w tym, ze wlasciciel zabytku moze
ubiegac si¢ o pomoc panstwa w celu opiekowa-
nia sie owym zabytkiem, o uzyskanie dofinanso-
wania na prowadzenie roznego rodzaju prac...
Te szczegdlne prawa wlasciciela zabytku ponie-
kad implikuja takze pewne szczegolne obowigz-
ki. I to jest cos, czego jestem gotow stanowczo
broni¢. Jest niezbedne, zebysmy interes dzie-
dzictwa polskiego mieli w centrum swoich zain-
teresowan, jednak to nie jest tak, ze panstwo
jest czyms osobnym od obywateli. To jest tak, ze
gdy méwimy o obowigzku panstwa, to nie mamy
na mysli tylko obowiazku funkcjonariuszy wia-
dzy publicznej, bo to jest pewnego rodzaju zobo-
wigzanie wobec dobra wspolnego, ktére —jak ro-
zumiem - podziela caly narod, czyli zgodnie
z preambula konstytucji wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej.

I konczac przedstawianie sprawy zabytkow ar-
cheologicznych, powiem tak: rozumiem, Ze nale-
zy szanowac¢ prawo wlasnosci, ale wydaje mi sie,
2e poniewaz w wypadku zabytkow archeologicz-
nych korzystanie z prawa wlasnosci czasem mo-
ze powodowac ich zniszczenie, to nie zgadzam si¢
na taka linie rozumowania, zgodnie z ktora pra-
wo wlasnosci miatoby oznacza¢ prawo do nisz-
czenia tych zabytkéw. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgacych czasu przemawiania senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego list¢ méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
do marszatka Senatu do czasu zakonczenia dys-
kusiji.

Prosze o zabranie glosu senatora Laseckiego.

Senator Jarostaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo trudno by¢ sedzig we wlasnej sprawie.
Sam jestem wlascicielem zabytku i trudno mi na
ten temat mowi¢ bez emocji, przechodzi¢ nad
tym do porzadku dziennego.

Powiem tak: zabytki to dobro narodowe, to
swiadkowie naszej przeszlosci i Swietnosci histo-
rycznej, ksztaltuja one naszg swiadomosc¢ naro-
dowa, sa wyjatkowym dobrem, o ktére warto i na-
lezy dba¢. Szczegdlnym rodzajem zabytkéw sg
wymienione w ustawie zabytki nieruchome. To
nie tylko zamki, dwory, palace, ale takze hale fab-
ryczne, wiadukty, mtyny, dworce, koscioty, kap-
lice i cmentarze oraz wiele innych budowli. To
one tworza miejsca o niepowtarzalnym charakte-
rze i wartosci, nie tylko turystyczne;j.

Ale zeby zabytki trwaly, byly nadal pigkne,
mogly by¢ podziwiane, trzeba o nie dbac¢. Skoro
sa one, z czym chyba si¢ zgodzimy, dobrem naro-
dowym, to panstwo nie powinno si¢ uchyla¢ od
obowigzku troszczenia sie o nie. Narzucanie
przez panstwo obowigzku dbania o zabytki pry-
watnym wlascicielom jest przejawem dbania
o pewien porzadek spoleczny i moze by¢ zrozu-
miane jako dzialanie w imi¢ dobra narodowego.
Ale malo zrozumialy jest fakt nakladania na pry-
watnego wlasciciela obowiazku wykonywania
badan archeologicznych zleconych przez konser-
watora zabytkow, czyli de facto przez panstwo,
i to na koszt tegoz wlasciciela. Taka ingerencja
panstwa we wlasnos¢ prywatna, ktérej skutki na
dodatek ponosi wlasciciel, musi budzi¢ sprzeciw
wszystkich wlascicieli. Ale musi takze budzi¢
nasz sprzeciw, tych, ktérzy maja dba¢ o dobre
prawo, prawo rowne dla wszystkich.

Art. 31 proponowanej ustawy naklada na wila-
$ciciela obiektu zabytkowego obowigzek pokry-
cia kosztéw badan archeologicznych oraz ich do-
kumentacji bez wzgledu na to, jaki zakres tych
badan zostanie ustalony przez wojewodzkiego
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konserwatora zabytkéw w drodze decyzji. Nie
moze tak by¢, zeby panstwo nakazywalo dokony-
wanie bardzo kosztownych prac, nic nie dajac
W zmian.

Dlatego tez wnosz¢ o zmiane w art. 31 ustawy
zapisu o obowigzku pokrycia kosztow badan
przez wlascicieli zabytkéw w taki sposéb, ze
w wypadku wydania decyzji nakazujacej prze-
prowadzenie takich badan przez konserwatora
zabytkdéw koszt tych badan powinien zosta¢ po-
kryty przez konserwatora zabytkéw, czyli de fa-
cto przez panstwo. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze ten wniosek
bedzie na pismie, tak?

(Senator Jarostaw Lasecki: Tak.)

Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Przy okazji implementacji dyrektywy unijnej na-
lezy przyjrzec sie szczegdlnemu charakterowi tego,
co chroni ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Ustawa w art. 3 pkt 1 méwi, Ze zabytek
to jest nieruchomosc¢ lub rzecz ruchoma, ich cze¢sci
lub zespoly bedace dzielem czlowieka lub zwigzane
z jego dzialalnoscia stanowiace swiadectwo minio-
nej epoki bgdz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana
wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.
Ktora z tych wartosci jest chroniona przez panstwo
zgodnie z tymi przepisami? Czy wartosc¢ historycz-
na, czy artystyczna, czy naukowa?

Przyjrzymy si¢ przepisowi art. 64. Postepowa-
nie dotyczace restytucji zabytku, czyli jego otrzy-
mania czy wywiezienia, czy ochrony, odnosi si¢
do kryterium jego wartosci majatkowej. Nie ma
restytucji ze wzgledu na wartos¢ naukowa, arty-
styczna badz historyczna.

Cala transformacja polskiego prawa, i prawa
karnego, i prawa o ochronie zabytkéw, zmierza
do tego, zeby bardziej chroni¢ pieniadz, bo za to
sa sankcje, niz zycie i zdrowie ludzkie, zeby bar-
dziej chroni¢ warto$¢ majatkowa niz wartos¢ hi-
storyczna. Réwniez praca nad nowelizacja tej
ustawy sklania do refleksji. Ustawa jest z 23 lipca
2003 r. Ale jaki jest cel ochrony? I czy rzeczywi-
$cie akwareli wykonanej recznie po 1946 ., doty-
czacej jakichs zdarzen z dziejéw Polski, o duzej
wartosci naukowej, jezeli bedzie ona warta nie
30 tysiecy euro, ale 29 tysiecy euro, nie bedziemy
restytuowac? A jezeli warto$¢ w kraju, w ktérym
to si¢ dokonuje, jest bardzo niska, to co, mamy
prawo restytuowac¢? Jestesmy przeciez w Unii

Europejskiej i antykwariusz czy ktos inny, by¢
moze nawet bukinista, wyceni to tak, ze to bedzie
mialo malgq wartos¢, a my nie bedziemy mieli
upowaznienia ustawowego, zeby dokonac resty-
tucji, rewindykowac cos, co ma wartosc¢ history-
czna i naukowa dla panstwa polskiego.

Chce powiedzie¢, ze ustawa wychodzi z cho-
rych przestanek i panstwo jest chore, jezeli pisze
o tym, ze zabytek ma wartos$¢ historyczna, arty-
styczna i naukowa, a kryterium jego ochronyire-
stytucji jest ocena wartosci, cos, co jest bardzo
trudne do okreslenia, a czasem i korupcjogenne.
Dzigkuje¢ za wystuchanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poproszg¢ o zabranie glosu pana senatora Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polska w wyniku II wojny swiatowej utracila
ogrom swojego dziedzictwa narodowego z Kresow
Wschodnich. Polska zostala przeniesiona
0 500 km na zachod, a wigc jako Polacy objeliSmy
w panowanie zupelnie nowe obszary, ktore cze-
sto nigdy nie wchodzily w sklad panstwa polskie-
go. W zwigzku z tym nabylismy réwniez prawo do
zabytkdéw, do dziedzictwa, nieruchomosci, ktdére
tam si¢ znajduja.

Poza obszarami miejskimi, gdzie nieruchomo-
sci, kamienice staly si¢ majatkiem komunalnym,
byly potem wykupywane, na wsi, na obszarach
wiejskich te zabytki najczesciej staly sie wlasno-
$cig panstwowych gospodarstw rolnych, ktore
nimi gospodarowaly. Gospodarowaty nimi w spo-
séb rézny, ale trzeba odda¢ im sprawiedliwose, ze
to dzieki dzialalnosci panstwowych gospodarstw
rolnych wiele tych zabytkéw zostalo uratowa-
nych i do dzisiaj funkcjonuje, do dzisiaj one sa,
po prostu do dzisiaj stoja jako budynki.

Ale niestety czy stety, wzaleznosci od tego, z kto-
rej strony si¢ na to patrzy, dzisiaj panstwowe go-
spodarstwa rolne nie istnieja i wiele tych zabytkéw
tak naprawd¢ nie ma gospodarza i popada w ruing.

Po roku 1989 wiele oséb, chcac kupi¢ nieru-
chomos¢, chcac kupi¢ zabytek, decydowalo si¢
na to. Czgs¢ z nich wspaniale gospodaruje tymi
zabytkami, cze$¢ bardzo roznie, ale na pewno po-
winno by¢ naszym celem, aby zabytki znalazly
konkretnych wlascicieli. Panstwo nie jest w sta-
nie utrzymywac takiej masy zabytkéw. W sposéb
naturalny musza si¢ nimi zajmowac¢ wlasciciele,
ktérzy ze swoich srodkéw beda je utrzymywac, fi-
nansowac i w nie inwestowac¢. My w naszych ure-
gulowaniach powinnismy wspierac¢ osoby fizycz-
ne czy osoby prawne, ktore chca zajmowac si¢ za-
bytkami, ktére chca nimi gospodarzy¢ — szczegol-
nie na ziemiach zachodnich, péinocnych — kupo-
wac je i utrzymywac we wlasciwym stanie. Wszel-
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kie uregulowania, ktére beda to utrudnialy, kto-
re beda zniechecaly do kupowania zabytkéw, do
wchodzenia w ich posiadanie i dbania o nie, sa
tak naprawde szkodliwe dla kultury narodowej,
dla naszego dziedzictwa. Dlatego nie bede popie-
ral tych poprawek, ktére zmierzajg do naklada-
nia nowych obowigzkéw na wlascicieli nierucho-
mosci zabytkowych, bo dzisiaj i tak te obciazenia
sa ogromne i nie zachecaja do tego, zeby utrzy-
mywac dziedzictwo narodowe. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bender. Prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stlucham dyskusji i rzeczywiscie jestem zaniepo-
kojony. Wojna, powojenne czasy komunistyczne,
ktore wszystko, w odniesieniu do zabytkéw, nacjo-
nalizowaly, spowodowaly, ze wiele zabytkéw jest
ukrytych. I ludzie nie wiedza, co z tym zrobi¢, tym
bardziej ze dochodza takie wiesci, iz nawet gdyby
chcieli cos przekaza¢ panstwu, musza przedtem te
zabytki doprowadzi¢ do jakiegos wymaganego prze-
pisami stanu, ktéry mozna uznac¢ za wlasciwy
w trakcie opiekowania si¢ nimi. Jesli chcemy te
spuscizne narodowa utrzymac, zeby ona nie zagu-
bita sie wsrod wielu posiadaczy, ktérzy boja sie, ze
gdy przekaza to panstwu, to sami beda jeszcze za
ich stan odpowiadac... Chodzi zwlaszcza o te zabyt-
ki, ktére majg, jak mowil pan senator Andrzejewski,
wartosc¢ artystyczna i historyczna. Nawet jesli maja
nikla wartos¢ majatkowa, to tym bardziej opieka
panstwa nie bedzie tak ogromna, tak znaczaca, ze-
by nie mogla by¢ przejawiona.

Dlatego popieram tych wszystkich, ktorzy sg
zdania, ze zabytki o duzej wartosci artystycznej,
historycznej, nawet jesli maja stosunkowo niklg
warto$¢ majatkowa — a jesli majg duza, to tym
bardziej — powinny by¢ wspierane przez panstwo.
Konserwator zabytkow powinien by¢ mecena-
sem sztuki, tak jak si¢ kiedy$ moéwilo, i panstwo
powinno go w tym wspiera¢. Nie mozna zrzucic¢
wszystkiego na tych, ktorzy w jakis sposob stali
sie posiadaczami zabytkéw, ktore maja by¢ po-
zbawione troski panstwa. Nieobjecie opieka ze
strony stuzby konserwatorskiej, ze strony pan-
stwa, zabytkow o duzej wartosci artystycznej, hi-
storycznej bytoby ze szkoda dla naszego dziedzi-
ctwa narodowego. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wystepuje drugi raz, zeby zlozy¢ poprawke,
bo to, o czym moéwimy, jest jak pars pro toto.
Przypomne panstwu, ze w okresie po 1989 r.
czes¢ dwordw i zabytkéw ulegla dalszej degrada-
c¢ji, ktorej nie ulegla przez caly okres PRL, wlgcz-
nie z czasami stalinowskimi, i to z winy i syste-
mu prawnego, i dzialania wladzy. Komunaliza-
cja, brak reprywatyzacji, zawetowanej przez
prezydenta Kwasniewskiego — tak jak dwadzie-
scia osiem innych zasadniczych aktéw praw-
nych — i wyrzuconej do kosza zaowocowalo tym,
ze ze wszystkich stron otrzymujemy informacje
o doprowadzonych do calkowitej degradacji
badz $mierci fizycznej obiektach zabytkowych.
One dawniej byly przy pegeerach, przy jakichs
tam osrodkach wiejskich, ale przynajmniej ktos
si¢ o nie troszczyl. W tej chwili s albo rozgrabia-
ne, albo doprowadzane celowo do zerowej war-
tosci, zeby je umiejetnie, na specyficznej zasa-
dzie —nie bede tego dopowiadal, postawig tu trzy
kropki - sprywatyzowac. Jest to stan haniebny,
jesli chodzi o opieke nad zabytkami w Polsce,
w III Rzeczypospolite;j.

I oto dzisiaj otrzymujemy nastepny kwiatek,
dorzucony do tej calej tgczki zarzutéw, mianowi-
cie nowelizacje art. 10. Proponuje ona w miejsce
dotychczasowego zapis, ze wojewddzki konser-
wator zabytkéw moze wydac¢ z urzedu decyzje
o wpisie zabytku ruchomego do rejestru przy-
padkow uzasadnionej obawy zniszczenia, usz-
kodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku.
Zmienia si¢ ten artykul, oslabiajac ochrone¢
w tym zakresie zabytkow i ostabiajgc imperium
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, mo-
wiac, ze moze to wszystko zrobi¢, ale wtedy, gdy
chodzi o wywiezienie za granice zabytku o wyjat-
kowej wartosci historycznej itd. Problematycz-
ne jest to, kto bedzie ocenial, czy to jest wyjatko-
wa wartos$¢. Dawniej to dotyczylo kazdego za-
bytku, ktéry uzna konserwator. Dzisiaj dodaje
si¢ kryterium wyjatkowe, czyli luzuje si¢ mozli-
wos¢ wywozenia zabytkéw za granice. Dodaje
sie wprawdzie do tego zapis o wartosci history-
cznej, artystycznej i naukowej, ale samo pojecie
zabytku, ktore podawalem w poprzednim wy-
stapieniu, zawiera wartos¢ historyczna, arty-
styczna inaukowa. W zwigzku z tym jest to prze-
pis, ktory niejako otwiera furtke, tak jak kiedys
dla importu zboza do Polski, do wyprowadzania
zabytkow za granice. Nalezy zapytaé¢: czy taki
byl tego cel? Ja tego nie rozumiem, ale taka jest
rzeczywista wymowa tego przepisu.

Skladam do pana marszalka wniosek o wy-
kreslenie nowelizacji ust. 2 art. 10, ktéra wpro-
wadza ochrong tylko dla wyjatkowej wartosci za-
bytku, a nie dla zabytku, ktéry uzna za chronio-
ny wojewddzki konserwator zabytkow. Skladam
tu wniosek. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie ztozyli: senator Ja-
rostaw Lasecki, wspdlnie pani senator Krystyna
Bochenek i pan senator Piotr Boron oraz pan se-
nator Piotr bukasz Andrzejewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad...

(Glos z sali: Jeszcze nie...)

Aha, przepraszam, tak. Oczywiscie, przedsta-
wiciel rzadu moze w kazdej fazie zabra¢ glos.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionej w toku debaty nad tym
punktem wnioskow i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Aha, pan minister chce...

W takim razie uprzejmie prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chce na goraco odnies¢ si¢ do tych wnioskéw
czy tych punktéw, ktore zostaly poruszone
w dyskusji. Mam wrazenie, ze w przypadku przy-
najmniej niektérych z tych spraw tak naprawde
nie mamy do czynienia ze sporem, tylko z jakas
forma nieporozumienia.

Wracam do art. 10, o ktéorym méwil pan sena-
tor Andrzejewski. Ot6z pragne zwroci¢ uwage
panstwa na to, ze w istocie rzeczy nie mamy do
czynienia z ostabieniem, tylko ze wzmocnieniem
tego zapisu. Zaraz wytlumacze, dlaczego. W obe-
cnym brzmieniu zostal zachowany dawny ksztalt
przepisu, czyli to, ze wojewddzki konserwator za-
bytkéw moze wyda¢ z urzedu decyzje o wpisie za-
bytku ruchomego do rejestru w przypadku uza-
sadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub
nielegalnego wywiezienia zabytku za granice. I to
jest to, co bylo juz w poprzednim zapisie. A doda-
tek — prosze zwréci¢ uwage — jest dalej. I dopiero
ten dodatek zawiera pojecie zabytku o szczegol-
nej wartosci albo wywiezienia za granice zabytku
o szczegblnej wartosci historycznej, artystycznej
lub naukowej. W tym przypadku nie ma tego, co
poprzednio, czyli nielegalnosci.

O co chodzi? Sytuacja jest taka, ze rzeczy, kto-
re nie maja piec¢dziesigciu pieciu lat, nie musza
uzyskiwac¢ zezwolenia od wojewddzkiego konser-

watora. Dlatego byl dawany przyklad archiwum
Herberta. Ono moze zosta¢ legalnie wywiezione
za granice i dopiero ta regulacja, ktérg tutaj pro-
ponujemy, umozliwia w takiej sytuacji dziatanie
ze strony wojewodzkiego konserwatora. Wojewo-
dzki konserwator w dalszym ciggu ma prawo si¢
odniesc¢ i wpisac¢ do rejestru kazdy zabytek — po-
wtarzam: kazdy zabytek — w przypadku jego nie-
legalnego wywiezienia. W przypadku zas zabytku
o szczegllnej wartosci moze to uczyni¢ nawet
wtedy, gdy wywiezienie bedzie mialo charakter
legalny. I to nie jest ostabienie tego zapisu, ale
wzmocnienie i rozszerzenie ochrony tych zabyt-
koéw. To jest pierwsza sprawa.

Druga to jest ogdlna sprawa przepisow o resty-
tucji. Przyjecie w obecnej formie przepiséw o re-
stytucji, gdybys$my sie mieli nimi przez chwile za-
jac¢, to jest przede wszystkim przyjecie zapisu
z dyrektywy unijnej. Tak zostaly w Unii wyzna-
czone zasady restytucji ze strony panstwa, czyli
to sa te sytuacje, kiedy wkracza panstwo. To jest
ta sytuacja, kiedy panstwo ubiega si¢ o restytu-
cje. Tonie wyklucza, oczywiscie, innych drog sta-
rania si¢ o odzyskanie zabytkow. Poza tym, co
wazne, chcialbym powiedzie¢, ze nie ogranicza
sie tego wylacznie do tych przedmiotéw i do tych
kwot, ktore zostaly podane. Tutaj bowiem w spo-
sOb naturalny, na mocy przepisu, ktéry po pro-
stu juz istnieje w ustawie — to jest pkt 2 w tym ar-
tykule - restytucji podlegaja takze wszystkie za-
bytki wpisane do rejestru zabytkow, wszystkie te
rzeczy, ktére znajduja sie w rejestrach muzeéw,
a takze w inwentarzach muzealnych, w inwenta-
rzach koscielnych. To wszystko i tak jest przed-
miotem restytucji, tyle tylko, ze na mocy innego
przepisu. My teraz rozmawiamy jedynie o pewnej
nowelizacji ustawy, ktora juz obowiazuje.

Nastepny punkt dotyczy sprawy, ktéra wzbu-
dzila najwiecej dyskusiji, czyli sprawy — jak to tu-
taj zostalo powiedziane — nakladania nowych
obowigzkow na wlascicieli zabytkéw. Otéz wisto-
cie rzeczy ten obowigzek zwigzany z badaniami
archeologicznymi juz istnieje w obowigzujacej
ustawie. Chce tez powiedzie¢, ze on jest zgodny
z zasadami podzialu na obowigzki panstwa, na-
zywane ochrong zabytkéw, i obowigzki wlascicie-
la zabytkow, ktore sa nazywane opieka nad za-
bytkiem. Pos$rod tych obowigzkow wyliczone sa
wlasnie takie rzeczy, jak naukowe badanie i do-
kumentowanie zabytkéw, prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich robét bu-
dowlanych przy zabytku itd. I wreszcie ostatnia
rzecz, ktéra chee bardzo podkresli¢. Sprawy ba-
dan archeologicznych nie powinno si¢ pojmowac
w taki oto sposob, iz wojewodzki konserwator
mowi, ze na danej posesji nalezy przeprowadzic¢
badania archeologiczne. To wyglada w ten spo-
séb, ze ktos podejmuje dzialania na terenie, kto-
ry jest jego wlasnoscia, dzialania mogace dopro-
wadzi¢ do zniszczenia zabytkéw archeologicz-
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nych, bo istnieje domniemanie, ze te zabytki tam
sa. [ tylko w przypadku, gdy inwestor podejmuje
tego rodzaju dzialania, wojewddzki konserwator
moze powiedzie¢, ze aby te dzialania przeprowa-
dzi¢, trzeba najpierw przeprowadzi¢ badania ar-
cheologiczne. To nie jest tak, ze wlasciciele zabyt-
ku czy jakiegos terenu moga si¢ obudzi¢ rano
idowiedziec¢, iz wlasnie nagle maja by¢ tutaj prze-
prowadzone prace archeologiczne. To dotyczy je-
dynie sytuacji, kiedy mamy do czynienia z mody-
fikacja, proba zmiany robét budowlanych, cze-
gos takiego, co w sposdb oczywisty naruszy sub-
stancje zabytkowa, naruszy ja, gdyz budowanie
fundamentéw domu, powiedzmy, naturalnie nie
jest korzystne dla istniejacych na tym terenie za-
bytkéw archeologicznych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowa-
nie sie¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskdéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym o godzinie 9.00 albo pod koniec po-
siedzenia Senatu, w zaleznosci od tego, kiedy to
sprawozdanie zostanie zlozone.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziewigtym posiedze-
niu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Marszalek
Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam po-
nadto, ze tekst ustawy zawarty jest wdrukunr 57,
a sprawozdanie komisji w druku nr 57A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chro-
scikowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Pragne zlozy¢ w imieniu komisji sprawozdanie
dotyczace ustawy o zmianie ustawy o organizacji

rynku mleka i przetworéw mlecznych, uchwalo-
nej w dniu 26 stycznia 2006 r.

Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych zostata wypraco-
wana przez Sejm na podstawie projektu posel-
skiego zawartego w druku nr 210. Celem noweli-
zacji jest dostosowanie przepisow ustawy do po-
trzeb zaistnialych obecnie na rynku mleka i jego
przetwordw. W tym zakresie najbardziej pilnym
problemem do rozwigzania jest stworzenie regu-
lacji prawnej umozliwiajacej producentom ubie-
ganie si¢ o dodatkowe ilosci referencyjne w roku
kwotowym 2006-2007.

Zgodnie z nowelizacjg w pierwszej kolejnosci
dodatkowe ilosci zostana przyznane dostawcom
hurtowym, ktérzy nie mieli w roku 2005-2006
indywidualnych ilosci referencyjnych z krajowej
rezerwy, a zwiekszyli sprzedaz mleka lub prze-
tworéw mlecznych w stosunku do indywidualnej
ilosci referencyjnej, oraz ktérzy w roku kwoto-
wym 2005-2006 byli wlascicielami indywidual-
nych ilosci referencyjnych w wysokosciach nie-
przekraczajacych 800 tysiecy kg mleka.

Ponadto nowela zmienia sposob rozliczania
pobranych zaliczek na poczet oplaty wyréwnaw-
czej z tytulu przekroczenia indywidualnej ilosci
referencyjnej mleka lub przetworéw mlecznych,
dodaje podstawe¢ prawna umozliwiajaca ponow-
ne wpisanie do rejestru podmiotu wykonujacego
dzialalnos$¢ w zakresie skupu mleka oraz dopre-
cyzowuje terminy skladnia wnioskow o zatwier-
dzenie umowy zbycia badz odnawia uzywanie in-
dywidualnej ilosci referencyjnej.

W czasie prac Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska zgloszono poprawki. Wiekszo$é
z nich - pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata
i szésta — to poprawki legislacyjne, poparte przez
komisje, doprecyzowujace zapisy.

Jest jeszcze poprawka mniejszosci, ktora nie
uzyskala poparcia komisji. Te poprawke, zgloszo-
na przez pana senatora bLyczaka, pan senator
prawdopodobnie bedzie referowal. Komisja nie
przyjela jego argumentacji, uznajac, ze w Polsce
obowiazuje konstytucyjny zapis o gospodarstwach
rodzinnych, ze panstwo powinno tutaj wskazac¢
priorytety, preferencje dla gospodarstw srednich —
juz wiele takich rozwigzan istnieje zaréwno w Pol-
sce, jak iw Unii Europejskiej. Chodzi o to, ze te $re-
dnie najbardziej si¢ wspiera, a ci, ktérzy sg silni,
powinni sami sobie poradzi¢ na rynku.

I trzeba tutaj jasno powiedzie¢, ze ta dzielona
rezerwa to wyrazna kwota finansowa, ktora jest
w obrocie. Dzisiaj rolnicy miedzy soba zbywaja
kwoty mleczne i wyglada to réznie w zaleznosci od
regionu — 50 gr, zlotéwka, 1 z1 50 gr za kazdy kilo-
gram mleka. Jest to wiec dodatkowa kwota przy-
znana producentom - oni nie muszg kupowac, to
jest za darmo. Wiec jesli panstwo uzna to za stu-
szne —a Sejm tak uznalijajako przedstawiciel ko-
misji moge powiedzie¢, ze komisja w wigkszosci
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poparta akurat to stanowisko — w pierwszej kolej-
nosci przyznawane beda srednim producentom.
Chce zwroéci¢ uwage, ze srednia statystyczna
w Polsce to jest okolo 5 tysiecy kg mleka w gospo-
darstwie, mozna przyjac, ze jest to okolo stu dwu-
dziestu krow, co najmniej. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze to nie jest malo. Dzisiaj w Polsce nie ma
wielu takich gospodarstw, w zwigzku z tym uzna-
lismy, przynajmniej Sejm tak uznal, a nasza ko-
misja to stanowisko podtrzymala, ze nie trzeba
zmieniac tego zapisu, i on zostal w tej wers;ji.

Drugg sprawg, ktéra mi¢dzy innymi byla pod-
noszona, jest sprawa regionalizacji. Tutaj akurat
nie bylo zadnej poprawki, uznano w Sejmie za
wlasciwy zapis, ktory si¢ tu znalazt, mowiacy, ze
obrot jest bezposrednio na terenie danego od-
dzialu Agencji Rynku Rolnego — ten teren zblizo-
ny jest do terenu wojewddztw, ale mozna powie-
dzie¢, ze chodzi tu o oddzial regionalny Agencji
Rynku Rolnego.

I sprawa trzecia. Mleczarnie uznaly, ze trzeba
po prostu uproscic te sprawe, czyli nie przekazy-
wac pobranych zaliczek do Agencji Rynku Rolne-
go, a zostawiac je u siebie w zakladzie i ewentual-
ne kary czy zaliczki, ktore byly pobierane, beda
przekazywane po rozliczeniu, jesli Polska okresli,
ze bedzie to przyznane w ten sposob... (Sygnat te-
lefonu komérkowego) Przepraszam, akurat jak
na ztos¢... Jesli bedzie przyznana Polsce kara,
wtedy dopiero okresli si¢ wielkos¢. I dopiero po
podjeciu decyzji co do przyznania przez Agencje
Rynku Rolnego beda placone ewentualne kary
wlasnie do Agencji Rynku Rolnego. Jesli nie be-
dzie tych kar, podmioty, ktore zbieraly zaliczki,
oddadza rolnikom pienigdze. To jest najprostsze
rozwigzanie, ktére zaproponowat Sejm. I w tym
zakresie zmian nie bylo, sa tylko ewentualnie po-
prawki, o ktorych méwilem wezesniej.

I mysle, ze to tyle informacji. Jezeli beda jakies
pytania teraz lub podczas dyskusiji, to chetnie
udziele odpowiedzi. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, senatora Jéze-
fa Lyczaka, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Przejde do meritum. Tres¢ poprawki mniejszo-
$ci jest nastepujaca. W art. 2 dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu: ,Warunek okreslony w ust. 1 pkt 2

nie dotyczy dostawcéw hurtowych bedacych wia-
scicielami badz posiadaczami stad poddawa-
nych ocenie wartosci uzytkowej i bioracych
udzial w realizacji krajowych programéw genety-
cznego doskonalenia bydla.”

W uzasadnieniu chcialbym powiedzie¢, ze zo-
stawiajac w tej ustawie art. 2 ust. 1 bez zmiany,
karzemy najlepszych, tych, ktérzy w hodowli
bydla zrobili najwiecej i prowadza ja na najwyz-
szym — powiedzialbym: $wiatowym — poziomie.
Mam tu na mysli przede wszystkim osrodki ho-
dowli zarodowej, gospodarstwa objete ocena uzy-
tkowosci, jak réwniez gospodarstwa przy uczel-
niach, przy srednich szkolach.

Realizacja krajowych programow genetyczne-
go doskonalenia bydla stanowi wrecz strategicz-
ny kierunek dzialania panstwa. Ocena wartosci
uzytkowej bydla jest podstawowym warunkiem
realizacji tej strategii. W Polsce ocena wartosci
uzytkowej objetych jest okolo 18% poglowia,
w Unii Europejskiej — okoto 50%, wigc mamy po-
rownanie, ile w tej materii jest jeszcze do zrobie-
nia. W Polsce jest okolo pieciuset obdr, ktorych
wlasciciele sa jak gdyby wlascicielami kwoty mle-
cznej powyzej tej magicznej cyfry — tej, ktéra byta
wymieniona, czyli powyzej 800 tysiecy kg. Sg to
gospodarstwa, ktore zainwestowaly duze pie-
nigdze w modernizacje¢ i zakup obdr oraz zakup
jalowic cielnych o wysokiej wartosci genetyczne;j
z krajow Unii Europejskiej. Dzisiaj tych 18% ob-
jetych ocena umozliwia realizacj¢ krajowych pro-
gramow hodowlanych i wspiera swoimi dokona-
niami populacje masowa w calym kraju. Szacuje
sie, ze z tych pigciuset obor kwote mleczna moze
przekroczy¢ sto dwadziescia do stu trzydziestu,
na okoto 50-70 milionéw kg.

W swietle tego bariera 800 tysiecy kg mleka,
ktora w tej ustawie zapisano, jest bezzasadna.
Przy podziale ilosci referencyjnej z krajowej re-
zerwy nalezy uwzgledni¢ podmioty od lat za-
jmujace sie hodowla bydla, wspierajace strate-
gie panstwa w realizacji krajowych programéw
hodowlanych i wspomagajace pozostatych pro-
ducentéw mleka nowoczesna genetyka. Dodat-
kowym utrudnieniem dla wymienionych go-
spodarstw hodowlanych jest ograniczenie moz-
liwosci zakupu kwoty mlecznej, gdyz mozna to
robi¢ tylko na terenie dzialania jednej Agencji
Rynku Rolnego.

Pragne doda¢, ze w czasie dyskusji na posie-
dzeniu senackiej komisji rolnictwa przedstawi-
ciele zaproszonych gosci, w tym réwniez resortu
rolnictwa, poparli zgodnie proponowana po-
prawke, uwazajac, ze bedzie to sprawiedliwy po-
dzial kwoty mlecznej i zapobiegnie kierowaniu —
to jest najgorsze — kréow o bardzo wysokiej warto-
$ci genetycznej na rzez w tych gospodarstwach
hodowlanych, ktore nie zostang wspomozone do-
datkowa kwota mleczna. Zapobiegnie to réwniez
bezrobociu z powodu zamykanych obor.
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Konczac, chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe
o poparcie mojej poprawki. Uwazam, ze Wysoka
Izba jest po to, zeby tworzy¢ zdrowe ustawy, ta-
kie, ktére beda przyczynialy sie do rozwoju ho-
dowli, a nie wrecz ja ograniczaly badz niszczyly.
Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajgce nie dluzej niz
minute zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan marszatek.

Senator Marek Ziolkowski:

Mam pytanie do obu senatoréw. Chcialtbym do-
wiedzie¢ sig, jak wygladaja tutaj liczby. Tych
800 tysiecy kg wyklucza bowiem okolo pieciuset
gospodarstw. Gdyby przyjeta zostala poprawka,
ze z tych pieciuset gospodarstw czgs¢ zajmuje sie
ta dobra, genetyczna hodowla bydla, ile gospo-
darstw nie zostaloby objetych po prostu zakazem
dostania tego limitu? Czyli pie¢set gospodarstw
wykluczonych jest ta poprawka, w ktérej jest mo-
wa o osmiuset, a gdyby poprawka mniejszosci by-
la przyjeta, to ile z nich mogloby dosta¢ dodatko-
wa, jak to si¢ nazywa, indywidualna ilo$¢ referen-
cyjng?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka, prosze¢ bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Mam takie pytanie...)

Czy moglibyscie panowie senatorowie adreso-
wac¢ swoje pytania, bo jest dwoch sprawozdaw-
cow, wigkszosci i mniejszosci?

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja mam pytanie majgce na celu wyjasnienie
sytuacji. Wiadomo, ze beda kary za przekrocze-
nie kwot ponad przyznany przez Komisje Euro-
pejska limit. A czy wiadomo, czy to jest obliczone,
ktorzy dostawcy mleka zaplaca wigcksze kary:
male gospodarstwa rodzinne czy wielkie fermy?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator, prosze bardzo. Prosze bardzo, Pa-
nie Senatorze.

Senator Marian Milek:

Pierwsze pytanie do senatora Chroscikowskie-
go. Czy przyjecie tej kwoty referencyjnej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, jest wyrazem jednako-
wego traktowania podmiotéw gospodarczych?

Drugie pytanie. Jakie byly kryteria przyjecia
kwoty referencyjnej w wysokosci 800 tysiecy kg
dla wlascicieli indywidualnych? Podobne pyta-
nie mozna postawi¢ w odniesieniu do 500 tysie-
cy kg. Sa to kwoty, moim zdaniem, wziete ad hoc.

Trzecie pytanie, porzadkujace, ale dosy¢ istot-
ne. Dodatkowe limity produkcji mleka wyrazone
sa w litrach, réowniez limit roczny, ktéry wynosi
8 miliardéw 500 miliondéw 1, zas w projekcie usta-
wy jest mowa o kilogramach. Jak pogodzic te litry
i kilogramy, kiedy w przypadku mleka to nie jest
to samo, bo réznica wynosi okoto 2%? Jezeli so-
bie obliczymy 2% z 8 miliardéw 500 miliondéw 1, to
wyjdzie nam calkiem niezla kwota. Kwota refe-
rencyjna, a nie ilo$¢ — ten termin tez si¢ powtarza
w projekcie ustawy. Ilosc¢ to jest co$ nieprzeliczal-
nego, kwota zas to jest konkretna liczba.

Chcialbym tez zwrdéci¢ uwage, komentujac
troche wystapienie pana senatora Lyczaka, ze
trzeba dodac¢ jeszcze jeden element. Mianowicie,
wszystkie te dzialania duzych producentow, do-
tyczace oceny wartosci uzytkowej czy podniesie-
nia jakosci bydla poprzez na przyklad genetyczne
poprawianie tego bydla, oznaczajq koszty — kosz-
ty, ktore ponosi duzy wytworcea, koszty, o ktérych
sie tutaj nie mowi. I teraz, ograniczajac jeszcze to
niewielkie w sumie dofinansowanie — bo przypu-
szczam, Zze ono nie bedzie az tak duze —my po pro-
stu uderzamy w jakos$¢, bo wszystkie dzialania
duzych producentéw sprowadzajg si¢ do podnie-
sienia jakosci, zaréowno stada, jak i produkowa-
nego mleka. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Zidlkowski:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Tymi kwotami
referencyjnymi si¢ handluje, czyli odsprzedaje
sie je. Chcialbym poprosi¢ obu panéw sprawo-
zdawcow o ocene owego zbywania czy skali tego
zbywania owej kwoty referencyjnej. Bo rozu-
miem, ze to ci mali producenci odstepuja tym du-
zym i w ten sposob dodatkowo zarabiaja. Jaka
jest skala tego procederu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Augustyn, a potem pan senator
GoreckKi. I po tej serii poprosilbym o odpowiedzi.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja rozumiem, ze zmiana w ustawie ma roz-
wigzac¢ jakis problem. Sg tu dwa sprzezone ze so-
ba problemy. Jestem ciekaw — adresuje to do pa-
na posta, do pana senatora sprawozdawcy — czy
ta kwestia byla na posiedzeniu komisji brana pod
uwage. Jeden problem to kwestia przekroczenia
limitéow i kar, a drugi to handel limitami. Precyzu-
jac moje pytanie: czy braliscie panstwo pod uwa-
ge takie rozwiazanie, zeby dodatkowe limity do-
stawali ci, ktorzy ich potrzebuja, a ktérzy juz dzis
placa kary, na milos¢ boska? Bo byloby to odpo-
wiedzia na problem. Panstwo zalatwiacie jakas
sprawe z punktu widzenia, jak pan mowil, kon-
stytucyjnego, ale konstytucja ma wiele zapisow,
takze zapis o rownosci, Drogi Panie Senatorze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gdrecki — nastgpne pytanie, pro-
sze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym zapyta¢, jakie sg merytoryczne
przeslanki wprowadzania wlasnie tych limitow
kwot mlecznych. Ja nie bardzo rozumiem, w ja-
kim celu wprowadza si¢ to cale zamieszanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Marel Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Zidlkowski:

Prosze panstwa, pierwsza tura pytan w tej
chwili sie skonczyla. Sadze, ze obaj panowie
sprawozdawcy zostali wywolani do glosu.

Pan senator Chréscikowski, prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytan bylo dos$¢ duzo, ale juz postaramy si¢
po kolei na nie odpowiedzie¢. Moze od konca.
Pan senator Gorecki, jak dobrze zapisatem, py-
tal o merytoryczne przestanki. Mozna powie-
dzie¢ tak: merytoryczne przestanki wyraznie sa
tutaj okreslone w ustawie i z tym trudno dysku-
towad, ta materia jest okreslona. Ale ja bym po-
wiedzial tak...

(Senator Ryszard Goérecki: Przepraszam, prze-
slanki zapisane w ustawie znamy, zapisy prze-
czytaliSmy. Ale co za tymi zapisami stoi? Kto za
tym stoi?)

Jesli moge, Panstwo Senatorowie... Problem
jest tego typu, ze Polska wynegocjowala pewna
kwote, a ta kwota jest za niska. Caly problem jest
w tym, ze my jakby si¢ mieszamy w swoim gar-
nku. Gdybysmy dostali przynajmniej to, co pro-

ponowaly zwiazki zawodowe, czyli 11 miliar-
dow kg, to nie byloby w ogoéle dzisiaj dyskusji na
ten temat i propozycji szybkich zmian. I to jest je-
den z problemoéw. Dzisiaj Polska ma jeden z naj-
mniejszych limitéw, mniejsze kraje od Polski ma-
ja wieksze limity niz my - to o czyms swiadczy.
Mys$my produkowali w granicach 13 miliar-
déw kg, a mamy 8 miliardéw 300 milionéw kg —
mozna juz sobie powiedzie¢, w czym jest pro-
blem. Tym bardziej ze rzeczywiscie polskie przed-
sigbiorstwa przetworcze mleka spekliaja stan-
dardy unijne i sg gotowe eksportowac i do Unii
Europejskiej, i na caly swiat. Nasze produkty sa
bardzo dobrze zbywalne. Dlatego nalezaloby
miec¢ jak najwigekszy limit, ale teraz go nie ma. I to
jest ten problem, ale my musimy sami to roz-
strzygnac.

Pan senator Augustyniak mowit o przekrocze-
niu limitéw i... Augustyniak — dobrze mowie?

(Gtos z sali: Augustyn.)

Augustyn, tak? Pan senator Augustyn mowit
o przekraczaniu limitow, o karach i handlu. Jest
to problem. Przeciez zostaly przyznane limity hi-
storycznie. Kazdy z rolnikéw dostal historyczny
limit. Jeden dostal powiedzmy 10 tysiecy kg, in-
ny dostal pie¢dziesiat, inny sto, inny jeszcze wie-
cej, maksymalnie taki limit, jaki danemu rolni-
kowi przystugiwal w danym momencie historycz-
nym. I to bylo jego prawo, tak zwane prawo mate-
rialne do obrotu. On tym moze zarzadzac i za-
rzadza. Jezeli sprzedaje mleko, ma mozliwos¢
sprzedac¢ tyle. Jesli nie ma tego limitu, musi go
naby¢. I jest w ustawie zapisana mozliwos$¢ obro-
tu, to jest dopuszczone, w zwigzku z tym ten ob-
rot sie odbywa. Tylko pytanie: na jakich warun-
kach? Te warunki nie zostaly nigdzie okreslone,
jest tylko to, o czym moéwi ustawa, i kazdy na wol-
nym rynku traktuje to... Juz wspominalem, Ze
w niektoérych regionach to jest 30 gr, 50 gr, a na-
wet i1zl 60 gr-takie informacje do mnie dociera-
ja—za 11mleka.

Bylo takie pytanie: dlaczego w kilogramach?
Dlaczego mowimy o kilogramach, a nie o litrach?
Jednoznacznie ustawodawca okreslil, ze to sg ki-
logramy. Jest przelicznik i kazdy, kto obraca, czy
to producent bezposredni, czy hurtowy, ma zapi-
sany przelicznik i go stosuje. Tak ze tu nie ma
problemoéw, mysle. Wszyscy wiedza, jak maja si¢
zachowywac i przeliczaja kilogramy na litry, tak
ze to nie jest problem.

Pan senator Milek, jak dobrze zapisatem, pytat
0 800 tysiecy kg, dlaczego tak, a nie inaczej. Moz-
na powiedzie¢... No, akurat ta propozycja jest ja-
sna, jest tu wyraznie zapisane: w pierwszej kolej-
nosci. Czyli nie jest tak, ze jest to ograniczenie
i wszyscy, ktoérzy produkuja powyzej 800 tysie-
cy kg, nie dostana, a dostana tylko ci, co produ-
kuja mniej. Jesli kwota dla tych mniejszych zo-
stanie wyczerpana, to ci duzi dostana w drugiej
kolejnosci, czyli my im nie zabraniamy dostania.
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Ale w ubieglym roku bylo tak, takie miatem infor-
macje, ze te mniejsze gospodarstwa byly odrzu-
cane, a te duze wyczerpaly wszystko — i tu bym
prosil ministra, zeby powiedzial, czy tak bytlo,
a takie do mnie informacje docieraly.

Ja to juz jako przyklad podalem, ze dzisiaj na-
rzekaja grupy spoteczne emerytow, ze jeden do-
staje 600 zl, a drugi 6 tysiecy zl. No i procentowo,
mozna powiedzie¢, jest tu po réowno, bo po 5%.
Tak? Ale te 5% z 600 zl to jest zupeklie inna wiel-
kos¢ niz te 5% z 600 tysiecy zt. U nas w ustawo-
dawstwie jest zapisany jeszcze inny wariant,
o ktorym moge powiedzie¢. Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa udziela doptat do
kredytow dla gospodarstw tylko do 100 ha, czyli
polskie ustawodawstwo przewiduje wspieranie
gospodarstw mniejszych. One maja preferencje
i sa wspierane przez budzet panstwa po to, zeby
po prostu rozwijaly sie szybciej. Duze gospodar-
stwa moga same nabywac, dlatego nie maja pre-
ferencji i doptat. Tak ze nasze ustawodawstwo
wspiera srednie gospodarstwa. Mozna by pare
takich przykladow znalez¢, choc¢by zapis konsty-
tucyjny o gospodarstwach rodzinnych czy zapis
w ustawie o obrocie ziemia, potocznie moéwie,
ktéry zaklada, ze gospodarstwo rodzinne to jest
do 300 ha, a powyzej 300 ha to juz sg inne gospo-
darstwa, ktorych dotycza inne problemy. Czyli
zapisane jest tak i nie mozna powiedziec, jak bys-
my sobie dzisiaj chcieli, ze wszyscy.

Mozna sobie powiedzie¢, ze obrdt bedzie luzny,
puscimy to w luzny obrét i wszedzie ta cena be-
dzie si¢ ksztaltowala na poziomie 1 zt 60 gr, a mo-
ze nawet 2 z1 50 gr. Ale popatrzmy na te biedniej-
sze gospodarstwa: one dzisiaj moga kupic¢ za
50 gr, bo sgsiad sgsiadowi sprzeda. Podobnie jest
w przypadku ziemi. Dam taki przyklad: jezeli na
zachodzie ziemia kosztuje 10 tysiecy ztza 1 ha, to
na moim terenie kosztuje 3-4 tysigce zl. I jesli
bylby wolny obrét i jesli wpusciliby$my obcy ka-
pital zagraniczny, o czym jest dzisiaj mowa
w ustawodawstwie, to oznaczaloby, ze obroét zie-
mia jest dla tych duzych, ktéorzy maja duzy kapi-
tal, a nie dla tych drobnych.

Pewne ograniczenia zwigzane z regionami ma-
jajeszcze taki charakter, powiedziatbym, krétko-
terminowy. Ale mysle, ze w tym czasie wszystko
si¢ uporzadkuje i te male gospodarstwa beda
mogly przenies¢ kwoty. Oczywiscie, méwig o tych
mniejszych, ktore hoduja co najmniej dwadzie-
$cia sztuk. Mysle, ze w perspektywie jest to dla
tych gospodarstw szansa na dochodowos¢. Dzi-
siaj te mate probuja dochodzi¢ nawet do tej wiel-
kosci i jest im bardzo trudno. Ale pamigtajmy
o jednej rzeczy: male gospodarstwa musza
spelia¢ standardy, ktére im narzucono, musza
zaciggac¢ ogromne kredyty, zeby speli¢ standar-
dy. A jak im sie jeszcze kaze placi¢ za kwote, to

nie spehig tych standardéw i bedzie jeszcze wie-
ksze bezrobocie. Popatrzmy, jakie bezrobocie jest
w tych malych gospodarstwach i jakie bedzie, je-
sli je tutaj wyeliminujemy, a jakie w tych pieciu-
set gospodarstwach, ktdre sie wymienia. Mowie
o bezrobociu, a mysle, ze jest tu odwrotny pro-
blem.

Dziekuje. Jesli na jakies pytanie nie odpowie-
dzialem, proszeg...

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Augustyn ad vocem.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wilasnie, ad vocem, dlatego ze pan wcale nie
odpowiedzial na moje pytanie. Ja pytatem, czy
panstwo w pracach komisji brali$cie pod uwage
taki wariant, zeby zaproponowane rozwigzanie
wychodzito naprzeciw konkretnemu zapotrzebo-
waniu. Przeciez ono zostalo w jakiejs mierze —
z powodu kar za przekroczenie limitu — dosy¢
precyzyjnie pokazane: wiadomo dzisiaj, w ilu go-
spodarstwach i w jakich gospodarstwach produ-
kuje si¢ ponad przyznany limit. Tymczasem tu
jest propozycja, azeby rozdac te limity — tak to ro-
zumiem, ale moze zle rozumiem — w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa i niezaleznie od tego, czy
do tej pory ktos tego potrzebowal, czy nie. Moze-
my wobec tego doprowadzi¢ do takiej sytuacji —
przynajmniej ja to tak odczytuje, jesli tak nie jest,
to prosz¢ mnie uspokoi¢, po to zadaje¢ pytanie —
kiedy ci, ktorzy nie zglaszajq takiego zapotrzebo-
wania, dostana limit, Zzeby nim handlowag, a ci,
ktérzy pilnie tego potrzebuja i mogliby produko-
wac wigcej, beda musieli ten limit kupi¢, bo prze-
ciez pan senator zaznaczyl, ze ten limit globalnie
i tak jest za maly. I nadal wszystko byloby w po-
rzadku, gdyby nie te terytorialne ograniczenia,
bo moze by¢ taka sytuacja, ze nawet gdy ktos be-
dzie chcial kupi¢, to ze wzgledu na ograniczony
zasieg danej agencji nie bedzie w stanie tego zro-
bi¢. Co wtedy?

(Senator Jerzy Chréscilkowski: Moge odpowie-
dzieé?)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Alez prosze bardzo.

Przypominam tylko na przyszlos¢, ze pytania
moga trwa¢ najwyzej minute.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Mysle, ze ustawodawca dobrze to zapisal. Jest
tu mianowicie wyraznie napisane, ze chodzi
o producentow, ktérzy przekroczyli limit produk-
cji. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci te
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kwoty sa przyznawane tym, ktorzy zwickszyli
produkcje — to oni wystepuja o taka kwote i to im
si¢ ja przyznaje. Nie pami¢tam dokladnie zapisu
tegorocznego, ale w poprzednich latach, kiedy
ten problem byl podnoszony, byl zapis, ze kto
przekroczyl kwote 10 tysigcy 1, ten to dostawal,
a kto nie przekroczyl — nie dostawal. Tak wiec by-
ly to juz jakby kryteria...

Nie wiem, nie pamietam — pan minister pewnie
bedzie mogl powiedzie¢ —jak ta sytuacja wyglada
dokladnie, bo przeciez sa od tego fachowcy. My
akurat na posiedzeniu komisji tak szczegdlowo
w te kwesti¢ nie wnikaliSmy, znamy ten problem
raczej ogolnie, a ogdlnie chodzi o to, ze ci, ktory
przekroczyli kwote produkcji, maja pierwszen-
stwo. Ja bym mégl o tym dyskutowac, bo z jednej
strony rolnikow sie karze, to znaczy, stwierdza
sie, ze nie wolno im tego limitu przekroczy¢, bo
jak go przekrocza, to zaplaca kare, a z drugiej
strony mowi sig¢, ze jak go przekrocza, to dostang
za to kwote... Mozna by polemizowac, czy to jest
rozwigzanie shuszne, czy niestuszne — poddaje to
pod rozwage panstwa senatorow — ale tak na-
prawde to jest tak: przekroczyles limit i dosta-
jesz, powiedzmy, 100 tysiecy 1, a ten, ktory byt
uczciwy, bal si¢, czekal i o nic nie wystapil, nie
dostaje nic. Tu jest jaki$ szkopul.

Ja bym prosil pana ministra, zeby merytorycz-
nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie. Jest rowniez
prezes agencji, wiec moze wyjasnig to ci, ktorzy
cos o tym wiedza, prowadza t¢ sprawe. Wtedy be-
dzie mozna o tym podyskutowac¢. Ja jednak uwa-
zam, ze to jest taka forma nagrody: ten biedny
rolnik, ktory boi sig, ze nie sta¢ go na zaplacenie
kary, nie przekracza limitu, a ten, ktéry ten limit
przekroczyl, dostaje nagrode. Tak to jest w pra-
wie zapisane i nazwane restrukturyzacja. To si¢
ladnie nazywa — ten, ktéry si¢ zrestrukturyzowat,
dziata bardzo dobrze, wigc dostaje nagrode. Tak
to jest pomyslane, Panie Senatorze.

Czy nie odpowiedzialem jeszcze na jakies pyta-
nie? Bo...

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Jeszcze dwa pytania, Panie Senatorze: pan
marszalek Borusewicz, potem pani senator Fet-
linska.

Prosze bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja mam te same watpliwosci, ktére ma pan
przewodniczacy, bo to ustalenie limitéw, ktérych
powinno si¢ przestrzegac¢, powinno rodzi¢ raczej
skutki negatywne, a nie pozytywne.

A pytanie mam nastepujace: czy to jest tak —
prosze mi odpowiedzie¢ — Ze ta gléwna czes$¢ limi-

tu, ten gléwny limit bedzie liczony w litrach, a ten
limit dodatkowy bedzie liczony w kilogramach?
Jezeli tak, to ja mam pytanie: dlaczego? Przeciez
jeden rolnik bedzie... Bo wprowadza si¢ dwie roz-
ne jednostki — one si¢ jednak od siebie réznig -
w stosunku zapewne do tego samego podmiotu.
Prosze mi wytlumaczy¢: dlaczego?

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Juz, czy bedzie jeszcze jakies pytanie? Juz,
tak?

W takim razie pani senator Fetlinska — prosze
o pytanie. Potem - gdyby pan senator byl laskaw
sie zgodzi¢ — prosilbym o odpowiedz na oba te py-
tania.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatabym zapyta¢ — w zwigzku z tym, ze
kwota ogodlna jest mniejsza niz produkcja rolni-
kow —jaka jest wobec tego polityka, jaki jest pro-
gram dzialania? Bydlo mleczne zostanie wybite?
Bedziemy wylewac¢ mleko? A jezeli bedziemy wy-
lewac, to jak bedzie si¢ je utylizowac¢? Czy jest ja-
kas przemyslana polityka w tym wzgledzie?

I kolejne pytanie. Styszatam, ze niektdrzy rol-
nicy oddaliby mleko, na przyktad, do doméw po-
mocy spolecznej czy do szpitali, poniewaz maja
nadmiar tego mleka, a nie moga go sprzedac.
Wowczas musieliby jednak zaplaci¢ podatek
VAT, co czyni ich sytuacj¢ bardzo trudna. Z tego
powodu nie oddaja tego mleka i ono si¢ marnuje.
Jak to si¢ ma generalnie do polityki mlecznej
w kraju? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze, odpowiadac¢
krotko, pamigtajac o tym, ze przedstawiciel
rzadu takze bedzie moégl odpowiadaé na pytania.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Jabym jednak, jesli moge, tez wolal pana mar-
szalka odeslac¢ do przedstawicieli rzadu, bo prze-
ciez oni to pisza, negocjuja, zapisuja, dbaja o je-
dnolitos¢... Niech nam to wyjasni pan minister,
bo w komisji akurat ten temat nie byt podnoszo-
ny ani dyskutowany. Ja juz méwitem, ze kazdy
z producentéw —jest to zapisane wyraznie w zale-
ceniach — ma si¢ rozlicza¢ w kilogramach. To jest
jednoznaczny zapis dla producenta mleka i do-
stawcy, ktérzy wiedza, jak sie w tym poruszac.

Jesli chodzi o polityke, tez bym odestal do pa-
na ministra, bo ja tez bym chcial, zeby$my mogli
produkowa¢ wigcej. Teraz méwi si¢ na przyklad,
ze oto jest nisza na produkcje wolowiny jako mie-
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sa, na opas wolowy, i Ze mozna to zamienia¢, czyli
— powiedzmy — zamiast produkowa¢ mleko, ho-
dowac¢ bydlo opasowe. To tez jest jedno z roz-
wigzan, ale méwimy tez o wielu innych.

Ja bym oczekiwal, ze pan minister, ktdry jest
odpowiedzialny za t¢ polityke, wypowie si¢ bar-
dziej szczegdlowo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz poprosze pana senatora Lyczaka o odpo-
wiedzi na pytania.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W zasadzie jest jedno zasadnicze pytanie: co
nam przyniesie ewentualne przyjecie zgloszonej
przeze mnie poprawki. Wiec odpowiadam: ta po-
prawka bedzie dotyczyla — tak wynika z informa-
cji, jakie mam — okolo stu dwudziestu, stu trzy-
dziestu obdr. Zeby te obory i te gospodarstwa ho-
dowlane, te bardzo dobre sztuki uratowac, ich
wlasciciele powinni otrzyma¢ kwoty okolo
50-70 milion6éw 1 mleka.

Chcialbym jeszcze ustosunkowac sie do nie-
ktérych pytan, tak w skrocie. Mo6j przedmowca
stwierdzil, ze duze gospodarstwa sa bardzo boga-
te, ze gospodarstwa hodowlane prowadzace in-
tensywna hodowle sta¢ na zakup kwoty z rezer-
wy. Ja uwazam, ze jest inaczej — w rolnictwie
dzieje si¢ bardzo zle, szczegdlnie w ostatnich
trzech, czterech miesigcach. Nalozylo si¢ na to
embargo Rosji na produkty rolne i pogorszenie
kontaktow handlowych z Ukraing. Doprowadzilto
to do tego, ze na podstawowe produkty rolne ma-
my dzis takie ceny, jak na przyktad na tuczniki -
2,90 zl, podczas gdy cena rentowna powinna wy-
nosi¢ przynajmniej 3,50 zt. Jesli chodzi o dréb,
histeria zwigzana z ptasia grypa spowodowala, ze
za brojlery producenci otrzymuja 1,80-2,30 zl.
Zboza w ogoble nie mozna sprzedac... Czyli gene-
ralnie sytuacja w rolnictwie jest bardzo zla.

Dlatego osmielilem si¢ wnie$¢ poprawke, zeby
przynajmniej to, co dobre, ratowac, bez naraza-
nia tych dobrych gospodarstw na dodatkowe ko-
szty zakupu kwoty. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych upowazniony zostal mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-

li rzadu, czy chca zabrac glos i przedstawi¢ sta-

nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Pytam pana podsekretarza stanu Andrzeja

Kowalskiego, czy chcialby zabrac¢ glos.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W tym momencie chcialbym tylko ograniczy¢
sie do oswiadczenia, Ze od samego poczatku prac
legislacyjnych rzad popiera inicjatywe poselska.
Popiera takze wnioski wynikajace ze sprawozda-
nia, z jednym wyjatkiem: stoimy na stanowisku,
ze takie czy inne ograniczenie jest z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, a takze spolecznego —
chcialbym to podkresli¢ — nieuzasadnione.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

A czy chcialby pan minister odpowiedzie¢ na
pytania, ktére zostaly skierowane bezposrednio
do pana, miedzy innymi na pytania pana mar-
szalka Borusewicza?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Na te pytania nie da si¢ juz tak krotko odpo-
wiedziec.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, zaszlo chyba
jakies nieporozumienie. Caly czas méwimy,
w zwigzku z tymi technicznymi sprawami, o kilo-
gramach, anie o litrach. Taki jest wymog unijny —
cala sprawozdawczos¢, wszystko jest liczone
w kilogramach. Jezeli gdzies pojawila si¢ w usta-
wie wielko$¢ podana w litrach, to tylko przez po-
mylke. Ale cho¢ usilnie szukalismy takiego zapi-
su, niczego nie znalezlismy.

W kwestii polityki rzadu, panstwa, trzeba by
chyba zacza¢ od ustalenia kwot dla kraju. To jest
pierwsze nieporozumienie, poniewaz bardzo cze-
sto przytacza sie rozne wielkosci, ktére Polska al-
bo stracita, albo ktére mialy by¢ inne. Otéz byly
brane pod uwage dwa elementy. Pierwszy ele-
ment to lata referencyjne. Oczywiscie, mozemy
dyskutowad¢, czy to byly wlasciwie wybrane lata,
bo historycznie mieliSmy znacznie wigksza pro-
dukcje, a w okresie branym pod uwage jako baza
ta produkcja byla akurat — ze wzgledu na re-
strukturyzacje — mniejsza.

Ale byl brany pod uwage takze drugi element,
o ktérym jakos$ skwapliwie zapominamy, ktéry
pomijamy, a mianowicie kwestia spozycia czy —
inaczej mowiac — samowystarczalnosci. Dlatego,
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porownujac Polske z innymi krajami — kto dostat
wiecej, kto mniej — trzeba na to patrze¢ rowniez
pod tym katem, a wtedy wskazniki beda wyglada-
ly zupehie inaczej.

Nie chcialbym w to wnika¢, dlatego ze od razu
pojawia si¢ problem polityczny. Mysle, ze poru-
szamy zbyt wazne sprawy spoleczne, ekonomicz-
ne, zeby porusza¢ dodatkowo taki watek.

Teraz tak...

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Panie Ministrze, ja mam nast¢pujaca propozy-
cje: poniewaz bedzie jeszcze seria pytan do pana,
poprosilbym pana jednak o przejscie tutaj, do
mownicy. Bedzie pan lepiej widoczny z calej sali.
Prosze bardzo.

Pan marszalek Borusewicz chcialby cos$ po-
wiedzie¢ w miedzyczasie? Prosze bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Tak. Dla mnie zasadnicze pytanie jest w tej
chwili takie: czy rzad popiera te ustawe poselska,
czy nie? Czy popiera poprawke pana senatora Ly-
czaka, czy nie? Ale przede wszystkim chcialbym
wiedzie¢, czy rzad popiera te ustawe, bo ona prze-
ciez — mowie to na podstawie tego, co stysze, bo
nie jestem specjalista — wprowadza pewne ogra-
niczenia, a jezeli chodzi o wielkos$¢ gospodarstw,
poprzez t¢ dodatkowa kwote chce wesprzec¢ go-
spodarstwa srednie, mniejsze. W zwiazku z tym
jeszcze raz pytanie: czy rzad popiera te ustawe,
czy jej nie popiera? Dla mnie, jako niespecjalisty,
stanowisko rzadu jest...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, w tej sytuacji ja moze popro-
sz¢ panstwa senatorow o zadanie pozostalych
pytan, zeby pan minister potem mogt odpowie-
dzie¢ na nie lgcznie.

A zatem, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu, pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa sena-
torow chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytanie do przedstawicieli rzadu obec-
nych na posiedzeniu. Prosze bardzo o pytania.

Pan senator Gorecki zglosil si¢ jako pierwszy,
nastepnie pan senator Owczarek, pan senator
Augustyn i pani senator Rafalska. I jeszcze pan
senator Zalewski, tak?

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, jakie be-
da, pana zdaniem, ewentualne skutki ekonomi-
czne wprowadzenia tych ograniczen w kwotach
mlecznych.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Owczarek, prosze bardzo o pytanie.

Senator Andrzej Owczarek:

Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi,
a wlasciwie powtdrzy¢ pytanie pana marszatka
Ziotkowskiego: jaka jest skala sprzedazy kwot re-
ferencyjnych? Gdyby dalo si¢ to ustali¢ w pro-
centach...

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam podobne pytanie. Chcialbym dowie-
dzie¢ si¢ od pana ministra, po pierwsze, jakimi
nadwyzkami handlowano, a po drugie, jaka
konkretnie kwota byla oblozona karg za prze-
kroczenia limitow. Jaka to byla wielkos¢? Oczy-
wiscie, od razu pan minister moglby nam powie-
dzie¢, na ile zostang zaspokojone te przekrocze-
nia — tak bym powiedzial — bo wtedy juz chyba
powinnismy mie¢ jasnos¢, ile to bedzie w wy-
padku pozostalych rolnikéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Ludwik Zalewski, nastepnie se-
nator Elzbieta Rafalska i pan senator Szafraniec.
Aha, jeszcze pan senator Trybula i pan senator
Michalak. Prosz¢ zapisywac¢ kolejnosc.

Prosze bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Ministrze, art. 24 stanowi: konwersji do-
konuje si¢ na wniosek wlasciciela indywidualnej
ilosci referencyjnej, w przypadku konwersji sta-
lej, albo na wniosek wlasciciela lub posiadacza
zaleznego indywidualnej ilosci referencyjnej —
w przypadku konwersji tymczasowej. Ten rok
jest Rokiem Jezyka Polskiego — tak przynajmniej
stwierdzil Senat. Czy zatem nie daloby si¢ tego
napisac¢ po polsku, innymi slowami? Bo nawet
zagladajac do slownika wyrazéw obcych, juz po
szesciu okresleniach stwierdzamy, ze ta usta-
wa... Prosze wybaczy¢, ale rozumiem to tak, ze
kierujemy te ustawe do rolnikéw. Ja nie uwazam
rolnika za kogos, kto nie umie czyta¢ ani pisa¢,
bo wiadomo, ze w tej chwili juz nawet bez kompu-
tera w nowoczesnym gospodarstwie mlecznym
nie da sie nakarmi¢ zwierzat, ale to sg takie...
Chyba za czesto zachwycamy sie Unig i dlatego
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ktos, kto to ttumaczyl, zrobil to w sposéb tak bar-
dzo naukowy.

Drugie pytanie. Cofng si¢ do roku 1996. Mlody
rolnik - tak jest okreslany rolnik w wieku ponizej
czterdziestu lat — przedstawia biznesplan, pro-
jekt zaopiniowany pozytywnie przez instytucje,
nazwijmy to, panstwowe, osrodki doradztwa rol-
niczego itd. jeszcze przed przystapieniem do Unii
Europejskiej. Otrzymuje kredyt, realizuje inwe-
stycje etapami itd. Moge podac¢ przyklady: od
1996 r. w wojewddztwie podlaskim kredyt zacigg-
nelo siedem tysigcy czterystu dwunastu wnios-
kodawcéw na tgczng kwote 1 miliarda 44 milio-
now zt z jakas koncéweczka. 70% z tego to jest...
Rolnik musi zaciagnac¢ kredyt i teraz tak: brak in-
dywidualnej kwoty, ktorg otrzymat — juz z rezerw
- po raz kolejny, powoduje, ze takiemu rolnikowi
grozi bankructwo. Zaznaczam: chodzi o gospo-
darstwo, ktore dobrze funkcjonuje i rozwija sie
zgodnie z biznesplanem zatwierdzonym przez in-
stytucje panstwowsg. Jako przyktad moge podac
slynng mleczarnie¢ Pigtnica z regionu, z ktérego
pochodze: 10% dostawcdéw, na przyklad, prze-
kracza w tej chwili, na dzien obecny, te kwoty,
ktére moga dostarczy¢. I teraz...

(Wicemarszatelk Marelk Ziéticowski: Panie Se-
natorze...)

Juz koncze.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Jestesmy
na etapie jednominutowych pytan, chce przy-
pomniec.)

I wlasnie pytanie: czy mozna obwini¢ za to
panstwo i czy planowana jest jakas pomoc wlas-
nie dla tych rolnikdw ze strony panstwa, czy to
w przekwalifikowaniu, czy w umorzeniu cze¢sci
kredytu? Bo to dla tych rolnikow jest istotne.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje.

Pani senator Elzbieta Rafalska, prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Przepra-
szam bardzo, ale nie uslyszalem ostatniej czesci
pytania. Pomoc panstwa dla kogo?)

Senator Ludwik Zalewski:

Powiedzmy, ze rolnik zaciagnal kredyt i teraz
nie moze dalej rozwija¢ gospodarstwa. O co mi
chodzi? Jesli rolnik nie dostanie takiej kwoty, ja-
ka ma zaplanowang w tym biznesplanie, to be-
dzie musial splajtowa¢. Czy bedzie przewidziana
jakas forma pomocy na jego przekwalifikowanie,
jak mowilismy, czy nawet na pomoc w splacie
kredytu? A moze umorzenie kredytu, przynaj-
mniej w czesci? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pani senator Elzbieta Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, przedstawiajac stanowisko
rzadu, niezbyt jasno i moze niezbyt przekonywa-
jaco powolal si¢ pan w swojej argumentacji na
wzgledy spoleczne i ekonomiczne. Mialam wraze-
nie, ze te wzgledy sa rozbiezne. Czy moze pan po-
wiedzie¢, na czym polegalaby ta rozbieznos¢? Bo
gdyby powola¢ sie¢ w argumentacji na wzgledy
spoleczne, wzgledy ekonomiczne nie mialtyby juz
uzasadnienia. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy si¢ nie
myle, a jezeli nie, to na czym to polega.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Jan Szafraniec, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, przygotowujac si¢ do dzisiej-
szego posiedzenia, natrafilem na notatke, z kto-
rej dowiedzialem sig¢, ze zawartosc¢ thuszczu
w mleku Unii Europejskiej wynosi 3,5%, a unas,
w Polsce, ta zawartos¢ wynosi 3,2%. JestesSmy
juz krajem unijnym. Swego czasu Komisja Euro-
pejska jak gdyby umozliwita nam produkcje mle-
ka o zawartosci thuszczu 3,2%, ale tylko w obro-
cie na terenie naszego kraju, a nie na terenie
Unii. Czy pan minister moglby odpowiedzie¢ mi
na pytanie, czy tojest prawda, czy nie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Zbigniew Trybula, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie, by roz-
wia¢ watpliwosci co do tego, dlaczego liczymy mle-
ko w kilogramach, a nie w litrach, tak jak si¢ przy-
zwyczailiSmy w przypadku cieczy. Nie wiem, czy ja
dobrze to rozumiem. Wydaje mi sie, ze latwiej jest
wazy¢ mleko przed nalaniem i po nalaniu, wazy
sie naczynie i wiadomo, ile tego mleka jest. Podob-
nie jest na przyklad z cieklym helem, ktéry u nas
w Odolanowie jest sprzedawany, cysterna row-
niezjest wazona przed nalaniem i po nalaniu, wia-
domo, jaka jest ta réznica i wtedy nie ma zadnej
watpliwosci. Zeby tu nie byto zadnych podtekstéow
— dlaczego w jednych dokumentach podaje si¢ to
w litrach, a w innych w kilogramach, czy moze
ktos$ chce na tym zarobi¢. Wydaje mi si¢, ze tak
jest ze wzgledéw praktycznych — po prostu latwo
wazy sie przed nalaniem i po nalaniu i wtedy wia-
domo, z jaka iloscia mamy do czynienia. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Pawel Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Ja mam krotkie pytanie: czy ministerstwo ma
wiedz¢ na temat tego, czy sa patologie w handlu
kwotami mlecznymi?

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje.
Pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotyczace tego, czy wszystkie za-
klady mleczarskie dostosowaly si¢ juz do przepi-
sOw unijnych. Byl tu okres przejsciowy. To jest
jedno pytanie.

I drugie pytanie, w sprawie przekroczenia
przyznanych Polsce limitéw. Czy to juz nastgpi-
lo? A jezeli nie, to na kiedy jest to przewidziane?
Oile wiem, instytut zakladal, ze nastapi to po up-
lywie trzech lat, a mamy krétszy okres. Tego do-
tyczyloby moje drugie pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dziekuje.

Ostatni na razie na mojej liscie pan senator
Adam Biela.

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac, jakie sa lo-
sy interpelacji rzadu podjetej jeszcze w poprzed-
niej kadencji, w poprzednim ukladzie politycz-
nym, a zwiazanej z wejsciem w zycie przepisow
ustalajacych tak zwana kwote mleczna dla Polski.
Ta kwota mleczna absolutnie nie wystarcza nawet
na pokrycie zapotrzebowania na mleko w naszym
kraju, a juz nie ma mowy o mozliwosci eksportu.
Czyli chodzi mi o interpelacje w tej sprawie.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Jeszcze jeden pytajacy, senator Franciszek
Adamczyk.
Prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

W zasadzie pan senator Biela juz zadal to pyta-
nie. Pan minister mowil, zeby nie podnosi¢ kwe-
stii politycznych, ale ja chcialbym zapytac, czy sa

precedensy... Czy w ogole wchodzi w gre negocja-
cja tej kwoty mlecznej, czy nie? I czy byly takie
precedensy, zeby kraje po jakims czasie od przy-
stgpienia do Unii Europejskiej ja renegocjowaly,
czy nie? To jest dos¢ istotna sprawa, ciagle si¢
o tym mowi, a nie ma odpowiedzi, czy w ogdle roz-
mowa o tym ma sens, czy to wchodzi w gre, czy
nie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje panstwu senatorom.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi
na pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Wedlug kolejnosci zadawanych pytan... Pier-
wsze pytanie zadal pan marszalek Borusewicz:
czy rzad popiera ustawe. Moze niezbyt precyzyjnie
odpowiedzialem, wiec powiem jeszcze raz: od sa-
mego poczatku rzad popieral inicjatywe poselska
w calej rozcigglosci. W pierwotnym projekcie byly
zapisy dotyczace wykorzystania funduszu mle-
czarskiego itd. UznaliSmy wspdlnie — postowie,
ktérzy wnosili te ustawe, i ministerstwo rolnictwa
— ze w pierwszej kolejnosci zalatwimy najwazniej-
sze sprawy zwiazane z kwotowaniem mozliwosci
korzystania z rezerwy, a do pozostalych spraw
przejdziemy w ustawie kompetencyjnej, ktora be-
dzie powstawala, kiedy zakonczy si¢ rok, pelny
rok kwotowania. Wtedy beda pewne doswiadcze-
nia i wiele spraw bedzie mozna rozstrzygnac juz
nie na podstawie szacunkow czy prognoz, bedzie
mozna znalez¢ konkretne rozwigzania.

Do tego momentu byla pelna zgodno$¢ miedzy
pracami w komisji, w podkomisji sejmowej
a przemysleniami, ktéore mamy w ministerstwie
rolnictwa. Na ostatnim etapie pojawila si¢ po-
prawka jednego z panéw postéw, ktéry wprowa-
dzil ograniczenia mozliwosci korzystania z kwoty
rezerwy referencyjnej dla gospodarstw spelnia-
jacych takie czy inne kryteria. I tu si¢ zaczela roz-
bieznos¢ miedzy stanowiskiem ministerstwa rol-
nictwa i rzgdu a ustawa. Ale praktycznie wszyst-
kie zapisy, poza tym jednym, nie tylko popieramy
w calej rozcigglosci, ale uznajemy koniecznosc¢
nowelizacji tej ustawy, ona jest niezbedna.

Dotykamy tu - tak to rozumiem w kontekscie
pdzniejszego pytania zadanego przez pana sena-
tora Gdreckiego i nastepnych wystapien — kwestii
ekonomicznych, spolecznych skutkéw takich
czy innych zapiséw. I tu musze si¢ niestety cof-
nac¢ do tych mysli, ktére prébowatem wczesniej
przekazac.
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Otéz mamy do czynienia z dramatyczna sytua-
cja nie tylko na rynku mleka, takze na rynku
trzody, zbdz itd., itd. W Unii sa stosowane rézne
rozwiazania. Sa rynki, ktére sa regulowane,
irynki, na ktérych funkcjonuje liberalizm, wolna
amerykanka czy jak Wysoka Izba zechce to
okresli¢. Skutki sg rézne.

Pierwsza sprawa dotyczy kwot - to si¢ dwa razy
powtorzylo — czy te wielkosci sa wystarczajace,
czy niewystarczajace. Ja powtarzam, dwa kryte-
ria byly brane pod uwage. Pierwsze bylo kryte-
rium bazy historycznej w okresie referencyjnym.
I tu oczywiscie da sie udowodni¢, ze akurat ten
okres byt dla Polski, dla polskich rolnikéw, pro-
ducentéw czy gospodarki okresem niesprzyja-
jacym, dlatego ze historycznie mielismy wigksza
produkcje. Jezeli siggniemy do poréwnania, ale
nie chcialbym... Ale drugim kryterium bylo spo-
zycie, spozycie na rynku wewnetrznym. I tutaj
niestety — niestety czy stety — to, co moglismy wy-
kaza¢, sklonilo do okreslenia takiej wielkosci re-
ferencyjnej.

Panie Senatorze, jezeli pan marszatek by po-
zwolil, to od razu odpowiem, chociaz to bylo jed-
no z ostatnich pytan, ale ono sie z tym wigze. Pan
senator byl uprzejmy stwierdzi¢, ze brakuje juz
mleka na potrzeby wewnetrzne. Ja takich infor-
macji nie mam. Mam informacj¢ zupehie inna —
ze na rynku wewnetrznym nie tylko teraz, ale
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, w najbliz-
szych kilku latach, nie bedziemy w stanie spozy¢
tychilosci, ktére nam przystuguja, nawet tej nie-
wielkiej, krzywdzacej czy jakkolwiek bysmy to
nazwali kwoty referencyjne;j.

I teraz istota sprawy. Dlaczego jest to kwoto-
wanie mleka, czy to jest zle? Cze¢sto méwimy
ouwolnieniu, o tym, jak fajnie by bylo, gdybysmy
to uwolnili, zeby w calej Unii nie bylo zadnego
kwotowania, wtedy polscy rolnicy, polscy mle-
czarze pokaza, na co ich sta¢, prawdziwa konku-
rencja si¢ ujawni. Ja chcialbym zwréci¢ uwage
na dwa elementy pokazujace, jak trudna jest po-
zycja polskiego negocjatora. Nie tak dawno, pare
tygodni temu, mieliSmy dramatyczna sytuacje
dotyczaca reformy rynku cukru. Polscy przed-
stawiciele bardzo bronili swojego stanowiska,
mowili: zadnego transferu kwot, tylko to, co jest
wyprodukowane w Kraju, nie mozna przenosic¢
z innego itd., itd. To jest jeden rynek. I uzywalis-
my tych samych argumentéw, tylko C rebours,
w druga strong... Teraz, kiedy méwimy o mleku,
chcemy broni¢ tego stanowiska, ale zupemie ina-
czej, méwimy, ze tamto jest juz niewazne, bo dla
nas jest to korzystne.

Wysoka Izbo! Nie musze mowi¢, jak trudna
jest ta sytuacja, dlatego ze to si¢ dzieje w tej sa-
mej komisji, sa protokoly i momentalnie nam wy-
pominajg: zaraz, zaraz, to wy macie argumenty

w zaleznosci od waszej sytuacji rynkowej czy op-
lacalnosci? Tak by¢ nie moze.

I najwazniejsza jest kwestia tego, co zrobic¢
z tym mlekiem, ktore nasi rolnicy ze wzgledu na
umiejetnosci, ilos¢ uzytkéw rolnych, a przede
wszystkim inwestycje poczynione w gospodar-
stwach i mleczarniach olbrzymimi wyrzeczenia-
mi... Bo nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze
restrukturyzacja od obory do mleczarni odbywa-
la si¢ z olbrzymimi wyrzeczeniami w momencie
bardzo niskiej dochodowosci.

I teraz — co zrobic¢? Przeciez kwotowanie nie ma
na celu niczego innego, Wysoka Izbo, précz
ochrony pewnego poziomu cen — ma ograniczac
podaz. Bo jesli skorzysta si¢ z mozliwosci pusz-
czenia tego, to za chwile sie pojawi ten sam pro-
blem, ktéry mamy w przypadku trzody chlewne;j.
Nie ma ograniczen, kazdy moze produkowac tyle,
ile chce, i chwala Bogu, ze tak jest, dlatego ze
nadwyzki zboza mogly by¢ spasane trzoda. Ale
przynajmniej od roku ludzie interesujacy si¢
ekonomika rolnictwa czy polityka rolna ostrzega-
li, ze rozwiazuje to pewien problem pasz, ale nie
rozwiazuje problemu trzody. I co? Mamy drama-
tyczna sytuacje cenowa. Dzisiaj, wchodzac do
gmachu, dostalem zapowiedz strajku protesta-
cyjnego z uwagi na trzode.

Jesli wiec powiemy, ze kwoty sa niedobre, Ze sa
ograniczenia, to musimy sie¢ zgodzi¢ na to, ze
w pewnym momencie nastapi konkurencja ceno-
wa nawet na rynku wewnetrznym i ceny mleka
beda spadaly. Interweniowac¢? Pytanie przede
wszystkim, czy bedzie mozna, czy nie, bo jesli te-
raz méwimy, Ze nie, to pézniej nie mozemy wpro-
wadza¢ jakichs$ innych instrumentéw i znowu
podatnik bedzie musial zaplaci¢. W tym calym
podejsciu nie ma zadnej filozofii. Podaz, popyt,
cena — zapobiec moze albo wzrost popytu... I te-
raz odpowiedzmy sobie, czy rzeczywiscie te wia-
rygodne prognozy, ktdre si¢ pojawiaja, pozwalaja
mie¢ nadzieje, ze radykalnie wzrosnie popyt na
mleko. Ja takich rzetelnych opracowan nie znaj-
duje, wrecz przeciwnie, pokazuje si¢, ze nawet
przy spadku bezrobocia wzrost dochodéw bedzie
jednak przerzucony na inne produkty, niekonie-
cznie na produkty mleczarskie. Chociaz Agencja
Rynku Rolnego, rzad, zwiazki zawodowe, mle-
czarnie podejmuja olbrzymi wysitek w sprawie
promocji mleka - to jest temat na inna dyskusj¢ —
zachecajac do tego zdrowego sposobu zycia;
szklanka mleka, niewiarygodny postep w spozy-
ciu... Ale to wszystko okazuje si¢ kropla w morzu
mozliwosci tych inwestycji, o ktérych pan sena-
tor mowil, poczynionych olbrzymimi wyrzecze-
niami.

Ta cala dyskusja, ktdra toczyla si¢ w tej Izbie
itoczy sie wszedzie, dotyczy tego, czy dla polskie-
go rolnictwa lepsze jest utrzymanie kwot, czy ich
likwidacja. To juz nie jest stanowisko rzadu, w tej
chwili powiem o swoim prywatnym zdaniu: uwa-
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zam, Ze jeszcze w pewnym okresie, do zakoncze-
nia restrukturyzacji, bo w wielu mleczarniach
dalej trwa ten proces.

Jezeli chodzi o wzgledy ekonomiczne i spolecz-
ne, to wytlumaczenie jest bardzo proste. Wielkie
inwestycje zostaly poczynione w oborach. Czy te
obory beda wykorzystane w 100% ich mozliwosci
produkcyjnych, chodzi o malg infrastrukture,
czy w 80%? Czy mleczarnie, ktdére pracujg w 70-
-80% swoich mozliwosci, beda wykorzystywane
w 100%? Jezeli stwierdzilibysmy, ze decyduja
wzgledy mikroekonomiczne, w rozumieniu eko-
nomii klasycznej, to oczywiscie bardzo korzystne
jest pelne wykorzystywanie, i dla tych ludzi, kto-
rzy sa zatrudnieni w oborze czy w mleczarni, bo
to si¢ powinno przeklada¢ na oplacalnosé¢, na
pensje, w mleczarni na dochody, i dla konsu-
mentéw. Mleczarnie produkuja taniej, majg
mniejsze koszty jednostkowe, konsumenci uzys-
kuja nizsze ceny, a przeciez mamy ich zachecac
do zwig¢kszania popytu, konsumpcji. Ale ten
aspekt spoteczny, ktéry w kazdym momencie
mozemy wzig¢ pod uwage, to jest godzenie si¢ na
to, ze czes¢ mleczarni, ktore majg produkty naj-
gorszej jakosci, bedzie wypadac z produkcji, be-
da wypadaly najmniejsze, najgorsze, nieprzysto-
sowane mleczarnie, ktdre sg czesto jedynym za-
kladem aktywizujacym pozarolnicza sile robo-
czg. Jezelimoéwimy, Ze jeszcze przez kilka najbliz-
szych lat, przynajmniej przez kilka najblizszych
lat, nie bedzie mozliwosci radykalnego zwigksze-
nia albo, inaczej, nawet nadazania popytu za
mozliwoscia podazy, to musimy sobie odpowie-
dziec¢, ze sprzyjajace warunki powinny by¢ stwa-
rzane przede wszystkim dla tych, ktorzy potrafia
produkowa¢ towary jak najlepszej jakosci jak
najtaniej, zeby konkurowa¢ na wymagajacych
rynkach zagranicznych. O konsumencie krajo-
wym przed chwilg wspominalem.

Jest drugi aspekt spoleczny. To bardzo zly syg-
nal, jezeli raptem powiemy, ze nam si¢ nie podo-
ba... Taki zapis ograniczajacy, wszystko jedno,
czy to ma by¢ 800 tysigcy — od razu odpowiadam:
nie potrafi¢ podac¢ zadnego argumentu za tym, ze
to ma by¢ 800 tysiecy, 500 czy 1200 itd. Ktos tak
powiedzial, przyzwyczailiSmy sie do takiej wiel-
kosci, nie ma uzasadnienia... Przepraszam, by¢
moze jest, ale janigdzie takiego uzasadnienia nie
znalazlem, lacznie z panem poslem sprawozdaw-
ca, on po prostu podzielil pewna opinie, ze to jest
ta wielkos¢. Tak wiec dajemy sygnal, ze wspiera-
my szczegdlnie malych czy srednich... Przypomi-
nam, ze od 1 stycznia 2007 r. gospodarstwa pro-
dukujace na rynek musza spehia¢ kryteria rol-
no-srodowiskowe, tak je nazwijmy. Dramatyczne
pytanie, czy te male gospodarstwa beda w stanie
je spelni¢, nawet jezeli — powiem co$, czego nie
powinienem w Wysokiej Izbie méwi¢ — uda si¢

w Unii powiedzie¢, ze to nie bedzie 1 stycznia
2007 r., bo i w starych krajach Unii wiele gospo-
darstw nie spelni tych wymogoéw, ale moze
2008 r. czy poczatek 2009 r., chociaz oficjalnie
prawdopodobnie nikt si¢ nie przyzna. Czy to nie
jest ten sam moment, ze bedziemy zachecali: do-
brze, to wezjeszcze te jedna krowe, wstaw do obo-
ry, jakos to bedzie. I pozniej jakos nie bedzie. Czy
nie lepiej od razu uprzedzi¢ tych, ktorzy nie sg
w stanie spelni¢ tych wymogéw rynkowych, rol-
no-srodowiskowych, takich czy innych, czy nie
uprzedzi¢ tego momentu i powiedzie¢: nie, ko-
chany, dla ciebie nie ma miejsca, bo nie wytrzy-
masz konkurencji rynkowej? Ale jest chociazby
takanisza: zamien te krowy na bydlo rzezne. Sza-
cunki wskazuja, ze przez kilka lat moze to by¢
polska specjalnos¢, pod warunkiem ze wprowa-
dzimy dobre rasy miesne, o odpowiedniej jakosci
itd. Ci gospodarze, ktorzy nie nadazaja z mle-
kiem, maja olbrzymia szanse¢ wykorzystac¢ swoje
umiejetnosci, inwestycje, potencjal do produkecji
mi¢sa. Odpowiadam na swoj wlasny uzytek; nie
ma nic gorszego niz falszywy sygnal: masz szan-
se. Boméwimy tak: prébuj, zobaczymy, co bedzie
dalej. Nie, czy nam si¢ to podoba, czy nie, trend
jest taki, ze konkuruje si¢ przede wszystkim ce-
na, a cena mozna konkurowac, jesli koszty je-
dnostkowe wygladaja tak, a nie inaczej. Tak wiec
podejmujac te decyzje i dalsze dyskusje o kwoto-
waniu, musimy bardzo starannie to rozwazy¢.

Wywolywal mnie do tablicy pan przewodni-
czacy Chroscikowski, mowigc, ze wlasnie takie
ograniczenie spowoduje wieksza sprawiedli-
wos¢, bo w jednych regionach jest 50 gr, w in-
nych... Ale nie ma co si¢ kldci¢, czy przy transfe-
rachjest 1zt 50 gr, czy 1zt 20 gr. To nawet nie o to
chodzi. Wydaje sie, ze wlasnie uwolnienie powo-
duje zréwnanie tych cen, daje podobne szanse,
nie granica administracyjna powodujemy te ol-
brzymie réznice.

Jest taki przyklad, przeciez wcale nie wydu-
many, ale taki, ktéry mozna sprawdzi¢. Grani-
ce administracyjne czesto przebiegaja nie tylko
wzdluz wsi. Kiedy$ si¢ podobno zdarzylo, ze
granica, juz nie pami¢tam, czy gminy, czy po-
wiatu, przechodzila przez stodole rolnika. Ale
bez tych patologii. Jezeli po jednej stronie gra-
nicy wojewddztwa mozna kupi¢, a po drugiej
stronie nie mozna kupi¢, to czy to jest zgodne
z logika pewnego rodzaju postepowania? To
jest kolejna sprawa.

Pan senator Zalewski byl uprzejmy zwroécic¢
uwage na kilka spraw. Pierwsza to sprawa slow-
nictwa. No tak, to jest olbrzymi problem, bo bez
przerwy nasz jezyk, ale nie tylko nasz, jest za-
$miecany. Ale czy slowa, ktoére juz si¢ przyjely —
bo ,komputer” nie jest stowem polskim, , konwer-
sja” tez nie jest stowem polskim - zmienia¢ na in-
ne? Oczywiscie na pewno mozna by byto znalez¢
jakies... Ale mys$le, ze wszyscy juz si¢ przyzwy-
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czailismy do pewnych sformulowan i zmienia¢ to
na tym etapie, w tej chwili, skoro wczesniej o to
nie zadbalismy, byloby trudno.

Pomoc dla tych, ktoérzy... Bo, jak rozumiem,
nie chodzi tylko o tych, ktdérzy przekroczyli, ale
tez o tych, ktdérzy nie maja szans na przekwalifi-
kowanie si¢. I to jest najwazniejszy problem —
chodzi wlasnie o to, zeby dla pewnych regionéw,
ktére nie nadazajg, dla pewnych gospodarstw
znalez¢ alternatywne mozliwosci rozwijania ich
warsztatow czy przekwalifikowania sig, przecho-
dzenia do innych dzialdéw. I takich programow
jestwiele, tylko dopdki nie bedzie wyraznie... By¢
moze Wysoka Izba odbierze to jako pokazywanie
palcem na kolegdw, ale powiem tak: dopoki sa-
morzady, ludzie w tych malych ojczyznach nie
podejma wyzwan tworzenia lokalnych progra-
mow wykorzystania srodkow, ktore sg w budze-
cie krajowym, pochodza z pomocy krajowej
i srodkéw unijnych, dopoéty bedziemy mieli pro-
blemy, nawet z najlepszymi programami. I to wi-
da¢. Wysoka Izbo, popatrzmy na to, ze czesc¢
srodkow unijnych - ktore przeciez tak ciezko bylo
wywalczy¢ — jest dalej niewykorzystana czy tez
jest duze, a nawet realne zagrozenie, Ze nie zo-
stang one wykorzystane. Ja sobie nie wyobra-
zam tego, bySmy w okresie sprawozdawczym
musieli zwroci¢ pienigdze do Unii, bo ich nie wy-
korzystalismy. A takie jest realne zagrozenie. I,
co jest ciekawsze, bardzo czesto... Mowi sieg, Ze
srodki sg wykorzystywane przez te gminy, te po-
wiaty, ktére sq — przepraszam za ten swoisty ko-
lokwializm - szlachetnie urodzone, czyli te, kto-
re maja dobre warunki lokalizacyjne, maja wy-
ksztalconych ludzi. Ot6z wcale tak nie jest! Bar-
dzo czesto idzie to, ze tak powiem, w poprzek. Sg
gminy, ktérych nawet czlowiek niezle wy-
ksztalcony nie bardzo potrafi zlokalizowa¢ na
mapie, a okazuje sie, ze one swietnie wykorzy-
stuja te srodki, budujac nowe miejsca pracy itd.
Stuze — cho¢ oczywiscie nie z tego miejsca — kon-
kretnymi przykladami na to, ze nie trzeba by¢
gmina, jak to okreslilem, szlachetnie urodzona,
zeby sobie $wietnie radzi¢ i zeby dobrze te srodki
wykorzystywac¢. Rzad z kolei ma stwarza¢ wa-
runki prawne, przestanki, ale trudno, zeby
w kazdym... Jeden z przykladéw rozwiazan juz
dawalem — moze to by¢ wlasnie przekwalifiko-
wanie si¢ z hodowli bydla mlecznego na hodowle
bydla mig¢snego.

Teraz, dlaczego liczymy w kilogramach, a nie
w litrach. Wysoka Izbo, jest i w statystyce,
iw sprawozdawczosci przyjete... Niedawno, kilka
lat temu, mielisSmy do czynienia z duza rewolucja
zwiazana z nowymi jednostkami miar. Ii tak sie
umowiono na swiecie, ze pewne produkty bedzie-
my okreslali w takich jednostkach, a nie w in-
nych. Mysle, ze dopiero wtedy by$my tworzyli ba-

lagan, gdybysmy dla sprawozdawczosci unijnej
podawali to w kilogramach, a w kraju, dla wygo-
dy, mowili o litrach czy o czyms innym. Uzywanie
danych jednostek jest, jak ja rozumiem, czyms
umownym, po prostu pewne grupy ludzi uma-
wiaja si¢, ze pewne sprawy beda tak okreslali
w pewnym zakresie. I to jest jedyna odpowiedz:
dostosowalismy si¢ do tego, co obowigzuje na
swiecie, a na calym swiecie wyraza si¢ to w kilo-
gramach, a nie w litrach.

Czy sa patologie w handlu kwotami? Otéz to
trzeba wyjasni¢. Bardzo czesto pojawiaja si¢ za-
rzuty, ze wystepuja patologie, ze korzystaja na
tym posrednicy czy ktos inny. Ale jezeli nazwie-
my tak... Agencja Rynku Rolnego — a moéwigc to,
patrze na prezesow, ktdrzy sa tu dzisiaj — bardzo
starannie to rejestruje, bo, jak Wysoka Izba wie,
wszystko musi by¢... Jezeli jednak nazwiemy pa-
tologia to, ze producent kupuje nie bezposrednio
od producenta, ale przez posrednikéw, to znaczy
gdy wystepuje w tym obrocie posrednik, jezeli po-
wiemy, Ze to jest patologia, to wtedy nalezaloby...
Tylko ze ja balbym si¢ uzy¢ takiego stowa. Bo jest
to dopuszczalne z punktu widzenia prawnego.
No ale takie przypadki na pewno mozna by bylo
wskazac, ze ten obrét dokonuje sie za posredni-
ctwem os6b trzecich. Chociaz wszedzie sa ogra-
niczenia i jest to starannie monitorowane.

(Rozmowy na sali)

Na niektore pytania odpowiedzialem, lgczac to
z innymi kwestiami, ale wydaje mi si¢, ze przy-
najmniej na gléwne zagadnienia sprébowalem
odpowiedziec.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Rozumiem, ze kilkoro senatoréw chcialoby po-
nowi¢ swoje pytania. Zauwazylem przynajmniej
dwie takie osoby: pania senator Elzbiete Rafalska,
pana senatora Mieczyslawa Augustyna... O, jesz-
cze pan senator Jan Szafraniec. Tylko krotkie,
prosze panstwa, krétkie powtérzenie pytan. Pan-
stwo Senatorowie... I jeszcze pani senator Fetlin-
ska, tak jest. W takim razie to beda cztery pyta-
nia... A, przepraszam, takze pan senator Janusz
Kubiak. W takim razie bedzie pie¢ powtérzonych
pytan.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, czy moéglby sie pan wprost,
klarownie odnie$¢ do poprawki mniejszosci?
Czy rzad jest za ta poprawka, czy jest przeciw-
ny? Krétko.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Ja proponuje, zeby pan minister odpowiadat
w trybie: jeden —i jeden. Dzi¢ki temu kazdy bedzie
pewny, ze jego pytanie zostalo uwzglednione.

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Mowimy o poprawce mniejszosci. Tak, ona
idzie w kierunku zbieznym z kierunkiem mysle-
nia resortu.

(Senator Elzbieta Rafalska: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Mieczystaw Augustyn.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja ponawiam swoje pytanie. Prosilem pana,
zeby uzmyslowil nam pan, w jakim stopniu ta
kwota dzielona teraz odpowiada na zapotrzebo-
wanie rolnikéw ujawnione w przekroczeniu limi-
tow. Bardzo bym o to prosil. I jeszcze w tym kon-
tekscie: ile—w cudzystowie — zostanie dla tych po-
zostalych, ktérzy nie przekroczyli kwot?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Senatorze, przede wszystkim bardzo
przepraszam, ze odpowiadajac, opuscitem to py-
tanie. Teraz moze wygladac, ze zrobilem to celo-
wo. W kazdym podtekscie jest...

Bardzo trudno jest to oceni¢, bo jestesmy je-
szcze w trakcie roku kwotowego i ustalania te-
go. W zwigzku z tym agencja uzyskuje informa-
cje z praktycznie prawie miesiecznym opoznie-
niem. Nie mamy pelnej informacji co do tych
przekroczen. Mamy informacje, kto przekro-
czyl, ale to si¢ jeszcze nie da przelozy¢ bezpo-
srednio na kwestie tych producentéw, ktorzy
w miedzyczasie na przykltad kupili kwoty,
a w ich wypadku to nie bedzie przekroczenie —
oni po prostu produkuja wiecej, ale juz po
zwiekszeniu... Takie analizy wymagaja czasu
i z tego wynika ta trudnosc.

Mozna powiedzie¢ tak... No ale ja si¢ boje, dla-
tego ze cokolwiek si¢ powie z Wysokiej Trybuny,
to pozniej idzie w swiat. Musialbym wymieni¢ kil-
ka... Mozna powiedzie¢ najogdlniej tak: jezeli
uzyskamy w Unii to, co chcemy, to wtedy da si¢ to
zbilansowac tak, by dla wszystkich wystarczylo.
Tylko ze, Panie Marszalku, Wysoka Izbo, w za-
dnym wypadku - bo wiem, ze to wszystko jest za-
pisywane, protokolowane — nie chcialbym by¢
potem rozliczany, gdy zabraknie... Czyli, inaczej

mowigc, za malo jeszcze jest danych, mimo ze
moéwie to...

(Wicemarszatek Marek Zidtkcowslki: Panie Mi-
nistrze, nie bojmy si¢ sléw, kiedy maja one pro-
wadzi¢ do dobrych czynow.)

(Wesotos¢ na sali)

No wiec w tym duchu odpowiadam. Panie Se-
natorze, jednym zdaniem: wyglada na to, Ze jezeli
uzyskamy w Unii to, o co si¢ staramy, to zostanie
to zbilansowane. I w ten sposdb mozna powie-
dzie¢, ze dyskusja o dopuszczeniu badz niedopu-
szczeniu kwoty powyzej okreslonych limitow jest
w jakis sposob...

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Senator Janina Fetlinska. Krotkie powtorze-
nie pytania.

Senator Janina Fetlinska:

Ja chce sie dowiedzie¢, Panie Ministrze, o taka
sprawe. Mianowicie powiedzial pan, ze w sytuacji
tej nadprodukcji mleka pewnym rozwiazaniem
byloby wprowadzenie hodowli bydla na sprzedaz
mi¢sa. Chcialabym zapytac, czy to wymaga zmia-
ny rasy z wysokomlecznej na ras¢ miesna. I czy
bylaby w tym zakresie jakas aktywna polityka
panstwa? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Pani Senator, na pewno w dluzszym okresie
tak... Jest jeszcze okazja... Nigdy si¢ nie spodzie-
walem, ja ani specjalisci, ze po 1 maja, po akcesji,
tak si¢ nagle zwiekszy produkcja, eksport migsa
wolowego. Ciggle powtarzalisSmy, Ze nasze mi¢so
wolowe jest niedostosowane do gustéw i wymo-
gow, a okazalo si¢, ze nawet to nasze nie najlep-
szej jakosci bydlo miesne znajdowalo nabywcow.
Na pewno — bo moge to powiedzie¢ z pewna odpo-
wiedzialnoscia — w dluzszym okresie bez zmiany
stada, bez ukierunkowania na rasy mi¢sne trud-
no wyobraza¢ sobie mozliwosci konkurencji. Ale
gdy chodzi o jakis krotki okres, to przeciez nikt
nie bedzie nagle wybijal... To, co méwimy, nie do-
tyczy zmiany w ciaggu jednego dnia, z ponie-
dzialku na wtorek, nie chodzi o to, by nagle wy-
bi¢, zamkna¢, przekwalifikowac¢ sie. To jest prze-
ciez proces. Czesto o tym nie méwimy... Ale prze-
ciez to, czy bedzie taka, czy inna wielko$¢, nie
spowoduje, Ze nagle te wszystkie mniejsze czy
srednie gospodarstwa, o ktérych panstwo z tros-
ka mowicie, wypadna z produkcji. Nie, one nie
wypadna z produkcji. Im si¢ po prostu daje syg-
nal: sluchajcie, musicie uwaza¢, bo moze by¢
trudno. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Franciszek Adamczyk.
Prosze bardzo, powtdérzenie pytania.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, chodzilo mi o mozliwos$¢ rene-
gocjacji. Czy w ogole wchodzi w gre renegocjacja
kwoty mlecznej? I czy byly juz w Unii takie prece-
densy, ze kraje to renegocjowaly?

Ponadto przed chwilg powiedzial pan, ze jezeli
uzyskamy w Unii to, o co si¢ staramy, to bedzie
dobrze. A wiec o co my zabiegamy, o co si¢ stara-
my? Dziekuje.

(Senator Stanistaw Kogut: 500 ha, przynaj-
mniej, w wypadku jednego rolnika.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jaw tej chwili nie moge sobie przypomnie¢, ze-
by ktorys z krajow uzyskal zmiane w trakcie...

No, przede wszystkim nie chcialbym sia¢ op-
tymizmu. Po pierwsze, jak Wysoka Izba do-
strzega, trwa zmiana Wspdlnej Polityki Rolnej,
i to zmiana praktycznie rewolucyjna, a nie ewo-
lucyjna. To jest pierwsza sprawa. Druga spra-
wa wynika z pewnych doswiadczen. Gdy sledzi
sie kwestie cho¢by nawet tylko naszego czlon-
kostwa, wida¢, ze dzigki dobrze uargumento-
wanym wnioskom, dzi¢ki dobrej merytorycznej
argumentacji mozna czasami czy nawet czesto
uzyskac¢ rozne... Ale w tym wypadku bedzie to
trudna sprawa — od razu to moéwie. Sytuacja
wygladataby inaczej, gdyby nie bylo nadpro-
dukcji w Unii. Unia jest olbrzymim obszarem
nadwyzkowym, jezeli chodzi o produkty mle-
czarskie. W zwigzku z tym nie jestem specjalnie
wielkim optymista co do tego, ze raptem w krot-
kim okresie — to znaczy, powiedzmy, Ze rozu-
miem to jako rok czy dwa lata — uzyskamy zna-
cznie wieksze wielkos$ci referencyjne. Takim
optymistg nie jestem.

Tak samo bardzo wyraznie chcialbym powie-
dzie¢, ze... Bo mowi sie¢ czasami, ze powinnismy
wystepowac na forum Unii z tym, by jezeli ktérys
z krajoéw nie wykorzysta swojej kwoty, przezna-
czy¢ to dla Polski. Jezeli w Unii... To bylaby
szansa. Ale to jakby rozwala caly system kwoto-
wania tego systemu. A wigc wracamy do pier-
wotnej kwestii, czy Polska, mimo takich czy in-
nych ograniczen, wiecej korzysta na tym, ze jest
kwotowanie — mowie tu o polskich producen-
tach, o mleczarniach - czy wigcej skorzysta
W momencie...

Od dtuzszego czasu — odpowiadam tu na dru-
gie pytanie pana senatora — rozmawiamy z Unig
o sprawach technicznych, prowadzimy konsul-
tacje techniczne. Polska przedlozyla... To si¢ za-
czelo w konicu wrzesnia i w pazdzierniku ubiegle-
go roku, a w grudniu Polska przedtozyla Komisji
Europejskiej raport na temat restrukturyzacji
polskiego sektora mleczarskiego w latach
2000-2005. Chodzito o to, by otrzymac te rezer-
we restrukturyzacyjng w wysokosci 416 tysigcy
120 t. W tym momencie o to sg gléwne nasze sta-
rania. I znowu wyprzedzam pytania, na ile... Mo-
ge powiedzie¢ tylko tyle: raport jest bardzo sta-
rannie analizowany, mamy sygnaly, Ze argumen-
ty sa przekonujace, sa dobre, ale one jeszcze nie
powoduja, ze decyzje zapadly czy zapadaja.
W kazdym razie nie docieraja do Polski sygnaly,
ze cos jest niejasne, niestarannie zrobione czy
budzi jakies watpliwosci. To pozwala mie¢ przy-
najmniej odrobin¢ optymizmu, ze nasze wnioski
zostana uwzglednione. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Beda jeszcze dwa powtdrzone pytania.
Pan senator Andrzej Owczarek.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, pytalem o skale sprzedazy
kwot referencyjnych przez rolnikéw.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Na trzysta tysiecy gospodarstw dostarcza-
jacych jest to okolo 10%, jakies dwadziescia dzie-
wiec¢ tysiecy z groszami... Nie pami¢tam dokla-
dnie. Po prostu okoto 10%.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Marian Milek.
Prosze bardzo.

Senator Marian Milek:

Wtlasciwie doprecyzuje¢ tylko pytanie. We
wczorajszej ,Rzeczpospolitej” ukazatl si¢ artykut
~Sejm nie lubi duzych ferm”, gdzie czytamy o li-
micie dodatkowym w produkcji mleka, ze ma on
wynies$¢ ponad 400 milionéw 1 mleka rocznie.
Moéwi si¢ wiec o litrach. I dalej czytamy o 8,3 mi-
liarda 1. A wigc, Panie Ministrze, czy to sa kilo-
gramy, czy litry?

(Gtosy z sali: Kilogramy.)
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jamysle, ze to sg kilogramy. To znaczy najcze-
sciej, mowigc o mleku, podaje si¢ ilosci w litrach.
Dziennikarz, stuchajac... Przepraszam, znowu
ktos jest winny. Mysle, ze chodzi o...

(Senator Marian Mitek: Panie Ministrze, opie-
ram si¢ na informacji uzyskanej z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi - takie zrddlo jest tu po-
dane.)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, Polska jest juz krajem unij-
nym —iw tym kontekscie chodzi mi o problem za-
wartosci thuszczu w mleku. W Unii jest to wskaz-
nik 3,5%, a u nas jest 3,2%. Czy wobec tego my
mozemy dystrybuowac¢ nasze mleko na teren
Unii, czy tez mozemy je uzytkowac¢ tylko w na-
szym kraju?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Jezeli popatrzymy — udziele odpowiedzi posre-
dniej —na dynamike eksportu od 1 maja, gléwnie
do krajow Unii, to okaze sie, ze w wypadku nie-
ktérych rodzajow asortymentu przekroczylisSmy,
i to czterokrotnie, stan sprzed akcesji. Jest to ry-
nek dla nas najwazniejszy.

(Senator Jan Szafraniec: Czyli jest eksport.)

Jest eksport, i to bardzo duzy, dynamiczny.
Utrzymuje sie on, jak mowia producenci czy eks-
porterzy, nawet przy bardzo niekorzystnym kursie.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowsiki: Pan se-
nator...)

Przepraszam. Powiedzialem o czterokrotnym
zwigkszeniu, ale oczywiscie powtérzenie takiej
dynamiki, tego, Zze jeszcze nastapi czterokrotny
wzrost w ciggu paru miesiecy, trudno sobie wy-
obrazi¢. Niemniej jednak jest wyrazna dynamika
w zwiekszaniu eksportu.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Jak pan minister widzi, liczba pytan dynami-
cznie przyrasta.

Pan senator Zbigniew Trybula.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Ministrze, pan odpowiedzial na moje pyta-
nie, ale moze nie do konca, bo pan skwitowat to tyl-
ko tak, ze w Unii Europejskiej liczy sie to w kilogra-
mach. Ale nawigzujac do pytania pana senatora
Milka, dopowiem, Ze ja tamto pytanie zadalem,
bysmy uswiadomili sobie, dlaczego to si¢ robi. Bo
nic si¢ nie dzieje bez przyczyny. Wydaje mi si¢ —
io to pytalem - ze latwiej jest liczy¢ w kilogramach,
bo to si¢ wazy i potem nie ma zadnych watpliwosci.
Trzeba rzeczywiscie przyjac to tak, jak sie podaje,
czyli w kilogramach — chociaz wiadomo, ze popu-
larnie ilos¢ cieczy podaje si¢ w litrach — a to wynika
ze wzgleddw praktycznych. Poza tym wtedy nie be-
dzie zadnego podejrzenia, ze ktos spekuluje na
tych zamiennikach. Chodzilo mi tylko o swiado-
mosc¢ tego rodzaju. Bo jezeli cos si¢ tak zmienia, to
jest to robione po to, zeby bylo praktyczniej, zeby
latwiej to mozna bylo liczy¢. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Przepra-
szam za nieprecyzyjna odpowiedz, ale wlasnie
w tym duchu odpowiedzialem, Ze stosujemy te
miary, ktore...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Senator Janusz Kubiak.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja zadalem dwa pytania. Pierwsze dotyczyto
dostosowania przede wszystkim zakladéw mle-
czarskich do warunkéw unijnych. Czy ten proces
jest juz zakonczony, czy nie? A jezeli nie jest za-
konczony, to czy wszystkie zaklady, ktére byty
w dniu naszego wejscia do Unii, zostaly polaczo-
ne, a moze zlikwidowane? Jak to wyglada?

Drugie pytanie. Ono oczywiscie si¢ powtarza,
ale ja chcialbym je uscisli¢. Oczywiscie gdy mo-
wimy o tych pracach w Brukseli i o tych dodatko-
wych, chodzi o uruchomienie rezerwy restruktu-
ryzacyjnej w wysokosci 416 tysiecy t z haczy-
kiem, ale z tego, co wiem, rozliczenie nastapi do-
piero w roku kwotowym 2006-2007. A jak to wy-
glada, jezeli chodzi o rok 20057

I gdy moéwimy o przyznaniu Polsce, w traktacie
akcesyjnym, prawa przekroczenia kwot mlecz-
nych, to czy to juz nastapilo, czy nastapi, jezeli dal-
szy rozwoj bedzie taki jak dotychczas? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Z odpowiedzig na pierwsze pytanie mam o tyle
klopot, ze teoretycznie jeszcze trwa okres re-
strukturyzacji. Konkretnych danych nie mam,
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a to dlatego, ze te wszystkie mleczarnie, ale nie
tylko, bo i masarnie, ktére nie spelniajg stan-
dardéw unijnych, moga produkowa¢ na rynek
lokalny, czyli one sg jakby poza tym gléwnym za-
interesowaniem. Jezeli mialbym obstawiac¢, to
szansa tych, ktdre si¢ dotychczas nie zrestruk-
turyzowaly, na to, zeby spelnily te warunki, jest
niewielka. Tym bardziej ze, powtarzam, znaczna
czese, o ile nie wszystkie mleczarnie, te duze,
produkujace na tamten rynek, nie wykorzystuja
swoich mocy produkcyjnych. Na rynku zrobito
sie ciasno.

Panie Senatorze, przepraszam, ze wstydem si¢
przyznam, Ze nie zapisalem... Przepraszam bardzo.

(Senator Janusz Kubialk: Jezeli mozna, Panie
Marszalku...)

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Poprosze¢ o krotkie powtdrzenie.

Senator Janusz Kubiak:

Druga kwestia dotyczy przekroczenia przy-
znanych Polsce w traktacie akcesyjnym kwot
mlecznych. Wiemy oczywiscie o uruchomieniu
tej rezerwy restrukturyzacyjnej, tych 416 tysiecy
t, ale z tego, co mi wiadomo, ta rezerwa bedzie
rozliczana dopiero w latach od 2006 do 2007,
a mnie chodzi o to, czy juz nastapilo przekrocze-
nie tych kwot z traktatu akcesyjnego. A jezeli nie,
to kiedy by nastapilo, przy uwzglednieniu tej dy-
namiki wzrostu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Nie, jeszcze nie nastapito. Jest to tez kwestia
tej konwersji, czyli zmiany jednej kwoty na dru-
ga. Sg turézne szacunki. Polegajg miedzy innymi
na tym, naile dopuscimy... Nie bede¢ ukrywat: ten
zapis, ktory jest, 800 tysiecy, moze spowodowac,
po pierwsze, Ze z roznych wzgledéw nie wykorzy-
stamy tej kwoty, a po drugie, Ze najlepsze, naj-
bardziej dynamiczne gospodarstwa, mi¢dzy in-
nymi spotki hodowlane Skarbu Panstwa, spdlki
strategiczne, jak zapowiadaja, beda wybijaly
czes$¢ stad. Nie sta¢ ich na kupienie nowych
kwot, a to uniemozliwia staranie sie o rezerwe,
nie pozwala na dalsze rozwijanie produkcji.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
W tym momencie koncze faze zadawania pytan.
Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
to znaczy, najpierw o czasie przemawiania sena-
toréw: dziesie¢ i pie¢ minut, potem o konieczno-
sci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszatka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zgloszone na pismie do za-
mkniecia dyskusji.

Komisja bedzie rozpatrywac¢ tylko te wnioski,
ktoére zostaly zgloszone na piSmie wtasnie do cza-
su zamkniecia dyskusiji.

W tej chwili do dyskusji zapisalo sie¢ dwoch se-
natoréw: panowie senatorowie Jan Szafraniec
i Ryszard Gorecki.

Rozumiem, ze pan senator Stanistaw Kogut
tez si¢ chcial zapisa¢? Bo dla mnie to jest niejas-
ne... Ale na pismie tego nie ma. Prosze¢ o zglasza-
nie si¢ na pismie, bo to juz jest dyskusja.

Prosze¢ bardzo, pan senator Szafraniec jako
pierwszy moweca. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Z danych liczbowych o wojewddztwach za rok
2004, dotyczacych produkcji mleka, danych za-
wartych zresztag w ,Roczniku Statystycznym”,
wynika, ze wojewodztwo podlaskie jest subregio-
nem kraju przodujacym w produkcji mleka. Ja
akurat jestem reprezentantem wojewodztwa
podlaskiego i w zwiazku z tym chcialbym tutaj
Wysokiej Izbie zwerbalizowa¢ oczekiwania na-
szych podlaskich rolnikow.

Oto6z panuje posrod nich pewien niepokoj
zwiazany z przekroczeniem krajowej kwoty mle-
cznej. Krajowa ilo$¢ referencyjna zapisana
w traktacie akcesyjnym zostala ustalona na zbyt
niskim poziomie, o czym byla tutaj mowa, mia-
nowicie jest to 8 milionéw 500 tysiecy t mleka,
podczas gdy limit satysfakcjonujacy polskich do-
stawcéow mleka winien wynosi¢ 13 do 14 milio-
now t mleka. Zmniejszony limit, przy duzej real-
nej mozliwosci produkcji mleka, wymaga pilnej
renegocjacji wlasciwej kwoty mlecznej, czego do-
magaja si¢ rolnicy, tym bardziej ze niektoére kraje
europejskie po prostu nie wykorzystuja przyzna-
nych im limitéw produkcji mleka, na przyktad
Wegry nie wykorzystuja okolo 600 tysiecy t.

W zwigzku z tym apeluje do rzadu o podjecie
renegocjacji z Unia Europejska w tym zakresie.
Rolnicy apeluja o pilne uruchomienie — powta-
rzam: pilne uruchomienie — rezerwy restruktury-
zacyjnej w wysokosci 416 milionow 126 tysie-
cy kg mleka.

Wiem, ze w dniu 13 grudnia 2005 r. zostal
przedlozony Komisji Europejskiej raport doty-
czacy restrukturyzacji polskiego sektora mle-
czarskiego w latach 2000-2005, o czym wspo-
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mnial pan minister, w kontekscie staran o wspo-
mniang rezerwe restrukturyzacyjna. Ten raport
ma by¢ podstawa podjecia przez Komisje¢
Europejska decyzji o uruchomieniu tejze rezer-
wy, ktéra moze by¢ uwolniona od 1 kwietnia
2006 r. Zachodzi pytanie: czy Komisje Europej-
ska przekonaly nasze argumenty dotyczace pro-
cesu restrukturyzacyjnego? Pan minister twier-
dzil, ze tak, ale jak do tej pory nie ma decyzji
o uwolnieniu tej kwoty.

Kolejne pytanie. Czy Komisja Europejska
zgadza si¢ na wykorzystanie rezerwy restruktu-
ryzacyjnej do zbilansowania krajowej ilo$ci refe-
rencyjnej przeznaczonej dla dostawcow w rozli-
czeniu roku kwotowego 2005-2006? Zachodzi
pytanie, dlaczego dopiero w styczniu biezacego
roku rzad zdecydowal si¢ przedlozy¢ Komisji
Europejskiej wystgpienie o mozliwos$¢ wykorzy-
stania przyznanej rezerwy restrukturyzacyjnej
do zbilansowania ilosci referencyjnej przezna-
czonej dla dostaw w rozliczeniu roku kwotowego
2005-2006, skoro rok rozliczeniowy dotyczacy
rynku mleka uplywa z dniem 31 marca 2006 r.
Jak na razie na oba te pytania Komisja
Europejska wlasciwie nie dala odpowiedzi. Ten
brak odpowiedzi rzeczywiscie jest bardzo niepo-
kojacy w kontekscie oczekiwan rolnikéw na
uruchomienie tejze rezerwy, zwazywszy na to, Ze
31 marca, jak powiedzialem, uplywa rok rozli-
czeniowy.

Ministerstwo chce zwigkszy¢ krajowa ilosc¢ re-
ferencyjna przeznaczona dla dostawcéw hurto-
wych, podczas gdy rolnicy domagaja si¢ maksy-
malnego wykorzystania krajowej ilosci referen-
cyjnej dla dostawcéw bezposrednich, z jedno-
czesna jej konwersja na dostawy hurtowe. Te¢
sprawe tez trzeba byloby w jakims$ sensie zalat-
wic.

I kolejna sprawa. Mianowicie rolnicy domaga-
ja si¢ dokonania zmiany w ustawie o regulacji
rynku mleka polegajacej na tym, aby obrét kwo-
tami dokonywat si¢ na terenie calego kraju - to
jest taki postulat naszych, podlaskich rolnikéw —
a nie tylko wojewdédztwa. Umozliwitoby to doko-
nanie przesunie¢ miedzy wojewddztwami, w kto-
rych limity nie zostaly przekroczone, a wojewddz-
twami, ktére przyznanych limitéw nie wykorzy-
staly do tej pory. Niestety, w nowelizowanej usta-
wie utrzymano regionalizacj¢ kwot mlecznych.
Za regionalizacjg opowiadaja si¢ producenci
mleka z terenéw, gdzie produkcja mleka jest naj-
mniejsza. Oni argumentujg swoje stanowisko
tym, ze brak ograniczen w handlu kwotami moze
przyczyni¢ sie¢ do upadku przemyshu mleczar-
skiego w ich regionach, jednak ja dopatruje¢ si¢
w tym takiego troszeczke egoistycznego motywu.
Cho¢ rzeczywiscie niepokoj ten réwniez moze by¢
uzasadniony.

Rolnicy domagaja si¢ takze zmiany zasad roz-
dzialu krajowej rezerwy, poniewaz obecna pre-
miowala i premiuje duze gospodarstwa. Ten po-
stulat rolnikéw zostat po trosze spelmiony w obe-
cnej nowelizacji, w art. 2 pkt 2, ktéry mowi, Ze re-
zerwy krajowej ilosci referencyjnej w roku kwoto-
wym 2005-2006 bedg przyznawane w pierwszej
kolejnosci tym wlascicielom, ktérzy nie przekro-
czyli 800 tysiecy kg mleka. To jest, moim zda-
niem, dobry zapis, bo promuje srednich i mniej-
szych producentéw. Chce przypomniec¢, Ze pro-
ducentéw mleka produkujgcych ponad 800 ty-
siecy 1 czy 800 tysiecy kg na rok jest w Polsce
czterystu pigc¢dziesieciu na ogolna liczbe trzystu
tysiecy dostawcow i tym srednim czy tez mniej-
szym producentom nalezy si¢ pierwszenstwo
w kolejnosci z rozdzialu z krajowej rezerwy. Ze
zmiany zasad rozdzialu krajowej rezerwy moga
wlasnie skorzysta¢ dostawcy ze wschodnich wo-
jewodztw, w tym z wojewodztwa podlaskiego,
gdzie produkcja mleka jest jedna z najwyzszych
w kraju. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Gorecki, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, ze nie do konca przekonuje
mnie argumentacja pana senatora Chroscikow-
skiego o tym, skad sie wzieta liczba 800 tysiecy kg
mleka.

Chce co$ powiedzie¢ — po to tylko, zebysmy
w ogole mieli pojecie, o co walczymy, dokad zmie-
rzamy. Mianowicie 16 kwietnia 2003 r. w Ate-
nach podpisano traktat akcesyjny, dokument,
w ktorym Polsce zostala przyznana krajowa kwo-
ta referencyjna w wysokosci prawie 9 miliar-
dow kg mleka, w tym 8,5 miliarda dla dostawcéw
hurtowych, awiec dla tych, ktérzy sprzedaja. Do-
datkowo Polska bedzie mogla skorzystac¢
w 2006 r. z tak zwanej rezerwy restrukturyzacyj-
nej w wysokosci ponad 416 milionéw kg. I wlas-
nie o to jest ta cala walka. Dla mnie nieuzasa-
dnione jest wprowadzenie jakiej$ sztucznej ba-
riery, limitu kwoty 800 tysiecy kg. Podzielam tu
w pelni poglad pana ministra. Rozumiem, ze trze-
ba pomagac¢ takze tym stabszym rolnikom - a to
jest skierowane do nich — ale nie w ten sposob, ze
ograniczaliby$my gospodarke wolnorynkowa.
Trzeba pomdc rolnikom, na pewno, ale nie moz-
na obniza¢ lotow. Wedlug mnie, trzeba rozwazy¢
inna koncepcje, koncepcje doptat do produkcji
mleka, jak to ma miejsce w przypadku zboz, zeby
ci drobni rolnicy takze mieli warunki do egzysto-
wania. Ustawa ta w obecnym ksztalcie wyraznie
podwaza zasade réwnosci wobec prawa. Bardzo
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latwo ja bedzie zaskarzy¢ do trybunatu. Ponadto
ustawa ta zaskakuje producentéw, ktorzy zain-
westowali w duzg produkcje. Ustawa ta, w mojej
ocenie, podwaza zasadg¢ gospodarki wolnorynko-
wej. Obawiam sieg, ze ci mali producenci, tak jak
pan minister zaznaczal, nie beda w stanie spemic¢
norm jakosciowych.

Mysle, ze jedyne, co moze byc¢ zaakceptowane,
jesli si¢ dogadamy w tej Izbie, to nowelizacja, kto-
ra proponowal na wstepie pan senator Lyczak.
Mowil on o tym, zeby znies¢ ten limit, zeby uw-
zgledni¢ jednak takze gospodarstwa, ktore maja
normy jakosciowe, ktore majg kontrole jakosci,
ktére maja doswiadczalnictwo, badania nauko-
we, bedace przeciez motorem postepu wlasnie
w tej produkcji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja bede krotko mowil.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wydaje mi si¢, Ze osad czlowieka, ktdry nie jest
rolnikiem, a ktdry pije mleko i spotyka si¢ z wy-
borcami, bedzie chyba wlasciwy. Ja tu caly czas
shucham tej dyskusji bardzo uwaznie, dlatego ze
spotykam si¢ z rolnikami z Matopolski i z Podkar-
pacia, ktorzy jako pierwsi zaprotestowali prze-
ciwko negacji tych regionow. Bo z tego, co sltysze,
wynika jednoznacznie, ze tutaj jest preferencja
duzych firm produkcyjnych. Przeczytalem juz
wiele statystycznych magazynow —bo tak jak mo-
wig, nie jestem rolnikiem —i wyczytatem, ze w Pol-
sce sa dwa miliony gospodarstw. Takich gospo-
darstw, jak tu pan minister stusznie powiedziat,
ktére sg zarejestrowane na produkcje mleka, jest
trzysta tysiecy, a takich, ktdre walcza, jest czte-
rysta pie¢dziesiat — to powiedzial pan senator. I ja
ciggle si¢ zastanawialem, jak znalez¢ zloty $ro-
dek, zeby jednych i drugich zadowoli¢. Ale chyba
w stu procentach nikogo si¢ nie zadowoli. Od ra-
zu mi sie¢ przypomnialy moje lata mlodziencze,
kiedy slyszalem, ze maja by¢ sowchozy, kolchozy
i inne instytucje, bo teraz w Unii zdecydowanie
sie dazy w tym kierunku, zeby te male gospodar-
stwa, ktore faktycznie byly ostoja polskosci, zo-
staly zlikwidowane. A jednak dazy si¢ do tego, ze-
by wykupywa¢ jeden drugiego i tworzy¢ wielkie
zasoby ziemskie. Ja uwazam, ze trzeba si¢ sku-
pi¢ na tym, ze jest, jak slusznie pan minister po-
wiedzial, 800 tysiecy t, bo taka jest przyjeta mia-
ra, jednostki. A jak to rozdzieli¢, zeby to bylo
w miare sprawiedliwie? Bo nie chcialbym, zeby

wyborcy na terenie Malopolski... I tu popieram
zdecydowanie senatora Chroscikowskiego, ktory
mowil glosem tych malych posiadaczy, po prostu
tych, co majg po 3 ha, 5 ha.

Panie Ministrze, bylem ostatnio na spotkaniu
w Grybowie, gdzie jednoznacznie zarzucono, ze
przez to, co si¢ dzieje w Agencji Rozwoju Rolni-
ctwa, odnosnie do tych papieréw, ludzie specjal-
nie nie biorg tych przydzialéw. Bo jak przychodzi
kontrola, to méwi tak: wypites za mato mleka.
A rolnik mowi: jak moglem wi¢cej mleka wypi¢?
Takie sg kryteria, ze niektdérzy faktycznie rezyg-
nuja z tych doptat.

I tak, siedzac tutaj, sam si¢, Panie Marszalku,
zastanawialem, jak znalez¢ zloty srodek. Jak
znalez¢ zloty srodek, bo rozumiem i tych, co zain-
westowali ogromne pienigdze, i tych malych, ktd-
rzy wychowali si¢ dzigki mleku, oddajac mleko do
mleczarni. Akurat argumentacj¢, Panie Mini-
strze, ja znajde i dla tych matlych, bo powiem tak:
jak przyjezdzaja, to biorg probki, przychodza, ba-
daja, czy mleko jest czyste — przyjezdza sanepid;
tego si¢ nauczylem w domu - i jaki jest procent
tluszczu. I wiem, ze jak ma 4,5%, to jest najlep-
sze. I tu argumenty naprawde¢ kazdy moze z jed-
nej i z drugiej strony znalez¢. Z tym, ze apeluje
orozsadek, apeluje¢ o rozwage. Trzeba znalez¢ ta-
ki zloty srodek, zeby w 80% zadowoli¢ i tych du-
zych, i tych matych. Bo tych malych wszyscy ska-
zujemy juz na likwidacje. Nawet w piosenkach
spiewano o przywigzaniu do ziemi. Bo ja rozu-
miem, ze mowimy o produkcji mleka, ale jezeli
nie bedzie produkcji mleka, to ludzie beda mu-
sieli si¢ pozbywac¢ ziemi. Wré¢my, Panie Mini-
strze, do historii, reprezentujmy wszystkich rol-
nikdéw, nie tylko tych, ktérzy maja wielkie gospo-
darstwa, ale i tych matych. Ja jestem laikiem
w dziedzinie rolnictwa. Popieram moj rzad, ale
wtedy, kiedy rzad dba o wszystkich rolnikow,
o wszystkich producentéw. Bo mi juz wprost
w Grybowie powiedziano: jacys obszarnicy przy-
gotowywali ten projekt ustawy. Dlatego taki bunt
si¢ zrodzit w Malopolsce i na Podkarpaciu. Bo
tam moéwia: albo o nas wszystkich dbaja, albo
dbaja tylko o pewna grupe rolnikéw. Znajdzmy
wiec zloty $rodek, zeby poméc i tym, ktorzy za-
ciaggneli ogromne kredyty. Ale juz sa preferowani,
bo - jak slysze w tej dyskusji — jest 9,4 miliona t
na tych czterysta pig¢dziesiat gospodarstw, a my
mowimy o 800 t podzialu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zidélkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Ludwik Zalewski, prosze bardzo.

W miedzyczasie poinformuj¢ panstwa senato-
row, ze na razie pan marszalek Borusewicz nie
przewidzial przerwy, dyskusja si¢ bedzie toczyla.
Zobaczymy, jaka decyzje podejmie kolejny mar-
szalek prowadzacy obrady.
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Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Przypisujac liczbe kwot mlecznych do poszcze-
golnych agencji, planujemy sztucznie wymusic
produkcje na terenie catego kraju. Rzeczywistosc¢
jest okrutna. Rozwdj nastapit w rejonach, w kto-
rych jest to najbardziej oplacalne, w ktérych pro-
dukcja jest najtansza.

Liczba sztuk bydla w wojewddztwach mazo-
wieckim i podlaskim jest po prostu ogromna.
Niektdre powiaty wojewddztwa podlaskiego majg
wiecej sztuk bydla —to stan z 31 stycznia —niz ca-
le wojewodztwa, na przyklad wojewodztwo lu-
buskie. Mamy kilka takich powiatéw u siebie,
w wojewoddztwie podlaskim. Chcialbym zazna-
czy¢, ze nie s3 to tylko wielkie gospodarstwa, bo
tu kilka razy powtarzano, Ze to sa jakies wielko-
przemyslowe gospodarstwa itd. Na Podlasiu sa
przede wszystkim rolnicy indywidualni, nie ma
jakichs wielkich, ogromnych farm, podstawa sa
rolnicy, ktérzy produkujg, to sa gospodarstwa
rodzinne. W chwili obecnej mamy ugruntowanag
pozycje takich mleczarn, jak: Piatnica, Wysokie
Mazowieckie, Grajewo, Zambréw, Ostrow Mazo-
wiecki, i to nie tylko na rynku krajowym, ale
i w Unii Europejskiej. Mamy przyklady, nie po-
trzeba siega¢ daleko, wystarczy wejs¢ do naszego
bufetu: Serek Wiejski, Mleko Laciate. To ma juz
swoja renome i marke. I te mleczarnie moga na-
wet podwoic¢ i skup, i produkcje, jednak 10% ich
dostawcédw juz przekracza limit okreslony we-
dlug kwot mlecznych.

Mleczarnie beda musialy sobie jakos z tym po-
radzi¢. I poradza - zorganizuja nowe punkty sku-
Pu, najwyzej wydtuza im si¢ drogi transportu na
Podkarpacie. Jednak uwolnienie kwot mlecz-
nych pozwoliloby na odsprzedanie ich przez tych
rolnikéw, ktorzy jeszeze produkceji nie rozwineli.
Mogliby oni wykorzysta¢ te srodki na inne inwe-
stycje.

Przyklady. W wojewddztwie podkarpackim ce-
na mleka w obrocie wynosi 20 gr za litr, a w woje-
wodztwie mazowieckim i podlaskim 1 zt 50 gr. To
jest cena znacznie wyzsza od ceny skupu. Rolni-
cy mogliby te pieniadze wykorzysta¢. Rolnicy
z mazowieckiego i z podlaskiego na pewno zapla-
ciliby, zeby mie¢ pewnos$¢ swojego bytu.

Przyznana Polsce przez Uni¢ Europejska kwo-
ta mleczna juz zostala osiggnieta, mozemy to po-
wiedzie¢. Ale dlaczego rzad i parlament nie chce
pogodzi¢ sie z faktem, ze to rolnicy zadecydowali,
gdzie produkuje si¢ najtaniej? Dlaczego trzeba
wroci¢ do socjalistycznego planowania zamiast
zatwierdzi¢ stan faktyczny? Przeciez obecnie ta
produkcja jest ugruntowana w rejonach.

Mielismy juz przyklady w historii Polski, kiedy
chlop przeciwstawial si¢ ustawodawcy, choc¢by
przyklad Drzymaly. Nie boli to, jest to zrozumia-
le, bo byli to zaborcy. Ale jaki jest sens, by rolnicy

w regionach o malej produkcji zaciggali kredyty
na produkcje mleka, a ci, ktérzy produkuja tanio
i duzo, juz produkuja, po prostu bankrutowali?
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Pawel Michalak.
Bardzo prosze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nikt dzisiaj nawet nie stara si¢ mowi¢, ze poli-
tykarolna w Unii Europejskiej jest sprawiedliwa.
Ale powinnismy si¢ chyba cieszy¢, Ze jeszcze ja-
kos si¢ trzyma. Oczywiscie przyczyna, dla ktorej
dzisiaj rozmawiamy, jest limit kwoty mlecznej,
rozmawiamy jednak o pieniadzach —na dzien dzi-
siejszy potencjalnych pieniadzach, ale pie-
nigdzach, ktore maja tez skutki spoteczne.

Dodatkowa informacja jest taka, ze mimo do-
plat bezposrednich wedlug Eurostatu w 2005 r.
dochodowos¢ rolnictwa spadia o 1%. Sa rézne
przyczyny, ale trzeba miec¢ to na uwadze. I dzisiaj
wlasciwie pytamy — mowimy o regulacji na jeden
rok, prosze panstwa, to jest taki wlasciwie papie-
rek lakmusowy —jaki model rolnictwa wybieramy
wstepnie.

Oczywiscie, w konstytucji jest zapisane wspie-
ranie gospodarstw rodzinnych. I to jest konkret-
naregulacja. Ba, w tej chwili pod prezydencja au-
striacka... Austriacy tez bardzo wyraznie powie-
dzieli, ze beda preferowali srednie gospodarstwa
iswdj fundusz rolny wlasnie pod takim katem be-
da dzielili. Czyli mozliwa jest polityka rolna spe-
cyficzna dla konkretnego kraju. Tak ze tutaj stra-
szenie Trybunalem Konstytucyjnym, bo nie ma
regulacji, jest chyba nieporozumieniem.

Prosz¢ panstwa, ja nie jestem zwigzany z rolni-
ctwem, jestem inzynierem mechanikiem, a wiec
patrze na to troche z boku. Ale widze, ze trzeba
sie podeprze¢ przy glosowaniu wlasna logika, bo
i pan minister tutaj nam bardzo rézne sygnaly
dawal - z jednej strony mowil, ze podoba mu si¢
to, co zostalo zaproponowane przez Sejm, z dru-
giej strony, ze popiera poprawke mniejszosci.
A to juzjest dla mnie niezrozumiale, bo jezeli mdj
kolega z komisji méwi, ze —ja juz pomijam, ze roz-
ne byly opinie ekspertow — zeby uratowac sto
dwadziescia gospodarstw hodowlanych potrzeba
80 milionéw z 400, prosze panstwa, a jest sie-
demset trzydziesci tysiecy gospodarstw, ktore
produkuja mleko, a w systemie hurtowym — trzy-
sta tysiecy... No to moéwmy o skali problemu. Tu
pan minister nawet okreslil, ze bedzie wyzynane
bydlo, cojuz mnie absolutnie niepokoi. My moéwi-
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my o regulacji na rok. Tak ze to mi si¢ nie skltada
w jakas calosc¢.

Jasne jest, ze mozemy kreowac priorytety we
wlasnej polityce rolnej. I w tej chwili z mojego ro-
zeznania, juz po posiedzeniu komisji — takie in-
formacje zbieralem u siebie w regionie, oczywi-
scie, byly rozne opinie, od zniesienia kwoty 800 t
do ograniczenia jej nawet do 300 t... Mozna to
konkretnie przeliczy¢ — pie¢dziesiat krow razy 6
tysiecy 1 daje liczbe okoto 300 t.

Prosze panstwa i jedna jeszcze liczbe
chcialbym przytoczy¢. W latach 2000-2005 licz-
ba gospodarstw trzymajacych krowy zmniejszyla
sie az o0 35%. Ale, co ciekawe, az siedmiokrotnie
wzroslta liczba gospodarstw posiadajacych do
piec¢dziesieciu kréw.

I postuze si¢ jeszcze takim ekologicznym argu-
mentem, ktory otrzymalem od moich kolegow
utrzymujgcych sie wlasnie z hodowli krow. Otoz
hodowla kréw w stadzie liczacym okoto kilku-
dziesigciu zwierzat jest bezpieczna ekologicznie.
Nawet jak si¢ popelia bledy w prowadzeniu tych
stad, to nie zagraza to w zaden sposob ekologii.
A mamy jeszcze przeciez Swiadomos¢, ze jezeli te
kwoty nie zostana wykorzystane przez te ograni-
czona liczbe gospodarstw, to one pozniej beda do
podziatu.

Dlatego chcialbym zlozy¢, prosze panstwa,
konkretng poprawke do tej ustawy. Chodzi mi
o to, zeby w art. 2 ust. 1 w pkcie 2 wyrazy: 800 ty-
siecy kg zastgpi¢ kwotg 500 tysiecy kg. Imysle, ze
bedzie to wlasnie szansa — jeszcze raz podkres-
lam, regulacja dotyczy jednego roku — dla tych
srednich przedsi¢biorstw. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Janusza Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku zmian
i dostosowan polskiego rolnictwa, a przede
wszystkim przemystu mleczarskiego, powstata
tak zwana gorka mleczna. Oczywiscie, mingly
niespelna dwa lata od wstapienia do Unii. Rok
2006 napawa pewnym pesymizmem — czy fakty-
cznie te limity, kwoty mleczne, ktore byly okres-
lone w traktacie akcesyjnym, zostana zwi¢kszo-
ne, czy nadal beda obowigzywaly takie same?
Oczywiscie sa podejmowane kroki w tym Kkie-
runku, przede wszystkim zeby to zwiekszy¢. Sa
naciski na Bruksele, ale nie wiemy, jak to si¢ za-

konczy, o te rezerwe dodatkowaq, o ponad 416 ty-
siecy t i zmiane¢ przekroczonej kwoty hurtowej
na kwote sprzedazy bezposredniej. Te dzialania
w przyszlosci sa niepewne. Wszystko zalezy od
tego, na co zgodzi si¢ Bruksela.

Obecna sytuacja na rynku mleczarskim.
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze oczywiscie badania
przewidywaly, ze bedzie dluzszy okres na dosto-
sowanie i dluzszy okres, jesli chodzi o kwesti¢
tychze kwot, ktére byly okreslone, jak wspo-
mniano z tego miejsca, w traktacie akcesyjnym
podpisanym w Atenach. Niestety, jesli chodzi o li-
mity, okazalo sie, ze jest to okres krdtszy. Kazdy
rolnik zdaje sobie sprawe z tego, Ze czas na odno-
wienie poglowia bydla nie jest taki sam jak czas,
ktorego wymaga odnowienie trzody chlewnej.
Jest to dluzszy okres i nie jest mozliwe w krotkim
czasie uzyskanie takiej wlasnie liczby. Zmiana
rasy czy zmiana bydla mlecznego na bydlo mie¢s-
ne tez wymaga czasu.

Jezeli zas chodzi o kwoty, to trzeba przyjac, ze
kwoty kar za przekroczenia oczywiscie spadna...
No na kogo spadna kary? A juz w tej chwili sa
przekroczenia, jest placona zaliczka 20 czy 25 gr
za litr. To wszystko spadnie na rolnika, nie zapla-
ci si¢ tego z budzetu, nie zaplaca tego zwigzki
mleczarskie czy mleczarnie. Oczywiscie poza tym
bedzie rowniez kara, ktora w wiekszosci jako za-
klady mleczarskie spoldzielnie mleczarskie beda
musialy zaplacic.

Jaka to bedzie kara, ktérg w tym roku bedzie
sie musialo zaplaci¢? Nie wiem, czy w granicach
4 milionow zl, czy wieksza, okaze si¢ w sierpniu.
Dlaczego? Dlatego ze wiekszos$¢ rolnikow jest
czlonkami zwigzkéw spoldzielczych czy okrego-
wych spéldzielni mleczarskich. Spéldzielnie ma-
ja w statutach okreslone, ze nie moga odmowic
odbioru tego mleka, wiec je odbierajq, przekra-
czajac limity. Narolnika splywa to, ze musi placi¢
te kary w postaci zaliczek za przekroczenie limi-
tu, ale takze na spoéldzielnie mleczarskie spadna
kwoty, ktére beda musialy by¢ odprowadzone do
budzetu Unii Europejskie;j.

Dlatego uwazam, ze przemyst mleczarski oczy-
wiscie rozwija si¢, dostosowuje sig, otrzymuje czy
okreslone normy HACCAP, czy inne, ale rowniez
wwyniku tych dostosowan sg albo laczone zakla-
dy mleczarskie, albo ich liczb¢ si¢ zmniejsza, al-
bo sa faktycznie takie, ktére nie dostosowuja sie,
albo ktore zostaja faktycznie malymi i tylko i wy-
lacznie produkuja na rynek krajowy, bo nie
speliaja norm unijnych.

I na jeszcze jedno chcialbym zwroci¢ uwage.
Okres dostosowawczy konczy sie z koncem
31 grudnia tego roku, a te zmiany dostosowaw-
cze czy restrukturyzacyjne powoduja takze zmia-
ny w liczbie zatrudnionych osdéb. Jezeli w Irlan-
dii, ktéra byla podawana jako wzoér, gdy chodzi
o dostosowanie rowniez w tym zakresie - w prze-
ciwienstwie do Grecji — Zeby nie przejes¢ pienie-
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dzy, zakonczono dostosowanie w zakresie mle-
czarstwa i dziennie znikajg tam srednio cztery
farmy mleczarskie, to w Polsce dzisiaj przyjmuje
sie, ze znika okolo stu czterdziestu producen-
tow mleka.

Dlatego ten moj glos w dyskusji jest taki:
trzeba przedsiewzig¢ srodki, ktére by umozliwity
taka plynnos¢ tych limitéw, by wykorzysta¢ to
maksymalnie, i ktére by spowodowaly, ze fakty-
cznie nie nastapi zmniejszanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.
Obecnie glos zabierze pan senator Henryk Gorski.
Bardzo prosze.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Rolnictwo i wplyw polityki rolnej na bezposre-
dnia produkcje jest sprawa trudna. Nie budzi to
moze takich emocji w Sejmie, ale na wsi i w $ro-
dowisku wiejskim bardzo. Problem wzigl si¢ mo-
ze stad, ze w Unii niektoére rynki, jak tu juz byto
mowione, sg regulowane, a do takich nalezy ry-
nek mleka. Ma to zapobiegac¢ temu wlasnie, zeby
gospodarstwa tracily, zeby zalamywat si¢ rynek
mleka, ta kwota mleczna ma zapobiega¢ temu
wlasnie, zeby si¢ to zmarnowalo, zeby rolnicy nie
mogli tego, co jest wyprodukowane, sprzedac.

Ale przejde juz moze bezposrednio do kwoty
restrukturyzacyjnej i sprawy, ktéra okazala sie
itutaj, ina posiedzeniu komisji, kontrowersyjna,
czy ograniczy¢ te 800 tysiecy, czy ograniczenie
pozostawi¢. Ja bym si¢ opowiadal jednak za po-
zostawieniem tej wielkosci, to znaczy przyznania
w pierwszej kolejnosci tej kwoty rolnikom ponizej
tej bariery, a dopiero pdzniej kolejnym.

Chce powiedzie¢, ze nadmierna koncentracja
zwierzecej produkcji rolniczej ma ujemny wplyw
na srodowisko. Kiedy$ méwit o tym minister Szysz-
ko, cieszac si¢ z tego, ze w Polsce na hektar przypa-
da pieciokrotnie wigecej bociandéw, motyli i wszel-
kich innych zwierzat, anizeli w zachodniej Europie.
To jest wlasnie miedzy innymi skutkiem tej wielkiej
koncentracji przemystowej produkcji w rolnictwie,
w hodowli. A u nas wlasnie dzigki temu rozprosze-
niu $rodowisko jest zupelnie naturalne.

Chce tez powiedzie¢, ze nastepuje przeorgani-
zowanie produkcji rolniczej, jezeli chodzi o mle-
ko. I zaklady mleczarskie, i rolnikéw, standardy
juz obowiazuja. I w tych naszych srodowiskach —
ja akurat reprezentuje region siedlecki — rolnicy
naprawde podjeli wielki wysiltek finansowy, orga-
nizacyjny, zeby sprosta¢ tym wymogom. Wydaje
mi sig, ze tutaj i tak nie osiggniemy stuprocento-
wej sprawiedliwosci, bo duza czg¢s¢ rolnikéw, po-

niewaz kwoty sa w obrocie, rezygnuje, ci co wypa-
daja, czy koncza produkcje, czyli zaprzestaja
produkcji mleka, uwalniaja kwote i czesc¢ rolni-
koéw, powiedzmy, odkupuje te kwote. A wiec ci,
ktérzy skorzystajg z rezerwy, i tak beda nagro-
dzeni.

A poza tym nie da si¢ przewidzie¢, ilu rolnikéw
zrezygnuje. Jest to po prostu dos¢ trudna dzie-
dzina, jesli chodzi o zbilansowanie. Mnie si¢ wy-
daje, ze jestesmy dopiero, jezeli chodzi o sprawy
rolnictwa, na poczatku, jest to pierwszy, drugi
rok wlasnie uczenia si¢ i dostosowywania pro-
dukcji. Rolnicy wiedzieli, ze przekroczenie kwoty
oznacza kare, wiec ryzykowali, ze moze kupia,
moze sobie odkupia iz tym sa wlasnie problemy.

Tak ze ja opowiadalbym si¢ za przedtozeniem
sejmowym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze teraz pan senator Aleksander
Bentkowski.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Dyskusja, ktora tutaj rozgorzata, wynika
prawdopodobnie z faktu, ze kazdy z nas ma dane
na temat swojego regionu, skad sie wywodzi,
gdzie zostal wybrany. [ oczywiscie kazdy preferu-
je sila rzeczy swoj region i rozwiazania, ktore by-
lyby zgodne z interesami rolnikow z tego regionu.
Ja akurat jestem z terendéw Polski potudniowej,
gdzie rolnictwo jest bardzo rozdrobnione. I kiedy
tutaj slysze argumenty, ze powinno si¢ prefero-
wac tania produkcje mleka, dawac¢ wieksze kwo-
ty mleczne tym, ktérzy produkuja taniej, a prze-
ciez na pélnocy produkuje si¢ tego mleka bardzo
duzo i produkuje si¢ tanio, to chcialbym szano-
wnych panow senatorow poinformowac, ze to nie
jest prawda. Tanio si¢ produkuje na potudniu
Polski, bo na poinocy Polski w skupie mleko ko-
sztuje w granicach: 1z, 1zt 10 gr, 1z1 15gr, ana
poludniu Polski jak rolnik dostanie 90 gr, to jest
szczesliwy. Tak wiec tanio sie produkuje na potu-
dniu Polski, Panie Kolego, a nie na péinocy. Po
prostu kto tutaj zabiega o takie zmiany? Zabiega-
ja o to na pewno duze mleczarnie, zlokalizowane
na péinocy, ktére wolalyby mie¢ na przykltad do-
stawcow piec¢dziesieciu, dwudziestu, a nie trzy-
stu piec¢dziesieciu czy trzy tysiace, jak jest na
przyklad na Podkarpaciu. Wygodnie takiemu dy-
rektorowi mleczarni mie¢ dostawce, ktoéry do-
starcza 800 czy 500 tysiecy 1 mleka rocznie, a nie
takiego, ktdéry dostarcza 5 tysiecy czy 10 tysiecy .
To jest wygoda dla producentéw przetwordéw mle-
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cznych, czyli mleczarni, oraz tych, ktdérzy dobrze
zarabiaja na produkcji mleka, a chcieliby zara-
biac¢ jeszcze wigcej. Ja wiem, ze ci, ktorzy maja
stada liczgce na przyklad sto czy dwiescie krow,
chcieliby miec¢ stada liczgce trzysta krow, bo zysk
jest wiekszy. Ale dokonujmy tej transformacji
w rolnictwie stosunkowo rozsadnie i nie probuj-
my niszczy¢ jednoczesnie matych producentéw,
przyczyniajac zyskow tym znacznie, znacznie bo-
gatszym i silniejszym.

Najlepszym dowodem na to, ze oplaca si¢ ku-
powac i przeplacac za kilogram kwoty mlecznej,
jest cena tejze kwoty. Na pélnocy, czyli na Podla-
siu, gdzie sa te najwigksze mleczarnie, placi si¢
nawet 2 zl za 1 1 czy za 1 kg. Na Podkarpaciu, na
Lubelszczyznie kosztuje to tylko 50 gr. Jezeli sie
nie utrzyma tej regionalizacji, to znajda si¢ spry-
ciarze, ktorzy zaczng wykupywac i podkupywac
rolnikéw. Rolnicy, bedgc w trudnej sytuacji, wy-
przedadza te kwoty i ktos na tym jeszcze zarobi,
a zlikwiduje si¢ przy okazji tych drobnych produ-
centéw, a zwlaszcza mleczarnie funkcjonujace
na poludniu Polski, poniewaz tam juz nie bedzie
tych producentéw mleka.

Tak wiec nie probujmy robic¢ rewolucji, majac
na uwadze interes tylko i wylacznie tych najbo-
gatszych. Nie prébujmy nagle restrukturyzowac
rolnictwa, patrzac na interes duzych mleczarni
i duzych przetwdércéw mleka, tylko pomyslmy
o tym, ze unas jest rzeczywiscie okoto pdttora mi-
liona rolnikéw, a kilkaset tysiecy ma po kilka
i kilkanascie krow i z tego zyje, sprzedajac mleko
po 90 gr, Panie Senatorze, a nie jak tam, gdzie
mleko jest drogie, na polocy, po 1 zl, 1 z1 15 gr
i wiecej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Jerzy Chroésci-
kowski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trwa bardzo burzliwa dyskusja. Bo kazdy ma
jakie$ prawo do przedstawiania argumentac;ji.
Kiedy wczesniej prezentowalem swoje stanowis-
ko i stanowisko komisji, wyraznie, jak sadze, da-
lem do zrozumienia, jaka jest dyskusja, jak ona
jest goraca.

Ja powiem szczerze, ze producentem mleka
bylem, bo dzisiaj nie jestem, i wiem, jak ci¢zka to
jest praca. Ale najlepiej wiedza to ludzie, ktoérzy
wykonywali ja dawniej, tradycyjnie, oni najlepiej
wiedza, jaki to jest trud. Dzisiaj technologie si¢
zmieniaja i dzisiaj jest tak duzy postep, jest tak
duzy dostep do nowoczesnych technologii, sprze-

tu itd., ze mozna to wszystko jakby rozwijac i ob-
nizac¢ koszty.

I to jest moze bardzo wspaniale, Ze tak jest, tyl-
ko nigdy nie patrzymy na ten najwazniejszy ele-
ment, jakim jest zdrowie. Kazdy, kogo zapytamy,
jakie jest mleko wiejskie, powie, Ze jest wspania-
te, dobre, a kiedy zapytamy, w jakich warunkach
powstaje, to powie, ze one sa naturalne i dlatego
nikomu jeszcze nie zaszkodzilo. A gdy spojrzymy
na mleko, ktére dzisiaj pijemy, zobaczymy, Ze nie
jest to mleko prawdziwe, takie, jakiego bysmy
chcieli, bo to jest mleko przetworzone. Te wszyst-
kie wyroby sg juz przetworzone. Jak postucha-
my, co jest wartosciag, to uslyszymy, ze najlepszy
jest produkt nieprzetworzony. Dzisiaj w Unii Eu-
ropejskiej mowi si¢ juz o produkcie wysoko prze-
tworzonym w mleczarstwie, coraz bardziej prze-
twarzanym.

Ja si¢ zastanawiam, dokad my galopujemy.
Ja sobie czgsto zadaje pytanie: w jakim kierunku
my pedzimy? Czy ta globalizacja i te nowoczesne
technologie zmierzaja w kierunku dobra czlowie-
ka i jego zdrowia? Mam watpliwosci. Wspaniatle
jogurty, ktore przez wszystkich sg tak lubiane, to
produkt — o ile si¢ nie myle, o ile nie jestem w ble-
dzie, ale tak mi thumaczono - ktéry jest genetycz-
nie modyfikowany. Niech tu kto$ zaprzeczy, po-
wie, ze to nie jest prawda. Tak wiec zachwycamy
sie czyms pigknym, ale nie znamy skutkow ubo-
cznych, jakie to moze w przyszlosci przynies¢.

Bylem niedawno we Francji, w Niemczech,
ogladaltem te gospodarstwa, wiecie panstwo, na
wiosng¢ bylem. I nie moglem tam spa¢. A dlacze-
go? Bo wszyscy w tym sezonie wywozg gnojowi-
ce. A z jakich gospodarstw? Wlasnie z tych du-
zych gospodarstw. I nie da si¢ mieszka¢ w tych
osiedlach, w tych hotelach, bo tam jest wywozo-
na gnojowica. A jak jest naturalna, mata obora,
tak jak w Polsce, to przeciez nikt nie czuje tych
fetoréw. I kazdy, kto mieszka niedaleko takiego
picknego miejsca — gdzie, mozna by powiedzie¢,
jest nizinnie, bo jest ono nad morzem - ucieka
stamtad, bo nie chce tam mieszka¢, gdyz ten fe-
tor nie daje mu zy¢.

Przez ten postep pedzimy do tego, zeby to
gospodarstwo duze bylto najbardziej ekonomicz-
ne, a zapominamy o tradycyjnym. A przeciez Pol-
ska stynie... Czesto moi koledzy zwigzkowcy
z Unii Europejskiej moéowia: ,Wy macie cos wspa-
nialego, Polske macie takg inng, ze mozecie zro-
bi¢ niesamowitg furore. Ale wy popemiacie te ble-
dy, ktére my popemilismy. Chcecie za wszelka
cene dogoni¢ swiat, za wszelka cene dojs$¢ do te-
go, do czego my doszlismy, a inni juz zazdroszcza
wam tego, co wy macie”. I chodzi wlasnie o te $re-
dnie gospodarstwa. To jest ta wielka szansa, zeby
ten nasz produkt byl naprawde¢ najlepszy.

Ktos$ powiedzial kiedys$, kiedy dyskutowalismy
tu, w Senacie, na temat zwierzat, ochrony zwie-
rzat, na temat tego, jak sie traktuje zwierzeta...
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Na posiedzeniu komisji wspominalem nawet o
tym, ze byly tuczone gesi na watrdbki, ze byly
bardzo wspaniale pasztety strasburskie i zabro-
nilismy tego w Polsce... A ja, wiecie panstwo,
przyjrzalem si¢ tym krowom, ktére sg na Zacho-
dzie, przyjrzalem sie krowom na takiej farmie,
gdzie jest trzysta sztuk, przyjrzalem sie, jak te
krowy wygladaly, i mnie zalos¢ wzigla. To sa
wraki! Te krowy po czterech latach nadaja sie
tylko na rzez, bo juz dalej nie sg w stanie produ-
kowac. Tak si¢ meczy te zwierzeta, ze dalej nie sa
w stanie produkowac¢. I juz nawet nie moga is¢
do laktacji, bo nie da si¢ ich zaptodni¢. To sa pro-
blemy, z ktérymi si¢ zderzamy. A nasze polskie
krowy, ktére produkujg 5-6 tysiecy 1, zyja dzie-
sie¢, pietnascie lat, sg bardzo zdrowe, mleko od
nich jest lepsze. I tak pedzimy, pedzimy. Moze
troszke sie zatrzymajmy i zastandéwmy sie, jaki
kierunek Polska ma przyjac.

Mowimy o tym, ze kupowanie ziemi powinno
by¢ ograniczone na pewien czas, Zeby jej nie wy-
sprzedac¢, bo przyjada obcokrajowcy i wykupia
ziemie. I to jest zapisane w ustawie, te pewne
ograniczenia. A jezeli bedzie tak, ze my uwolnimy
kwoty, i bedzie, powiedzmy, wolny przeplyw, to
12160 gr, 2 z1, tyle — jak kolega mowil —ile placi sie
w niektorych regionach, natychmiast bedzie pta-
cone u nas, w lubelskim czy na Podkarpaciu.
Dlaczego nie ma by¢ placone? No przeciez bedzie.
Bo ekonomia moéwi, ze trzeba sprzedac¢ drozej.
Tylko ze ten rolnik, ktéry tam zyje, juz nie kupi od
sasiada kwoty, bo on dzisiaj zaplaci 50 gr, ale 2 zt
—nie. To gdzie ta kwota pdjdzie? To jest tak samo,
jakby przyjechal obcokrajowiec i kupil ziemie.
Jesliby dzisiaj zniesiono ograniczenia, to wszyst-
kie najlepsze ziemie na moim terenie, na wscho-
dzie, na Zamojszczyznie, bylyby wykupione, bo
przeciezich sta¢ na zaplacenie takich pieniadzy.

A widzimy, ze w takiej sytuacji gospodarczej,
w jakiej si¢ znajdujemy dzisiaj, szczegolnie wies,
oplacalnos¢ jest tragiczna. Dzwonia do mnie: dzi-
siaj za trzode placg 2 z1 80 gr, 2 z1 65 gr. [ ja juz nie
wiem, kto na tym zarabia, Ze nagle cena za trzode¢
tojest 2zl 60 gr. Ja si¢ bardzo obawiam, co si¢ dzie-
je. Slyszalem wypowiedz pana ministra w Sejmie,
ze oto rynek si¢ ureguluje, bo z Unii Europejskie;j
przyjada i wykupia nasze nadwyzki trzody, mie-
sa. Oby sie tak stalo, ze to rzeczywiscie zacznie
funkcjonowac¢. Ale obawiam si¢, ze tak si¢ nie
stanie i ze ci rolnicy znowu zostang pokrzywdze-
ni. Ja si¢ obawiam, ze burza w sprawie mleka
skonczy sie za rok. I beda plaka¢ duzi producen-
ci, ze im si¢ mleka nie oplaci produkowa¢. Obym
si¢ mylil, ze ta sytuacja si¢ odwrdci. Dzisiaj
wszyscy wierza, ze to si¢ oplaca, ale nie wiemy,
jaka sytuacja moze by¢ za rok, za dwa lata, czy ci
duzi, ktérzy tak bardzo pragneli, nie beda chcieli
uciekac.

A przeciez wiemy takze, jakie powstaja choro-
by. My doskonale wiemy, co si¢ dzialo w krajach
zachodnich, ile bylo chordb: czy choroba Creutzfel-
dta-Jakoba czy tez inne, o ktérych méwimy. Prze-
ciez wigkszos¢ przypadkow byla nie w matych go-
spodarstwach, tylko w tych duzych gospodar-
stwach. Bo co tam zrobiono? Zmieniono system
zywienia, czyli system zywienia, ktory jest dla
krowy, nie byl przystosowany do krowy, tylko do
czegos$ zupelie innego. Jakimi paszami je kar-
miono? My caly czas musimy zwraca¢ uwage na
to, ze w malym gospodarstwie — ja nie mowie
o malym w sensie jednej czy dwéch krow, tylko
dwudziestu, trzydziestu czy piec¢dziesigciu sztuk
— krowki karmione sa na pastwiskach naturalng
pasza, a w tych duzych, jak widzialem, niestety
sg roznie karmione. I tego nikt nie jest w stanie
do konca sprawdzic.

Ja przepraszam, ze tak bardzo si¢ rozwodze,
ale na ochrong¢ srodowiska, jako przewodni-
czacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
zwracam uwage. Rzeczywiscie czyste, ekologicz-
ne srodowisko bedzie wtedy, kiedy bedziemy
mieli srednie gospodarstwa, kiedy to wszystko
bedzie zachowane. Duze gospodarstwa nie gwa-
rantujg tego.

Stad ja popieram poprawke, ktora zawarta jest
w uchwale Rady Krajowej ,,Solidarnosci” RI pod-
jetej jeszcze w piatek, poprawke zgloszona przez
pana senatora Michalaka, mowiaca, ze to 500 ty-
siecy kg. Bylbym bardzo nieuczciwy wobec rady
krajowej mojego zwigzku, ktdéra zobligowatla
mnie do tego, zeby poprze¢ poprawke mowigca
0 500 tysigcach kg. Uwazam, ze wniosek zgloszo-
ny przez senatora Michalaka — to jest sto krow —
jest akurat bardzo dobry i ja go popieram. Sto
kréw jest wystarczajaca norma, ktéora bedzie
okreslala, ze to priorytet. Jeszcze raz podkresle:
my nie hamujemy, my dajemy pierwszenstwo i ci
mniejsi beda pierwsi, a duzi beda dopiero w dru-
giej kolejnosci, zeby nie bylo odwrotnie — oto duzi
dostang, a mali nie.

Ja niedawno zapytalem pana ministra, ile jest
tych gospodarstw, o ktérych tutaj mowimy. Jest
czterysta pigcdziesiat gospodarstw, ktére by byly
ograniczone, ktére by byly w drugiej kolejnosci.
A jaka one majg dzisiaj produkcje? 900 milio-
now kg, jesli sie nie myle, Panie Ministrze. Czte-
rysta piec¢dziesiat gospodarstw ma taka produk-
cje! A trzysta tysigecy gospodarstw ma zupelnie
inng skale produkcji w poréwnaniu ze srednig.

Tu wida¢ wyraznie duzy lobbing, duze naciski
zmierzajace do tego, zeby wlasnie duzym przy-
znawac. Czego one si¢ boja? Ze dostanag mnie;j.
A poprzednio pono¢ bylo tak, ze to te mniejsze go-
spodarstwa dostaly w drugiej kolejnosci, a te wig-
ksze dostaly w pierwszej kolejnosci. Jesli to nie-
prawda, to prosze zaprzeczyc.

Ja mysle, ze argumentéw jest wiele. Popa-
trzmy na perspektywy i rzeczywiscie zastanow-
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my sie, czy Polska powinna zmierza¢ do duzych
gospodarstw, gospodarstw farmerskich, czy da-
wac priorytet srednim gospodarstwom. Ja nie
mowie o trzy-, pieciohektarowych, bo one znajda
nisze. One nie sg juz w stanie produkowac mleka
narynek do sprzedazy hurtowej, bo one nigdy nie
spelnig standardéw Unii Europejskiej, ktore dzi-
siaj sa wymagane. Ja bed¢ mial problem, i pan
minister bedzie nam tu niedtugo o tym przypomi-
nal, co zrobi¢ z rolnikami, ktérzy nie spemili
standardoéw, co si¢ stanie, kiedy bedg wypadac
zrynku. A oni nie maja pieni¢dzy, nie maja mozli-
wosci przestawienia tych drobnych gospodarstw
na produkcje dostosowang do Unii Europejskiej.
I to, jak poméc tym rolnikom, bedzie nastepnym
problemem.

Mysle, ze argumentow tu juz padlo wiele. Ja
tylko zachecam do refleks;ji, do tego, zeby$my si¢
zastanowili, jaki kierunek przyjac¢ w Polsce. Bo to
parlament okresla priorytety. My nie dajemy tu-
taj zadnego obowiazku, w drugiej kolejnosci —
prosze bardzo. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozytl pan senator
Pawel Michalak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze komi-
sje rolnictwa...

(Senator Jerzy Chréscikowslki: Ja mialem po-
prawke, ale jej nie datem, wigc jeszcze ja dolacze.)

Jesli ktos z panstwa méwit o poprawkach, ale
nie dalich na pismie, to bardzo prosze to zrobi¢.

Czekamy, Panie Senatorze.

W zwiazku z tym do senatoréw zglaszajacych
poprawki dolaczy! jeszcze pan senator Jerzy
Chréscikowski, czyli zostaly zlozone dwie po-
prawki: jedna przez pana senatora Michalaka,
adruga przez pana senatora Chroscikowskiego.

W trakcie dyskusiji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o ustosun-
kowanie sie do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskow i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Na tym konczymy omawianie tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ato-
mowe.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 58, a sprawozdanie komisji
w druku nr 58A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska senatora Henryka Gor-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo atomowe,
przekazana do naszej komisji, po prostu wynika
z tego, ze dyrektywa Unii Europejskiej z dnia
22 grudnia 2003 r. nakazuje ujednolicenie prawa
w calej Unii. Tak wiec ta ustawa jest jakby odpo-
wiedzia na te dyrektywe.

Materia ustawy dotyczy bezpieczenstwa uzyt-
kowania urzadzen produkujacych promieniowa-
nie jonizujgce. Ustawa precyzuje obowigzki pre-
zesa Panstwowej Agencji Atomistyki, glownego
organu, ktory ma chronic¢ przed szkodliwym pro-
mieniowaniem i ktéry przestrzega wykonania tej
ustawy. Ustawa precyzuje obowigzki firm, ktére
uzywaja urzadzen badz substancji promieniot-
worczych. Ustawa umozliwia takze kontrolowa-
nie jednostek prowadzacych takowa dzialalnos$¢
przez inspektorow Euratomu.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu na posie-
dzeniu komisji zglosilo poprawke redakcyjna, ma-
jacana celu ujednolicenie terminologii tej ustawy,
polegajaca na zastapieniu wyrazow ,zaklad opieki
zdrowotnej” wyrazami ,jednostka ochrony zdro-
wia”. I z ta poprawka zgodzil si¢ pan prezes Pan-
stwowej Agencji Atomistyki obecny na posiedze-
niu komisji.

To tyle, jezeli chodzi o sprawozdanie komisji.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rzadu, czy chca zabrac¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze. Ale prosze¢ tutaj, do méwnicy...

(Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Jerzy
Niewodniczanski: Chcialbym tylko powiedziec,
ze po prostu wszystko zostalo powiedziane i nie
widze potrzeby zabierania glosu. Jesli beda ja-
kies pytania, to oczywiscie na nie odpowiem.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
art. 46 ust. 1 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noscizapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzgcego liste mowcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszatka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktdre zostaly zlozone na pismie do
marszaltka Senatu do czasu zamkniecia dyskusji.

Czy ktos z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie wi-
dze chetnych.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisatl sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo atomowe bedzie prze-
prowadzone w dniu jutrzejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony s$rodowiska oraz niektdérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewiatym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 59, a sprawozdanie komisji
w druku nr 59A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Michata Woj-
tczaka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska przedstawiam sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm ustawie o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektdérych innych
ustaw.

Zasadniczym celem przyjetej przez Sejm no-
welizacji bylo wykonanie prawa Unii Europej-
skiej. Koniecznosc¢ transpozycji postanowien dy-
rektyw Parlamentu Europejskiego i Rady wyma-
gala zmiany przepiséw dotyczgcych dostepu do
informacji o srodowisku i jego ochronie oraz do-
tyczacych kontroli powaznych awarii zwigza-
nych z substancjami niebezpiecznymi.

W pierwszym przypadku Sejm rozszerzyl za-
kres informacji podlegajacych udostepnieniu
oraz doprecyzowal procedur¢ udostepnienia
tych informacji. W kwestii przeciwdzialania awa-
riom wylgczono stosowanie tych przepiséw do je-
dnostek podleglych ministrowi obrony narodo-
wej oraz do transportu i czasowego magazynowa-
nia materialéw niebezpiecznych, skladowania
i magazynowania odpadow, jak rowniez do po-
szukiwania, rozpoznawania i wydobywania ko-
palin ze z16z. Sejm zaostrzyl takze przepisy doty-
czace lokalizacji zakladow, ktére stwarzaja za-
grozenie wystapieniem powaznych awarii.

Podczas prac sejmowych wprowadzono szereg
zmian porzadkujacych oraz zmiany upraszcza-
jace procedury oddzialywania na srodowisko.

Ponadto, przychylajac si¢ do wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich, Sejm postanowil
o wydluzeniu z dwéch do trzech lat terminu
umozliwiajacego wystepowanie z roszczeniami
o wykupienie nieruchomosci lub odszkodowa-
nie w razie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci na skutek wydania rozpo-
rzadzenia lub aktu prawa miejscowego. Prze-
jsciowo ma to dotyczy¢ takze roszczen powsta-
lych w okresie trzech lat przed dniem wejs$cia
w zycie omawianej ustawy.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na
posiedzeniu w dniu 9 lutego rozpatrzyla ustawe,
wprowadzajac do niej siedem poprawek.

Poprawki pierwsza, druga i piata maja charak-
ter legislacyjny i polegaja na odeslaniu do wtasci-
wych przepisow, jak w przypadku poprawki pier-
wszej, lub podaniu we wlasciwy sposoéb odesta-
nia do innych ustaw — dotyczy to poprawek dru-
giej i pigtej.

Poprawka trzecia ma charakter merytoryczny
i dotyczy przepisu okreslajacego przypadki,
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w ktérych zmiana decyzji o pozwoleniu na budo-
we nie wymaga wezesniejszego uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i przepro-
wadzenia procedury oddzialywania na srodowis-
ko. Poprawka zgloszona podczas prac komisji
wprowadza do tego przepisu warunek dodatko-
wy mowigcy, ze moze to nastgpic¢ jedynie w przy-
padku, gdy zmiany te nie wplyna na warunki
okreslone we wczesniej wydanej decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach,

Poprawka czwarta réwniez ma charakter me-
rytoryczny i polega na skresleniu w art. 1 pktu 15
zawierajacego przepis, méwitem juz o tym wczes-
niej, wydluzajacy z dwéch do trzech lat termin
wystepowania z roszczeniami, o ktérych takze
juz wczesniej powiedzialem. Poprawka ta przy-
wraca stan aktualny.

Poprawka szosta, podobnie jak czwarta, doty-
czy terminu wystepowania z roszczeniami. Ta
poprawka likwiduje okres przejsciowy, w ktérym
mozna by wystepowac z roszczeniami w spra-
wach, ktére powstaly w okresie trzech lat przed
wejsciem ustawy w zycie.

I ostatnia, siddma, poprawka ma charakter le-
gislacyjny. Polega na podaniu wlasciwej podsta-
wy prawnej do wydania rozporzadzen.

Dodam tylko jeszcze, ze wszystkie poprawki
komisja przyjela jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Senator Michat Wojtczalk: Dziekuje.)

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Mieczyslaw Augu-
styn.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Krotkie pyta-
nie...)

Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo bym
prosil, zeby... Bardzo prosz¢ pana senatora Mi-
chala Wojtczaka tutaj, na méwnice.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dwa krociutkie pytania.

Czy w trakcie posiedzen komisji byly jakies$ sy-
tuacje, ktére wskazywalyby na che¢ wywierania
wplywu na decyzje senatoréw poprzez lobbing?
To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy panstwo zajmowaliscie
sie kwestiami okreslonymi w zmianie do
art. 222?

Senator Michal Wojtczak:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, powiem,
ze nie zauwazylem takich przypadkow.

Jezeli chodzi o art. 222, to ta sprawa w ogole nie
zostala podniesiona na posiedzeniu komisji, nie
dyskutowano o tych kwestiach. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Bardzo dzigkuje panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
lirzadu, czy chca zabrac glos w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Teresa Warchatowska: Dzigkuje bardzo. Sza-
nowni Panstwo, na razie glosu nie bede¢ zabierac.
Jezeli beda pytania, to bardzo prosze, oczywiscie.)

Nie widz¢ innych przedstawicieli rzgdu, ktorzy
chcieliby zabrac¢ glos w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dltuzej niz mi-
nute zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Au-
gustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wprawdzie ustawa o dzialalnosci lobbystycz-
nej zacznie nas obowiazywac dopiero od 7 marca,
niemniej jednak chcialbym panstwa zapyta¢, po-
niewaz jest to projekt rzadowy, czy panstwo
stwierdziliscie, cho¢by w $wietle majacych za
chwile wchodzi¢ w zZycie przepisow, jakies dziala-
nia lobbingowe w zwiazku z trescia tej ustawy,
zwlaszcza w zwigzku z trescig art. 222? To po
pierwsze.

Po drugie, prosilbym o przyblizenie motywoéw
zmian w art. 222 ust. 5.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzig¢kuje za to pytanie.

Prosze przedstawiciela rzadu, zeby odpowie-
dzial z méwnicy.

Glos zabierze teraz podsekretarz stanu, pani Te-
resa Warcholowska. Czy dobrze przedstawilem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Teresa Warchatowslka: Warchalowska.)

Przepraszam.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchalowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiadajgc na pytanie pana senatora Au-
gustyna, pragne powiedzie¢, ze o dzialaniach
lobbystycznych dotyczacych ustawy i w szcze-
golnosci art. 222 ust. 5 ustawy nic mi nie wia-
domo.

Zmiana, ktéra zostata wprowadzona do tego
artykulu zmienia z obligatoryjnej na fakultaty-
wna delegacje dla ministra srodowiska do wy-
dania rozporzadzenia w sprawie okreslenia po-
ziomoOw odniesienia dla substancji zapacho-
wych.

Wysoki Senacie, zmiana ta zostala wprowa-
dzona z nastepujacego powodu. Otéz prace nad
rozporzadzeniem w sprawie odorow doprowa-
dzily do pewnego rezultatu, ktdry jest jeszcze
wysoce niezadowalajacy. Po prostu sformulo-
wane przepisy w przypadku odoréow odnosza
sie¢ do subiektywnego podejscia. Na razie nie
wypracowalismy lepszego sposobu. Dlatego,
nie przerywajac prac nad rozporzadzeniem,
staramy sie raczej sformulowa¢ warunki te-
chniczne dla instalacji, ktére emitujg gazy
o nieprzyjemnym zapachu w taki sposob, aby
ograniczy¢ to oddzialywanie tylko do obszaru
objetego terenem instalacji. Wydaje nam si¢, ze
to jest droga wlasciwsza. Z tego wzgledu, ze
bardzo trudno jest sformulowac takie przepisy,
wystapiliSmy w przedlozeniu rzadowym
o uchylenie, o zmiang tej delegacji wtasnie z ob-
ligatoryjnej na fakultatywna.

Dodam jeszcze, ze Unia Europejska tego pro-
blemu do tej pory nie rozwiazala i nie uregulowa-
la. My nad tym pracujemy, prace nad odorami
i nad wydaniem rozporzadzenia w tym zakresie
trwaja w Polsce juz, mozna powiedzie¢, kilka-
dziesiat lat, majg dosy¢ dluga historie. Rozwiaza-
nia zadowalajacego, ktore pozwoliloby w sposéb
obiektywny okresla¢ uciazliwos¢ odoréw, nie da-
lo sie do tej pory sformulowac. Z tego wzgledu,
tak jak powiedzialam, nie przerywajac prac,
wnosiliS$my, przedlozenie rzadowe zawieralo
wniosek, o zmianeg tej delegacji na delegacje fa-
kultatywna. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Minister.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
widze zgloszen.

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Minister.

Obradujemy juz cztery godziny bez przerwy.
Oglaszam zatem przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 53
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektdérych innych
ustaw.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczgcych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamknig¢cia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu senatora Mieczystawa
Augustyna.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie sadzilem, ze bede¢ przemawial pierwszy,
wobec tego troszeczke zmieni¢ tres¢ wypowiedzi
i odniose¢ si¢ do tej ustawy nieco szerzej, niz za-
mierzalem.

Na pewno godne pochwaly jest to, ze w slad
za wymogami Unii Europejskiej wprowadzamy
zapisy dotyczace jawnosci bardzo wielu doku-
mentow zwigzanych z badaniami ochrony sro-
dowiska, a takze perspektywami dzialan na
rzecz srodowiska. To jest wazne dla kazdego
znas, bo chcemy zy¢ w srodowisku, co do ktére-
go mamy pewnos¢, ze jest dla nas zdrowe. To
bardzo wazna rzecz dla samorzadow, ktére
wprawdzie, na przyklad jesli chodzi o wode,
zobligowane sa do tego, i moga publikowa¢ od-
powiednie raporty — na przyklad wodociagi
miejskie — dotyczacy tego, co si¢ w tym znajdu-
je, ale czesto bywa, ze tego nie czynia. By¢ moze
pod rzadami nowej ustawy beda tego skrupu-
latniej przestrzegac¢ i bedziemy dowiadywac¢ sie
z prasy, radia, telewizji, ale przede wszystkim,
jak tutaj czytamy, z Internetu, jakie jest nasze
srodowisko.

Ja jednak zabieram glos w zupehie innej spra-
wie. Méwiac o ochronie $srodowiska, najczesciej
myslimy o otoczeniu czlowieka, o sktadowych na-
tury, ktére sg wokot nas, ktore chcemy uratowac
przed, jak to si¢ mowi, degradacja. Robimy to ze
wzgledow altruistycznych, ale wszyscy czujemy,
ze przede wszystkim z egoistycznych, shusznie
uwazajac, ze czlowiek jest integralna czescia przy-
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rody, a niekiedy, cho¢ to juz jest teza dyskusyjna,
ze jest najistotniejsza czescia natury.

Sa takie sytuacje, kiedy degradacja srodowis-
ka zagraza zyciu i zdrowiu czlowieka, a takze zy-
ciu i zdrowiu innych organizméw. Na ogol dzieje
sie to niezauwazalnie. Przekroczenia norm w wo-
dzie, w powietrzu, czasem sa niewidoczne przez
dluzszy czas, ale czasem sa bardzo widoczne,
mobilizuja nas w momentach katastrof, nawet
na duza skale. Wtedy wszyscy si¢ jednoczymy, bo
czujemy groze¢ sytuacji. Bywa jednak taki rodzaj
oddzialywania na srodowisko, okresowego lub
trwalego, ktéry jest nie wprost szkodliwy, na
przyklad zdrowotnie, ale jest za to na tyle doku-
czliwy, ze nie pozwala ludziom funkcjonowa¢, nie
pozwala normalnie zy¢. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku duzych, dlugotrwalych
emisji substancji uciazliwych, zapachowych.
Problem ten dostrzegli tworcy ustawy — Prawo
o ochronie srodowiska z 27 kwietnia 2001 r.
w art. 222. Ale jaki to problem? I czy to w ogole
problem? Otz jest to duza sprawa. Przede wszy-
stkim chodzi o dokuczliwos¢ i niezbadang do
konca toksycznos$¢ substancji odoroczynnych.
Prosze mi wierzy¢ — a zyje w poblizu znanego
w Polsce Smilowa kolo Pily - ze emisja substancji
zlowonnych, czyli po prostu smréd, potrafi by¢
trudna do zniesienia przez swoje natezenie i dhu-
gotrwalosc¢. Skutkiem takiej sytuacji jest nie tyl-
ko dyskomfort zycia, jakie$ tam nudnosci, nie-
moznos¢ wyspania si¢, koniecznos¢ zamykania
okien, czyli ograniczenia swobody bytowania, ale
przede wszystkim negatywny wplyw na rozwoj
calych obszaréw porazonych przez smrody. Lik-
widuje to mozliwos$¢ rozwoju turystyki, utrudnia
dzialalnos$¢ hoteli, zajazdéw, osrodkéw kolonij-
nych i konferencyjnych, uniemozliwia wypoczy-
nek, stawia pod znakiem zapytania inwestycje,
obniza ceny nieruchomosci itd. Stad te przepisy
w ustawie i stad potrzeba rozporzadzenia. Ma
ono okresli¢ normy dla emisji zlych zapachow
iw konsekwencji ich stosowania doprowadzi¢ do
ograniczenia dokuczliwosci w tym zakresie. Po-
nadto moze to zapobiec probom przenoszenia do
Polski produkcji uciazliwej zapachowo z krajow
zachodnich, na przyklad wspomnianych juz
ferm wielkoprzemystowych, o dokuczliwosci kto-
rych méwil tutaj dzisiaj senator Chroscikowski.

Tymczasem stuszne zapisy ustawowe od pie-
ciu lat nie byly realizowane z powodu braku roz-
porzadzenia. Tyle bylo monitéw do ministerstwa,
takze moich, tyle bylo zapewnien i termindéw,
a efektu nie ujrzeliSsmy do dzis. Trudno oprzec¢ si¢
wrazeniu, ze brakuje tutaj dobrej woli albo Ze po-
tezne lobby przemystowo-przetwoércze wywieralo
wplyw na opdznienie prac. Tak przynajmniej
twierdza stowarzyszenia ekologiczne. Skoro wi-
ceminister rolnictwa twierdzi, ze tamtejsze mini-

sterstwo jest siedliskiem lobbystéw, nie mozna
wykluczy¢, ze bylo tak i w innych minister-
stwach. Nawet nie wiem, czy dzisiaj mozna o tym
mowi¢ w czasie przeszlym.

Oto teraz, w tym projekcie ustawy, minister-
stwo wprowadza do projektu zapis, ze nie bedzie
juz musialo wydawa¢ wspomnianego rozpo-
rzadzenia, lecz ze jedynie bedzie moglo to ewen-
tualnie zrobi¢. Obawiam si¢, Ze teraz minister-
stwo moze w swietle prawa zaniecha¢ prac nad,
przyznaje, nielatwym rozporzadzeniem. Jaki be-
dzie skutek? Obywatele zyjacy w poblizu takich
dokuczliwych zapachoéw, dokuczliwych zakla-
dow, ktore je wydzielaja, i takze towarzystwa eko-
logiczne, samorzady lokalne, ktoére co rusz zbie-
raja si¢ i podejmuja uchwaly, shuzby ochrony
srodowiska, oni wszyscy — my wszyscy — pozosta-
na bez pomocy, bez prawnego oparcia. Mamy dzi-
siaj szanse, Drogie Panie i Panowie Senatorowie,
nie dopuscic¢ do tego.

Wnosze poprawke, ktorej istotg jest przywro-
cenie stanu poprzedniego, czyli zobowiazanie mi-
nisterstwa do wydania rozporzadzenia o nor-
mach emisji substancji odoroczynnych.

To sprawa wazna dla dziesiatek tysiecy ludzi
w Polsce. Szczegdlnie istotna w Wielkopolsce,
a zwlaszcza w jej polnocnej czesci, w Pile i okoli-
cach. Wiecie panstwo z mediow, do jakiego kon-
fliktu tam doszlo, do jakich napie¢. I nie da si¢ tej
i podobnych spraw rozstrzygna¢ w sposob cywili-
zowany, jesli pozwolimy, aby w dalszym ciggu nie
bylo odpowiednich przepisow.

Nie pozwdélmy, aby obrona prawa do zycia
w $rodowisku wolnym od dtugotrwalych i doku-
czliwych smrodoéw dokonywala si¢ na ulicach
przez demonstracje i przez protesty. Niech te
kwestie reguluje dobre prawo, to obowigzujace
i obowiagzkowe, a nie fakultatywne. Niech slowa:
wyda rozporzadzenie, zastapia slowa: moze wy-
dac¢ rozporzadzenie. Nie dopusémy, Zeby degra-
dowano takze przepisy prawne. Wiecie panstwo,
co si¢ dzieje z zapisami fakultatywnymi. Nie do-
pusémy do degradacji srodowiska. Nie dopusé¢my
do degradacji zycia dziesiatek tysiecy ludzi, kto-
rzy musza znosi¢ zapachy nie do wytrzymania.
(Oklaskki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo!

Prosze tego nie odebra¢ jako problemu lokal-
nego. Kolega i ja jestesmy z tego samego okregu,
on zasiada po tamtej stronie law Senatu, ja po
tej stronie, ale w calej rozcigglosci musze si¢
zgodzi¢ z moim przedmowca. Chodzi o to, zeby
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zapis w ustawie byt obligatoryjny, a nie fakulta-
tywny. Chodzi o to, zeby ten zapis, ktéry dotych-
czas byl, pozostal. Mimo ze ustawa obowigzuje
prawie pi¢c¢ lat, nadal tego rozporzadzenia w za-
kresie tych substancji nie ma. I o to bym tu ape-
lowal, zeby to rozporzadzenie jak najwczesniej
powstalo.

W srodowisku Pily i okolicy byly organizowane
na szczeblu administracji powiatowej czy innej
konferencje z przedstawicielami nauki. I wiado-
mo, ze taka mozliwosc¢ istnieje. Osoby z uczelni
czy ze Szczecina, czy z innych czesci kraju wypo-
wiadaly opini¢, ze mozliwos¢ zaréwno prawna,
jakitechniczna wydania rozporzadzenia istnieje.
Dlatego kiedy stajemy dzisiaj przed problemem
ptasiej grypy... Przed chwila w przerwie slysza-
lem, Ze juz na terenie Rugii, a by¢ moze tezina te-
renie Polski, labedzie maja ptasia grype. Bedzie
proces utylizacji, bedzie awaria w transporcie,
inie wiadomo, jakie jeszcze beda tego efekty. Lat-
wiej zapobiegac, niz leczyc.

Dlatego wnosz¢ o to. I popieram w calej roz-
cigglosci poprawke mego przedmowcy. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

W trakcie dyskusji senatorowie zglosili wnios-
ki o charakterze legislacyjnym.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ do tego usto-
sunkowac? Tak.

Prosze bardzo, Pani Minister. Pani minister
Teresa Warchatowska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Teresa Warchalowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Ja musze przede wszystkim odnies$¢ sie¢ do
sléw, ktére chyba niezastuzenie padly pod adre-
sem Ministerstwa Srodowiska, jak brak dobrej
woli badz potezne lobby powodujace, ze to rozpo-
rzadzenie nie zostalo wydane. Naprawde¢ Mini-
sterstwo Srodowiska nie zasluguje na takie sto-
wa, Panie Senatorze. Bardzo przepraszam, ale
musze¢ to powiedzie¢. O zadnym lobby nie slysza-
lam, wrecz przeciwnie, osoba, ktéra ma problem
z rozwigzaniem spraw ochrony srodowiska na
swoim terenie, ma chyba sporo probleméw w mi-
nisterstwie. Tak ze o lobby tutaj nie moze by¢ mo-
wy.Jawiem o tym z korespondencji, ktora dosta-
je i ktérg podpisuje, i moge zargczy¢. Ale te pro-
blemy sa uzasadnione sytuacja.

Prosze panstwa, jeszcze raz przypomne to, co
powiedzialam przed przerwa. Ministerstwo przy-

gotowalo projekt takiego rozporzadzenia. Réwno-
czesnie jednak, tak jak powiedzialam, w naszej
ocenie ten projekt rozporzadzenia jest trudny do
zastosowania. Tam jest mowa o pomiarze, o bada-
niu jednostek zapachowych. Jesli chodzi o te je-
dnostki zapachowe, to nie ma mozliwosci przelo-
zenia tego na wielkosci dopuszczalne. W zwiazku
z tym bardzo trudno byloby, biorac pod uwage
sposob, w jaki daloby sie to zrobi¢ w tej chwili,
sformulowa¢ to rozporzadzenie, prowadzi¢ na tej
podstawie jakiekolwiek postepowanie admini-
stracyjne.

Zatem prac, tak jak powiedzialam, nie przery-
wamy, prace trwaja, ale z uwagi na to, ze prowa-
dzimy te prace sami w kraju... Jak ktdrys z pa-
now senatoréw byl uprzejmy zauwazy¢, w Szcze-
cinie nad tym problemem rzeczywiscie od bardzo
wielu lat pracujg dawne biura projektow, Polite-
chnika Szczecinska, ale raczej nad rozwigzania-
mi dezodoryzujacymi, nigdy zas nie udalo si¢
przelozyc¢ tego na rozporzadzenie, a wlasciwie na
metody badania tego w sposob obiektywny.

Niezaleznie jednak od prowadzonych prac
nad rozporzadzeniem, nad sformulowaniem
rozporzadzenia w sposob, ktéry by¢ moze da
nam mozliwos¢ uregulowania tego zadowala-
jaco, tak zeby mozna je bylo wykorzystywaée,
a nie tylko mie¢ klopoty z jego ewentualng inter-
pretacja, niezaleznie od tego, proponujemy inne
rozwigzanie, o czym tez juz wspomnialam. Mia-
nowicie przewidujemy sformulowanie wymagan
dla takich instalacji, ktére emituja substancje
zapachowe, sformulowanie wymagan w przepi-
sach prawa budowlanego, daje nam taka mozli-
wos¢ art. 7. I przepisy dla niektérych rodzajow
instalacji wlasnie, na przyklad dla zbiornikéw
paliw, dla rurociagéw przesylowych, zostaly juz
w formie rozporzadzenia wydane. My tutaj be-
dziemy si¢ przygotowywac i taki kierunek w wy-
niku tych prac, jaki dzisiaj mamy nada¢ rozpo-
rzadzeniem, przewidujemy dla ferm drobiu czy
dla ferm trzody chlewne;j.

Ja tylko jeszcze, odnoszac si¢ do wypowiedzi
pana senatora, powiem, Zze Sejm, uchwalajac
prawo ochrony srodowiska w 2001 r., wprowa-
dzil delegacje fakultatywna dla ministra $rodo-
wiska do wydania rozporzadzenia w sprawie
standardow jakosci zapachowej powietrza. Ono
zostalo zmienione z uwagi na fakt, ze standardéw
takich w Unii nie ma. My mamy generalnie stan-
dardy unijne, chcieliSmy zatem okresli¢ poziomy
odniesienia. Delegacja ta zostala zmieniona w ro-
ku ubieglym na delegacje obligatoryjna.

Zuwagina to, ze rzeczywiscie mimo realizowa-
nych prac, bo tym ministerstwo si¢ zajmuje, nie
mamy jeszcze zadowalajacego rezultatu, propo-
nujemy, i wnosilisSmy o to, zeby przejs$¢ jednak na
delegacje fakultatywna, mimo ze prace, jak pan-
stwu powiedzialam, nad tym rozporzadzeniem
trwaja i przybraly juz ksztalt projektu rozpo-
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rzadzenia, ale nie moze ono wyjs¢ z uwagi na po-
wody, o ktérych wspomniatam. Stad nie chcielis-
my zostawia¢ ministrowi srodowiska zobowigza-
nia, delegacji do wydania rozporzadzenia, ktore-
g0 na razie nie moze wydac.

Réwnoczesnie, tak jak powiedziatam, przygo-
towujemy sie do innego rozwigzania tego proble-
mu, w postaci rozporzadzenia wynikajacego
z ustawy — Prawo budowlane. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn chcial ustosunkowac
sie do pani wypowiedzi.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo!

Tylko dwa slowa. Skoro ministerstwo praco-
walo niezaleznie od tego, czy zapis byl fakultaty-
wny, czy obligatoryjny, uwazam bez dwdch zdan,
2e bedzie lepiej, jesli bedzie to zapis obligatoryj-
ny. Uzyskamy wtedy pewnos¢, ze ministerstwo
nad tym pracuje, bo bedzie do tego zobligowane,
a nie dlatego, ze moze, chociaz nie musi. Prosze¢
mi wierzy¢: lata kontaktow z ministerstwem up-
rawniaja do tego, azeby do zapewnien, ze prace
beda kontynuowane mimo fakultatywnosci prze-
pisu, mie¢ stosunek pelen rezerwy.

Podkreslitbym takze to, co méwil pan senator
Kubiak: wystarczajaco duzo zajmowalisSmy si¢
tym problemem w tamtym regionie. Siegalismy
do zapisow, do opinii naukowych. Sg kraje, ktore
zdotaly juz ten problem uregulowa¢, maja odpo-
wiednie przepisy, wiec podazajmy tym torem.
Oczywiscie, zdaje sobie sprawe — podkreslatem to
w swoim wystapieniu - ze sprawa nie jest latwa.

Jeszcze tylko dodam, korzystajac z tej chwilki
czasu, ktdra mi jeszcze zostala, ze nie lekcewazy-
my probleméw przedsiebiorcow. Zwalczanie za-
pachéw jest ogromnie kosztowne i nielatwe. My
to wiemy. By¢ moze warto pomysle¢ o tym, jak
pomagac takim przedsiebiorcom, chociazby po-
przez Fundusz Ochrony Srodowiska, ale tez ich
dzialalnos$¢ nie moze odbywac sie kosztem jako-
$ci zycia dziesiatkow tysiecy ludzi.

Prosze jeszcze raz: zachowajmy si¢ odpowie-
dzialnie. Jezeli mozemy ministerstwo zobligo-
wac, zachecic¢, zmobilizowa¢ do zakonczenia
prac nad koniecznym — moim zdaniem — rozpo-
rzadzeniem, zrobmy to.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

W dyskusji senator Putra i pan senator Augu-
styn zglosili wnioski o charakterze legislacyj-
nym. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2

Regulaminu Senatu, prosze Komisje Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektdérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
czyli jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r., a do Senatu
zostala przekazana w dniu 30 stycznia tego roku.
Marszalek Senatu w dniu 31 stycznia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja, po
rozpatrzeniu ustawy, przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 60, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 60A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Adama Massalskiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, ktéra byla rozpatrywa-
na na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu 8 lutego 2006 r.

Wysoka Izbo, jestem w sytuacji komfortowej,
dlatego ze w zasadzie projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie bu-
dzil wiekszych zastrzezen, a wlasciwie prawie za-
dnych zastrzezen. Wprowadzone w tej noweliza-
cjiregulacje prawne polegaja w zasadzie na spro-
stowaniu czy wyprostowaniu pewnych niepra-
widlowosci, ktéore powstaly w wyniku zbyt po-
spiesznego czy malo uwaznego redagowania tek-
stu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
W zwiazku z tym, prosze panstwa, nowelizacja
reguluje tylko pewne sprawy dotyczace luk praw-
nych w ustawie oraz usuwa oczywisty blad, ktéry
znalazl sie wart. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych.

Moze teraz zapoznam panstwa z trescig usta-
wy, ktéra po dyskusji zostala — z gory zapowia-
dam - jednoglosnie poparta przez cala komisje.
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Komisja w zasadzie w calosci poparla tezy zawar-
te w uchwalonej przez Sejm ustawie.

W art. 15 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym w ust. 3 pkt 2 nastgpuje zmiana sformuto-
wania. Zmiana ta umozliwi okreslenie wysokosci
wynagrodzenia czlonkéw Rady Gléwnej Szkolni-
ctwa Wyzszego, Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej i komisji dyscyplinarnej przy Radzie Glo-
wnej Szkolnictwa Wyzszego. Zmiana polega na
tym, prosze panstwa, ze w ustawie znalazl si¢ za-
pis, ktory stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 wrzesnia tego roku, tymczasem rok fi-
nansowy konczy si¢ 1 stycznia, to znaczy 1 stycz-
nia zaczyna si¢ nastgpny rok finansowy. Stad po
prostu klopot z wyplaceniem wynagrodzen czy
z okresleniem ich wysokosci, bo do konca roku
obowigzuje stary sposob naliczania. Dlatego po-
jawila si¢ propozycja, aby zmienic¢ ten punkt i ze-
by art. 15 ust. 3 pkt 2 wszedl w zycie 1 stycznia
2007 r., a nie w dniu, w ktérym wchodzi w zycie
cala ustawa.

Nastepna zmiana dotyczy art. 98 pkt 2, ktory
wskazuje, ze konkretna wysokosc¢ oplaty za poste-
powanie zwiazane z przyjeciem na studia na rok
akademicki ustala¢ bedzie rektor, uwzgledniajac,
ze nie moze ona przekroczy¢ kosztéw planowa-
nych do poniesienia w zakresie niezbednym do
wykonywania czynnosci zwigzanych z przyjmo-
waniem na studia na danym kierunku. Chodzi
o to, ze zakres delegacji ustawowej sformulowanej
w art. 98 ust. 2 byl ograniczony jedynie do oplat,
o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 4.

I teraz, prosz¢ panstwa, nowelizacja art. 275
ust. 11 2. Sprowadza si¢ ona do tego, by
art. 117a, 121 i 122 uchylonej ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyZszym oraz
art. 66a uchylonej ustawy z dnia 26 czerwca
1997 r. o wyzszych szkolach zawodowych zacho-
waly moc prawng do 31 grudnia 2006 r., a nie -
jak wczesniej zalozyl ustawodawca — do dnia
31 sierpnia. Czyli od 1 wrzesnia 2006 r. mialoby
obowiazywa¢ co innego. W tym wypadku chodzi
o to, ze zmiana ta pozwoli utrzyma¢ w mocy do-
tychczasowe akty wykonawcze regulujace wa-
runki wynagradzania za prac¢ i przyznawania
innych $wiadczen zwiazanych z praca pracowni-
kéw uczelni publicznych do czasu wejscia w zycie
art. 151 rzeczonego prawa, ktory stanowi¢ bedzie
podstawe do wydawania nowych przepisow wy-
konawczych w tym zakresie. Zmiana w tym arty-
kule pozwoli po prostu wyplaca¢ wszystkie na-
leznosci pracownikom panstwowych szkot wyz-
szych, w tym tak zwanej trzynastki. Dotyczy to
takze pewnych uregulowan dotyczacych wyso-
kosci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych.

Dalej w ustawie jest mowa o przepisach, ktore
dotycza zagadnien zwigzanych z mozliwoscia po-

zyskiwania przez uczelnie srodkéw finansowych
z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
i innych lub ich zwigzkow.

I, prosze panstwa, ostatnia sprawa, ktéra wy-
magala uregulowania — referuj¢ to w ogromnym
skrdcie, dlatego ze ustawa, jak mowilem, nie bu-
dzila zadnych zastrzezen — polega na tym, ze kon-
sekwencjg nowelizacji art. 275 sg zmiany
w art. 277.

Z kolei zmiana w ustawie o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych polega na dodaniu pomi-
nietego spojnika ,i” miedzy wyrazami ,inne sty-
pendia naukowe” oraz ,za wyniki w nauce”. Tutaj
trzeba bylo dopisa¢ spojnik, by uzyskac brzmie-
nie: ,inne stypendia naukowe i za wyniki w nau-
ce”, skutkuje to bowiem przywrdéceniem w usta-
wie podatkowej terminologii mieszczacej si¢
w ramach systemu prawa, z drugiej zas strony
realizuje intencje ustawodawcy.

W zwiazku z tymi wszystkimi zmianami w ko-
misji nie bylo zadnych kontrowersji. Dyskusja
toczyla sie gtéwnie wokdl wniosku zgloszonego
przez panig senator Tomaszewska, dotyczgcego
stypendiow zagranicznych i regulacji doty-
czgcych opodatkowania tych stypendiow zagra-
nicznych. Po bardzo dlugiej dyskusji, w ktorej
zabieral glos rowniez obecny na posiedzeniu
podsekretarz stanu, pan profesor Jurga, ustali-
lismy, ze ta sprawa senacka Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu zajmie si¢ na osobnym posie-
dzeniu, zeby nie zaburza¢ trybu rozpatrywania
tych pilnych uregulowan prawnych zwiazanych
z tym, co referowalem. Taka konkluzja zostala
przyjeta przez wszystkich, réwniez przez pania
senator.

Na tym zakonczylbym swoje wystgpienie. Jes-
tem do dyspozycji, bardzo prosz¢ o pytania.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca zapytania do senatora
sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa senatoréw
pragnie takie pytanie zadac¢? Nie.

Dzigkuje panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony pan minister Jurga.

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Dzigkuje
pan, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
i Naulki Stefan Jurga: Tak, dziekuje.)

Skoro pan minister nie chce zabra¢ glosu, to
moze kto$ z panstwa senatoréw chce zada¢ panu
ministrowi pytanie? Nie ma pytan.

W takim razie otwieram dyskusje.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W trakcie prac komisji nad ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych zglositam poprawke polegajaca na objeciu
zagranicznych stypendiéw naukowych i za wy-
niki w nauce zwolnieniem od podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych. Rozwigzanie takie jest
postulowane przez srodowiska akademickie od
kilku lat. Stworzyloby ono szanse na szybszy
rozwdj polskiej nauki dzieki efektowi synergii
zwiazanemu ze $cislejsza wspoélpraca zagrani-
czna.

Propozycja ta spotkala si¢ z pozytywna reakcja
czlonkdéw komisji i przedstawiciela rzadu w trak-
cie prowadzonej debaty. Koszt tej zmiany dla bu-
dzetu panstwa bylby niski, stypendiow tych bo-
wiem nie ma zbyt wiele, a ponadto juz dzis$ sa one
czesciowo zwolnione z opodatkowania. Korzy-
stna dla podatnika zmiana ustawy podatkowej
w ciggu roku podatkowego nie grozi narusze-
niem jego praw konstytucyjnych.

Mimo to zgodzilam si¢ wycofa¢ te poprawke
ze wzgledu na fakt uzaleznienia wyplat trzyna-
stek na wyzszych uczelniach od wejscia w zycie
tej ustawy. Przyjecie poprawki przez Wysoki
Senat oznaczaloby koniecznos¢ ponownego
rozpatrywania ustawy przez Sejm, co wydluzy-
loby czas pracy nad ustawa i oddalilo termin
wyplat. W tej sytuacji, a zarazem wobec trwa-
jacych prac nad zmianami w systemie podatko-
wym w Ministerstwie Finansow, zwracam si¢
do rzadu o uwzglednienie tej kwestii w przygo-
towywanym projekcie zmian ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizy-
cznych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w spra-
wie znakowania plastycznych materialow wybu-
chowych w celu ich wykrywania, podpisanej
w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dziesiatym po-
siedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r., a do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 30 stycznia. Mar-

szalek Senatu w dniu 31 stycznia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 61,
a sprawozdania komisji—wdrukachnr 61Ai61B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Zbigniewa Raua, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Spaw Zagranicznych w dniu 7 lutego
biezacego roku debatowala nad ustawa o ratyfi-
kacji Konwencji w sprawie znakowania plastycz-
nych materialéw wybuchowych w celu ich wy-
krywania, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca
1991 r., druk senacki nr 61.

Konwencja weszla w zycie 21 czerwca 1998 r.
Jej strony to obecnie sto pietnascie panstw
czlonkowskich Organizacji Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego, w tym dwadziescia jeden
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Ratyfikacja konwencji przez Polske bedzie
zgodna z deklaracja dotyczaca zwalczania ter-
roryzmu oraz z planem dzialania przyjetym
wroku 2004 przez Rade Unii Europejskiej w za-
kresie walki z terroryzmem. Polska, jako strona
konwencji, bedzie zobowiazana do wprowadze-
nia zakazu wytwarzania nieoznakowanych ma-
terialéw wybuchowych, zakazu ich wwozu i wy-
wozu, kontrolowania ich posiadania i przeka-
zywania. Zobowigzania te maja na celu popra-
we bezpieczenstwa miedzynarodowego i zapo-
bieganie aktom terroryzmu, tak w ruchu lotni-
czym, jak i na ladzie. Znakowanie bowiem daje
mozliwo$¢ automatycznego, komputerowego
identyfikowania materialéw wybuchowych,
ktére moga znajdowac¢ sie¢ w ewentualnych
przesyltkach, takze w tych nadawanych stan-
dardowo. Przyjmuje si¢ tutaj domniemanie, iz
jesli przesyltka pochodzi z kraju, gdzie obo-
wigzuje ta konwencja, to materialy wybuchowe
pochodza z legalnego zrédla i moga podlegac
przewozowi.

Poniewaz konwencja dotyczy materii regulo-
wanej w polskim prawie ustawowo, wymaga ra-
tyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji.
Sejm wyrazil zgode na dokonanie ratyfikacji
konwencji przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 26 stycznia biezacego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych jednoglosnie
opowiedziala si¢ za ratyfikacja tej konwencji, a ja
mam teraz zaszczyt prosi¢ Wysoka Izbe¢ o przyje-
cie rekomendacji przedstawionej w sprawozda-
niu komisji, zawartym w druku nr 61A.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, po tak wyczer-
pPujacej wypowiedzi mojego szanownego poprze-
dnika wypada mi tylko doda¢, ze Komisja Gospo-
darki Narodowej nie wniosta do ustawy zadnych
poprawek, jednoglosnie ja poparta i prosi Wysoka
Izbe o przyjecie jej bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
pytan.

Rozpatrywana ustawa byla projektem rzado-
wym.

Czy przedstawiciel rzadu, a przedstawicielami
rzadu sa pan minister Janusz Stanczyk z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych oraz pan prezes
Krzysztof Kapis z Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
zechce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Janusz Stanczyk: Dzigkuje¢ bar-
dzo, wystapienia byly wyczerpujace.)

Nie ma potrzeby. Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zada¢ py-
tanie panu ministrowi Stanczykowi? Nie ma
pytan.

Nikt sie nie zapisal do dyskusji?

Otwieram dyskusje, a poniewaz nie ma chet-
nych do uczestniczenia w dyskusji, zamykam
dyskusje zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Do glosowania w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji w sprawie znakowania plastycznych
materialéw wybuchowych w celu ich wykrywa-
nia, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca
1991 r., przystapimy pod koniec posiedzenia Se-
natu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Republika Czeska, Rzeczapospolita Polska i Re-
publika Slowacka w sprawie rozwiazania Bryga-
dy Wielonarodowej, sporzadzonej w Bratystawie
dnia 30 maja 2005 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewiatym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu
przekazana zostala 30 stycznia. Marszalek Sena-
tu 31 stycznia skierowat ja do Komisji Spraw Za-
granicznych i Komisji Obrony Narodowe;j.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie. Tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 62, a sprawozdania ko-
misji w drukach nr 62A i 62B.

Ponownie prosze sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych, pana senatora Zbigniewa
Raua, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 lutego
biezacego roku debatowala nad ustawa o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Republika Czesky, Rze-
czapospolitg Polska i Republikg Stowacka
w sprawie rozwigzania Brygady Wielonarodowej,
sporzadzonej w Bratyslawie dnia 30 maja 2005 r.
— to jest druk senacki nr 62.

Umowa zostala zawarta w dniu 20 wrzesnia
2001 r., a jej celem bylo przygotowanie do
wspolpracy wojskowej Republiki Stowackiej jako
pelnoprawnego czlonka NATO.

Cel ten zostal zrealizowany, kiedy z dniem
1 maja 2004 r. Republika Stowacka przystapita do
Paktu Pélnocnoatlantyckiego. Poniewaz dostoso-
wywanie Brygady Wielonarodowej do nowych wy-
mogow wynikajgcych z czlonkostwa w NATO
laczyloby sie z wydatkowaniem $rodkéw finanso-
wych znacznie przekraczajacych wczesniej plano-
wane kwoty, z inicjatywy Slowacji ministrowie ob-
rony panstw stron umowy podjeli decyzje o roz-
wigzaniu brygady z dniem 30 maja 2005 r.

Od strony formalnoprawnej ratyfikacja tej
umowy bedzie oznaczala automatyczne wygas-
niecie umowy, ktéra tworzyla Brygade Wielonaro-
dowa. To z kolei otworzy drogg do rozliczen finan-
sowych, ktére nastapia miedzy stronami, tak aby
przekazane majatki byly réwne. Strona czeska
i stowacka zakonczyly juz proces ratyfikacyjny.

Poniewaz umowa dotyczy pokoju, sojuszy, uk-
ladoéw politycznych i wojskowych, a zgoda na ra-
tyfikacje Umowy o powolaniu Brygady Wielona-
rodowej wyrazona byla w formie ustawy, podlega
ona ratyfikacji przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej za uprzednia zgoda parlamentu,
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytuc;ji.

Sejm wyrazil zgode na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tejze
umowy w dniu 26 stycznia biezacego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu jedno-
glosnie wypowiedziala si¢ za ratyfikacja umowy,
ajajuzporazkolejny mam zaszczyt prosi¢ Wyso-
ka Izbe¢ o przyjecie opinii i sprawozdania komisji,
tym razem zawartego w druku nr 62A.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Czy sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej,
senator Franciszek Adamczyk, zechce zabra¢ glos?
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej obradowata nad
projektem tej uchwaly w dniu 8 lutego. Wszyst-
kie stwierdzenia, ktére tu padly, ktore pan sena-
tor Rau omawial, zostaly przedstawione rowniez
Komisji Obrony Narodowej. Komisja jednoglos-
nie opowiada si¢ za ratyfikacja.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze cztonkowie ko-
misji chcieli wiedziec¢, jaki byl koszt utrzymywa-
nia tej brygady w ciggu trzech i pét roku. A wigc
strona polska poniosta koszt w kwocie 3 milio-
now 700 tysiecy zl, gléwnie byly to wydatki oso-
bowe; wydatki materialne wyniosly 700 tysie-
cy zt. Po rozwiazaniu tej brygady strona polska
odzyska 400 tysi¢cy zl. Ze strony polskiej wydzie-
lona zostala 6. Dywizja Powietrzno-Desantowa,
ktéra w czasie funkcjonowania tej brygady sta-
cjonowala gléwnie w Krakowie i tam w dalszym
ciagu pozostanie, tak ze nie bedzie tu zadnych
wigkszych operacji, jezeli chodzi o przemieszcza-
nie wojsk i zwigzane z tym koszty.

Komisja Obrony Narodowej, podobnie jak Ko-
misja Spraw Zagranicznych, wnosi o przyjecie te-
go projektu bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa zechce zada¢ pytanie sena-
torom sprawozdawcom?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Golas:

Jest rzeczg oczywistg, ze wirtualny byt nalezy
rozwigza¢ i tak bede glosowal. Chcialbym sie je-
dnak dowiedzie¢, czy ta brygada w ogole powstala,
bo z tego wynika, Ze ona nie istniata. 6. Dywizja De-
santowo-Szturmowa, ktoéra stacjonuje w Krako-
wie, jak stacjonowala, tak i stacjonuje, wydatki wy-
niosly okolo 4 milionéw zl, czyli niewiele, jezeli cho-
dzi o budzet panstwa, ale wydaje sie, Zze méwimy
o rozwiazaniu bytu, ktory w ogole od roku 2001 nie
zaistnial. Czy tak rzeczywiscie jest? A jezeli nie, to
prosze wyprowadzi¢ mnie z bledu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Rau na pytanie pana senatora
Golasia odpowie? Czy moze kolega z MON, czyli
z Komisji Obrony Narodowej?

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, jestem przeko-
nany, ze bardziej kompetentnej odpowiedzi be-
dzie w stanie udzieli¢ pan senator z Komisji Ob-
rony Narodowej, bo rzecz dotyczy, jak rozumiem,
zadan bojowych ilokalizacji tejze jednostki, tak?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Chyba, ze w ramach pytan do przedstawicieli
rzadu skierujemy to pytanie do ministra, pana
generala Kozieja.

Prosze bardzo, czy pan senator zechce zabrac
glos?

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Na pewno precyzyjnie pan minister Koziej od-
powie na to pytanie.

Jesli chodzi o postawione przez pana senatora
pytanie, to byl to 6. Batalion Desantowo-Sztur-
mowy, samodzielna jednostka, ktora w swoim
miejscu stacjonowania wykonywala wspdlnie
z innymi jednostkami: czeska i slowacka, zada-
nia w formie ¢wiczen w celu przygotowania armii
slowackiej do wejscia do NATO. Podobne opera-
cje byly przeprowadzane, kiedy Polska przygoto-
wywala si¢ do wejscia do NATO. Celem nie bylo
tutaj stworzenie czegos w rodzaju grupy bojowej
czy przeksztalcenie tego we wspolng jednostke,
ktéra bylaby zdolna operowac, ale przygotowanie
slowackiej jednostki do procedur, do wspdlnego
dzialania. Chodzilo o to, zeby ona zapoznala si¢
z procedurami NATO. Te zalozone cele zostaly
speione.

Jak pan senator slusznie podkreslil, ta brygada
w pewnym sensie byla wirtualna, ale po to, zeby nie
byta wirtualna, zeby dzialala nie tylko od czasu do
czasu, trzeba by ja przeksztalci¢ cho¢by w grupe
bojowa czy inna jednostke natowska, ktéra miala-
by juz wspdlne stale dowddztwo, ktora by prébo-
wala w boju czy w réoznych zadaniach wspoélnie
dziala¢. Awigc decyzja jest taka, zeby ja rozwigzac,
nie za$ dofinansowywac i przeksztalca¢ w jedno-
stke operacyjna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Do reprezentowania stanowiska rzgdu w toku
prac parlamentarnych zostali upowaznieni pan
minister Janusz Stanczyk z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i pan minister Stanistaw Koziej
z Ministerstwa Obrony Narodowej.

Czy ktdrys z panéw chce zabra¢ glos? Nie ma
chetnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanistaw Koziej: Nie widze¢ potrze-
by, dlatego ze pan senator Adamczyk doskonale
wyjasnil sprawe w odpowiedzi na to pytanie.
Dzi¢kuje.)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac py-
tanie przedstawicielom rzgdu? Nie ma pytan.
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Otwieram dyskusje.

Czy ktos si¢ zapisal? Nie ma chetnych do dys-
kus;ji.

W zwiazku z tym dyskusje zamykam.

Do glosowania w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Republikg Czeska, Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Slowacka w sprawie roz-
wigzania Brygady Wielonarodowej, sporzadzonej
w Bratyslawie dnia 30 maja 2005 r., przystapimy
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu o przy-
wilejach i immunitetach Europejskiej Organiza-
cji Badan Jadrowych, podpisanego dnia 17 gru-
dnia 2004 r. w Genewie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r., a do Senatu
przekazana 30 stycznia tego roku. Marszalek Se-
natu w dniu 31 stycznia 2006 r. skierowat jg do
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska.

Komisje przygotowaly swoje sprawozdania.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 63, spra-
wozdania komisji w drukach nr 63A i 63B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Raua, o przed-
stawienie sprawozdania komis;ji.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu w dniu
7 lutego biezacego roku debatowala nad ustawa
o ratyfikacji Protokolu o przywilejach i immuni-
tetach Europejskiej Organizacji Badan Jadro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r. Jest
to druk senacki nr 63.

Od 1 lipca 1991 r. Polska jest cztonkiem Euro-
pejskiej Organizacji Badan Jadrowych — CERN.
Organizacja ta prowadzi swojg dzialalnosc¢ statu-
towa w Szwajcarii i Francji. W roku 2005 do grupy
cztonkow nalezalo dwadziescia panstw. Przedsta-
wiciele nauki polskiej uczestnicza w jej pracach,
prowadzac badania uzupemhiajace czy niemozliwe
do wykonania w warunkach krajowych.

Przedmiotowy protokdl ma na celu uregulowa-
nie spraw zwigzanych z przywilejami i immunite-
tami organizacji oraz jej pracownikow. Protokot
przesadza o migedzynarodowej osobowosci praw-
nej organizacji, zwalnia ja z podatku, cel i oplat,
przyznaje przywileje i immunitety przedstawicie-
lom panstw stron protokotu, pracownikom orga-
nizacji oraz jej dyrektorowi generalnemu. Co wie-
cej, poddaje spory powstale miedzy panstwami
stronami protokotu, a takze spory miedzy pan-
stwami stronami protokotu a organizacja, roz-

strzygnieciu Migdzynarodowego Trybunatu Arbi-
trazowego.

Poniewaz protokdl dotyczy immunitetow,
przywilejow fiskalnych i celnych, a wiec materii
ustawowej, podlega on ratyfikacji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej za uprzednia
zgoda parlamentu, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5
konstytucji.

Sejm wyrazil zgode na dokonanie ratyfikacji
protokotu przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 26 stycznia biezacego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu jedno-
glo$nie wypowiedziala si¢ za ratyfikacja protoko-
hu, a ja raz jeszcze chce prosi¢ Wysoka Izbe
o przyjecie opinii i sprawozdania komisji zawar-
tego w druku nr 63A.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo. Przepraszam za t¢ dyskusije.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Pawta Mi-
chalaka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
spotkatla si¢ 9 lutego, zapoznala si¢ z projektem
ustawy i wyjasnieniami przedstawiciela rzadu na
temat immunitetow, przywilejow fiskalnych i cel-
nych, jakie obowiazuja w tym ratyfikowanym
protokole.

Komisja tez jednoglos$nie proponuje, zeby Wy-
soki Senat podjal te decyzje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie spra-
wozdawcom? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony pan minister Janusz
Stanczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Pan minister? Nie chce zabiera¢ glosu.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Chcialbym zapytaé¢, zeby$smy mieli wiedze,
o jakie immunitety tutaj chodzi, o jakie przywile-
je, bo debatujemy, a nie méwimy o meritum.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stanczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jest to dosy¢ standardowy zestaw przywile-
jow i immunitetow, ktéore przyznaja panstwa
w odniesieniu do pomieszczen, a rowniez praco-
wnikow organizacji miedzynarodowych, wzoro-
wane na klasycznej w tym zakresie konwencji
z 1946 r., dotyczacej Systemu Narodow Zjedno-
czonych. Méwig o tym wyraznie choc¢by tytuty
poszczegdlnych artykuldéw. Organizacja uzys-
kuje miedzynarodowa osobowos$¢ prawna.
Grunty, budynki, pomieszczenia bedace wlas-
noscia organizacji uzyskuja status nietykalno-
sci. Nietykalnos¢ dotyczy réwniez archiwow
i wszelkiej dokumentacji znajdujacej si¢ w po-
siadaniu organizacji. Organizacja jest chronio-
na przed postgpowaniem sgdowym oraz poste-
powaniem egzekucyjnym. Uzyskuje przywileje
fiskalne i celne. Ma pelng swobode¢ dysponowa-
nia funduszami pochodzacymi ze skladek pan-
stw czlonkowskich.

Z kolei przywileje i immunitety dotyczace
przedstawicieli panstw, zaréwno w trakcie wyko-
nywania oficjalnych funkcji, w trakcie obrad or-
ganizacji, jak i w trakcie podrdzy na te oficjalne
spotkania, sa nast¢pujace: immunitet osobisty
chroniacy przed aresztowaniem, zatrzymaniem
i konfiskata rzeczy osobistych; immunitet chro-
nigcy przed postepowaniem sadowym za dziala-
nia wykonywane w charakterze oficjalnym; nie-
tykalnos$¢ wszystkich oficjalnych dokumentow
bedacych w posiadaniu delegatow; prawo uzy-
wania szyfréw, otrzymywania dokumentoéw i ko-
respondencji za posrednictwem kuriera i w za-
plombowanym bagazu dyplomatycznym; zwol-
nienie delegatéw od wszelkich srodkéw ograni-
czajacych wjazd i formalnosci, zwigzanych z reje-
strowaniem cudzoziemcéw w panstwie przyjmu-
jacym; ulatwienia dotyczace przepiséw czy ogra-
niczen w zakresie walutowym, wymiany walut.
Oczywiscie rowniez uprawnienia dotyczace ba-
gazu osobistego, ktory jest traktowany przez
analogi¢ do bagazu dyplomatycznego.

To w skrécie. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Dziekuj¢ bardzo.

Czy jeszcze jakies pytania?

Bardzo prosze, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku, chcialabym zapytac, jakiego
rodzaju badania sa wykonywane w tej organiza-
¢ji. Chociaz pokrotce, zeby mie¢ orientacje.

I czy osoby zaangazowane w pracach tej orga-
nizacji to sa stali nasi przedstawiciele, delegaci
tam zatrudnieni czy tez to sa osoby okresowo de-
legowane z naszych uczelni czy instytutéw nau-
kowo-badawczych? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Janusz Stanczyk: Panie Mar-
szalku, prosze o zgode na zabranie glosu w tym
zakresie przez pana Niewodniczanskiego, preze-
sa Panstwowej Agencji Atomistyki.)

Bardzo prosze.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Jerzy Niewodniczanski:

Jak bylo powiedziane w wystgpieniu senatora
sprawozdawcy, sg tam prowadzone badania,
ktorych w Polsce nie da si¢ przeprowadzi¢ — albo
sa to badania uzupehmiajace w stosunku do tych,
ktore sa prowadzone w Polsce, albo takie, kto-
rych po prostu nie da si¢ tutaj przeprowadzic,
a nie da si¢ z tego powodu, ze do ich przeprowa-
dzenia wymagane sg urzadzenia, na ktérych
zbudowanie nie sta¢ zadnego, nawet najbogat-
szego panstwa swiata.

W tej chwili na przyklad CERN dysponuje naj-
wiekszym akceleratorem, przyspieszaczem
czastek, kolowym — dlugos¢ obwodu tego okregu
wynosi 28 km, to jest taki podziemny tunel,
w ktorym przyspieszane sg czastki. Budzet tej in-
stytucji to okolo miliarda frankéw rocznie, na ten
budzet skladaja si¢ skladki czlonkowskie, row-
niez Polski. W tej chwili stalych pracownikéw...
Ja nie chce¢ rozbudowywac¢ swojej wypowiedzi,
powiem wigc tylko, ze te badania dotycza przede
wszystkim fizyki czastek elementarnych. W tej
chwili Polakéw bedacych stalymi pracownikami
w CERN jest okolo dwudziestu pieciu, przy czym
stale przebywa tam w czasie prowadzenia badan
okoto dwustu pieédziesieciu oséb — ale sg to oso-
by na state zatrudnione w Polsce — przy czym nie
mowie juz o studentach i doktorantach, ktérzy
okresowo przebywaja tam po kilka miesiecy w ro-
ku. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie. Dzigkuje
bardzo.
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(wicemarszatek R. Legutko)

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisatl sie do glosu.

Wobec tego dyskusja zostaje zamknieta.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu o przywilejach i immuni-
tetach Europejskiej Organizacji Badan Jadro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r.
w Genewie, zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii,
Republika Federalng Niemiec, Irlandig, Republi-
ka Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Krélestwem Niderlandéw, Europejska Wspolno-
ta Energii Atomowej a Miedzynarodowa Agencja
Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia
w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu
przekazano jg 30 stycznia 2006 r. Marszaltek Se-
natu w dniu 31 stycznia tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Spraw Zagranicznych oraz do Komisji
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 64, a sprawozdania komisji
w drukach nr 64A i 64B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Zbigniewa Raua, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 lutego
biezacego roku debatowala nad ustawa o ratyfi-
kacji Porozumienia mi¢dzy Krolestwem Belgii,
Krolestwem Danii, Republika Federalng Nie-
miec, Irlandig, Republikg Wloska, Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw,
Europejska Wspoélnota Energii Atomowej a Mie-
dzynarodowa Agencja Energii Atomowej doty-
czacego wprowadzenia w zycie artykutu III uste-
py 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej, podpisanego w Brukseli dnia 5 kwiet-
nia 1973 r. Jest to druk senacki nr 64.

Porozumienie zostalo zawarte na podstawie
art. IIT ust. 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej, sporzadzonego w Moskwie, Wa-

szyngtonie i Londynie dnia 1 lipca 1968 r. Polska
jest strong tego uktadu od dnia 5 marca 1970 r.,
a w zakresie objetym przedmiotowym porozumie-
niem jest zwigzana z Miedzynarodowa Agencja
Energii Atomowej postanowieniami Porozumie-
nia miedzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomo-
wej o stosowaniu zabezpieczen w zwigzku z Ukla-
dem o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, pod-
pisanego w Wiedniu dnia 8 marca 1972 r., ktdre
weszlo w zycie dnia 11 pazdziernika 1972 r.

Przystapienie przez Polske do przedmiotowego
porozumienia wynika z aktu dotyczacego warun-
koéw przystapienia do Unii oraz dostosowan w trak-
tatach stanowigcych podstawe Unii Europejskie;j.

Réznica pomigdzy obecnie wiazaca Polske umo-
wa a przedmiotowym porozumieniem sprowadza
sie przede wszystkim do tego, iz w obowiazujace re-
lacje wstapi nowa strona, a mianowicie Wspdlnota
Euratom, ktéra przejmie czg$¢ zobowigzan pan-
stwa dotyczacych funkcjonowania systemu ewi-
dencji i kontroli materialéw jadrowych. Ponadto
beda obowigzywaly szczegdlne zasady wspolpracy
miedzy Wspdlnota Euratom i Migdzynarodowa
Agencja Energii Atomowej w zakresie stosowania
zabezpieczen materialéw jagdrowych, a w przypad-
ku wielu procedur Wspolnota Euratom przejmie
role panstwa czlonkowskiego.

Poniewaz porozumienie dotyczy obowigazkow
jednostek organizacyjnych prowadzacych na te-
renie Polski dzialalno$¢ z wykorzystaniem mate-
rialow jadrowych, a wigc spraw uregulowanych
ustawa, podlega ono ratyfikacji przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, za uprzednia zgoda
parlamentu, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konsty-
tucji. Sejm wyrazil zgode na dokonanie ratyfika-
cji porozumienia przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 26 stycznia biezacego roku.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych je-
dnoglosnie wypowiedziala si¢ za ratyfikacja po-
rozumienia. A ja teraz mam zaszczyt prosi¢ Wy-
soka Izbe¢ o przyjecie opinii i sprawozdania komi-
sji zawartego w druku nr 64A. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Rau: Ja tez dzigkuje.)

Wielki sukces.

Poprosze teraz sprawozdawce Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora Paw-
la Michalaka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
spotkatla si¢ 9 lutego i rozpatrzyla projekt ustawy
o ratyfikacji tego porozumienia.
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(senator P. Michalalk)

Pan senator Rau szczegélowo omowil, czego
dotyczy projekt. Ja tylko powiem, ze podczas
spotkania komisji uzyskalismy dokladne wyjas-
nienia ze strony przedstawiciela rzadu, ze to po-
rozumienie jest po prostu wymagane w zwigzku
z aktem dotyczacym przystapienia Polski do Unii
Europejskiej i ze pozbywamy si¢ jako panstwo
czesci uprawnien na rzecz Wspdlnoty Euratom.

Komisja jednoglosnie postanowila pozytywnie
zaopiniowac¢ projekt ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuj¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
jedna minute zapytania do senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni: podsekretarz stanu,
pan Janusz Stanczyk, a z Ministerstwa Srodo-
wiska podsekretarz stanu Mariusz Orion Jedry-
sek.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rzadu, czy chca zabrac glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
ZagranicznychJanusz Staniczyk: Dzigkuje, Panie
Marszaltku.)

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu w omawianej sprawie. Nie
widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisal si¢ do glosu.

Wobec tego dyskusje¢ zamykam.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia miedzy Krolestwem
Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng
Niemiec, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim
Ksigstwem Luksemburga, Kroélestwem Niderlan-
doéw, Europejska Wspodlnota Energii Atomowej
a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej,
dotyczacego wprowadzenia w zycie artykutu III
ustepy 114 Ukladu o nierozprzestrzenianiu bro-
ni jadrowej, podpisanego w Brukseli dnia
5 kwietnia 1973 r., zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesigtego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu do-
datkowego do Porozumienia miedzy Republika
Austrii, Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii,
Republika Finlandii, Republika Federalna Nie-
miec, Republika Grecka, Irlandia, Republika
Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Krélestwem Niderlandow, Republika Portugal-
ska, Krélestwem Hiszpanii, Krolestwem Szwe-
cji, Europejska Wspolnotg Energii Atomowej
a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
dotyczacego wprowadzenia w zycie artykutu III
ustepy 114 Ukladu o nierozprzestrzenianiu bro-
ni jadrowej, podpisanego w Wiedniu dnia
22 wrzesnia 1998 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewigtym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu
przekazano jg 30 stycznia 2006 r. Marszalek Se-
natu w dniu 31 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal jag do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 65, a sprawozdania komisji
w drukach nr 65A i 65B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Zbigniewa Raua, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 lute-
go biezacego roku debatowala nad ustawa o ra-
tyfikacji Protokotu dodatkowego do Porozumie-
nia miedzy Republika Austrii, Krélestwem Bel-
gii, Krélestwem Danii, Republika Finlandii, Re-
publika Federalng Niemiec, Republika Grecka,
Irlandig, Republikg Wloska, Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga, Krélestwem Niderlan-
dow, Republika Portugalska, Krolestwem Hi-
szpanii, Krélestwem Szwecji, Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej a Migdzynarodowa
Agencja Energii Atomowej, dotyczacego wpro-
wadzenia w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukla-
du o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, pod-
pisanego w Wiedniu dnia 22 wrzesnia 1998 r.
Jest to druk senacki nr 65.

Protokél dotyczy porozumienia wprowadza-
jacego w zycie artykut III ust. 1 i 4 Ukladu o nie-
rozprzestrzenianiu broni jadrowej, sporzadzone-
go w Moskwie, Waszyngtonie i Londynie dnia
1 lipca 1968 r. Polska jest strona tego ukladu od
dnia 5 marca 1970 r., a w zakresie objetym
przedmiotowym protokotem jest zwigzana z Mie-
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dzynarodowa Agencja Energii Atomowej posta-
nowieniami Protokolu dodatkowego miedzy Rze-
czapospolita Polska a Miedzynarodowa Agencja
Energii Atomowej, sporzadzonego w Wiedniu
dnia 30 wrzesnia 1997 r., do Porozumienia mie-
dzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
o stosowaniu zabezpieczen w zwigzku z Ukladem
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisa-
nym w Wiedniu dnia 8 marca 1972 r., ktéry
wszedl w zycie 5 maja 2000 r.

Przystapienie do przedmiotowego protokotu
wnika z uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy protokolu akcesyjnego nowe panstwa
czlonkowskie zobowiazaly si¢ przystapi¢ na wa-
runkach ustanowionych w tym protokole do
umow lub konwencji zawartych lub tymczasowo
stosowanych przez panstwa czlonkowskie.

Roéznica miedzy umowami miedzynarodowy-
mi, ktére obecnie wigzg Polske, a protokolem,
ktéry ma zosta¢ ratyfikowany, sprowadza si¢ do
tego, ze pojawi si¢ dodatkowa strona przedmioto-
wego protokolu — Wspdlnota Euratom. Wspdlno-
ta ta przejmie caltkowicie czes¢ zobowigzan pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej zwigza-
nych z udostepnieniem Miedzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej informacji wymaganych
przedmiotowym protokolem, a co do czesci - sta-
nie si¢ wspolodpowiedzialna razem z panstwem
czlonkowskim.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowy protokot do-
tyczy obowigzkow jednostek organizacyjnych
prowadzacych dzialalnos$¢ na terytorium Polski,
podlega on ratyfikacji przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej za uprzednia zgoda parlamen-
tu, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji.

Sejm wyrazil zgode na dokonanie ratyfikacji
przez prezydenta przedmiotowego protokotu
w dniu 26 stycznia biezacego roku.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych jedno-
glosnie wypowiedziala si¢ za jego ratyfikacja. A ja
teraz, dzisiaj juz po raz ostatni, mam zaszczyt pro-
si¢ Wysoka Izbe o przyjecie opinii i sprawozdania
komisji zawartego w druku nr 65A. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Pawla Michala-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska ze-
brala si¢ w dniu 9 lutego i zapoznala si¢ z ustawa

o ratyfikacji Protokotu dodatkowego dotyczacego
Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jagdrowe;j.

Senator Rau szczegélowo omoéwit to, czego do-
tyczy ten protokét. Ja tylko w dwdch stowach po-
wiem, ze oczywiscie wynika on z dostosowan - bo
Polska musiala sie dostosowac¢ do Traktatu
o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej — i ze
Polska jako panstwo pozbywa si¢ calkowicie pe-
wnych uprawnien na rzecz Euratomu.

Ustawa ta zostala przyjeta jednoglosnie i takie
stanowisko niniejszym przedstawiam Wysokie-
mu Senatowi. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Pozwole sobie odnotowac, ze nastapilo ozywie-
nie na sali.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni: pan minister Janusz
Stanczyk z Ministerstwa Spraw Zagranicznych...

Zgodnie z art. 50 pragne zapyta¢ pana mini-
stra, czy zechce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
ZagranicznychJanusz Stanczyk: Dzigkuje, Panie
Marszalku.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytaé¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnego przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

Pani senator Fetlinska, bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku, chcialabym zapyta¢, jakie
dokladnie obowigazki wynikaja dla Polski z tego
zapisu.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stanczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
To sa obowigzki dotyczace wykonania art. III
ust. 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
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jadrowej. Kazde panstwo, przystepujac do tego
ukladu w latach szesc¢dziesiatych czy niedlugo
pdzniej — uklad ten ma prawie powszechng ak-
ceptacje w spolecznosci miedzynarodowej — za-
wierato dwustronne porozumienie z Migdzynaro-
dowa Agencja Energii Atomowej w sprawie syste-
mu zabezpieczen i kontroli materialéw jadro-
wych znajdujacych si¢ na terytorium takiego
panstwa. Polska zawarla takie porozumienie
w 1972 r. W tym samym roku weszlo ono w zycie.
Pézniej, w zwigzku z postepem nauki, z pojawie-
niem sie nowych mozliwosci weryfikacji, Miedzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej zawarta
protokoly dodatkowe, takie bilateralne porozu-
mienia, ze wszystkimi stronami ukladu o nieroz-
przestrzenianiu broni nuklearnej. Protokoly ta-
kie dotyczyly réwniez Polski. Polska zawarla je
z Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
w 1997 r. I teraz jakby powtarzamy procedure,
tylko ze na gruncie Unii Europejskiej. Unia Euro-
pejska, w zwiazku z tym, ze w relacjach miedzy
nig a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
funkcjonuje podmiot unijny Euratom, ktéry
przejmuje obowiazki panstwa w zakresie kontroli
i weryfikacji na terytorium panstw czlonkow-
skich, zawiera analogiczne porozumienie in gre-
mio, wylaczywszy oczywiscie te panstwa Unii Eu-
ropejskiej, ktére nie sg stronami traktatu
z 1968 r., a wigc Francje i Wielka Brytani¢, mo-
carstwa atomowe. Przechodzimy wiec na grunt
unijny i na tym polega dostosowanie do acquis
communautaire, jesli chodzi o baz¢ traktatowa
Polski.

Wiecej szczegolow, za pozwoleniem pana mar-
szatka, méglby przedstawi¢ obecny tutaj pan Je-
rzy Niewodniczanski, prezes Panstwowej Agencji
Atomistyki.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy pani senator chcialaby uslysze¢ wigcej
szczegotow?

(SenatorJanina Fetlinska: Tak, bardzo prosze.)

Zatem prosze bardzo.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Jerzy Niewodniczanski:

Porozumienie, ktére realizuje traktat o nie-
rozprzestrzenianiu broni jadrowej, méwi o obo-
wigzku panstwa dotyczacym ewidencjonowania
i specjalnego traktowania wszystkich materia-
16w jadrowych, ktére moglyby postuzy¢ do pro-
dukcji broni jadrowej. Polska ma takie materiaty
i gdyby tak je wszystkie zebra¢ do kupy, to wtedy
taka bron mogliby$my ewentualnie zrobi¢. Proto-
kol dodatkowy rozszerza te obowigzki panstwa

strony traktatu, a mianowicie musimy ewidencjo-
nowac nie tylko materialy jgdrowe, ale réwniez te-
chnologie czy badania prowadzone z uzyciem tych
materialéw lub badania, ktére moglyby doprowa-
dzi¢ w przysztosci do uzycia tych materialéw w ce-
lach niezwigzanych z pokojowym wykorzysta-
niem energii atomowej. Protokol dodatkowy mowi
rowniez o dawnej dzialalnosci i inspektorzy, kto-
rzy sprawdzajg stan ewidencji materialéw jgdro-
wych, sprawdzajg réwniez i miejsca, gdzie kiedy-
kolwiek w danym kraju taka dzialalnos¢ byla pro-
wadzona. Jest to jak gdyby takie pelne obnazenie
sie panstwa wobec spolecznosci migdzynarodo-
wej, jezeli chodzi o dziatalnosé¢, ktora moze dopro-
wadzi¢ do rozprzestrzeniania broni jadrowej. Na
przykiad w oparciu o ten protokot dodatkowy in-
spektorzy moga wejs¢ do dowolnego budynku na
terenie naszego kraju po uprzedzeniu dwie godzi-
ny wczesniej.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

(Glos z sali: Nie ma.)

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie informuj¢ panstwa, ze nikt z se-
natoréw nie zapisal si¢ do glosu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu dodatkowego do Porozu-
mienia miedzy Republika Austrii, Krélestwem
Belgii, Krélestwem Danii, Republika Finlandii,
Republika Federalng Niemiec, Republika Grec-
ka, Irlandig, Republikg Wloska, Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga, Krélestwem Niderlan-
dow, Republika Portugalska, Krolestwem Hi-
szpanii, Krélestwem Szwecji, Europejska
Wspélnota Energii Atomowej a Migdzynarodowa
Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowa-
dzenia w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpi-
sanego w Wiedniu dnia 22 wrzes$nia 1998 r. zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Za chwile zarzadze przerwe.

Poprosze jeszcze pania senator o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynku mleka i przetworéw mle-
cznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektéorych innych
ustaw odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, to jest
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15 lutego 2006 r., w sali nr 182 bezposrednio po
ogloszeniu przerwy.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pod-
czas ktérego komisja kontynuowac bedzie prace
nad projektem uchwaly w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu, odbedzie sie w dniu dzisiejszym,
to jest 15 lutego, bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

Jeszcze komunikat dla senatoréow Platformy
Obywatelskiej. Klub Senatoréw Platformy Oby-

watelskiej spotyka si¢ w sali nr 127 na drugim
pietrze dziesie¢ minut po zakonczeniu obrad Se-
natu.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej zaplanowane na 16 lu-
tego biezgcego roku na godzine 14.00 zostalo
przetozone na godzineg 12.00. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Zarzadzam przerwe do jutra do godziny 9.00.
Dzigkuje¢ bardzo. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 27)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczgq marszatelk Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Maciej Plazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, ktora ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawg zostala zamknig¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawecy.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, senatora Piotra Boronia, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéw.

Senator Piotr Boron:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, na ktérym
czlonkowie komisji odniesli si¢ do poprawek
zgloszonych do konca trwania dyskusji.

Rozpatrywano poprawke senatora Andrzejew-
skiego, dziewieciu czlonkéw komisji jednomysl-
nie glosowalo przeciw niej. W przypadku popraw-
ki pana senatora Laseckiego osiem osdéb bylo
przeciw, jedna wstrzymatla si¢ od glosu, nikt nie
byl za. Wszystkich dziewigciu czlonkéw komisji
jednomyslnie glosowalo za poprawkag senatorow
Krystyny Bochenek i Piotra Boronia. I oczywiscie
dwie poprawki Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu zostaly podtrzymane przez komisj¢, to sa
poprawki czwarta i piata. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

(Senator Jarostaw Laseclki: Tak.)
Prosze bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Poniewaz wczoraj w trakcie dyskusji nad po-
prawka zgloszong przeze mnie pan minister mo-
wil o kwestiach dotyczacych sfinansowania
ewentualnych kosztéw zwigzanych z pracami ar-
cheologicznymi i zostaly poruszone réwniez inne
kwestie, ktére wymagajq doglebnej analizy, zgla-
szam niniejszym wniosek o wycofanie mojej po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Lasecki wycofuje poprawke druga.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac te poprawke? Nie widze chetnych. W takim
razie nad tg poprawka nie glosujemy.

Czy pan minister chce zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Dzie-
kuje.)

Dzigkuje¢ bardzo. Pan minister moze w kazdej
chwili poprosic¢ o glos.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza przywraca dotychczasowa
tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy. W poréwnaniu do za-
proponowanego przez Sejm brzmienia przepisu
poprawka pozbawia wojewodzkiego konserwato-
ra zabytkéw kompetencji do wydawania z urzedu
decyzji o wpisie zabytku ruchomego do rejestru,
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jezeli zachodzi obawa wywiezienia za granice za-
bytku o wyjatkowej wartosci historycznej, arty-
stycznej lub naukowej. Jest to poprawka senato-
ra Andrzejewskiego.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Przepraszam bar-
dzo...)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wyrcofuje te poprawke.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Aha...

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Nie mozna wycofac.)

Panie Senatorze, spéznil si¢ pan, przepraszam
bardzo. Rozpoczelismy glosowanie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

(Gtosy z sali: Nie dziala.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie dziala normalnie.)

Prosze o nacisnigcie przycisku ,,przeciw” i pod-
niesienie reki.

(Rozmowy na sali)

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Dziala?

(Rozmowy na sali)

Prosze o wyniki.

No to zle panstwo...

(Gtosy z sali: Dziala.)

Na 92 obecnych senatorow 26 glosowalo za po-
prawka, 61 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 1)

(Rozmowy na sali

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga zostala wycofana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia. Poprawka trzecia ma na celu umozliwie-
nie adresatowi decyzji o wstrzymaniu prac pro-
wadzonych przy zabytku bez pozwolenia wojewo-
dzkiego konserwatora zabytkéw skutecznego
ubiegania si¢ o pozwolenie na podstawie wstrzy-
manych prac... — przepraszam - ...skutecznego
ubiegania si¢ o pozwolenie na podj¢cie wstrzyma-
nych prac. Poprawka wskazuje, ze wniosek o wy-
danie pozwolenia na podjecie prac nalezy zlozy¢
w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od dore-
czenia decyzji o wstrzymaniu prac przy zabytku,
a wojewddzki konserwator obowigzany jest pod-
jac¢ decyzje w przedmiocie pozwolenia w ciggu
trzydziestu dni od zlozenia wniosku. To jest po-

prawka senatorow Bochenek i Boronia, poparta
przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Prosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 92 bylo za, nikt nie
glosowal przeciw, 1 senator wstrzymatl si¢ od glo-
su i wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwarta. Jest to poprawka komisji, poparta przez
komisje. Poprawka czwarta ma charakter dopre-
cyzowujacy.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosilbym o wy-
jasnienie, co doprecyzowuje.)

Juz, dobrze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Sprawozdawce,
oczywiscie, bo regulamin moéwi o sprawozdawcy.)

Ale ja przeczytam, co doprecyzowuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo dzigkuje.)

(Rozmowy na sali

W art. 1 wpkcie 9wlit. aw pkcie 3wyrazy...

(Rozmowy na sali

Przepraszam, tutaj, tak? Nie, to jest poprawka
czwarta.

W pkcie 3 wyrazy ,wykonanych recznie dziet
malarstwa, nieobjetych kategoriami wskazany-
mi w pkt 4 i 5, wykonanych dowolna technika
ina dowolnym materiale” zastepuje si¢ wyrazami
~wykonanych recznie dowolng technika i na do-
wolnym materiale dziel malarstwa, nieobjetych
kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5”. I lit. b:
w pkcie 4 wyrazy ,wykonanych recznie akwareli,
gwaszy i pasteli wykonanych na dowolnym mate-
riale” zastepuje si¢ wyrazami ,wykonanych recz-
nie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy
i pasteli”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma charakter legislacyjny.
Dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu: ,do postepowan
administracyjnych w sprawach okreslonych
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przepisami niniejszej ustawy, wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie, sto-
suje sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem
ust. 27. Iwust. 2: ,do postepowan administracyj-
nych w sprawach okreslonych w art. 1 pkt 3, 6, 8
i 9 niniejszej ustawy, wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢
przepisy ustawy, o ktéorych mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Po-
prawka komisji, poparta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, nikt
nie glosowal przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glo-
su, nie glosowata 1 osoba. (Glosowanie nr 4)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat
od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 5)

(Gtosy z sali: Oo0!)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak stabiliza-
cyjnie...)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowala sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chré-
scikowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne zlozy¢ sprawozdanie Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po posie-
dzeniu w dniu 15 lutego i rozpatrzeniu wnios-
ku zgloszonego w toku debaty w dniu 15 lutego
nad ustawg o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych przed-
stawia Wysokiemu Senatowi nastepujace sta-
nowisko.

Prosilbym, aby Senat przyjat poprawki: pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta,
siodma i dziewiata. Poprawki od pierwszej do
szostej sa poprawkami komisji rolnictwa, po-
partymi przez komisj¢ rolnictwa; poprawka
siodma jest poprawka pana senatora Michala-
ka, poparta przez komisj¢ rolnictwa; poprawka
6sma jest poprawka mniejszosci i nie uzyskata
poparcia komisji; a poprawka dziewiata jest po-
prawka senatora Chréscikowskiego i uzyskata
poparcie komisji rolnictwa. Ta ostatnia po-
prawka jest poprawka tylko legislacyjna. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi sena-
tor sprawozdawca chcg jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworow mlecznych.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszo$¢ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska, poparta przez komisje, czyli poprawka
pierwsza, wprowadza konieczne nastepstwa przy-
jetych przez Sejm rozwigzan prawnych w zakresie
sposobu rozliczania zaliczek na poczet oplaty wy-
rownawczej. Likwiduje ona zbedny obowiazek
podmiotéw skupujacych wobec Agencji Rynku
Rolnego, polegajacy na przekazywaniu na rachu-
nek bankowy wlasciwego oddzialu Agencji Rynku
Rolnego zaliczek na poczet oplaty wyréwnawczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga jest poprawka Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, poparta przez te ko-
misje. Koryguje ona niewlasciwe odestanie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za, nikt
nie glosowal przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glo-
su, 1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzecia, zgloszong przez Komisje Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska i poparta przez te komisje.
Ta poprawka usuwa regulacje zbednag z punktu
widzenia postepowania administracyjnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za,
nikt nie glosowat przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
czwarta, tez zgloszong przez komisje. Popraw-
ka czwarta doprecyzowuje przepis stanowiacy
podstawe wydania przez dyrektora oddziatu te-
renowego agencji decyzji okreslajacej wyso-
kos¢ naleznosci dostawcy hurtowego z tytulu
wykorzystania indywidualnej ilosci referencyj-
nej i zwigzanej z tym oplaty wyréwnawczej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata doprecyzowuje przepis sta-
nowiacy podstawe rozliczen skupujacego
z Agencja Rynku Rolnego z tytulu oplaty wyro-
wnawczej. Rowniez ona zostala zgloszona przez
komisje.

Przystepujemy do glosowania.

Ktojest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? Prosz¢ o na-
cisniecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu i 1 nie glosowatl.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szosta. Poprawka szdsta zastepuje wyrazenia po-
toczne pojeciem ustawowym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
siédma, zgloszona przez senatora Michalaka
i poparta przez komisje. Poprawka siédma zmie-
rza do objecia prawem pierwszenstwa do korzy-
stania z rezerwy restrukturyzacyjnej dostaw-
cow hurtowych, ktérzy w roku kwotowym
2005/2006 byli wlascicielami indywidualnej
ilosci referencyjnej w wysokosci nieprzekracza-
jacej 500 tysiecy kg mleka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 11 glosowalo za, 79
—przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy glo-
sowali. (Glosowanie nr 12)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki ésmej. Jest to
poprawka mniejszosci komisji. Ma ona na celu
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objecie prawem pierwszenstwa do korzystania
zrezerwy restrukturyzacyjnej dostawcow hur-
towych bedacych wtascicielami badz posiada-
czami stad poddawanych ocenie wartosci uzy-
tkowej i bioracych udzial w realizacji krajo-
wych programoéw genetycznego doskonalenia
bydta.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 37 glosowalto za, 51
- przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, po-
prawki senatora Chroéscikowskiego, popartej
przez komisje¢. Poprawka dziewigta koryguje nie-
wlasciwe odeslanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, O
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynku mleka i przetwo-
row mlecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo atomowe.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy, druk senacki nr 58A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy glosowanie nad przed-
stawiona poprawka, a nastepnie nad przyjeciem
uchwaly w calosci, ze zmiana wynikajaca z przy-
jetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska poprawka. Poprawka ta ma na celu uje-
dnolicenie terminologii ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 2 senatoréow wstrzy-
mato si¢ od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowa-
nie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przy-
jeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo atomowe w calosci, ze zmiana
wynikajaca z przyjetej poprawki.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 94 obecnych senatoréw 94 senatoréw glo-
sowalo za. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo atomowe.

Powracamy do rozpatrywania...

Prosze bardzo, Panie Senatorze. W jakim trybie?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku, w imieniu klubu senator-
skiego Prawo i Sprawiedliwos¢ chce prosic¢
0 polgodzinng przerwe, gdyz musimy jeszcze
ustali¢, jak bedziemy glosowa¢ w dwdéch gloso-
waniach.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Oglaszam przerwe do godziny 10.10.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 34
do godziny 10 minut 12)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zaj¢cie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektdérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto si¢
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska, ktora stosunkowala sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Zze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Michala Wojt-
czaka, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Na wczorajszym posiedzeniu Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska rozpatrzyta cztery
poprawki zgloszone podczas debaty nad omawia-
ng ustawaq.

Pierwsza poprawka, zlozona przez pana sena-
tora Mieczyslawa Augustyna, zmierza do tego, by
rzad byt zobowigzany do wydania rozporzadzenia
w sprawie poziomu uciazliwych dla srodowiska
zapachéw, krotko mowigc.

Trzy nastepne poprawki, ktore nalezy rozpa-
trywac lacznie, dotyczace tego samego problemu,
zostaly zlozone przez pana senatora Putre. One
zmierzaja do tego, aby organem wyzszego szczeb-
la, podobnie jak w innych przypadkach, takze
wobec marszaltka wojewodztwa byl minister sro-
dowiska. Obie te poprawki zyskaly poparcie Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Korzystam ze sposobnosci, zeby jeszcze raz
przypomnie¢ istote tej poprawki.

Chodzi nie tylko o komfort zycia kilkudziesie-
ciu tysiecy ludzi w okolicach Pily. Takich miejsc
jestimoze by¢ wiecej, o czym, przypomne, wspo-
minal pan senator Chréscikowski w trakcie dys-
kusji nad poprzednig ustawg. Chodzi o rozwoj
tych regionéw. Smrdéd chociaz nie boli, moze by¢
nie do zniesienia.

Dlatego bardzo panstwa prosze, abysmy dopo-
mogli ministerstwu w ten sposob, ze bedziemy je
mobilizowac do jak najszybszego wydania rozpo-
rzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel ministerstwa oczywiscie tez
moze zabrac glos.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowis-
ka oraz niektdérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dokonuje korekty odesta-
nia. Jest to poprawka komisji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie re-
ki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter technicznole-
gislacyjny. Modyfikuje odestanie do ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze. Jest to poprawka
komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.
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Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia jest poprawka komisji. Do-
precyzowuje ona przepis okreslajacy przestan-
ki, w ktérych zmiana decyzji budowlanej nie be-
dzie wymagac¢ wczesniejszego uzyskania nowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przewidujac, ze przepis ma zastosowanie do
przedsiewziec¢, dla ktdérych zostata wydana de-
cyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a zmiana decyzji budowlanej nie wpltynie na
zmiane warunkow okreslonych w tej decyzji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czwartg i 6sma bedziemy
glosowac lacznie. Sa to poprawki zgloszone przez
komisje. Poprawki czwarta i 6sma zmierzaja do
przywrocenia dwuletniego, zamiast wprowadzo-
nego przez Sejm trzyletniego, terminu do wyste-
powania z roszczeniami z tytulu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek
wydania rozporzadzenia lub aktu prawa miejsco-
wego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
piata. Jest to poprawka zgloszona przez pana se-
natora Augustyna i poparta przez komisje.

Poprawka pigta zmierza do przywrdcenia obo-
wigzku wydania rozporzadzenia okreslajacego
wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci
powietrza.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o nacis-
nigcie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 22) (Oklaslki)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta ma charakter technicznole-
gislacyjny. Modyfikuje odestanie do ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Jest to poprawka
komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami siodma, dziewiata i jedena-
sta bedziemy glosowac lacznie. Sa to poprawki
senatora Putry poparte przez komisje. Poprawki
siodma, dziewigta i jedenasta przewiduja, ze
z dniem ogloszenia niniejszej ustawy organem
wyzszego stopnia w stosunku do marszatka wo-
jewodztwa w postepowaniach administracyj-
nych, prowadzonych na podstawie ustawy — Pra-
wo geologiczne i gornicze, bedzie wlasciwy mini-
ster do spraw srodowiska zamiast samorzadowe-
go kolegium odwolawczego. Zmiana organu ma
mie¢ rowniez zastosowanie do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem we-
jscia w zycie niniejszej ustawy.

Prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Prosze o nacis-
nigcie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Na 93 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu, glosowali wszyscy. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zostala juz przeglosowana
lacznie z poprawka czwarta.

Poprawka dziewigta zostala juz przeglosowa-
na lacznie z poprawkami siédma i jedenasta.

Poprawka dziesigta precyzuje podstawy praw-
ne do wydawania rozporzadzen w przepisie prze-
jsciowym. Jest to poprawka komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Prosze¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zostala juz przeglosowa-
na lagcznie z poprawkami siodma i dziewiata.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjgciem
uchwaly? Prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych.

Przypominam, ze Komisja Nauki, Edukac;ji
i Sportu przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 27)

Uchwala zostala podjeta.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szoé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w spra-
wie znakowania plastycznych materialow wybu-
chowych w celu ich wykrywania, podpisanej
w Montrealu dnia 1 marcal991 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji w sprawie znakowania
plastycznych materiatéw wybuchowych w celu
ich wykrywania, podpisanej w Montrealu dnia
1 marca 1991 r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji w sprawie znakowania plastycznych
materialow wybuchowych w celu ich wykrywa-
nia, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca
1991 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymal si¢ od glosu? Prosze¢ o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesie-
nie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 28)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji w sprawie znakowania pla-
stycznych materialow wybuchowych w celu ich
wykrywania, podpisanej w Montrealu dnia
1 marca 1991 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Republika Czeska, Rzeczapospolita Polska i Re-
publika Stowacka w sprawie rozwigzania Bryga-
dy Wielonarodowej, sporzadzonej w Bratystawie
dnia 30 maja 2005 r.
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Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy migdzy Republika Czes-
ka, Rzeczapospolita Polska i Republika Stowacka
W sprawie rozwigzania Brygady Wielonarodowej,
sporzadzonej w Bratystawie dnia 30 maja 2005r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Obrony Narodowej przedsta-
wily jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy
Republika Czeska, Rzeczapospolita Polska i Re-
publika Stowacka w sprawie rozwigzania Bryga-
dy Wielonarodowej, sporzadzonej w Bratyslawie
dnia 30 maja 2005 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze¢ o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 29)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Republikg Czeska, Rze-
czapospolitg Polskg i Republikg Stowacka
W sprawie rozwigzania Brygady Wielonarodowej,
sporzadzonej w Bratystawie dnia 30 maja 2005r.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o przy-
wilejach i immunitetach Europejskiej Organiza-
cji Badan Jadrowych, podpisanego dnia 17 gru-
dnia 2004 r. w Genewie.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu o przywilejach i immunite-
tach Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych,
podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska przedstawily jednobrzmiace projekty uch-
wal, w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o przy-
wilejach i immunitetach Europejskiej Organiza-

¢ji Badan Jadrowych, podpisanego dnia 17 gru-
dnia 2004 r. w Genewie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$nigecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 30)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokolu o przywilejach i immuni-
tetach Europejskiej Organizacji Badan Jadro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r.
w Genewie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii,
Republika Federalna Niemiec, Irlandig, Republi-
ka Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Krolestwem Niderlandéw, Europejska Wspdlno-
ta Energii Atomowej a Migdzynarodowa Agencja
Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia
w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Przypominam, ze debata nad ta rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Krole-
stwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Fe-
deralng Niemiec, Irlandig, Republika Wloska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlanddéw, Europejska Wspdélnota Energii
Atomowej a Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie ar-
tykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrze-
nianiu broni jadrowej, podpisanego w Brukseli
dnia 5 kwietnia 1973 r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ o nacisnig¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.
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Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 31)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Porozumienia mi¢dzy Krélestwem Belgii, Kro-
lestwem Danii, Republikg Federalna Niemiec, Ir-
landia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Euro-
pejska Wspdlnota Energii Atomowej a Migdzyna-
rodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego
wprowadzenia w zycie artykutu III ustepy 11i 4
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej,
podpisanego w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu dodat-
kowego do Porozumienia miedzy Republikg Au-
strii, Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Re-
publika Finlandii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Grecka, Irlandia, Republika Wloska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Portugalska, Krole-
stwem Hiszpanii, Krélestwem Szwecji, Europej-
ska Wspolnota Energii Atomowej a Miedzynaro-
dowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego
wprowadzenia w zycie artykutu III ustepy 11 4
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej,
podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzesnia 1998r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego do Poro-
zumienia miedzy Republikg Austrii, Krélestwem
Belgii, Krélestwem Danii, Republika Finlandii,
Republika Federalng Niemiec, Republikg Grec-
ka, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksig-
stwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow,
Republikg Portugalska, Krdlestwem Hiszpanii,
Krolestwem Szwecji, Europejska Wspdlnotg
Energii Atomowej a Miedzynarodowa Agencja
Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia
w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego
w Wiedniu dnia 22 wrzesnia 1998 r.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicznych
oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
przedstawily jednobrzmigce projekty uchwat, w kto-
rych wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 32)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu dodatkowego do Porozumienia miedzy
Republika Austrii, Krélestwem Belgii, Krélestwem
Danii, Republika Finlandii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Irlandia, Republika
Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Kréle-
stwem Niderlandéw, Republika Portugalska, Kro-
lestwem Hiszpanii, Krélestwem Szwecji, Europej-
ska Wspolnota Energii Atomowej a Miedzynarodo-
wa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wpro-
wadzenia w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisa-
nego w Wiedniu dnia 22 wrzesnia 1998 r.

Informuje, ze porzadek obrad széstego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
obrzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie moga trwac dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad oswiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza si¢ dyskusji.

(Glos z sali: Jezeli pan marszalek pozwoli, to
moze teraz komunikaty...)

Komunikaty? Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:

Prosze¢ panstwa, uprzejmie informujemy, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Prezy-
dium Senatu. Bedzie ono dzis, 16 lutego 2006 r.,
bezposrednio po zakonczeniu obrad Senatu.

I jeszcze dwa komunikaty dotyczace komisji.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
odbedzie si¢ dzis, o godzinie 11.00 w sali nr 182.

I ostatni komunikat. Na podstawie art. 80
ust. 1 Regulaminu Senatu uprzejmie informuje-
my, ze wspolne posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu od-
bedzie sie w dniu 14 marca 2006 r., we wtorek,
0 godzinie 17.00, w sali nr 182. Posiedzenie be-
dzie dotyczy¢ pierwszego czytania zgloszonego
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu pro-
jektu uchwaly o zmianie ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami — druk senacki
nr 67. Dziekuje za uwage.

(Senator Antoni Szymarnski: Panie Marszatku,
czy mogge? Bo to dotyczy mojej komisji...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Maciej Ptazynsiki)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

(Senator Urszula Gacek: Pan chce skorzy-
sta¢... Nie ma tego komunikatu?)

Prosze bardzo, komunikat pana senatora.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku, chcialbym przypomniec¢
czlonkom Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej,
ze komisja zbiera si¢ pot godziny po zakonczeniu
obrad, ma spotkanie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Przystepujemy do wyglaszania oswiadczen.

Pan senator Zbigniew Rau, prosz¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Moze poczekamy minute, Panie Senatorze, Ze-
by sie sala uspokoila.

(Senator Zbigniew Rau: Ale czas liczymy dopie-
ro po tej minucie?)

Tak, tak, oczywiscie.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, prosz¢ zajmowac miej-
sca albo przenies¢ sie¢ do kuluardéw.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do minister finan-
sOw, wicepremier, pani profesor Zyty Gilowskiej.

W celu zwigkszenia przychodéw budzetu pan-
stwa oraz uaktywnienia podmiotéw gospodar-
czych prosz¢ pania premier o rozwazenie propo-
zycji wprowadzenia pomocy publicznej w formie
restrukturyzacji zadluzenia podatkowego.

Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi
resortu finansow zaleglosci podatkowe podmio-
tow gospodarczych na koniec czerwca 2005 r.
wynosily 16 miliardéw 800 milionéw zt. Jest to
przede wszystkim rezultat rosngcego systematy-
cznie zadluzenia podmiotéw wobec Skarbu Pan-
stwa, gdyz ponad 83% tej sumy, a wiec 14 miliar-
déw stanowily zobowigzania podatkowe przeter-
minowane, ktérych od wielu juz lat nie udalo si¢
wyegzekwowa¢ dzialom egzekucyjnym urzedéw
skarbowych. W poréwnaniu do roku 2004 byt to
wzrost o 1 miliard 600 milionéw zt, gdyz wtedy
podatki przeterminowane wynosily 12 miliardéw
400 milionéw z1.

Na wzrost zaleglosci podatkowych niewatpli-
wie znaczny wplyw ma niski stopien ich egzeku-
cji. Efektywnos¢ tej ostatniej maleje wraz ze
wzrostem zadluzenia; przykladowo zlotéwka wy-
dana w 2004 r. na wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w komdrkach windykacyjnych
urzedow skarbowych przynosita 7 zt 60 gr wyeg-

zekwowanych zaleglosci podatkowych, podczas
gdy w roku 2003 bylo to 8 z1 60 gr. W poprzednich
latach kwota ta przekraczata 10 zl. W izbach cel-
nych zlotéowka wydana na pensj¢ pracownikow
zatrudnionych w komdrkach windykacyjnych
przyniosta w 2004 r. tylko 3 zt 20 gr wplywow do
kasy panstwa.

W tej sytuacji zasadne bedzie rozwazenie wpro-
wadzenia rozwigzan prawnych opartych na kon-
strukcji wymaganej przez art. 88 ust. 3 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska oraz na
tych elementach restrukturyzacji zadluzenia po-
datkowego, ktére resort finanséw wprowadzit w ro-
ku 1994, a ktore obecnie sg jeszcze mozliwe do za-
stosowania. Uprawnionymi do skorzystania z po-
mocy publicznej w formie restrukturyzacji zadtuze-
nia podatkowego beda wszystkie podmioty gospo-
darcze, bez wzgledu na forme prowadzenia dziatal-
nosci, u ktérych wystepuja zaleglosci podatkowe.

Korzysci wynikajace z takiego rozwigzania be-
da mialy dwojaki charakter.

Po pierwsze, beda dodatkowe wplywy do bu-
dzetu panstwa, przykladowo wynoszace 15% od
wspomnianych 16 miliardéw 800 milionow zl, co
daje kwote 2 miliardow 52 milionow. Jest to sy-
mulacja bardzo ostrozna, zwazywszy na to, Ze po-
stepowanie restrukturyzacyjne w roku 1994 do-
prowadzilo do pozyskania dla budzetu panstwa
27% kwoty istniejacych wowczas zaleglosci po-
datkowych.

Po drugie, oznacza¢ to bedzie umozliwienie
znacznie wigkszej liczbie podmiotéw gospodar-
czych skorzystania z kredytéw bankowych, nie-
dostepnych obecnie dla tych podmiotéw, ktore
nie moga uzyska¢ w urzedach skarbowych za-
$wiadczen o braku zaleglosci podatkowych.

Wspominajac rozwigzania przyjete w roku
1994, nalezy nadmieni¢, ze z mozliwosci restruk-
turyzacji zadhuzenia skorzystalo wéwczas prawie
trzynascie tysiecy podmiotéw gospodarczych.

Dla zapewnienia szerokiego uczestnictwa pod-
miotéw gospodarczych w programie pomocy
publicznej w formie restrukturyzacji zadluzenia
podatkowego niezbedne bedzie podjecie przez or-
gany podatkowe dzialan propagujacych ten pro-
gram w sposéb przystepny i komunikatywny,
a takze zalatwienie bez zbednej zwloki wnioskow
podatnikéw. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Pan senator Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam trzy o$wiadczenia, dwa z nich wyglosze,
a trzecie przekaze do protokotu.
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Pierwsze oswiadczenie kieruj¢ do ministra
skarbu.

Dotyczy ono dyskryminacji i pozaprawnych
ograniczen podjetych przez jednoosobowa spo6-
tke Skarbu Panstwa ,Ruch” SA, majacych na ce-
Iu eliminacje¢ z rynku producentéw zapalek Cze-
stochowskich Zakladéw Przemystu Zapatczane-
go, bedacych od 1997 r. spéltka pracownicza.

Otéz zarzad firmy ,Ruch” SA rozestal do
swoich oddzialéw w terenie informacje, ze jedy-
nymi dostawcami zapalek dla firmy ,Ruch” SA sg
dwa przedsi¢biorstwa panstwowe — w Sianowie
i Czechowicach. W pismie tym zabrania si¢ zaku-
pu zapalek z Czgstochowy i eliminuje tym samym
z rynku czestochowska spotke.

Dzialanie to nosi cechy nieuczciwosci, jest ro-
dzajem dzialan monopolistycznych, preferu-
jacych producentow panstwowych. Skazuje sie tu
jednoczesnie na likwidacje czg¢stochowska spotke
pracownicza, ktéra posiada studwudziestopigcio-
letnig tradycje oraz historie i od wielu lat jest ro-
wnoprawnym dostawca zapalek do sieci firmy
~Ruch” SA. Wielkos$¢ dostaw czestochowskiej spo-
ki w zaden sposob nie zostala zwig¢kszona,
a wspomaganie panstwowych producentéw przez
zamykanie dostepu do rynku spoélce pracowni-
czej, utworzonej wysitkiem pracownikéw bytego
przedsi¢biorstwa panstwowego, jest nieuczciwe
i krzywdzace.

Fakt sprywatyzowania panstwowej czesto-
chowskiej firmy przez jej pracownikéw nie moze
stanowi¢ podstawy do eliminacji jej z rynku me-
todami z minionej epoki, czego przykladem jest
wlasnie postawa firmy ,Ruch” SA.

Prosze o interwencje w tej sprawie w imieniu
bylych pracownikéw panstwowe;j firmy, bedacych
aktualnie akcjonariuszami spotki pracowniczej,
ktérzy stworzyli sobie miejsce pracy i zainwesto-
wali w to wlasne srodki. Nie moze by¢ tak, ze za
przedsigbiorczos¢ i uczciwose spotka ich kara.

Dzigkuje za zajecie si¢ ta sprawa.

Drugie oswiadczenie Kieruje do ministra $ro-
dowiska Jana Szyszki.

Dotyczy ono zwolnionych wicedyrektorow par-
kéw narodowych, ktérzy wzieli udzial w konkur-
sach na stanowiska dyrektoréw parkow narodo-
wych. Te konkursy odbyly si¢ na poczatku
2005 r. Konkursy nie speknily pokladanych
w nich nadziei na poprawe zarzadzania parkami
i lepsza ochroneg ich substancji przyrodniczej,
wrecz przeciwnie — umocnily na stanowiskach
dotychczasowych dyrektoréw, o czgsto kontro-
wersyjnym podejsciu do ochrony przyrody i za-
rzadzania. Problem zostal zreszta zauwazony
przez Pannstwowg Rade¢ Ochrony Przyrody.

W wyniku dzialan odwetowych podjetych po
konkursie przez mianowanych dyrektoréw, wie-
lIu z protestujgcych, ktérzy staneli do konkursu,

musialo zrezygnowac¢ z pracy, ktdérej poswiecili
najlepsze lata zycia.

W pieciu polskich parkach narodowych,
w zwigzku z podjetymi przez dyrektorow decyzja-
mi personalnymi, doszlo do powaznego narusze-
nia prawa, czego dowodza wygrane i toczace si¢
procesy sadowe, a takze naruszenia dobrych
obyczajow i zasad wspolzycia spolecznego. Wy-
powiedzenie umow o prace zastepcom dyrekto-
row i innym pracownikom, bylym kontrkandyda-
tom w konkursie, oraz ich najblizszych
wspolpracownikom, nie miato nic wspoélnego
z zastrzezeniami merytorycznymi co do ich pra-
cy. Byla to normalna zemsta za wzigecie udzialu
w konkursie.

Miatlo to miejsce w nastepujacych parkach na-
rodowych: babiogdérskim, bialowieskim, dra-
wienskim, Gor Stolowych, karkonoskim. Row-
niez w wielu innych parkach narodowych dyrek-
torzy podjeli nie tak drastyczne, ale dajace si¢ od-
czu¢ ruchy kadrowe, majace na celu znieche¢ce-
nie ewentualnych kontrkandydatéw do starto-
wania w kolejnych konkursach.

Bardzo niepokojace sa poszlaki wskazujace na
to, ze akcje te nie byly dzialaniem spontanicz-
nym, lecz zorganizowanym zastraszeniem praco-
wnikow parkéw narodowych w skali calego kra-
ju. W parkach narodowych: babiogérskim, dra-
wienskim, karkonoskim i Gor Stolowych, nomi-
nowani dyrektorzy zmienili regulamin organiza-
cyjny parku, likwidujac stanowiska niewygo-
dnych i niepokornych pracownikéw, w tym sta-
nowisko zastepcy dyrektora. Schematy organi-
zacyjne oraz struktura zatrudnienia nie sg usta-
lane w celu lepszego wypelniania statutowych
funkcji parku, lecz stuza do realizacji rozgrywek
personalnych z niepokornymi pracownikami.
Tego zjawiska nie mozna uznac¢ za normalne. Na
pewno nie taka ma by¢ przyszlos¢ i standard za-
rzadzania polskimi obszarami chronionymi.

Polskie parki narodowe rzeczywiscie potrze-
buja jak najszybszej reorganizacji, ktéora zape-
wnitlaby skutecznag ochrone¢ przyrody przy
skromnych srodkach finansowych bedacych do
dyspozycji resortu. Takie dzialania beda mozliwe
tylko wtedy, gdy w parkach beda pracowa¢ kom-
petentni pracownicy, pasjonaci, a nie karierowi-
cze. Posuniecia kadrowe dokonane w ostatnich
miesigcach przez dyrektorow parkow narodo-
wych dowodzg ich poczucia absolutnego samo-
wladztwa oraz prowadza do oslabienia ochrony
przyrody i jednoczesnie wzrostu jej kosztow.

Panie Ministrze, otrzymalem list od tych osob
zwolnionych, bylych wicedyrektorow, oséb, kto-
re wziely udzial w konkursach w dobrej wierze,
traktujac je jako szanse na poprawienie funkcjo-
nowania naszych parkéw narodowych oraz sku-
teczniejsza ochron¢ przyrody w naszym kraju.
Ich kompetencje zostaly bardzo wysoko ocenione
przez ministerialne komisje konkursowe, nie ma



6. posiedzenie Senatu w dniu 16 lutego 2006 r.

Oswiadczenia 71

(senator C. Ryszka)

wiec zadnej podstawy — oprocz checi usuniecia
z otoczenia pracownika, ktéry kompetencjami
okazal sie rowny dyrektorowi lub go przewyzszyt
—do tego, zeby podejmowac¢ w stosunku do nich
tak drastyczne kroki. Prosze o podjecie zdecydo-
wanych dziatan, zgodnych z deklaracjami doty-
czacymi budowy panstwa prawa i sprawiedliwo-
sci skladanymi przez obecny polski rzad. Bardzo
smutny i wiele moéwiacy jest fakt, ze niektdérzy
z sygnatariuszy listu sa wlasnie ofiarami rozgry-
wek politycznych i ponosza konsekwencje
swoich prawicowych pogladow.

List do mnie podpisali: magister inzynier
Malgorzata Gruca, byly zastepca dyrektora Dra-
wienskiego Parku Narodowego, magister inzy-
nier Roman Jankowski, byly nadlesniczy Babio-
gorskiego Parku Narodowego, doktor inzynier
Bogdan Jaroszewicz, byly zastepca dyrektora
Bialowieskiego Parku Narodowego, doktor inzy-
nier Andrzej Raj, byly zastepca dyrektora Karko-
noskiego Parku Narodowego.

Dziekuj¢ panu ministrowi za zajecie si¢ ta
sprawa. Dzigekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia, profesora Zbigniewa Religi, oraz ministra
edukacji i nauki, profesora Michala Seweryn-
skiego.

Panie Marszatku!

W latach dziewiec¢dziesiatych rozpoczeto
w Polsce ksztalcenie ratownikéw medycznych
w ramach dwuletniego toku ksztalcenia w medy-
cznych studiach zawodowych. Zgodnie z ustawag
oratownictwie medycznym, ta uchwalona, ale je-
szcze niewdrozonag, a takze projektami nowej
ustawy zawdd ratownika medycznego ma miec
status zawodu z wyzszym wyksztalceniem medy-
cznym na poziomie licencjatu.

Aktualnie dostepne sa trzyletnie studia licen-
cjackie w akademiach medycznych, a takze
w wyzszych szkolach zawodowych i absolwenci
dwuletnich szko6l medycznych, ktérzy maja juz
tytul ratownika medycznego, cz¢sto po prostu
dla zapewnienia sobie przyszlosci chca ukon-
czy¢ studia wyzsze. Ale okazuje si¢, Ze mimo po-
siadania zawodu ratownika medycznego musza
odbywac¢ trzyletnie licencjackie wyzsze studia
zawodowe.

Moje pytanie jest takie: czy jest szansa na uru-
chomienie studiéw pomostowych, dwu-, trzyse-
mestralnych, dajacych mozliwos¢ uzupemienia

wyksztalcenia przez absolwentéw medycznych
studiow zawodowych ratownikéw medycznych
w celu uzyskania przez nich dyplomu licencjata
ratownika medycznego?

I drugie pytanie. Czy ze wzgledu na dostep do
wyzszych studiéw zawodowych w licznych uczel-
niach medycznych i wyzszych szkotach zawodo-
wych zlikwidowano juz dostep do ksztalcenia
w medycznych studiach zawodowych w dwulet-
nim cyklu ksztalcenia? Wprowadzono bowiem
taka wydluzona sciezke ksztalcenia prowadzaca
do studidéw wyzszych, ostatecznie do pieciolet-
niego systemu ksztalcenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszatku! Pannstwo Senatorowie!

W moim oswiadczeniu, wygloszonym w swoim
imieniu i w imieniu senatora Piotra Wacha,
chcialbym zwréci¢ uwage pana ministra rolnictwa
na problem polityki rolnej prowadzonej w wojewo-
dztwie, szczegolnie na rozwigzania kompetencyjne.

Niezrozumiala jest bowiem sytuacja, w ktorej
wszystkie zadania zwigzane z prowadzeniem po-
lityki rolnej przekazano samorzadowi wojewodz-
twa, a narzedzia do prowadzenia tej polityki po-
zostaly w dalszym ciggu u wojewody. Mam na
mysli osrodki doradztwa rolniczego, ktére pozo-
staly w zarzadzie wojewody.

W tej sytuacji obawiam sie braku koordynacji
prac wojewody i marszaltka w zakresie prowadze-
nia polityki rolnej, cho¢ cale obciazenie zwigzane
z prowadzeniem tej polityki spoczywa na mar-
szalku.

Obawiam si¢ réwniez o prawidlowe funkcjono-
wanie osrodkéw doradztwa rolniczego, dlatego ze
zmieniono zasady finansowania, ograniczajac fi-
nanse do 50% $rodkéw niezbednych do prawid-
lowego funkcjonowania tych osrodkéw.

Po tych zmianach kompetencyjnych niekorzy-
stna jest prognoza dla prowadzenia polityki rol-
nej w wojewodztwie.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie w sprawie zagrozen wynika-
jacych z pomystu obnizania skladki na ubezpie-



6. posiedzenie Senatu w dniu 16 lutego 2006 r.

72 Oswiadczenia

(senator E. Tomaszewska)

czenia rentowe kieruje do ministra pracy i polity-
ki spolecznej, a takze do minister finansow.

Celem wprowadzanej reformy systemu ubez-
pieczen spolecznych byla w szczegdlnosci racjo-
nalizacja wydatkéw publicznych poprzez wyod-
rebnienie w FUS funduszy ubezpieczeniowych ze
wzgledu na rodzaj ryzyk: funduszu chorobowe-
go, rentowego, wypadkowego i emerytalnego. Do
dzisiaj udalo si¢ uzyskac¢ dodatnie salda w fun-
duszu chorobowym i w funduszu wypadkowym.
Oznacza to, ze mamy w nich nadwyzke wplywow
ze skladek nad wyplatami swiadczen.

Udatlo si¢ takze zmniejszy¢ réznice miedzy
kwota zebranych skladek a kwota wyplacanych
$wiadczen w funduszu rentowym. Nadal jednak
fundusz rentowy jest deficytowy, cho¢ w coraz
mniejszym stopniu. Obnizenie skladki na fun-
dusz rentowy o 3 punkty procentowe zaburzy lo-
gike wprowadzanej od 1997 r. reformy systemu re-
ntowego. Jednoczesnie spowoduje koniecznos¢
znacznego, bo o 6-9 miliardéw zt, zwigkszenia do-
tacji z budzetu panstwa na wyplate swiadczen re-
ntowych. Bedzie to obcigzalo wszystkich podatni-
kéw. Jest mozliwe zbilansowanie tego funduszu
w przyszlosci. Dzi$ mozna oszacowac, ze do jego
zbilansowania brakuje dwéch maksimum trzech
lat. Tak wydaje si¢ na podstawie analizy tego, co si¢
dzieje we wplywach ze skladek i wyptatach na
swiadczenia. A wigc po tym okresie mozliwe bedzie
sukcesywne, solidarne obnizanie skladki na fun-
dusz rentowy, zaréwno po stronie pracodawcow,
jakipracownikow. Do uzyskania tego stanu konie-
czny jest niewielki wzrost nakladéw na prewencje
i rehabilitacje oraz pozostawienie systemu jednoo-
sobowej odpowiedzialnosci lekarza orzecznika za
kazde wydane orzeczenie o niezdolnosci do pracy.

Pomyst obnizenia skladki ubezpieczeniowej,
skierowany tylko do pracodawcéw, zmierzajacy
do tego, zeby obnizy¢ ich obciazenie, moze by¢
potraktowany jako wspieranie podmiotow go-
spodarczych ze $rodkéw publicznych, co moze
nas narazi¢ na wysokie kary w ramach Unii Eu-
ropejskiej, w tym wypadku uzasadnione.

Fundusz emerytalny nadal ma gleboki deficyt.
Wiekszos¢ dotacji z budzetu panstwa uzupelnia
wlasnie jego niedobory. Na jego krytyczny stan
przez wiele lat bedzie miata wplyw pogarszajaca
sie sytuacja demograficzna. Niemniej te trzy po-
zostale fundusze moglyby by¢ juz zrestruktury-
zowane, dziala¢ normalnie i dawa¢ szanse obni-
zania w sposob racjonalny kosztéw pracy.

Zwracam si¢ do obojga ministréw, do pana mi-
nistra pracy i do pani minister finanséw, by po-
przez pochopne, gwaltowne dokonywanie zmian
w systemie ubezpieczen rentowych nie zaprzepa-
sci¢ efektow wieloletnich dzialan naprawczych
izarazem nie narazac¢ budzetu panstwa na zbyte-
czne wielomiliardowe wydatki. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie ma na celu zwrocenie uwa-
gi na problem, ktoéry ostatnio zostal naglosniony
w mediach - chodzi o odmrozenia, jakie zaistnia-
ly w wojskach ladowych. Problem ten, wbrew po-
zorom, jest bardzo powazny. Nie zawsze mozemy
bowiem konkurowac, jezeli chodzi o uzbrojenie,
z innymi armiami i z innymi krajami, ale na pew-
no nasz przemyst obuwniczy jest w stanie wypro-
dukowac¢ dobre buty dla wojska.

Niech te przypadki pobudza wyobrazni¢ tych,
ktdrzy bezposrednio odpowiadaja za zaopatrzenie
wojska w mundury i obuwie, jak réwniez naszg wy-
obraznie¢, parlamentarzystéw, kiedy dyskutujemy
nad budzetem armii. Ten problem réowniez powi-
nien by¢ brany pod uwagg, bo nie tylko najnowsze
uzbrojenie, ale réwniez to, co dotyczy zdrowia i zy-
cia zohmierza w warunkach pokoju, w warunkach
normalnej shuzby, jest bardzo wazne. Jak si¢ oka-
zalo, dobre obuwie jest niezmiernie wazne.

Skoro uzywane w wojsku gumofilce nie zdaja
egzaminu na dwudziesto-, trzydziestostopnio-
wym mrozie, moze warto zastanowic¢ sie nad spe-
cjalnym obuwiem zimowym? Niech to nie bedzie
obuwie caloroczne, tylko niech to bedzie obuwie
na takie ekstremalne warunki. Niech réwniez
ono bedzie w magazynach, niech bedzie przy-
dzielane zolnierzom, gdy warunki stajg si¢ eks-
tremalne.

Poza tym, organizujac przetargi na obuwie,
nalezaloby wzorem innych krajéw mysle¢ o obu-
wiu nie najtanszym, tylko najlepszym, dostoso-
wanym do warunkoéw stuzby. Nie bez powodu ist-
nieje stwierdzenie, ze dla zolnierza najwazniej-
sze, oprécz karabinu, sg buty.

Jesli wigc moéwie o pobudzeniu réwniez naszej
wyobrazni, parlamentarzystow, to dlatego, ze-
by$my planujac nastepny budzet, wzieli pod
uwage ten problem, bo takie przypadki nie po-
winny mie¢ miejsca. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Odczytam teraz liste senatoréw, ktorzy ztozyli
swoje oswiadczenia do protokohu: Czeslaw Rysz-
ka, Stanislaw Kogut, Mariusz Witczak, Andrzej
Mazurkiewicz, Bogdan Lisiecki, Rafat Slusarz,
Andrzej Jaroch wspolnie z Mieczystawem Szysz-
ka, Tadeuszem Lewandowskim i Rafalem Slusa-
rzem, Adam Biela, Janusz Kubiak, Jaroslaw La-
secki, Andrzej Person, Robert Smoktunowicz,
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Jozef Lyczak, Piotr Zientarski, Wladystaw Sido-
rowicz wspolnie z Marig Panczyk, Wladystaw Si-
dorowicz, Pawel Michalak, Kosma Zlotowski,
Wiadystaw Ortyl, Waldemar Kraska, Stanistaw
Karczewski i Antoni Motyczka.*

Informuje, ze protokol szdstego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szdstej kaden-

¢ji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam szdste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskaq)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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44 J.M. Lyczak + + + 4+ + + 4+ o+ + o+ o+ o+
45 W. Lyczywek + + + + + + + 4+ + + + .
46 T. Mackala + + + + 4+ + + + + o+ + 4+
47 A. Massalski + + + + 4+ + + + + o+ + 4+
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + 4+ + + o+
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + 4+ + + + + + + 4+
50 P. Michalak + + + + 4+ + + + o+ o+ o+ 4+
51 M. Mitek + + + + 4+ + + + + + + 4+

52 T.W. Misiak
53 A.A. Motyczka

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

54 S.K. Niesiolowski + + + + + + + + 4+ + + +
55 M. Nykiel + + + 4+ + + 4+ + + 4+ o+ o+
56 M. Oktla + + + + 4+ + + + + + + 4+
57 W. Ortyl + + + + o+ o+ o+
58 A. Owczarek + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+
59 M. Panczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + o+ o+
60 A. Person + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + 4+ + o+ o+
63 M. Plazynski + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4
64 L.P. Podkanski + + + + 4+ + + + + + + o+
65 K.J. Putra + + + + + + + + 4+ + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + o+ o+
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + 4+ + + + + + + o+
69 Z. Romaszewski + + + + 4+ + + + + + + o+
70 J.J. Rudnicka + + + + 4+ + + + + + + o+
71 C. Rybka e e
72 C.W. Ryszka + + + + + + o+ + + o+ o+ 4+
73 S. Sadowski + + + + 4+ + + + 4+ o+ + 4+
74 J. Sauk + + + + + + + + + + o+ 4+
75 W. Sidorowicz + + + ?2 4+ + + + + + + 4+
76 R.T. Sikorski L
77 R.M. Smoktunowicz + + + ? 4+ + + + 4+ + + 4+
78 J. Szafraniec + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+
79 Z.M. Szaleniec + + + + 4+ + + + + + + o+
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymanski + + + + + + o+ + + o+ o+ 4+
82 J.M. Szymura + + + + 4+ + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + o+ 4+
84 R.J. Slusarz + + + + 4+ + + + 4+ o+ + 4+
85 E. Tomaszewska + + + + 4+ + + + + + + o+
86 Z.A. Trybula + + + + + + o+ + + o+ o+ 4+
87 P. Wach + + + + 4+ + + + + + + o+
88 M. Waszkowiak + + + + 4+ + + + + + + o+
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki L
91 E. Wieclawska-Sauk + + + + + + + + + + 4+ o+
92 M.S. Witczak + + + . o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+
93 E.K. Wittbrodt + + + + 4+ + + + + + + o+
94 J.W. Wlosowicz + + + + + + + + 4+ + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + 4+ + + + 4+ o+ + 4+
96 L. Zalewski + + + + 4+ + + + 4+ o+ + 4+
97 P.B. Zientarski + + + + 4+ + + + + + + o+
98 M. Zidtkowski + + + + + + + + 4+ + + +
99 K.T. Ztotowski + + + + 4+ + + + 4+ o+ + 4+
100 C.M. Zelichowski
Obecnych 94 94 94 93 94 94 92 92 92 92 92 91
Za 94 94 94 90 93 93 92 92 92 92 92 91
Przeciw 0O 0 0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O
Wstrzymato sie 0O 0 0 3 0 0 O0O0OO0OO0O0O0
Nie glosowato 00 0011 O0O0UO0O0O0O0
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry, do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka oraz do prezesa Naj-
wyzszej 1zby Kontroli Mirostawa Sekuty

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie! Panie Prezesie!

Bardzo prosz¢ o zainteresowanie si¢ Spoldzielnia Mieszkaniowa w Lezajsku, 37-300 Lezajsk, ulica
Kolataja 1B.

Po pierwsze, chodzi mi o rozliczanie z cztonkami spdldzielni oraz budzetem panstwa pomocy uzyska-
nej z finanséw publicznych. Spdéldzielnia ta od czlonkéw majacych mieszkania lokatorskie zada przy
przeksztalcaniu w prawo odrebnej wlasnosci nie kwot znominalizowanych splaty umorzonego kredytu
przypadajacych na ich mieszkania, lecz realnych zwaloryzowanych kwot, co, jak wynika z odpowiedzi
NIK na moje ostatnie oswiadczenie senatorskie w przedmiotowej sprawie, jest nieuprawnione.

W zwigzku z tym chcialbym tez prosi¢ o przyspieszenie kontroli przedmiotowej kwestii w spdtdziel-
niach mieszkaniowych w Polsce, czego zapowiedz pojawila si¢ juz w odpowiedzi prezesa NIK na moje 0$-
wiadczenie.

Po drugie, prosze¢ o kontrole zasadnosci rozliczania kosztéw modernizacji budynkdéw przy prze-
ksztalceniach wlasnosciowych.

Po trzecie, chodzi mi réwniez o kontrole zasadnosci umorzenia postepowan przez Prokurature Rejo-
nowa w Lezajsku w sprawie grozenia czlonkom Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (L.dz.
D-7062/04; RDS-947/04; Ds.1234 /04 KPP w Lezajsku).

Po czwarte, prosze¢ takze o kontrole zasadnosci postanowienia o umorzeniu przez Prokurature Rejo-
nowa w Lancucie $ledztwa w sprawie wprowadzenia do obiegu prawnego dwdéch uchwal Spdtdzielni
Mieszkaniowej w Lezajsku o numerze 6/2001. W przedmiotowej sprawie dostepna jest miedzy innymi
notatka urz¢dowa z czynnosci sprawdzajacych w sprawie domniemanego sfalszowania uchwaty stano-
wigcej podstawe sporzadzenia aktu sprzedazy nieruchomosci SM w Lezajsku dla KWP w Rzeszowie,
sporzadzona przez podinspektora Adama Story, z dnia 3 stycznia 2005 r. Pan inspektor wnosi w niej
o postepowanie przygotowawcze z wylaczeniem Komendy Powiatowej Policji w Lezajsku i Komendy Wo-
jewddzkiej Policji w Rzeszowie. Niepokojace jest dla mnie, iz w tej sytuacji sledztwo zostalo umorzone
(sygnatura akt Ds. 58/05) przez Prokurature Rejonowa w Lancucie.

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Generalny inspektor danych osobowych, odpowiadajac na moje o$wiadczenie senatorskie w poprze-
dniej kadencji Senatu (GI-DP-024 /1564 /04 /721 /05), stwierdzil, iz przetwarzanie danych przez przed-
stawiciela Centrum Szymona Wiesenthala nie znajduje umocowania w obowigzujacych w Polsce prze-
pisach prawa. Pan generalny inspektor stwierdzil ponadto, iz przekazywanie danych do panstwa trze-
ciego, jakim jest w niniejszym przypadku Izrael, wymaga spekienia jednej z przestanek sposréd wska-
zanych wart. 47 lub 48 ustawy o danych osobowych. W podmiotowej sprawie brakuje podstaw do uzna-
nia, aby ktérakolwiek z nich stanowila podstawe legalizujaca tego rodzaju dzialanie.

W zwigzku z powyzZszym generalny inspektor zlozyt pismem z dnia 1 marca 2005 r. zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie o popelnieniu przez Centrum Szymona Wiesenthala
z siedziba w Jerozolimie przestepstwa polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych bez podstawy
prawne;j.

W analogicznej sytuacji prawnej na Wegrzech centrum niezwlocznie zakonczylo swoja dziatalnose.
W zwigzku z powyzszym chcialbym zapytac, czy centrum to dziata dalej nielegalnie w Polsce i kiedy wzo-
rem wegierskim zaprzestanie ono swojej dziatalnosci w naszym kraju?

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Krzysztofa Michalkiewicza

10 lutego 2006 r. student Politechniki Lubelskiej — zamieszkaty w Grabowcu, ul. Wesola 16, 22-425
Grabowiec — skierowal do mnie pismo nastepujacej tresci:

~Zwracam si¢ do Pana z wielkg prosba o pomoc w odzyskaniu naleznej mi renty rodzinnej, ktorej, nie-
stety, nie otrzymalem az za trzy miesigce: pazdziernik, listopad, grudzien 2005 r. Moja sytuacja rodzin-
na i materialna jest bardzo ciezka. Bedac w drugiej klasie liceum, zmarla tragicznie moja mama. Przed
dwoma laty zmart tata. Przez cztery lata dostarczalem do urzedu ZUS w Bilgoraju zaswiadczenie z uczel-
ni o kontynuacji nauki na studiach wyzszych —na Politechnice Lubelskiej w Lublinie. We wrzesniu 2005
roku, bedac w Zamosciu, wstapilem do ZUS w celu otrzymania informacji, czy dalej bede otrzymywatl rente,
poniewaz koncze dwadziescia pie¢ lat w styczniu 2006 r. W punkcie informacji w ZUS w Zamosciu poin-
formowano mnie, ze nie potrzeba dostarcza¢ zaswiadczenia z uczelni, gdyz automatycznie zostanie mi
przedhuzona renta z racji konczenia studiéw. Dodam, ze bylem wtedy z kolezanka, ktéra tak samo zro-
zumiata udzielona mi informacje. Kiedy bylem w Lublinie az do Swiat Bozego Narodzenia, sporo sie za-
dhuzylem. Kiedy podczas ferii $wiatecznych wrodcitem do Grabowca, zalamatem si¢, gdy w banku udzie-
lono mi informacji, ze moje konto jest puste. Pienigdze — renta rodzinna — wcale nie wplynely na moje
konto. Okazalo si¢, ze informacja, ktérej udzielono mi w miesigcu wrzesniu w ZUS w Zamosciu, o nie-
skladaniu zaswiadczenia z uczelni, byla bledna.

Nie moge sobie darowac, ze przez cztery lata dostarczalem zaswiadczenie z uczelni do ZUS, a na
piatym roku ten zaklad zamiast mi pomodc, wprowadzit mnie w blad, Ze nie trzeba skladac¢ zadnego za-
S$wiadczenia, ze renta bedzie automatycznie przedluzona az do ukonczenia studiow. Liczylem, Ze pie-
niadze, ktore wplyna mi na konto, pozwola uiscic¢ zaciggniety dlug, a czes¢ zaspokoi potrzeby, ktore wy-
nikna po zakonczeniu studiéw. Pragne¢ rowniez zaznaczy¢, ze konto mam w banku spdldzielczym
w Grabowcu (ksigzeczka oszczednosciowa) i nie mialem mozliwosci wezes$niejszego sprawdzenia stanu
konta. Obecnie pisz¢ prace magisterska i kontakt z Grabowcem -z moja rodzinng miejscowoscig — mia-
lem bardzo rzadki, ponadto bank w soboty i niedziele jest nieczynny.

Informuje, Ze moje odwolanie do urzedu ZUS w Bilgoraju nie zostato pozytywnie rozpatrzone. Napisa-
lem odwotanie do kilku instytucji: do urzedu ZUS w Warszawie, do pana prezesa Rady Ministréw RP.”

Bardzo wi¢c prosz¢ Pana Ministra o pomoc w uzyskaniu przez studenta, ktory stracit rodzicéw, na-
leznych mu $rodkow z ZUS.

Z wyrazami powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Jarocha
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Michala Sewerynskiego

Oswiadczenie, wimieniu grupy senatoréw z Dolnego Slaska, kieruje do ministra edukacji i nauki, pa-
na profesora Michala Sewerynskiego.

Sklonily nas do tego tres¢ uchwaly Zarzadu Dolnoslaskiej Organizacji Turystycznej z dnia 1 lutego
2006 r. oraz informacja prezesa zarzadu Andrzeja Pawluszka. Obie otrzymane informacje sygnalizuja
zaniepokojenie dyskutowana w ministerstwie mozliwoscia wprowadzenia jednego dla calej Polski ter-
minu ferii zimowych w szkotach.

W opinii Zarzadu Dolnoslaskiej Organizacji Turystycznej oraz licznych samorzadéw Dolnego Slaska
zmiana taka moglaby wywotla¢ bardzo niekorzystne skutki dla rozwoju i funkcjonowania turystyki wre-
gionie dolnoslaskim.

System zmiennego terminu zimowych ferii szkolnych, funkcjonujacy od kilku lat nie tylko w Polsce,
shuzy rozwojowi ustug, podnoszeniu ich standardéw i jakosci.

Ujednolicenie terminu ferii, oprécz zahamowania wspomnianych tendencji rozwojowych, dodatko-
wo ograniczy mozliwos¢ korzystania przez dzieci i mlodziez z bazy noclegowej, zwigkszy ryzyko wy-
stapienia zjawisk patologicznych oraz obnizy bezpieczenstwo w osrodkach turystycznych i na dojaz-
dach do nich.

Prosimy Pana Ministra o informacje¢, czy w ministerstwie rzeczywiscie tocza si¢ przygotowania do
wprowadzenia ujednoliconego terminu ferii zimowych i jakie jest tego uzasadnienie.

Skladajac to oswiadczenie, jesteSmy przekonani o niestusznosci ewentualnej zmiany.

Andrzej Jaroch

Rafal Slusarz
Tadeusz Lewandowski
Mieczystaw Szyszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Jestem senatorem z najwi¢kszego zaglebia sadowniczego w Polsce, dlatego tez z wielkim niepokojem
przyjalem do wiadomosci informacje o tym, iz kierownik biura powiatowego ARIMR w Groéjcu z siedziba
w Nowej Soli powiadomil rolnikéw z terenu gminy Mogielnica o kolejnym przesunig¢ciu terminu ptatno-
$ci z tytutu realizacji programu rolnosrodowiskowego — DzU z 2004 r. nr 174, poz. 1809 z pdzniejszymi
zmianami.

Wnioski zostaly zlozone w styczniu 2005 r. do ARiMR. Rolnicy opracowali pigcioletnie programy rol-
nosrodowiskowe, uzyskali akceptacje oraz poniesli koszty ich realizacji. Kolejne przesunigcie decyzji
w sprawie przyznania platnosci do 30 kwietnia 2006 r. podwaza sens przedsiewzi¢¢ rolnosrodowisko-
wych i wiarygodnos¢ ARIMR.

Bardzo prosze¢ o pilne uruchomienie srodkéw w ramach programow rolnosrodowiskowych przez
ARiIMR.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Zbigniewa Ziobry

Jestem senatorem z najwiekszego zaglebia sadowniczego w Polsce, z powiatu gréjeckiego, dlatego tez
z niepokojem przyjalem do wiadomosci informacje¢ o klopotach finansowych sadownikéw ziemi gréjec-
kiej. Problemy te wynikaja gléwnie z przewleklosci postgpowan sgdowych w sprawach o zaplate za do-
starczony towar.

Przewlekle procesy sadowe stawiaja przedsi¢biorcow zajmujacych si¢ sadownictwem w bardzo trud-
nej sytuacji. Naklady pracy oraz naklady finansowe trwajace przez caly rok kalendarzowy przynosza do-
chdd jedynie podczas zbioréw. Fakt niezaplacenia przez odbiorce¢ za towar oraz fakt, iz sprawy sadowe
z tego tytulu trwaja zazwyczaj od kilku miesigcy nawet do kilku lat, maja zatem olbrzymie znaczenie dla
kondycji finansowej sadownikéw, tym bardziej ze srodki te nie sg przeznaczane jedynie na biezace po-
trzeby, lecz réwniez na inwestowanie w uprawy kolejnego sezonu.

Bardzo prosze o podjecie interwencji w powyzszej sprawie w sadach apelacji warszawskiej, w szcze-
golnosci w sadownictwie gospodarczym.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Reprezentuje¢ region bedacy najwiekszym zaglebiem sadowniczym w kraju. Powiat gréjecki liczy po-
nad dziewig¢dziesiat sze$¢ tysigcy mieszkancow, ma powierzchnie okoto 1 tysigca 300 km?2 i obejmuje
dziesie¢ gmin. Na jego terenie znajduje si¢ kilkunastu znanych duzych producentéw zywnosci.

Srodki ochrony roslin stosowane w uprawach sadowniczych moga by¢ zagrozeniem dla zdrowia ludzi
- pozostalos¢ pestycydoéw w owocach. Zwigkszajacy si¢ eksporty owocédw oraz dostawy do sieci handlo-
wych powoduja, ze odbiorcy coraz czesciej wymagaja wynikow badan. Dlatego w imieniu sadownikéw
zrejonu gréjeckiego wnosze o utworzenie przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Grojcu
laboratorium zajmujacego si¢ badaniem zywnosci.

Problematyka sanitarnohigieniczna zwigzana z zakladami pracy, obiektami rekreacji i wypoczynku,
obiektami zywnosciowymi, Zywieniowymi oraz przemystowymi i istnienie poteznego zaglebia sadowni-
czego — wszystko to wymaga bliskiego i biezacego nadzoru sanitarnego. Powstanie laboratorium na te-
renie powiatu gréjeckiego ulatwiloby i przyspieszylo procedury badawcze.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza

W zwiazku z trwajacymi pracami nad zmianga ustawy — Prawo zamoéwien publicznych chcialbym
przedstawi¢ postulowane przez Zarzad Metra Warszawskiego Spoétka z o.0. poprawki* z uprzejma pro-
$ba o ich uwzglednienie.

Stanistaw Kogut

* Zalgcznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

W dniu 28 stycznia 2006 r. w Krynicy Zdroju odbylo si¢ spotkanie prezesow spoélek uzdrowiskowych,
burmistrzéow i wéjtow gmin uzdrowiskowych z terenu Malopolski oraz przedstawicieli Ministerstwa
Skarbu Panstwa. W trakcie spotkania, ktérego tematem bytla przyszto$¢ polskich uzdrowisk, poruszo-
na zostala kwestia mozliwosci ubiegania si¢ o srodki finansowe pochodzace z Unii Europejskiej i uzys-
kania ich przez spdtki uzdrowiskowe, ktérych wlascicielem w 100% jest Skarb Panstwa, takie jak Uz-
drowisko Krynica-Zegiestow SA.

Na spotkaniu wskazano na mozliwosci dofinansowania dzialan zmierzajacych do poprawy jakosci
idostepnosci $wiadczonych ustug medycznych, jaka daje tak zwany Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 utworzony na mocy rozporzadzenia ministra gospodarki
ipracy zdnia 1 lipca 2004 r. W ramach tego programu zaklady opieki zdrowotnej, w tym réwniez te pro-
wadzone przez uzdrowiskowe spolki Skarbu Panstwa, moglyby ubiega¢ si¢ o dofinansowanie w grani-
cach dwoch poddziatlan: poddzialania 1.3.2. — Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia oraz pod-
dzialania 3.5.2. — Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia.

Dzialania wymienione w pkcie 1.3.2 nakierowane sa gtéwnie na poprawe jakosci ustug medycznych
swiadczonych przez specjalistyczne zaklady opieki zdrowotnej poprzez ograniczanie regionalnych dys-
proporcji w infrastrukturze zdrowotnej, poprawe jakosci i dostepnosci ratownictwa medycznego, a tak-
ze poprawe jakosci lecznictwa specjalistycznego i wysokospecjalistycznego, zaréwno stacjonarnego,
jak i ambulatoryjnego. Dziatania z pktu 3.5.2 skupiaja si¢ za$ na podniesieniu standardu swiadczo-
nych ustug medycznych na podstawowym poziomie przez lokalne osrodki zdrowia, zapewnieniu doste-
pu do wysokiej jakosci podstawowej opieki medycznej na obszarach wiejskich, jak i w matych miastach,
ograniczeniu terytorialnych dysproporcji w infrastrukturze ochrony zdrowia oraz poprawie jakosci wy-
posazenia i stanu budynkoéw osrodkéw zdrowia.

W toku podjetej dyskusji podniesiony zostatl jednak problem, czy w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym uzdrowiskowym jednoosobowym spotkom Skarbu Panstwa powstalym w wyniku komercjali-
zacji przedsigbiorstw panstwowych przystuguje status beneficjenta wspomnianego programu. Upra-
wnionych do otrzymania pieniedzy z funduszy unijnych wymienia bowiem w spos6b wyczerpujacy uzu-
pemienie do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z postanowie-
niami wymienionego programu priorytet 1.3.2 przewiduje mozliwos¢ otrzymania srodkéw unijnych
w szczegdlnosci przez spolki prawa handlowego utworzone przez ministra wlasciwego, ktére prowadza
dzialalnos$¢ w zakresie ochrony zdrowia. Zapis ten teoretycznie daje uzdrowiskom mozliwos¢ ubiegania
si¢ o taka pomoc. Ewentualnos¢ taka podawana jest jednak w watpliwos¢ ze wzgledu na fakt, ze oprécz
wykonywania ustug o charakterze zdrowotnym prowadza one czg¢sto takze dzialalno$¢ innego rodzaju.
W priorytecie 3.5.2 nie zostala zas w ogdle wymieniona kategoria podmiotow, ktéra moglaby zosta¢ od-
niesiona do spolek uzdrowiskowych. Jest to sytuacja zdecydowanie niekorzystna dla podmiotéw, ktore
stanowig przeciez wazny element systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, ze spétki uzdrowiskowe bedace podmiotami prawa handlowego realizujg
przede wszystkim zadania zwigzane ze sSwiadczeniem ustug zdrowotnych, prowadzac dziatalnos¢ w za-
kresie szpitalnictwa, praktyk lekarskich, ushug paramedycznych itp. Tym samym wykonuja one zada-
nia publiczne zwigzane z ochrong zdrowia zaréwno dla miejscowej ludnosci, jak i dla wielu korzysta-
jacych z ich ushug kuracjuszy z obszaru calego kraju.

Stanowisko takie prezentuje réwniez Urzad Zamdwien Publicznych, ktéry wskazuje spotki uzdrowis-
kowe jako te podmioty, ktérych podstawowym zadaniem jest zapewnienie spoleczenstwu dostepu do
szerokiego wachlarza ustug zdrowotnych. Zdaniem urzedu spotki uzdrowiskowe powstale w wyniku
komercjalizacji mimo zmienionej formy prawnej swej dzialalnosci oraz czesto bardzo szerokiego przed-
miotu prowadzonej dzialalnosci nadal w zasadniczej mierze realizuja $wiadczenia w zakresie ustug
zdrowotnych i w tym celu zostaly utworzone. Tym samym zaspokajaja potrzeby o charakterze powsze-
chnym, podobnie jak publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Poglad wyrazony przez Urzad Zamoéwien
Publicznych podziela takze Ministerstwo Skarbu Panstwa, na podstawie tej wykladni zobowigzujac uz-
drowiska na przyktad do stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzdrowiska takie jak Krynica-Zegiestow ze wzgledu na swa specyfike petniag za-
réwno funkcje regionalnych, jak i nawet ponadregionalnych centrow lecznictwa w zakresie schorzen,
ktére sa przedmiotem ich dziatania. Potrzeby tych uzdrowisk byly i sg ogromne. Podobnie jak publiczne
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zaklady opieki zdrowotnej przejely one majatek w duzej mierze zdekapitalizowany, wymagajacy ogrom-
nych nakladéw finansowych. Ponadto uzdrowiska prowadza takze dzialalnos¢ szpitalna dla spoteczno-
sci lokalnej, gdyz czesto sa jedynymi zakladami opieki zdrowotnej na obszarze swojego dzialania.

Spotki uzdrowiskowe, oprocz samorzadowych zakladéw opieki zdrowotnej, uzyskaly co prawda moz-
liwos¢ pozyskiwania srodkéw przeznaczonych do podniesienia standardéw swiadczonych ustug medy-
cznych w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ale w ograniczonym zakresie. Ograniczenie sprowadza si¢ do tego, ze podczas
gdy samorzadowe zaklady opieki zdrowotnej moga otrzymac do 95% refundacji kosztéw kwalifikowa-
nych, to zozy prowadzone przez spotki prawa handlowego moga liczy¢ jedynie na 60% zwrotu kosztow
kwalifikowanych. Pragne zaznaczy¢, iz celowe byloby wyréwnanie szans wszystkich zakladéw opieki
zdrowotnej, jesli chodzi o dostep do srodkow pochodzacych z tych zrédel.

Podsumowujac, stwierdze, ze konieczna wydaje si¢ interwencja prawodawcy polegajaca na zmianie
przepisow rozporzadzenia w taki sposéb, aby w sposéb niebudzacy watpliwosci dopusci¢ mozliwos¢ uz-
nania spolek uzdrowiskowych za beneficjentéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego.

Ze wzgledu na wagg problemu zwracam si¢ do Pani Minister z goraca prosba o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionej kwestii oraz o pilna odpowiedz, jakie kroki zostana podjete w celu jego wyeliminowania.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Jako senator RP zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialan, ktére doprowadza do zmiany przepisow
prawnych dotyczacych zasad sprzedazy mieszkan dla pracownikéw PKP.

Informuje, ze gmina Wegliniec na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” — DzU nr 84
poz. 948 ze zmianami — otrzymala nieodplatnie od PKP niesprzedane lokale mieszkalne. Zapis art. 47a
ust. 2 tej ustawy naklada obowigzek stosowania przy sprzedazy przez gming przejetych lokali mieszkal-
nych przepiséw art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 43-46 przedmiotowej ustawy.

Przepisy dotyczace zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych uchwalone przez rad¢ miej-
ska sa korzystniejsze dla nabywcdéw anizeli przepisy wyzej wymienionej ustawy — ustawa o komercjali-
zacji zaklada zmniejszenie ceny sprzedazy maksymalnie o 95%, uchwata rady miejskiej za$ zmniejsze-
nie ceny sprzedazy o 99%.

Ponadto wystepuja sytuacje, gdy w lokalach przejetych od PKP zamieszkuja osoby niebedace praco-
wnikami PKP i kupno lokalu przez te osoby wedlug zasad ustawy o komercjalizacji bez stosowania ulg
z tej ustawy czy tez uchwaly rady miejskiej bedzie dla tych oséb bardzo niekorzystne.

Wystepuja rowniez sytuacje, gdy lokale mieszkalne przejeto od PKP nie na podstawie przepiséw oma-
wianej ustawy, a w wyniku regulacji spraw wlasnosciowych pomiedzy gming a PKP - i w tych to przy-
padkach nalezy stosowac¢ przepisy i zasady sprzedazy lokali ustalone przez gmine.

Opisane i przytoczone przyklady obrazuja niespojnosc¢ przepiséw dotyczacych zasad sprzedazy,
a przede wszystkim réznicuja sytuacje prawng pracownikéw PKP, ktorzy chea kupi¢ lokal mieszkalny,
a zajmowany lokal mieszkalny jest lokalem PKP, lokalem gminy, lokalem gminy przejetym od PKP na
podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji badz lokalem gminy przejetym od PKP na podstawie
innych ustaw. W kazdym z wymienionych przypadkoéw obnizenie ceny sprzedazy lokalu wymaga stoso-
wania innych zasad i przepiséw.

Niekorzystne dla pracownikéw PKP zmiany tych przepiséw nastapily 19 wrzesnia 2005 r., to jest
w momencie wejscia w zycie nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — art. 42 ust. 5 dodany
przez art. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania
wlasnosci nieruchomosci, DzU nr 05.157.1315.

Intencja rady miejskiej bylo przejecie od PKP mieszkan na mienie komunalne i umozliwienie lokato-
rom kupna tych lokali za 1% wartosci, zgodnie z uchwalg rady miejskiej regulujaca zasady sprzedazy lo-
kali mieszkalnych w gminie Wegliniec. Nowelizacja przepisdw, o ktéorych mowa wyzej, uniemozliwita
sprzedaz mieszkan wedlug zasad ustalonych przez gmine.

Ponadto, jesli nawet najemcy lokali przejetych od PKP nie decyduja si¢ na kupno tych lokali, to i tak zy-
skuja na wysokosci czynszu, ktory oplacaja za zajmowany lokal. Czynsz w lokalach bedacych wlasnoscig
PKP wynosiw granicach 3 ztza 1 m 2 a wlokalach gminnych czynsz ten wynosi tylko 1 2190 grza 1 m 2.

Nowelizujgc ustawe, Sejm uniemozliwit od 19 wrzesnia 2005 r. skorzystanie z zasad korzystniejszych
od zasad PKP dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych w tych gminach, w ktorych wielkos¢ ulg jest
wyzsza niz w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego PKP. Wprowadze-
nie nowych przepisow mialo chroni¢ interesy nabywcow w gminach, gdzie przepisy byly mniej korzy-
stne niz przepisy ustawy o komercjalizacji, jednakze nie przewidziano sytuacji, ze niektére gminy majq
korzystniejsze przepisy niz wspominana ustawa.

Od dnia 19 wrzesnia 2005 r. na terenie gminy Wegliniec zostalo sprzedanych czternascie mieszkan
wedlug przepiséw gminnych, to jest za 1% wartosci, a po dacie zmiany przepiséw sprzedaz lokali miesz-
kalnych zostala wyhamowana. W odczuciu potencjalnych nabywcdéw tych lokali zmiana przepiséw na-
rusza konstytucyjna zasade réwnosci spoleczne;j.

Uprzejmie prosze o pilne ustosunkowanie si¢ do mojej prosby.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Panie Ministrze, nalezalem do tych senatoréw, ktérzy odpowiadajac pozytywnie na apel rzadu, popie-
rali przyjecie bez zmian w Senacie pakietu trzech ustaw kolejowych z 16 grudnia 2005 r.: o Funduszu
Kolejowym, o zmianie ustawy o transporcie kolejowym i o finansowaniu infrastruktury transportu
ladowego. Na posiedzeniu w dniach 21-22 grudnia 2005 r. przyjeliSmy je w wersji przedlozonej przez
Sejm. Otwiera to mozliwos¢ zmiany zasad finansowania transportu kolejowego stanowigcego krwio
bieg panstwa polskiego.

Mamy wszyscy swiadomos¢, ze skutecznos¢ powstajacego wlasnie Funduszu Kolejowego jako Zrédia
finansowania infrastruktury kolejowej zalezy od dlugich, rozwaznych dziatan: rozsadnego gromadze-
nia srodkéw i ostroznego ich wydawania. Wiem, ze na widoczne efekty tej instytucji przyjdzie zapewne
poczekac¢ dltuzej. Ale o przyszlej efektywnosci Funduszu Kolejowego przesadza si¢ juz dzis. W takich
przedsiewzieciach o skutecznosci calej konstrukeji przesadza zdrowy fundament.

Czujac si¢ przede wszystkim reprezentantem srodowisk kolejarskich, szczegdlnie zainteresowanych
odrodzeniem polskiego kolejnictwa, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o aktualng informacj¢ na
temat dzialan podjetych w resorcie w celu wprowadzenia nowych przepisow w zycie. Prosze o informa-
cje, na jakie trudnosci natknela si¢ administracja w ramach tego przedsiewzig¢cia i czy Pan Minister li-
czy sie z ewentualnymi potrzebami korekt rozwigzan ustawowych.

Jestem réwniez zainteresowany informacja na temat aktualnych prognoz resortu w odniesieniu do
przewidywanych — prognozowanych — wplywow i wydatkéw Funduszu Kolejowego w najblizszych kilku-
nastu miesigcach.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z trwajacymi pracami nad ustawa o ratownictwie medycznym w doniesieniach prasowych
pan minister Pinkas forsuje ide¢ zastapienia lekarzy w zespolach ratownictwa medycznego ratownika-
mi medycznymi. Jak wiemy, powyzszy model dziala w niektérych krajach zachodnich i jest krytycznie
oceniany, a wynika gléwnie z oszczednosci finansowych.

Srodowisko medyczne jest zaniepokojone mozliwo$cia wprowadzenia wyzej wymienionego modelu,
a tym samym narazenia ludzi na zwigkszone ryzyko utraty zycia. Pomimo zostawienia mozliwosci za-
trudniania lekarzy w zespotach ratownictwa medycznego, znajac polskie realia, dyrektorzy stacji pogo-
towia w celu obnizenia kosztow beda masowo tworzy¢ zespoly oparte wylacznie na ratownikach medy-
cznych.

Poniewaz trwaja prace nad wyzej wymieniong ustawa, prosze, aby mdj glos zostat wzigty pod uwage.

Prosze o odpowiedz w tej kwestii.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o informacje¢ dotyczaca prac nad tworzeniem nowej listy lekow refundowanych, a szczegdlnie
mozliwosci refundacji insuliny Lantus.

Zwrdcil si¢ do mnie chory ze stosowna dokumentacja, ze nie ma innej mozliwosci stabilizacji cukrzy-
cy typu I, bez podawania wyzej wymienionej insuliny. Chory od czterdziestu lat jest leczony z powodu
cukrzycy typu I i mimo stosowania réznych wysokooczyszczonych insulin nie udalo si¢ osiagnac¢ zado-
walajacego poziomu ustabilizowania cukrzycy. Dopiero zastosowanie insuliny Lantus doprowadzito do
wyrownania poziomu cukru. Koszt miesi¢czny wyzej wymienionej terapii wynosi okoto 400 zl. Z powodu
niskiej renty wynoszacej 640 zl koszty leczenia przerastaja mozliwosci finansowe chorego.

Prosze o odpowiedz, jaka jest mozliwos¢ refundowania wyzej wymienionej insuliny lub indywidual-
nej refundac;ji.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do postulatu utworzenia w Pile sagdu okregowego i prokuratury okregowe;.

W Polsce jest ponad czterdziesci sadéw okregowych i tylko nieliczne byte miasta wojewddzkie, z daw-
nych czterdziestu dziewigciu, nie posiadaja sadu okregowego. Do tych miast zalicza si¢ Pila.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, iz starosta pilski jest nawet sklonny przekaza¢ budy-
nek na siedzib¢ sadu okregowego. Znam prace wymiaru sprawiedliwosci, to jest sadu, prokuratury
izwigzanych z nig organow, i jestem przekonany o zasadnosci utworzenia w Pile sadu okregowego i pro-
kuratury okregowej.

Prokuratura Rejonowa w Pile i Sad Rejonowy w Pile obejmuja swoim zasi¢giem Pil¢ i sasiednig gmine,
zas pozostale miasta i gminy powiatu podlegaja Prokuraturze Rejonowej w Chodziezy, Sadowi Rejono-
wemu w Chodziezy, Prokuraturze Rejonowej w Ztotowie i Sgdowi Rejonowemu w Ztotowie. Nadzoér nad
nimi sprawuje Prokuratura Okregowa w Poznaniu i Sad Okrgegowy w Poznaniu. Taki uklad instytucji
wymiaru sprawiedliwosci w powiecie pilskim i powiatach sasiednich prowadzi do tego, ze aby zalatwic¢
sprawe w Sadzie Okregowym lub Prokuraturze Okregowej w Poznaniu konieczne jest pokonanie odleg-
losci 100 km. Na uwage zastuguje fakt, iz z byltego wojewodztwa pilskiego, w wyniku zmian organizacyj-
nych w administracji, zostal wydzielony powiat walecki, ktéry podlega obecnie Sadowi Okregowemu
w Koszalinie. Mieszkancy powiatu wateckiego do Sadu Okregowego w Pile mieliby 40 km, podczas gdy
od Sadu Okregowego w Koszalinie dzieli ich odleglos¢ okoto 140 km.

Funkcjonowanie Sadu Okregowego i Prokuratury Okregowej w Poznaniu, w zwigzku z ich aktualnym
ksztaltem organizacyjnym i zasiegiem terytorialnym, pocigga za soba znaczne koszty ze wzgledu na
funkcjonowanie podleglych jednostek. Do Poznania, na rozprawy i w innych celach procesowych, do-
jezdzaja oskarzeni, $wiadkowie, obroncy, pelnomocnicy, prokuratorzy i policjanci konwojujacy oskar-
zonych nie tylko z powiatu pilskiego, ale réwniez z powiatdw czarnkowsko-trzcianeckiego, zlotowskie-
go, chodzieskiego, wagrowieckiego oraz waleckiego.

Liczba spraw w sadach i prokuraturach bytego wojewoddztwa pilskiego jest znaczna, wigksza niz win-
nych osrodkach o statusie sadu okregowego lub prokuratury okregowej. Rosna zaleglosci w Sadzie
Okregowym w Poznaniu, w szczegdlnosci w Sadzie Okregowym Ubezpieczen Spolecznych, gdzie osoby
schorowane odwotuja si¢ od decyzji rentowych ZUS. Okres oczekiwania na wyznaczenie terminu roz-
prawy wynosi kilka miesi¢cy, a w przypadku odroczenia rozprawy kolejny termin wyznaczany jest za
kolejnych kilka miesiecy. W rezultacie wigkszos¢ spraw w Sadzie Okregowym w Poznaniu nie jest roz-
poznawana w racjonalnych terminach, zgodnie z zaleceniem UE. Potrzeba dostosowania pracy sadow
do standardéw europejskich jednoznacznie przemawia za utworzeniem tych jednostek.

Dla postulowanego powolania jednostek wymiaru sprawiedliwosci wazne jest to, ze Pila posiada do-
bre warunki lokalowe i jest przygotowana kadrowo do powolania zaréwno Sadu Okregowego, jak i Pro-
kuratury Okregowej, gdyz w Poznaniu pracuja prokuratorzy i sedziowie z Pily. Ponadto w sytuacji zna-
cznego bezrobocia, ktore powiekszylo sie po likwidacji w Pile urzedéw administracji, jednostek wojsko-
wych i innych zakladéw pracy, zatrudnienie w jednostkach wymiaru sprawiedliwosci zmniejszytoby,
cho¢by w minimalnym stopniu, zjawisko bezrobocia.

Utworzenie Sgdu Okregowego w Pile oraz Prokuratury Okregowej w Pile jest zasadne. Oczekuje tego
miejscowa spolecznos¢, a wladze lokalne sg temu przychylne.

Prosze o opowiedz na pytanie, czy —a jesli tak, to w jakim czasie - wskazane jednostki wymiaru spra-
wiedliwosci zostang utworzone w Pile.

Z powazaniem
Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Gleboko zaniepokoil moich wyborcéw problem finansowania przedszkoli, szkdt podstawowych i gim-
nazjow w gminach wiejskich. Problem ten jest o tyle istotny, ze w strategii rozwoju edukacji na ksztatce-
nie i wyréwnywanie szans edukacyjnych mlodziezy z terenéw wiejskich polozono szczegélny nacisk,
tymczasem wiekszos¢ gmin wiejskich, takich jak na przyklad Niegowa, gléwnie ze wzgledow finanso-
wych, boryka si¢ z problemem utrzymania oswiaty. W wielu gminach wydatki na oswiate siegaja nawet
60% ogdlnych wydatkow budzetowych, co przeklada si¢ na zmniejszenie wydatkow, a co za tym idzie —
zmniejszenie tempa rozwoju w innych sektorach dzialania gmin.

Czy nie warto w tym kontekscie zastanowi¢ si¢ nad coraz czg¢sciej spotykana praktyka prowadzenia
dzialalnosci edukacyjnej w gminach przez fundacje i stowarzyszenia? Czy nie jest znamienny fakt, ze
fundacje czy stowarzyszenia prowadzace szkoly podstawowe ponosza znacznie nizsze koszty utrzyma-
nia tych placowek? Co stoi na przeszkodzie, aby podobny sposob wykorzystywania potencjatu dydakty-
cznego kadry nauczycielskiej mégl by¢ wprowadzony w zycie w wypadku prowadzenia szkét publicz-
nych w gminach? Jak prowadzi¢ wtedy polityke zatrudnienia nauczycieli, w obliczu olbrzymich trudno-
$ci finansowych gmin, aby nie odbijalo si¢ to na jakosci procesu ksztalcenia? Czy fundacje i stowarzy-
szenia zatrudniajace osoby o odpowiednich kwalifikacjach sa zwolnione z wymogu przestrzegania Kar-
ty Nauczyciela?

Praktyka, bedaca cz¢sto sama w sobie proba odpowiedzi na wiele z tych pytan, jest trudna do zrozu-
mienia, a dorazne rozwigzania polegajace na przekazywaniu szkol fundacjom czy stowarzyszeniom
z powodow finansowych przez gminy kldci si¢ z zalozeniami strategii rozwoju edukacji. Czy nie bytoby
celowe uruchomienie zapisanego w tejze strategii mieszanego systemu naliczania subwencji oswiato-
wej? Czy gminy prowadzace szkoly moga liczy¢ na pomoc panstwa w rozwigzywaniu tych problemow?
Czy gminy prowadzace szkoly moga liczy¢ na pomoc panstwa w pozyskiwaniu srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego? Czy pozyskane w ten sposdéb
fundusze moga by¢ przeznaczane na place dla nauczycieli?

Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z wyrazami szacunku
Jaroslaw W. Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze,

dziekuje za odpowiedz z dnia 20 grudnia 2005 r. na moje oswiadczenie z dnia 15 listopada 2005 r.
W sprawie przeznaczenia pieniedzy ze sprzedazy Huty Czestochowa.

Otrzymana odpowiedz jest zadowalajaca tylko, jesli chodzi o czes¢ informujaca, ze srodki pozyskane
ze sprzedazy udzialéw w spotkach zaleznych przez Hute Czgstochowa SA zostaly przekazane na splate
dhugow spotki. Informacja o przeznaczeniu srodkéw pozyskanych przez Towarzystwo Finansowe Sile-
sia spotkazo.0. z tytutu sprzedazy udzialéw Huty Stali Czestochowa spétka z 0.0. catkowicie pomija me-
ritum mojego pytania.

Skoro Towarzystwo Finansowe Silesia spotka z o.0. jest w 100% wlasnoscia Skarbu Panstwa, to —jak
rozumiem — minister Skarbu Panstwa poprzez rad¢ nadzorcza dysponuje informacjami o gtéwnych za-
lozeniach planu strategicznego spotki Skarbu Panstwa o kapitale zakltadowym w wysokosci 500 milio-
now zl i wie, co si¢ w spdlce dzieje.

Tym samym ponawiam pytanie o przeznaczenie srodkéw pozyskanych ze sprzedazy Huty Czg¢stocho-
wa, a w szczegolnosci o wytyczne ministra skarbu dla przedstawicieli Skarbu Panstwa w spolce, jak
i o zalozenia, jakie stanowia podstawe do opracowywanego planu strategicznego spolki.

Zapytuje réwniez, czy wsrdd nich uwzgledniono zainwestowanie $srodkéow pochodzacych ze sprzeda-
zy Huty Czestochowa w rewitalizacje terenéw wokot huty, jak i w przedsigwziecia umozliwiajace tworze-
nie nowych miejsc pracy w Czestochowie i regionie cz¢stochowskim.

Uprzejmie prosze o udzielenie szczegdlowej odpowiedzi w tej sprawie.

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na wyjasnienie w zwigzku ze zloZzonym podczas drugiego posiedzenia Senatu RP w dniu
15 listopada 2005 r. o$wiadczeniem w sprawie utworzenia w Czestochowie jednostki wyspecjalizowa-
nego urzedu skarbowego do obstugi niektdérych kategorii podatnikéw, okreslonych w art. 5 ust. 9b usta-
wy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach iizbach — DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1276 z pdzniejszymi zmia-
nami, ponownie informuje¢ o koniecznosci utworzenia jednostki terytorialnej wyspecjalizowanego urze-
du skarbowego na terenie miasta Cz¢stochowa.

Wspomniana w wyjasnieniu informacja o liczbie podatnikéw obstugiwanych przez poszczegélne wy-
specjalizowane urzedy skarbowe nie stanowi o rozwigzaniu problemu matych i sSrednich przedsi¢biorcéw.

Z definicji system podatkowy panstwa powinien by¢ oparty miedzy innymi na zasadach réwnosci, ta-
niosci i dostepnosci. Takie zlokalizowanie wyspecjalizowanych jednostek urzedoéw skarbowych nie za-
pewnia spelnienia podstawowych kryteriow systemu podatkowego panstwa, wrecz utrudnia biezaca
dzialalnos$¢ wielu podatnikom, przysparzajac przy tym dodatkowych kosztéw. O dostosowaniu lokali-
zacji jednostek urzedéw do potrzeb podatnikéw nie $wiadczy tylko liczba podatnikéw, ktére obstluguja
te urzedy. To konstrukcja systemu podatkowego powinna zosta¢ do tych potrzeb dostosowana.

Wspdldzialanie w celu ulatwienia podatnikom realizacji ustawowych obowigzkéw ma jeszcze jeden
bardzo istotny aspekt — eliminuje negatywna postawe¢ podatnikéw, dla ktérych usprawiedliwieniem
niewykonywania swoich obowiazkdw jest trudnos¢ wynikajaca z problemu czasu i kosztéw dojazdu do
urzedu. Ponadto taka lokalizacja utatwitaby prace réwniez pracownikom urzedéw w zakresie podejmo-
wania wszelkich czynnosci kontrolnych.

W praktyce wigkszosci urzedow skarbowych, w tym jednostek wyspecjalizowanych do obshugi podmio-
tow — o ktérych mowa w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach, DzU z 2004 r.
nr 121, poz. 1276, z pézniejszymi zmianami — jest czeste wzywanie podatnikow do osobistego stawienia
sie w urzedzie w celu zlozenia wyjasnien. Bardzo duza mozliwos¢ daje w tym zakresie urzedom ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity w DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60:

LArt. 155

§1. Organ podatkowy moze wezwac strone lub inne osoby do zlozenia wyjasnien, zeznan lub dokona-
nia okreslonej czynnosci osobiscie, przez pelnomocnika lub na pi$mie, jezeli jest to niezbedne dla wy-
jasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnig¢cia sprawy.

§2. Jezeli osoba wezwana nie moze stawic¢ si¢ z powodu choroby, kalectwa lub innej waznej przyczyny, or-
gan podatkowy moze przyja¢ wyjasnienie lub zeznanie albo dokona¢ czynnosci w miejscu pobytu tej osoby.

Art. 156

§1. Wezwany jest obowigzany do osobistego stawienia si¢ tylko na obszarze wojewédztwa, w ktérym
zamieszkuje lub przebywa.

§2. Jezeli wlasciwym miejscowo do rozpatrzenia sprawy jest organ podatkowy majacy siedzibe na ob-
szarze wojewodztwa innego niz okreslone w §1, osoba obowigzana do osobistego stawienia si¢ moze za-
strzec, ze chce stawi¢ si¢ przed organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy.

§3. W przypadku wszczecia postgpowania podatkowego z urzedu organ podatkowy w postanowieniu
o wszczeciu postepowania poucza strone o mozliwosci ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia dorecze-
nia postanowienia, zastrzezenia, o ktérym mowa w §2.”

Tak szerokie uprawnienie jest czesto naduzywane. W konsekwencji podatnicy sg wzywani w bltahych
sprawach, ktére niejednokrotnie mozna wyjasni¢ telefonicznie lub korespondencyjnie.

Majac na uwadze wymienione fakty, uprzejmie prosze o rozwazenie powolania takiej jednostki tery-
torialnej w Czg¢stochowie, ktéra utatwi wykonywanie obowigzkéw zaréwno podatnikom, jak i pracowni-
kom urzedow skarbowych.

Z wyrazami szacunku
Jaroslaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w imieniu wlascicieli stacji diagnostycznych.

Dokonana z dniem 21 sierpnia 2004 r. zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym (DzU z 2003 r. nr 58 poz. 515) w art. 83 ust. 1 pkt 2 przewiduje przeprowadzenie obowiazkowego
badania pojazdéw przystosowanych do zasilania gazem jedynie przez okregowa stacje kontroli pojaz-
déw. Dotychczas badania te mogly przeprowadza¢ podstawowe stacje kontroli pojazdéw. Zmiana obo-
wigzuje od 21 sierpnia 2004 r., zostala wprowadzona w zycie w zwigzku z uchwaleniem przepiséw wpro-
wadzajacych ustawe o swobodzie gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (DzU z 2004 r. nr 73 poz. 1807).

Podstawowym celem ustawy o swobodzie gospodarczej bylo rozszerzenie mozliwosci dziatania dla
przedsigbiorcéw i uproszczenie procedur. Nalezy podkresli¢, ze ta swoboda dzialania w zakresie mozli-
wosci kontroli pojazdéw osobowych zasilanych gazem LPG zostala drastycznie ograniczona poprzez
odebranie tego prawa wiekszosci stacji i przekazanie go nielicznym.

Pozbawienie podstawowych stacji kontroli pojazdéw uprawnienia do przeprowadzania badan pojaz-
déw przystosowanych do zasilania gazem nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. Badanie prze-
prowadzaja w obu stacjach kontroli pojazdéw, zaréwno podstawowych, jak i okregowych, diagnosci
o takich samych uprawnieniach. Warunki techniczne stacji moga by¢ takie same. Wymagany sprzet
diagnostyczny moze by¢ zainstalowany zaréwno w jednej, jak i drugiej stacji. Takze sposoéb przeprowa-
dzania badania jest identyczny.

Zwracam si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci zmiany obowigzujacych przepisow tak bardzo krzyw-
dzacych matych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ diagnostyczna.

Licze na pozytywne ustosunkowanie si¢ do tej sprawy.

Bogdan Lsiecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy problematyki zapewnienia srodkéw finansowych na przebudowe drogi krajo-
wej nr 1 we Wioctawku.

Droga krajowa nr 1 we Wloctawku jest droga miedzynarodowa E75 laczaca kraje péhmocy z potudniem
naszego kraju. Na obszarze administracyjnym miasta droga ta jest dwujezdniowa i ma dlugos¢ 14 km. Ze
wzgledu na brak obwodnicy miasta na drodze nr 1 odbywa si¢ zaréwno ruch lokalny, jak i ciezki ruch
tranzytowy. To powoduje powazne uszkodzenia i przeciazenia konstrukcji nawierzchni jezdni i obiektow
inzynierskich usytuowanych w jej ciggu. Nawierzchnia tych jezdni jest trwale skoleinowana i znacznie
odksztalcona. Powaznym zagrozeniem dla ruchu drogowego sa nieréwnosci podtuzne na jezdniach, ktére
miejscami siggaja 20 cm. W takiej sytuacji niezbedna jest natychmiastowa poprawa warunkdéw drogo-
wych i bezpieczenstwa ruchu na drodze krajowej nr 1 poprzez likwidacje kolein, poprawe rownosci po-
dluznej i poprzecznej oraz zwig¢kszenie nosnosci nawierzchni przez wzmocnienie konstrukcji.

Poprawa parametrow techniczno-ekonomicznych drogi wigze si¢ z nakladami finansowymi, ktérych
budzet samorzadowy miasta Wloctawka nie jest w stanie udzwigna¢. Miejski Zarzad Drég we Wioctaw-
ku dokonal wyliczen obejmujacych: frezowanie istniejacej nawierzchni, profilowanie, wzmocnienie
konstrukcji jezdni, wymiane kraweznikéw, cz¢sciowa przebudowe chodnikéw, wykonanie odwodnie-
nia, odbudowe zatok autobusowych. Na wykonanie tych robét potrzeba mniej wigcej 80 milionow zt.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o przeanalizowanie tej sprawy, zajecie stanowiska oraz podjecie dzia-
lann majacych na celu poprawe stanu technicznego drogi krajowej nr 1.

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza

Niniejszym zwracam si¢ do pana prezesa Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o przywrdécenie stanu zgodnego z prawem w gminie Rakszawa w wojewddztwie podkarpackim. Sytuacja
niezgodnosci z prawem powstala w wyniku nizej opisanych dzialan administracji rzadowej.

22 pazdziernika 2004 r. prezes Rady Ministréw Marek Belka wydal rozstrzygni¢cie nadzorcze o za-
wieszeniu organéw gminy Rakszawa i ustanowieniu zarzadu komisarycznego. Mimo Ze to rozstrzygnie-
cie zostalo zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w gminie Rakszawa
w trybie natychmiastowym zostal powotany komisarz rzadowy w osobie Marii Kuli, a organom gminy, to
jest Radzie Gminy oraz wdéjtowi Janowi Wiczkowi, uniemozliwiono wykonywanie obowigzkow.

Dzialanie to bylo zupelnie bezprawne, gdyz jak stanowi art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
rozstrzygniecia nadzorcze staja si¢ prawomocne z uplywem terminu do wniesienia skargi badz z data
oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad. Tym samym do momentu uprawomocnienia si¢ rozstrzyg-
nigcia o zawieszeniu organy gminy, ktore zagrozone sa zawieszeniem, nadal dzialaja.

W przedmiotowej sprawie Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czer-
wca 2005r. (sygn. akt II SA/Wa 87/06) uchylil rozstrzygniecie nadzorcze. Obecnie wskutek wniesionej
skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r. (sygn. akt Il OSK
1093/05) przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie. Tym samym oczywiste jest, iZ postgpowanie nadal nie zostalo zakonczone prawomocnym
rozstrzygnieciem.

Rozstrzygniecie nadzorcze o zawieszeniu podlega wykonaniu dopiero z dniem jego uprawomocnienia
sie. Zaden przepis nie daje oparcia dla tak zwanej natychmiastowej wykonalnosci zawieszenia organéw
(takie same uregulowania dotycza takze pozostalych rozstrzygnie¢ nadzorczych).

Wskaza¢ nalezy, ze gdyby przyjac¢, iz mozliwa jest natychmiastowa wykonalnos¢ rozstrzygnie¢cia nadzor-
czego, zawieszone organy nie mialyby juz zdolnosci skargowej i nie moglyby zaskarzy¢ rozstrzygniecia do
sadu administracyjnego, a tym samym przepis art. 98 ustawy dotyczacego zaskarzalnosci okazalby si¢ pu-
sty.

W konsekwencji opisanych okolicznosci prawnych komisarz rzadowy, ktory przejmuje wykonywanie
zadan i kompetencji zawieszonych organéw gminy, moze zosta¢ powolany dopiero po uprawomocnieniu
sie decyzji o zawieszeniu organow gminy. Dopiero z dniem takiego powolania komisarz rzagdowy ma legity-
macje do podjecia swoich obowigzkow. Wobec tego do dnia uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia nadzor-
czego o zawieszeniu organow gminy wojt, podobnie jak Rada Gminy, jest uprawniony do wykonywania
swoich ustawowych zadan i kompetencji. Co wigcej, do takiego zachowania jest wrecz zobowigzany, po-
niewaz odstapienie od wykonywania obowigzkow narazitoby go na odpowiedzialnos¢ karna i cywilng z ty-
tutu niewykonywania posiadanego mandatu uzyskanego w wyborach bezposrednich i demokratycz-
nych. W tej sytuacji dziatania bytego wojewody podkarpackiego Jana Kurpa, ktéry pozbawil woéjta mozli-
wosci wykonywania obowigzkéw, usuwajac go z budynku urzedu gminy, jest razaco bezprawne.

W tym szczegdlnym przypadku nalezy postawi¢ pytanie, jakie uprawnienia przystuguja wojtowi
w obecnej sytuaciji, to jest w sytuacji zawieszenia na podstawie nieprawomocnego rozstrzygniecia nad-
zorczego, jesli chodzi o:

— dostep do informacji w sprawach dotyczacych gminy; obecnie komisarz rzadowy sukcesywnie od-
mawia wojtowi udostepnienia informacji w formie postanowien i decyzji, a takze poprzez wydanie skar-
bnikowi gminy polecenia zakazujacego mu udzielania informacji w sprawach finansowych gminy (kom-
plet dokumentow potwierdzajgcych prawdziwosc¢ zdarzen zostal przestany przez Jana Wiczka pismem
z dnia 28 czerwca 2005 r.):

— ponoszenie kosztéow zwigzanych z toczacym si¢ postepowaniem sadowym, zwlaszcza kosztow
ustanawiania pelnomocnikéw czy zastepstw procesowych; zwigzane jest to w sposob istotny z ochrong
prawna wojta jako organu z racji pelnionej funkcji publicznej, a ochrony tej zostal pozbawiony;

— udostepnienie pomieszczenia i miejsca pracy.

Wskazuj¢ jednoczesnie, iz powierzenie wykonywania obowigzkow komisarza rzadowego pani Marii
Kuli przed uprawomocnieniem si¢ rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiocie zawieszenia organow nie
znajduje zadnej podstawy w obowigzujacych przepisach.

W tym stanie rzeczy pani Maria Kula, nieposiadajaca zadnych umocowan do dzialania w imieniu
gminy, nie ma legitymacji ani do podejmowania decyzji czy dzialan, ani do reprezentowania gminy na
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zewnatrz. Tym samym wszelkie podejmowane przez pania Mari¢ Kule dzialania sa bezprawne i nie wy-
wolujg zadnych skutkow prawnych.

Chcialbym zauwazy¢, iz pismami z dnia 28 czerwca 2005 r. i 20 wrzesnia 2005 r. wojt Jan Wilczek po-
informowal prezesa Rady Ministrow, iz w sadowych aktach sprawy (sygn. akt Il SA/Wa 87/05/) znajdu-
je sie niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie pani Marii Kuli, obecnego komisarza rzadowego,
Ze na czas pelnienia swojej funkcji bedzie miala urlop bezplatny, poniewaz pracuje ona w Urzgdzie Gmi-
ny w Rakszawie na stanowisku sekretarza gminy. Wojt jako bezposredni przetozony i pracodawca pani
Marii Kuli urlopu takiego jej nie udzielal, co wiecej, taki wniosek nie zostal nawet przez zainteresowana
zlozony. W odpowiedzi Rzadowe Centrum Legislacji pismami z dnia 24 pazdziernika 2005r.iz dnia 18
listopada 2005 r. (znak RCL 1602/113/04) udzielilo wojtowi ogoélnej i niewyczerpujacej informacji.

W tym swietle stwierdzenie przywolane w pismie Rzagdowego Centrum Legislacji z dnia 18 listopada
2005 r. mija si¢ z prawda. W dodatku mam watpliwosci, czy organ nadzoru podjal skuteczng probe wy-
jasnienia w postepowaniu stuzbowym zaistnialych nieprawidlowosci i watpliwosci.

Warto podkresli¢, iz dzialania administracji rzadowej podjete w gminie Rakszawa naruszaja konsty-
tucyjny porzadek panstwa, gdyz art. 7 ustawy zasadniczej obliguje organy wladzy publicznej do dziala-
nia na podstawie i w granicach prawa. Okolicznos¢ ta sprawia, ze koniecznos¢ interwencji Pana Premie-
ra w niniejszej sprawie nabiera szczegodlnej doniostosci.

Wobec tego, iz wydane rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 20 pazdziernika 2004 r. nie stalo sie prawo-
mocne, a w dodatku nie ma wyznaczonego terminu ponownego rozpatrzenia skargi wéjta gminy przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, iz przed
zblizajacymi si¢ wyborami samorzadowymi nie nastapi prawne rozstrzygniecie zaistnialego sporu po-
miedzy zawieszonymi organami gminy Rakszawa a organem nadzoru, ktérym zgodnie z ustawg o samo-
rzgdzie gminnym jest prezes Rady Ministrow. Tym sam organ nadzoru moze, za sSprawg nieprawomoc-
nego rozstrzygnigcia nadzorczego, zosta¢, w sposéb nieuzasadniony, wlaczony w rozpoczynajaca si¢
kampani¢ wyborcza poprzez dzialania funkcjonariusza rzadowego, jakim jest komisarz.

W ocenie spolecznej to rozstrzygniecie moze mie¢ bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ preferencji
wyborczych, a w konncowym efekcie przeklada¢ sie na wyniki wyboréw, pozbawiajac szans wyborczych
dotychczasowego wdjta czy radnych majacych zamiar ubiega¢ si¢ ponownie o swoje mandaty.

Andrzej T. Mazurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Pani Minister!

Po trudnych negocjacjach akcesyjnych zdecydowano o warunkach czlonkostwa Polski w UE. Nie
uzyskalismy zgody na swobodny przeplyw pracownikéow. Po pierwszym, dwuletnim okresie czlonko-
stwa mieliSmy nadziej¢ na pelne otwarcie rynku ustug. Niestety, juz dzi$ Austria i Niemcy twardo mé-
wig, ze chcg utrzymac restrykcje przez kolejne trzy lata. Czes$¢ krajow podejmie decyzje w najblizszym
czasie. Dlatego doceniamy decyzje Wielkiej Brytanii i Irlandii, ktére otworzyly swoje rynki na ushugi od
poczatku naszej obecnosci w UE.

Nasi obywatele pracujacy w Unii Europejskiej maja mozliwosci réznego sposobu rozliczania w zalez-
nosci od postanowien umow o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu. Nie jest to proste. Mtodzi lu-
dzie pracujacy w Anglii skarza si¢ na niesprawiedliwe traktowanie ich przez polskiego fiskusa. Sktada-
jaczeznanie roczne, podatnik wykazuje dochody brutto, uwzgledniajace sktadke na ubezpieczenia spo-
leczne oplacane u unijnego pracodawcy. Skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, jak rowniez
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oplacanych za granica nie mozna odlicza¢ w zeznaniach sklada-
nych w kraju (DzU nr 14 z 2000 r., poz. 176 ze zmianami, DzU nr 137, poz. 887 ze zmianami).

Prosze¢ Pania Minister o podj¢cie inicjatywy zmierzajacej do skorygowania zapiséw ustawowych, by
nasi obywatele mogli rozlicza¢ si¢ w kraju z dochodu netto zarobionego w krajach UE.

Z powazaniem
Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

W wyniku nowego podziatu terytorialnego kraju, obowigzujacego od 1999 r., wiele miast utracilo status
miasta wojewodzkiego. Nalezy do nich Koszalin. Transformacja w kraju odbila si¢ negatywnie na rozwiazy-
waniu probleméw spolecznych i gospodarczych zwigzanych z likwidacja pegeerow, likwidacja i ogranicze-
niem wielkosci garnizonéw Wojska Polskiego, likwidacja instytucji wojewddzkich i ich majatkow.

Koszalin nie otrzymal pomocy ostonowej z Programu ,Dialog i rozwdj”. Nie dokonczono inwestycji
centralnej — budowy szpitala wojewodzkiego, ktdra pochlonela 25 milionéw zt. Dodatkowym obciaze-
niem jest wylaczenie drég krajowych w miastach na prawach powiatu z mozliwosci finansowania ich
z Krajowego Funduszu Drogowego (DzU nr 256 z 2004 r., poz. 2571), a w obrebie Koszalina znajduje sie
20 km drog krajowych.

Wnosze¢ do Pana Ministra o podjecie inicjatywy zmierzajacej do takiej zmiany prawa, ktéra umozliwi
miastom na prawach powiatu uczestnictwo w pozytkach plynacych ze srodkéw finansowych groma-
dzonych w Krajowym Funduszu Drogowym.

Pawel Michalak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Kazimierza Marcinkiewicza oraz do ministra
transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Oswiadczenie dotyczy budowy odcinka autostrady Al Sos$nica — Gorzyczki.

Budowa autostrady Al, ktéra bedzie przebiegaé przez caly kraj, polaczy Pomorze ze Slaskiem i doce-
lowo stanie si¢ fragmentem siatki europejskich autostrad biegnacych od Baltyku poprzez Czechy, Sto-
wacje¢ i Austrie na poludnie Europy, jest jedna z najbardziej priorytetowych inwestycji infrastruktural-
nych w naszym Kkraju na najblizsze lata. Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na jeden z jej odcinkow,
ktéry liczy niespelna 50 km, a jest kluczowy dla sieci drég na potudniu wojewoddztwa slaskiego oraz dla
rozwoju gospodarczego tego obszaru. Chodzi o odcinek Sosnica — Gorzyczki laczacy na wysokosci Gli-
wic istniejgca juz autostrade A4, ktora biegnie z zachodu na wschéd kraju, z Republikg Czeska.

Przedmiotowy odcinek autostrady Al prawie w calosci biegnie przez teren dawnego Rybnickiego
Okregu Weglowego, ktory zamieszkuje okolo miliona oséb. W wyniku procesu restrukturyzacji gorni-
ctwa oraz transformacji gospodarki na obszarze tym zlikwidowanych zostalo kilkadziesiat duzych i sre-
dnich zaktadéw pracy, w tym kopalnie wegla kamiennego: ,Rymer”, ,Debiensko”, ,1 Maja”, ,Zory”, ,Mo-
szczenica”, huta ,Silesia” oraz wiele mniejszych przedsiebiorstw. Jednoczesnie w okresie ostatnich
pietnastu lat nie powstaly w tym regionie zadne wigksze inwestycje, co skutkuje ciagle rosnacym bezro-
bociem oraz degradacja spoleczno-gospodarcza tego obszaru. Dla przyktadu podam, ze w mies$cie Zory,
ktére liczy okolo szesc¢dziesieciu pigciu tysiecy mieszkancow, bez pracy pozostaje co czwarta osoba
czynna zawodowo. Cze¢sc¢ ludzi szuka pracy w miastach aglomeracji slagskiej, ale tutaj z kolei bariera jest
odleglos¢, slabo rozwinig¢ta oraz mocno zaniedbana sie¢ drogowa i, co si¢ z tym wigze, nie najlepsza ko-
munikacja.

Budowa autostrady Al na odcinku Sosnica — Gorzyczki to wielka szansa rozwoju dla Rybnickiego
Okregu Weglowego. Oprocz tak oczywistych korzysci jak poprawa komunikacji pomigdzy poszczegdl-
nymi miastami wojewddztwa zostanie stworzona mozliwos¢ znalezienia pracy przy jej budowie przez
kilkuset mieszkancow regionu i mozliwos$¢ zatrudnienia kolejnych osoéb przy jej obstudze i eksploatacji.
Autostrada moze sprawi¢, Ze region stanie si¢ bardziej dost¢pny i atrakcyjny dla biznesu, dzieki czemu
latwiej bedzie przyciagna¢ duzych inwestorow, a ci z kolei stworza nowe miejsca pracy.

Odcinek autostrady Al Sosnica — Gorzyczki podzielony zostal na trzy mniejsze odcinki: So$nica —
Belk, Belk - Swierklany oraz Swierklany — Gorzyczki. W wypadku odcinkéw pierwszego i trzeciego sa juz
opracowane projekty budowlane i wykonawcze oraz materialy przetargowe. Do maja biezacego roku
planowane jest zakonczenie procesu wykupu nieruchomosci, a do konca 2006 r. — uzyskanie pozwole-
nia na budowe oraz zakonczenie postepowania przetargowego. W wypadku odcinka Belk — Swierklany,
ze wzgledu na zazegnany pod koniec ubieglego roku protest grupy mieszkancéw dotyczacy lokalizacji
przebiegu autostrady, prace zwigzane z przygotowaniem dokumentacji projektowej oraz przetargowej
sa troche¢ opdznione i planuje si¢ ich zakonczenie w III lub IV kwartale roku 2007.

Pragne zaapelowac¢ do Wysokiej Izby, a takze do Rady Ministréw, w szczegdlnosci zas do premiera RP,
pana Kazimierza Marcinkiewicza, oraz ministra transportu i budownictwa, pana Jerzego Polaczka,
o dolozenie wszelkich staran, aby z pelna determinacja realizowa¢ przyjety harmonogram dziatan
zwigzanych z budowa autostrady Al. Dotychczas udalo si¢ juz duzo osiggnac¢ w tej materii, prace sa na-
prawde bardzo zaawansowane, pokonalismy wiele trudnosci oraz barier prawnych, w tym dotyczacych
w szczegdlnosci oporu grupy mieszkancow zwigzanego z lokalizacja autostrady oraz sprawy wlasnosci
czesci gruntow, ktére nalezg do obywateli czeskich. Obecnie jest realna szansa, aby juz w 2009 r. jed-
nym z odcinkéw autostrady mogly jezdzi¢ pierwsze samochody. Nie zaprzepas¢my jej.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi pytaniami w sprawie wysokich cen gazu dyktowanych przez Karpacka Spoétke
Gazownictwa skladam niniejsze o$wiadczenie senatorskie.

Karpacka Spétka Gazownictwa wedlug stanu na koniec 2004 r. eksploatuje lacznie ponad 61 tysig-
cy km sieci gazowej — w tym okolo 41 tysiecy km to gazowa sie¢ dystrybucyjna, a okolo 19 tysiecy km to
przylacza do odbiorcéow — co stanowi okoto 48% ogdlnokrajowej sieci dystrybucyjnej. Przedstawiciele
spolki wskazuja na wysokie koszty obstugi sieci zwigzane z jej dlugoscia i obsluga obszaréw gérskich
i podgorskich jako gléwna przyczyne wysokich cen gazu. Wskazuje si¢ réwniez na zbyt malq liczbe od-
biorcéw przemystowych w stosunku do odbiorcéow indywidualnych, co ogranicza mozliwosci kompen-
sowania deficytu cen dla odbiorcow indywidualnych wyzszymi stawkami dla zakltadéw przemystowych.

Paradoksem jest, ze w szczegdlnosci w wojewddztwie podkarpackim wystepuja duze wlasne ztoza ga-
zu, a zatem dlugos¢ linii przesylowych jest relatywnie krétsza, co powinno skutkowa¢ zmniejszeniem
kosztow calkowitych gazu. Niestety, ceny, w szczegdlnosci dla odbiorcow indywidualnych, tego nie od-
zwierciedlajq.

W ponizszej tabeli zostalo przedstawione ksztaltowanie si¢ cen i stawek oplat za gaz ziemny wysoko-
metanowy w podziale na poszczegdlne grupy taryfowe (dla klientow indywidualnych) oraz w podziale na
krajowe spolki dystrybucyjne. Ponizsze zestawienie obejmuje ceny obowigzujace od 1 stycznia 2006 r.
(ceny zatwierdzone decyzjami Urzedu Regulacji Energetyki).

Ceny i stawki oplat (bez VAT)
Grupa taryfowa Rodzaj cen i stawek oplat
Ceny za gaz Stawki oplat Stawki oplat za usluge przesylowa
abonamentowych Stata Zmienna

[zt/m3] [z1/m3-c] [z1/m3-c] [zt/m3]
w-1
Dolnoslaska Spdétka Gazownictwa 0,7089 3,55 1,05 0,3903
Gornoslaska Spotka Gazownictwa 0,7181 3,79 1,98 0,3279
Karpacka Spotka Gazownictwa 0,7517 3,5 1 0,4056
Mazowiecka Spotka Gazownictwa 0,71 4 1,2 0,345
Pomorska Spotka Gazownictwa 0,719 3,7 1,1 0,398
Wielkopolska Spdétka Gazownictwa 0,6864 3,5 1.4 0,3765
w-2
Dolnoslaska Spétka Gazownictwa 0,7089 4,72 2,565 0,3858
Gornoslaska Spotka Gazownictwa 0,709 4,8 6 0,3102
Karpacka Spétka Gazownictwa 0,7138 4,95 2,5 0,3856
Mazowiecka Spotka Gazownictwa 0,706 5,6 3,2 0,3435
Pomorska Spoétka Gazownictwa 0,719 5,4 3,15 0,376
Wielkopolska Spétka Gazownictwa 0,6864 5,1 3,4 0,3721
w-3
Dolnoslgska Spétka Gazownictwa 0,6731 6,3 10,4 0,3692
Gornoslaska Spotka Gazownictwa 0,6857 6 15,6 0,335

5

Karpacka Spotka Gazownictwa 0,6819 6,2 10,3 0,3496
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Mazowiecka Spotka Gazownictwa 0,683 6,2 15 0,325
Pomorska Spotka Gazownictwa 0,702 6,1 12 0,327
Wielkopolska Spétka Gazownictwa 0,6716 6,2 11 0,3542
WwW-4

Dolnoslgska Spétka Gazownictwa 0,6731 10,8 57.4 0,3601
Gornoslaska Spotka Gazownictwa 0,6857 11 119, 0,3105

12

Karpacka Spétka Gazownictwa 0,6641 11,3 58,8 0,3492
Mazowiecka Spotka Gazownictwa 0,681 11 75 0,3247
Pomorska Spotka Gazownictwa 0,702 11,5 56,1 0,326
Wielkopolska Spétka Gazownictwa 0,6716 11,5 58 0,3475

W-1 - W tej grupie taryfowej rozliczani sg klienci pobierajgcy do 300 m gazu rocznie. Sg to przewaznie odbiorcy wykorzystujacy
gaz do przygotowywania positkéw, korzystajgcy jedynie z kuchenki gazowej z piekarnikiem.

W-2 —Klienci pobierajgcy gaz ziemny w ilosciach powyzej 301 m do 1200 m rocznie. Przewaznie sg to klienci wykorzystujacy gaz
do przygotowywania positkéw (kuchnia gazowa z piekarnikiem) oraz podgrzewania wody uzytkowej (bojler gazowy, przeply-
wowy podgrzewacz wody).

W-3 - Klienci zuzywajacy rocznie gaz ziemny w ilosciach powyzej 1201 m do 8000 m, czyli najczesciej uzytkujacy gaz do spo-
rzadzania positkéw, podgrzewania cieplej wody uzytkowej oraz do ogrzewania pomieszczen.

W-4 - W tej grupie taryfowej rozliczani sg klienci pobierajacy rocznie ponad 8000 m, czyli uzytkujacy gaz do sporzadzania po-
sitkow, podgrzewania cieplej wody uzytkowej oraz do ogrzewania pomieszczen o bardzo duzych powierzchniach uzytko-
wych, jak réwniez niewielkie zaklady rzemieslnicze czy produkcyjne.

Analiza wskazuje, ze w Karpackiej Spétki Gazownictwa sa najwyzsze w skali kraju ceny gazu ziemne-
go w przypadku taryfy W-1 oraz druga najwyzsza cena w przypadku taryfy W-2. Obszar dzialania KSG
spolki z 0.0. obejmuje cztery wojewddztwa Polski poludniowo-wschodniej: matopolskie, podkarpackie,
swietokrzyskie i lubelskie, w tym szes¢dziesiat dziewig¢ powiatow i pie¢set czterdziesci szes¢ gmin. KSG
spoélka z o.0. dziala na obszarze zaliczanym do najbardziej zgazyfikowanych rejonéw Polski (65,7% przy
sredniej krajowej 41%).

Bardzo prosz¢ o odpowiedz i reakcj¢ w powyzszej sprawie.

Z powazaniem
Wladystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji, wiceprezesa Rady Mini-
strow Ludwika Dorna

W zwigzku z wykonywanym przeze mnie mandatem senatora RP z wojewédztwa kujawsko-pomor-
skiego zwrécono si¢ do mnie z prosba o podjecie interwencji w sprawie wstrzymania dziatalnosci gospo-
darczej firmy Chrisko Staal International, dzialajacej w strefie A, czyli w strefie szczegdlnej ochrony uz-
drowiskowej, w Ciechocinku.

Z dokumentacji ztozonej przez spoétke Targanski z siedziba w Warszawie wynika, ze wymieniona spd-
Ika dunska prowadzi dzialalnos¢ w chronionej strefie, nie majac na to zgody ministra zdrowia oraz ze-
zwolenia starosty na uzywanie cig¢zkiego transportu samochodowego.

Niepokoi mnie fakt, ze mimo prawomocnych orzeczen sadowych prawo nie jest przestrzegane przez
wladze Ciechocinka, lekcewazone sg uchwaly Rady Miejskiej. Spotka, jak wynika z dokumentow, naru-
szyla przepisy wielu ustaw: prawa budowlanego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym.

Jest dla mnie niezrozumiale, ze wladze miasta, ktéorym wyjatkowo powinno zaleze¢ na zachowaniu
bardzo wysokich standardéw europejskiego uzdrowiska, jakim jest Ciechocinek, doprowadzaja do tak
skandalicznej sytuacji, ze tuz obok przepieknie odrestaurowanych sanatoriéw dziala przemyst ciezki
dla tego miejsca wyjatkowo szkodliwy.

Z powazaniem
Andrzej Person



6. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.

Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 6. posiedzenia Senatu 111

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Zwracam si¢ do Pana jako zwierzchnika organéw prokuratury o zbadanie zasadnosci decyzji wyda-
nych przez Prokurature Rejonowa Warszawa Praga-Pélnoc w sprawie o sygnaturze 5 Ds. 1901 /04 /1V.

W zwigzku z pelieniem przeze mnie obowiazkow senatora RP przedstawiono mi sprawe PPHU Bo-
milli Spotki z o0.0. we Wloclawku, na wniosek ktoérej powolana wyzej prokuratura miata prowadzi¢ do-
chodzenie w sprawie o wyludzenie znacznych srodkéw finansowych przeciwko Andrzejowi Nowickie-
mu, osobie powigzanej z postanka SLD, Aldona Michalak, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w jej
biurze poselskim.

Prokuratura umorzyla pierwotnie post¢powanie w tej sprawie po siedmiu dniach od faktycznego
wplyniecia sprawy, nie dostrzegajac w dzialaniu A. Nowickiego czynu zabronionego. Juz ten fakt moze
nasuwac watpliwosci co do rzetelnosci i kompletnosci zbadania sprawy. Dalsze okolicznosci poglebiaja
te watpliwosci.

Pokrzywdzona spotka juz po umorzeniu postgpowania uzyskala w prasie informacje, iz inna proku-
ratura prowadzi wobec A. Nowickiego postepowanie w kilkudziesig¢ciu sprawach o wyludzenia, ktérych
mechanizm byt blizniaczo podobny do jej sytuacji. Informacje te przekazano Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Praga-Pomoc. Nie wplynelo to jednak na zmian¢ stanowiska prokuratury, cho¢ jednoznacz-
nie wynikalo z tej informacji, ze dziatania A. Nowickiego wbrew pierwotnej ocenie mialy szerszy zasieg:
pokrzywdzonych bylo wiele oséb, w rachube wchodzily wytudzenia znacznych kwot.

Z pisma prokuratury przekazanego pokrzywdzonej nie wynikaja zadne konkretne okolicznosci
wskazujace na brak przeslanek do wszczecia postgpowania.

W wyniku powstatlej sytuaciji (o ile potwierdza sie fakty prasowe co do prowadzenia postepowania
przez jedna z warszawskich prokuratur) dochodzi do tego, ze jeden pokrzywdzony nie zostanie uwzgle-
dniony w sprawie tylko dlatego, Zze z niejasnych powodéw Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-
-Pélnoc inaczej ocenia dzialania A. Nowickiego, mimo tozsamego charakteru procederu, ktéry miat on
uprawiac.

Ze wzgledu na wynikajace z przedtozonych mi dokumentéw (znanych takze prokuraturze) niejasno-
$ci, mogace nasuna¢ watpliwosci co do zasadnosci dziatan przywolanej na wstepie prokuratury, nie-
zbedne stalo si¢ sformulowanie niniejszego wystapienia.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Do mojego biura senatorskiego zglosit si¢ pan Stawomir Garbacz, zamieszkaly w Lochyni, gmina My-
kanow kolo Czestochowy, ktory zostal oskarzony przez policjantéw z Wloszczowej o wreczenie lapowki
w wysokosci 20 zt. Sprawa ma charakter precedensowy, poniewaz nie byla to lapéwka, a jedynie suma
wymuszona za zasmiecenie targowiska. Jak twierdzi Stawomir Garbacz, w dniu 28 pazdziernika 2005r.
zostal on zatrzymany przez patrol policji we Wloszczowej zaraz po tym, jak wyrzucil na ulice papier po
hot dogu. Zostal wylegitymowany i obciazony mandatem w wysokosci 50 zl. Poniewaz nie mial przy so-
bie tej sumy, zapytano go: a ile ma? Odpowiedzial: 20 zl. Wyjat 20 zt i wreczyl policjantom. Ci uznali to za
probe wreczenia tapowki. Zabrano go na Komende Policji we Wloszczowej, przekazano pracownikom
shuzby kryminalnej, ktérzy przestuchiwali go przez kilka godzin. Po przeshuchaniu pan Stawomir Gar-
bacz ztozyt skarge do komendanta wojewddzkiego na postgpowanie policji we Wloszczowej.

12 grudnia Stawomir Garbacz zostal wezwany na Policje¢ do nadkomisarza Dariusza Gaja w celu wy-
jasnienia sprawy. Zostal potraktowany jak potencjalny przestepca — zdjeto mu odciski palcow i zrobio-
no zdjecie. Poinformowano go, ze grozi mu kara pozbawienia wolnosci od roku do dziesig¢ciu lat. Spo-
rzadzono akt oskarzenia i sprawe oddano do sadu. Rozprawa odbe¢dzie sie we Wloszczowej 17 marca
0 godzinie 12.00.

Panowie Ministrowie, cale to zaj$cie przypomina jako zywo histori¢ z powiesci Orwella czy z lat PRL,
kiedy mowiono: pokazcie czlowieka, a paragraf si¢ znajdzie. Odnosz¢ wrazenie, ze w tym wypadku nie
chodzi o wymuszenie wreczenia policji korzysci majgtkowej, ale o to, Ze policjanci chcg wymusi¢ na
swoich wladzach nagrode za sprawne wykrycie przestepcy.

Prosze zainteresowac si¢ tg sprawa, bo —jesli prawda jest to, co mi przedstawil w opisie tego wydarze-
nia pan Stawomir Garbacz — mozna to potraktowac réwniez jako probe zdyskredytowania proponowa-
nego przez pana ministra sprawiedliwosci projektu ustawy o dwudziestoczterogodzinnych sadach na
chuliganach.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka

PS. W razie potrzeby stuze dossier sprawy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W pis$mie o symbolu GIS-HSrK-4323-41-BW/L 505 gldwny inspektor sanitarny zapowiadal noweli-
zacje rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie wymagan dotyczacych jakosci
wody do spozycia przez ludzi oraz opracowanie rozporzadzenia o warunkach, jakim powinna odpowia-
da¢ woda w basenach kapielowych z uwzglednieniem zagrozen zwigzanych z bakteriami z rodziny Le-
gionella.

W jakiej fazie jest to opracowanie? Jak realizowany jest projekt ochrony przed zakazeniem tg bakterig?

Wiadyslaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza
oraz senator Marie Panczyk-Pozdziej

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Rozporzadzenie z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacjilekarzy i lekarzy dentystéw zakazu-
je laczenia uczestnictwa w studium doktoranckim z odbywaniem specjalizacji w ramach rezydentury.
Fakultatywnos¢ wyplacania stypendiéw doktoranckich sprawia, iz akademie medyczne nie zawsze je
wyplacaja, a rozporzadzenie uniemozliwia doktorantom osigganie dochodéw i szkolenie w ramach rezy-
dentur. Ogranicza si¢ w ten sposéb mozliwo$¢ doskonalenia tym mlodym lekarzom, ktérzy maja ambi-
cje. Tak sie dzieje na przyktad w akademiach medycznych na Slasku.

W tej sytuacji zwracamy si¢ do pana ministra zdrowia o rozwazenie potrzeby nowelizacji tego rozpo-
rzadzenia.

Wiadyslaw Sidorowicz
Maria Panczyk-Pozdziej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do dyrektora warszawskiego oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajo-
wych i Autostrad Wojciecha Dabrowskiego

Panie Dyrektorze!

Z informacji przekazanych mi przez wtadze samorzadowe wynika, ze przygotowywane od wielu lat in-
westycje modernizacyjne drogi krajowej nr 61 przebiegajacej przez Serock, Legionowo i Jablonne do
Warszawy zostaly wykreslone z planéw realizacyjnych na rok 2006. W sprawie modernizacji drogi nr 61
skladalem juz oswiadczenie senatorskie w maju 2004 r.

Modernizacja drogi krajowej nr 61 to kwestia zasadnicza dla tysiecy kierowcow jadgcych codziennie
przez Serock. Legionowo i Jablonne do Warszawy. Do tej pory zrealizowano badz realizuje si¢ wazne za-
dania modernizujace t¢ trase: most w Zegrzu i obwodnice¢ Jablonny. Niematle naklady na te inwestycje
nie moga by¢ w pelni wykorzystane, gdy nie sa realizowane kolejne odcinki drogi nr 61. Poza niekonsek-
wencja, takiemu dzialaniu mozna przypisac¢ tez zwyczajne marnotrawstwo.

Samorzady powiatu legionowskiego od wielu lat wspdlnie wspieraja wszelkie dzialania Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i jej poprzednikéw prawnych, modernizujace te trase. Nie tylko lo-
gistycznie, ale takze finansowo.

W zwigzku z tym apeluje¢ o uwzglednienie w planach na 2006 r. modernizacji drogi nr 61. Jest to nie-
zbedne dla usprawnienia ruchu drogowego w kierunku Warszawy. Niezmodernizowanie tej drogi ozna-
cza dla tysiecy ludzi dojezdzajacych codziennie do pracy i szkdt w Warszawie perspektywe straty czasu
w coraz wigkszych korkach. Trzeba tez pamigtac, ze droga w obecnym stanie i przy obecnym natezeniu
ruchu stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa tysiecy ludzi.

Prosze¢ tez o przedstawienie mi stanowiska GDDKIiA w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Z informacji przekazanych mi przez wtadze samorzadowe wynika, ze przygotowywane od wielu lat in-
westycje modernizacyjne drogi krajowej nr 61 przebiegajacej przez Serock, Legionowo i Jablonne do
Warszawy zostaly wykreslone z planéw realizacyjnych na rok 2006. W sprawie modernizacji drogi nr 61
skladalem juz oswiadczenie senatorskie w maju 2004 r.

Modernizacja drogi krajowej nr 61 to kwestia zasadnicza dla tysiecy kierowcow jadgcych codziennie
przez Serock, Legionowo i Jablonn¢ do Warszawy.

Do tej pory zrealizowano badz realizuje si¢ wazne zadania modernizujace te trase: most w Zegrzu i ob-
wodnic¢ Jablonny. Niemale naklady na te inwestycje nie moga by¢ w pelni wykorzystane, gdy nie sa rea-
lizowane kolejne odcinki drogi nr 61. Poza niekonsekwencja, takiemu dzialaniu mozna przypisac¢ tez
zwyczajne marnotrawstwo.

Samorzady powiatu legionowskiego od wielu lat wspdlnie wspieraja wszelkie dzialania Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i jej poprzednikéw prawnych, modernizujace te¢ trase. Nie tylko lo-
gistycznie, ale takze finansowo.

W zwigzku z tym apeluje¢ o uwzglednienie w planach na 2006 r. modernizacji drogi nr 61. Jest to nie-
zbedne dla usprawnienia ruchu drogowego w kierunku Warszawy. Niezmodernizowanie tej drogi ozna-
cza dla tysiecy ludzi dojezdzajacych codziennie do pracy i szkdt w Warszawie perspektywe straty czasu
w coraz wigkszych korkach. Trzeba tez pamigtac, ze droga w obecnym stanie i przy obecnym natezeniu
ruchu stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa tysiecy ludzi.

Prosze¢ tez o przedstawienie mi stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Slusarza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Wysoki Senat szczegolna troska otacza Poloni¢. Ale w moim odczuciu zaangazowanie naszej Izby po-
winno rozposcierac si¢ réwniez na sprawy rodakéw nieobejmowanych w potocznym rozumieniu nazwa
~Polonia”, to jest na czasowych emigrantéw zarobkowych. W wielu wypadkach nie podje¢li oni jeszcze
decyzji o pozostaniu na stale za granica, przyjmuja postawy wyczekujace, obserwuja, w ktora strone
zmierzaja polskie sprawy, nie zrywaja swoich wiezi z rodzing i Srodowiskiem w kraju. Niestety, proble-
my podatkowe moga popchnac¢ ich do decyzji o odwrdceniu si¢ od kraju.

16 grudnia 1976 r. Polska podpisala z Wielka Brytania umowe o unikaniu podwoéjnego opodatkowa-
nia. Wbrew swojej slusznej nazwie, umowa ta naktada obowigzek zaplacenia polskiemu fiskusowi roz-
nicy pomiedzy podatkiem naleznym w Polsce a tym juz zaptaconym w Wielkiej Brytanii. Odmiennosci
obu systeméw podatkowych powoduja, ze praktycznie kazdy Polak czasowo pracujacy w Anglii mu-
sialby zaplaci¢ w Polsce znaczny podatek, i to w formie zaliczki. Podobne uregulowania dotycza Polakéw
pracujacych w Szwecji, Danii, Finlandii, Holandii, USA i Australii, ale pomijaja Polakéw pracujacych na
przykitad w Irlandii czy w Niemczech.

Wobec powyzszych argumentéw warto postawi¢ nastepujace pytania.

Czy shuszne jest, aby prawo skarbowe w tak nieréwny sposdb traktowato podatnikow?

Czy nie nalezaloby zapobiec masowym naruszeniom prawa przez rzesz¢ naszych rodakéw, ktérzy po
30 kwietnia 2006 1. stang si¢ przestepcami skarbowymi, gdyz nawoluja gremialnie do odmowy placenia?

Czy nie nalezaloby z wyrozumialoscig pochyli¢ si¢ nad rodakami, najczesciej wbrew swoim che¢ciom
pozbawionymi ojczyzny, czujacymi si¢ jak, nie przymierzajac, swietej pamieci Georgij Markow dopa-
dniety przez bulgarskie shuzby specjalne?

Czy uznanie przez urzad skarbowy, ze taki podatnik jest podatkowym rezydentem polskim, dlatego
ze zostawil w Polsce zong i dzieci, nie spowoduje masowego sktadania wnioskow o separacje lub rozwdd,
jak miato to miejsce w odniesieniu do sprawy Funduszu Alimentacyjnego i prawa spoldzielczego?

Wnosze o szybka - to jest taka, ktéra nastapi przez 30 kwietnia 2006 r. — reakcje, moze w postaci
przedstawienia instrukcji dla urzedéw skarbowych, ktéra zwalnialaby naszych rodakéw z tych krzyw-
dzacych zobowigzan. Nie popierajmy rozwigzan wymuszajacych decyzje przeciw rodzinie. Wyslijmy do
wahajacych si¢ nad swoim dalszym losem rodakéw sygnal, ze zalezy nam na ich powrocie i Ze nie chce-
my, aby sie od Polski odwracali.

Rafatl Slusarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Przez powiat kepinski przebiegaja dwie drogi krajowe, ktdére pelnig strategiczne funkcje i ktore w is-
totny sposéb stuza rozwojowi potudniowej czesci Wielkopolski. Trasa nr 11 ma dla powiatu kepinskiego
priorytetowe znaczenie, laczy go bowiem ze stolicg wojewddztwa — Poznaniem. Jednak réwnie wazna dla
mieszkancow tego regionu Wielkopolski jest droga nr 8 Wroclaw — Warszawa, ktéra przebiega przez gmi-
ny: Kepno, Perzow i Bralin, a liczy w powiecie kepinskim 22 km.

Obecnie trwaja prace remontowe na tej drodze w powiecie olesnickim, wojewodztwo dolnoslaskie,
a niebawem beda kontynuowane inwestycje w obrebie wojewodztwa todzkiego. Modernizacje te w spo-
sOb znaczacy poprawia nie tylko bezpieczenstwo i komfort jazdy, ale takze bezpieczenstwo mieszkan-
céw osiedli polozonych przy tej drodze.

Z ubolewaniem stwierdzam, ze jedynie na odcinku przebiegajacym przez wojewodztwo wielkopolskie
- powiat kepinski — nie podejmowano i nie wykonuje si¢ zadnych istotnych inwestycji. Od lat zwraca si¢
uwage na koniecznos$¢ budowy obwodnicy Bralina czy Olszowy, szczegélnie wtedy, gdy w tych miejsco-
wosciach dochodzi do tragicznych wypadkoéw drogowych. Mieszkancy i samorzady z coraz wigksza nie-
cierpliwoscia oczekuja podjecia konkretnych decyzji i okreslenia terminéw modernizacji tego odcinka
drogi nr 8.

Dlatego zwracam si¢ z apelem do Pana Ministra o przedstawienie wyczerpujacej informacji na temat
planowanych prac na trasie nr 8 w obrebie powiatu kepinskiego.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Krzysztofa Celinskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W odpowiedzi na moje oswiadczenie ztozone 22 grudnia 2005 r., dotyczace projektu budowy linii ko-
lejowej duzych predkosci Warszawa — Lodz — Wroclaw /Poznan, minister transportu i budownictwa Je-
rzy Polaczek poinformowal o wyborze dwéch wariantéow przebiegu trasy. Wariant I przewiduje miedzy
innymi rozgalezienie linii w kierunku Wrocltawia i Poznania w rejonie Kalisza, zas wariant Il wigzalby sie
z budowa rozgalezienia linii w rejonie na péloc od Sieradza.

W swojej odpowiedzi minister wskazal réwniez, iz PKP Polskie Linie Kolejowe SA planuja przygotowa-
nie w roku 2006 cze¢sci wymaganej dokumentacji: oceny oddzialywania na srodowisko oraz, czg¢sciowo,
studium wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ o wyczerpujace informacje dotyczace podjetych decyzji w sprawie wy-
boru jednego z dwoch wariantéw oraz stanu zaawansowania prac zmierzajacych do realizacji wymie-
nionego projektu.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezarego Bana-
sinskiego

Niniejszym oswiadczam, ze na skutek dzialan Telekomunikacji Polskiej SA z siedziba w Warszawie
doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, to jest mieszkancow Koszalina.

Do 2003 r. abonenci Telekomunikacji Polskiej SA naleznosci wynikajace z faktur na ustugi telekomuni-
kacyjne mogli bezplatnie regulowa¢ w Punkcie Obstugi Klienta TP SA przy ulicy Ractawickiej w Koszalinie.
Obecnie od konsumentéw oplacajacych rachunki za telefon pobierana jest prowizja w wysokosci 99 gr.

Takie dzialanie narusza art. 354 §2 oraz art. 454 §1 kodeksu cywilnego. Przepis art. 354 §2 k.c. na-
klada na wierzyciela, czyli Telekomunikacje Polska SA, obowiazek wspdldzialania z dhuznikiem, czyli
ushugobiorcami, klientami zobowigzanymi do zaplaty rachunkéw. Art. 454 §1 k.c. wskazuje zas, ze
s$wiadczenie pieni¢zne powinno by¢ splacone w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela. Wynika
z tego, ze dtuznik, czyli ushugobiorca, powinien dokonac¢ zaplaty w siedzibie uslugodawcy. Oznacza to,
ze koszty spelienia swiadczenia pieni¢znego, az do momentu zaplaty, obciazaja dluznika, a koszty od-
bioru swiadczenia pieni¢Znego, a wigc na przyklad koszty uruchomienia kasy, obciazaja wierzyciela.
Jezeli zatem wierzyciel postuguje sie przy odbiorze swiadczenia osoba trzecia, na przyklad bankiem, wi-
nien ponies¢ wynikajace z tego wydatki. Zwiekszone koszty — prowizja bankowa — mieszcza si¢ bowiem
w kosztach odbioru.

Co prawda norma ta ma charakter normy dyspozytywnej, co powoduje, Ze strony moga w odmienny
sposob umowi¢ si¢ co do sposobu dokonania zaplaty, ale jesli nawet strony odmiennie uregulowatyby
kwesti¢ realizacji sSwiadczenia przez ustugobiorce, to doszloby do tego w drodze uzycia wzorca umowne-
go narzuconego przez monopoliste, a postanowienie takiej tresci, niekorzystne dla konsumenta, miato-
by cechy klauzuli abuzywnej.

Telekomunikacja Polska SA, likwidujac punkty kasowe, uniemozliwia swoim nieprofesjonalnym
kontrahentom bezkosztowe wywigzywanie si¢ ze zobowigzan. Takim dzialaniem Telekomunikacja Pol-
ska SA zmniejsza koszty swojej dzialalnosci, przerzucajac je na konsumentoéw. Dzialanie takie nie byto-
by mozliwe, gdyby Telekomunikacja Polska SA spotkala si¢ na rynku z konkurencja.

Praktyka ta w mojej opinii jest bezprawna i godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, to jest abonen-
tow mieszkajacych w Koszalinie.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kosme Zlotowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Jako ze wykonuje¢ mandat senatora RP, zostaly mi przedstawione problemy Polakéw pracujacych
w Wielkiej Brytanii. Duze bezrobocie w ojczyznie oraz mozliwos$¢ legalnej pracy w Anglii dla ponad stu
tysigcy rodakow staly sie bodZcem do ich wyjazdu za chlebem. Zdecydowana wigkszos¢ tych oséb nie
zapoznala si¢ z przepisami podatkowymi, jakie wynikaja z umowy o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia, zawartej miedzy Polska a Wielka Brytania. Duzy niepokdj tych oséb wzbudza obowigzek doplaty
polskiemu fiskusowi réznicy miedzy podatkiem zaplaconym za granicg a podatkiem naleznym w kraju.

Wysokie zarobki os6b pracujacych w Wielkiej Brytanii powoduja, Ze cz¢sto osoby te musza ptaci¢ po-
datek wedlug wyzszego progu podatkowego, jednoczesnie ponoszac wieksze wydatki zwigzane z utrzy-
maniem.

Polacy pracujacy w innych europejskich krajach, na przyktad w Irlandii, sa zwolnieni z obowigzku
doptaty réznicy podatku polskiemu fiskusowi.

Powyzszy fakt wywoluje u Polakéw zarabiajacych w Wielkiej Brytanii poczucie niesprawiedliwosci.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o opini¢ w tej sprawie oraz o informacje¢ o ewentualnych podje-
tych dzialaniach regulujacych przedstawiony problem.

Kosma Zlotowski






Uchwaly Senatu RP
podjete
na 6. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
ozmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) w art. 44:

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) nakladajacej obowigzek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie wstrzymanych badan, prac, robét lub innych dzialan przy zabytku, przy
czym wniosek o wydanie tego pozwolenia sklada si¢ w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od
dnia dorg¢czenia decyzji, albo”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

.la. Wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje decyzje¢ w sprawie pozwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2 , w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku
o wydanie tego pozwolenia.”.”;

2) w art. 1 w pkt 9 w lit. a:
a) w pkt 3 wyrazy ,wykonanych recznie dziel malarstwa, nieobjetych kategoriami wskazanymi

w pkt 4 i 5, wykonanych dowolna technika i na dowolnym materiale,” zastepuje si¢ wyrazami

~wykonanych recznie dowolna technika i na dowolnym materiale dziel malarstwa, nieobjetych

kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5,7,

b) w pkt 4 wyrazy ,wykonanych recznie akwareli, gwaszy i pasteli wykonanych na dowolnym mate-
riale,” zastepuje sie wyrazami ,wykonanych recznie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy

i pasteli,”;

3) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:
SJATt. 1a.

1. Do postepowan administracyjnych w sprawach okreslonych przepisami niniejszej ustawy,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Do postgpowan administracyjnych w sprawach okreslonych w art. 1 pkt 3, 6, 8 1 9 niniejszej
ustawy, wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, posta-
nowil wprowadzi¢ do jej tekstu 3 poprawki.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat umozliwil adresatowi decyzji o wstrzymaniu prac prowadzonych
przy zabytku bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, skuteczne ubieganie si¢ o pozwo-
lenie na podjecie wstrzymanych prac. W opinii Senatu, liczony od dnia dorgczenia decyzji nakladajacej
obowiazek uzyskania pozwolenia, 30 dniowy termin na jego uzyskanie, moégltby si¢ w praktyce okazac
niemozliwy do dotrzymania. W poprawce wskazano, ze wniosek o wydanie pozwolenia na podjecie
wstrzymanych prac nalezy zlozy¢ w terminie nie dltuzszym niz 7 dni od dnia doreczenia decyzji, nato-
miast wojewodzki konserwator zabytkéw obowiazany jest podja¢ decyzje w przedmiocie pozwolenia
w ciggu 30 dni od dnia zlozenia wniosku.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowujacy.

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat postanowil wprowadzi¢ do ustawy przepisy przejsciowe okreslajace
wplyw jej wejscia w zycie na sposob zakonczenia postepowan bedacych w toku. Senat uznal, ze ze wzgle-
du na korzystniejsze od dotychczasowych rozwigzania albo wazny interes publiczny, w sprawach okre-
slonych przepisami ustawy wszczetych, a niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, ,nowe prze-
pisy” powinny by¢ stosowane w odniesieniu do podejmowania czynnosci kontrolnych przez wojewédz-
kiego konserwatora zabytkow w zakresie sprawowania nadzoru konserwatorskiego (art. 38), postepo-
wania w sprawie wydawania jednorazowego pozwolenia na czasowy wywodz zabytku za granice (art. 53),
postepowania w sprawie wydawania pozwolenia na wywdz zabytku za granice (art. 59) oraz postgpowa-
nia dotyczacego restytucji zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej (art. 64).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) w art. 1 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,2a) w art. 10 w ust. 1:
a) w pkt 2 w lit. c tiret czwarte otrzymuje brzmienie:
—pobranych od poszczegoélnych dostawcdw hurtowych zaliczkach na poczet oplaty, o ktérych
mowa w art. 33,”,
b) w pkt 5 lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) pobranych zaliczkach na poczet oplaty, o ktérych mowa w art. 33;”,
c) w pkt 6 lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) pobranych zaliczkach na poczet oplaty, o ktérych mowa w art. 33.”;”;
2) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, w ust. 6 wyrazy ,w ust. 4” zastgepuje si¢ wyrazami ,w ust. 5”;
3)wart. 1 wpkt 8 wlit. b wzdaniu wstepnym wyrazy ,,ust. 5-7” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 5i6” oraz
skresla sie ust. 7;
4)wart. 1 wpkt 9wlit. a, wust. 2 po wyrazach ,wysokos$¢ naleznych” dodaje si¢ wyrazy ,oplatizwigza-
nych z tym” oraz wyrazy ,doplat i zwrotéw” zastepuje si¢ wyrazami ,oplat, doplat i zwrotow zali-
czek”;
5) w art. 1 w pkt 9 w lit. b, w ust. 6 po wyrazach ,Doplate, o ktorej mowa w ust. 5,” dodaje si¢ wyrazy
,wraz z wplaconymi zaliczkami,”;
6)wart. 1 wpkt 11 wlit. bwyrazy ,,0 egzekucji” zastepuje si¢ wyrazami,,o postepowaniu egzekucyjnym”;
7) w art. 2 w ust. 2 i w ust. 4 wyrazy ,ust. 1 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 3”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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128 Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych

UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych Senat
wprowadzil do jej tresci 7 poprawek o charakterze formalno-legislacyjnym.

W zwiazku z likwidacja obowigzku przekazywaniu przez skupujacego na rachunek bankowy wtasci-
wego oddziatu Agencji Rynku Rolnego zaliczek na poczet oplaty wyréwnawczej, poprawka nr 1, w prze-
pisach dotyczacych prowadzenia ewidencji i przekazywania informacji przez podmioty skupujace,
wprowadza konieczne nastepstwa przyjetych przez Sejm rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Poprawki nr 2 i 7 koryguja niewlasciwe odestania.

Poprawka nr 3 usuwa zbedng z punktu widzenia postepowania administracyjnego regulacje. Doda-
ny nowelizacjg przepis art. 33 ust. 5 daje podstawe dyrektorowi oddzialu terenowego Agencji Rynku
Rolnego do odmowy zwrotu pobranych zaliczek, jesli nie zachodza przestanki obligujace do ich zwrotu,
okreslone w przepisach art. 33 ust. 41 5.

Poprawka nr 4 doprecyzowuje przepis stanowigcy podstawe wydania, przez dyrektora oddziatu tere-
nowego Agencji, decyzji okreslajacej wysokos¢ naleznosci dostawcy hurtowego z tytulu wykorzystania
indywidualnej ilosci referencyjnej i zwigzanej z tym oplaty wyréwnawczej. Podobny charakter ma po-
prawka nr 5, uszczegolawiajaca przepis stanowiacy podstawe rozliczen skupujacego z Agencja Rynku
Rolnego z tytulu oplaty wyréwnawcze;j.

Poprawka 6 zast¢puje wyrazenie potoczne pojeciem ustawowym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo atomowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo atomowe, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
—w art. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
»10a) w art. 33g ust. 11 i 12 otrzymujg brzmienie:
.11. Komisje moga zlozy¢ wniosek o czasowe lub stale cofnigcie zgody na udzielanie $wiadczen
w zakresie radioterapii onkologicznej, medycyny nuklearnej oraz radiologii - diagnostyki obra-
zowej oraz radiologii zabiegowej przez jednostke ochrony zdrowia, w przypadku gdy nie spelnia
ona podstawowych wymagan jakosci ustug i bezpieczenstwa pacjentéw zgodnych z wymaga-
niami przepiséw wydanych na podstawie art. 33c ust. 9, art. 33d ust. 5 i art. 33e ust. 6.
12. w przypadku wniosku o czasowe cofniecie zgody wlasciwa komisja przedstawia zakres
dzialan, ktore jednostka ochrony zdrowia jest obowiazana podja¢ dla ponownego uzyskania
zgody.”;”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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130 Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe

UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe, postanowil wprowadzi¢ do jej tek-
stu jedna poprawke, ktéra ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy. Jej uchwalenie jest zwigzane
z zastgpieniem uzytych w ustawie - Prawo atomowe wyrazéw ,zaklad opieki zdrowotnej” wyrazami ,jed-

nostka ochrony zdrowia”.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 2 wlit. b w tiret trzecie, w pkt 32 w lit. c wyrazy ,art. 50 ust. 1 pkt 1 lit. a” zastepuje si¢

wyrazami ,art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. a”;

2) w art. 1 w pkt 7 przed lit. a dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:

»...) W ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

.3) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z6z kopalin, na wydobywanie kopalin ze z16z,
na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz skladowanie odpadéw w gérotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych - na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994r. -
Prawo geologiczne i gornicze,”,”;

3) wart. 1 w pkt 7 w lit. b, ust. 4d otrzymuje brzmienie:

,4d. Dla przedsiewzigcia, dla ktérego zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ w przypadku zmian decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, pole-
gajacych na odstgpieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacym:

1) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacii,

2) zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepelno-
sprawne - ktére nie spowoduja zmian warunkéw okreslonych w wydanej decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach.”;

4) w art. 1 skresla si¢ pkt 15;
5) w art. 1 skresla si¢ pkt 17;
6) w art. 1 po pkt 36 dodaje si¢ pkt 36a w brzmieniu:

,36a) w art. 415a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Ogloszenie o naborze zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, oraz w miejscu po-
wszechnie dostepnym w jednostce organizacyjnej, w ktérej jest prowadzony nabor.”;”;

7) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

LArt. 2a. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 103 uchyla sie ust. 4;

2) po art. 103b dodaje si¢ art. 103¢ w brzmieniu:

LArt. 103c. W rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, organem
wyzszego stopnia w stosunku do marszatka wojewodztwa w sprawach wynikajacych
z przepisow ustawy jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.”.”;
8) skresla sie art. 12;
9) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

LArt. 12a. Do postepowan administracyjnych, o ktérych mowa w ustawie wymienionej w art. 2a,
wszczetych i niezakonczonych wydaniem decyzji ostatecznej przed dniem wejscia w Zycie niniej-
szej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy wymienionej w art. 2a w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag.”;

10) w art. 13 wyrazy ,art. 19 ust. 819” zastepuje sie wyrazami ,art. 19 ust. 8” oraz wyrazy ,art. 30 ust. 3i4”

zastepuje si¢ wyrazami ,art. 30 ust. 37;

11) w art. 14 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy .z wyjatkiem art. 2a, ktéry
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU
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132 oraz niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 11 poprawek.

Najistotniejsze zmiany przyjete przez Senat dotycza przywrocenia 2 - letniego (zamiast wprowadzo-
nego w toku prac sejmowych 3 - letniego) terminu do wystepowania z roszczeniami z tytulu ogranicze-
nia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek wydania rozporzadzenia lub aktu prawa miejsco-
wego (poprawki nr 4 i 8). W przekonaniu senatoréw wydluzenie terminu skladania wnioskéw o odszko-
dowania lub o wykup nieruchomosci, biorac pod uwage, iz 3 — letni termin dotyczylby rowniez przepi-
sOw ograniczajacych korzystanie z nieruchomosci wydanych w okresie 3 lat przed wejsciem w zycie ni-
niejszej nowelizacji, wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami finansowymi, trudnymi do oszacowania.

Senat opowiedzial si¢ réwniez za poprawkaminr 7, 91 11, ktdére przewiduja, iz z dniem ogloszenia ni-
niejszej ustawy, organem wyzszego stopnia w stosunku do marszatka wojewddztwa, w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze, bedzie minister
wlasciwy do spraw srodowiska zamiast samorzadowego kolegium odwolawczego. Zmiana organu ma
miec¢ takze zastosowanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje przepis okreslajacy przestanki, w ktérych zmiana decyzji budowlanej
nie bedzie wymagac¢ wczesniejszego uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przewidujac, ze przepis ma zastosowanie do przedsiewziec¢, dla ktérych zostala wydana decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, a zmiana decyzji budowlanej nie wplynie na zmiang¢ warunkéw okreslo-
nych w tej decyz;ji.

Poprawka nr 5 zmierza do przywrocenia obowiazku wydania rozporzadzenia okreslajacego wartosci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza.

Poprawka nr 1 dokonano korekty odestania. Poprawki nr 2 i 6 maja charakter techniczno - legislacyj-
ny, modyfikuja odeslania do ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Poprawka nr 10 precyzuje podstawy prawne do wydania rozporzadzen w przepisie przejscio-
wym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie znakowania
plastycznych materialéw wybuchowych w celu ich wykrywania,
podpisanej w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy

o ratyfikacji Konwencji w sprawie znakowania plastycznych materialéw wybuchowych w celu ich wy-
krywania, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca 1991 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Republika Czeska,
Rzeczapospolita Polska i Republika Slowacka w sprawie rozwiagzania Brygady Wielonarodowej,
sporzadzonej w Bratyslawie dnia 30 maja 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Republika Czeska, Rzeczapospolita Polska i Republika Stowacka w sprawie

rozwigzania Brygady Wielonarodowej, sporzadzonej w Bratystawie dnia 30 maja 2005 r., przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu o przywilejach i immunitetach
Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych,
podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy

o ratyfikacji Protokotu o przywilejach i immunitetach Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych, pod-
pisanego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Krdlestwem Belgii,
Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Irlandia, Republika Wloska,
Wielkim Ksigestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw,

Europejska Wspolnota Energii Atomowej a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
dotyczacego wprowadzenia w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia miedzy Kroélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Ir-
landia, Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Kroélestwem Niderlandéw, Europejska
Wspolnota Energii Atomowej a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia
w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego w Brukseli
dnia 5 kwietnia 1973 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu dodatkowego do Porozumienia
miedzy Republika Austrii, Krélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Finlandii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Irlandia, Republika Wloska,
Wielkim Ksigestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Portugalska,
Kroélestwem Hiszpanii, Krolestwem Szwecji, Europejska Wspélnota Energii Atomowej
a Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie
artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej,
podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzesnia 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy o
ratyfikacji Protokotu dodatkowego do Porozumienia miedzy Republika Austrii, Krélestwem Belgii, Kro-
lestwem Danii, Republikg Finlandii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Grecka, Irlandig, Repu-
blika Wloska, Wielkim Ksigestwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandéw, Republika Portugalska,
Krolestwem Hiszpanii, Krolestwem Szwecji, Europejska Wspdlnota Energii Atomowej a Miedzynaro-
dowa Agencja Energii Atomowej dotyczacego wprowadzenia w zycie artykutu III ustepy 1 i 4 Ukladu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzesnia 1998 r., przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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