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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ryn-
ku mleka i przetworów mlecznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie
znakowania plastycznych materia³ów wybuchowych w celu ich wykrywa-
nia, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Repub-
lik¹ Czesk¹, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹ w sprawie roz-
wi¹zania Brygady Wielonarodowej, sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia
30 maja 2005 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o przywile-
jach i immunitetach Europejskiej Organizacji Badañ J¹drowych, podpisa-
nego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy
Królestwem Belgii, Królestwem Danii. Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Ir-
landi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem
Niderlandów, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹
Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III
ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego
do Porozumienia miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem Belgii, Króle-
stwem Danii, Republik¹ Finlandii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republi-
k¹ Greck¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksembur-
ga, Królestwem Niderlandów, Republik¹ Portugalsk¹, Królestwem Hiszpa-
nii, Królestwem Szwecji, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miê-
dzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia w ¿y-
cie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej,
podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad

6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.



Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Rozwoju Rolnictwa – prezes Roman Wenerski

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska – g³ówny inspektor Wojciech Stawiany

Pañstwowa Agencja Atomistyki – prezes Jerzy Niewodniczañski

Urz¹d Lotnictwa Cywilnego – prezes Krzysztof Kapis

Ministerstwo Edukacji i Nauki – podsekretarz stanu Stefan Jurga

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Tomasz Merta

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Stanis³aw Koziej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Andrzej Kowalski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Janusz Stañczyk

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Mariusz Orion Jêdrysek
– podsekretarz stanu Teresa Warcha³owska



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Krzysztof Putra, Maciej P³a¿yñski
i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szóste posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Urszulê Gacek oraz senatora Mieczys³awa Szysz-
kê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Mie-
czys³aw Szyszka.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów trzeciego i czwartego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y
przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szóstego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji w sprawie znakowania pla-
stycznych materia³ów wybuchowych w celu ich
wykrywania, podpisanej w Montrealu dnia
1 marca 1991 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Republik¹ Czesk¹, Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹

w sprawie rozwi¹zania Brygady Wielonarodowej,
sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u o przywilejach i immunite-
tach Europejskiej Organizacji Badañ J¹dro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r.
w Genewie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia miêdzy Królestwem Bel-
gii, Królestwem Danii. Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiê-
stwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów,
Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miê-
dzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej doty-
cz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III ustê-
py 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni
j¹drowej, podpisanego w Brukseli dnia 5 kwiet-
nia 1973 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u dodatkowego do Porozumie-
nia miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem Belgii,
Królestwem Danii, Republik¹ Finlandii, Republi-
k¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Greck¹, Irlan-
di¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luk-
semburga, Królestwem Niderlandów, Republik¹
Portugalsk¹, Królestwem Hiszpanii, Królestwem
Szwecji, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomo-
wej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomo-
wej dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku-
³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu
broni j¹drowej, podpisanego w Wiedniu dnia
22 wrzeœnia 1998 r.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad? Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szóstego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatrzo-
nych ustaw zostan¹ przeprowadzone w dniu ju-
trzejszym, o godzinie 9.00 i pod koniec posiedze-
nia Senatu, je¿eli bêdzie taka potrzeba.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami.



Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 56, a sprawozdanie komisji
w druku nr 56A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Piotra Boronia o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
z sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 26 stycznia bie¿¹cego roku Sejm Rze-

czypospolitej Polskiej uchwali³ ustawê o zmianie
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami. Senacka Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu rozpatrzy³a niniejsz¹ ustawê 8 lutego
2006 r. Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia oraz poprawki zg³o-
szone przez komisjê.

Prace sejmowe zreferowa³ przewodnicz¹cy Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu, pose³ Pawe³
Kowal, a pan wiceminister Tomasz Merta uzasa-
dni³ potrzebê nowelizacji. G³ównym celem nowe-
lizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami jest zatem do-
konanie pe³nej implementacji przepisów Rady
Europy. Uregulowania te wydaj¹ siê istotne
w œwietle licznych dyskusji, choæby tych na te-
mat spuœcizny po Zbigniewie Herbercie. Goœæ ko-
misji – pani senator Urszula Gacek – zg³osi³a pod-
czas obrad pewne w¹tpliwoœci co do ustawy, na
przyk³ad co do zlotu starych samochodów, ale
usatysfakcjonowa³y j¹, przynajmniej póki co,
t³umaczenia ekspertów z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Pan senator Jan Sza-
franiec zaproponowa³ zmiany stylistyczne
w art. 1 zmianie dziewi¹tej ustawy nowelizuj¹cej,
czyli w art. 64 pktach 3 i 4 ustawy nowelizowanej.
Komisja senacka jednomyœlnie przeg³osowa³a tê
poprawkê. Nastêpnie dyskusja skupi³a siê wokó³
trzech w¹tpliwoœci zg³oszonych przez Biuro Le-
gislacyjne Kancelarii Senatu. Mecenas Piotr
Magda uzna³ za stosowne dodanie do ustawy no-
welizuj¹cej przepisu przejœciowego oznaczonego
jako art. 1a ust. 1 i 2, co mówi¹cy te s³owa Piotr
Boroñ zg³osi³ jako poprawkê, a komisja przeg³o-
sowa³a jednomyœlnie, notabene z przychylnoœci¹
przedstawicieli ministerstwa. Mecenas Piotr

Magda zasugerowa³, id¹c konsekwentnie za sw¹
analiz¹ sprzed trzech lat, uchylenie art. 31, co
nie spotka³o siê z akceptacj¹ ani przedstawicieli
ministerstwa, ani nikogo z komisji. W trakcie
dyskusji uznano bowiem za s³uszne funkcjonu-
j¹ce dotychczas zobowi¹zanie w³aœciciela zabyt-
ku do finansowania koniecznych badañ archeo-
logicznych, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e prawo do
szczególnej w³asnoœci jest zarówno Ÿród³em przy-
wilejów, jak i obci¹¿eñ. Trzeciej w¹tpliwoœci legis-
lacyjnej komisja postanowi³a nie rozstrzygaæ de-
finitywnie na posiedzeniu 8 lutego. Komisja pod-
trzyma³a w¹tpliwoœci Biura Legislacyjnego co do
art. 44 ust. 1 pkt 2, dotycz¹ce zobowi¹zania w³a-
œciciela zabytku do uzyskania pozwolenia na
wznowienie prac, robót, badañ do trzydziestu dni
w przypadku wstrzymania przez konserwatora
tych prac. By³oby to, zdaniem komisji, jedno-
stronne obci¹¿enie, dotycz¹ce tylko w³aœciciela,
postanowiliœmy wiêc poszukaæ kompromisowe-
go rozwi¹zania do bie¿¹cej sesji Senatu.

Informujê niniejszym, ¿e wspólnie z pani¹ prze-
wodnicz¹c¹ Bochenek zg³aszamy stosown¹ propo-
zycjê poprawki, konsultowanej zarówno z mini-
sterstwem, jak i z Biurem Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu. Poprawka, któr¹ wnosimy, jest w du-
chu, jakiegooczekiwa³akomisjakultury.Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

(Senator Piotr Boroñ: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister kultury i dziedzictwa
narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Panie Marsza³ku, to stanowisko zosta³o dob-

rze przedstawione przez senatora sprawozdaw-
cê. W pe³ni zgadzamy siê z duchem jego wypo-
wiedzi. A poprawka, któr¹ proponowa³ pan
sprawozdawca i pani przewodnicz¹ca komisji
kultury, rzeczywiœcie by³a konsultowana z mini-
sterstwem kultury.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu,

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów…
(G³os z sali: To ju¿ by³o…)
Przepraszam najmocniej, to ju¿ by³o.
Otwieram dyskusjê… Przepraszam.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

(Senator Ludwik Zalewski: S¹, s¹.)
Jest pytanie?
Proszê bardzo.
(Senator Ludwik Zalewski: Zalewski.)
Jak?
(Senator Ludwik Zalewski: Senator Zalewski.)
Pan senator Solewski, proszê bardzo.
(G³osy z sali: Zalewski.)
Zalewski, przepraszam.
Proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:
Mam pytanie. Czy wojewódzki konserwator

zabytków nadal bêdzie posiada³ jakiekolwiek
w³asne œrodki? Bo zrzucenie odpowiedzialnoœci
na urzêdy, wojewódzkie instytucje, gminy itd. nie
rozwi¹zuje problemów ochrony.

I drugie pytanie. Na ziemiach polskich znajduje
siê wiele budowli militarnych. Przyk³adowo podam
polskie odcinki umocnieñ Wizna – £om¿a – Nowo-
gród, s¹ te¿ oczywiœcie inne, choæby du¿e fragmenty
Linii Mo³otowa, znaczna czêœæ na terenie wscho-
dniej Polski, czy niemieckie zespo³y obronne, te¿
z lat 1940–1941. Pañstwo polskie, przygotowuj¹c
siê do wojny, najczêœciej budowa³o umocnienia na
terenach prywatnych. I nie zd¹¿ono unormowaæ te-
go prawnie, bo nie by³o czasu, oczywiœcie planowa-
no zrobiæ to po wojnie. Zaborcy natomiast sami sta-
nowili prawo. A wiêc zdecydowana wiêkszoœæ tych
obiektów jestna terenachprywatnych iulegadewa-
stacji, najczêœciej nie ma tam nawet dróg dojazdo-
wych. Te obiekty nie s¹ wpisane do rejestru zabyt-
ków, aczkolwiek s¹ pomnikami historii, s¹ dzie³ami
budownictwaobronnego.Zmocyprawa, zmocydo-
tychczasowej ustawy s¹ objête tylko opiek¹ konser-
watorsk¹. Czy jest planowana jakakolwiek forma
ochrony tych obiektów? Bo tylko w nielicznych
przypadkach mo¿emy powiedzieæ, ¿e grupki zapa-
leñców próbuj¹ to ratowaæ, na ogó³ te obiekty s¹ po
prostu grabione i niszczone. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Michalak. Potem pan senator

Szmit i pan senator Andrzejewski.

(Senator Pawe³ Michalak: Ja mam dwa pyta-
nia…)

Panie Ministrze, do odpowiedzi ja bym popro-
si³ tutaj, a wiêc, je¿eli pan móg³by podejœæ…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Dziê-
kujê.)

Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:
Mam dwa pytania.
Wojewódzki konserwator zabytków mo¿e wy-

daæ z urzêdu decyzjê o wpisie zabytku ruchome-
go do rejestru. Jak przedstawiciel ministerstwa
widzi ten zapis w œwietle tego, ¿e praktycznie nie
ma kontroli na granicach, przy takiej, a nie innej
obsadzie administracji wojewódzkich urzêdów
zabytków? Czy ci urzêdnicy bêd¹ œledzili prasê,
nekrologi? W którym miejscu bêdzie wydawany
zakaz? To znaczy, jak technicznie bêdzie siê od-
bywa³a realizacja tego zapisu?

I jeszcze drugie pytanie. Chodzi o art. 1 ust. 2
pkt 2, czyli sprawê nowych zalesieñ lub zmiany
charakteru dotychczasowej dzia³alnoœci leœnej
na terenie, na którym znajduj¹ siê zabytki ar-
cheologiczne. W tej chwili w lasach te¿ znajduj¹
siê zabytki archeologiczne i s¹ tam prowadzone
badania. Na³o¿enie ciê¿aru odp³atnoœci za te ba-
dania, kiedy w œwietle tego zapisu widaæ, ¿e jest
okreœlone miejsce, w którym znajduj¹ siê zabyt-
ki… Czy po prostu nie zostawiæ polany albo cze-
goœ podobnego? Bo przecie¿ nie jest tu tak, jak
w mieœcie. Przy du¿ej wartoœci terenów jest mo¿-
liwe badanie i umieszczenie tego w kosztach bu-
dowli, ale przy terenach zalesianych kilkuletni,
na przyk³ad, pobyt archeologów i badanie terenu
praktycznie spowoduje, ¿e nie bêdzie mo¿na za-
lesiæ danego terenu. Jakie mo¿liwoœci rozwi¹za-
nia tej sprawy widzi ministerstwo? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Odpowiada pan minister Tomasz Merta, podse-

kretarz stanu i generalny konserwator zabytków.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Jeœli idzie

o œrodki finansowe pozostaj¹ce w gestii wojewó-
dzkich konserwatorów zabytków, to ta regulacja,
ta nowelizacja ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami, która jest przedmiotem
uwagi Wysokiej Izby, w istocie rzeczy nie zmienia
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obecnego stanu prawnego. Czyli wojewódzcy
konserwatorzy w dalszym ci¹gu bêd¹ dyspono-
waæ œrodkami – niestety, zbyt szczup³ymi w sto-
sunku do skali potrzeb – na ró¿ne formy ochrony
zabytków. I o te œrodki w³aœciciele zabytków wpi-
sanych do rejestru zabytków bêd¹ mogli w dal-
szym ci¹gu siê ubiegaæ. To nie jest zmiana o cha-
rakterze systemowym.

Drugie pytanie dotyczy³o zabytków w rodzaju
fortyfikacji i budownictwa obronnego. Istnieje
kilka form ochrony zabytków. Zgodnie z obecnie
obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami oprócz tej najwa¿niejszej i naj-
silniejszej formy obrony, dostêpnej przez wpisa-
nie do rejestru zabytków, zosta³y przewidziane
pewne formy ochrony tak¿e dla tych zabytków,
które pozostaj¹ w ewidencji zabytków. Przede
wszystkim zak³adano siln¹ mo¿liwoœæ ochrony
tych zabytków, które nie s¹ w rejestrze, ale bêd¹
uwzglêdnione, zapisane w planach zagospodaro-
wania przestrzennego. W sytuacji, z któr¹ mamy
do czynienia obecnie, jedynie niewielki procent
terenów naszego kraju ma rzeczywiœcie aktualne
plany zagospodarowania przestrzennego. I to
niesie ze sob¹ powa¿ne niebezpieczeñstwo dla
wielu zabytków pozbawionych tej formy ochro-
ny, która by³a dla nich zaplanowana. My w mini-
sterstwie z pewnoœci¹ bêdziemy szukaæ roz-
wi¹zania, które by tak¹ formê ochrony mog³o za-
pewniæ. A jeœli chodzi o zabytki typu fortyfikacje
i budownictwo obronne, to mogê powiedzieæ tyle:
nie jest to, szczególnie z tego punktu widzenia,
taka kategoria zabytków, która by by³a wy³¹czo-
na z normalnych procedur ochrony zabytków. To
znaczy, pewne obiekty, te najcenniejsze, powin-
ny znaleŸæ siê w rejestrze zabytków, a o inne po-
winni siê troszczyæ tak¿e ich w³aœciciele w ra-
mach ochrony zabytków. W miarê mo¿noœci stan
tych obiektów powinno nadzorowaæ pañstwo
polskie. Ale, je¿eli rzeczywiœcie, zdaniem pana
senatora, realnie owa sytuacja zabytków budo-
wnictwa obronnego jest szczególnie niedobra, to
ja mogê zadeklarowaæ, i¿ bêdziemy starali siê
zbadaæ tê sprawê i zintensyfikowaæ dzia³ania, to
znaczy zachêcimy s³u¿by konserwatorskie do te-
go, ¿eby tego rodzaju budownictwem obronnym
w wiêkszym stopniu siê zainteresowa³y.

I teraz odpowiadam na kolejne pytania. Jeœli
idzie o kontrolê na granicach, to jest to pytanie,
które mo¿na zadaæ tak¿e wobec obecnie obo-
wi¹zuj¹cych regulacji. Tak naprawdê to, z czym
mamy do czynienia w nowelizacji bêd¹cej przed-
miotem dzisiejszej dyskusji, nowelizacji ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, jest
w istocie rzeczy implementacj¹ prawa unijnego,
jest przyjêciem do wiadomoœci i wprowadzeniem
do ustawy konsekwencji faktu, ¿e staliœmy siê
cz³onkami Unii Europejskiej, co oznacza, ¿e

w przypadku przewozu przedmiotów przynaj-
mniej przez granicê Unii Europejskiej trzeba za-
stosowaæ inne regu³y. Ale chcia³bym powiedzieæ
jedno w sprawie tej kontroli na granicach. Otó¿
nie jest to tylko kwestia mo¿liwoœci, b¹dŸ nie, wy-
wozu przedmiotu zabytkowego z kraju. To, co
prawo mo¿e rzeczywiœcie zablokowaæ, to mo¿li-
woœæ legalnego wywozu z kraju. Jest to bardzo is-
totny punkt dlatego, ¿e zasadniczo wp³ywa na to,
co z takim przedmiotem osoba wywo¿¹ca go mo¿e
zrobiæ poza granicami kraju.

I wreszcie ten najwa¿niejszy punkt, który by³
przedmiotem uwagi senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu i tak¿e przedmiotem eksper-
tyzy Biura Legislacyjnego Senatu – problem no-
wych zalesieñ. Otó¿ ten zapis nie wprowadza zu-
pe³nie nowej regulacji, on jedynie uzupe³nia obo-
wi¹zuj¹cy przepis art. 31 ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami, który ju¿ nak³a-
da obowi¹zek prowadzenia i finansowania nie-
zbêdnych badañ archeologicznych na w³aœcicie-
la danego obiektu czy te¿ na osobê, która chce
coœ zbudowaæ na terenie, na którym zabytki ar-
cheologiczne mog¹ siê znaleŸæ. Poprawka propo-
nowana przez rz¹d uzupe³nia katalog sytuacji,
kiedy taki obowi¹zek ci¹¿y na w³aœcicielu b¹dŸ
u¿ytkowniku danego miejsca.

Chcia³bym wyt³umaczyæ sens ca³ego tego ro-
zumowania, na którym oparty jest art. 31 usta-
wy, w tym samym duchu zosta³a bowiem wpro-
wadzona tak¿e ta poprawka. Otó¿ rozumowanie
to opiera siê przede wszystkim na specyfice za-
bytków archeologicznych. Ochrona zabytków ar-
cheologicznych dokonuje siê realnie w ten spo-
sób, ¿e w przypadku gdy nowa inwestycja na da-
nym terenie mo¿e doprowadziæ, a czêsto musi
doprowadziæ, do zniszczenia zabytków archeolo-
gicznych, niezbêdne jest przeprowadzenie wcze-
œniej prac dokumentuj¹cych, wydobycie rucho-
mych zabytków archeologicznych tam, gdzie to
jest mo¿liwe. Na tym polega ochrona dziedzictwa
archeologicznego: na wykonaniu prac dokumen-
tacyjnych, badawczych i ochronie tych elemen-
tów tego dziedzictwa, które mog¹ zostaæ ochro-
nione. I w zwi¹zku z tym ten przepis, który zosta-
je dodany, nie dotyczy niezbêdnoœci ponoszenia
wszystkich kosztów badañ archeologicznych na
terenie ca³ej posesji, któr¹ ma dany w³aœciciel,
niezale¿nie od tego, czy to jest las, czy jakiœ teren
miejski. Idzie o wprowadzenie modyfikacji na
tym terenie, nowej inwestycji, nowego zalesienia,
czyli podjêcie takich dzia³añ, które mog¹ skutko-
waæ zniszczeniem zabytków archeologicznych.
Inaczej mówi¹c, sprowadzaj¹c to do prostej for-
mu³y, uwa¿amy, ¿e tym, kto powinien ponosiæ
koszty tego rodzaju badañ, badañ dokumentu-
j¹cych, czyli formy ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego, jest ten, kto w istocie rzeczy niszczy
zabytki archeologiczne, ktoœ, kto przeprowadza
roboty budowlane czy prowadzi nowe zalesienie
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na terenach, na których mog¹ siê znajdowaæ za-
bytki archeologiczne. Zdaniem rz¹du i zdaniem
obowi¹zuj¹cej ustawy osob¹, która powinna po-
nosiæ koszty przeprowadzenia tego rodzaju ba-
dañ, czyli wype³niæ swoje obowi¹zki w³aœciciela
zabytków, jest w³aœciciel danego obiektu, danego
terenu czy te¿ u¿ytkownik danego terenu. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szmit i potem pan senator An-

drzejewski.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy mamy

obowi¹zek wprowadzenia tych rozwi¹zañ, które
s¹ proponowane w projekcie, czy te¿ s¹ to jedynie
wytyczne Unii, a my je wprowadzamy wed³ug na-
szego punktu widzenia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze…
Mo¿e jeszczepansenatorAndrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Moje pytanie dotyczy ograniczenia zakresu

ochrony zabytków tylko do zabytków archeologi-
cznych. Celem uregulowañ jest uzasadniona
ochrona wynikaj¹ca przede wszystkim z obawy
zniszczenia b¹dŸ uszkodzenia wszelkich zabyt-
ków. Tutaj ograniczamy to tylko do zabytków ar-
cheologicznych. Czy to jest celowe przyzwolenie
na to, ¿eby chroniæ, przy takim ogromnym parciu
inwestycyjnym, przy okazji robót budowlanych,
a zw³aszcza zmiany, co czêsto ma miejsce, cha-
rakteru dotychczasowej dzia³alnoœci leœnej albo
terenu zalesiania, tylko to, co ma przymiot zabyt-
ku architektonicznego? Jak wygl¹da wobec tego,
przy takich samych dzia³aniach, ochrona, i ob-
ci¹¿enia w³aœciciela z tego tytu³u, je¿eli chodzi
o inny rodzaj zabytków?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
OdpowiedŸ na pierwsze pytanie jest taka, ¿e

nowelizacja, która jest przedmiotem uwagi Izby,
w istocie rzeczy sk³ada siê z dwojakiego rodzaju

przepisów. Przede wszystkim s¹ to przepisy, któ-
re wynikaj¹ bezpoœrednio z koniecznoœci imple-
mentacji prawa unijnego. To jest zespó³ pewnych
przepisów szczegó³owych. Mo¿e nie powinienem
teraz odczytywaæ poszczególnych paragrafów,
ale to by³a na przyk³ad kwestia wprowadzenia za-
sady dotycz¹cej zabytków wykonanych rêcznie –
jest ca³y szereg tych przepisów, które maj¹ cha-
rakter implementacji prawa unijnego – czy two-
rzenia kolekcji i ochrony przedmiotów z kolekcji
zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub
anatomicznych.

Niemniej jednak przy okazji wprowadzania tej
nowelizacji, która ze swojej intencji mia³a byæ im-
plementacj¹ dyrektywy unijnej, rz¹d zapropono-
wa³ równoczeœnie uzupe³nienie nowelizacji o kil-
ka dodatkowych przepisów, które s¹, jak siê wy-
daje, konieczne, poniewa¿ przez te kilka lat fun-
kcjonowania ustawy o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami ujawni³y siê pewne braki, pew-
ne niedoci¹gniêcia. I dlatego oprócz przepisów
wynikaj¹cych z implementacji prawa unijnego
pojawi³y siê dodatkowe uregulowania. Wœród
tych dodatkowych uregulowañ jest na przyk³ad
regulacja, o której mówi³ przewodnicz¹cy Boroñ
we wprowadzeniu, to znaczy mo¿liwoœæ wpisy-
wania przez wojewódzkiego konserwatora pew-
nych obiektów zabytkowych z w³asnej woli, w³as-
n¹ decyzj¹ wtedy, kiedy chodzi o obiekty o szcze-
gólnej wartoœci kulturowej czy historycznej. Do
tych przepisów zalicza siê tak¿e – od razu to powi-
nienem powiedzieæ – owa poprawka dotycz¹ca
zalesiania. Te dodatkowe przepisy, które rz¹d
proponuje obok implementacji prawa unijnego,
to s¹ tak¿e przepisy, które maj¹ regulowaæ czy
domykaæ odpowiedzialnoœæ osób, które fa³szuj¹
zabytki, karn¹ odpowiedzialnoœæ osób fa³szu-
j¹cych zabytki, b¹dŸ te¿ osób, które wprowadzaj¹
do obiegu sfa³szowane zabytki. Ten przepis tak¿e
jest dodany do implementacji prawa unijnego,
nie jest bezpoœrednio zwi¹zany z implementacj¹
prawa unijnego.

I ostatnie pytanie. Panie Senatorze, ca³a usta-
wa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
zestawia ze sob¹ ró¿ne formy ochrony zabytków.
Istnieje ca³y szczegó³owy system dotycz¹cy uzys-
kiwania zezwoleñ wojewódzkiego konserwatora
zabytków, jest mo¿liwoœæ odwo³awcza do gene-
ralnego konserwatora, s¹ precyzyjne regu³y
okreœlaj¹ce, jakiego rodzaju prace mog¹ byæ wy-
konywane w obiektach zabytkowych, jaki one
mog¹ mieæ charakter. Ró¿nego rodzaju zezwole-
nia s¹ opatrywane warunkami, to znaczy, jest to
zgoda na zrobienie czegoœ, ale tylko w pewien
sposób. Funkcjonuje te¿ nadzór konserwatorski,
który stara siê w miarê swoich si³, szczup³ych –
od razu chcia³bym powiedzieæ, ¿e s³u¿by konser-
watorskie nie s¹ najlepiej op³acanymi s³u¿bami
w Polsce, niestety – stara siê w miarê swoich si³
pilnowaæ, a¿eby te zalecenia by³y realizowane.
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Zasada mówi¹ca o tym, ¿e to w³aœciciel zabyt-
ku ponosi odpowiedzialnoœæ, tak¿e finansow¹, za
stan zabytku, jest zasad¹ ogóln¹. Oczywiœcie
w³aœciciel zabytku mo¿e staraæ siê uzyskaæ od
wojewódzkiego konserwatora albo od generalne-
go konserwatora, œrodki, które mu mog¹ pomóc
w realizacji tego celu. Ale ten obowi¹zek jest na³o-
¿ony na niego. Art. 31, do którego dodajemy tê no-
welizacjê, jest poœwiêcony zabytkom archeologi-
cznym, z czego nie wynika, ¿e jedynie ten rodzaj
zabytków bierzemy pod jak¹œ szczególn¹ ochronê.
Inaczej mówi¹c, tu jest pewna specyficzna od-
miennoœæ. Trudno doprowadziæ do sytuacji,
w której zablokujemy wszelkie mo¿liwoœci inwe-
stycyjne, wszelkie mo¿liwoœci modyfikacji na ró¿-
nych posesjach. To jest tak, ¿e dziedzictwo ar-
cheologiczne chronione jest, powtórzê jeszcze raz,
przede wszystkim przez badanie, ale ten przepis
nie mo¿e iœæ tak daleko, ¿eby w ogóle uniemo¿liwiæ
jak¹kolwiek dzia³alnoœæ inwestorsk¹, jakiekol-
wiek wykonywanie prawa w³asnoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski, proszê bardzo.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy zaga-

dnienia, które wi¹¿e siê w zasadzie z kilkoma
przepisami. Art. 3 w pkcie 1 mówi, co jest zabyt-
kiem i czego zachowanie le¿y w interesie spo³ecz-
nym ze wzglêdu na wartoœæ historyczn¹. Mamy
równie¿ przepis art. 6, gdzie mówi siê, ¿e ochro-
nie i opiece podlegaj¹ bez wzglêdu na stan zacho-
wania miêdzy innymi zabytki ruchome bêd¹ce
w szczególnoœci instrumentami muzycznymi.
I nastêpnie, w art. 59, ¿e pozwolenia na wywóz za
granicê nie wymagaj¹ zabytki niewpisane do re-
jestru, maj¹ce nie wiêcej ni¿ piêædziesi¹t piêæ lat.

Chodzi o tego rodzaju sytuacjê, kiedy grupa
artystów muzyków koncertuje na w³asnych in-
strumentach, ich wiedza o dacie wytworzenia in-
strumentu czêsto jest ¿adna, data wytworzenia
instrumentu jest im zupe³nie nieznana. Zdarza
siê tak, ¿e stwierdzenie, czy jest to zabytek, czy
nie, nastêpuje dopiero w wyniku opinii bieg³ego
wydanej z tego powodu, ¿e instrument zostaje za-
trzymany na granicy. Stwarza to sytuacjê bardzo
wysokiego dyskomfortu, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e
obawy o to, co w takim razie nale¿y robiæ. Czy nie
ma metody jakiegoœ bardziej precyzyjnego wska-
zania, czy okreœlona rzecz bêd¹ca instrumentem
muzycznym czy w ogóle bêd¹ca rzecz¹ u¿ywan¹
przez w³aœciciela, mo¿e byæ uznana za zabytek,
który ma wiêcej ni¿ piêædziesi¹t piêæ lat? Jest

u¿ywana, nie jest wpisana do rejestru zabytków.
Czy by³y podejmowane rozwa¿ania b¹dŸ próby
bardziej precyzyjnego tego okreœlenia, ¿eby
ustrzec siê przed tego typu zdarzeniami na grani-
cy? Oczywiœcie zdajê sobie sprawê, ¿e mo¿e siê
zdarzyæ, ¿e jakiœ u¿ytkownik, jakiœ muzyk pod
pozorem wykonywania swojej dzia³alnoœci muzy-
cznej wywozi instrument w celach innych ni¿
u¿ytkowanie i nie przywozi danej rzeczy z zagra-
nicy. Czy ten problem by³ w ogóle ministerstwu
sygnalizowany i czy w jakiœ sposób próbowano go
rozwi¹zaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
PanieMarsza³ku!PanieSenatorze!Wysoka Izbo!
Otó¿ tak, rzeczywiœcie istnieje problem w wy-

padku tego rodzaju zapisów, ale on ma, mo¿na
powiedzieæ, dwa poziomy. Pierwszy poziom to
jest oczywiœcie mo¿liwoœci otworzenia dyskusji
na temat precyzyjniejszego zapisania, chocia¿
obawiam siê, ¿e nie da siê, niestety, zapisaæ tego
w sposób tak precyzyjny, ¿eby pan by³ w pe³ni
usatysfakcjonowany. Obawiam siê, ¿e tak czy
inaczej bêdziemy siê musieli w ustawie pos³ugi-
waæ terminami o charakterze ogólnym.

Ale jest i drugi poziom, i do tego jest on, powie-
dzia³bym, kluczowy. Otó¿ jest to poziom praktyki
wype³niania obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy. Rze-
czywiœcie daje siê zauwa¿yæ tendencja asekura-
cyjna wojewódzkich konserwatorów zabytków,
którzy maj¹ sk³onnoœæ do tego, ¿eby uwa¿aæ da-
n¹ rzecz za zabytek na wszelki wypadek. Inaczej
mówi¹c, s¹ sk³onni raczej skierowaæ j¹ do rozpa-
trzenia do generalnego konserwatora, ni¿ same-
mu wydawaæ bardzo proste pozwolenie stwier-
dzaj¹ce, ¿e to nie jest zabytek. A tego rodzaju po-
zwolenia s³u¿¹ w³aœnie w³aœcicielom. Inaczej mó-
wi¹c, nie wszyscy s¹ sk³onni przyjmowaæ to,
o czym pan senator przed chwil¹ powiedzia³, czyli
zapis mówi¹cy o tym, czym jest zabytek. Zabyt-
kiem nie jest ka¿da rzecz starsza, rzecz sprzed
piêædziesiêciu piêciu lat. Nie mog¹ to byæ rzeczy
z seryjnej produkcji itd., itd., musz¹ to byæ rzeczy
o szczególnej wartoœci historycznej, o szczególnej
wartoœci kulturowej. Problem polega tak na-
prawdê, mam wra¿enie, na tym, ¿eby to staraæ
siê zmieniæ, i ja bêdê dzia³a³ przede wszystkim
w tym kierunku, ¿eby wojewódzcy konserwato-
rzy w sposób bardziej odwa¿ny i œmia³y sami te
sprawy rozstrzygali, ¿eby nie wprowadzali ich
w bardzo trudny rytm uzyskiwania pozwolenia
generalnego konserwatora, co jest zreszt¹ tym
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bardziej jeszcze groŸne i niebezpieczne, ¿e wywóz
prawdziwych zabytków, je¿eli siê w ogóle wydaje
zgodê na taki wywóz, jest obarczony bardzo wy-
sok¹ op³at¹, op³at¹ rzêdu 25%.

Realny, w³aœciwy tryb, w jakim siê to powinno
rozgrywaæ, jest taki, ¿e wojewódzcy konserwato-
rzy od razu stwierdzaj¹ w odniesieniu do wiêk-
szoœci przedmiotów, które s¹ zg³aszane, ¿e nie
maj¹ one charakteru zabytków i nie podlegaj¹
przepisom, o których pan senator przed chwil¹
powiedzia³. Dlatego ja jestem sk³onny tê sprawê
rozwi¹zywaæ na tym drugim poziomie, na pozio-
mie praktycznym, czyli sprawdziæ, na ile jesteœ-
my w stanie zmodyfikowaæ te zachowania s³u¿b
konserwatorskich, które wydaj¹ siê staæ w sprze-
cznoœci z duchem obowi¹zuj¹cej ustawy. A do-
piero w drugim kroku, gdyby to siê okaza³o nie-
mo¿liwe, chcia³bym siê zastanowiæ nad zmiana-
mi w regulacji prawnej.

(Senator Janusz Ga³kowski: Czy mogê jeszcze
w uzupe³nieniu?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
W kolejnoœci, dobrze, Panie Senatorze?
Pan senator Lasecki, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane

z nowymi regulacjami, które zosta³y dopisane do
ustawy o ochronie zabytków, a zw³aszcza
z art. 31. Otó¿ ustawa daje konserwatorowi za-
bytków prawo do wpisania zabytku do rejestru
zabytków. Jednoczeœnie art. 31 pkt 2 daje kon-
serwatorowi zabytków mo¿liwoœæ nakazania
przeprowadzenia niezbêdnych badañ archeolo-
gicznych, w drodze decyzji, przy czym koszty tych
badañ ponosi w³aœciciel zabytków. Proszê powie-
dzieæ, czy sprawiedliwa jest regulacja, w myœl
której w³aœciciel, nie maj¹c z zabytku ¿adnych
korzyœci ani po¿ytków, chc¹c inwestowaæ w tym
miejscu, musi ponosiæ koszty badañ archeologi-
cznych, a to mo¿e przes¹dziæ o mo¿noœci lub nie-
mo¿noœci dalszego inwestowania. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Urszula Gacek, proszê o zadanie

pytania.

Senator Urszula Gacek:
Panie Ministrze, ja jeszcze chcia³abym wróciæ

do pytania, które poruszaliœmy ju¿ na posiedze-
niu komisji, pan senator sprawozdawca o tym
wspomina³.

Bardzo mnie interesuje problem zabytkowych
samochodów w Polsce. Jest tu zapis, który wpro-
wadza ograniczenia jeszcze bardziej restrykcyj-
nie ni¿ te piêædziesi¹t piêæ lat. W przypadku ru-
chomych zabytków technicznych ta granica wie-
kowa wynosi dwadzieœcia piêæ lat. I chocia¿
wiem, ¿e konserwator zabytków nie powinien za-
braniaæ tego, ¿eby auto z lat szeœædziesi¹tych wy-
je¿d¿a³o na miêdzynarodowy zlot samochodów
albo zabraniaæ w³aœcicielowi, jeœli ma tak¹ fana-
beriê i chce, wyjechaæ tym samochodem na wa-
kacje, dlatego ¿e czêsto te samochody nie stano-
wi¹ wyj¹tkowych okazów. Niemniej jednak, tak
jak pan minister mówi³, jest tendencja do nadin-
terpretacji przez konserwatorów, co utrudnia
sprawy.

Pan wspomnia³, ¿e zabytek nie powinien byæ
produktem seryjnym. Czy wiêc widzi pan mo¿li-
woœæ, aby stworzyæ bardziej rozs¹dn¹ ustawê,
która bêdzie chroniæ egzemplarze unikatowe, ale
nie bêdzie utrudniaæ w³aœcicielowi, powiedzmy,
Jaguara E-Type z lat szeœædziesi¹tych swobo-
dnego poruszania siê po Europie i poza Europ¹
tym samochodem? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e rzeczywiœcie

jest du¿a trudnoœæ w tym, ¿eby jakoœ bardzo pre-
cyzyjnie i szczegó³owo to okreœliæ. Ale byæ mo¿e
jakimœ takim rozwi¹zaniem… Ja te¿ mam œwia-
domoœæ, ¿e okreœlanie wartoœci zabytków w kate-
goriach finansowych jest bardzo trudne, nie-
mniej jednak, jeœli chodzi o rzeczy ruchome,
wszyscy, powiedzmy, mamy pewn¹ œwiadomoœæ
i wyczucie, ¿e skrzypce del Gesu, Amati czy Stra-
divariusa s¹ bez w¹tpienia unikatowymi egzem-
plarzami zabytkowymi. Ale instrumenty, czêsto
przekazywane z pokolenia na pokolenie bardziej
ze wzglêdu na sentyment ni¿ ich wyj¹tkowe walo-
ry, instrumenty, które mia³yby w interesie spo³e-
cznym byæ uznawane za zabytki… Czy na przy-
k³ad okreœlenie wartoœci danej rzeczy, stwierdze-
nie, ¿e coœ o wartoœci przekraczaj¹cej okreœlon¹
granicê mo¿e byæ uznane za zabytek, a coœ, co nie
ma jakiejœ znacznej wartoœci materialnej, nie jest
za zabytek uznawane, nie by³oby dobrym spo-
sobem na uregulowanie tego? To mówiê tak¿e
w odniesieniu do wypowiedzi mojej szanownej
przedmówczyni. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tym razem zacznê mo¿e od ostatniego pytania.

To oczywiœcie jest tak, ¿e mo¿emy prowadziæ pra-
ce i analizowaæ tego rodzaju rozwi¹zania i trudno
w tej chwili odpowiedzieæ na pañsk¹ propozycjê
tak albo nie. Jednak intuicja podpowiada mi, ¿e
jest to rozwi¹zanie, które mog³oby byæ ryzykowne,
dlatego ¿e nie jest tak, ¿e zabytkami, które chroni-
my, s¹ tylko rzeczy bardzo drogie. To nie jest tak,
¿e tylko obraz Matejki jest tym, co chcielibyœmy
chroniæ. W zwi¹zku z tym przyjêcie jakiejœ zasady
kwotowej by³oby ryzykowne, bo wymknê³aby siê
nam kategoria takich przedmiotów, które z pun-
ktu widzenia dziedzictwa narodowego jednak po-
winny byæ chronione, a ustawa, gdyby taki by³ za-
pis, w istocie by wyklucza³a tê formê ochrony.

Ja bêdê podtrzymywa³ swoje stanowisko w tej
sprawie. Oczywiœcie mo¿emy szukaæ rozwi¹zania
i zapraszam do refleksji na temat tego, jak to mog-
³oby byæ bardziej szczegó³owo i precyzyjnie okreœ-
lone, niemniej jednak powiedzia³bym, ¿e dzisiaj
podstaw¹ mojego dzia³ania jest chêæ zmobilizowa-
nia wojewódzkich konserwatorów do tego, ¿eby ta
ustawa zaczê³a dzia³aæ wedle przepisów w niej za-
wartych, to znaczy, ¿eby istotnie by³o tak, ¿e zde-
cydowana wiêkszoœæ przedmiotów, które nie maj¹
wartoœci zabytkowej, nie trafia w koñcu na moje
biurko. Bo jest tak, ¿e kiedy wojewódzki konser-
wator decyduje, ¿e to jest zabytek, w wypadku
którego powinna zapaœæ powa¿na decyzja o mo¿li-
woœci wywozu za granicê, przysy³a to do general-
nego konserwatora. Potem dzieje siê tak, ¿e urz¹d
generalnego konserwatora odsy³a te rzeczy, uzna-
j¹c w³aœnie, ¿e to kompletnie nie jest w jego gestii,
¿e to jest problem, który powinien rozwi¹zaæ kon-
serwator wojewódzki.

A teraz odpowiedŸ dla pani senator. To jest tak,
¿e potem siê zawaha³em, czy jednak nie dotyczy
to przedmiotów seryjnych, bo sobie pomyœla³em
– rozmawialiœmy o tym z pani¹ senator na posie-
dzeniu komisji – a ma³y fiat? Ma³ym fiatem ka¿dy
mo¿e wyjechaæ z Polski, ale mo¿e egzemplarzem
zero, gdyby taki by³, niekoniecznie, prawda?
Wiêc wszystko to wymaga jakiejœ wiêkszej ostro¿-
noœci w podejmowaniu decyzji. Moja odpowiedŸ
mo¿e byæ podobna do odpowiedzi na pytanie pa-
na senatora. Bo tak naprawdê to, czy przepisy
ustawy dzia³aj¹ dobrze, czy dzia³aj¹ niedobrze,
widaæ dopiero wtedy, kiedy ona jest w pe³ni wyko-
nywana. Dopiero wtedy tak naprawdê bêdziemy
w stanie oceniæ, na ile ta regulacja jest wystar-
czaj¹ca, a na ile wymaga modyfikacji. Ale
chcia³bym powiedzieæ, ¿e co do tych dwudziestu
piêciu lat w wypadku zabytków techniki istotnie

zg³aszanych jest bardzo wiele postulatów, ¿e jest
to granica wyznaczona nieco arbitralnie i ¿e jest
to nieco za ma³o. Ale niech mi pani senator wie-
rzy, je¿eli teraz zrobimy tak, ¿e zamienimy to na
trzydzieœci piêæ lat czy na czterdzieœci lat, na ileœ
lat, to w istocie ta dyskusja do nas wróci, dlatego
¿e tak czy inaczej bêdziemy mieli problem z prak-
tyk¹, to znaczy bêdziemy mieli podobny problem.

Wreszcie pierwsze zadane pytanie, dotycz¹ce
sprawiedliwoœci, tego, czy to jest sprawiedliwe.
Te wszystkie decyzje dotycz¹ce ochrony zabyt-
ków, te rozstrzygniêcia o wpisaniu do rejestru za-
bytków, rozstrzygniêcia dotycz¹ce tego, czy na
danym terenie powinny byæ przeprowadzone
prace archeologiczne – bo to przecie¿ nie jest tak,
¿e w ka¿dym miejscu musz¹ one byæ przeprowa-
dzone – s¹ rzeczywiœcie decyzjami, które s¹ pode-
jmowane przez s³u¿by konserwatorskie, tak po-
wiedzmy. Ale w zwi¹zku z tym maj¹ one charak-
ter decyzji administracyjnych i podlegaj¹ zaskar-
¿eniu zgodnie z kodeksem postêpowania admini-
stracyjnego. Powiedzia³bym wiêc, i to jest pier-
wsza moja odpowiedŸ, ¿e to jest taka arbitral-
noœæ, ¿e tu jest taka doza arbitralnoœci, jaka jest
w wypadku wydawania ka¿dej decyzji admini-
stracyjnej. Po prosu jest tak, ¿e decyzje admini-
stracyjne s¹ tak podejmowane i istnieje tryb od-
wo³awczy, który pozwala dochodziæ swoich racji
w wypadku, gdy siê z dan¹ decyzj¹ nie zgadzamy.

Ale ja rozumiem, ¿e w tym pytaniu kryje siê je-
szcze g³êbsze pytanie, to znaczy, pytanie doty-
cz¹ce tego, czy sprawiedliwe jest przenoszenie
kosztów na w³aœciciela zabytku, który z tego nie
ma po¿ytku, a w wypadku zabytków archeologi-
cznych tak bezsprzecznie jest. Powiem tak: w tym
sporze i w tej dyskusji ja stojê po stronie zabyt-
ków. Uwa¿am, ¿e zgodnie z art. 5 konstytucji Pol-
ska jest obowi¹zana do ochrony swojego dziedzi-
ctwa narodowego, a ja jestem powo³any do tego,
a¿eby to dziedzictwo chroniæ. Wydaje mi siê tak-
¿e, ¿e Polska jest krajem, w którym substancja
zabytkowa zosta³a uszczuplona w stopniu nie-
wspó³miernym w porównaniu z wieloma innymi
pañstwami europejskimi, co oznacza, ¿e w tym
wypadku ochrona dziedzictwa narodowego,
w tym tak¿e i dziedzictwa archeologicznego, jest
czymœ, jak mi siê zdaje, co ma bezpoœredni
zwi¹zek z dobrem wspólnym. I wydaje mi siê, ¿e
nie jest niesprawiedliwe, aby tê formê dobra
wspólnego przedk³adaæ nad interes indywidual-
ny. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lasecki, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze, za tê odpo-

wiedŸ i cieszê siê, ¿e pan minister równie¿ jest zda-
nia, ¿e skoro jest to konstytucyjny obowi¹zek pañ-
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stwa, to tak naprawdê pañstwo powinno siê z tego
obowi¹zku wywi¹zywaæ, a obci¹¿anie kosztami fi-
nansowymi prywatnego w³aœciciela zabytku, który
z tego zabytku nie bêdzie mieæ ¿adnego po¿ytku,
jest co najmniej w¹tpliwe. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Mogê
odpowiedzieæ?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Senatorze, odpowiedŸ jest taka, ¿e op-
rócz konstytucji jest tak¿e ustawa o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami, która w sposób
jasny i klarowny wylicza obowi¹zki w³aœcicieli
zabytków. I wœród tych obowi¹zków… Niestety
nie mam w tej chwili przed oczami tekstu tej re-
gulacji, niemniej jednak jest oczywiste, ¿e na-
k³ada ona bardzo powa¿ne obowi¹zki zwi¹zane
z zabytkiem, którego jest siê w³aœcicielem. Tote¿
proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e jest tu taki bezpo-
œredni zwi¹zek miêdzy szczególnym statusem
w³aœciciela zabytku, statusem, który wyra¿a siê
na przyk³ad w tym, ¿e w³aœciciel zabytku mo¿e
ubiegaæ siê o pomoc pañstwa w celu opiekowa-
nia siê owym zabytkiem, o uzyskanie dofinanso-
wania na prowadzenie ró¿nego rodzaju prac…
Te szczególne prawa w³aœciciela zabytku ponie-
k¹d implikuj¹ tak¿e pewne szczególne obowi¹z-
ki. I to jest coœ, czego jestem gotów stanowczo
broniæ. Jest niezbêdne, ¿ebyœmy interes dzie-
dzictwa polskiego mieli w centrum swoich zain-
teresowañ, jednak to nie jest tak, ¿e pañstwo
jest czymœ osobnym od obywateli. To jest tak, ¿e
gdy mówimy o obowi¹zku pañstwa, to nie mamy
na myœli tylko obowi¹zku funkcjonariuszy w³a-
dzy publicznej, bo to jest pewnego rodzaju zobo-
wi¹zanie wobec dobra wspólnego, które – jak ro-
zumiem – podziela ca³y naród, czyli zgodnie
z preambu³¹ konstytucji wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej.

I koñcz¹c przedstawianie sprawy zabytków ar-
cheologicznych, powiem tak: rozumiem, ¿e nale-
¿y szanowaæ prawo w³asnoœci, ale wydaje mi siê,
¿e poniewa¿ w wypadku zabytków archeologicz-
nych korzystanie z prawa w³asnoœci czasem mo-
¿e powodowaæ ich zniszczenie, to nie zgadzam siê
na tak¹ liniê rozumowania, zgodnie z któr¹ pra-
wo w³asnoœci mia³oby oznaczaæ prawo do nisz-
czenia tych zabytków. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
do marsza³ka Senatu do czasu zakoñczenia dys-
kusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Laseckiego.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo trudno byæ sêdzi¹ we w³asnej sprawie.

Sam jestem w³aœcicielem zabytku i trudno mi na
ten temat mówiæ bez emocji, przechodziæ nad
tym do porz¹dku dziennego.

Powiem tak: zabytki to dobro narodowe, to
œwiadkowie naszej przesz³oœci i œwietnoœci histo-
rycznej, kszta³tuj¹ one nasz¹ œwiadomoœæ naro-
dow¹, s¹ wyj¹tkowym dobrem, o które warto i na-
le¿y dbaæ. Szczególnym rodzajem zabytków s¹
wymienione w ustawie zabytki nieruchome. To
nie tylko zamki, dwory, pa³ace, ale tak¿e hale fab-
ryczne, wiadukty, m³yny, dworce, koœcio³y, kap-
lice i cmentarze oraz wiele innych budowli. To
one tworz¹ miejsca o niepowtarzalnym charakte-
rze i wartoœci, nie tylko turystycznej.

Ale ¿eby zabytki trwa³y, by³y nadal piêkne,
mog³y byæ podziwiane, trzeba o nie dbaæ. Skoro
s¹ one, z czym chyba siê zgodzimy, dobrem naro-
dowym, to pañstwo nie powinno siê uchylaæ od
obowi¹zku troszczenia siê o nie. Narzucanie
przez pañstwo obowi¹zku dbania o zabytki pry-
watnym w³aœcicielom jest przejawem dbania
o pewien porz¹dek spo³eczny i mo¿e byæ zrozu-
miane jako dzia³anie w imiê dobra narodowego.
Ale ma³o zrozumia³y jest fakt nak³adania na pry-
watnego w³aœciciela obowi¹zku wykonywania
badañ archeologicznych zleconych przez konser-
watora zabytków, czyli de facto przez pañstwo,
i to na koszt tego¿ w³aœciciela. Taka ingerencja
pañstwa we w³asnoœæ prywatn¹, której skutki na
dodatek ponosi w³aœciciel, musi budziæ sprzeciw
wszystkich w³aœcicieli. Ale musi tak¿e budziæ
nasz sprzeciw, tych, którzy maj¹ dbaæ o dobre
prawo, prawo równe dla wszystkich.

Art. 31 proponowanej ustawy nak³ada na w³a-
œciciela obiektu zabytkowego obowi¹zek pokry-
cia kosztów badañ archeologicznych oraz ich do-
kumentacji bez wzglêdu na to, jaki zakres tych
badañ zostanie ustalony przez wojewódzkiego
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konserwatora zabytków w drodze decyzji. Nie
mo¿e tak byæ, ¿eby pañstwo nakazywa³o dokony-
wanie bardzo kosztownych prac, nic nie daj¹c
w zmian.

Dlatego te¿ wnoszê o zmianê w art. 31 ustawy
zapisu o obowi¹zku pokrycia kosztów badañ
przez w³aœcicieli zabytków w taki sposób, ¿e
w wypadku wydania decyzji nakazuj¹cej prze-
prowadzenie takich badañ przez konserwatora
zabytków koszt tych badañ powinien zostaæ po-
kryty przez konserwatora zabytków, czyli de fa-
cto przez pañstwo. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e ten wniosek

bêdzie na piœmie, tak?
(Senator Jaros³aw Lasecki: Tak.)
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Przy okazji implementacji dyrektywy unijnej na-

le¿y przyjrzeæ siê szczególnemu charakterowi tego,
co chroni ustawa o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami. Ustawa w art. 3 pkt 1 mówi, ¿e zabytek
to jest nieruchomoœæ lub rzecz ruchoma, ich czêœci
lub zespo³y bêd¹ce dzie³em cz³owieka lub zwi¹zane
z jego dzia³alnoœci¹ stanowi¹ce œwiadectwo minio-
nej epoki b¹dŸ zdarzenia, których zachowanie le¿y
w interesie spo³ecznym ze wzglêdu na posiadan¹
wartoœæ historyczn¹, artystyczn¹ lub naukow¹.
Która z tych wartoœci jest chroniona przez pañstwo
zgodnie z tymi przepisami? Czy wartoœæ historycz-
na, czy artystyczna, czy naukowa?

Przyjrzymy siê przepisowi art. 64. Postêpowa-
nie dotycz¹ce restytucji zabytku, czyli jego otrzy-
mania czy wywiezienia, czy ochrony, odnosi siê
do kryterium jego wartoœci maj¹tkowej. Nie ma
restytucji ze wzglêdu na wartoœæ naukow¹, arty-
styczn¹ b¹dŸ historyczn¹.

Ca³a transformacja polskiego prawa, i prawa
karnego, i prawa o ochronie zabytków, zmierza
do tego, ¿eby bardziej chroniæ pieni¹dz, bo za to
s¹ sankcje, ni¿ ¿ycie i zdrowie ludzkie, ¿eby bar-
dziej chroniæ wartoœæ maj¹tkow¹ ni¿ wartoœæ hi-
storyczn¹. Równie¿ praca nad nowelizacj¹ tej
ustawy sk³ania do refleksji. Ustawa jest z 23 lipca
2003 r. Ale jaki jest cel ochrony? I czy rzeczywi-
œcie akwareli wykonanej rêcznie po 1946 r., doty-
cz¹cej jakichœ zdarzeñ z dziejów Polski, o du¿ej
wartoœci naukowej, je¿eli bêdzie ona warta nie
30 tysiêcy euro, ale 29 tysiêcy euro, nie bêdziemy
restytuowaæ? A je¿eli wartoœæ w kraju, w którym
to siê dokonuje, jest bardzo niska, to co, mamy
prawo restytuowaæ? Jesteœmy przecie¿ w Unii

Europejskiej i antykwariusz czy ktoœ inny, byæ
mo¿e nawet bukinista, wyceni to tak, ¿e to bêdzie
mia³o ma³¹ wartoœæ, a my nie bêdziemy mieli
upowa¿nienia ustawowego, ¿eby dokonaæ resty-
tucji, rewindykowaæ coœ, co ma wartoœæ history-
czn¹ i naukow¹ dla pañstwa polskiego.

Chcê powiedzieæ, ¿e ustawa wychodzi z cho-
rych przes³anek i pañstwo jest chore, je¿eli pisze
o tym, ¿e zabytek ma wartoœæ historyczn¹, arty-
styczn¹ i naukow¹, a kryterium jego ochrony i re-
stytucji jest ocena wartoœci, coœ, co jest bardzo
trudne do okreœlenia, a czasem i korupcjogenne.
Dziêkujê za wys³uchanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszêozabranieg³osupanasenatoraSzmita.

Senator Jerzy Szmit:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Polska w wyniku II wojny œwiatowej utraci³a

ogrom swojego dziedzictwa narodowego z Kresów
Wschodnich. Polska zosta³a przeniesiona
o 500 km na zachód, a wiêc jako Polacy objêliœmy
w panowanie zupe³nie nowe obszary, które czê-
sto nigdy nie wchodzi³y w sk³ad pañstwa polskie-
go. W zwi¹zku z tym nabyliœmy równie¿ prawo do
zabytków, do dziedzictwa, nieruchomoœci, które
tam siê znajduj¹.

Poza obszarami miejskimi, gdzie nieruchomo-
œci, kamienice sta³y siê maj¹tkiem komunalnym,
by³y potem wykupywane, na wsi, na obszarach
wiejskich te zabytki najczêœciej sta³y siê w³asno-
œci¹ pañstwowych gospodarstw rolnych, które
nimi gospodarowa³y. Gospodarowa³y nimi w spo-
sób ró¿ny, ale trzeba oddaæ im sprawiedliwoœæ, ¿e
to dziêki dzia³alnoœci pañstwowych gospodarstw
rolnych wiele tych zabytków zosta³o uratowa-
nych i do dzisiaj funkcjonuje, do dzisiaj one s¹,
po prostu do dzisiaj stoj¹ jako budynki.

Ale niestety czy stety, w zale¿noœci od tego, z któ-
rej strony siê na to patrzy, dzisiaj pañstwowe go-
spodarstwa rolne nie istniej¹ i wiele tych zabytków
taknaprawdêniemagospodarza ipopadawruinê.

Po roku 1989 wiele osób, chc¹c kupiæ nieru-
chomoœæ, chc¹c kupiæ zabytek, decydowa³o siê
na to. Czêœæ z nich wspaniale gospodaruje tymi
zabytkami, czêœæ bardzo ró¿nie, ale na pewno po-
winno byæ naszym celem, aby zabytki znalaz³y
konkretnych w³aœcicieli. Pañstwo nie jest w sta-
nie utrzymywaæ takiej masy zabytków. W sposób
naturalny musz¹ siê nimi zajmowaæ w³aœciciele,
którzy ze swoich œrodków bêd¹ je utrzymywaæ, fi-
nansowaæ i w nie inwestowaæ. My w naszych ure-
gulowaniach powinniœmy wspieraæ osoby fizycz-
ne czy osoby prawne, które chc¹ zajmowaæ siê za-
bytkami, które chc¹ nimi gospodarzyæ – szczegól-
nie na ziemiach zachodnich, pó³nocnych – kupo-
waæ je i utrzymywaæ we w³aœciwym stanie. Wszel-
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kie uregulowania, które bêd¹ to utrudnia³y, któ-
re bêd¹ zniechêca³y do kupowania zabytków, do
wchodzenia w ich posiadanie i dbania o nie, s¹
tak naprawdê szkodliwe dla kultury narodowej,
dla naszego dziedzictwa. Dlatego nie bêdê popie-
ra³ tych poprawek, które zmierzaj¹ do nak³ada-
nia nowych obowi¹zków na w³aœcicieli nierucho-
moœci zabytkowych, bo dzisiaj i tak te obci¹¿enia
s¹ ogromne i nie zachêcaj¹ do tego, ¿eby utrzy-
mywaæ dziedzictwo narodowe. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender. Proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
S³ucham dyskusji i rzeczywiœcie jestem zaniepo-

kojony. Wojna, powojenne czasy komunistyczne,
które wszystko, w odniesieniu do zabytków, nacjo-
nalizowa³y, spowodowa³y, ¿e wiele zabytków jest
ukrytych. I ludzie nie wiedz¹, co z tym zrobiæ, tym
bardziej ¿e dochodz¹ takie wieœci, i¿ nawet gdyby
chcieli coœ przekazaæ pañstwu, musz¹ przedtem te
zabytki doprowadziæ do jakiegoœ wymaganego prze-
pisami stanu, który mo¿na uznaæ za w³aœciwy
w trakcie opiekowania siê nimi. Jeœli chcemy tê
spuœciznê narodow¹ utrzymaæ, ¿eby ona nie zagu-
bi³a siê wœród wielu posiadaczy, którzy boj¹ siê, ¿e
gdy przeka¿¹ to pañstwu, to sami bêd¹ jeszcze za
ich stan odpowiadaæ… Chodzi zw³aszcza o te zabyt-
ki, które maj¹, jak mówi³ pan senator Andrzejewski,
wartoœæ artystyczn¹ i historyczn¹. Nawet jeœli maj¹
nik³¹ wartoœæ maj¹tkow¹, to tym bardziej opieka
pañstwa nie bêdzie tak ogromna, tak znacz¹ca, ¿e-
by nie mog³a byæ przejawiona.

Dlatego popieram tych wszystkich, którzy s¹
zdania, ¿e zabytki o du¿ej wartoœci artystycznej,
historycznej, nawet jeœli maj¹ stosunkowo nik³¹
wartoœæ maj¹tkow¹ – a jeœli maj¹ du¿¹, to tym
bardziej – powinny byæ wspierane przez pañstwo.
Konserwator zabytków powinien byæ mecena-
sem sztuki, tak jak siê kiedyœ mówi³o, i pañstwo
powinno go w tym wspieraæ. Nie mo¿na zrzuciæ
wszystkiego na tych, którzy w jakiœ sposób stali
siê posiadaczami zabytków, które maj¹ byæ po-
zbawione troski pañstwa. Nieobjêcie opiek¹ ze
strony s³u¿by konserwatorskiej, ze strony pañ-
stwa, zabytków o du¿ej wartoœci artystycznej, hi-
storycznej by³oby ze szkod¹ dla naszego dziedzi-
ctwa narodowego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wystêpujê drugi raz, ¿eby z³o¿yæ poprawkê,
bo to, o czym mówimy, jest jak pars pro toto.
Przypomnê pañstwu, ¿e w okresie po 1989 r.
czêœæ dworów i zabytków uleg³a dalszej degrada-
cji, której nie uleg³a przez ca³y okres PRL, w³¹cz-
nie z czasami stalinowskimi, i to z winy i syste-
mu prawnego, i dzia³ania w³adzy. Komunaliza-
cja, brak reprywatyzacji, zawetowanej przez
prezydenta Kwaœniewskiego – tak jak dwadzie-
œcia osiem innych zasadniczych aktów praw-
nych – i wyrzuconej do kosza zaowocowa³o tym,
¿e ze wszystkich stron otrzymujemy informacje
o doprowadzonych do ca³kowitej degradacji
b¹dŸ œmierci fizycznej obiektach zabytkowych.
One dawniej by³y przy pegeerach, przy jakichœ
tam oœrodkach wiejskich, ale przynajmniej ktoœ
siê o nie troszczy³. W tej chwili s¹ albo rozgrabia-
ne, albo doprowadzane celowo do zerowej war-
toœci, ¿eby je umiejêtnie, na specyficznej zasa-
dzie – nie bêdê tego dopowiada³, postawiê tu trzy
kropki – sprywatyzowaæ. Jest to stan haniebny,
jeœli chodzi o opiekê nad zabytkami w Polsce,
w III Rzeczypospolitej.

I oto dzisiaj otrzymujemy nastêpny kwiatek,
dorzucony do tej ca³ej ³¹czki zarzutów, mianowi-
cie nowelizacjê art. 10. Proponuje ona w miejsce
dotychczasowego zapis, ¿e wojewódzki konser-
wator zabytków mo¿e wydaæ z urzêdu decyzjê
o wpisie zabytku ruchomego do rejestru przy-
padków uzasadnionej obawy zniszczenia, usz-
kodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku.
Zmienia siê ten artyku³, os³abiaj¹c ochronê
w tym zakresie zabytków i os³abiaj¹c imperium
wojewódzkiego konserwatora zabytków, mó-
wi¹c, ¿e mo¿e to wszystko zrobiæ, ale wtedy, gdy
chodzi o wywiezienie za granicê zabytku o wyj¹t-
kowej wartoœci historycznej itd. Problematycz-
ne jest to, kto bêdzie ocenia³, czy to jest wyj¹tko-
wa wartoœæ. Dawniej to dotyczy³o ka¿dego za-
bytku, który uzna konserwator. Dzisiaj dodaje
siê kryterium wyj¹tkowe, czyli luzuje siê mo¿li-
woœæ wywo¿enia zabytków za granicê. Dodaje
siê wprawdzie do tego zapis o wartoœci history-
cznej, artystycznej i naukowej, ale samo pojêcie
zabytku, które podawa³em w poprzednim wy-
st¹pieniu, zawiera wartoœæ historyczn¹, arty-
styczn¹ i naukow¹. W zwi¹zku z tym jest to prze-
pis, który niejako otwiera furtkê, tak jak kiedyœ
dla importu zbo¿a do Polski, do wyprowadzania
zabytków za granicê. Nale¿y zapytaæ: czy taki
by³ tego cel? Ja tego nie rozumiem, ale taka jest
rzeczywista wymowa tego przepisu.

Sk³adam do pana marsza³ka wniosek o wy-
kreœlenie nowelizacji ust. 2 art. 10, która wpro-
wadza ochronê tylko dla wyj¹tkowej wartoœci za-
bytku, a nie dla zabytku, który uzna za chronio-
ny wojewódzki konserwator zabytków. Sk³adam
tu wniosek. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: senator Ja-
ros³aw Lasecki, wspólnie pani senator Krystyna
Bochenek i pan senator Piotr Boroñ oraz pan se-
nator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad…

(G³os z sali: Jeszcze nie…)
Aha, przepraszam, tak. Oczywiœcie, przedsta-

wiciel rz¹du mo¿e w ka¿dej fazie zabraæ g³os.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionej w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Aha, pan minister chce…
W takim razie uprzejmie proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê na gor¹co odnieœæ siê do tych wniosków

czy tych punktów, które zosta³y poruszone
w dyskusji. Mam wra¿enie, ¿e w przypadku przy-
najmniej niektórych z tych spraw tak naprawdê
nie mamy do czynienia ze sporem, tylko z jak¹œ
form¹ nieporozumienia.

Wracam do art. 10, o którym mówi³ pan sena-
tor Andrzejewski. Otó¿ pragnê zwróciæ uwagê
pañstwa na to, ¿e w istocie rzeczy nie mamy do
czynienia z os³abieniem, tylko ze wzmocnieniem
tego zapisu. Zaraz wyt³umaczê, dlaczego. W obe-
cnym brzmieniu zosta³ zachowany dawny kszta³t
przepisu, czyli to, ¿e wojewódzki konserwator za-
bytków mo¿e wydaæ z urzêdu decyzjê o wpisie za-
bytku ruchomego do rejestru w przypadku uza-
sadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub
nielegalnego wywiezienia zabytku za granicê. I to
jest to, co by³o ju¿ w poprzednim zapisie. A doda-
tek – proszê zwróciæ uwagê – jest dalej. I dopiero
ten dodatek zawiera pojêcie zabytku o szczegól-
nej wartoœci albo wywiezienia za granicê zabytku
o szczególnej wartoœci historycznej, artystycznej
lub naukowej. W tym przypadku nie ma tego, co
poprzednio, czyli nielegalnoœci.

O co chodzi? Sytuacja jest taka, ¿e rzeczy, któ-
re nie maj¹ piêædziesiêciu piêciu lat, nie musz¹
uzyskiwaæ zezwolenia od wojewódzkiego konser-

watora. Dlatego by³ dawany przyk³ad archiwum
Herberta. Ono mo¿e zostaæ legalnie wywiezione
za granicê i dopiero ta regulacja, któr¹ tutaj pro-
ponujemy, umo¿liwia w takiej sytuacji dzia³anie
ze strony wojewódzkiego konserwatora. Wojewó-
dzki konserwator w dalszym ci¹gu ma prawo siê
odnieœæ i wpisaæ do rejestru ka¿dy zabytek – po-
wtarzam: ka¿dy zabytek – w przypadku jego nie-
legalnego wywiezienia. W przypadku zaœ zabytku
o szczególnej wartoœci mo¿e to uczyniæ nawet
wtedy, gdy wywiezienie bêdzie mia³o charakter
legalny. I to nie jest os³abienie tego zapisu, ale
wzmocnienie i rozszerzenie ochrony tych zabyt-
ków. To jest pierwsza sprawa.

Druga to jest ogólna sprawa przepisów o resty-
tucji. Przyjêcie w obecnej formie przepisów o re-
stytucji, gdybyœmy siê mieli nimi przez chwilê za-
j¹æ, to jest przede wszystkim przyjêcie zapisu
z dyrektywy unijnej. Tak zosta³y w Unii wyzna-
czone zasady restytucji ze strony pañstwa, czyli
to s¹ te sytuacje, kiedy wkracza pañstwo. To jest
ta sytuacja, kiedy pañstwo ubiega siê o restytu-
cjê. To nie wyklucza, oczywiœcie, innych dróg sta-
rania siê o odzyskanie zabytków. Poza tym, co
wa¿ne, chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie ogranicza
siê tego wy³¹cznie do tych przedmiotów i do tych
kwot, które zosta³y podane. Tutaj bowiem w spo-
sób naturalny, na mocy przepisu, który po pro-
stu ju¿ istnieje w ustawie – to jest pkt 2 w tym ar-
tykule – restytucji podlegaj¹ tak¿e wszystkie za-
bytki wpisane do rejestru zabytków, wszystkie te
rzeczy, które znajduj¹ siê w rejestrach muzeów,
a tak¿e w inwentarzach muzealnych, w inwenta-
rzach koœcielnych. To wszystko i tak jest przed-
miotem restytucji, tyle tylko, ¿e na mocy innego
przepisu. My teraz rozmawiamy jedynie o pewnej
nowelizacji ustawy, która ju¿ obowi¹zuje.

Nastêpny punkt dotyczy sprawy, która wzbu-
dzi³a najwiêcej dyskusji, czyli sprawy – jak to tu-
taj zosta³o powiedziane – nak³adania nowych
obowi¹zków na w³aœcicieli zabytków. Otó¿ w isto-
cie rzeczy ten obowi¹zek zwi¹zany z badaniami
archeologicznymi ju¿ istnieje w obowi¹zuj¹cej
ustawie. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e on jest zgodny
z zasadami podzia³u na obowi¹zki pañstwa, na-
zywane ochron¹ zabytków, i obowi¹zki w³aœcicie-
la zabytków, które s¹ nazywane opiek¹ nad za-
bytkiem. Poœród tych obowi¹zków wyliczone s¹
w³aœnie takie rzeczy, jak naukowe badanie i do-
kumentowanie zabytków, prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich robót bu-
dowlanych przy zabytku itd. I wreszcie ostatnia
rzecz, któr¹ chcê bardzo podkreœliæ. Sprawy ba-
dañ archeologicznych nie powinno siê pojmowaæ
w taki oto sposób, i¿ wojewódzki konserwator
mówi, ¿e na danej posesji nale¿y przeprowadziæ
badania archeologiczne. To wygl¹da w ten spo-
sób, ¿e ktoœ podejmuje dzia³ania na terenie, któ-
ry jest jego w³asnoœci¹, dzia³ania mog¹ce dopro-
wadziæ do zniszczenia zabytków archeologicz-
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nych, bo istnieje domniemanie, ¿e te zabytki tam
s¹. I tylko w przypadku, gdy inwestor podejmuje
tego rodzaju dzia³ania, wojewódzki konserwator
mo¿e powiedzieæ, ¿e aby te dzia³ania przeprowa-
dziæ, trzeba najpierw przeprowadziæ badania ar-
cheologiczne. To nie jest tak, ¿e w³aœciciele zabyt-
ku czy jakiegoœ terenu mog¹ siê obudziæ rano
i dowiedzieæ, i¿ w³aœnie nagle maj¹ byæ tutaj prze-
prowadzone prace archeologiczne. To dotyczy je-
dynie sytuacji, kiedy mamy do czynienia z mody-
fikacj¹, prób¹ zmiany robót budowlanych, cze-
goœ takiego, co w sposób oczywisty naruszy sub-
stancjê zabytkow¹, naruszy j¹, gdy¿ budowanie
fundamentów domu, powiedzmy, naturalnie nie
jest korzystne dla istniej¹cych na tym terenie za-
bytków archeologicznych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym o godzinie 9.00 albo pod koniec po-
siedzenia Senatu, w zale¿noœci od tego, kiedy to
sprawozdanie zostanie z³o¿one.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posiedze-
niu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam po-
nadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest w druku nr 57,
a sprawozdanie komisji w druku nr 57A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chró-
œcikowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ w imieniu komisji sprawozdanie

dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o organizacji

rynku mleka i przetworów mlecznych, uchwalo-
nej w dniu 26 stycznia 2006 r.

Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworów mlecznych zosta³a wypraco-
wana przez Sejm na podstawie projektu posel-
skiego zawartego w druku nr 210. Celem noweli-
zacji jest dostosowanie przepisów ustawy do po-
trzeb zaistnia³ych obecnie na rynku mleka i jego
przetworów. W tym zakresie najbardziej pilnym
problemem do rozwi¹zania jest stworzenie regu-
lacji prawnej umo¿liwiaj¹cej producentom ubie-
ganie siê o dodatkowe iloœci referencyjne w roku
kwotowym 2006–2007.

Zgodnie z nowelizacj¹ w pierwszej kolejnoœci
dodatkowe iloœci zostan¹ przyznane dostawcom
hurtowym, którzy nie mieli w roku 2005–2006
indywidualnych iloœci referencyjnych z krajowej
rezerwy, a zwiêkszyli sprzeda¿ mleka lub prze-
tworów mlecznych w stosunku do indywidualnej
iloœci referencyjnej, oraz którzy w roku kwoto-
wym 2005–2006 byli w³aœcicielami indywidual-
nych iloœci referencyjnych w wysokoœciach nie-
przekraczaj¹cych 800 tysiêcy kg mleka.

Ponadto nowela zmienia sposób rozliczania
pobranych zaliczek na poczet op³aty wyrównaw-
czej z tytu³u przekroczenia indywidualnej iloœci
referencyjnej mleka lub przetworów mlecznych,
dodaje podstawê prawn¹ umo¿liwiaj¹c¹ ponow-
ne wpisanie do rejestru podmiotu wykonuj¹cego
dzia³alnoœæ w zakresie skupu mleka oraz dopre-
cyzowuje terminy sk³adnia wniosków o zatwier-
dzenie umowy zbycia b¹dŸ odnawia u¿ywanie in-
dywidualnej iloœci referencyjnej.

W czasie prac Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska zg³oszono poprawki. Wiêkszoœæ
z nich – pierwsza, druga, trzecia, czwarta, pi¹ta
i szósta – to poprawki legislacyjne, poparte przez
komisjê, doprecyzowuj¹ce zapisy.

Jest jeszcze poprawka mniejszoœci, która nie
uzyska³a poparcia komisji. Tê poprawkê, zg³oszo-
n¹ przez pana senatora £yczaka, pan senator
prawdopodobnie bêdzie referowa³. Komisja nie
przyjê³a jego argumentacji, uznaj¹c, ¿e w Polsce
obowi¹zuje konstytucyjny zapis o gospodarstwach
rodzinnych, ¿e pañstwo powinno tutaj wskazaæ
priorytety, preferencje dla gospodarstw œrednich –
ju¿ wiele takich rozwi¹zañ istnieje zarówno w Pol-
sce, jak i w Unii Europejskiej. Chodzi o to, ¿e te œre-
dnie najbardziej siê wspiera, a ci, którzy s¹ silni,
powinni sami sobie poradziæ na rynku.

I trzeba tutaj jasno powiedzieæ, ¿e ta dzielona
rezerwa to wyraŸna kwota finansowa, która jest
w obrocie. Dzisiaj rolnicy miêdzy sob¹ zbywaj¹
kwoty mleczne i wygl¹da to ró¿nie w zale¿noœci od
regionu – 50 gr, z³otówka, 1 z³ 50 gr za ka¿dy kilo-
gram mleka. Jest to wiêc dodatkowa kwota przy-
znana producentom – oni nie musz¹ kupowaæ, to
jest za darmo. Wiêc jeœli pañstwo uzna to za s³u-
szne – a Sejm tak uzna³ i ja jako przedstawiciel ko-
misji mogê powiedzieæ, ¿e komisja w wiêkszoœci
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popar³a akurat to stanowisko – w pierwszej kolej-
noœci przyznawane bêd¹ œrednim producentom.
Chcê zwróciæ uwagê, ¿e œrednia statystyczna
w Polsce to jest oko³o 5 tysiêcy kg mleka w gospo-
darstwie, mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to oko³o stu dwu-
dziestu krów, co najmniej. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e to nie jest ma³o. Dzisiaj w Polsce nie ma
wielu takich gospodarstw, w zwi¹zku z tym uzna-
liœmy, przynajmniej Sejm tak uzna³, a nasza ko-
misja to stanowisko podtrzyma³a, ¿e nie trzeba
zmieniaæ tego zapisu, i on zosta³ w tej wersji.

Drug¹ spraw¹, która miêdzy innymi by³a pod-
noszona, jest sprawa regionalizacji. Tutaj akurat
nie by³o ¿adnej poprawki, uznano w Sejmie za
w³aœciwy zapis, który siê tu znalaz³, mówi¹cy, ¿e
obrót jest bezpoœrednio na terenie danego od-
dzia³u Agencji Rynku Rolnego – ten teren zbli¿o-
ny jest do terenu województw, ale mo¿na powie-
dzieæ, ¿e chodzi tu o oddzia³ regionalny Agencji
Rynku Rolnego.

I sprawa trzecia. Mleczarnie uzna³y, ¿e trzeba
po prostu uproœciæ tê sprawê, czyli nie przekazy-
waæ pobranych zaliczek do Agencji Rynku Rolne-
go, a zostawiaæ je u siebie w zak³adzie i ewentual-
ne kary czy zaliczki, które by³y pobierane, bêd¹
przekazywane po rozliczeniu, jeœli Polska okreœli,
¿e bêdzie to przyznane w ten sposób… (Sygna³ te-
lefonu komórkowego) Przepraszam, akurat jak
na z³oœæ… Jeœli bêdzie przyznana Polsce kara,
wtedy dopiero okreœli siê wielkoœæ. I dopiero po
podjêciu decyzji co do przyznania przez Agencjê
Rynku Rolnego bêd¹ p³acone ewentualne kary
w³aœnie do Agencji Rynku Rolnego. Jeœli nie bê-
dzie tych kar, podmioty, które zbiera³y zaliczki,
oddadz¹ rolnikom pieni¹dze. To jest najprostsze
rozwi¹zanie, które zaproponowa³ Sejm. I w tym
zakresie zmian nie by³o, s¹ tylko ewentualnie po-
prawki, o których mówi³em wczeœniej.

I myœlê, ¿e to tyle informacji. Je¿eli bêd¹ jakieœ
pytania teraz lub podczas dyskusji, to chêtnie
udzielê odpowiedzi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, senatora Józe-
fa £yczaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Przejdê do meritum. Treœæ poprawki mniejszo-
œci jest nastêpuj¹ca. W art. 2 dodaje siê ust. 1a
w brzmieniu: „Warunek okreœlony w ust. 1 pkt 2

nie dotyczy dostawców hurtowych bêd¹cych w³a-
œcicielami b¹dŸ posiadaczami stad poddawa-
nych ocenie wartoœci u¿ytkowej i bior¹cych
udzia³ w realizacji krajowych programów genety-
cznego doskonalenia byd³a.”

W uzasadnieniu chcia³bym powiedzieæ, ¿e zo-
stawiaj¹c w tej ustawie art. 2 ust. 1 bez zmiany,
karzemy najlepszych, tych, którzy w hodowli
byd³a zrobili najwiêcej i prowadz¹ j¹ na najwy¿-
szym – powiedzia³bym: œwiatowym – poziomie.
Mam tu na myœli przede wszystkim oœrodki ho-
dowli zarodowej, gospodarstwa objête ocen¹ u¿y-
tkowoœci, jak równie¿ gospodarstwa przy uczel-
niach, przy œrednich szko³ach.

Realizacja krajowych programów genetyczne-
go doskonalenia byd³a stanowi wrêcz strategicz-
ny kierunek dzia³ania pañstwa. Ocena wartoœci
u¿ytkowej byd³a jest podstawowym warunkiem
realizacji tej strategii. W Polsce ocen¹ wartoœci
u¿ytkowej objêtych jest oko³o 18% pog³owia,
w Unii Europejskiej – oko³o 50%, wiêc mamy po-
równanie, ile w tej materii jest jeszcze do zrobie-
nia. W Polsce jest oko³o piêciuset obór, których
w³aœciciele s¹ jak gdyby w³aœcicielami kwoty mle-
cznej powy¿ej tej magicznej cyfry – tej, która by³a
wymieniona, czyli powy¿ej 800 tysiêcy kg. S¹ to
gospodarstwa, które zainwestowa³y du¿e pie-
ni¹dze w modernizacjê i zakup obór oraz zakup
ja³owic cielnych o wysokiej wartoœci genetycznej
z krajów Unii Europejskiej. Dzisiaj tych 18% ob-
jêtych ocen¹ umo¿liwia realizacjê krajowych pro-
gramów hodowlanych i wspiera swoimi dokona-
niami populacjê masow¹ w ca³ym kraju. Szacuje
siê, ¿e z tych piêciuset obór kwotê mleczn¹ mo¿e
przekroczyæ sto dwadzieœcia do stu trzydziestu,
na oko³o 50–70 milionów kg.

W œwietle tego bariera 800 tysiêcy kg mleka,
któr¹ w tej ustawie zapisano, jest bezzasadna.
Przy podziale iloœci referencyjnej z krajowej re-
zerwy nale¿y uwzglêdniæ podmioty od lat za-
jmuj¹ce siê hodowl¹ byd³a, wspieraj¹ce strate-
giê pañstwa w realizacji krajowych programów
hodowlanych i wspomagaj¹ce pozosta³ych pro-
ducentów mleka nowoczesn¹ genetyk¹. Dodat-
kowym utrudnieniem dla wymienionych go-
spodarstw hodowlanych jest ograniczenie mo¿-
liwoœci zakupu kwoty mlecznej, gdy¿ mo¿na to
robiæ tylko na terenie dzia³ania jednej Agencji
Rynku Rolnego.

Pragnê dodaæ, ¿e w czasie dyskusji na posie-
dzeniu senackiej komisji rolnictwa przedstawi-
ciele zaproszonych goœci, w tym równie¿ resortu
rolnictwa, poparli zgodnie proponowan¹ po-
prawkê, uwa¿aj¹c, ¿e bêdzie to sprawiedliwy po-
dzia³ kwoty mlecznej i zapobiegnie kierowaniu –
to jest najgorsze – krów o bardzo wysokiej warto-
œci genetycznej na rzeŸ w tych gospodarstwach
hodowlanych, które nie zostan¹ wspomo¿one do-
datkow¹ kwot¹ mleczn¹. Zapobiegnie to równie¿
bezrobociu z powodu zamykanych obór.
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Koñcz¹c, chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê
o poparcie mojej poprawki. Uwa¿am, ¿e Wysoka
Izba jest po to, ¿eby tworzyæ zdrowe ustawy, ta-
kie, które bêd¹ przyczynia³y siê do rozwoju ho-
dowli, a nie wrêcz j¹ ogranicza³y b¹dŸ niszczy³y.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan marsza³ek.

Senator Marek Zió³kowski:

Mam pytanie do obu senatorów. Chcia³bym do-
wiedzieæ siê, jak wygl¹daj¹ tutaj liczby. Tych
800 tysiêcy kg wyklucza bowiem oko³o piêciuset
gospodarstw. Gdyby przyjêta zosta³a poprawka,
¿e z tych piêciuset gospodarstw czêœæ zajmuje siê
t¹ dobr¹, genetyczn¹ hodowl¹ byd³a, ile gospo-
darstw nie zosta³oby objêtych po prostu zakazem
dostania tego limitu? Czyli piêæset gospodarstw
wykluczonych jest t¹ poprawk¹, w której jest mo-
wa o oœmiuset, a gdyby poprawka mniejszoœci by-
³a przyjêta, to ile z nich mog³oby dostaæ dodatko-
w¹, jak to siê nazywa, indywidualn¹ iloœæ referen-
cyjn¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka, proszê bardzo.
(SenatorCzes³awRyszka:Mamtakiepytanie…)
Czy moglibyœcie panowie senatorowie adreso-

waæ swoje pytania, bo jest dwóch sprawozdaw-
ców, wiêkszoœci i mniejszoœci?

Senator Czes³aw Ryszka:
Ja mam pytanie maj¹ce na celu wyjaœnienie

sytuacji. Wiadomo, ¿e bêd¹ kary za przekrocze-
nie kwot ponad przyznany przez Komisjê Euro-
pejsk¹ limit. A czy wiadomo, czy to jest obliczone,
którzy dostawcy mleka zap³ac¹ wiêksze kary:
ma³e gospodarstwa rodzinne czy wielkie fermy?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator, proszê bardzo. Proszê bardzo, Pa-

nie Senatorze.

Senator Marian Mi³ek:

Pierwsze pytanie do senatora Chróœcikowskie-
go. Czy przyjêcie tej kwoty referencyjnej, o której
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, jest wyrazem jednako-
wego traktowania podmiotów gospodarczych?

Drugie pytanie. Jakie by³y kryteria przyjêcia
kwoty referencyjnej w wysokoœci 800 tysiêcy kg
dla w³aœcicieli indywidualnych? Podobne pyta-
nie mo¿na postawiæ w odniesieniu do 500 tysiê-
cy kg. S¹ to kwoty, moim zdaniem, wziête ad hoc.

Trzecie pytanie, porz¹dkuj¹ce, ale dosyæ istot-
ne. Dodatkowe limity produkcji mleka wyra¿one
s¹ w litrach, równie¿ limit roczny, który wynosi
8 miliardów 500 milionów l, zaœ w projekcie usta-
wy jest mowa o kilogramach. Jak pogodziæ te litry
i kilogramy, kiedy w przypadku mleka to nie jest
to samo, bo ró¿nica wynosi oko³o 2%? Je¿eli so-
bie obliczymy 2% z 8 miliardów 500 milionów l, to
wyjdzie nam ca³kiem niez³a kwota. Kwota refe-
rencyjna, a nie iloœæ – ten termin te¿ siê powtarza
w projekcie ustawy. Iloœæ to jest coœ nieprzeliczal-
nego, kwota zaœ to jest konkretna liczba.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, komentuj¹c
trochê wyst¹pienie pana senatora £yczaka, ¿e
trzeba dodaæ jeszcze jeden element. Mianowicie,
wszystkie te dzia³ania du¿ych producentów, do-
tycz¹ce oceny wartoœci u¿ytkowej czy podniesie-
nia jakoœci byd³a poprzez na przyk³ad genetyczne
poprawianie tego byd³a, oznaczaj¹ koszty – kosz-
ty, które ponosi du¿y wytwórca, koszty, o których
siê tutaj nie mówi. I teraz, ograniczaj¹c jeszcze to
niewielkie w sumie dofinansowanie – bo przypu-
szczam, ¿e ono nie bêdzie a¿ tak du¿e – my po pro-
stu uderzamy w jakoœæ, bo wszystkie dzia³ania
du¿ych producentów sprowadzaj¹ siê do podnie-
sienia jakoœci, zarówno stada, jak i produkowa-
nego mleka. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan marsza³ek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:
Ja mam jeszcze jedno pytanie. Tymi kwotami

referencyjnymi siê handluje, czyli odsprzedaje
siê je. Chcia³bym poprosiæ obu panów sprawo-
zdawców o ocenê owego zbywania czy skali tego
zbywania owej kwoty referencyjnej. Bo rozu-
miem, ¿e to ci mali producenci odstêpuj¹ tym du-
¿ym i w ten sposób dodatkowo zarabiaj¹. Jaka
jest skala tego procederu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Augustyn, a potem pan senator

Górecki. I po tej serii poprosi³bym o odpowiedzi.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ja rozumiem, ¿e zmiana w ustawie ma roz-
wi¹zaæ jakiœ problem. S¹ tu dwa sprzê¿one ze so-
b¹ problemy. Jestem ciekaw – adresujê to do pa-
na pos³a, do pana senatora sprawozdawcy – czy
ta kwestia by³a na posiedzeniu komisji brana pod
uwagê. Jeden problem to kwestia przekroczenia
limitów i kar, a drugi to handel limitami. Precyzu-
j¹c moje pytanie: czy braliœcie pañstwo pod uwa-
gê takie rozwi¹zanie, ¿eby dodatkowe limity do-
stawali ci, którzy ich potrzebuj¹, a którzy ju¿ dziœ
p³ac¹ kary, na mi³oœæ bosk¹? Bo by³oby to odpo-
wiedzi¹ na problem. Pañstwo za³atwiacie jak¹œ
sprawê z punktu widzenia, jak pan mówi³, kon-
stytucyjnego, ale konstytucja ma wiele zapisów,
tak¿e zapis o równoœci, Drogi Panie Senatorze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Górecki – nastêpne pytanie, pro-

szê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zapytaæ, jakie s¹ merytoryczne

przes³anki wprowadzania w³aœnie tych limitów
kwot mlecznych. Ja nie bardzo rozumiem, w ja-
kim celu wprowadza siê to ca³e zamieszanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, pierwsza tura pytañ w tej

chwili siê skoñczy³a. S¹dzê, ¿e obaj panowie
sprawozdawcy zostali wywo³ani do g³osu.

Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytañ by³o doœæ du¿o, ale ju¿ postaramy siê

po kolei na nie odpowiedzieæ. Mo¿e od koñca.
Pan senator Górecki, jak dobrze zapisa³em, py-
ta³ o merytoryczne przes³anki. Mo¿na powie-
dzieæ tak: merytoryczne przes³anki wyraŸnie s¹
tutaj okreœlone w ustawie i z tym trudno dysku-
towaæ, ta materia jest okreœlona. Ale ja bym po-
wiedzia³ tak…

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, prze-
s³anki zapisane w ustawie znamy, zapisy prze-
czytaliœmy. Ale co za tymi zapisami stoi? Kto za
tym stoi?)

Jeœli mogê, Pañstwo Senatorowie… Problem
jest tego typu, ¿e Polska wynegocjowa³a pewn¹
kwotê, a ta kwota jest za niska. Ca³y problem jest
w tym, ¿e my jakby siê mieszamy w swoim gar-
nku. Gdybyœmy dostali przynajmniej to, co pro-

ponowa³y zwi¹zki zawodowe, czyli 11 miliar-
dów kg, to nie by³oby w ogóle dzisiaj dyskusji na
ten temat i propozycji szybkich zmian. I to jest je-
den z problemów. Dzisiaj Polska ma jeden z naj-
mniejszych limitów, mniejsze kraje od Polski ma-
j¹ wiêksze limity ni¿ my – to o czymœ œwiadczy.
Myœmy produkowali w granicach 13 miliar-
dów kg, a mamy 8 miliardów 300 milionów kg –
mo¿na ju¿ sobie powiedzieæ, w czym jest pro-
blem. Tym bardziej ¿e rzeczywiœcie polskie przed-
siêbiorstwa przetwórcze mleka spe³niaj¹ stan-
dardy unijne i s¹ gotowe eksportowaæ i do Unii
Europejskiej, i na ca³y œwiat. Nasze produkty s¹
bardzo dobrze zbywalne. Dlatego nale¿a³oby
mieæ jak najwiêkszy limit, ale teraz go nie ma. I to
jest ten problem, ale my musimy sami to roz-
strzygn¹æ.

Pan senator Augustyniak mówi³ o przekrocze-
niu limitów i… Augustyniak – dobrze mówiê?

(G³os z sali: Augustyn.)
Augustyn, tak? Pan senator Augustyn mówi³

o przekraczaniu limitów, o karach i handlu. Jest
to problem. Przecie¿ zosta³y przyznane limity hi-
storycznie. Ka¿dy z rolników dosta³ historyczny
limit. Jeden dosta³ powiedzmy 10 tysiêcy kg, in-
ny dosta³ piêædziesi¹t, inny sto, inny jeszcze wiê-
cej, maksymalnie taki limit, jaki danemu rolni-
kowi przys³ugiwa³ w danym momencie historycz-
nym. I to by³o jego prawo, tak zwane prawo mate-
rialne do obrotu. On tym mo¿e zarz¹dzaæ i za-
rz¹dza. Je¿eli sprzedaje mleko, ma mo¿liwoœæ
sprzedaæ tyle. Jeœli nie ma tego limitu, musi go
nabyæ. I jest w ustawie zapisana mo¿liwoœæ obro-
tu, to jest dopuszczone, w zwi¹zku z tym ten ob-
rót siê odbywa. Tylko pytanie: na jakich warun-
kach? Te warunki nie zosta³y nigdzie okreœlone,
jest tylko to, o czym mówi ustawa, i ka¿dy na wol-
nym rynku traktuje to… Ju¿ wspomina³em, ¿e
w niektórych regionach to jest 30 gr, 50 gr, a na-
wet i 1 z³ 60 gr – takie informacje do mnie dociera-
j¹ – za 1 l mleka.

By³o takie pytanie: dlaczego w kilogramach?
Dlaczego mówimy o kilogramach, a nie o litrach?
Jednoznacznie ustawodawca okreœli³, ¿e to s¹ ki-
logramy. Jest przelicznik i ka¿dy, kto obraca, czy
to producent bezpoœredni, czy hurtowy, ma zapi-
sany przelicznik i go stosuje. Tak ¿e tu nie ma
problemów, myœlê. Wszyscy wiedz¹, jak maj¹ siê
zachowywaæ i przeliczaj¹ kilogramy na litry, tak
¿e to nie jest problem.

Pan senator Mi³ek, jak dobrze zapisa³em, pyta³
o 800 tysiêcy kg, dlaczego tak, a nie inaczej. Mo¿-
na powiedzieæ… No, akurat ta propozycja jest ja-
sna, jest tu wyraŸnie zapisane: w pierwszej kolej-
noœci. Czyli nie jest tak, ¿e jest to ograniczenie
i wszyscy, którzy produkuj¹ powy¿ej 800 tysiê-
cy kg, nie dostan¹, a dostan¹ tylko ci, co produ-
kuj¹ mniej. Jeœli kwota dla tych mniejszych zo-
stanie wyczerpana, to ci duzi dostan¹ w drugiej
kolejnoœci, czyli my im nie zabraniamy dostania.
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Ale w ubieg³ym roku by³o tak, takie mia³em infor-
macje, ¿e te mniejsze gospodarstwa by³y odrzu-
cane, a te du¿e wyczerpa³y wszystko – i tu bym
prosi³ ministra, ¿eby powiedzia³, czy tak by³o,
a takie do mnie informacje dociera³y.

Ja to ju¿ jako przyk³ad poda³em, ¿e dzisiaj na-
rzekaj¹ grupy spo³eczne emerytów, ¿e jeden do-
staje 600 z³, a drugi 6 tysiêcy z³. No i procentowo,
mo¿na powiedzieæ, jest tu po równo, bo po 5%.
Tak? Ale te 5% z 600 z³ to jest zupe³nie inna wiel-
koœæ ni¿ te 5% z 600 tysiêcy z³. U nas w ustawo-
dawstwie jest zapisany jeszcze inny wariant,
o którym mogê powiedzieæ. Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa udziela dop³at do
kredytów dla gospodarstw tylko do 100 ha, czyli
polskie ustawodawstwo przewiduje wspieranie
gospodarstw mniejszych. One maj¹ preferencje
i s¹ wspierane przez bud¿et pañstwa po to, ¿eby
po prostu rozwija³y siê szybciej. Du¿e gospodar-
stwa mog¹ same nabywaæ, dlatego nie maj¹ pre-
ferencji i dop³at. Tak ¿e nasze ustawodawstwo
wspiera œrednie gospodarstwa. Mo¿na by parê
takich przyk³adów znaleŸæ, choæby zapis konsty-
tucyjny o gospodarstwach rodzinnych czy zapis
w ustawie o obrocie ziemi¹, potocznie mówiê,
który zak³ada, ¿e gospodarstwo rodzinne to jest
do 300 ha, a powy¿ej 300 ha to ju¿ s¹ inne gospo-
darstwa, których dotycz¹ inne problemy. Czyli
zapisane jest tak i nie mo¿na powiedzieæ, jak byœ-
my sobie dzisiaj chcieli, ¿e wszyscy.

Mo¿na sobie powiedzieæ, ¿e obrót bêdzie luŸny,
puœcimy to w luŸny obrót i wszêdzie ta cena bê-
dzie siê kszta³towa³a na poziomie 1 z³ 60 gr, a mo-
¿e nawet 2 z³ 50 gr. Ale popatrzmy na te biedniej-
sze gospodarstwa: one dzisiaj mog¹ kupiæ za
50 gr, bo s¹siad s¹siadowi sprzeda. Podobnie jest
w przypadku ziemi. Dam taki przyk³ad: je¿eli na
zachodzie ziemia kosztuje 10 tysiêcy z³ za 1 ha, to
na moim terenie kosztuje 3–4 tysi¹ce z³. I jeœli
by³by wolny obrót i jeœli wpuœcilibyœmy obcy ka-
pita³ zagraniczny, o czym jest dzisiaj mowa
w ustawodawstwie, to oznacza³oby, ¿e obrót zie-
mi¹ jest dla tych du¿ych, którzy maj¹ du¿y kapi-
ta³, a nie dla tych drobnych.

Pewne ograniczenia zwi¹zane z regionami ma-
j¹ jeszcze taki charakter, powiedzia³bym, krótko-
terminowy. Ale myœlê, ¿e w tym czasie wszystko
siê uporz¹dkuje i te ma³e gospodarstwa bêd¹
mog³y przenieœæ kwoty. Oczywiœcie, mówiê o tych
mniejszych, które hoduj¹ co najmniej dwadzie-
œcia sztuk. Myœlê, ¿e w perspektywie jest to dla
tych gospodarstw szansa na dochodowoœæ. Dzi-
siaj te ma³e próbuj¹ dochodziæ nawet do tej wiel-
koœci i jest im bardzo trudno. Ale pamiêtajmy
o jednej rzeczy: ma³e gospodarstwa musz¹
spe³niaæ standardy, które im narzucono, musz¹
zaci¹gaæ ogromne kredyty, ¿eby spe³niæ standar-
dy. A jak im siê jeszcze ka¿e p³aciæ za kwotê, to

nie spe³ni¹ tych standardów i bêdzie jeszcze wiê-
ksze bezrobocie. Popatrzmy, jakie bezrobocie jest
w tych ma³ych gospodarstwach i jakie bêdzie, je-
œli je tutaj wyeliminujemy, a jakie w tych piêciu-
set gospodarstwach, które siê wymienia. Mówiê
o bezrobociu, a myœlê, ¿e jest tu odwrotny pro-
blem.

Dziêkujê. Jeœli na jakieœ pytanie nie odpowie-
dzia³em, proszê…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Augustyn ad vocem.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
W³aœnie, ad vocem, dlatego ¿e pan wcale nie

odpowiedzia³ na moje pytanie. Ja pyta³em, czy
pañstwo w pracach komisji braliœcie pod uwagê
taki wariant, ¿eby zaproponowane rozwi¹zanie
wychodzi³o naprzeciw konkretnemu zapotrzebo-
waniu. Przecie¿ ono zosta³o w jakiejœ mierze –
z powodu kar za przekroczenie limitu – dosyæ
precyzyjnie pokazane: wiadomo dzisiaj, w ilu go-
spodarstwach i w jakich gospodarstwach produ-
kuje siê ponad przyznany limit. Tymczasem tu
jest propozycja, a¿eby rozdaæ te limity – tak to ro-
zumiem, ale mo¿e Ÿle rozumiem – w zale¿noœci od
wielkoœci gospodarstwa i niezale¿nie od tego, czy
do tej pory ktoœ tego potrzebowa³, czy nie. Mo¿e-
my wobec tego doprowadziæ do takiej sytuacji –
przynajmniej ja to tak odczytujê, jeœli tak nie jest,
to proszê mnie uspokoiæ, po to zadajê pytanie –
kiedy ci, którzy nie zg³aszaj¹ takiego zapotrzebo-
wania, dostan¹ limit, ¿eby nim handlowaæ, a ci,
którzy pilnie tego potrzebuj¹ i mogliby produko-
waæ wiêcej, bêd¹ musieli ten limit kupiæ, bo prze-
cie¿ pan senator zaznaczy³, ¿e ten limit globalnie
i tak jest za ma³y. I nadal wszystko by³oby w po-
rz¹dku, gdyby nie te terytorialne ograniczenia,
bo mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e nawet gdy ktoœ bê-
dzie chcia³ kupiæ, to ze wzglêdu na ograniczony
zasiêg danej agencji nie bêdzie w stanie tego zro-
biæ. Co wtedy?

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Mogê odpowie-
dzieæ?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ale¿ proszê bardzo.
Przypominam tylko na przysz³oœæ, ¿e pytania

mog¹ trwaæ najwy¿ej minutê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Myœlê, ¿e ustawodawca dobrze to zapisa³. Jest

tu mianowicie wyraŸnie napisane, ¿e chodzi
o producentów, którzy przekroczyli limit produk-
cji. W zwi¹zku z tym w pierwszej kolejnoœci te
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kwoty s¹ przyznawane tym, którzy zwiêkszyli
produkcjê – to oni wystêpuj¹ o tak¹ kwotê i to im
siê j¹ przyznaje. Nie pamiêtam dok³adnie zapisu
tegorocznego, ale w poprzednich latach, kiedy
ten problem by³ podnoszony, by³ zapis, ¿e kto
przekroczy³ kwotê 10 tysiêcy l, ten to dostawa³,
a kto nie przekroczy³ – nie dostawa³. Tak wiêc by-
³y to ju¿ jakby kryteria…

Nie wiem, nie pamiêtam – pan minister pewnie
bêdzie móg³ powiedzieæ – jak ta sytuacja wygl¹da
dok³adnie, bo przecie¿ s¹ od tego fachowcy. My
akurat na posiedzeniu komisji tak szczegó³owo
w tê kwestiê nie wnikaliœmy, znamy ten problem
raczej ogólnie, a ogólnie chodzi o to, ¿e ci, który
przekroczyli kwotê produkcji, maj¹ pierwszeñ-
stwo. Ja bym móg³ o tym dyskutowaæ, bo z jednej
strony rolników siê karze, to znaczy, stwierdza
siê, ¿e nie wolno im tego limitu przekroczyæ, bo
jak go przekrocz¹, to zap³ac¹ karê, a z drugiej
strony mówi siê, ¿e jak go przekrocz¹, to dostan¹
za to kwotê… Mo¿na by polemizowaæ, czy to jest
rozwi¹zanie s³uszne, czy nies³uszne – poddajê to
pod rozwagê pañstwa senatorów – ale tak na-
prawdê to jest tak: przekroczy³eœ limit i dosta-
jesz, powiedzmy, 100 tysiêcy l, a ten, który by³
uczciwy, ba³ siê, czeka³ i o nic nie wyst¹pi³, nie
dostaje nic. Tu jest jakiœ szkopu³.

Ja bym prosi³ pana ministra, ¿eby merytorycz-
nie wypowiedzia³ siê w tej sprawie. Jest równie¿
prezes agencji, wiêc mo¿e wyjaœni¹ to ci, którzy
coœ o tym wiedz¹, prowadz¹ tê sprawê. Wtedy bê-
dzie mo¿na o tym podyskutowaæ. Ja jednak uwa-
¿am, ¿e to jest taka forma nagrody: ten biedny
rolnik, który boi siê, ¿e nie staæ go na zap³acenie
kary, nie przekracza limitu, a ten, który ten limit
przekroczy³, dostaje nagrodê. Tak to jest w pra-
wie zapisane i nazwane restrukturyzacj¹. To siê
³adnie nazywa – ten, który siê zrestrukturyzowa³,
dzia³a bardzo dobrze, wiêc dostaje nagrodê. Tak
to jest pomyœlane, Panie Senatorze.

Czy nie odpowiedzia³em jeszcze na jakieœ pyta-
nie? Bo…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze dwa pytania, Panie Senatorze: pan

marsza³ek Borusewicz, potem pani senator Fet-
liñska.

Proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ja mam te same w¹tpliwoœci, które ma pan

przewodnicz¹cy, bo to ustalenie limitów, których
powinno siê przestrzegaæ, powinno rodziæ raczej
skutki negatywne, a nie pozytywne.

A pytanie mam nastêpuj¹ce: czy to jest tak –
proszê mi odpowiedzieæ – ¿e ta g³ówna czêœæ limi-

tu, ten g³ówny limit bêdzie liczony w litrach, a ten
limit dodatkowy bêdzie liczony w kilogramach?
Je¿eli tak, to ja mam pytanie: dlaczego? Przecie¿
jeden rolnik bêdzie… Bo wprowadza siê dwie ró¿-
ne jednostki – one siê jednak od siebie ró¿ni¹ –
w stosunku zapewne do tego samego podmiotu.
Proszê mi wyt³umaczyæ: dlaczego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ju¿, czy bêdzie jeszcze jakieœ pytanie? Ju¿,

tak?
W takim razie pani senator Fetliñska – proszê

o pytanie. Potem – gdyby pan senator by³ ³askaw
siê zgodziæ – prosi³bym o odpowiedŸ na oba te py-
tania.

Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ – w zwi¹zku z tym, ¿e

kwota ogólna jest mniejsza ni¿ produkcja rolni-
ków – jaka jest wobec tego polityka, jaki jest pro-
gram dzia³ania? Byd³o mleczne zostanie wybite?
Bêdziemy wylewaæ mleko? A je¿eli bêdziemy wy-
lewaæ, to jak bêdzie siê je utylizowaæ? Czy jest ja-
kaœ przemyœlana polityka w tym wzglêdzie?

I kolejne pytanie. S³ysza³am, ¿e niektórzy rol-
nicy oddaliby mleko, na przyk³ad, do domów po-
mocy spo³ecznej czy do szpitali, poniewa¿ maj¹
nadmiar tego mleka, a nie mog¹ go sprzedaæ.
Wówczas musieliby jednak zap³aciæ podatek
VAT, co czyni ich sytuacjê bardzo trudn¹. Z tego
powodu nie oddaj¹ tego mleka i ono siê marnuje.
Jak to siê ma generalnie do polityki mlecznej
w kraju? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze, odpowiadaæ

krótko, pamiêtaj¹c o tym, ¿e przedstawiciel
rz¹du tak¿e bêdzie móg³ odpowiadaæ na pytania.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Ja bym jednak, jeœli mogê, te¿ wola³ pana mar-

sza³ka odes³aæ do przedstawicieli rz¹du, bo prze-
cie¿ oni to pisz¹, negocjuj¹, zapisuj¹, dbaj¹ o je-
dnolitoœæ… Niech nam to wyjaœni pan minister,
bo w komisji akurat ten temat nie by³ podnoszo-
ny ani dyskutowany. Ja ju¿ mówi³em, ¿e ka¿dy
z producentów – jest to zapisane wyraŸnie w zale-
ceniach – ma siê rozliczaæ w kilogramach. To jest
jednoznaczny zapis dla producenta mleka i do-
stawcy, którzy wiedz¹, jak siê w tym poruszaæ.

Jeœli chodzi o politykê, te¿ bym odes³a³ do pa-
na ministra, bo ja te¿ bym chcia³, ¿ebyœmy mogli
produkowaæ wiêcej. Teraz mówi siê na przyk³ad,
¿e oto jest nisza na produkcjê wo³owiny jako miê-
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sa, na opas wo³owy, i ¿e mo¿na to zamieniaæ, czyli
– powiedzmy – zamiast produkowaæ mleko, ho-
dowaæ byd³o opasowe. To te¿ jest jedno z roz-
wi¹zañ, ale mówimy te¿ o wielu innych.

Ja bym oczekiwa³, ¿e pan minister, który jest
odpowiedzialny za tê politykê, wypowie siê bar-
dziej szczegó³owo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê pana senatora £yczaka o odpo-

wiedzi na pytania.

Senator Józef £yczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie jest jedno zasadnicze pytanie: co

nam przyniesie ewentualne przyjêcie zg³oszonej
przeze mnie poprawki. Wiêc odpowiadam: ta po-
prawka bêdzie dotyczy³a – tak wynika z informa-
cji, jakie mam – oko³o stu dwudziestu, stu trzy-
dziestu obór. ¯eby te obory i te gospodarstwa ho-
dowlane, te bardzo dobre sztuki uratowaæ, ich
w³aœciciele powinni otrzymaæ kwoty oko³o
50–70 milionów l mleka.

Chcia³bym jeszcze ustosunkowaæ siê do nie-
których pytañ, tak w skrócie. Mój przedmówca
stwierdzi³, ¿e du¿e gospodarstwa s¹ bardzo boga-
te, ¿e gospodarstwa hodowlane prowadz¹ce in-
tensywn¹ hodowlê staæ na zakup kwoty z rezer-
wy. Ja uwa¿am, ¿e jest inaczej – w rolnictwie
dzieje siê bardzo Ÿle, szczególnie w ostatnich
trzech, czterech miesi¹cach. Na³o¿y³o siê na to
embargo Rosji na produkty rolne i pogorszenie
kontaktów handlowych z Ukrain¹. Doprowadzi³o
to do tego, ¿e na podstawowe produkty rolne ma-
my dziœ takie ceny, jak na przyk³ad na tuczniki –
2,90 z³, podczas gdy cena rentowna powinna wy-
nosiæ przynajmniej 3,50 z³. Jeœli chodzi o drób,
histeria zwi¹zana z ptasi¹ gryp¹ spowodowa³a, ¿e
za brojlery producenci otrzymuj¹ 1,80–2,30 z³.
Zbo¿a w ogóle nie mo¿na sprzedaæ… Czyli gene-
ralnie sytuacja w rolnictwie jest bardzo z³a.

Dlatego oœmieli³em siê wnieœæ poprawkê, ¿eby
przynajmniej to, co dobre, ratowaæ, bez nara¿a-
nia tych dobrych gospodarstw na dodatkowe ko-
szty zakupu kwoty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych upowa¿niony zosta³ mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-

li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pytam pana podsekretarza stanu Andrzeja
Kowalskiego, czy chcia³by zabraæ g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tym momencie chcia³bym tylko ograniczyæ

siê do oœwiadczenia, ¿e od samego pocz¹tku prac
legislacyjnych rz¹d popiera inicjatywê poselsk¹.
Popiera tak¿e wnioski wynikaj¹ce ze sprawozda-
nia, z jednym wyj¹tkiem: stoimy na stanowisku,
¿e takie czy inne ograniczenie jest z punktu wi-
dzenia ekonomicznego, a tak¿e spo³ecznego –
chcia³bym to podkreœliæ – nieuzasadnione.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
A czy chcia³by pan minister odpowiedzieæ na

pytania, które zosta³y skierowane bezpoœrednio
do pana, miêdzy innymi na pytania pana mar-
sza³ka Borusewicza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Na te pytania nie da siê ju¿ tak krótko odpo-

wiedzieæ.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, zasz³o chyba

jakieœ nieporozumienie. Ca³y czas mówimy,
w zwi¹zku z tymi technicznymi sprawami, o kilo-
gramach, a nie o litrach. Taki jest wymóg unijny –
ca³a sprawozdawczoœæ, wszystko jest liczone
w kilogramach. Je¿eli gdzieœ pojawi³a siê w usta-
wie wielkoœæ podana w litrach, to tylko przez po-
my³kê. Ale choæ usilnie szukaliœmy takiego zapi-
su, niczego nie znaleŸliœmy.

W kwestii polityki rz¹du, pañstwa, trzeba by
chyba zacz¹æ od ustalenia kwot dla kraju. To jest
pierwsze nieporozumienie, poniewa¿ bardzo czê-
sto przytacza siê ró¿ne wielkoœci, które Polska al-
bo straci³a, albo które mia³y byæ inne. Otó¿ by³y
brane pod uwagê dwa elementy. Pierwszy ele-
ment to lata referencyjne. Oczywiœcie, mo¿emy
dyskutowaæ, czy to by³y w³aœciwie wybrane lata,
bo historycznie mieliœmy znacznie wiêksz¹ pro-
dukcjê, a w okresie branym pod uwagê jako baza
ta produkcja by³a akurat – ze wzglêdu na re-
strukturyzacjê – mniejsza.

Ale by³ brany pod uwagê tak¿e drugi element,
o którym jakoœ skwapliwie zapominamy, który
pomijamy, a mianowicie kwestia spo¿ycia czy –
inaczej mówi¹c – samowystarczalnoœci. Dlatego,
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porównuj¹c Polskê z innymi krajami – kto dosta³
wiêcej, kto mniej – trzeba na to patrzeæ równie¿
pod tym k¹tem, a wtedy wskaŸniki bêd¹ wygl¹da-
³y zupe³nie inaczej.

Nie chcia³bym w to wnikaæ, dlatego ¿e od razu
pojawia siê problem polityczny. Myœlê, ¿e poru-
szamy zbyt wa¿ne sprawy spo³eczne, ekonomicz-
ne, ¿eby poruszaæ dodatkowo taki w¹tek.

Teraz tak…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, ja mam nastêpuj¹c¹ propozy-

cjê: poniewa¿ bêdzie jeszcze seria pytañ do pana,
poprosi³bym pana jednak o przejœcie tutaj, do
mównicy. Bêdzie pan lepiej widoczny z ca³ej sali.
Proszê bardzo.

Pan marsza³ek Borusewicz chcia³by coœ po-
wiedzieæ w miêdzyczasie? Proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Tak. Dla mnie zasadnicze pytanie jest w tej

chwili takie: czy rz¹d popiera tê ustawê poselsk¹,
czy nie? Czy popiera poprawkê pana senatora £y-
czaka, czy nie? Ale przede wszystkim chcia³bym
wiedzieæ, czy rz¹d popiera tê ustawê, bo ona prze-
cie¿ – mówiê to na podstawie tego, co s³yszê, bo
nie jestem specjalist¹ – wprowadza pewne ogra-
niczenia, a je¿eli chodzi o wielkoœæ gospodarstw,
poprzez tê dodatkow¹ kwotê chce wesprzeæ go-
spodarstwa œrednie, mniejsze. W zwi¹zku z tym
jeszcze raz pytanie: czy rz¹d popiera tê ustawê,
czy jej nie popiera? Dla mnie, jako niespecjalisty,
stanowisko rz¹du jest…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, w tej sytuacji ja mo¿e popro-

szê pañstwa senatorów o zadanie pozosta³ych
pytañ, ¿eby pan minister potem móg³ odpowie-
dzieæ na nie ³¹cznie.

A zatem, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu, pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do przedstawicieli rz¹du obec-
nych na posiedzeniu. Proszê bardzo o pytania.

Pan senator Górecki zg³osi³ siê jako pierwszy,
nastêpnie pan senator Owczarek, pan senator
Augustyn i pani senator Rafalska. I jeszcze pan
senator Zalewski, tak?

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jakie bê-

d¹, pana zdaniem, ewentualne skutki ekonomi-
czne wprowadzenia tych ograniczeñ w kwotach
mlecznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

PansenatorOwczarek,proszêbardzoopytanie.

Senator Andrzej Owczarek:

Chcia³bym zadaæ pytanie panu ministrowi,
a w³aœciwie powtórzyæ pytanie pana marsza³ka
Zió³kowskiego: jaka jest skala sprzeda¿y kwot re-
ferencyjnych? Gdyby da³o siê to ustaliæ w pro-
centach…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Mam podobne pytanie. Chcia³bym dowie-
dzieæ siê od pana ministra, po pierwsze, jakimi
nadwy¿kami handlowano, a po drugie, jaka
konkretnie kwota by³a ob³o¿ona kar¹ za prze-
kroczenia limitów. Jaka to by³a wielkoœæ? Oczy-
wiœcie, od razu pan minister móg³by nam powie-
dzieæ, na ile zostan¹ zaspokojone te przekrocze-
nia – tak bym powiedzia³ – bo wtedy ju¿ chyba
powinniœmy mieæ jasnoœæ, ile to bêdzie w wy-
padku pozosta³ych rolników. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ludwik Zalewski, nastêpnie se-
nator El¿bieta Rafalska i pan senator Szafraniec.
Aha, jeszcze pan senator Trybu³a i pan senator
Michalak. Proszê zapisywaæ kolejnoœæ.

Proszê bardzo.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Ministrze, art. 24 stanowi: konwersji do-
konuje siê na wniosek w³aœciciela indywidualnej
iloœci referencyjnej, w przypadku konwersji sta-
³ej, albo na wniosek w³aœciciela lub posiadacza
zale¿nego indywidualnej iloœci referencyjnej –
w przypadku konwersji tymczasowej. Ten rok
jest Rokiem Jêzyka Polskiego – tak przynajmniej
stwierdzi³ Senat. Czy zatem nie da³oby siê tego
napisaæ po polsku, innymi s³owami? Bo nawet
zagl¹daj¹c do s³ownika wyrazów obcych, ju¿ po
szeœciu okreœleniach stwierdzamy, ¿e ta usta-
wa… Proszê wybaczyæ, ale rozumiem to tak, ¿e
kierujemy tê ustawê do rolników. Ja nie uwa¿am
rolnika za kogoœ, kto nie umie czytaæ ani pisaæ,
bo wiadomo, ¿e w tej chwili ju¿ nawet bez kompu-
tera w nowoczesnym gospodarstwie mlecznym
nie da siê nakarmiæ zwierz¹t, ale to s¹ takie…
Chyba za czêsto zachwycamy siê Uni¹ i dlatego
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ktoœ, kto to t³umaczy³, zrobi³ to w sposób tak bar-
dzo naukowy.

Drugie pytanie. Cofnê siê do roku 1996. M³ody
rolnik – tak jest okreœlany rolnik w wieku poni¿ej
czterdziestu lat – przedstawia biznesplan, pro-
jekt zaopiniowany pozytywnie przez instytucje,
nazwijmy to, pañstwowe, oœrodki doradztwa rol-
niczego itd. jeszcze przed przyst¹pieniem do Unii
Europejskiej. Otrzymuje kredyt, realizuje inwe-
stycjê etapami itd. Mogê podaæ przyk³ady: od
1996 r. w województwie podlaskim kredyt zaci¹g-
nê³o siedem tysiêcy czterystu dwunastu wnios-
kodawców na ³¹czn¹ kwotê 1 miliarda 44 milio-
nów z³ z jak¹œ koñcóweczk¹. 70% z tego to jest…
Rolnik musi zaci¹gn¹æ kredyt i teraz tak: brak in-
dywidualnej kwoty, któr¹ otrzyma³ – ju¿ z rezerw
– po raz kolejny, powoduje, ¿e takiemu rolnikowi
grozi bankructwo. Zaznaczam: chodzi o gospo-
darstwo, które dobrze funkcjonuje i rozwija siê
zgodnie z biznesplanem zatwierdzonym przez in-
stytucjê pañstwow¹. Jako przyk³ad mogê podaæ
s³ynn¹ mleczarniê Pi¹tnica z regionu, z którego
pochodzê: 10% dostawców, na przyk³ad, prze-
kracza w tej chwili, na dzieñ obecny, te kwoty,
które mog¹ dostarczyæ. I teraz…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze…)

Ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jesteœmy

na etapie jednominutowych pytañ, chcê przy-
pomnieæ.)

I w³aœnie pytanie: czy mo¿na obwiniæ za to
pañstwo i czy planowana jest jakaœ pomoc w³aœ-
nie dla tych rolników ze strony pañstwa, czy to
w przekwalifikowaniu, czy w umorzeniu czêœci
kredytu? Bo to dla tych rolników jest istotne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator El¿bieta Rafalska, proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Przepra-
szam bardzo, ale nie us³ysza³em ostatniej czêœci
pytania. Pomoc pañstwa dla kogo?)

Senator Ludwik Zalewski:

Powiedzmy, ¿e rolnik zaci¹gn¹³ kredyt i teraz
nie mo¿e dalej rozwijaæ gospodarstwa. O co mi
chodzi? Jeœli rolnik nie dostanie takiej kwoty, ja-
k¹ ma zaplanowan¹ w tym biznesplanie, to bê-
dzie musia³ splajtowaæ. Czy bêdzie przewidziana
jakaœ forma pomocy na jego przekwalifikowanie,
jak mówiliœmy, czy nawet na pomoc w sp³acie
kredytu? A mo¿e umorzenie kredytu, przynaj-
mniej w czêœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator El¿bieta Rafalska, proszê bardzo.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, przedstawiaj¹c stanowisko

rz¹du, niezbyt jasno i mo¿e niezbyt przekonywa-
j¹co powo³a³ siê pan w swojej argumentacji na
wzglêdy spo³eczne i ekonomiczne. Mia³am wra¿e-
nie, ¿e te wzglêdy s¹ rozbie¿ne. Czy mo¿e pan po-
wiedzieæ, na czym polega³aby ta rozbie¿noœæ? Bo
gdyby powo³aæ siê w argumentacji na wzglêdy
spo³eczne, wzglêdy ekonomiczne nie mia³yby ju¿
uzasadnienia. Proszê mi powiedzieæ, czy siê nie
mylê, a je¿eli nie, to na czym to polega.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, przygotowuj¹c siê do dzisiej-

szego posiedzenia, natrafi³em na notatkê, z któ-
rej dowiedzia³em siê, ¿e zawartoœæ t³uszczu
w mleku Unii Europejskiej wynosi 3,5%, a u nas,
w Polsce, ta zawartoœæ wynosi 3,2%. Jesteœmy
ju¿ krajem unijnym. Swego czasu Komisja Euro-
pejska jak gdyby umo¿liwi³a nam produkcjê mle-
ka o zawartoœci t³uszczu 3,2%, ale tylko w obro-
cie na terenie naszego kraju, a nie na terenie
Unii. Czy pan minister móg³by odpowiedzieæ mi
na pytanie, czy to jest prawda, czy nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:
Panie Ministrze, mam krótkie pytanie, by roz-

wiaæ w¹tpliwoœci co do tego, dlaczego liczymy mle-
ko w kilogramach, a nie w litrach, tak jak siê przy-
zwyczailiœmy w przypadku cieczy. Nie wiem, czy ja
dobrze to rozumiem. Wydaje mi siê, ¿e ³atwiej jest
wa¿yæ mleko przed nalaniem i po nalaniu, wa¿y
siê naczynie i wiadomo, ile tego mleka jest. Podob-
nie jest na przyk³ad z ciek³ym helem, który u nas
w Odolanowie jest sprzedawany, cysterna rów-
nie¿ jest wa¿ona przed nalaniem i po nalaniu, wia-
domo, jaka jest ta ró¿nica i wtedy nie ma ¿adnej
w¹tpliwoœci. ¯eby tu nie by³o ¿adnych podtekstów
– dlaczego w jednych dokumentach podaje siê to
w litrach, a w innych w kilogramach, czy mo¿e
ktoœ chce na tym zarobiæ. Wydaje mi siê, ¿e tak
jest ze wzglêdów praktycznych – po prostu ³atwo
wa¿y siê przed nalaniem i po nalaniu i wtedy wia-
domo, z jak¹ iloœci¹ mamy do czynienia. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ Michalak.

Senator Pawe³ Michalak:
Ja mam krótkie pytanie: czy ministerstwo ma

wiedzê na temat tego, czy s¹ patologie w handlu
kwotami mlecznymi?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Mam pytanie dotycz¹ce tego, czy wszystkie za-

k³ady mleczarskie dostosowa³y siê ju¿ do przepi-
sów unijnych. By³ tu okres przejœciowy. To jest
jedno pytanie.

I drugie pytanie, w sprawie przekroczenia
przyznanych Polsce limitów. Czy to ju¿ nast¹pi-
³o? A je¿eli nie, to na kiedy jest to przewidziane?
O ile wiem, instytut zak³ada³, ¿e nast¹pi to po up-
³ywie trzech lat, a mamy krótszy okres. Tego do-
tyczy³oby moje drugie pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Ostatni na razie na mojej liœcie pan senator

Adam Biela.
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, jakie s¹ lo-

sy interpelacji rz¹du podjêtej jeszcze w poprzed-
niej kadencji, w poprzednim uk³adzie politycz-
nym, a zwi¹zanej z wejœciem w ¿ycie przepisów
ustalaj¹cych tak zwan¹ kwotê mleczn¹ dla Polski.
Ta kwota mleczna absolutnie nie wystarcza nawet
na pokrycie zapotrzebowania na mleko w naszym
kraju, a ju¿ nie ma mowy o mo¿liwoœci eksportu.
Czyli chodzi mi o interpelacjê w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze jeden pytaj¹cy, senator Franciszek

Adamczyk.
Proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
W zasadzie pan senator Biela ju¿ zada³ to pyta-

nie. Pan minister mówi³, ¿eby nie podnosiæ kwe-
stii politycznych, ale ja chcia³bym zapytaæ, czy s¹

precedensy… Czy w ogóle wchodzi w grê negocja-
cja tej kwoty mlecznej, czy nie? I czy by³y takie
precedensy, ¿eby kraje po jakimœ czasie od przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej j¹ renegocjowa³y,
czy nie? To jest doœæ istotna sprawa, ci¹gle siê
o tym mówi, a nie ma odpowiedzi, czy w ogóle roz-
mowa o tym ma sens, czy to wchodzi w grê, czy
nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê pañstwu senatorom.
Proszê pana ministra o udzielenie odpowiedzi

na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wed³ug kolejnoœci zadawanych pytañ… Pier-

wsze pytanie zada³ pan marsza³ek Borusewicz:
czy rz¹d popiera ustawê. Mo¿e niezbyt precyzyjnie
odpowiedzia³em, wiêc powiem jeszcze raz: od sa-
mego pocz¹tku rz¹d popiera³ inicjatywê poselsk¹
w ca³ej rozci¹g³oœci. W pierwotnym projekcie by³y
zapisy dotycz¹ce wykorzystania funduszu mle-
czarskiego itd. Uznaliœmy wspólnie – pos³owie,
którzy wnosili tê ustawê, i ministerstwo rolnictwa
– ¿e w pierwszej kolejnoœci za³atwimy najwa¿niej-
sze sprawy zwi¹zane z kwotowaniem mo¿liwoœci
korzystania z rezerwy, a do pozosta³ych spraw
przejdziemy w ustawie kompetencyjnej, która bê-
dzie powstawa³a, kiedy zakoñczy siê rok, pe³ny
rok kwotowania. Wtedy bêd¹ pewne doœwiadcze-
nia i wiele spraw bêdzie mo¿na rozstrzygn¹æ ju¿
nie na podstawie szacunków czy prognoz, bêdzie
mo¿na znaleŸæ konkretne rozwi¹zania.

Do tego momentu by³a pe³na zgodnoœæ miêdzy
pracami w komisji, w podkomisji sejmowej
a przemyœleniami, które mamy w ministerstwie
rolnictwa. Na ostatnim etapie pojawi³a siê po-
prawka jednego z panów pos³ów, który wprowa-
dzi³ ograniczenia mo¿liwoœci korzystania z kwoty
rezerwy referencyjnej dla gospodarstw spe³nia-
j¹cych takie czy inne kryteria. I tu siê zaczê³a roz-
bie¿noœæ miêdzy stanowiskiem ministerstwa rol-
nictwa i rz¹du a ustaw¹. Ale praktycznie wszyst-
kie zapisy, poza tym jednym, nie tylko popieramy
w ca³ej rozci¹g³oœci, ale uznajemy koniecznoœæ
nowelizacji tej ustawy, ona jest niezbêdna.

Dotykamy tu – tak to rozumiem w kontekœcie
póŸniejszego pytania zadanego przez pana sena-
tora Góreckiego i nastêpnych wyst¹pieñ – kwestii
ekonomicznych, spo³ecznych skutków takich
czy innych zapisów. I tu muszê siê niestety cof-
n¹æ do tych myœli, które próbowa³em wczeœniej
przekazaæ.
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Otó¿ mamy do czynienia z dramatyczn¹ sytua-
cj¹ nie tylko na rynku mleka, tak¿e na rynku
trzody, zbó¿ itd., itd. W Unii s¹ stosowane ró¿ne
rozwi¹zania. S¹ rynki, które s¹ regulowane,
i rynki, na których funkcjonuje liberalizm, wolna
amerykanka czy jak Wysoka Izba zechce to
okreœliæ. Skutki s¹ ró¿ne.

Pierwsza sprawa dotyczy kwot – to siê dwa razy
powtórzy³o – czy te wielkoœci s¹ wystarczaj¹ce,
czy niewystarczaj¹ce. Ja powtarzam, dwa kryte-
ria by³y brane pod uwagê. Pierwsze by³o kryte-
rium bazy historycznej w okresie referencyjnym.
I tu oczywiœcie da siê udowodniæ, ¿e akurat ten
okres by³ dla Polski, dla polskich rolników, pro-
ducentów czy gospodarki okresem niesprzyja-
j¹cym, dlatego ¿e historycznie mieliœmy wiêksz¹
produkcjê. Je¿eli siêgniemy do porównania, ale
nie chcia³bym… Ale drugim kryterium by³o spo-
¿ycie, spo¿ycie na rynku wewnêtrznym. I tutaj
niestety – niestety czy stety – to, co mogliœmy wy-
kazaæ, sk³oni³o do okreœlenia takiej wielkoœci re-
ferencyjnej.

Panie Senatorze, je¿eli pan marsza³ek by po-
zwoli³, to od razu odpowiem, chocia¿ to by³o jed-
no z ostatnich pytañ, ale ono siê z tym wi¹¿e. Pan
senator by³ uprzejmy stwierdziæ, ¿e brakuje ju¿
mleka na potrzeby wewnêtrzne. Ja takich infor-
macji nie mam. Mam informacjê zupe³nie inn¹ –
¿e na rynku wewnêtrznym nie tylko teraz, ale
w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci, w najbli¿-
szych kilku latach, nie bêdziemy w stanie spo¿yæ
tych iloœci, które nam przys³uguj¹, nawet tej nie-
wielkiej, krzywdz¹cej czy jakkolwiek byœmy to
nazwali kwoty referencyjnej.

I teraz istota sprawy. Dlaczego jest to kwoto-
wanie mleka, czy to jest z³e? Czêsto mówimy
o uwolnieniu, o tym, jak fajnie by by³o, gdybyœmy
to uwolnili, ¿eby w ca³ej Unii nie by³o ¿adnego
kwotowania, wtedy polscy rolnicy, polscy mle-
czarze poka¿¹, na co ich staæ, prawdziwa konku-
rencja siê ujawni. Ja chcia³bym zwróciæ uwagê
na dwa elementy pokazuj¹ce, jak trudna jest po-
zycja polskiego negocjatora. Nie tak dawno, parê
tygodni temu, mieliœmy dramatyczn¹ sytuacjê
dotycz¹c¹ reformy rynku cukru. Polscy przed-
stawiciele bardzo bronili swojego stanowiska,
mówili: ¿adnego transferu kwot, tylko to, co jest
wyprodukowane w kraju, nie mo¿na przenosiæ
z innego itd., itd. To jest jeden rynek. I u¿ywaliœ-
my tych samych argumentów, tylko à rebours,
w drug¹ stronê… Teraz, kiedy mówimy o mleku,
chcemy broniæ tego stanowiska, ale zupe³nie ina-
czej, mówimy, ¿e tamto jest ju¿ niewa¿ne, bo dla
nas jest to korzystne.

Wysoka Izbo! Nie muszê mówiæ, jak trudna
jest ta sytuacja, dlatego ¿e to siê dzieje w tej sa-
mej komisji, s¹ protoko³y i momentalnie nam wy-
pominaj¹: zaraz, zaraz, to wy macie argumenty

w zale¿noœci od waszej sytuacji rynkowej czy op-
³acalnoœci? Tak byæ nie mo¿e.

I najwa¿niejsza jest kwestia tego, co zrobiæ
z tym mlekiem, które nasi rolnicy ze wzglêdu na
umiejêtnoœci, iloœæ u¿ytków rolnych, a przede
wszystkim inwestycje poczynione w gospodar-
stwach i mleczarniach olbrzymimi wyrzeczenia-
mi… Bo nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e
restrukturyzacja od obory do mleczarni odbywa-
³a siê z olbrzymimi wyrzeczeniami w momencie
bardzo niskiej dochodowoœci.

I teraz – co zrobiæ? Przecie¿ kwotowanie nie ma
na celu niczego innego, Wysoka Izbo, prócz
ochrony pewnego poziomu cen – ma ograniczaæ
poda¿. Bo jeœli skorzysta siê z mo¿liwoœci pusz-
czenia tego, to za chwilê siê pojawi ten sam pro-
blem, który mamy w przypadku trzody chlewnej.
Nie ma ograniczeñ, ka¿dy mo¿e produkowaæ tyle,
ile chce, i chwa³a Bogu, ¿e tak jest, dlatego ¿e
nadwy¿ki zbo¿a mog³y byæ spasane trzod¹. Ale
przynajmniej od roku ludzie interesuj¹cy siê
ekonomik¹ rolnictwa czy polityk¹ roln¹ ostrzega-
li, ¿e rozwi¹zuje to pewien problem pasz, ale nie
rozwi¹zuje problemu trzody. I co? Mamy drama-
tyczn¹ sytuacjê cenow¹. Dzisiaj, wchodz¹c do
gmachu, dosta³em zapowiedŸ strajku protesta-
cyjnego z uwagi na trzodê.

Jeœli wiêc powiemy, ¿e kwoty s¹ niedobre, ¿e s¹
ograniczenia, to musimy siê zgodziæ na to, ¿e
w pewnym momencie nast¹pi konkurencja ceno-
wa nawet na rynku wewnêtrznym i ceny mleka
bêd¹ spada³y. Interweniowaæ? Pytanie przede
wszystkim, czy bêdzie mo¿na, czy nie, bo jeœli te-
raz mówimy, ¿e nie, to póŸniej nie mo¿emy wpro-
wadzaæ jakichœ innych instrumentów i znowu
podatnik bêdzie musia³ zap³aciæ. W tym ca³ym
podejœciu nie ma ¿adnej filozofii. Poda¿, popyt,
cena – zapobiec mo¿e albo wzrost popytu… I te-
raz odpowiedzmy sobie, czy rzeczywiœcie te wia-
rygodne prognozy, które siê pojawiaj¹, pozwalaj¹
mieæ nadziejê, ¿e radykalnie wzroœnie popyt na
mleko. Ja takich rzetelnych opracowañ nie znaj-
dujê, wrêcz przeciwnie, pokazuje siê, ¿e nawet
przy spadku bezrobocia wzrost dochodów bêdzie
jednak przerzucony na inne produkty, niekonie-
cznie na produkty mleczarskie. Chocia¿ Agencja
Rynku Rolnego, rz¹d, zwi¹zki zawodowe, mle-
czarnie podejmuj¹ olbrzymi wysi³ek w sprawie
promocji mleka – to jest temat na inn¹ dyskusjê –
zachêcaj¹c do tego zdrowego sposobu ¿ycia;
szklanka mleka, niewiarygodny postêp w spo¿y-
ciu… Ale to wszystko okazuje siê kropl¹ w morzu
mo¿liwoœci tych inwestycji, o których pan sena-
tor mówi³, poczynionych olbrzymimi wyrzecze-
niami.

Ta ca³a dyskusja, która toczy³a siê w tej Izbie
i toczy siê wszêdzie, dotyczy tego, czy dla polskie-
go rolnictwa lepsze jest utrzymanie kwot, czy ich
likwidacja. To ju¿ nie jest stanowisko rz¹du, w tej
chwili powiem o swoim prywatnym zdaniu: uwa-
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¿am, ¿e jeszcze w pewnym okresie, do zakoñcze-
nia restrukturyzacji, bo w wielu mleczarniach
dalej trwa ten proces.

Je¿eli chodzi o wzglêdy ekonomiczne i spo³ecz-
ne, to wyt³umaczenie jest bardzo proste. Wielkie
inwestycje zosta³y poczynione w oborach. Czy te
obory bêd¹ wykorzystane w 100% ich mo¿liwoœci
produkcyjnych, chodzi o ma³¹ infrastrukturê,
czy w 80%? Czy mleczarnie, które pracuj¹ w 70-
-80% swoich mo¿liwoœci, bêd¹ wykorzystywane
w 100%? Je¿eli stwierdzilibyœmy, ¿e decyduj¹
wzglêdy mikroekonomiczne, w rozumieniu eko-
nomii klasycznej, to oczywiœcie bardzo korzystne
jest pe³ne wykorzystywanie, i dla tych ludzi, któ-
rzy s¹ zatrudnieni w oborze czy w mleczarni, bo
to siê powinno przek³adaæ na op³acalnoœæ, na
pensje, w mleczarni na dochody, i dla konsu-
mentów. Mleczarnie produkuj¹ taniej, maj¹
mniejsze koszty jednostkowe, konsumenci uzys-
kuj¹ ni¿sze ceny, a przecie¿ mamy ich zachêcaæ
do zwiêkszania popytu, konsumpcji. Ale ten
aspekt spo³eczny, który w ka¿dym momencie
mo¿emy wzi¹æ pod uwagê, to jest godzenie siê na
to, ¿e czêœæ mleczarni, które maj¹ produkty naj-
gorszej jakoœci, bêdzie wypadaæ z produkcji, bê-
d¹ wypada³y najmniejsze, najgorsze, nieprzysto-
sowane mleczarnie, które s¹ czêsto jedynym za-
k³adem aktywizuj¹cym pozarolnicz¹ si³ê robo-
cz¹. Je¿eli mówimy, ¿e jeszcze przez kilka najbli¿-
szych lat, przynajmniej przez kilka najbli¿szych
lat, nie bêdzie mo¿liwoœci radykalnego zwiêksze-
nia albo, inaczej, nawet nad¹¿ania popytu za
mo¿liwoœci¹ poda¿y, to musimy sobie odpowie-
dzieæ, ¿e sprzyjaj¹ce warunki powinny byæ stwa-
rzane przede wszystkim dla tych, którzy potrafi¹
produkowaæ towary jak najlepszej jakoœci jak
najtaniej, ¿eby konkurowaæ na wymagaj¹cych
rynkach zagranicznych. O konsumencie krajo-
wym przed chwil¹ wspomina³em.

Jest drugi aspekt spo³eczny. To bardzo z³y syg-
na³, je¿eli raptem powiemy, ¿e nam siê nie podo-
ba… Taki zapis ograniczaj¹cy, wszystko jedno,
czy to ma byæ 800 tysiêcy – od razu odpowiadam:
nie potrafiê podaæ ¿adnego argumentu za tym, ¿e
to ma byæ 800 tysiêcy, 500 czy 1200 itd. Ktoœ tak
powiedzia³, przyzwyczailiœmy siê do takiej wiel-
koœci, nie ma uzasadnienia… Przepraszam, byæ
mo¿e jest, ale ja nigdzie takiego uzasadnienia nie
znalaz³em, ³¹cznie z panem pos³em sprawozdaw-
c¹, on po prostu podzieli³ pewn¹ opiniê, ¿e to jest
ta wielkoœæ. Tak wiêc dajemy sygna³, ¿e wspiera-
my szczególnie ma³ych czy œrednich… Przypomi-
nam, ¿e od 1 stycznia 2007 r. gospodarstwa pro-
dukuj¹ce na rynek musz¹ spe³niaæ kryteria rol-
no-œrodowiskowe, tak je nazwijmy. Dramatyczne
pytanie, czy te ma³e gospodarstwa bêd¹ w stanie
je spe³niæ, nawet je¿eli – powiem coœ, czego nie
powinienem w Wysokiej Izbie mówiæ – uda siê

w Unii powiedzieæ, ¿e to nie bêdzie 1 stycznia
2007 r., bo i w starych krajach Unii wiele gospo-
darstw nie spe³ni tych wymogów, ale mo¿e
2008 r. czy pocz¹tek 2009 r., chocia¿ oficjalnie
prawdopodobnie nikt siê nie przyzna. Czy to nie
jest ten sam moment, ¿e bêdziemy zachêcali: do-
brze, to weŸ jeszcze tê jedn¹ krowê, wstaw do obo-
ry, jakoœ to bêdzie. I póŸniej jakoœ nie bêdzie. Czy
nie lepiej od razu uprzedziæ tych, którzy nie s¹
w stanie spe³niæ tych wymogów rynkowych, rol-
no-œrodowiskowych, takich czy innych, czy nie
uprzedziæ tego momentu i powiedzieæ: nie, ko-
chany, dla ciebie nie ma miejsca, bo nie wytrzy-
masz konkurencji rynkowej? Ale jest chocia¿by
taka nisza: zamieñ te krowy na byd³o rzeŸne. Sza-
cunki wskazuj¹, ¿e przez kilka lat mo¿e to byæ
polska specjalnoœæ, pod warunkiem ¿e wprowa-
dzimy dobre rasy miêsne, o odpowiedniej jakoœci
itd. Ci gospodarze, którzy nie nad¹¿aj¹ z mle-
kiem, maj¹ olbrzymi¹ szansê wykorzystaæ swoje
umiejêtnoœci, inwestycje, potencja³ do produkcji
miêsa. Odpowiadam na swój w³asny u¿ytek; nie
ma nic gorszego ni¿ fa³szywy sygna³: masz szan-
sê. Bo mówimy tak: próbuj, zobaczymy, co bêdzie
dalej. Nie, czy nam siê to podoba, czy nie, trend
jest taki, ¿e konkuruje siê przede wszystkim ce-
n¹, a cen¹ mo¿na konkurowaæ, jeœli koszty je-
dnostkowe wygl¹daj¹ tak, a nie inaczej. Tak wiêc
podejmuj¹c tê decyzjê i dalsze dyskusje o kwoto-
waniu, musimy bardzo starannie to rozwa¿yæ.

Wywo³ywa³ mnie do tablicy pan przewodni-
cz¹cy Chróœcikowski, mówi¹c, ¿e w³aœnie takie
ograniczenie spowoduje wiêksz¹ sprawiedli-
woœæ, bo w jednych regionach jest 50 gr, w in-
nych… Ale nie ma co siê k³óciæ, czy przy transfe-
rach jest 1 z³ 50 gr, czy 1 z³ 20 gr. To nawet nie o to
chodzi. Wydaje siê, ¿e w³aœnie uwolnienie powo-
duje zrównanie tych cen, daje podobne szanse,
nie granic¹ administracyjn¹ powodujemy te ol-
brzymie ró¿nice.

Jest taki przyk³ad, przecie¿ wcale nie wydu-
many, ale taki, który mo¿na sprawdziæ. Grani-
ce administracyjne czêsto przebiegaj¹ nie tylko
wzd³u¿ wsi. Kiedyœ siê podobno zdarzy³o, ¿e
granica, ju¿ nie pamiêtam, czy gminy, czy po-
wiatu, przechodzi³a przez stodo³ê rolnika. Ale
bez tych patologii. Je¿eli po jednej stronie gra-
nicy województwa mo¿na kupiæ, a po drugiej
stronie nie mo¿na kupiæ, to czy to jest zgodne
z logik¹ pewnego rodzaju postêpowania? To
jest kolejna sprawa.

Pan senator Zalewski by³ uprzejmy zwróciæ
uwagê na kilka spraw. Pierwsza to sprawa s³ow-
nictwa. No tak, to jest olbrzymi problem, bo bez
przerwy nasz jêzyk, ale nie tylko nasz, jest za-
œmiecany. Ale czy s³owa, które ju¿ siê przyjê³y –
bo „komputer” nie jest s³owem polskim, „konwer-
sja” te¿ nie jest s³owem polskim – zmieniaæ na in-
ne? Oczywiœcie na pewno mo¿na by by³o znaleŸæ
jakieœ... Ale myœlê, ¿e wszyscy ju¿ siê przyzwy-
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czailiœmy do pewnych sformu³owañ i zmieniaæ to
na tym etapie, w tej chwili, skoro wczeœniej o to
nie zadbaliœmy, by³oby trudno.

Pomoc dla tych, którzy… Bo, jak rozumiem,
nie chodzi tylko o tych, którzy przekroczyli, ale
te¿ o tych, którzy nie maj¹ szans na przekwalifi-
kowanie siê. I to jest najwa¿niejszy problem –
chodzi w³aœnie o to, ¿eby dla pewnych regionów,
które nie nad¹¿aj¹, dla pewnych gospodarstw
znaleŸæ alternatywne mo¿liwoœci rozwijania ich
warsztatów czy przekwalifikowania siê, przecho-
dzenia do innych dzia³ów. I takich programów
jest wiele, tylko dopóki nie bêdzie wyraŸnie… Byæ
mo¿e Wysoka Izba odbierze to jako pokazywanie
palcem na kolegów, ale powiem tak: dopóki sa-
morz¹dy, ludzie w tych ma³ych ojczyznach nie
podejm¹ wyzwañ tworzenia lokalnych progra-
mów wykorzystania œrodków, które s¹ w bud¿e-
cie krajowym, pochodz¹ z pomocy krajowej
i œrodków unijnych, dopóty bêdziemy mieli pro-
blemy, nawet z najlepszymi programami. I to wi-
daæ. Wysoka Izbo, popatrzmy na to, ¿e czêœæ
œrodków unijnych – które przecie¿ tak ciê¿ko by³o
wywalczyæ – jest dalej niewykorzystana czy te¿
jest du¿e, a nawet realne zagro¿enie, ¿e nie zo-
stan¹ one wykorzystane. Ja sobie nie wyobra-
¿am tego, byœmy w okresie sprawozdawczym
musieli zwróciæ pieni¹dze do Unii, bo ich nie wy-
korzystaliœmy. A takie jest realne zagro¿enie. I,
co jest ciekawsze, bardzo czêsto… Mówi siê, ¿e
œrodki s¹ wykorzystywane przez te gminy, te po-
wiaty, które s¹ – przepraszam za ten swoisty ko-
lokwializm – szlachetnie urodzone, czyli te, któ-
re maj¹ dobre warunki lokalizacyjne, maj¹ wy-
kszta³conych ludzi. Otó¿ wcale tak nie jest! Bar-
dzo czêsto idzie to, ¿e tak powiem, w poprzek. S¹
gminy, których nawet cz³owiek nieŸle wy-
kszta³cony nie bardzo potrafi zlokalizowaæ na
mapie, a okazuje siê, ¿e one œwietnie wykorzy-
stuj¹ te œrodki, buduj¹c nowe miejsca pracy itd.
S³u¿ê – choæ oczywiœcie nie z tego miejsca – kon-
kretnymi przyk³adami na to, ¿e nie trzeba byæ
gmin¹, jak to okreœli³em, szlachetnie urodzon¹,
¿eby sobie œwietnie radziæ i ¿eby dobrze te œrodki
wykorzystywaæ. Rz¹d z kolei ma stwarzaæ wa-
runki prawne, przes³anki, ale trudno, ¿eby
w ka¿dym… Jeden z przyk³adów rozwi¹zañ ju¿
dawa³em – mo¿e to byæ w³aœnie przekwalifiko-
wanie siê z hodowli byd³a mlecznego na hodowlê
byd³a miêsnego.

Teraz, dlaczego liczymy w kilogramach, a nie
w litrach. Wysoka Izbo, jest i w statystyce,
i w sprawozdawczoœci przyjête… Niedawno, kilka
lat temu, mieliœmy do czynienia z du¿¹ rewolucj¹
zwi¹zan¹ z nowymi jednostkami miar. Ii tak siê
umówiono na œwiecie, ¿e pewne produkty bêdzie-
my okreœlali w takich jednostkach, a nie w in-
nych. Myœlê, ¿e dopiero wtedy byœmy tworzyli ba-

³agan, gdybyœmy dla sprawozdawczoœci unijnej
podawali to w kilogramach, a w kraju, dla wygo-
dy, mówili o litrach czy o czymœ innym. U¿ywanie
danych jednostek jest, jak ja rozumiem, czymœ
umownym, po prostu pewne grupy ludzi uma-
wiaj¹ siê, ¿e pewne sprawy bêd¹ tak okreœlali
w pewnym zakresie. I to jest jedyna odpowiedŸ:
dostosowaliœmy siê do tego, co obowi¹zuje na
œwiecie, a na ca³ym œwiecie wyra¿a siê to w kilo-
gramach, a nie w litrach.

Czy s¹ patologie w handlu kwotami? Otó¿ to
trzeba wyjaœniæ. Bardzo czêsto pojawiaj¹ siê za-
rzuty, ¿e wystêpuj¹ patologie, ¿e korzystaj¹ na
tym poœrednicy czy ktoœ inny. Ale je¿eli nazwie-
my tak… Agencja Rynku Rolnego – a mówi¹c to,
patrzê na prezesów, którzy s¹ tu dzisiaj – bardzo
starannie to rejestruje, bo, jak Wysoka Izba wie,
wszystko musi byæ… Je¿eli jednak nazwiemy pa-
tologi¹ to, ¿e producent kupuje nie bezpoœrednio
od producenta, ale przez poœredników, to znaczy
gdy wystêpuje w tym obrocie poœrednik, je¿eli po-
wiemy, ¿e to jest patologia, to wtedy nale¿a³oby…
Tylko ¿e ja ba³bym siê u¿yæ takiego s³owa. Bo jest
to dopuszczalne z punktu widzenia prawnego.
No ale takie przypadki na pewno mo¿na by by³o
wskazaæ, ¿e ten obrót dokonuje siê za poœredni-
ctwem osób trzecich. Chocia¿ wszêdzie s¹ ogra-
niczenia i jest to starannie monitorowane.

(Rozmowy na sali)
Na niektóre pytania odpowiedzia³em, ³¹cz¹c to

z innymi kwestiami, ale wydaje mi siê, ¿e przy-
najmniej na g³ówne zagadnienia spróbowa³em
odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e kilkoro senatorów chcia³oby po-

nowiæ swoje pytania. Zauwa¿y³em przynajmniej
dwie takie osoby: pani¹ senator El¿bietê Rafalsk¹,
pana senatora Mieczys³awa Augustyna… O, jesz-
cze pan senator Jan Szafraniec. Tylko krótkie,
proszê pañstwa, krótkie powtórzenie pytañ. Pañ-
stwo Senatorowie… I jeszcze pani senator Fetliñ-
ska, tak jest. W takim razie to bêd¹ cztery pyta-
nia… A, przepraszam, tak¿e pan senator Janusz
Kubiak. W takim razie bêdzie piêæ powtórzonych
pytañ.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Ministrze, czy móg³by siê pan wprost,

klarownie odnieœæ do poprawki mniejszoœci?
Czy rz¹d jest za t¹ poprawk¹, czy jest przeciw-
ny? Krótko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja proponujê, ¿eby pan minister odpowiada³

w trybie: jeden – i jeden. Dziêki temu ka¿dy bêdzie
pewny, ¿e jego pytanie zosta³o uwzglêdnione.

Panie Ministrze, proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Mówimy o poprawce mniejszoœci. Tak, ona
idzie w kierunku zbie¿nym z kierunkiem myœle-
nia resortu.

(Senator El¿bieta Rafalska: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Mieczys³aw Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ja ponawiam swoje pytanie. Prosi³em pana,
¿eby uzmys³owi³ nam pan, w jakim stopniu ta
kwota dzielona teraz odpowiada na zapotrzebo-
wanie rolników ujawnione w przekroczeniu limi-
tów. Bardzo bym o to prosi³. I jeszcze w tym kon-
tekœcie: ile – w cudzys³owie – zostanie dla tych po-
zosta³ych, którzy nie przekroczyli kwot?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Panie Senatorze, przede wszystkim bardzo
przepraszam, ¿e odpowiadaj¹c, opuœci³em to py-
tanie. Teraz mo¿e wygl¹daæ, ¿e zrobi³em to celo-
wo. W ka¿dym podtekœcie jest…

Bardzo trudno jest to oceniæ, bo jesteœmy je-
szcze w trakcie roku kwotowego i ustalania te-
go. W zwi¹zku z tym agencja uzyskuje informa-
cje z praktycznie prawie miesiêcznym opóŸnie-
niem. Nie mamy pe³nej informacji co do tych
przekroczeñ. Mamy informacje, kto przekro-
czy³, ale to siê jeszcze nie da prze³o¿yæ bezpo-
œrednio na kwestiê tych producentów, którzy
w miêdzyczasie na przyk³ad kupili kwoty,
a w ich wypadku to nie bêdzie przekroczenie –
oni po prostu produkuj¹ wiêcej, ale ju¿ po
zwiêkszeniu… Takie analizy wymagaj¹ czasu
i z tego wynika ta trudnoœæ.

Mo¿na powiedzieæ tak… No ale ja siê bojê, dla-
tego ¿e cokolwiek siê powie z Wysokiej Trybuny,
to póŸniej idzie w œwiat. Musia³bym wymieniæ kil-
ka… Mo¿na powiedzieæ najogólniej tak: je¿eli
uzyskamy w Unii to, co chcemy, to wtedy da siê to
zbilansowaæ tak, by dla wszystkich wystarczy³o.
Tylko ¿e, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w ¿a-
dnym wypadku – bo wiem, ¿e to wszystko jest za-
pisywane, protoko³owane – nie chcia³bym byæ
potem rozliczany, gdy zabraknie… Czyli, inaczej

mówi¹c, za ma³o jeszcze jest danych, mimo ¿e
mówiê to…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mi-
nistrze, nie bójmy siê s³ów, kiedy maj¹ one pro-
wadziæ do dobrych czynów.)

(Weso³oœæ na sali)
No wiêc w tym duchu odpowiadam. Panie Se-

natorze, jednym zdaniem: wygl¹da na to, ¿e je¿eli
uzyskamy w Unii to, o co siê staramy, to zostanie
to zbilansowane. I w ten sposób mo¿na powie-
dzieæ, ¿e dyskusja o dopuszczeniu b¹dŸ niedopu-
szczeniu kwoty powy¿ej okreœlonych limitów jest
w jakiœ sposób…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Janina Fetliñska. Krótkie powtórze-

nie pytania.

Senator Janina Fetliñska:
Ja chcê siê dowiedzieæ, Panie Ministrze, o tak¹

sprawê. Mianowicie powiedzia³ pan, ¿e w sytuacji
tej nadprodukcji mleka pewnym rozwi¹zaniem
by³oby wprowadzenie hodowli byd³a na sprzeda¿
miêsa. Chcia³abym zapytaæ, czy to wymaga zmia-
ny rasy z wysokomlecznej na rasê miêsn¹. I czy
by³aby w tym zakresie jakaœ aktywna polityka
pañstwa? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Pani Senator, na pewno w d³u¿szym okresie

tak… Jest jeszcze okazja… Nigdy siê nie spodzie-
wa³em, ja ani specjaliœci, ¿e po 1 maja, po akcesji,
tak siê nagle zwiêkszy produkcja, eksport miêsa
wo³owego. Ci¹gle powtarzaliœmy, ¿e nasze miêso
wo³owe jest niedostosowane do gustów i wymo-
gów, a okaza³o siê, ¿e nawet to nasze nie najlep-
szej jakoœci byd³o miêsne znajdowa³o nabywców.
Na pewno – bo mogê to powiedzieæ z pewn¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ – w d³u¿szym okresie bez zmiany
stada, bez ukierunkowania na rasy miêsne trud-
no wyobra¿aæ sobie mo¿liwoœci konkurencji. Ale
gdy chodzi o jakiœ krótki okres, to przecie¿ nikt
nie bêdzie nagle wybija³… To, co mówimy, nie do-
tyczy zmiany w ci¹gu jednego dnia, z ponie-
dzia³ku na wtorek, nie chodzi o to, by nagle wy-
biæ, zamkn¹æ, przekwalifikowaæ siê. To jest prze-
cie¿ proces. Czêsto o tym nie mówimy… Ale prze-
cie¿ to, czy bêdzie taka, czy inna wielkoœæ, nie
spowoduje, ¿e nagle te wszystkie mniejsze czy
œrednie gospodarstwa, o których pañstwo z tros-
k¹ mówicie, wypadn¹ z produkcji. Nie, one nie
wypadn¹ z produkcji. Im siê po prostu daje syg-
na³: s³uchajcie, musicie uwa¿aæ, bo mo¿e byæ
trudno. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Franciszek Adamczyk.
Proszê bardzo, powtórzenie pytania.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Ministrze, chodzi³o mi o mo¿liwoœæ rene-
gocjacji. Czy w ogóle wchodzi w grê renegocjacja
kwoty mlecznej? I czy by³y ju¿ w Unii takie prece-
densy, ¿e kraje to renegocjowa³y?

Ponadto przed chwil¹ powiedzia³ pan, ¿e je¿eli
uzyskamy w Unii to, o co siê staramy, to bêdzie
dobrze. A wiêc o co my zabiegamy, o co siê stara-
my? Dziêkujê.

(Senator Stanis³aw Kogut: 500 ha, przynaj-
mniej, w wypadku jednego rolnika.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Ja w tej chwili nie mogê sobie przypomnieæ, ¿e-
by któryœ z krajów uzyska³ zmianê w trakcie…

No, przede wszystkim nie chcia³bym siaæ op-
tymizmu. Po pierwsze, jak Wysoka Izba do-
strzega, trwa zmiana Wspólnej Polityki Rolnej,
i to zmiana praktycznie rewolucyjna, a nie ewo-
lucyjna. To jest pierwsza sprawa. Druga spra-
wa wynika z pewnych doœwiadczeñ. Gdy œledzi
siê kwestiê choæby nawet tylko naszego cz³on-
kostwa, widaæ, ¿e dziêki dobrze uargumento-
wanym wnioskom, dziêki dobrej merytorycznej
argumentacji mo¿na czasami czy nawet czêsto
uzyskaæ ró¿ne… Ale w tym wypadku bêdzie to
trudna sprawa – od razu to mówiê. Sytuacja
wygl¹da³aby inaczej, gdyby nie by³o nadpro-
dukcji w Unii. Unia jest olbrzymim obszarem
nadwy¿kowym, je¿eli chodzi o produkty mle-
czarskie. W zwi¹zku z tym nie jestem specjalnie
wielkim optymist¹ co do tego, ¿e raptem w krót-
kim okresie – to znaczy, powiedzmy, ¿e rozu-
miem to jako rok czy dwa lata – uzyskamy zna-
cznie wiêksze wielkoœci referencyjne. Takim
optymist¹ nie jestem.

Tak samo bardzo wyraŸnie chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e… Bo mówi siê czasami, ¿e powinniœmy
wystêpowaæ na forum Unii z tym, by je¿eli któryœ
z krajów nie wykorzysta swojej kwoty, przezna-
czyæ to dla Polski. Je¿eli w Unii… To by³aby
szansa. Ale to jakby rozwala ca³y system kwoto-
wania tego systemu. A wiêc wracamy do pier-
wotnej kwestii, czy Polska, mimo takich czy in-
nych ograniczeñ, wiêcej korzysta na tym, ¿e jest
kwotowanie – mówiê tu o polskich producen-
tach, o mleczarniach – czy wiêcej skorzysta
w momencie…

Od d³u¿szego czasu – odpowiadam tu na dru-
gie pytanie pana senatora – rozmawiamy z Uni¹
o sprawach technicznych, prowadzimy konsul-
tacje techniczne. Polska przed³o¿y³a… To siê za-
czê³o w koñcu wrzeœnia i w paŸdzierniku ubieg³e-
go roku, a w grudniu Polska przed³o¿y³a Komisji
Europejskiej raport na temat restrukturyzacji
polskiego sektora mleczarskiego w latach
2000–2005. Chodzi³o o to, by otrzymaæ tê rezer-
wê restrukturyzacyjn¹ w wysokoœci 416 tysiêcy
120 t. W tym momencie o to s¹ g³ówne nasze sta-
rania. I znowu wyprzedzam pytania, na ile… Mo-
gê powiedzieæ tylko tyle: raport jest bardzo sta-
rannie analizowany, mamy sygna³y, ¿e argumen-
ty s¹ przekonuj¹ce, s¹ dobre, ale one jeszcze nie
powoduj¹, ¿e decyzje zapad³y czy zapadaj¹.
W ka¿dym razie nie docieraj¹ do Polski sygna³y,
¿e coœ jest niejasne, niestarannie zrobione czy
budzi jakieœ w¹tpliwoœci. To pozwala mieæ przy-
najmniej odrobinê optymizmu, ¿e nasze wnioski
zostan¹ uwzglêdnione. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bêd¹ jeszcze dwa powtórzone pytania.
Pan senator Andrzej Owczarek.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, pyta³em o skalê sprzeda¿y

kwot referencyjnych przez rolników.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Na trzysta tysiêcy gospodarstw dostarcza-
j¹cych jest to oko³o 10%, jakieœ dwadzieœcia dzie-
wiêæ tysiêcy z groszami… Nie pamiêtam dok³a-
dnie. Po prostu oko³o 10%.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Marian Mi³ek.
Proszê bardzo.

Senator Marian Mi³ek:
W³aœciwie doprecyzujê tylko pytanie. We

wczorajszej „Rzeczpospolitej” ukaza³ siê artyku³
„Sejm nie lubi du¿ych ferm”, gdzie czytamy o li-
micie dodatkowym w produkcji mleka, ¿e ma on
wynieœæ ponad 400 milionów l mleka rocznie.
Mówi siê wiêc o litrach. I dalej czytamy o 8,3 mi-
liarda l. A wiêc, Panie Ministrze, czy to s¹ kilo-
gramy, czy litry?

(G³osy z sali: Kilogramy.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Ja myœlê, ¿e to s¹ kilogramy. To znaczy najczê-
œciej, mówi¹c o mleku, podaje siê iloœci w litrach.
Dziennikarz, s³uchaj¹c… Przepraszam, znowu
ktoœ jest winny. Myœlê, ¿e chodzi o…

(Senator Marian Mi³ek: Panie Ministrze, opie-
ram siê na informacji uzyskanej z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi – takie Ÿród³o jest tu po-
dane.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, Polska jest ju¿ krajem unij-
nym – i w tym kontekœcie chodzi mi o problem za-
wartoœci t³uszczu w mleku. W Unii jest to wskaŸ-
nik 3,5%, a u nas jest 3,2%. Czy wobec tego my
mo¿emy dystrybuowaæ nasze mleko na teren
Unii, czy te¿ mo¿emy je u¿ytkowaæ tylko w na-
szym kraju?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:

Je¿eli popatrzymy – udzielê odpowiedzi poœre-
dniej – na dynamikê eksportu od 1 maja, g³ównie
do krajów Unii, to oka¿e siê, ¿e w wypadku nie-
których rodzajów asortymentu przekroczyliœmy,
i to czterokrotnie, stan sprzed akcesji. Jest to ry-
nek dla nas najwa¿niejszy.

(Senator Jan Szafraniec: Czyli jest eksport.)
Jest eksport, i to bardzo du¿y, dynamiczny.

Utrzymuje siê on, jak mówi¹ producenci czy eks-
porterzy,nawetprzybardzoniekorzystnymkursie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan se-
nator…)

Przepraszam. Powiedzia³em o czterokrotnym
zwiêkszeniu, ale oczywiœcie powtórzenie takiej
dynamiki, tego, ¿e jeszcze nast¹pi czterokrotny
wzrost w ci¹gu paru miesiêcy, trudno sobie wy-
obraziæ. Niemniej jednak jest wyraŸna dynamika
w zwiêkszaniu eksportu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jak pan minister widzi, liczba pytañ dynami-
cznie przyrasta.

Pan senator Zbigniew Trybu³a.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:

PanieMinistrze, panodpowiedzia³namojepyta-
nie, ale mo¿e nie do koñca, bo pan skwitowa³ to tyl-
ko tak, ¿e w Unii Europejskiej liczy siê to w kilogra-
mach. Ale nawi¹zuj¹c do pytania pana senatora
Mi³ka, dopowiem, ¿e ja tamto pytanie zada³em,
byœmy uœwiadomili sobie, dlaczego to siê robi. Bo
nic siê nie dzieje bez przyczyny. Wydaje mi siê –
i o to pyta³em – ¿e ³atwiej jest liczyæ w kilogramach,
bo to siê wa¿y i potem nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci.
Trzeba rzeczywiœcie przyj¹æ to tak, jak siê podaje,
czyli w kilogramach – chocia¿ wiadomo, ¿e popu-
larnie iloœæ cieczy podaje siê w litrach – a to wynika
ze wzglêdów praktycznych. Poza tym wtedy nie bê-
dzie ¿adnego podejrzenia, ¿e ktoœ spekuluje na
tych zamiennikach. Chodzi³o mi tylko o œwiado-
moœæ tego rodzaju. Bo je¿eli coœ siê tak zmienia, to
jest to robione po to, ¿eby by³o praktyczniej, ¿eby
³atwiej to mo¿na by³o liczyæ. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Przepra-
szam za nieprecyzyjn¹ odpowiedŸ, ale w³aœnie
w tym duchu odpowiedzia³em, ¿e stosujemy te
miary, które…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Janusz Kubiak.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Ja zada³em dwa pytania. Pierwsze dotyczy³o

dostosowania przede wszystkim zak³adów mle-
czarskich do warunków unijnych. Czy ten proces
jest ju¿ zakoñczony, czy nie? A je¿eli nie jest za-
koñczony, to czy wszystkie zak³ady, które by³y
w dniu naszego wejœcia do Unii, zosta³y po³¹czo-
ne, a mo¿e zlikwidowane? Jak to wygl¹da?

Drugie pytanie. Ono oczywiœcie siê powtarza,
ale ja chcia³bym je uœciœliæ. Oczywiœcie gdy mó-
wimy o tych pracach w Brukseli i o tych dodatko-
wych, chodzi o uruchomienie rezerwy restruktu-
ryzacyjnej w wysokoœci 416 tysiêcy t z haczy-
kiem, ale z tego, co wiem, rozliczenie nast¹pi do-
piero w roku kwotowym 2006–2007. A jak to wy-
gl¹da, je¿eli chodzi o rok 2005?

I gdy mówimy o przyznaniu Polsce, w traktacie
akcesyjnym, prawa przekroczenia kwot mlecz-
nych, to czy to ju¿ nast¹pi³o, czy nast¹pi, je¿eli dal-
szy rozwój bêdzie taki jak dotychczas? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Z odpowiedzi¹ na pierwsze pytanie mam o tyle

k³opot, ¿e teoretycznie jeszcze trwa okres re-
strukturyzacji. Konkretnych danych nie mam,
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a to dlatego, ¿e te wszystkie mleczarnie, ale nie
tylko, bo i masarnie, które nie spe³niaj¹ stan-
dardów unijnych, mog¹ produkowaæ na rynek
lokalny, czyli one s¹ jakby poza tym g³ównym za-
interesowaniem. Je¿eli mia³bym obstawiaæ, to
szansa tych, które siê dotychczas nie zrestruk-
turyzowa³y, na to, ¿eby spe³ni³y te warunki, jest
niewielka. Tym bardziej ¿e, powtarzam, znaczna
czêœæ, o ile nie wszystkie mleczarnie, te du¿e,
produkuj¹ce na tamten rynek, nie wykorzystuj¹
swoich mocy produkcyjnych. Na rynku zrobi³o
siê ciasno.

Panie Senatorze, przepraszam, ze wstydem siê
przyznam,¿eniezapisa³em…Przepraszambardzo.

(Senator Janusz Kubiak: Je¿eli mo¿na, Panie
Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Poproszê o krótkie powtórzenie.

Senator Janusz Kubiak:
Druga kwestia dotyczy przekroczenia przy-

znanych Polsce w traktacie akcesyjnym kwot
mlecznych. Wiemy oczywiœcie o uruchomieniu
tej rezerwy restrukturyzacyjnej, tych 416 tysiêcy
t, ale z tego, co mi wiadomo, ta rezerwa bêdzie
rozliczana dopiero w latach od 2006 do 2007,
a mnie chodzi o to, czy ju¿ nast¹pi³o przekrocze-
nie tych kwot z traktatu akcesyjnego. A je¿eli nie,
to kiedy by nast¹pi³o, przy uwzglêdnieniu tej dy-
namiki wzrostu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Nie, jeszcze nie nast¹pi³o. Jest to te¿ kwestia

tej konwersji, czyli zmiany jednej kwoty na dru-
g¹. S¹ tu ró¿ne szacunki. Polegaj¹ miêdzy innymi
na tym, na ile dopuœcimy… Nie bêdê ukrywa³: ten
zapis, który jest, 800 tysiêcy, mo¿e spowodowaæ,
po pierwsze, ¿e z ró¿nych wzglêdów nie wykorzy-
stamy tej kwoty, a po drugie, ¿e najlepsze, naj-
bardziej dynamiczne gospodarstwa, miêdzy in-
nymi spó³ki hodowlane Skarbu Pañstwa, spó³ki
strategiczne, jak zapowiadaj¹, bêd¹ wybija³y
czêœæ stad. Nie staæ ich na kupienie nowych
kwot, a to uniemo¿liwia staranie siê o rezerwê,
nie pozwala na dalsze rozwijanie produkcji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W tym momencie koñczê fazê zadawania pytañ.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
to znaczy, najpierw o czasie przemawiania sena-
torów: dziesiêæ i piêæ minut, potem o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji.

Komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te wnioski,
które zosta³y zg³oszone na piœmie w³aœnie do cza-
su zamkniêcia dyskusji.

W tej chwili do dyskusji zapisa³o siê dwóch se-
natorów: panowie senatorowie Jan Szafraniec
i Ryszard Górecki.

Rozumiem, ¿e pan senator Stanis³aw Kogut
te¿ siê chcia³ zapisaæ? Bo dla mnie to jest niejas-
ne… Ale na piœmie tego nie ma. Proszê o zg³asza-
nie siê na piœmie, bo to ju¿ jest dyskusja.

Proszê bardzo, pan senator Szafraniec jako
pierwszy mówca. Proszê bardzo o zabranie g³osu.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Z danych liczbowych o województwach za rok

2004, dotycz¹cych produkcji mleka, danych za-
wartych zreszt¹ w „Roczniku Statystycznym”,
wynika, ¿e województwo podlaskie jest subregio-
nem kraju przoduj¹cym w produkcji mleka. Ja
akurat jestem reprezentantem województwa
podlaskiego i w zwi¹zku z tym chcia³bym tutaj
Wysokiej Izbie zwerbalizowaæ oczekiwania na-
szych podlaskich rolników.

Otó¿ panuje poœród nich pewien niepokój
zwi¹zany z przekroczeniem krajowej kwoty mle-
cznej. Krajowa iloœæ referencyjna zapisana
w traktacie akcesyjnym zosta³a ustalona na zbyt
niskim poziomie, o czym by³a tutaj mowa, mia-
nowicie jest to 8 milionów 500 tysiêcy t mleka,
podczas gdy limit satysfakcjonuj¹cy polskich do-
stawców mleka winien wynosiæ 13 do 14 milio-
nów t mleka. Zmniejszony limit, przy du¿ej real-
nej mo¿liwoœci produkcji mleka, wymaga pilnej
renegocjacji w³aœciwej kwoty mlecznej, czego do-
magaj¹ siê rolnicy, tym bardziej ¿e niektóre kraje
europejskie po prostu nie wykorzystuj¹ przyzna-
nych im limitów produkcji mleka, na przyk³ad
Wêgry nie wykorzystuj¹ oko³o 600 tysiêcy t.

W zwi¹zku z tym apelujê do rz¹du o podjêcie
renegocjacji z Uni¹ Europejsk¹ w tym zakresie.
Rolnicy apeluj¹ o pilne uruchomienie – powta-
rzam: pilne uruchomienie – rezerwy restruktury-
zacyjnej w wysokoœci 416 milionów 126 tysiê-
cy kg mleka.

Wiem, ¿e w dniu 13 grudnia 2005 r. zosta³
przed³o¿ony Komisji Europejskiej raport doty-
cz¹cy restrukturyzacji polskiego sektora mle-
czarskiego w latach 2000–2005, o czym wspo-
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mnia³ pan minister, w kontekœcie starañ o wspo-
mnian¹ rezerwê restrukturyzacyjn¹. Ten raport
ma byæ podstaw¹ podjêcia przez Komisjê
Europejsk¹ decyzji o uruchomieniu tej¿e rezer-
wy, która mo¿e byæ uwolniona od 1 kwietnia
2006 r. Zachodzi pytanie: czy Komisjê Europej-
sk¹ przekona³y nasze argumenty dotycz¹ce pro-
cesu restrukturyzacyjnego? Pan minister twier-
dzi³, ¿e tak, ale jak do tej pory nie ma decyzji
o uwolnieniu tej kwoty.

Kolejne pytanie. Czy Komisja Europejska
zgadza siê na wykorzystanie rezerwy restruktu-
ryzacyjnej do zbilansowania krajowej iloœci refe-
rencyjnej przeznaczonej dla dostawców w rozli-
czeniu roku kwotowego 2005–2006? Zachodzi
pytanie, dlaczego dopiero w styczniu bie¿¹cego
roku rz¹d zdecydowa³ siê przed³o¿yæ Komisji
Europejskiej wyst¹pienie o mo¿liwoœæ wykorzy-
stania przyznanej rezerwy restrukturyzacyjnej
do zbilansowania iloœci referencyjnej przezna-
czonej dla dostaw w rozliczeniu roku kwotowego
2005–2006, skoro rok rozliczeniowy dotycz¹cy
rynku mleka up³ywa z dniem 31 marca 2006 r.
Jak na razie na oba te pytania Komisja
Europejska w³aœciwie nie da³a odpowiedzi. Ten
brak odpowiedzi rzeczywiœcie jest bardzo niepo-
koj¹cy w kontekœcie oczekiwañ rolników na
uruchomienie tej¿e rezerwy, zwa¿ywszy na to, ¿e
31 marca, jak powiedzia³em, up³ywa rok rozli-
czeniowy.

Ministerstwo chce zwiêkszyæ krajow¹ iloœæ re-
ferencyjn¹ przeznaczon¹ dla dostawców hurto-
wych, podczas gdy rolnicy domagaj¹ siê maksy-
malnego wykorzystania krajowej iloœci referen-
cyjnej dla dostawców bezpoœrednich, z jedno-
czesn¹ jej konwersj¹ na dostawy hurtowe. Tê
sprawê te¿ trzeba by³oby w jakimœ sensie za³at-
wiæ.

I kolejna sprawa. Mianowicie rolnicy domaga-
j¹ siê dokonania zmiany w ustawie o regulacji
rynku mleka polegaj¹cej na tym, aby obrót kwo-
tami dokonywa³ siê na terenie ca³ego kraju – to
jest taki postulat naszych, podlaskich rolników –
a nie tylko województwa. Umo¿liwi³oby to doko-
nanie przesuniêæ miêdzy województwami, w któ-
rych limity nie zosta³y przekroczone, a wojewódz-
twami, które przyznanych limitów nie wykorzy-
sta³y do tej pory. Niestety, w nowelizowanej usta-
wie utrzymano regionalizacjê kwot mlecznych.
Za regionalizacj¹ opowiadaj¹ siê producenci
mleka z terenów, gdzie produkcja mleka jest naj-
mniejsza. Oni argumentuj¹ swoje stanowisko
tym, ¿e brak ograniczeñ w handlu kwotami mo¿e
przyczyniæ siê do upadku przemys³u mleczar-
skiego w ich regionach, jednak ja dopatrujê siê
w tym takiego troszeczkê egoistycznego motywu.
Choæ rzeczywiœcie niepokój ten równie¿ mo¿e byæ
uzasadniony.

Rolnicy domagaj¹ siê tak¿e zmiany zasad roz-
dzia³u krajowej rezerwy, poniewa¿ obecna pre-
miowa³a i premiuje du¿e gospodarstwa. Ten po-
stulat rolników zosta³ po trosze spe³niony w obe-
cnej nowelizacji, w art. 2 pkt 2, który mówi, ¿e re-
zerwy krajowej iloœci referencyjnej w roku kwoto-
wym 2005–2006 bêd¹ przyznawane w pierwszej
kolejnoœci tym w³aœcicielom, którzy nie przekro-
czyli 800 tysiêcy kg mleka. To jest, moim zda-
niem, dobry zapis, bo promuje œrednich i mniej-
szych producentów. Chcê przypomnieæ, ¿e pro-
ducentów mleka produkuj¹cych ponad 800 ty-
siêcy l czy 800 tysiêcy kg na rok jest w Polsce
czterystu piêædziesiêciu na ogóln¹ liczbê trzystu
tysiêcy dostawców i tym œrednim czy te¿ mniej-
szym producentom nale¿y siê pierwszeñstwo
w kolejnoœci z rozdzia³u z krajowej rezerwy. Ze
zmiany zasad rozdzia³u krajowej rezerwy mog¹
w³aœnie skorzystaæ dostawcy ze wschodnich wo-
jewództw, w tym z województwa podlaskiego,
gdzie produkcja mleka jest jedn¹ z najwy¿szych
w kraju. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e nie do koñca przekonuje

mnie argumentacja pana senatora Chróœcikow-
skiego o tym, sk¹d siê wziê³a liczba 800 tysiêcy kg
mleka.

Chcê coœ powiedzieæ – po to tylko, ¿ebyœmy
w ogóle mieli pojêcie, o co walczymy, dok¹d zmie-
rzamy. Mianowicie 16 kwietnia 2003 r. w Ate-
nach podpisano traktat akcesyjny, dokument,
w którym Polsce zosta³a przyznana krajowa kwo-
ta referencyjna w wysokoœci prawie 9 miliar-
dów kg mleka, w tym 8,5 miliarda dla dostawców
hurtowych, a wiêc dla tych, którzy sprzedaj¹. Do-
datkowo Polska bêdzie mog³a skorzystaæ
w 2006 r. z tak zwanej rezerwy restrukturyzacyj-
nej w wysokoœci ponad 416 milionów kg. I w³aœ-
nie o to jest ta ca³a walka. Dla mnie nieuzasa-
dnione jest wprowadzenie jakiejœ sztucznej ba-
riery, limitu kwoty 800 tysiêcy kg. Podzielam tu
w pe³ni pogl¹d pana ministra. Rozumiem, ¿e trze-
ba pomagaæ tak¿e tym s³abszym rolnikom – a to
jest skierowane do nich – ale nie w ten sposób, ¿e
ograniczalibyœmy gospodarkê wolnorynkow¹.
Trzeba pomóc rolnikom, na pewno, ale nie mo¿-
na obni¿aæ lotów. Wed³ug mnie, trzeba rozwa¿yæ
inn¹ koncepcjê, koncepcjê dop³at do produkcji
mleka, jak to ma miejsce w przypadku zbó¿, ¿eby
ci drobni rolnicy tak¿e mieli warunki do egzysto-
wania. Ustawa ta w obecnym kszta³cie wyraŸnie
podwa¿a zasadê równoœci wobec prawa. Bardzo
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³atwo j¹ bêdzie zaskar¿yæ do trybuna³u. Ponadto
ustawa ta zaskakuje producentów, którzy zain-
westowali w du¿¹ produkcjê. Ustawa ta, w mojej
ocenie, podwa¿a zasadê gospodarki wolnorynko-
wej. Obawiam siê, ¿e ci mali producenci, tak jak
pan minister zaznacza³, nie bêd¹ w stanie spe³niæ
norm jakoœciowych.

Myœlê, ¿e jedyne, co mo¿e byæ zaakceptowane,
jeœli siê dogadamy w tej Izbie, to nowelizacja, któ-
r¹ proponowa³ na wstêpie pan senator £yczak.
Mówi³ on o tym, ¿eby znieœæ ten limit, ¿eby uw-
zglêdniæ jednak tak¿e gospodarstwa, które maj¹
normy jakoœciowe, które maj¹ kontrole jakoœci,
które maj¹ doœwiadczalnictwo, badania nauko-
we, bêd¹ce przecie¿ motorem postêpu w³aœnie
w tej produkcji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Ja bêdê krótko mówi³.
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e os¹d cz³owieka, który nie jest

rolnikiem, a który pije mleko i spotyka siê z wy-
borcami, bêdzie chyba w³aœciwy. Ja tu ca³y czas
s³ucham tej dyskusji bardzo uwa¿nie, dlatego ¿e
spotykam siê z rolnikami z Ma³opolski i z Podkar-
pacia, którzy jako pierwsi zaprotestowali prze-
ciwko negacji tych regionów. Bo z tego, co s³yszê,
wynika jednoznacznie, ¿e tutaj jest preferencja
du¿ych firm produkcyjnych. Przeczyta³em ju¿
wiele statystycznych magazynów – bo tak jak mó-
wiê, nie jestem rolnikiem – i wyczyta³em, ¿e w Pol-
sce s¹ dwa miliony gospodarstw. Takich gospo-
darstw, jak tu pan minister s³usznie powiedzia³,
które s¹ zarejestrowane na produkcjê mleka, jest
trzysta tysiêcy, a takich, które walcz¹, jest czte-
rysta piêædziesi¹t – to powiedzia³ pan senator. I ja
ci¹gle siê zastanawia³em, jak znaleŸæ z³oty œro-
dek, ¿eby jednych i drugich zadowoliæ. Ale chyba
w stu procentach nikogo siê nie zadowoli. Od ra-
zu mi siê przypomnia³y moje lata m³odzieñcze,
kiedy s³ysza³em, ¿e maj¹ byæ sowchozy, ko³chozy
i inne instytucje, bo teraz w Unii zdecydowanie
siê d¹¿y w tym kierunku, ¿eby te ma³e gospodar-
stwa, które faktycznie by³y ostoj¹ polskoœci, zo-
sta³y zlikwidowane. A jednak d¹¿y siê do tego, ¿e-
by wykupywaæ jeden drugiego i tworzyæ wielkie
zasoby ziemskie. Ja uwa¿am, ¿e trzeba siê sku-
piæ na tym, ¿e jest, jak s³usznie pan minister po-
wiedzia³, 800 tysiêcy t, bo taka jest przyjêta mia-
ra, jednostki. A jak to rozdzieliæ, ¿eby to by³o
w miarê sprawiedliwie? Bo nie chcia³bym, ¿eby

wyborcy na terenie Ma³opolski… I tu popieram
zdecydowanie senatora Chróœcikowskiego, który
mówi³ g³osem tych ma³ych posiadaczy, po prostu
tych, co maj¹ po 3 ha, 5 ha.

Panie Ministrze, by³em ostatnio na spotkaniu
w Grybowie, gdzie jednoznacznie zarzucono, ¿e
przez to, co siê dzieje w Agencji Rozwoju Rolni-
ctwa, odnoœnie do tych papierów, ludzie specjal-
nie nie bior¹ tych przydzia³ów. Bo jak przychodzi
kontrola, to mówi tak: wypi³eœ za ma³o mleka.
A rolnik mówi: jak mog³em wiêcej mleka wypiæ?
Takie s¹ kryteria, ¿e niektórzy faktycznie rezyg-
nuj¹ z tych dop³at.

I tak, siedz¹c tutaj, sam siê, Panie Marsza³ku,
zastanawia³em, jak znaleŸæ z³oty œrodek. Jak
znaleŸæ z³oty œrodek, bo rozumiem i tych, co zain-
westowali ogromne pieni¹dze, i tych ma³ych, któ-
rzy wychowali siê dziêki mleku, oddaj¹c mleko do
mleczarni. Akurat argumentacjê, Panie Mini-
strze, ja znajdê i dla tych ma³ych, bo powiem tak:
jak przyje¿d¿aj¹, to bior¹ próbki, przychodz¹, ba-
daj¹, czy mleko jest czyste – przyje¿d¿a sanepid;
tego siê nauczy³em w domu – i jaki jest procent
t³uszczu. I wiem, ¿e jak ma 4,5%, to jest najlep-
sze. I tu argumenty naprawdê ka¿dy mo¿e z jed-
nej i z drugiej strony znaleŸæ. Z tym, ¿e apelujê
o rozs¹dek, apelujê o rozwagê. Trzeba znaleŸæ ta-
ki z³oty œrodek, ¿eby w 80% zadowoliæ i tych du-
¿ych, i tych ma³ych. Bo tych ma³ych wszyscy ska-
zujemy ju¿ na likwidacjê. Nawet w piosenkach
œpiewano o przywi¹zaniu do ziemi. Bo ja rozu-
miem, ¿e mówimy o produkcji mleka, ale je¿eli
nie bêdzie produkcji mleka, to ludzie bêd¹ mu-
sieli siê pozbywaæ ziemi. Wróæmy, Panie Mini-
strze, do historii, reprezentujmy wszystkich rol-
ników, nie tylko tych, którzy maj¹ wielkie gospo-
darstwa, ale i tych ma³ych. Ja jestem laikiem
w dziedzinie rolnictwa. Popieram mój rz¹d, ale
wtedy, kiedy rz¹d dba o wszystkich rolników,
o wszystkich producentów. Bo mi ju¿ wprost
w Grybowie powiedziano: jacyœ obszarnicy przy-
gotowywali ten projekt ustawy. Dlatego taki bunt
siê zrodzi³ w Ma³opolsce i na Podkarpaciu. Bo
tam mówi¹: albo o nas wszystkich dbaj¹, albo
dbaj¹ tylko o pewn¹ grupê rolników. ZnajdŸmy
wiêc z³oty œrodek, ¿eby pomóc i tym, którzy za-
ci¹gnêli ogromne kredyty. Ale ju¿ s¹ preferowani,
bo – jak s³yszê w tej dyskusji – jest 9,4 miliona t
na tych czterysta piêædziesi¹t gospodarstw, a my
mówimy o 800 t podzia³u. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ludwik Zalewski, proszê bardzo.
W miêdzyczasie poinformujê pañstwa senato-

rów, ¿e na razie pan marsza³ek Borusewicz nie
przewidzia³ przerwy, dyskusja siê bêdzie toczy³a.
Zobaczymy, jak¹ decyzjê podejmie kolejny mar-
sza³ek prowadz¹cy obrady.
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Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypisuj¹c liczbê kwot mlecznych do poszcze-

gólnych agencji, planujemy sztucznie wymusiæ
produkcjê na terenie ca³ego kraju. Rzeczywistoœæ
jest okrutna. Rozwój nast¹pi³ w rejonach, w któ-
rych jest to najbardziej op³acalne, w których pro-
dukcja jest najtañsza.

Liczba sztuk byd³a w województwach mazo-
wieckim i podlaskim jest po prostu ogromna.
Niektóre powiaty województwa podlaskiego maj¹
wiêcej sztuk byd³a – to stan z 31 stycznia – ni¿ ca-
³e województwa, na przyk³ad województwo lu-
buskie. Mamy kilka takich powiatów u siebie,
w województwie podlaskim. Chcia³bym zazna-
czyæ, ¿e nie s¹ to tylko wielkie gospodarstwa, bo
tu kilka razy powtarzano, ¿e to s¹ jakieœ wielko-
przemys³owe gospodarstwa itd. Na Podlasiu s¹
przede wszystkim rolnicy indywidualni, nie ma
jakichœ wielkich, ogromnych farm, podstaw¹ s¹
rolnicy, którzy produkuj¹, to s¹ gospodarstwa
rodzinne. W chwili obecnej mamy ugruntowan¹
pozycjê takich mleczarñ, jak: Pi¹tnica, Wysokie
Mazowieckie, Grajewo, Zambrów, Ostrów Mazo-
wiecki, i to nie tylko na rynku krajowym, ale
i w Unii Europejskiej. Mamy przyk³ady, nie po-
trzeba siêgaæ daleko, wystarczy wejœæ do naszego
bufetu: Serek Wiejski, Mleko £aciate. To ma ju¿
swoj¹ renomê i markê. I te mleczarnie mog¹ na-
wet podwoiæ i skup, i produkcjê, jednak 10% ich
dostawców ju¿ przekracza limit okreœlony we-
d³ug kwot mlecznych.

Mleczarnie bêd¹ musia³y sobie jakoœ z tym po-
radziæ. I poradz¹ – zorganizuj¹ nowe punkty sku-
pu, najwy¿ej wyd³u¿¹ im siê drogi transportu na
Podkarpacie. Jednak uwolnienie kwot mlecz-
nych pozwoli³oby na odsprzedanie ich przez tych
rolników, którzy jeszcze produkcji nie rozwinêli.
Mogliby oni wykorzystaæ te œrodki na inne inwe-
stycje.

Przyk³ady. W województwie podkarpackim ce-
na mleka w obrocie wynosi 20 gr za litr, a w woje-
wództwie mazowieckim i podlaskim 1 z³ 50 gr. To
jest cena znacznie wy¿sza od ceny skupu. Rolni-
cy mogliby te pieni¹dze wykorzystaæ. Rolnicy
z mazowieckiego i z podlaskiego na pewno zap³a-
ciliby, ¿eby mieæ pewnoœæ swojego bytu.

Przyznana Polsce przez Uniê Europejsk¹ kwo-
ta mleczna ju¿ zosta³a osi¹gniêta, mo¿emy to po-
wiedzieæ. Ale dlaczego rz¹d i parlament nie chce
pogodziæ siê z faktem, ¿e to rolnicy zadecydowali,
gdzie produkuje siê najtaniej? Dlaczego trzeba
wróciæ do socjalistycznego planowania zamiast
zatwierdziæ stan faktyczny? Przecie¿ obecnie ta
produkcja jest ugruntowana w rejonach.

Mieliœmy ju¿ przyk³ady w historii Polski, kiedy
ch³op przeciwstawia³ siê ustawodawcy, choæby
przyk³ad Drzyma³y. Nie boli to, jest to zrozumia-
³e, bo byli to zaborcy. Ale jaki jest sens, by rolnicy

w regionach o ma³ej produkcji zaci¹gali kredyty
na produkcjê mleka, a ci, którzy produkuj¹ tanio
i du¿o, ju¿ produkuj¹, po prostu bankrutowali?
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze terazpansenatorPawe³Michalak.
Bardzo proszê.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nikt dzisiaj nawet nie stara siê mówiæ, ¿e poli-

tyka rolna w Unii Europejskiej jest sprawiedliwa.
Ale powinniœmy siê chyba cieszyæ, ¿e jeszcze ja-
koœ siê trzyma. Oczywiœcie przyczyn¹, dla której
dzisiaj rozmawiamy, jest limit kwoty mlecznej,
rozmawiamy jednak o pieni¹dzach – na dzieñ dzi-
siejszy potencjalnych pieni¹dzach, ale pie-
ni¹dzach, które maj¹ te¿ skutki spo³eczne.

Dodatkowa informacja jest taka, ¿e mimo do-
p³at bezpoœrednich wed³ug Eurostatu w 2005 r.
dochodowoœæ rolnictwa spad³a o 1%. S¹ ró¿ne
przyczyny, ale trzeba mieæ to na uwadze. I dzisiaj
w³aœciwie pytamy – mówimy o regulacji na jeden
rok, proszê pañstwa, to jest taki w³aœciwie papie-
rek lakmusowy – jaki model rolnictwa wybieramy
wstêpnie.

Oczywiœcie, w konstytucji jest zapisane wspie-
ranie gospodarstw rodzinnych. I to jest konkret-
na regulacja. Ba, w tej chwili pod prezydencj¹ au-
striack¹… Austriacy te¿ bardzo wyraŸnie powie-
dzieli, ¿e bêd¹ preferowali œrednie gospodarstwa
i swój fundusz rolny w³aœnie pod takim k¹tem bê-
d¹ dzielili. Czyli mo¿liwa jest polityka rolna spe-
cyficzna dla konkretnego kraju. Tak ¿e tutaj stra-
szenie Trybuna³em Konstytucyjnym, bo nie ma
regulacji, jest chyba nieporozumieniem.

Proszê pañstwa, ja nie jestem zwi¹zany z rolni-
ctwem, jestem in¿ynierem mechanikiem, a wiêc
patrzê na to trochê z boku. Ale widzê, ¿e trzeba
siê podeprzeæ przy g³osowaniu w³asn¹ logik¹, bo
i pan minister tutaj nam bardzo ró¿ne sygna³y
dawa³ – z jednej strony mówi³, ¿e podoba mu siê
to, co zosta³o zaproponowane przez Sejm, z dru-
giej strony, ¿e popiera poprawkê mniejszoœci.
A to ju¿ jest dla mnie niezrozumia³e, bo je¿eli mój
kolega z komisji mówi, ¿e – ja ju¿ pomijam, ¿e ró¿-
ne by³y opinie ekspertów – ¿eby uratowaæ sto
dwadzieœcia gospodarstw hodowlanych potrzeba
80 milionów z 400, proszê pañstwa, a jest sie-
demset trzydzieœci tysiêcy gospodarstw, które
produkuj¹ mleko, a w systemie hurtowym – trzy-
sta tysiêcy… No to mówmy o skali problemu. Tu
pan minister nawet okreœli³, ¿e bêdzie wy¿ynane
byd³o, co ju¿ mnie absolutnie niepokoi. My mówi-
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my o regulacji na rok. Tak ¿e to mi siê nie sk³ada
w jak¹œ ca³oœæ.

Jasne jest, ¿e mo¿emy kreowaæ priorytety we
w³asnej polityce rolnej. I w tej chwili z mojego ro-
zeznania, ju¿ po posiedzeniu komisji – takie in-
formacje zbiera³em u siebie w regionie, oczywi-
œcie, by³y ró¿ne opinie, od zniesienia kwoty 800 t
do ograniczenia jej nawet do 300 t… Mo¿na to
konkretnie przeliczyæ – piêædziesi¹t krów razy 6
tysiêcy l daje liczbê oko³o 300 t.

Proszê pañstwa i jedn¹ jeszcze l iczbê
chcia³bym przytoczyæ. W latach 2000–2005 licz-
ba gospodarstw trzymaj¹cych krowy zmniejszy³a
siê a¿ o 35%. Ale, co ciekawe, a¿ siedmiokrotnie
wzros³a liczba gospodarstw posiadaj¹cych do
piêædziesiêciu krów.

I pos³u¿ê siê jeszcze takim ekologicznym argu-
mentem, który otrzyma³em od moich kolegów
utrzymuj¹cych siê w³aœnie z hodowli krów. Otó¿
hodowla krów w stadzie licz¹cym oko³o kilku-
dziesiêciu zwierz¹t jest bezpieczna ekologicznie.
Nawet jak siê pope³nia b³êdy w prowadzeniu tych
stad, to nie zagra¿a to w ¿aden sposób ekologii.
A mamy jeszcze przecie¿ œwiadomoœæ, ¿e je¿eli te
kwoty nie zostan¹ wykorzystane przez tê ograni-
czon¹ liczbê gospodarstw, to one póŸniej bêd¹ do
podzia³u.

Dlatego chcia³bym z³o¿yæ, proszê pañstwa,
konkretn¹ poprawkê do tej ustawy. Chodzi mi
o to, ¿eby w art. 2 ust. 1 w pkcie 2 wyrazy: 800 ty-
siêcy kg zast¹piæ kwot¹ 500 tysiêcy kg. I myœlê, ¿e
bêdzie to w³aœnie szansa – jeszcze raz podkreœ-
lam, regulacja dotyczy jednego roku – dla tych
œrednich przedsiêbiorstw. Dziêkujê bardzo.

Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Janusza Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w wyniku zmian

i dostosowañ polskiego rolnictwa, a przede
wszystkim przemys³u mleczarskiego, powsta³a
tak zwana górka mleczna. Oczywiœcie, minê³y
niespe³na dwa lata od wst¹pienia do Unii. Rok
2006 napawa pewnym pesymizmem – czy fakty-
cznie te limity, kwoty mleczne, które by³y okreœ-
lone w traktacie akcesyjnym, zostan¹ zwiêkszo-
ne, czy nadal bêd¹ obowi¹zywa³y takie same?
Oczywiœcie s¹ podejmowane kroki w tym kie-
runku, przede wszystkim ¿eby to zwiêkszyæ. S¹
naciski na Brukselê, ale nie wiemy, jak to siê za-

koñczy, o tê rezerwê dodatkow¹, o ponad 416 ty-
siêcy t i zmianê przekroczonej kwoty hurtowej
na kwotê sprzeda¿y bezpoœredniej. Te dzia³ania
w przysz³oœci s¹ niepewne. Wszystko zale¿y od
tego, na co zgodzi siê Bruksela.

Obecna sytuacja na rynku mleczarskim.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e oczywiœcie badania
przewidywa³y, ¿e bêdzie d³u¿szy okres na dosto-
sowanie i d³u¿szy okres, jeœli chodzi o kwestiê
tych¿e kwot, które by³y okreœlone, jak wspo-
mniano z tego miejsca, w traktacie akcesyjnym
podpisanym w Atenach. Niestety, jeœli chodzi o li-
mity, okaza³o siê, ¿e jest to okres krótszy. Ka¿dy
rolnik zdaje sobie sprawê z tego, ¿e czas na odno-
wienie pog³owia byd³a nie jest taki sam jak czas,
którego wymaga odnowienie trzody chlewnej.
Jest to d³u¿szy okres i nie jest mo¿liwe w krótkim
czasie uzyskanie takiej w³aœnie liczby. Zmiana
rasy czy zmiana byd³a mlecznego na byd³o miês-
ne te¿ wymaga czasu.

Je¿eli zaœ chodzi o kwoty, to trzeba przyj¹æ, ¿e
kwoty kar za przekroczenia oczywiœcie spadn¹…
No na kogo spadn¹ kary? A ju¿ w tej chwili s¹
przekroczenia, jest p³acona zaliczka 20 czy 25 gr
za litr. To wszystko spadnie na rolnika, nie zap³a-
ci siê tego z bud¿etu, nie zap³ac¹ tego zwi¹zki
mleczarskie czy mleczarnie. Oczywiœcie poza tym
bêdzie równie¿ kara, któr¹ w wiêkszoœci jako za-
k³ady mleczarskie spó³dzielnie mleczarskie bêd¹
musia³y zap³aciæ.

Jaka to bêdzie kara, któr¹ w tym roku bêdzie
siê musia³o zap³aciæ? Nie wiem, czy w granicach
4 milionów z³, czy wiêksza, oka¿e siê w sierpniu.
Dlaczego? Dlatego ¿e wiêkszoœæ rolników jest
cz³onkami zwi¹zków spó³dzielczych czy okrêgo-
wych spó³dzielni mleczarskich. Spó³dzielnie ma-
j¹ w statutach okreœlone, ¿e nie mog¹ odmówiæ
odbioru tego mleka, wiêc je odbieraj¹, przekra-
czaj¹c limity. Na rolnika sp³ywa to, ¿e musi p³aciæ
te kary w postaci zaliczek za przekroczenie limi-
tu, ale tak¿e na spó³dzielnie mleczarskie spadn¹
kwoty, które bêd¹ musia³y byæ odprowadzone do
bud¿etu Unii Europejskiej.

Dlatego uwa¿am, ¿e przemys³ mleczarski oczy-
wiœcie rozwija siê, dostosowuje siê, otrzymuje czy
okreœlone normy HACCAP, czy inne, ale równie¿
w wyniku tych dostosowañ s¹ albo ³¹czone zak³a-
dy mleczarskie, albo ich liczbê siê zmniejsza, al-
bo s¹ faktycznie takie, które nie dostosowuj¹ siê,
albo które zostaj¹ faktycznie ma³ymi i tylko i wy-
³¹cznie produkuj¹ na rynek krajowy, bo nie
spe³niaj¹ norm unijnych.

I na jeszcze jedno chcia³bym zwróciæ uwagê.
Okres dostosowawczy koñczy siê z koñcem
31 grudnia tego roku, a te zmiany dostosowaw-
cze czy restrukturyzacyjne powoduj¹ tak¿e zmia-
ny w liczbie zatrudnionych osób. Je¿eli w Irlan-
dii, która by³a podawana jako wzór, gdy chodzi
o dostosowanie równie¿ w tym zakresie – w prze-
ciwieñstwie do Grecji – ¿eby nie przejeœæ pieniê-
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dzy, zakoñczono dostosowanie w zakresie mle-
czarstwa i dziennie znikaj¹ tam œrednio cztery
farmy mleczarskie, to w Polsce dzisiaj przyjmuje
siê, ¿e znika oko³o stu czterdziestu producen-
tów mleka.

Dlatego ten mój g³os w dyskusji jest taki:
trzeba przedsiêwzi¹æ œrodki, które by umo¿liwi³y
tak¹ p³ynnoœæ tych limitów, by wykorzystaæ to
maksymalnie, i które by spowodowa³y, ¿e fakty-
cznie nie nast¹pi zmniejszanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Obecnieg³oszabierzepansenatorHenrykGórski.
Bardzo proszê.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rolnictwo i wp³yw polityki rolnej na bezpoœre-

dni¹ produkcjê jest spraw¹ trudn¹. Nie budzi to
mo¿e takich emocji w Sejmie, ale na wsi i w œro-
dowisku wiejskim bardzo. Problem wzi¹³ siê mo-
¿e st¹d, ¿e w Unii niektóre rynki, jak tu ju¿ by³o
mówione, s¹ regulowane, a do takich nale¿y ry-
nek mleka. Ma to zapobiegaæ temu w³aœnie, ¿eby
gospodarstwa traci³y, ¿eby za³amywa³ siê rynek
mleka, ta kwota mleczna ma zapobiegaæ temu
w³aœnie, ¿eby siê to zmarnowa³o, ¿eby rolnicy nie
mogli tego, co jest wyprodukowane, sprzedaæ.

Ale przejdê ju¿ mo¿e bezpoœrednio do kwoty
restrukturyzacyjnej i sprawy, która okaza³a siê
i tutaj, i na posiedzeniu komisji, kontrowersyjna,
czy ograniczyæ te 800 tysiêcy, czy ograniczenie
pozostawiæ. Ja bym siê opowiada³ jednak za po-
zostawieniem tej wielkoœci, to znaczy przyznania
w pierwszej kolejnoœci tej kwoty rolnikom poni¿ej
tej bariery, a dopiero póŸniej kolejnym.

Chcê powiedzieæ, ¿e nadmierna koncentracja
zwierzêcej produkcji rolniczej ma ujemny wp³yw
na œrodowisko. Kiedyœ mówi³ o tym minister Szysz-
ko, ciesz¹c siê z tego, ¿e w Polsce na hektar przypa-
da piêciokrotnie wiêcej bocianów, motyli i wszel-
kich innychzwierz¹t, ani¿eliw zachodniejEuropie.
To jestw³aœniemiêdzy innymiskutkiemtejwielkiej
koncentracji przemys³owej produkcji w rolnictwie,
w hodowli. A u nas w³aœnie dziêki temu rozprosze-
niu œrodowisko jest zupe³nie naturalne.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e nastêpuje przeorgani-
zowanie produkcji rolniczej, je¿eli chodzi o mle-
ko. I zak³ady mleczarskie, i rolników, standardy
ju¿ obowi¹zuj¹. I w tych naszych œrodowiskach –
ja akurat reprezentujê region siedlecki – rolnicy
naprawdê podjêli wielki wysi³ek finansowy, orga-
nizacyjny, ¿eby sprostaæ tym wymogom. Wydaje
mi siê, ¿e tutaj i tak nie osi¹gniemy stuprocento-
wej sprawiedliwoœci, bo du¿a czêœæ rolników, po-

niewa¿ kwoty s¹ w obrocie, rezygnuje, ci co wypa-
daj¹, czy koñcz¹ produkcjê, czyli zaprzestaj¹
produkcji mleka, uwalniaj¹ kwotê i czêœæ rolni-
ków, powiedzmy, odkupuje tê kwotê. A wiêc ci,
którzy skorzystaj¹ z rezerwy, i tak bêd¹ nagro-
dzeni.

A poza tym nie da siê przewidzieæ, ilu rolników
zrezygnuje. Jest to po prostu doœæ trudna dzie-
dzina, jeœli chodzi o zbilansowanie. Mnie siê wy-
daje, ¿e jesteœmy dopiero, je¿eli chodzi o sprawy
rolnictwa, na pocz¹tku, jest to pierwszy, drugi
rok w³aœnie uczenia siê i dostosowywania pro-
dukcji. Rolnicy wiedzieli, ¿e przekroczenie kwoty
oznacza karê, wiêc ryzykowali, ¿e mo¿e kupi¹,
mo¿e sobie odkupi¹ i z tym s¹ w³aœnie problemy.

Tak ¿e ja opowiada³bym siê za przed³o¿eniem
sejmowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Aleksander

Bentkowski.
Bardzo proszê.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Dyskusja, która tutaj rozgorza³a, wynika
prawdopodobnie z faktu, ¿e ka¿dy z nas ma dane
na temat swojego regionu, sk¹d siê wywodzi,
gdzie zosta³ wybrany. I oczywiœcie ka¿dy preferu-
je si³¹ rzeczy swój region i rozwi¹zania, które by-
³yby zgodne z interesami rolników z tego regionu.
Ja akurat jestem z terenów Polski po³udniowej,
gdzie rolnictwo jest bardzo rozdrobnione. I kiedy
tutaj s³yszê argumenty, ¿e powinno siê prefero-
waæ tani¹ produkcjê mleka, dawaæ wiêksze kwo-
ty mleczne tym, którzy produkuj¹ taniej, a prze-
cie¿ na pó³nocy produkuje siê tego mleka bardzo
du¿o i produkuje siê tanio, to chcia³bym szano-
wnych panów senatorów poinformowaæ, ¿e to nie
jest prawda. Tanio siê produkuje na po³udniu
Polski, bo na pó³nocy Polski w skupie mleko ko-
sztuje w granicach: 1 z³, 1 z³ 10 gr, 1 z³ 15 gr, a na
po³udniu Polski jak rolnik dostanie 90 gr, to jest
szczêœliwy. Tak wiêc tanio siê produkuje na po³u-
dniu Polski, Panie Kolego, a nie na pó³nocy. Po
prostu kto tutaj zabiega o takie zmiany? Zabiega-
j¹ o to na pewno du¿e mleczarnie, zlokalizowane
na pó³nocy, które wola³yby mieæ na przyk³ad do-
stawców piêædziesiêciu, dwudziestu, a nie trzy-
stu piêædziesiêciu czy trzy tysi¹ce, jak jest na
przyk³ad na Podkarpaciu. Wygodnie takiemu dy-
rektorowi mleczarni mieæ dostawcê, który do-
starcza 800 czy 500 tysiêcy l mleka rocznie, a nie
takiego, który dostarcza 5 tysiêcy czy 10 tysiêcy l.
To jest wygoda dla producentów przetworów mle-
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cznych, czyli mleczarni, oraz tych, którzy dobrze
zarabiaj¹ na produkcji mleka, a chcieliby zara-
biaæ jeszcze wiêcej. Ja wiem, ¿e ci, którzy maj¹
stada licz¹ce na przyk³ad sto czy dwieœcie krów,
chcieliby mieæ stada licz¹ce trzysta krów, bo zysk
jest wiêkszy. Ale dokonujmy tej transformacji
w rolnictwie stosunkowo rozs¹dnie i nie próbuj-
my niszczyæ jednoczeœnie ma³ych producentów,
przyczyniaj¹c zysków tym znacznie, znacznie bo-
gatszym i silniejszym.

Najlepszym dowodem na to, ¿e op³aca siê ku-
powaæ i przep³acaæ za kilogram kwoty mlecznej,
jest cena tej¿e kwoty. Na pó³nocy, czyli na Podla-
siu, gdzie s¹ te najwiêksze mleczarnie, p³aci siê
nawet 2 z³ za 1 l czy za 1 kg. Na Podkarpaciu, na
LubelszczyŸnie kosztuje to tylko 50 gr. Je¿eli siê
nie utrzyma tej regionalizacji, to znajd¹ siê spry-
ciarze, którzy zaczn¹ wykupywaæ i podkupywaæ
rolników. Rolnicy, bêd¹c w trudnej sytuacji, wy-
przedadz¹ te kwoty i ktoœ na tym jeszcze zarobi,
a zlikwiduje siê przy okazji tych drobnych produ-
centów, a zw³aszcza mleczarnie funkcjonuj¹ce
na po³udniu Polski, poniewa¿ tam ju¿ nie bêdzie
tych producentów mleka.

Tak wiêc nie próbujmy robiæ rewolucji, maj¹c
na uwadze interes tylko i wy³¹cznie tych najbo-
gatszych. Nie próbujmy nagle restrukturyzowaæ
rolnictwa, patrz¹c na interes du¿ych mleczarni
i du¿ych przetwórców mleka, tylko pomyœlmy
o tym, ¿e u nas jest rzeczywiœcie oko³o pó³tora mi-
liona rolników, a kilkaset tysiêcy ma po kilka
i kilkanaœcie krów i z tego ¿yje, sprzedaj¹c mleko
po 90 gr, Panie Senatorze, a nie jak tam, gdzie
mleko jest drogie, na pó³nocy, po 1 z³, 1 z³ 15 gr
i wiêcej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Jerzy Chróœci-

kowski. Bardzo proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trwa bardzo burzliwa dyskusja. Bo ka¿dy ma

jakieœ prawo do przedstawiania argumentacji.
Kiedy wczeœniej prezentowa³em swoje stanowis-
ko i stanowisko komisji, wyraŸnie, jak s¹dzê, da-
³em do zrozumienia, jaka jest dyskusja, jak ona
jest gor¹ca.

Ja powiem szczerze, ¿e producentem mleka
by³em, bo dzisiaj nie jestem, i wiem, jak ciê¿ka to
jest praca. Ale najlepiej wiedz¹ to ludzie, którzy
wykonywali j¹ dawniej, tradycyjnie, oni najlepiej
wiedz¹, jaki to jest trud. Dzisiaj technologie siê
zmieniaj¹ i dzisiaj jest tak du¿y postêp, jest tak
du¿y dostêp do nowoczesnych technologii, sprzê-

tu itd., ¿e mo¿na to wszystko jakby rozwijaæ i ob-
ni¿aæ koszty.

I to jest mo¿e bardzo wspaniale, ¿e tak jest, tyl-
ko nigdy nie patrzymy na ten najwa¿niejszy ele-
ment, jakim jest zdrowie. Ka¿dy, kogo zapytamy,
jakie jest mleko wiejskie, powie, ¿e jest wspania-
³e, dobre, a kiedy zapytamy, w jakich warunkach
powstaje, to powie, ¿e one s¹ naturalne i dlatego
nikomu jeszcze nie zaszkodzi³o. A gdy spojrzymy
na mleko, które dzisiaj pijemy, zobaczymy, ¿e nie
jest to mleko prawdziwe, takie, jakiego byœmy
chcieli, bo to jest mleko przetworzone. Te wszyst-
kie wyroby s¹ ju¿ przetworzone. Jak pos³ucha-
my, co jest wartoœci¹, to us³yszymy, ¿e najlepszy
jest produkt nieprzetworzony. Dzisiaj w Unii Eu-
ropejskiej mówi siê ju¿ o produkcie wysoko prze-
tworzonym w mleczarstwie, coraz bardziej prze-
twarzanym.

Ja siê zastanawiam, dok¹d my galopujemy.
Ja sobie czêsto zadajê pytanie: w jakim kierunku
my pêdzimy? Czy ta globalizacja i te nowoczesne
technologie zmierzaj¹ w kierunku dobra cz³owie-
ka i jego zdrowia? Mam w¹tpliwoœci. Wspania³e
jogurty, które przez wszystkich s¹ tak lubiane, to
produkt – o ile siê nie mylê, o ile nie jestem w b³ê-
dzie, ale tak mi t³umaczono – który jest genetycz-
nie modyfikowany. Niech tu ktoœ zaprzeczy, po-
wie, ¿e to nie jest prawda. Tak wiêc zachwycamy
siê czymœ piêknym, ale nie znamy skutków ubo-
cznych, jakie to mo¿e w przysz³oœci przynieœæ.

By³em niedawno we Francji, w Niemczech,
ogl¹da³em te gospodarstwa, wiecie pañstwo, na
wiosnê by³em. I nie mog³em tam spaæ. A dlacze-
go? Bo wszyscy w tym sezonie wywo¿¹ gnojowi-
cê. A z jakich gospodarstw? W³aœnie z tych du-
¿ych gospodarstw. I nie da siê mieszkaæ w tych
osiedlach, w tych hotelach, bo tam jest wywo¿o-
na gnojowica. A jak jest naturalna, ma³a obora,
tak jak w Polsce, to przecie¿ nikt nie czuje tych
fetorów. I ka¿dy, kto mieszka niedaleko takiego
piêknego miejsca – gdzie, mo¿na by powiedzieæ,
jest nizinnie, bo jest ono nad morzem – ucieka
stamt¹d, bo nie chce tam mieszkaæ, gdy¿ ten fe-
tor nie daje mu ¿yæ.

Przez ten postêp pêdzimy do tego, ¿eby to
gospodarstwo du¿e by³o najbardziej ekonomicz-
ne, a zapominamy o tradycyjnym. A przecie¿ Pol-
ska s³ynie… Czêsto moi koledzy zwi¹zkowcy
z Unii Europejskiej mówi¹: „Wy macie coœ wspa-
nia³ego, Polskê macie tak¹ inn¹, ¿e mo¿ecie zro-
biæ niesamowit¹ furorê. Ale wy pope³niacie te b³ê-
dy, które my pope³niliœmy. Chcecie za wszelk¹
cenê dogoniæ œwiat, za wszelk¹ cenê dojœæ do te-
go, do czego my doszliœmy, a inni ju¿ zazdroszcz¹
wam tego, co wy macie”. I chodzi w³aœnie o te œre-
dnie gospodarstwa. To jest ta wielka szansa, ¿eby
ten nasz produkt by³ naprawdê najlepszy.

Ktoœ powiedzia³ kiedyœ, kiedy dyskutowaliœmy
tu, w Senacie, na temat zwierz¹t, ochrony zwie-
rz¹t, na temat tego, jak siê traktuje zwierzêta…
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Na posiedzeniu komisji wspomina³em nawet o
tym, ¿e by³y tuczone gêsi na w¹tróbki, ¿e by³y
bardzo wspania³e pasztety strasburskie i zabro-
niliœmy tego w Polsce… A ja, wiecie pañstwo,
przyjrza³em siê tym krowom, które s¹ na Zacho-
dzie, przyjrza³em siê krowom na takiej farmie,
gdzie jest trzysta sztuk, przyjrza³em siê, jak te
krowy wygl¹da³y, i mnie ¿a³oœæ wziê³a. To s¹
wraki! Te krowy po czterech latach nadaj¹ siê
tylko na rzeŸ, bo ju¿ dalej nie s¹ w stanie produ-
kowaæ. Tak siê mêczy te zwierzêta, ¿e dalej nie s¹
w stanie produkowaæ. I ju¿ nawet nie mog¹ iœæ
do laktacji, bo nie da siê ich zap³odniæ. To s¹ pro-
blemy, z którymi siê zderzamy. A nasze polskie
krowy, które produkuj¹ 5–6 tysiêcy l, ¿yj¹ dzie-
siêæ, piêtnaœcie lat, s¹ bardzo zdrowe, mleko od
nich jest lepsze. I tak pêdzimy, pêdzimy. Mo¿e
troszkê siê zatrzymajmy i zastanówmy siê, jaki
kierunek Polska ma przyj¹æ.

Mówimy o tym, ¿e kupowanie ziemi powinno
byæ ograniczone na pewien czas, ¿eby jej nie wy-
sprzedaæ, bo przyjad¹ obcokrajowcy i wykupi¹
ziemiê. I to jest zapisane w ustawie, te pewne
ograniczenia. A je¿eli bêdzie tak, ¿e my uwolnimy
kwoty, i bêdzie, powiedzmy, wolny przep³yw, to
1 z³ 60 gr, 2 z³, tyle – jak kolega mówi³ – ile p³aci siê
w niektórych regionach, natychmiast bêdzie p³a-
cone u nas, w lubelskim czy na Podkarpaciu.
Dlaczego nie ma byæ p³acone? No przecie¿ bêdzie.
Bo ekonomia mówi, ¿e trzeba sprzedaæ dro¿ej.
Tylko ¿e ten rolnik, który tam ¿yje, ju¿ nie kupi od
s¹siada kwoty, bo on dzisiaj zap³aci 50 gr, ale 2 z³
– nie. To gdzie ta kwota pójdzie? To jest tak samo,
jakby przyjecha³ obcokrajowiec i kupi³ ziemiê.
Jeœliby dzisiaj zniesiono ograniczenia, to wszyst-
kie najlepsze ziemie na moim terenie, na wscho-
dzie, na ZamojszczyŸnie, by³yby wykupione, bo
przecie¿ ich staæ na zap³acenie takich pieni¹dzy.

A widzimy, ¿e w takiej sytuacji gospodarczej,
w jakiej siê znajdujemy dzisiaj, szczególnie wieœ,
op³acalnoœæ jest tragiczna. Dzwoni¹ do mnie: dzi-
siaj za trzodê p³ac¹ 2 z³ 80 gr, 2 z³ 65 gr. I ja ju¿ nie
wiem, kto na tym zarabia, ¿e nagle cena za trzodê
to jest 2 z³ 60 gr. Ja siê bardzo obawiam, co siê dzie-
je. S³ysza³em wypowiedŸ pana ministra w Sejmie,
¿e oto rynek siê ureguluje, bo z Unii Europejskiej
przyjad¹ i wykupi¹ nasze nadwy¿ki trzody, miê-
sa. Oby siê tak sta³o, ¿e to rzeczywiœcie zacznie
funkcjonowaæ. Ale obawiam siê, ¿e tak siê nie
stanie i ¿e ci rolnicy znowu zostan¹ pokrzywdze-
ni. Ja siê obawiam, ¿e burza w sprawie mleka
skoñczy siê za rok. I bêd¹ p³akaæ duzi producen-
ci, ¿e im siê mleka nie op³aci produkowaæ. Obym
siê myli³, ¿e ta sytuacja siê odwróci. Dzisiaj
wszyscy wierz¹, ¿e to siê op³aca, ale nie wiemy,
jaka sytuacja mo¿e byæ za rok, za dwa lata, czy ci
duzi, którzy tak bardzo pragnêli, nie bêd¹ chcieli
uciekaæ.

A przecie¿ wiemy tak¿e, jakie powstaj¹ choro-
by. My doskonale wiemy, co siê dzia³o w krajach
zachodnich, ile by³o chorób: czy chorobaCreutzfel-
dta-Jakoba czy te¿ inne, o których mówimy. Prze-
cie¿ wiêkszoœæ przypadków by³a nie w ma³ych go-
spodarstwach, tylko w tych du¿ych gospodar-
stwach. Bo co tam zrobiono? Zmieniono system
¿ywienia, czyli system ¿ywienia, który jest dla
krowy, nie by³ przystosowany do krowy, tylko do
czegoœ zupe³nie innego. Jakimi paszami je kar-
miono? My ca³y czas musimy zwracaæ uwagê na
to, ¿e w ma³ym gospodarstwie – ja nie mówiê
o ma³ym w sensie jednej czy dwóch krów, tylko
dwudziestu, trzydziestu czy piêædziesiêciu sztuk
– krówki karmione s¹ na pastwiskach naturaln¹
pasz¹, a w tych du¿ych, jak widzia³em, niestety
s¹ ró¿nie karmione. I tego nikt nie jest w stanie
do koñca sprawdziæ.

Ja przepraszam, ¿e tak bardzo siê rozwodzê,
ale na ochronê œrodowiska, jako przewodni-
cz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
zwracam uwagê. Rzeczywiœcie czyste, ekologicz-
ne œrodowisko bêdzie wtedy, kiedy bêdziemy
mieli œrednie gospodarstwa, kiedy to wszystko
bêdzie zachowane. Du¿e gospodarstwa nie gwa-
rantuj¹ tego.

St¹d ja popieram poprawkê, która zawarta jest
w uchwale Rady Krajowej „Solidarnoœci” RI pod-
jêtej jeszcze w pi¹tek, poprawkê zg³oszon¹ przez
pana senatora Michalaka, mówi¹c¹, ¿e to 500 ty-
siêcy kg. By³bym bardzo nieuczciwy wobec rady
krajowej mojego zwi¹zku, która zobligowa³a
mnie do tego, ¿eby poprzeæ poprawkê mówi¹c¹
o 500 tysi¹cach kg. Uwa¿am, ¿e wniosek zg³oszo-
ny przez senatora Michalaka – to jest sto krów –
jest akurat bardzo dobry i ja go popieram. Sto
krów jest wystarczaj¹c¹ norm¹, która bêdzie
okreœla³a, ¿e to priorytet. Jeszcze raz podkreœlê:
my nie hamujemy, my dajemy pierwszeñstwo i ci
mniejsi bêd¹ pierwsi, a duzi bêd¹ dopiero w dru-
giej kolejnoœci, ¿eby nie by³o odwrotnie – oto duzi
dostan¹, a mali nie.

Ja niedawno zapyta³em pana ministra, ile jest
tych gospodarstw, o których tutaj mówimy. Jest
czterysta piêædziesi¹t gospodarstw, które by by³y
ograniczone, które by by³y w drugiej kolejnoœci.
A jak¹ one maj¹ dzisiaj produkcjê? 900 milio-
nów kg, jeœli siê nie mylê, Panie Ministrze. Czte-
rysta piêædziesi¹t gospodarstw ma tak¹ produk-
cjê! A trzysta tysiêcy gospodarstw ma zupe³nie
inn¹ skalê produkcji w porównaniu ze œredni¹.

Tu widaæ wyraŸnie du¿y lobbing, du¿e naciski
zmierzaj¹ce do tego, ¿eby w³aœnie du¿ym przy-
znawaæ. Czego one siê boj¹? ¯e dostan¹ mniej.
A poprzednio ponoæ by³o tak, ¿e to te mniejsze go-
spodarstwa dosta³y w drugiej kolejnoœci, a te wiê-
ksze dosta³y w pierwszej kolejnoœci. Jeœli to nie-
prawda, to proszê zaprzeczyæ.

Ja myœlê, ¿e argumentów jest wiele. Popa-
trzmy na perspektywy i rzeczywiœcie zastanów-
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my siê, czy Polska powinna zmierzaæ do du¿ych
gospodarstw, gospodarstw farmerskich, czy da-
waæ priorytet œrednim gospodarstwom. Ja nie
mówiê o trzy-, piêciohektarowych, bo one znajd¹
niszê. One nie s¹ ju¿ w stanie produkowaæ mleka
na rynek do sprzeda¿y hurtowej, bo one nigdy nie
spe³ni¹ standardów Unii Europejskiej, które dzi-
siaj s¹ wymagane. Ja bêdê mia³ problem, i pan
minister bêdzie nam tu nied³ugo o tym przypomi-
na³, co zrobiæ z rolnikami, którzy nie spe³nili
standardów, co siê stanie, kiedy bêd¹ wypadaæ
z rynku. A oni nie maj¹ pieniêdzy, nie maj¹ mo¿li-
woœci przestawienia tych drobnych gospodarstw
na produkcjê dostosowan¹ do Unii Europejskiej.
I to, jak pomóc tym rolnikom, bêdzie nastêpnym
problemem.

Myœlê, ¿e argumentów tu ju¿ pad³o wiele. Ja
tylko zachêcam do refleksji, do tego, ¿ebyœmy siê
zastanowili, jaki kierunek przyj¹æ w Polsce. Bo to
parlament okreœla priorytety. My nie dajemy tu-
taj ¿adnego obowi¹zku, w drugiej kolejnoœci –
proszê bardzo. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Pawe³ Michalak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê komi-
sjê rolnictwa…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Ja mia³em po-
prawkê, ale jej nie da³em, wiêc jeszcze j¹ do³¹czê.)

Jeœli ktoœ z pañstwa mówi³ o poprawkach, ale
nie da³ ich na piœmie, to bardzo proszê to zrobiæ.

Czekamy, Panie Senatorze.
W zwi¹zku z tym do senatorów zg³aszaj¹cych

poprawki do³¹czy³ jeszcze pan senator Jerzy
Chróœcikowski, czyli zosta³y z³o¿one dwie po-
prawki: jedna przez pana senatora Michalaka,
a druga przez pana senatora Chróœcikowskiego.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Na tym koñczymy omawianie tego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ato-
mowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 58, a sprawozdanie komisji
w druku nr 58A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Henryka Gór-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo atomowe,

przekazana do naszej komisji, po prostu wynika
z tego, ¿e dyrektywa Unii Europejskiej z dnia
22 grudnia 2003 r. nakazuje ujednolicenie prawa
w ca³ej Unii. Tak wiêc ta ustawa jest jakby odpo-
wiedzi¹ na tê dyrektywê.

Materia ustawy dotyczy bezpieczeñstwa u¿yt-
kowania urz¹dzeñ produkuj¹cych promieniowa-
nie jonizuj¹ce. Ustawa precyzuje obowi¹zki pre-
zesa Pañstwowej Agencji Atomistyki, g³ównego
organu, który ma chroniæ przed szkodliwym pro-
mieniowaniem i który przestrzega wykonania tej
ustawy. Ustawa precyzuje obowi¹zki firm, które
u¿ywaj¹ urz¹dzeñ b¹dŸ substancji promieniot-
wórczych. Ustawa umo¿liwia tak¿e kontrolowa-
nie jednostek prowadz¹cych takow¹ dzia³alnoœæ
przez inspektorów Euratomu.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu na posie-
dzeniu komisji zg³osi³o poprawkê redakcyjn¹, ma-
j¹c¹ na celu ujednolicenie terminologii tej ustawy,
polegaj¹c¹ na zast¹pieniu wyrazów „zak³ad opieki
zdrowotnej” wyrazami „jednostka ochrony zdro-
wia”. I z t¹ poprawk¹ zgodzi³ siê pan prezes Pañ-
stwowej Agencji Atomistyki obecny na posiedze-
niu komisji.

To tyle, je¿eli chodzi o sprawozdanie komisji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê. Ale proszê tutaj, do mównicy…
(Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki Jerzy

Niewodniczañski: Chcia³bym tylko powiedzieæ,
¿e po prostu wszystko zosta³o powiedziane i nie
widzê potrzeby zabierania g³osu. Jeœli bêd¹ ja-
kieœ pytania, to oczywiœcie na nie odpowiem.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie do
marsza³kaSenatudoczasuzamkniêciadyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie wi-
dzê chêtnych.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe bêdzie prze-
prowadzone w dniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 30 stycznia 2006 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 31 stycznia 2006 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 59, a sprawozdanie komisji
w druku nr 59A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Micha³a Woj-
tczaka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska przedstawiam sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm ustawie o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Zasadniczym celem przyjêtej przez Sejm no-
welizacji by³o wykonanie prawa Unii Europej-
skiej. Koniecznoœæ transpozycji postanowieñ dy-
rektyw Parlamentu Europejskiego i Rady wyma-
ga³a zmiany przepisów dotycz¹cych dostêpu do
informacji o œrodowisku i jego ochronie oraz do-
tycz¹cych kontroli powa¿nych awarii zwi¹za-
nych z substancjami niebezpiecznymi.

W pierwszym przypadku Sejm rozszerzy³ za-
kres informacji podlegaj¹cych udostêpnieniu
oraz doprecyzowa³ procedurê udostêpnienia
tych informacji. W kwestii przeciwdzia³ania awa-
riom wy³¹czono stosowanie tych przepisów do je-
dnostek podleg³ych ministrowi obrony narodo-
wej oraz do transportu i czasowego magazynowa-
nia materia³ów niebezpiecznych, sk³adowania
i magazynowania odpadów, jak równie¿ do po-
szukiwania, rozpoznawania i wydobywania ko-
palin ze z³ó¿. Sejm zaostrzy³ tak¿e przepisy doty-
cz¹ce lokalizacji zak³adów, które stwarzaj¹ za-
gro¿enie wyst¹pieniem powa¿nych awarii.

Podczas prac sejmowych wprowadzono szereg
zmian porz¹dkuj¹cych oraz zmiany upraszcza-
j¹ce procedury oddzia³ywania na œrodowisko.

Ponadto, przychylaj¹c siê do wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich, Sejm postanowi³
o wyd³u¿eniu z dwóch do trzech lat terminu
umo¿liwiaj¹cego wystêpowanie z roszczeniami
o wykupienie nieruchomoœci lub odszkodowa-
nie w razie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoœci na skutek wydania rozpo-
rz¹dzenia lub aktu prawa miejscowego. Prze-
jœciowo ma to dotyczyæ tak¿e roszczeñ powsta-
³ych w okresie trzech lat przed dniem wejœcia
w ¿ycie omawianej ustawy.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska na
posiedzeniu w dniu 9 lutego rozpatrzy³a ustawê,
wprowadzaj¹c do niej siedem poprawek.

Poprawki pierwsza, druga i pi¹ta maj¹ charak-
ter legislacyjny i polegaj¹ na odes³aniu do w³aœci-
wych przepisów, jak w przypadku poprawki pier-
wszej, lub podaniu we w³aœciwy sposób odes³a-
nia do innych ustaw – dotyczy to poprawek dru-
giej i pi¹tej.

Poprawka trzecia ma charakter merytoryczny
i dotyczy przepisu okreœlaj¹cego przypadki,
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w których zmiana decyzji o pozwoleniu na budo-
wê nie wymaga wczeœniejszego uzyskania decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach i przepro-
wadzenia procedury oddzia³ywania na œrodowis-
ko. Poprawka zg³oszona podczas prac komisji
wprowadza do tego przepisu warunek dodatko-
wy mówi¹cy, ¿e mo¿e to nast¹piæ jedynie w przy-
padku, gdy zmiany te nie wp³yn¹ na warunki
okreœlone we wczeœniej wydanej decyzji o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach,

Poprawka czwarta równie¿ ma charakter me-
rytoryczny i polega na skreœleniu w art. 1 pktu 15
zawieraj¹cego przepis, mówi³em ju¿ o tym wczeœ-
niej, wyd³u¿aj¹cy z dwóch do trzech lat termin
wystêpowania z roszczeniami, o których tak¿e
ju¿ wczeœniej powiedzia³em. Poprawka ta przy-
wraca stan aktualny.

Poprawka szósta, podobnie jak czwarta, doty-
czy terminu wystêpowania z roszczeniami. Ta
poprawka likwiduje okres przejœciowy, w którym
mo¿na by wystêpowaæ z roszczeniami w spra-
wach, które powsta³y w okresie trzech lat przed
wejœciem ustawy w ¿ycie.

I ostatnia, siódma, poprawka ma charakter le-
gislacyjny. Polega na podaniu w³aœciwej podsta-
wy prawnej do wydania rozporz¹dzeñ.

Dodam tylko jeszcze, ¿e wszystkie poprawki
komisja przyjê³a jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Micha³ Wojtczak: Dziêkujê.)
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Augu-
styn.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Krótkie pyta-
nie…)

Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo bym
prosi³, ¿eby… Bardzo proszê pana senatora Mi-
cha³a Wojtczaka tutaj, na mównicê.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dwa króciutkie pytania.
Czy w trakcie posiedzeñ komisji by³y jakieœ sy-

tuacje, które wskazywa³yby na chêæ wywierania
wp³ywu na decyzje senatorów poprzez lobbing?
To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy pañstwo zajmowaliœcie
siê kwestiami okreœlonymi w zmianie do
art. 222?

Senator Micha³ Wojtczak:

Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, powiem,
¿e nie zauwa¿y³em takich przypadków.

Je¿eli chodzi o art. 222, to ta sprawa w ogóle nie
zosta³a podniesiona na posiedzeniu komisji, nie
dyskutowano o tych kwestiach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Teresa Warcha³owska: Dziêkujê bardzo. Sza-
nowni Pañstwo, na razie g³osu nie bêdê zabieraæ.
Je¿eli bêd¹ pytania, to bardzo proszê, oczywiœcie.)

Nie widzê innych przedstawicieli rz¹du, którzy
chcielibyzabraæg³oswtej sprawie.Dziêkujêbardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Au-
gustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Wprawdzie ustawa o dzia³alnoœci lobbystycz-

nej zacznie nas obowi¹zywaæ dopiero od 7 marca,
niemniej jednak chcia³bym pañstwa zapytaæ, po-
niewa¿ jest to projekt rz¹dowy, czy pañstwo
stwierdziliœcie, choæby w œwietle maj¹cych za
chwilê wchodziæ w ¿ycie przepisów, jakieœ dzia³a-
nia lobbingowe w zwi¹zku z treœci¹ tej ustawy,
zw³aszcza w zwi¹zku z treœci¹ art. 222? To po
pierwsze.

Po drugie, prosi³bym o przybli¿enie motywów
zmian w art. 222 ust. 5.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê za to pytanie.
Proszê przedstawiciela rz¹du, ¿eby odpowie-

dzia³ z mównicy.
G³os zabierze teraz podsekretarz stanu, pani Te-

resa Warcho³owska. Czy dobrze przedstawi³em?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Teresa Warcha³owska: Warcha³owska.)
Przepraszam.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Teresa Warcha³owska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Au-

gustyna, pragnê powiedzieæ, ¿e o dzia³aniach
lobbystycznych dotycz¹cych ustawy i w szcze-
gólnoœci art. 222 ust. 5 ustawy nic mi nie wia-
domo.

Zmiana, która zosta³a wprowadzona do tego
artyku³u zmienia z obligatoryjnej na fakultaty-
wn¹ delegacjê dla ministra œrodowiska do wy-
dania rozporz¹dzenia w sprawie okreœlenia po-
ziomów odniesienia dla substancji zapacho-
wych.

Wysoki Senacie, zmiana ta zosta³a wprowa-
dzona z nastêpuj¹cego powodu. Otó¿ prace nad
rozporz¹dzeniem w sprawie odorów doprowa-
dzi³y do pewnego rezultatu, który jest jeszcze
wysoce niezadowalaj¹cy. Po prostu sformu³o-
wane przepisy w przypadku odorów odnosz¹
siê do subiektywnego podejœcia. Na razie nie
wypracowaliœmy lepszego sposobu. Dlatego,
nie przerywaj¹c prac nad rozporz¹dzeniem,
staramy siê raczej sformu³owaæ warunki te-
chniczne dla instalacji, które emituj¹ gazy
o nieprzyjemnym zapachu w taki sposób, aby
ograniczyæ to oddzia³ywanie tylko do obszaru
objêtego terenem instalacji. Wydaje nam siê, ¿e
to jest droga w³aœciwsza. Z tego wzglêdu, ¿e
bardzo trudno jest sformu³owaæ takie przepisy,
wyst¹pi l iœmy w przed³o¿eniu rz¹dowym
o uchylenie, o zmianê tej delegacji w³aœnie z ob-
ligatoryjnej na fakultatywn¹.

Dodam jeszcze, ¿e Unia Europejska tego pro-
blemu do tej pory nie rozwi¹za³a i nie uregulowa-
³a. My nad tym pracujemy, prace nad odorami
i nad wydaniem rozporz¹dzenia w tym zakresie
trwaj¹ w Polsce ju¿, mo¿na powiedzieæ, kilka-
dziesi¹t lat, maj¹ dosyæ d³ug¹ historiê. Rozwi¹za-
nia zadowalaj¹cego, które pozwoli³oby w sposób
obiektywny okreœlaæ uci¹¿liwoœæ odorów, nie da-
³o siê do tej pory sformu³owaæ. Z tego wzglêdu,
tak jak powiedzia³am, nie przerywaj¹c prac,
wnosiliœmy, przed³o¿enie rz¹dowe zawiera³o
wniosek, o zmianê tej delegacji na delegacjê fa-
kultatywn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

widzê zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê, Pani Minister.
Obradujemy ju¿ cztery godziny bez przerwy.

Og³aszam zatem przerwê do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 53
do godziny 16 minut 01)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Mieczys³awa
Augustyna.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie s¹dzi³em, ¿e bêdê przemawia³ pierwszy,

wobec tego troszeczkê zmieniê treœæ wypowiedzi
i odniosê siê do tej ustawy nieco szerzej, ni¿ za-
mierza³em.

Na pewno godne pochwa³y jest to, ¿e w œlad
za wymogami Unii Europejskiej wprowadzamy
zapisy dotycz¹ce jawnoœci bardzo wielu doku-
mentów zwi¹zanych z badaniami ochrony œro-
dowiska, a tak¿e perspektywami dzia³añ na
rzecz œrodowiska. To jest wa¿ne dla ka¿dego
z nas, bo chcemy ¿yæ w œrodowisku, co do które-
go mamy pewnoœæ, ¿e jest dla nas zdrowe. To
bardzo wa¿na rzecz dla samorz¹dów, które
wprawdzie, na przyk³ad jeœli chodzi o wodê,
zobligowane s¹ do tego, i mog¹ publikowaæ od-
powiednie raporty – na przyk³ad wodoci¹gi
miejskie – dotycz¹cy tego, co siê w tym znajdu-
je, ale czêsto bywa, ¿e tego nie czyni¹. Byæ mo¿e
pod rz¹dami nowej ustawy bêd¹ tego skrupu-
latniej przestrzegaæ i bêdziemy dowiadywaæ siê
z prasy, radia, telewizji, ale przede wszystkim,
jak tutaj czytamy, z Internetu, jakie jest nasze
œrodowisko.

Ja jednak zabieram g³os w zupe³nie innej spra-
wie. Mówi¹c o ochronie œrodowiska, najczêœciej
myœlimy o otoczeniu cz³owieka, o sk³adowych na-
tury, które s¹ wokó³ nas, które chcemy uratowaæ
przed, jak to siê mówi, degradacj¹. Robimy to ze
wzglêdów altruistycznych, ale wszyscy czujemy,
¿e przede wszystkim z egoistycznych, s³usznie
uwa¿aj¹c, ¿e cz³owiek jest integraln¹ czêœci¹ przy-
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rody, a niekiedy, choæ to ju¿ jest teza dyskusyjna,
¿e jest najistotniejsz¹ czêœci¹ natury.

S¹ takie sytuacje, kiedy degradacja œrodowis-
ka zagra¿a ¿yciu i zdrowiu cz³owieka, a tak¿e ¿y-
ciu i zdrowiu innych organizmów. Na ogó³ dzieje
siê to niezauwa¿alnie. Przekroczenia norm w wo-
dzie, w powietrzu, czasem s¹ niewidoczne przez
d³u¿szy czas, ale czasem s¹ bardzo widoczne,
mobilizuj¹ nas w momentach katastrof, nawet
na du¿¹ skalê. Wtedy wszyscy siê jednoczymy, bo
czujemy grozê sytuacji. Bywa jednak taki rodzaj
oddzia³ywania na œrodowisko, okresowego lub
trwa³ego, który jest nie wprost szkodliwy, na
przyk³ad zdrowotnie, ale jest za to na tyle doku-
czliwy, ¿e nie pozwala ludziom funkcjonowaæ, nie
pozwala normalnie ¿yæ. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do
czynienia w przypadku du¿ych, d³ugotrwa³ych
emisji substancji uci¹¿liwych, zapachowych.
Problem ten dostrzegli twórcy ustawy – Prawo
o ochronie œrodowiska z 27 kwietnia 2001 r.
w art. 222. Ale jaki to problem? I czy to w ogóle
problem? Otó¿ jest to du¿a sprawa. Przede wszy-
stkim chodzi o dokuczliwoœæ i niezbadan¹ do
koñca toksycznoœæ substancji odoroczynnych.
Proszê mi wierzyæ – a ¿yjê w pobli¿u znanego
w Polsce Œmi³owa ko³o Pi³y – ¿e emisja substancji
z³owonnych, czyli po prostu smród, potrafi byæ
trudna do zniesienia przez swoje natê¿enie i d³u-
gotrwa³oœæ. Skutkiem takiej sytuacji jest nie tyl-
ko dyskomfort ¿ycia, jakieœ tam nudnoœci, nie-
mo¿noœæ wyspania siê, koniecznoœæ zamykania
okien, czyli ograniczenia swobody bytowania, ale
przede wszystkim negatywny wp³yw na rozwój
ca³ych obszarów pora¿onych przez smrody. Lik-
widuje to mo¿liwoœæ rozwoju turystyki, utrudnia
dzia³alnoœæ hoteli, zajazdów, oœrodków kolonij-
nych i konferencyjnych, uniemo¿liwia wypoczy-
nek, stawia pod znakiem zapytania inwestycje,
obni¿a ceny nieruchomoœci itd. St¹d te przepisy
w ustawie i st¹d potrzeba rozporz¹dzenia. Ma
ono okreœliæ normy dla emisji z³ych zapachów
i w konsekwencji ich stosowania doprowadziæ do
ograniczenia dokuczliwoœci w tym zakresie. Po-
nadto mo¿e to zapobiec próbom przenoszenia do
Polski produkcji uci¹¿liwej zapachowo z krajów
zachodnich, na przyk³ad wspomnianych ju¿
ferm wielkoprzemys³owych, o dokuczliwoœci któ-
rych mówi³ tutaj dzisiaj senator Chróœcikowski.

Tymczasem s³uszne zapisy ustawowe od piê-
ciu lat nie by³y realizowane z powodu braku roz-
porz¹dzenia. Tyle by³o monitów do ministerstwa,
tak¿e moich, tyle by³o zapewnieñ i terminów,
a efektu nie ujrzeliœmy do dziœ. Trudno oprzeæ siê
wra¿eniu, ¿e brakuje tutaj dobrej woli albo ¿e po-
tê¿ne lobby przemys³owo-przetwórcze wywiera³o
wp³yw na opóŸnienie prac. Tak przynajmniej
twierdz¹ stowarzyszenia ekologiczne. Skoro wi-
ceminister rolnictwa twierdzi, ¿e tamtejsze mini-

sterstwo jest siedliskiem lobbystów, nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e by³o tak i w innych minister-
stwach. Nawet nie wiem, czy dzisiaj mo¿na o tym
mówiæ w czasie przesz³ym.

Oto teraz, w tym projekcie ustawy, minister-
stwo wprowadza do projektu zapis, ¿e nie bêdzie
ju¿ musia³o wydawaæ wspomnianego rozpo-
rz¹dzenia, lecz ¿e jedynie bêdzie mog³o to ewen-
tualnie zrobiæ. Obawiam siê, ¿e teraz minister-
stwo mo¿e w œwietle prawa zaniechaæ prac nad,
przyznajê, nie³atwym rozporz¹dzeniem. Jaki bê-
dzie skutek? Obywatele ¿yj¹cy w pobli¿u takich
dokuczliwych zapachów, dokuczliwych zak³a-
dów, które je wydzielaj¹, i tak¿e towarzystwa eko-
logiczne, samorz¹dy lokalne, które co rusz zbie-
raj¹ siê i podejmuj¹ uchwa³y, s³u¿by ochrony
œrodowiska, oni wszyscy – my wszyscy – pozosta-
n¹ bez pomocy, bez prawnego oparcia. Mamy dzi-
siaj szansê, Drogie Panie i Panowie Senatorowie,
nie dopuœciæ do tego.

Wnoszê poprawkê, której istot¹ jest przywró-
cenie stanu poprzedniego, czyli zobowi¹zanie mi-
nisterstwa do wydania rozporz¹dzenia o nor-
mach emisji substancji odoroczynnych.

To sprawa wa¿na dla dziesi¹tek tysiêcy ludzi
w Polsce. Szczególnie istotna w Wielkopolsce,
a zw³aszcza w jej pó³nocnej czêœci, w Pile i okoli-
cach. Wiecie pañstwo z mediów, do jakiego kon-
fliktu tam dosz³o, do jakich napiêæ. I nie da siê tej
i podobnych spraw rozstrzygn¹æ w sposób cywili-
zowany, jeœli pozwolimy, aby w dalszym ci¹gu nie
by³o odpowiednich przepisów.

Nie pozwólmy, aby obrona prawa do ¿ycia
w œrodowisku wolnym od d³ugotrwa³ych i doku-
czliwych smrodów dokonywa³a siê na ulicach
przez demonstracje i przez protesty. Niech te
kwestie reguluje dobre prawo, to obowi¹zuj¹ce
i obowi¹zkowe, a nie fakultatywne. Niech s³owa:
wyda rozporz¹dzenie, zast¹pi¹ s³owa: mo¿e wy-
daæ rozporz¹dzenie. Nie dopuœæmy, ¿eby degra-
dowano tak¿e przepisy prawne. Wiecie pañstwo,
co siê dzieje z zapisami fakultatywnymi. Nie do-
puœæmy do degradacji œrodowiska. Nie dopuœæmy
do degradacji ¿ycia dziesi¹tek tysiêcy ludzi, któ-
rzy musz¹ znosiæ zapachy nie do wytrzymania.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:
Szanowni Pañstwo!
Proszê tego nie odebraæ jako problemu lokal-

nego. Kolega i ja jesteœmy z tego samego okrêgu,
on zasiada po tamtej stronie ³aw Senatu, ja po
tej stronie, ale w ca³ej rozci¹g³oœci muszê siê
zgodziæ z moim przedmówc¹. Chodzi o to, ¿eby
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zapis w ustawie by³ obligatoryjny, a nie fakulta-
tywny. Chodzi o to, ¿eby ten zapis, który dotych-
czas by³, pozosta³. Mimo ¿e ustawa obowi¹zuje
prawie piêæ lat, nadal tego rozporz¹dzenia w za-
kresie tych substancji nie ma. I o to bym tu ape-
lowa³, ¿eby to rozporz¹dzenie jak najwczeœniej
powsta³o.

W œrodowisku Pi³y i okolicy by³y organizowane
na szczeblu administracji powiatowej czy innej
konferencje z przedstawicielami nauki. I wiado-
mo, ¿e taka mo¿liwoœæ istnieje. Osoby z uczelni
czy ze Szczecina, czy z innych czêœci kraju wypo-
wiada³y opiniê, ¿e mo¿liwoœæ zarówno prawna,
jak i techniczna wydania rozporz¹dzenia istnieje.
Dlatego kiedy stajemy dzisiaj przed problemem
ptasiej grypy… Przed chwil¹ w przerwie s³ysza-
³em, ¿e ju¿ na terenie Rugii, a byæ mo¿e te¿ i na te-
renie Polski, ³abêdzie maj¹ ptasi¹ grypê. Bêdzie
proces utylizacji, bêdzie awaria w transporcie,
i nie wiadomo, jakie jeszcze bêd¹ tego efekty. £at-
wiej zapobiegaæ, ni¿ leczyæ.

Dlatego wnoszê o to. I popieram w ca³ej roz-
ci¹g³oœci poprawkê mego przedmówcy. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili wnios-

ki o charakterze legislacyjnym.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê do tego usto-

sunkowaæ? Tak.
Proszê bardzo, Pani Minister. Pani minister

Teresa Warcha³owska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Teresa Warcha³owska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê za udzielenie mi g³osu.
Ja muszê przede wszystkim odnieœæ siê do

s³ów, które chyba niezas³u¿enie pad³y pod adre-
sem Ministerstwa Œrodowiska, jak brak dobrej
woli b¹dŸ potê¿ne lobby powoduj¹ce, ¿e to rozpo-
rz¹dzenie nie zosta³o wydane. Naprawdê Mini-
sterstwo Œrodowiska nie zas³uguje na takie s³o-
wa, Panie Senatorze. Bardzo przepraszam, ale
muszê to powiedzieæ. O ¿adnym lobby nie s³ysza-
³am, wrêcz przeciwnie, osoba, która ma problem
z rozwi¹zaniem spraw ochrony œrodowiska na
swoim terenie, ma chyba sporo problemów w mi-
nisterstwie. Tak ¿e o lobby tutaj nie mo¿e byæ mo-
wy. Ja wiem o tym z korespondencji, któr¹ dosta-
jê i któr¹ podpisujê, i mogê zarêczyæ. Ale te pro-
blemy s¹ uzasadnione sytuacj¹.

Proszê pañstwa, jeszcze raz przypomnê to, co
powiedzia³am przed przerw¹. Ministerstwo przy-

gotowa³o projekt takiego rozporz¹dzenia. Równo-
czeœnie jednak, tak jak powiedzia³am, w naszej
ocenie ten projekt rozporz¹dzenia jest trudny do
zastosowania. Tam jest mowa o pomiarze, o bada-
niu jednostek zapachowych. Jeœli chodzi o te je-
dnostki zapachowe, to nie ma mo¿liwoœci prze³o-
¿enia tego na wielkoœci dopuszczalne. W zwi¹zku
z tym bardzo trudno by³oby, bior¹c pod uwagê
sposób, w jaki da³oby siê to zrobiæ w tej chwili,
sformu³owaæ to rozporz¹dzenie, prowadziæ na tej
podstawie jakiekolwiek postêpowanie admini-
stracyjne.

Zatem prac, tak jak powiedzia³am, nie przery-
wamy, prace trwaj¹, ale z uwagi na to, ¿e prowa-
dzimy te prace sami w kraju… Jak któryœ z pa-
nów senatorów by³ uprzejmy zauwa¿yæ, w Szcze-
cinie nad tym problemem rzeczywiœcie od bardzo
wielu lat pracuj¹ dawne biura projektów, Polite-
chnika Szczeciñska, ale raczej nad rozwi¹zania-
mi dezodoryzuj¹cymi, nigdy zaœ nie uda³o siê
prze³o¿yæ tego na rozporz¹dzenie, a w³aœciwie na
metody badania tego w sposób obiektywny.

Niezale¿nie jednak od prowadzonych prac
nad rozporz¹dzeniem, nad sformu³owaniem
rozporz¹dzenia w sposób, który byæ mo¿e da
nam mo¿liwoœæ uregulowania tego zadowala-
j¹co, tak ¿eby mo¿na je by³o wykorzystywaæ,
a nie tylko mieæ k³opoty z jego ewentualn¹ inter-
pretacj¹, niezale¿nie od tego, proponujemy inne
rozwi¹zanie, o czym te¿ ju¿ wspomnia³am. Mia-
nowicie przewidujemy sformu³owanie wymagañ
dla takich instalacji, które emituj¹ substancje
zapachowe, sformu³owanie wymagañ w przepi-
sach prawa budowlanego, daje nam tak¹ mo¿li-
woœæ art. 7. I przepisy dla niektórych rodzajów
instalacji w³aœnie, na przyk³ad dla zbiorników
paliw, dla ruroci¹gów przesy³owych, zosta³y ju¿
w formie rozporz¹dzenia wydane. My tutaj bê-
dziemy siê przygotowywaæ i taki kierunek w wy-
niku tych prac, jaki dzisiaj mamy nadaæ rozpo-
rz¹dzeniem, przewidujemy dla ferm drobiu czy
dla ferm trzody chlewnej.

Ja tylko jeszcze, odnosz¹c siê do wypowiedzi
pana senatora, powiem, ¿e Sejm, uchwalaj¹c
prawo ochrony œrodowiska w 2001 r., wprowa-
dzi³ delegacjê fakultatywn¹ dla ministra œrodo-
wiska do wydania rozporz¹dzenia w sprawie
standardów jakoœci zapachowej powietrza. Ono
zosta³o zmienione z uwagi na fakt, ¿e standardów
takich w Unii nie ma. My mamy generalnie stan-
dardy unijne, chcieliœmy zatem okreœliæ poziomy
odniesienia. Delegacja ta zosta³a zmieniona w ro-
ku ubieg³ym na delegacjê obligatoryjn¹.

Z uwagi na to, ¿e rzeczywiœcie mimo realizowa-
nych prac, bo tym ministerstwo siê zajmuje, nie
mamy jeszcze zadowalaj¹cego rezultatu, propo-
nujemy, i wnosiliœmy o to, ¿eby przejœæ jednak na
delegacjê fakultatywn¹, mimo ¿e prace, jak pañ-
stwu powiedzia³am, nad tym rozporz¹dzeniem
trwaj¹ i przybra³y ju¿ kszta³t projektu rozpo-
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rz¹dzenia, ale nie mo¿e ono wyjœæ z uwagi na po-
wody, o których wspomnia³am. St¹d nie chcieliœ-
my zostawiaæ ministrowi œrodowiska zobowi¹za-
nia, delegacji do wydania rozporz¹dzenia, które-
go na razie nie mo¿e wydaæ.

Równoczeœnie, tak jak powiedzia³am, przygo-
towujemy siê do innego rozwi¹zania tego proble-
mu, w postaci rozporz¹dzenia wynikaj¹cego
z ustawy – Prawo budowlane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn chcia³ ustosunkowaæ

siê do pani wypowiedzi.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Szanowni Pañstwo!
Tylko dwa s³owa. Skoro ministerstwo praco-

wa³o niezale¿nie od tego, czy zapis by³ fakultaty-
wny, czy obligatoryjny, uwa¿am bez dwóch zdañ,
¿e bêdzie lepiej, jeœli bêdzie to zapis obligatoryj-
ny. Uzyskamy wtedy pewnoœæ, ¿e ministerstwo
nad tym pracuje, bo bêdzie do tego zobligowane,
a nie dlatego, ¿e mo¿e, chocia¿ nie musi. Proszê
mi wierzyæ: lata kontaktów z ministerstwem up-
rawniaj¹ do tego, a¿eby do zapewnieñ, ¿e prace
bêd¹ kontynuowane mimo fakultatywnoœci prze-
pisu, mieæ stosunek pe³en rezerwy.

Podkreœli³bym tak¿e to, co mówi³ pan senator
Kubiak: wystarczaj¹co du¿o zajmowaliœmy siê
tym problemem w tamtym regionie. Siêgaliœmy
do zapisów, do opinii naukowych. S¹ kraje, które
zdo³a³y ju¿ ten problem uregulowaæ, maj¹ odpo-
wiednie przepisy, wiêc pod¹¿ajmy tym torem.
Oczywiœcie, zdajê sobie sprawê – podkreœla³em to
w swoim wyst¹pieniu – ¿e sprawa nie jest ³atwa.

Jeszcze tylko dodam, korzystaj¹c z tej chwilki
czasu, która mi jeszcze zosta³a, ¿e nie lekcewa¿y-
my problemów przedsiêbiorców. Zwalczanie za-
pachów jest ogromnie kosztowne i nie³atwe. My
to wiemy. Byæ mo¿e warto pomyœleæ o tym, jak
pomagaæ takim przedsiêbiorcom, chocia¿by po-
przez Fundusz Ochrony Œrodowiska, ale te¿ ich
dzia³alnoœæ nie mo¿e odbywaæ siê kosztem jako-
œci ¿ycia dziesi¹tków tysiêcy ludzi.

Proszê jeszcze raz: zachowajmy siê odpowie-
dzialnie. Je¿eli mo¿emy ministerstwo zobligo-
waæ, zachêciæ, zmobilizowaæ do zakoñczenia
prac nad koniecznym – moim zdaniem – rozpo-
rz¹dzeniem, zróbmy to.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
W dyskusji senator Putra i pan senator Augu-

styn zg³osili wnioski o charakterze legislacyj-
nym. W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2

Regulaminu Senatu, proszê Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
czyli jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym oraz ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r., a do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 30 stycznia tego roku.
Marsza³ek Senatu w dniu 31 stycznia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja, po
rozpatrzeniu ustawy, przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 60, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 60A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Adama Massalskiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie z posie-

dzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, która by³a rozpatrywa-
na na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu 8 lutego 2006 r.

Wysoka Izbo, jestem w sytuacji komfortowej,
dlatego ¿e w zasadzie projekt ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym nie bu-
dzi³ wiêkszych zastrze¿eñ, a w³aœciwie prawie ¿a-
dnych zastrze¿eñ. Wprowadzone w tej noweliza-
cji regulacje prawne polegaj¹ w zasadzie na spro-
stowaniu czy wyprostowaniu pewnych niepra-
wid³owoœci, które powsta³y w wyniku zbyt po-
spiesznego czy ma³o uwa¿nego redagowania tek-
stu ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.
W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, nowelizacja
reguluje tylko pewne sprawy dotycz¹ce luk praw-
nych w ustawie oraz usuwa oczywisty b³¹d, który
znalaz³ siê w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych.

Mo¿e teraz zapoznam pañstwa z treœci¹ usta-
wy, która po dyskusji zosta³a – z góry zapowia-
dam – jednog³oœnie poparta przez ca³¹ komisjê.
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Komisja w zasadzie w ca³oœci popar³a tezy zawar-
te w uchwalonej przez Sejm ustawie.

W art. 15 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym w ust. 3 pkt 2 nastêpuje zmiana sformu³o-
wania. Zmiana ta umo¿liwi okreœlenie wysokoœci
wynagrodzenia cz³onków Rady G³ównej Szkolni-
ctwa Wy¿szego, Pañstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej i komisji dyscyplinarnej przy Radzie G³ó-
wnej Szkolnictwa Wy¿szego. Zmiana polega na
tym, proszê pañstwa, ¿e w ustawie znalaz³ siê za-
pis, który stanowi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 wrzeœnia tego roku, tymczasem rok fi-
nansowy koñczy siê 1 stycznia, to znaczy 1 stycz-
nia zaczyna siê nastêpny rok finansowy. St¹d po
prostu k³opot z wyp³aceniem wynagrodzeñ czy
z okreœleniem ich wysokoœci, bo do koñca roku
obowi¹zuje stary sposób naliczania. Dlatego po-
jawi³a siê propozycja, aby zmieniæ ten punkt i ¿e-
by art. 15 ust. 3 pkt 2 wszed³ w ¿ycie 1 stycznia
2007 r., a nie w dniu, w którym wchodzi w ¿ycie
ca³a ustawa.

Nastêpna zmiana dotyczy art. 98 pkt 2, który
wskazuje, ¿e konkretn¹ wysokoœæ op³aty za postê-
powanie zwi¹zane z przyjêciem na studia na rok
akademicki ustalaæ bêdzie rektor, uwzglêdniaj¹c,
¿e nie mo¿e ona przekroczyæ kosztów planowa-
nych do poniesienia w zakresie niezbêdnym do
wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z przyjmo-
waniem na studia na danym kierunku. Chodzi
o to, ¿e zakres delegacji ustawowej sformu³owanej
w art. 98 ust. 2 by³ ograniczony jedynie do op³at,
o których mowa w art. 98 ust. 1 pkt 4.

I teraz, proszê pañstwa, nowelizacja art. 275
ust. 1 i 2. Sprowadza siê ona do tego, by
art. 117a, 121 i 122 uchylonej ustawy z dnia
12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym oraz
art. 66a uchylonej ustawy z dnia 26 czerwca
1997 r. o wy¿szych szko³ach zawodowych zacho-
wa³y moc prawn¹ do 31 grudnia 2006 r., a nie –
jak wczeœniej za³o¿y³ ustawodawca – do dnia
31 sierpnia. Czyli od 1 wrzeœnia 2006 r. mia³oby
obowi¹zywaæ co innego. W tym wypadku chodzi
o to, ¿e zmiana ta pozwoli utrzymaæ w mocy do-
tychczasowe akty wykonawcze reguluj¹ce wa-
runki wynagradzania za pracê i przyznawania
innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹ pracowni-
ków uczelni publicznych do czasu wejœcia w ¿ycie
art. 151 rzeczonego prawa, który stanowiæ bêdzie
podstawê do wydawania nowych przepisów wy-
konawczych w tym zakresie. Zmiana w tym arty-
kule pozwoli po prostu wyp³acaæ wszystkie na-
le¿noœci pracownikom pañstwowych szkó³ wy¿-
szych, w tym tak zwanej trzynastki. Dotyczy to
tak¿e pewnych uregulowañ dotycz¹cych wyso-
koœci odpisu na zak³adowy fundusz œwiadczeñ
socjalnych.

Dalej w ustawie jest mowa o przepisach, które
dotycz¹ zagadnieñ zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ po-

zyskiwania przez uczelnie œrodków finansowych
z bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
i innych lub ich zwi¹zków.

I, proszê pañstwa, ostatnia sprawa, która wy-
maga³a uregulowania – referujê to w ogromnym
skrócie, dlatego ¿e ustawa, jak mówi³em, nie bu-
dzi³a ¿adnych zastrze¿eñ – polega na tym, ¿e kon-
sekwencj¹ nowelizacji art. 275 s¹ zmiany
w art. 277.

Z kolei zmiana w ustawie o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych polega na dodaniu pomi-
niêtego spójnika „i” miêdzy wyrazami „inne sty-
pendia naukowe” oraz „za wyniki w nauce”. Tutaj
trzeba by³o dopisaæ spójnik, by uzyskaæ brzmie-
nie: „inne stypendia naukowe i za wyniki w nau-
ce”, skutkuje to bowiem przywróceniem w usta-
wie podatkowej terminologii mieszcz¹cej siê
w ramach systemu prawa, z drugiej zaœ strony
realizuje intencje ustawodawcy.

W zwi¹zku z tymi wszystkimi zmianami w ko-
misji nie by³o ¿adnych kontrowersji. Dyskusja
toczy³a siê g³ównie wokó³ wniosku zg³oszonego
przez pani¹ senator Tomaszewsk¹, dotycz¹cego
stypendiów zagranicznych i regulacji doty-
cz¹cych opodatkowania tych stypendiów zagra-
nicznych. Po bardzo d³ugiej dyskusji, w której
zabiera³ g³os równie¿ obecny na posiedzeniu
podsekretarz stanu, pan profesor Jurga, ustali-
liœmy, ¿e t¹ spraw¹ senacka Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu zajmie siê na osobnym posie-
dzeniu, ¿eby nie zaburzaæ trybu rozpatrywania
tych pilnych uregulowañ prawnych zwi¹zanych
z tym, co referowa³em. Taka konkluzja zosta³a
przyjêta przez wszystkich, równie¿ przez pani¹
senator.

Na tym zakoñczy³bym swoje wyst¹pienie. Jes-
tem do dyspozycji, bardzo proszê o pytania.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca zapytania do senatora
sprawozdawcy. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
pragnie takie pytanie zadaæ? Nie.

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony pan minister Jurga.

Czy pan minister chce zabraæ g³os? Dziêkuje
pan, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki Stefan Jurga: Tak, dziêkujê.)

Skoro pan minister nie chce zabraæ g³osu, to
mo¿e ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ panu
ministrowi pytanie? Nie ma pytañ.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Pani senatorEwaTomaszewska,proszêbardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W trakcie prac komisji nad ustaw¹ o zmianie

ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych zg³osi³am poprawkê polegaj¹c¹ na objêciu
zagranicznych stypendiów naukowych i za wy-
niki w nauce zwolnieniem od podatku dochodo-
wego od osób fizycznych. Rozwi¹zanie takie jest
postulowane przez œrodowiska akademickie od
kilku lat. Stworzy³oby ono szansê na szybszy
rozwój polskiej nauki dziêki efektowi synergii
zwi¹zanemu ze œciœlejsz¹ wspó³prac¹ zagrani-
czn¹.

Propozycja ta spotka³a siê z pozytywn¹ reakcj¹
cz³onków komisji i przedstawiciela rz¹du w trak-
cie prowadzonej debaty. Koszt tej zmiany dla bu-
d¿etu pañstwa by³by niski, stypendiów tych bo-
wiem nie ma zbyt wiele, a ponadto ju¿ dziœ s¹ one
czêœciowo zwolnione z opodatkowania. Korzy-
stna dla podatnika zmiana ustawy podatkowej
w ci¹gu roku podatkowego nie grozi narusze-
niem jego praw konstytucyjnych.

Mimo to zgodzi³am siê wycofaæ tê poprawkê
ze wzglêdu na fakt uzale¿nienia wyp³at trzyna-
stek na wy¿szych uczelniach od wejœcia w ¿ycie
tej ustawy. Przyjêcie poprawki przez Wysoki
Senat oznacza³oby koniecznoœæ ponownego
rozpatrywania ustawy przez Sejm, co wyd³u¿y-
³oby czas pracy nad ustaw¹ i oddali³o termin
wyp³at. W tej sytuacji, a zarazem wobec trwa-
j¹cych prac nad zmianami w systemie podatko-
wym w Ministerstwie Finansów, zwracam siê
do rz¹du o uwzglêdnienie tej kwestii w przygo-
towywanym projekcie zmian ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w spra-
wie znakowania plastycznych materia³ów wybu-
chowych w celu ich wykrywania, podpisanej
w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r., a do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 30 stycznia. Mar-

sza³ek Senatu w dniu 31 stycznia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 61,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 61A i 61B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Zbigniewa Raua, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spaw Zagranicznych w dniu 7 lutego

bie¿¹cego roku debatowa³a nad ustaw¹ o ratyfi-
kacji Konwencji w sprawie znakowania plastycz-
nych materia³ów wybuchowych w celu ich wy-
krywania, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca
1991 r., druk senacki nr 61.

Konwencja wesz³a w ¿ycie 21 czerwca 1998 r.
Jej strony to obecnie sto piêtnaœcie pañstw
cz³onkowskich Organizacji Miêdzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego, w tym dwadzieœcia jeden
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Ratyfikacja konwencji przez Polskê bêdzie
zgodna z deklaracj¹ dotycz¹c¹ zwalczania ter-
roryzmu oraz z planem dzia³ania przyjêtym
w roku 2004 przez Radê Unii Europejskiej w za-
kresie walki z terroryzmem. Polska, jako strona
konwencji, bêdzie zobowi¹zana do wprowadze-
nia zakazu wytwarzania nieoznakowanych ma-
teria³ów wybuchowych, zakazu ich wwozu i wy-
wozu, kontrolowania ich posiadania i przeka-
zywania. Zobowi¹zania te maj¹ na celu popra-
wê bezpieczeñstwa miêdzynarodowego i zapo-
bieganie aktom terroryzmu, tak w ruchu lotni-
czym, jak i na l¹dzie. Znakowanie bowiem daje
mo¿liwoœæ automatycznego, komputerowego
identyfikowania materia³ów wybuchowych,
które mog¹ znajdowaæ siê w ewentualnych
przesy³kach, tak¿e w tych nadawanych stan-
dardowo. Przyjmuje siê tutaj domniemanie, i¿
jeœli przesy³ka pochodzi z kraju, gdzie obo-
wi¹zuje ta konwencja, to materia³y wybuchowe
pochodz¹ z legalnego Ÿród³a i mog¹ podlegaæ
przewozowi.

Poniewa¿ konwencja dotyczy materii regulo-
wanej w polskim prawie ustawowo, wymaga ra-
tyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji.
Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie ratyfikacji
konwencji przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 26 stycznia bie¿¹cego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych jednog³oœnie
opowiedzia³a siê za ratyfikacj¹ tej konwencji, a ja
mam teraz zaszczyt prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie rekomendacji przedstawionej w sprawozda-
niu komisji, zawartym w druku nr 61A.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, po tak wyczer-

puj¹cej wypowiedzi mojego szanownego poprze-
dnika wypada mi tylko dodaæ, ¿e Komisja Gospo-
darki Narodowej nie wnios³a do ustawy ¿adnych
poprawek, jednog³oœnie j¹ popar³a i prosi Wysok¹
Izbê o przyjêcie jej bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
pytañ.

Rozpatrywana ustawa by³a projektem rz¹do-
wym.

Czy przedstawiciel rz¹du, a przedstawicielami
rz¹du s¹ pan minister Janusz Stañczyk z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych oraz pan prezes
Krzysztof Kapis z Urzêdu Lotnictwa Cywilnego,
zechce zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê bar-
dzo, wyst¹pienia by³y wyczerpuj¹ce.)

Nie ma potrzeby. Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu ministrowi Stañczykowi? Nie ma
pytañ.

Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji?
Otwieram dyskusjê, a poniewa¿ nie ma chêt-

nych do uczestniczenia w dyskusji, zamykam
dyskusjê zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Do g³osowania w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji w sprawie znakowania plastycznych
materia³ów wybuchowych w celu ich wykrywa-
nia, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca
1991 r., przyst¹pimy pod koniec posiedzenia Se-
natu. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Republik¹ Czesk¹, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Re-
publik¹ S³owack¹ w sprawie rozwi¹zania Bryga-
dy Wielonarodowej, sporz¹dzonej w Bratys³awie
dnia 30 maja 2005 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu
przekazana zosta³a 30 stycznia. Marsza³ek Sena-
tu 31 stycznia skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych i Komisji Obrony Narodowej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie. Tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 62, a sprawozdania ko-
misji w drukach nr 62A i 62B.

Ponownie proszê sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych, pana senatora Zbigniewa
Raua, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 lutego

bie¿¹cego roku debatowa³a nad ustaw¹ o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Republik¹ Czesk¹, Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹
w sprawie rozwi¹zania Brygady Wielonarodowej,
sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r.
– to jest druk senacki nr 62.

Umowa zosta³a zawarta w dniu 20 wrzeœnia
2001 r., a jej celem by³o przygotowanie do
wspó³pracy wojskowej Republiki S³owackiej jako
pe³noprawnego cz³onka NATO.

Cel ten zosta³ zrealizowany, kiedy z dniem
1 maja 2004 r. Republika S³owacka przyst¹pi³a do
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Poniewa¿ dostoso-
wywanie Brygady Wielonarodowej do nowych wy-
mogów wynikaj¹cych z cz³onkostwa w NATO
³¹czy³oby siê z wydatkowaniem œrodków finanso-
wych znacznie przekraczaj¹cych wczeœniej plano-
wane kwoty, z inicjatywy S³owacji ministrowie ob-
rony pañstw stron umowy podjêli decyzjê o roz-
wi¹zaniu brygady z dniem 30 maja 2005 r.

Od strony formalnoprawnej ratyfikacja tej
umowy bêdzie oznacza³a automatyczne wygaœ-
niêcie umowy, która tworzy³a Brygadê Wielonaro-
dow¹. To z kolei otworzy drogê do rozliczeñ finan-
sowych, które nast¹pi¹ miêdzy stronami, tak aby
przekazane maj¹tki by³y równe. Strona czeska
i s³owacka zakoñczy³y ju¿ proces ratyfikacyjny.

Poniewa¿ umowa dotyczy pokoju, sojuszy, uk-
³adów politycznych i wojskowych, a zgoda na ra-
tyfikacjê Umowy o powo³aniu Brygady Wielona-
rodowej wyra¿ona by³a w formie ustawy, podlega
ona ratyfikacji przez prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej za uprzedni¹ zgod¹ parlamentu,
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji.

Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tej¿e
umowy w dniu 26 stycznia bie¿¹cego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu jedno-
g³oœnie wypowiedzia³a siê za ratyfikacj¹ umowy,
a ja ju¿ po raz kolejny mam zaszczyt prosiæ Wyso-
k¹ Izbê o przyjêcie opinii i sprawozdania komisji,
tym razem zawartego w druku nr 62A.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej,

senatorFranciszekAdamczyk, zechce zabraæg³os?
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Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej obradowa³a nad

projektem tej uchwa³y w dniu 8 lutego. Wszyst-
kie stwierdzenia, które tu pad³y, które pan sena-
tor Rau omawia³, zosta³y przedstawione równie¿
Komisji Obrony Narodowej. Komisja jednog³oœ-
nie opowiada siê za ratyfikacj¹.

Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e cz³onkowie ko-
misji chcieli wiedzieæ, jaki by³ koszt utrzymywa-
nia tej brygady w ci¹gu trzech i pó³ roku. A wiêc
strona polska ponios³a koszt w kwocie 3 milio-
nów 700 tysiêcy z³, g³ównie by³y to wydatki oso-
bowe; wydatki materialne wynios³y 700 tysiê-
cy z³. Po rozwi¹zaniu tej brygady strona polska
odzyska 400 tysiêcy z³. Ze strony polskiej wydzie-
lona zosta³a 6. Dywizja Powietrzno-Desantowa,
która w czasie funkcjonowania tej brygady sta-
cjonowa³a g³ównie w Krakowie i tam w dalszym
ci¹gu pozostanie, tak ¿e nie bêdzie tu ¿adnych
wiêkszych operacji, je¿eli chodzi o przemieszcza-
nie wojsk i zwi¹zane z tym koszty.

Komisja Obrony Narodowej, podobnie jak Ko-
misja Spraw Zagranicznych, wnosi o przyjêcie te-
go projektu bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa zechce zadaæ pytanie sena-

torom sprawozdawcom?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Go³aœ:
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e wirtualny byt nale¿y

rozwi¹zaæ i tak bêdê g³osowa³. Chcia³bym siê je-
dnak dowiedzieæ, czy ta brygada w ogóle powsta³a,
bo z tego wynika, ¿e ona nie istnia³a. 6. Dywizja De-
santowo-Szturmowa, która stacjonuje w Krako-
wie, jakstacjonowa³a, tak i stacjonuje,wydatkiwy-
nios³y oko³o 4 milionów z³, czyli niewiele, je¿eli cho-
dzi o bud¿et pañstwa, ale wydaje siê, ¿e mówimy
o rozwi¹zaniu bytu, który w ogóle od roku 2001 nie
zaistnia³. Czy tak rzeczywiœcie jest? A je¿eli nie, to
proszê wyprowadziæ mnie z b³êdu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rau na pytanie pana senatora

Go³asia odpowie? Czy mo¿e kolega z MON, czyli
z Komisji Obrony Narodowej?

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jestem przeko-

nany, ¿e bardziej kompetentnej odpowiedzi bê-
dzie w stanie udzieliæ pan senator z Komisji Ob-
rony Narodowej, bo rzecz dotyczy, jak rozumiem,
zadañ bojowych i lokalizacji tej¿e jednostki, tak?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Chyba, ¿e w ramach pytañ do przedstawicieli
rz¹du skierujemy to pytanie do ministra, pana
genera³a Kozieja.

Proszê bardzo, czy pan senator zechce zabraæ
g³os?

Proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:
Na pewno precyzyjnie pan minister Koziej od-

powie na to pytanie.
Jeœli chodzi o postawione przez pana senatora

pytanie, to by³ to 6. Batalion Desantowo-Sztur-
mowy, samodzielna jednostka, która w swoim
miejscu stacjonowania wykonywa³a wspólnie
z innymi jednostkami: czesk¹ i s³owack¹, zada-
nia w formie æwiczeñ w celu przygotowania armii
s³owackiej do wejœcia do NATO. Podobne opera-
cje by³y przeprowadzane, kiedy Polska przygoto-
wywa³a siê do wejœcia do NATO. Celem nie by³o
tutaj stworzenie czegoœ w rodzaju grupy bojowej
czy przekszta³cenie tego we wspóln¹ jednostkê,
która by³aby zdolna operowaæ, ale przygotowanie
s³owackiej jednostki do procedur, do wspólnego
dzia³ania. Chodzi³o o to, ¿eby ona zapozna³a siê
z procedurami NATO. Te za³o¿one cele zosta³y
spe³nione.

Jak pan senator s³usznie podkreœli³, ta brygada
wpewnymsensieby³awirtualna, alepo to, ¿ebynie
by³a wirtualna, ¿eby dzia³a³a nie tylko od czasu do
czasu, trzeba by j¹ przekszta³ciæ choæby w grupê
bojow¹ czy inn¹ jednostkê natowsk¹, która mia³a-
by ju¿ wspólne sta³e dowództwo, która by próbo-
wa³a w boju czy w ró¿nych zadaniach wspólnie
dzia³aæ. A wiêc decyzja jest taka, ¿eby j¹ rozwi¹zaæ,
nie zaœ dofinansowywaæ i przekszta³caæ w jedno-
stkê operacyjn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zostali upowa¿nieni pan
minister Janusz Stañczyk z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i pan minister Stanis³aw Koziej
z Ministerstwa Obrony Narodowej.

Czy któryœ z panów chce zabraæ g³os? Nie ma
chêtnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanis³aw Koziej: Nie widzê potrze-
by, dlatego ¿e pan senator Adamczyk doskonale
wyjaœni³ sprawê w odpowiedzi na to pytanie.
Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie przedstawicielom rz¹du? Nie ma pytañ.
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Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ siê zapisa³? Nie ma chêtnych do dys-

kusji.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Do g³osowania w sprawie ustawy o ratyfikacji

Umowy miêdzy Republik¹ Czesk¹, Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ w sprawie roz-
wi¹zania Brygady Wielonarodowej, sporz¹dzonej
w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r., przyst¹pimy
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o przy-
wilejach i immunitetach Europejskiej Organiza-
cji Badañ J¹drowych, podpisanego dnia 17 gru-
dnia 2004 r. w Genewie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r., a do Senatu
przekazana 30 stycznia tego roku. Marsza³ek Se-
natu w dniu 31 stycznia 2006 r. skierowa³ j¹ do
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska.

Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 63, spra-
wozdania komisji w drukach nr 63A i 63B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Raua, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych Senatu w dniu

7 lutego bie¿¹cego roku debatowa³a nad ustaw¹
o ratyfikacji Protoko³u o przywilejach i immuni-
tetach Europejskiej Organizacji Badañ J¹dro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r. Jest
to druk senacki nr 63.

Od 1 lipca 1991 r. Polska jest cz³onkiem Euro-
pejskiej Organizacji Badañ J¹drowych – CERN.
Organizacja ta prowadzi swoj¹ dzia³alnoœæ statu-
tow¹ w Szwajcarii i Francji. W roku 2005 do grupy
cz³onków nale¿a³o dwadzieœcia pañstw. Przedsta-
wiciele nauki polskiej uczestnicz¹ w jej pracach,
prowadz¹c badania uzupe³niaj¹ce czy niemo¿liwe
do wykonania w warunkach krajowych.

Przedmiotowy protokó³ ma na celu uregulowa-
nie spraw zwi¹zanych z przywilejami i immunite-
tami organizacji oraz jej pracowników. Protokó³
przes¹dza o miêdzynarodowej osobowoœci praw-
nej organizacji, zwalnia j¹ z podatku, ce³ i op³at,
przyznaje przywileje i immunitety przedstawicie-
lom pañstw stron protoko³u, pracownikom orga-
nizacji oraz jej dyrektorowi generalnemu. Co wiê-
cej, poddaje spory powsta³e miêdzy pañstwami
stronami protoko³u, a tak¿e spory miêdzy pañ-
stwami stronami protoko³u a organizacj¹, roz-

strzygniêciu Miêdzynarodowego Trybuna³u Arbi-
tra¿owego.

Poniewa¿ protokó³ dotyczy immunitetów,
przywilejów fiskalnych i celnych, a wiêc materii
ustawowej, podlega on ratyfikacji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej za uprzedni¹
zgod¹ parlamentu, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5
konstytucji.

Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie ratyfikacji
protoko³u przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 26 stycznia bie¿¹cego roku.

Komisja Spraw Zagranicznych Senatu jedno-
g³oœnie wypowiedzia³a siê za ratyfikacj¹ protoko-
³u, a ja raz jeszcze chcê prosiæ Wysok¹ Izbê
o przyjêcie opinii i sprawozdania komisji zawar-
tego w druku nr 63A.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo. Przepraszam za tê dyskusjê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Paw³a Mi-
chalaka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

spotka³a siê 9 lutego, zapozna³a siê z projektem
ustawy i wyjaœnieniami przedstawiciela rz¹du na
temat immunitetów, przywilejów fiskalnych i cel-
nych, jakie obowi¹zuj¹ w tym ratyfikowanym
protokole.

Komisja te¿ jednog³oœnie proponuje, ¿eby Wy-
soki Senat podj¹³ tê decyzjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie spra-

wozdawcom? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony pan minister Janusz
Stañczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Pan minister? Nie chce zabieraæ g³osu.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Proszê bardzo, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Chcia³bym zapytaæ, ¿ebyœmy mieli wiedzê,
o jakie immunitety tutaj chodzi, o jakie przywile-
je, bo debatujemy, a nie mówimy o meritum.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest to dosyæ standardowy zestaw przywile-

jów i immunitetów, które przyznaj¹ pañstwa
w odniesieniu do pomieszczeñ, a równie¿ praco-
wników organizacji miêdzynarodowych, wzoro-
wane na klasycznej w tym zakresie konwencji
z 1946 r., dotycz¹cej Systemu Narodów Zjedno-
czonych. Mówi¹ o tym wyraŸnie choæby tytu³y
poszczególnych artyku³ów. Organizacja uzys-
kuje miêdzynarodow¹ osobowoœæ prawn¹.
Grunty, budynki, pomieszczenia bêd¹ce w³as-
noœci¹ organizacji uzyskuj¹ status nietykalno-
œci. Nietykalnoœæ dotyczy równie¿ archiwów
i wszelkiej dokumentacji znajduj¹cej siê w po-
siadaniu organizacji. Organizacja jest chronio-
na przed postêpowaniem s¹dowym oraz postê-
powaniem egzekucyjnym. Uzyskuje przywileje
fiskalne i celne. Ma pe³n¹ swobodê dysponowa-
nia funduszami pochodz¹cymi ze sk³adek pañ-
stw cz³onkowskich.

Z kolei przywileje i immunitety dotycz¹ce
przedstawicieli pañstw, zarówno w trakcie wyko-
nywania oficjalnych funkcji, w trakcie obrad or-
ganizacji, jak i w trakcie podró¿y na te oficjalne
spotkania, s¹ nastêpuj¹ce: immunitet osobisty
chroni¹cy przed aresztowaniem, zatrzymaniem
i konfiskat¹ rzeczy osobistych; immunitet chro-
ni¹cy przed postêpowaniem s¹dowym za dzia³a-
nia wykonywane w charakterze oficjalnym; nie-
tykalnoœæ wszystkich oficjalnych dokumentów
bêd¹cych w posiadaniu delegatów; prawo u¿y-
wania szyfrów, otrzymywania dokumentów i ko-
respondencji za poœrednictwem kuriera i w za-
plombowanym baga¿u dyplomatycznym; zwol-
nienie delegatów od wszelkich œrodków ograni-
czaj¹cych wjazd i formalnoœci, zwi¹zanych z reje-
strowaniem cudzoziemców w pañstwie przyjmu-
j¹cym; u³atwienia dotycz¹ce przepisów czy ogra-
niczeñ w zakresie walutowym, wymiany walut.
Oczywiœcie równie¿ uprawnienia dotycz¹ce ba-
ga¿u osobistego, który jest traktowany przez
analogiê do baga¿u dyplomatycznego.

To w skrócie. Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jakieœ pytania?
Bardzo proszê, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku, chcia³abym zapytaæ, jakiego
rodzaju badania s¹ wykonywane w tej organiza-
cji. Chocia¿ pokrótce, ¿eby mieæ orientacjê.

I czy osoby zaanga¿owane w pracach tej orga-
nizacji to s¹ stali nasi przedstawiciele, delegaci
tam zatrudnieni czy te¿ to s¹ osoby okresowo de-
legowane z naszych uczelni czy instytutów nau-
kowo-badawczych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Janusz Stañczyk: Panie Mar-
sza³ku, proszê o zgodê na zabranie g³osu w tym
zakresie przez pana Niewodniczañskiego, preze-
sa Pañstwowej Agencji Atomistyki.)

Bardzo proszê.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski:
Jak by³o powiedziane w wyst¹pieniu senatora

sprawozdawcy, s¹ tam prowadzone badania,
których w Polsce nie da siê przeprowadziæ – albo
s¹ to badania uzupe³niaj¹ce w stosunku do tych,
które s¹ prowadzone w Polsce, albo takie, któ-
rych po prostu nie da siê tutaj przeprowadziæ,
a nie da siê z tego powodu, ¿e do ich przeprowa-
dzenia wymagane s¹ urz¹dzenia, na których
zbudowanie nie staæ ¿adnego, nawet najbogat-
szego pañstwa œwiata.

W tej chwili na przyk³ad CERN dysponuje naj-
wiêkszym akceleratorem, przyspieszaczem
cz¹stek, ko³owym – d³ugoœæ obwodu tego okrêgu
wynosi 28 km, to jest taki podziemny tunel,
w którym przyspieszane s¹ cz¹stki. Bud¿et tej in-
stytucji to oko³o miliarda franków rocznie, na ten
bud¿et sk³adaj¹ siê sk³adki cz³onkowskie, rów-
nie¿ Polski. W tej chwili sta³ych pracowników…
Ja nie chcê rozbudowywaæ swojej wypowiedzi,
powiem wiêc tylko, ¿e te badania dotycz¹ przede
wszystkim fizyki cz¹stek elementarnych. W tej
chwili Polaków bêd¹cych sta³ymi pracownikami
w CERN jest oko³o dwudziestu piêciu, przy czym
stale przebywa tam w czasie prowadzenia badañ
oko³o dwustu piêædziesiêciu osób – ale s¹ to oso-
by na sta³e zatrudnione w Polsce – przy czym nie
mówiê ju¿ o studentach i doktorantach, którzy
okresowo przebywaj¹ tam po kilka miesiêcy w ro-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie. Dziêkujê

bardzo.
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Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Wobec tego dyskusja zostaje zamkniêta.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Protoko³u o przywilejach i immuni-
tetach Europejskiej Organizacji Badañ J¹dro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r.
w Genewie, zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miêdzy Królestwem Belgii, Królestwem Danii,
Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Irlandi¹, Republi-
k¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga,
Królestwem Niderlandów, Europejsk¹ Wspólno-
t¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹
Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia
w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nieroz-
przestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu
przekazano j¹ 30 stycznia 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 31 stycznia tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych oraz do Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 64, a sprawozdania komisji
w drukach nr 64A i 64B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Zbigniewa Raua, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 lutego

bie¿¹cego roku debatowa³a nad ustaw¹ o ratyfi-
kacji Porozumienia miêdzy Królestwem Belgii,
Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiê-
stwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów,
Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miê-
dzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej doty-
cz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III ustê-
py 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni
j¹drowej, podpisanego w Brukseli dnia 5 kwiet-
nia 1973 r. Jest to druk senacki nr 64.

Porozumienie zosta³o zawarte na podstawie
art. III ust. 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu
broni j¹drowej, sporz¹dzonego w Moskwie, Wa-

szyngtonie i Londynie dnia 1 lipca 1968 r. Polska
jest stron¹ tego uk³adu od dnia 5 marca 1970 r.,
a w zakresie objêtym przedmiotowym porozumie-
niem jest zwi¹zana z Miêdzynarodow¹ Agencj¹
Energii Atomowej postanowieniami Porozumie-
nia miêdzy rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomo-
wej o stosowaniu zabezpieczeñ w zwi¹zku z Uk³a-
dem o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, pod-
pisanego w Wiedniu dnia 8 marca 1972 r., które
wesz³o w ¿ycie dnia 11 paŸdziernika 1972 r.

Przyst¹pienie przez Polskê do przedmiotowego
porozumienia wynika z aktu dotycz¹cego warun-
ków przyst¹pienia do Unii oraz dostosowañ w trak-
tatachstanowi¹cychpodstawêUniiEuropejskiej.

Ró¿nica pomiêdzy obecnie wi¹¿¹c¹ Polskê umo-
w¹ a przedmiotowym porozumieniem sprowadza
siê przede wszystkim do tego, i¿ w obowi¹zuj¹ce re-
lacje wst¹pi nowa strona, a mianowicie Wspólnota
Euratom, która przejmie czêœæ zobowi¹zañ pañ-
stwa dotycz¹cych funkcjonowania systemu ewi-
dencji i kontroli materia³ów j¹drowych. Ponadto
bêd¹ obowi¹zywa³y szczególne zasady wspó³pracy
miêdzy Wspólnot¹ Euratom i Miêdzynarodow¹
Agencj¹ Energii Atomowej w zakresie stosowania
zabezpieczeñ materia³ów j¹drowych, a w przypad-
ku wielu procedur Wspólnota Euratom przejmie
rolê pañstwa cz³onkowskiego.

Poniewa¿ porozumienie dotyczy obowi¹zków
jednostek organizacyjnych prowadz¹cych na te-
renie Polski dzia³alnoœæ z wykorzystaniem mate-
ria³ów j¹drowych, a wiêc spraw uregulowanych
ustaw¹, podlega ono ratyfikacji przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, za uprzedni¹ zgod¹
parlamentu, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konsty-
tucji. Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie ratyfika-
cji porozumienia przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 26 stycznia bie¿¹cego roku.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych je-
dnog³oœnie wypowiedzia³a siê za ratyfikacj¹ po-
rozumienia. A ja teraz mam zaszczyt prosiæ Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie opinii i sprawozdania komi-
sji zawartego w druku nr 64A. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Rau: Ja te¿ dziêkujê.)
Wielki sukces.
Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Paw-
³a Michalaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

spotka³a siê 9 lutego i rozpatrzy³a projekt ustawy
o ratyfikacji tego porozumienia.
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Pan senator Rau szczegó³owo omówi³, czego
dotyczy projekt. Ja tylko powiem, ¿e podczas
spotkania komisji uzyskaliœmy dok³adne wyjaœ-
nienia ze strony przedstawiciela rz¹du, ¿e to po-
rozumienie jest po prostu wymagane w zwi¹zku
z aktem dotycz¹cym przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej i ¿e pozbywamy siê jako pañstwo
czêœci uprawnieñ na rzecz Wspólnoty Euratom.

Komisja jednog³oœnie postanowi³a pozytywnie
zaopiniowaæ projekt ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
jedn¹ minutê zapytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni: podsekretarz stanu,
pan Janusz Stañczyk, a z Ministerstwa Œrodo-
wiska podsekretarz stanu Mariusz Orion Jêdry-
sek.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rz¹du w omawianej sprawie. Nie
widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Wobec tego dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Królestwem
Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹
Niemiec, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim
Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Niderlan-
dów, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej
a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej,
dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III
ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu bro-
ni j¹drowej, podpisanego w Brukseli dnia
5 kwietnia 1973 r., zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do-
datkowego do Porozumienia miêdzy Republik¹
Austrii, Królestwem Belgii, Królestwem Danii,
Republik¹ Finlandii, Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec, Republik¹ Greck¹, Irlandi¹, Republik¹
W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga,
Królestwem Niderlandów, Republik¹ Portugal-
sk¹, Królestwem Hiszpanii, Królestwem Szwe-
cji, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej
a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej
dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III
ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu bro-
ni j¹drowej, podpisanego w Wiedniu dnia
22 wrzeœnia 1998 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. Do Senatu
przekazano j¹ 30 stycznia 2006 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 31 stycznia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 65, a sprawozdania komisji
w drukach nr 65A i 65B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Zbigniewa Raua, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych w dniu 7 lute-

go bie¿¹cego roku debatowa³a nad ustaw¹ o ra-
tyfikacji Protoko³u dodatkowego do Porozumie-
nia miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem Bel-
gii, Królestwem Danii, Republik¹ Finlandii, Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Greck¹,
Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiê-
stwem Luksemburga, Królestwem Niderlan-
dów, Republik¹ Portugalsk¹, Królestwem Hi-
szpanii, Królestwem Szwecji, Europejsk¹
Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹
Agencj¹ Energii Atomowej, dotycz¹cego wpro-
wadzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³a-
du o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, pod-
pisanego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r.
Jest to druk senacki nr 65.

Protokó³ dotyczy porozumienia wprowadza-
j¹cego w ¿ycie artyku³ III ust. 1 i 4 Uk³adu o nie-
rozprzestrzenianiu broni j¹drowej, sporz¹dzone-
go w Moskwie, Waszyngtonie i Londynie dnia
1 lipca 1968 r. Polska jest stron¹ tego uk³adu od
dnia 5 marca 1970 r., a w zakresie objêtym
przedmiotowym protoko³em jest zwi¹zana z Miê-
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dzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej posta-
nowieniami Protoko³u dodatkowego miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Miêdzynarodow¹ Agencj¹
Energii Atomowej, sporz¹dzonego w Wiedniu
dnia 30 wrzeœnia 1997 r., do Porozumienia miê-
dzy rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej
o stosowaniu zabezpieczeñ w zwi¹zku z Uk³adem
o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpisa-
nym w Wiedniu dnia 8 marca 1972 r., który
wszed³ w ¿ycie 5 maja 2000 r.

Przyst¹pienie do przedmiotowego protoko³u
wnika z uzyskania przez Polskê cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy protoko³u akcesyjnego nowe pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹za³y siê przyst¹piæ na wa-
runkach ustanowionych w tym protokole do
umów lub konwencji zawartych lub tymczasowo
stosowanych przez pañstwa cz³onkowskie.

Ró¿nica miêdzy umowami miêdzynarodowy-
mi, które obecnie wi¹¿¹ Polskê, a protoko³em,
który ma zostaæ ratyfikowany, sprowadza siê do
tego, ¿e pojawi siê dodatkowa strona przedmioto-
wego protoko³u – Wspólnota Euratom. Wspólno-
ta ta przejmie ca³kowicie czêœæ zobowi¹zañ pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej zwi¹za-
nych z udostêpnieniem Miêdzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej informacji wymaganych
przedmiotowym protoko³em, a co do czêœci – sta-
nie siê wspó³odpowiedzialna razem z pañstwem
cz³onkowskim.

W zwi¹zku z tym, i¿ przedmiotowy protokó³ do-
tyczy obowi¹zków jednostek organizacyjnych
prowadz¹cych dzia³alnoœæ na terytorium Polski,
podlega on ratyfikacji przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej za uprzedni¹ zgod¹ parlamen-
tu, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji.

Sejm wyrazi³ zgodê na dokonanie ratyfikacji
przez prezydenta przedmiotowego protoko³u
w dniu 26 stycznia bie¿¹cego roku.

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych jedno-
g³oœnie wypowiedzia³a siê za jego ratyfikacj¹. A ja
teraz, dzisiaj ju¿ po raz ostatni, mam zaszczyt pro-
siæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie opinii i sprawozdania
komisji zawartego w druku nr 65A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, senatora Paw³a Michala-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Pawe³ Michalak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska ze-

bra³a siê w dniu 9 lutego i zapozna³a siê z ustaw¹

o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego dotycz¹cego
Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej.

Senator Rau szczegó³owo omówi³ to, czego do-
tyczy ten protokó³. Ja tylko w dwóch s³owach po-
wiem, ¿e oczywiœcie wynika on z dostosowañ – bo
Polska musia³a siê dostosowaæ do Traktatu
o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej – i ¿e
Polska jako pañstwo pozbywa siê ca³kowicie pe-
wnych uprawnieñ na rzecz Euratomu.

Ustawa ta zosta³a przyjêta jednog³oœnie i takie
stanowisko niniejszym przedstawiam Wysokie-
mu Senatowi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Pozwolê sobie odnotowaæ, ¿e nast¹pi³o o¿ywie-

nie na sali.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni: pan minister Janusz
Stañczyk z Ministerstwa Spraw Zagranicznych…

Zgodnie z art. 50 pragnê zapytaæ pana mini-
stra, czy zechce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Janusz Stañczyk: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Pani senator Fetliñska, bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku, chcia³abym zapytaæ, jakie

dok³adnie obowi¹zki wynikaj¹ dla Polski z tego
zapisu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Janusz Stañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To s¹ obowi¹zki dotycz¹ce wykonania art. III

ust. 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni
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j¹drowej. Ka¿de pañstwo, przystêpuj¹c do tego
uk³adu w latach szeœædziesi¹tych czy nied³ugo
póŸniej – uk³ad ten ma prawie powszechn¹ ak-
ceptacjê w spo³ecznoœci miêdzynarodowej – za-
wiera³o dwustronne porozumienie z Miêdzynaro-
dow¹ Agencj¹ Energii Atomowej w sprawie syste-
mu zabezpieczeñ i kontroli materia³ów j¹dro-
wych znajduj¹cych siê na terytorium takiego
pañstwa. Polska zawar³a takie porozumienie
w 1972 r. W tym samym roku wesz³o ono w ¿ycie.
PóŸniej, w zwi¹zku z postêpem nauki, z pojawie-
niem siê nowych mo¿liwoœci weryfikacji, Miêdzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej zawar³a
protoko³y dodatkowe, takie bilateralne porozu-
mienia, ze wszystkimi stronami uk³adu o nieroz-
przestrzenianiu broni nuklearnej. Protoko³y ta-
kie dotyczy³y równie¿ Polski. Polska zawar³a je
z Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej
w 1997 r. I teraz jakby powtarzamy procedurê,
tylko ¿e na gruncie Unii Europejskiej. Unia Euro-
pejska, w zwi¹zku z tym, ¿e w relacjach miêdzy
ni¹ a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej
funkcjonuje podmiot unijny Euratom, który
przejmuje obowi¹zki pañstwa w zakresie kontroli
i weryfikacji na terytorium pañstw cz³onkow-
skich, zawiera analogiczne porozumienie in gre-
mio, wy³¹czywszy oczywiœcie te pañstwa Unii Eu-
ropejskiej, które nie s¹ stronami traktatu
z 1968 r., a wiêc Francjê i Wielk¹ Brytaniê, mo-
carstwa atomowe. Przechodzimy wiêc na grunt
unijny i na tym polega dostosowanie do acquis
communautaire, jeœli chodzi o bazê traktatow¹
Polski.

Wiêcej szczegó³ów, za pozwoleniem pana mar-
sza³ka, móg³by przedstawiæ obecny tutaj pan Je-
rzy Niewodniczañski, prezes Pañstwowej Agencji
Atomistyki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Czy pani senator chcia³aby us³yszeæ wiêcej

szczegó³ów?
(Senator Janina Fetliñska: Tak, bardzo proszê.)
Zatem proszê bardzo.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczañski:
Porozumienie, które realizuje traktat o nie-

rozprzestrzenianiu broni j¹drowej, mówi o obo-
wi¹zku pañstwa dotycz¹cym ewidencjonowania
i specjalnego traktowania wszystkich materia-
³ów j¹drowych, które mog³yby pos³u¿yæ do pro-
dukcji broni j¹drowej. Polska ma takie materia³y
i gdyby tak je wszystkie zebraæ do kupy, to wtedy
tak¹ broñ moglibyœmy ewentualnie zrobiæ. Proto-
kó³ dodatkowy rozszerza te obowi¹zki pañstwa

strony traktatu, a mianowicie musimy ewidencjo-
nowaæ nie tylko materia³y j¹drowe, ale równie¿ te-
chnologie czy badania prowadzone z u¿yciem tych
materia³ów lub badania, które mog³yby doprowa-
dziæ w przysz³oœci do u¿ycia tych materia³ów w ce-
lach niezwi¹zanych z pokojowym wykorzysta-
niem energii atomowej. Protokó³ dodatkowy mówi
równie¿ o dawnej dzia³alnoœci i inspektorzy, któ-
rzy sprawdzaj¹ stan ewidencji materia³ów j¹dro-
wych, sprawdzaj¹ równie¿ i miejsca, gdzie kiedy-
kolwiek w danym kraju taka dzia³alnoœæ by³a pro-
wadzona. Jest to jak gdyby takie pe³ne obna¿enie
siê pañstwa wobec spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej, je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ, która mo¿e dopro-
wadziæ do rozprzestrzeniania broni j¹drowej. Na
przyk³ad w oparciu o ten protokó³ dodatkowy in-
spektorzy mog¹ wejœæ do dowolnego budynku na
terenie naszego kraju po uprzedzeniu dwie godzi-
ny wczeœniej.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³os z sali: Nie ma.)
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê pañstwa, ¿e nikt z se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego do Porozu-
mienia miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem
Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Finlandii,
Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Grec-
k¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiê-
stwem Luksemburga, Królestwem Niderlan-
dów, Republik¹ Portugalsk¹, Królestwem Hi-
szpanii, Królestwem Szwecji, Europejsk¹
Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹
Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wprowa-
dzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu
o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpi-
sanego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r. zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Za chwilê zarz¹dzê przerwê.
Poproszê jeszcze pani¹ senator o odczytanie

komunikatów.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-

dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji rynku mleka i przetworów mle-
cznych oraz ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, to jest
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15 lutego 2006 r., w sali nr 182 bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pod-
czas którego komisja kontynuowaæ bêdzie prace
nad projektem uchwa³y w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
to jest 15 lutego, bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179.

Jeszcze komunikat dla senatorów Platformy
Obywatelskiej. Klub Senatorów Platformy Oby-

watelskiej spotyka siê w sali nr 127 na drugim
piêtrze dziesiêæ minut po zakoñczeniu obrad Se-
natu.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Unii Europejskiej zaplanowane na 16 lu-
tego bie¿¹cego roku na godzinê 14.00 zosta³o
prze³o¿one na godzinê 12.00. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny 9.00.
Dziêkujê bardzo. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 27)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, senatora Piotra Boronia, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Piotr Boroñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, na którym
cz³onkowie komisji odnieœli siê do poprawek
zg³oszonych do koñca trwania dyskusji.

Rozpatrywano poprawkê senatora Andrzejew-
skiego, dziewiêciu cz³onków komisji jednomyœl-
nie g³osowa³o przeciw niej. W przypadku popraw-
ki pana senatora Laseckiego osiem osób by³o
przeciw, jedna wstrzyma³a siê od g³osu, nikt nie
by³ za. Wszystkich dziewiêciu cz³onków komisji
jednomyœlnie g³osowa³o za poprawk¹ senatorów
Krystyny Bochenek i Piotra Boronia. I oczywiœcie
dwie poprawki Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu zosta³y podtrzymane przez komisjê, to s¹
poprawki czwarta i pi¹ta. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?

(Senator Jaros³aw Lasecki: Tak.)
Proszê bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaros³aw Lasecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ wczoraj w trakcie dyskusji nad po-

prawk¹ zg³oszon¹ przeze mnie pan minister mó-
wi³ o kwestiach dotycz¹cych sfinansowania
ewentualnych kosztów zwi¹zanych z pracami ar-
cheologicznymi i zosta³y poruszone równie¿ inne
kwestie, które wymagaj¹ dog³êbnej analizy, zg³a-
szam niniejszym wniosek o wycofanie mojej po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Lasecki wycofuje poprawkê drug¹.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ tê poprawkê? Nie widzê chêtnych. W takim
razie nad t¹ poprawk¹ nie g³osujemy.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Tomasz Merta: Dziê-
kujê.)

Dziêkujê bardzo. Pan minister mo¿e w ka¿dej
chwili poprosiæ o g³os.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza przywraca dotychczasow¹
treœæ art. 10 ust. 2 ustawy. W porównaniu do za-
proponowanego przez Sejm brzmienia przepisu
poprawka pozbawia wojewódzkiego konserwato-
ra zabytków kompetencji do wydawania z urzêdu
decyzji o wpisie zabytku ruchomego do rejestru,



je¿eli zachodzi obawa wywiezienia za granicê za-
bytku o wyj¹tkowej wartoœci historycznej, arty-
stycznej lub naukowej. Jest to poprawka senato-
ra Andrzejewskiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo…)

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wycofujê tê poprawkê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Aha…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie mo¿na wycofaæ.)
Panie Senatorze, spóŸni³ siê pan, przepraszam

bardzo. Rozpoczêliœmy g³osowanie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Rozmowy na sali)
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
Kto jest przeciw?
(G³os z sali: Nie dzia³a normalnie.)
Proszê o naciœniêcie przycisku „przeciw” i pod-

niesienie rêki.
(Rozmowy na sali)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Dzia³a?
(Rozmowy na sali)
Proszê o wyniki.
No to Ÿle pañstwo…
(G³osy z sali: Dzia³a.)
Na 92 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za po-

prawk¹, 61 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 1)

(Rozmowy na sali)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zosta³a wycofana.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Poprawka trzecia ma na celu umo¿liwie-
nie adresatowi decyzji o wstrzymaniu prac pro-
wadzonych przy zabytku bez pozwolenia wojewó-
dzkiego konserwatora zabytków skutecznego
ubiegania siê o pozwolenie na podstawie wstrzy-
manych prac… – przepraszam – …skutecznego
ubiegania siê o pozwolenie na podjêcie wstrzyma-
nych prac. Poprawka wskazuje, ¿e wniosek o wy-
danie pozwolenia na podjêcie prac nale¿y z³o¿yæ
w terminie nie d³u¿szym ni¿ siedem dni od dorê-
czenia decyzji o wstrzymaniu prac przy zabytku,
a wojewódzki konserwator obowi¹zany jest pod-
j¹æ decyzjê w przedmiocie pozwolenia w ci¹gu
trzydziestu dni od z³o¿enia wniosku. To jest po-

prawka senatorów Bochenek i Boronia, poparta
przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 by³o za, nikt nie

g³osowa³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³o-
su i wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 2)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Jest to poprawka komisji, poparta przez
komisjê. Poprawka czwarta ma charakter dopre-
cyzowuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Senator Piotr Andrzejewski: Prosi³bym o wy-

jaœnienie, co doprecyzowuje.)
Ju¿, dobrze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Sprawozdawcê,

oczywiœcie, bo regulamin mówi o sprawozdawcy.)
Ale ja przeczytam, co doprecyzowuje.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo dziêkujê.)
(Rozmowy na sali)
W art. 1 w pkcie 9 w lit. a w pkcie 3 wyrazy…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, tutaj, tak? Nie, to jest poprawka

czwarta.
W pkcie 3 wyrazy „wykonanych rêcznie dzie³

malarstwa, nieobjêtych kategoriami wskazany-
mi w pkt 4 i 5, wykonanych dowoln¹ technik¹
i na dowolnym materiale” zastêpuje siê wyrazami
„wykonanych rêcznie dowoln¹ technik¹ i na do-
wolnym materiale dzie³ malarstwa, nieobjêtych
kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5”. I lit. b:
w pkcie 4 wyrazy „wykonanych rêcznie akwareli,
gwaszy i pasteli wykonanych na dowolnym mate-
riale” zastêpuje siê wyrazami „wykonanych rêcz-
nie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy
i pasteli”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 senator wstrzyma³
siê od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie
nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter legislacyjny.

Dodaje siê art. 1a w brzmieniu: „do postêpowañ
administracyjnych w sprawach okreœlonych
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przepisami niniejszej ustawy, wszczêtych i nie-
zakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie, sto-
suje siê przepisy dotychczasowe, z zastrze¿eniem
ust. 2”. I w ust. 2: „do postêpowañ administracyj-
nych w sprawach okreœlonych w art. 1 pkt 3, 6, 8
i 9 niniejszej ustawy, wszczêtych i niezakoñczo-
nych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê
przepisy ustawy, o których mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹”. Po-
prawka komisji, poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, nikt

nie g³osowa³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³o-
su, nie g³osowa³a 1 osoba. (G³osowanie nr 4)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³
od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 5)

(G³osy z sali: Ooo!)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tak stabiliza-

cyjnie…)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chró-
œcikowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê z³o¿yæ sprawozdanie Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po posie-
dzeniu w dniu 15 lutego i rozpatrzeniu wnios-
ku zg³oszonego w toku debaty w dniu 15 lutego
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych przed-
stawia Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce sta-
nowisko.

Prosi³bym, aby Senat przyj¹³ poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹ i dziewi¹t¹. Poprawki od pierwszej do
szóstej s¹ poprawkami komisji rolnictwa, po-
partymi przez komisjê rolnictwa; poprawka
siódma jest poprawk¹ pana senatora Michala-
ka, popart¹ przez komisjê rolnictwa; poprawka
ósma jest poprawk¹ mniejszoœci i nie uzyska³a
poparcia komisji; a poprawka dziewi¹ta jest po-
prawk¹ senatora Chróœcikowskiego i uzyska³a
poparcie komisji rolnictwa. Ta ostatnia po-
prawka jest poprawk¹ tylko legislacyjn¹. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi sena-

tor sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, poparta przez komisjê, czyli poprawka
pierwsza, wprowadza konieczne nastêpstwa przy-
jêtych przez Sejm rozwi¹zañ prawnych w zakresie
sposobu rozliczania zaliczek na poczet op³aty wy-
równawczej. Likwiduje ona zbêdny obowi¹zek
podmiotów skupuj¹cych wobec Agencji Rynku
Rolnego, polegaj¹cy na przekazywaniu na rachu-
nek bankowy w³aœciwego oddzia³u Agencji Rynku
Rolnego zaliczek na poczet op³aty wyrównawczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³
od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga jest poprawk¹ Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska, popart¹ przez tê ko-
misjê. Koryguje ona niew³aœciwe odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za, nikt

nie g³osowa³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³o-
su, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, zg³oszon¹ przez Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska i popart¹ przez tê komisjê.
Ta poprawka usuwa regulacjê zbêdn¹ z punktu
widzenia postêpowania administracyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, te¿ zg³oszon¹ przez komisjê. Popraw-
ka czwarta doprecyzowuje przepis stanowi¹cy
podstawê wydania przez dyrektora oddzia³u te-
renowego agencji decyzji okreœlaj¹cej wyso-
koœæ nale¿noœci dostawcy hurtowego z tytu³u
wykorzystania indywidualnej iloœci referencyj-
nej i zwi¹zanej z tym op³aty wyrównawczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowanie nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje przepis sta-

nowi¹cy podstawê rozliczeñ skupuj¹cego
z Agencj¹ Rynku Rolnego z tytu³u op³aty wyró-
wnawczej. Równie¿ ona zosta³a zg³oszona przez
komisjê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Proszê o na-

ciœniêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu i 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szóst¹. Poprawka szósta zastêpuje wyra¿enia po-
toczne pojêciem ustawowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹, zg³oszon¹ przez senatora Michalaka
i popart¹ przez komisjê. Poprawka siódma zmie-
rza do objêcia prawem pierwszeñstwa do korzy-
stania z rezerwy restrukturyzacyjnej dostaw-
ców hurtowych, którzy w roku kwotowym
2005/2006 byli w³aœcicielami indywidualnej
iloœci referencyjnej w wysokoœci nieprzekracza-
j¹cej 500 tysiêcy kg mleka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 79

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy g³o-
sowali. (G³osowanie nr 12)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki ósmej. Jest to

poprawka mniejszoœci komisji. Ma ona na celu
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objêcie prawem pierwszeñstwa do korzystania
z rezerwy restrukturyzacyjnej dostawców hur-
towych bêd¹cych w³aœcicielami b¹dŸ posiada-
czami stad poddawanych ocenie wartoœci u¿y-
tkowej i bior¹cych udzia³ w realizacji krajo-
wych programów genetycznego doskonalenia
byd³a.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej, po-

prawki senatora Chróœcikowskiego, popartej
przez komisjê. Poprawka dziewi¹ta koryguje nie-
w³aœciwe odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 0

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 15)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji rynku mleka i przetwo-
rów mlecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo atomowe.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy, druk senacki nr 58A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad przyjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przy-
jêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska poprawk¹. Poprawka ta ma na celu uje-
dnolicenie terminologii ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 senatorów wstrzy-
ma³o siê od g³osu, wszyscy g³osowali. (G³osowa-
nie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo atomowe w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników.
Na 94 obecnych senatorów 94 senatorów g³o-

sowa³o za. (G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo atomowe.

Powracamy do rozpatrywania…
Proszêbardzo,PanieSenatorze.W jakimtrybie?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu klubu senator-

skiego Prawo i Sprawiedliwoœæ chcê prosiæ
o pó³godzinn¹ przerwê, gdy¿ musimy jeszcze
ustaliæ, jak bêdziemy g³osowaæ w dwóch g³oso-
waniach.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam przerwê do godziny 10.10.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 34
do godziny 10 minut 12)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska, która stosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Micha³a Wojt-
czaka, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wczorajszym posiedzeniu Komisja Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzy³a cztery
poprawki zg³oszone podczas debaty nad omawia-
n¹ ustaw¹.

Pierwsza poprawka, z³o¿ona przez pana sena-
tora Mieczys³awa Augustyna, zmierza do tego, by
rz¹d by³ zobowi¹zany do wydania rozporz¹dzenia
w sprawie poziomu uci¹¿liwych dla œrodowiska
zapachów, krótko mówi¹c.

Trzy nastêpne poprawki, które nale¿y rozpa-
trywaæ ³¹cznie, dotycz¹ce tego samego problemu,
zosta³y z³o¿one przez pana senatora Putrê. One
zmierzaj¹ do tego, aby organem wy¿szego szczeb-
la, podobnie jak w innych przypadkach, tak¿e
wobec marsza³ka województwa by³ minister œro-
dowiska. Obie te poprawki zyska³y poparcie Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Korzystam ze sposobnoœci, ¿eby jeszcze raz
przypomnieæ istotê tej poprawki.

Chodzi nie tylko o komfort ¿ycia kilkudziesiê-
ciu tysiêcy ludzi w okolicach Pi³y. Takich miejsc
jest i mo¿e byæ wiêcej, o czym, przypomnê, wspo-
mina³ pan senator Chróœcikowski w trakcie dys-
kusji nad poprzedni¹ ustaw¹. Chodzi o rozwój
tych regionów. Smród chocia¿ nie boli, mo¿e byæ
nie do zniesienia.

Dlatego bardzo pañstwa proszê, abyœmy dopo-
mogli ministerstwu w ten sposób, ¿e bêdziemy je
mobilizowaæ do jak najszybszego wydania rozpo-
rz¹dzenia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Przedstawiciel ministerstwa oczywiœcie te¿

mo¿e zabraæ g³os.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowis-
ka oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dokonuje korekty odes³a-
nia. Jest to poprawka komisji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rê-
ki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter technicznole-

gislacyjny. Modyfikuje odes³anie do ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze. Jest to poprawka
komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
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Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia jest poprawk¹ komisji. Do-

precyzowuje ona przepis okreœlaj¹cy przes³an-
ki, w których zmiana decyzji budowlanej nie bê-
dzie wymagaæ wczeœniejszego uzyskania nowej
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach,
przewiduj¹c, ¿e przepis ma zastosowanie do
przedsiêwziêæ, dla których zosta³a wydana de-
cyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach,
a zmiana decyzji budowlanej nie wp³ynie na
zmianê warunków okreœlonych w tej decyzji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i ósm¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki zg³oszone przez
komisjê. Poprawki czwarta i ósma zmierzaj¹ do
przywrócenia dwuletniego, zamiast wprowadzo-
nego przez Sejm trzyletniego, terminu do wystê-
powania z roszczeniami z tytu³u ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomoœci na skutek
wydania rozporz¹dzenia lub aktu prawa miejsco-
wego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Jest to poprawka zg³oszona przez pana se-
natora Augustyna i poparta przez komisjê.

Poprawka pi¹ta zmierza do przywrócenia obo-
wi¹zku wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
wartoœci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakoœci
powietrza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 22) (Oklaski)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter technicznole-

gislacyjny. Modyfikuje odes³anie do ustawy o do-
stêpie do informacji publicznej. Jest to poprawka
komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siódm¹, dziewi¹t¹ i jedena-

st¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki
senatora Putry poparte przez komisjê. Poprawki
siódma, dziewi¹ta i jedenasta przewiduj¹, ¿e
z dniem og³oszenia niniejszej ustawy organem
wy¿szego stopnia w stosunku do marsza³ka wo-
jewództwa w postêpowaniach administracyj-
nych, prowadzonych na podstawie ustawy – Pra-
wo geologiczne i górnicze, bêdzie w³aœciwy mini-
ster do spraw œrodowiska zamiast samorz¹dowe-
go kolegium odwo³awczego. Zmiana organu ma
mieæ równie¿ zastosowanie do postêpowañ
wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem we-
jœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-

niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Na 93 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,
nikt nie g³osowa³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu, g³osowali wszyscy. (G³osowanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zosta³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ czwart¹.
Poprawka dziewi¹ta zosta³a ju¿ przeg³osowa-

na ³¹cznie z poprawkami siódm¹ i jedenast¹.
Poprawka dziesi¹ta precyzuje podstawy praw-

ne do wydawania rozporz¹dzeñ w przepisie prze-
jœciowym. Jest to poprawka komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zosta³a ju¿ przeg³osowa-

na ³¹cznie z poprawkami siódm¹ i dziewi¹t¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³
od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym oraz ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym oraz ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 27)
Uchwa³a zosta³a podjêta.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w spra-
wie znakowania plastycznych materia³ów wybu-
chowych w celu ich wykrywania, podpisanej
w Montrealu dnia 1 marca1991 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji w sprawie znakowania
plastycznych materia³ów wybuchowych w celu
ich wykrywania, podpisanej w Montrealu dnia
1 marca 1991 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji w sprawie znakowania plastycznych
materia³ów wybuchowych w celu ich wykrywa-
nia, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca
1991 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 28)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji w sprawie znakowania pla-
stycznych materia³ów wybuchowych w celu ich
wykrywania, podpisanej w Montrealu dnia
1 marca 1991 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Republik¹ Czesk¹, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Re-
publik¹ S³owack¹ w sprawie rozwi¹zania Bryga-
dy Wielonarodowej, sporz¹dzonej w Bratys³awie
dnia 30 maja 2005 r.
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Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Republik¹ Czes-
k¹, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹
w sprawie rozwi¹zania Brygady Wielonarodowej,
sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Obrony Narodowej przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Republik¹ Czesk¹, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Re-
publik¹ S³owack¹ w sprawie rozwi¹zania Bryga-
dy Wielonarodowej, sporz¹dzonej w Bratys³awie
dnia 30 maja 2005 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 29)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Republik¹ Czesk¹, Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹
w sprawie rozwi¹zania Brygady Wielonarodowej,
sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o przy-
wilejach i immunitetach Europejskiej Organiza-
cji Badañ J¹drowych, podpisanego dnia 17 gru-
dnia 2004 r. w Genewie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemydog³osowania wsprawieustawy
o ratyfikacji Protoko³u o przywilejach i immunite-
tach Europejskiej Organizacji Badañ J¹drowych,
podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o przy-
wilejach i immunitetach Europejskiej Organiza-

cji Badañ J¹drowych, podpisanego dnia 17 gru-
dnia 2004 r. w Genewie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protoko³u o przywilejach i immuni-
tetach Europejskiej Organizacji Badañ J¹dro-
wych, podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r.
w Genewie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miêdzy Królestwem Belgii, Królestwem Danii,
Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Irlandi¹, Republi-
k¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga,
Królestwem Niderlandów, Europejsk¹ Wspólno-
t¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹
Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia
w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nieroz-
przestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego
w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Króle-
stwem Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,
Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem
Niderlandów, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii
Atomowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii
Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie ar-
tyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrze-
nianiu broni j¹drowej, podpisanego w Brukseli
dnia 5 kwietnia 1973 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Porozumienia miêdzy Królestwem Belgii, Kró-
lestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Ir-
landi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem
Luksemburga, Królestwem Niderlandów, Euro-
pejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzyna-
rodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego
wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4
Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej,
podpisanego w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodat-
kowego do Porozumienia miêdzy Republik¹ Au-
strii, Królestwem Belgii, Królestwem Danii, Re-
publik¹ Finlandii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec,
Republik¹ Greck¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,
Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem
Niderlandów, Republik¹ Portugalsk¹, Króle-
stwem Hiszpanii, Królestwem Szwecji, Europej-
sk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynaro-
dow¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego
wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4
Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej,
podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego do Poro-
zumienia miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem
Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Finlandii,
Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Grec-
k¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiê-
stwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów,
Republik¹ Portugalsk¹, Królestwem Hiszpanii,
Królestwem Szwecji, Europejsk¹ Wspólnot¹
Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹
Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia
w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nieroz-
przestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego
w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicznych
oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie „prze-
ciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u dodatkowego do Porozumienia miêdzy
Republik¹ Austrii, Królestwem Belgii, Królestwem
Danii, Republik¹ Finlandii, Republik¹ Federaln¹
Niemiec, Republik¹ Greck¹, Irlandi¹, Republik¹
W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Króle-
stwem Niderlandów, Republik¹ Portugalsk¹, Kró-
lestwem Hiszpanii, Królestwem Szwecji, Europej-
sk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodo-
w¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wpro-
wadzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu
o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpisa-
nego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szóstego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
obrz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniami se-
natorskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

(G³os z sali: Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to
mo¿e teraz komunikaty…)

Komunikaty? Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Urszula Gacek:
Proszê pañstwa, uprzejmie informujemy, i¿

marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Prezy-
dium Senatu. Bêdzie ono dziœ, 16 lutego 2006 r.,
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Senatu.

I jeszcze dwa komunikaty dotycz¹ce komisji.
Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

odbêdzie siê dziœ, o godzinie 11.00 w sali nr 182.
I ostatni komunikat. Na podstawie art. 80

ust. 1 Regulaminu Senatu uprzejmie informuje-
my, ¿e wspólne posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu od-
bêdzie siê w dniu 14 marca 2006 r., we wtorek,
o godzinie 17.00, w sali nr 182. Posiedzenie bê-
dzie dotyczyæ pierwszego czytania zg³oszonego
przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu pro-
jektu uchwa³y o zmianie ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami – druk senacki
nr 67. Dziêkujê za uwagê.

(Senator Antoni Szymañski: Panie Marsza³ku,
czy mogê? Bo to dotyczy mojej komisji…)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Maciej P³a¿yñski)

6. posiedzenie Senatu w dniu 16 lutego 2006 r.
68 Komunikaty

(marsza³ek B. Borusewicz)



Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.
(Senator Urszula Gacek: Pan chce skorzy-

staæ… Nie ma tego komunikatu?)
Proszê bardzo, komunikat pana senatora.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym przypomnieæ

cz³onkom Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
¿e komisja zbiera siê pó³ godziny po zakoñczeniu
obrad, ma spotkanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Przystêpujemy do wyg³aszania oœwiadczeñ.
Pan senator Zbigniew Rau, proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Mo¿e poczekamy minutê, Panie Senatorze, ¿e-

by siê sala uspokoi³a.
(Senator Zbigniew Rau: Ale czas liczymy dopie-

ro po tej minucie?)
Tak, tak, oczywiœcie.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê zajmowaæ miej-

sca albo przenieœæ siê do kuluarów.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do minister finan-

sów, wicepremier, pani profesor Zyty Gilowskiej.
W celu zwiêkszenia przychodów bud¿etu pañ-

stwa oraz uaktywnienia podmiotów gospodar-
czych proszê pani¹ premier o rozwa¿enie propo-
zycji wprowadzenia pomocy publicznej w formie
restrukturyzacji zad³u¿enia podatkowego.

Zgodnie z najnowszymi dostêpnymi danymi
resortu finansów zaleg³oœci podatkowe podmio-
tów gospodarczych na koniec czerwca 2005 r.
wynosi³y 16 miliardów 800 milionów z³. Jest to
przede wszystkim rezultat rosn¹cego systematy-
cznie zad³u¿enia podmiotów wobec Skarbu Pañ-
stwa, gdy¿ ponad 83% tej sumy, a wiêc 14 miliar-
dów stanowi³y zobowi¹zania podatkowe przeter-
minowane, których od wielu ju¿ lat nie uda³o siê
wyegzekwowaæ dzia³om egzekucyjnym urzêdów
skarbowych. W porównaniu do roku 2004 by³ to
wzrost o 1 miliard 600 milionów z³, gdy¿ wtedy
podatki przeterminowane wynosi³y 12 miliardów
400 milionów z³.

Na wzrost zaleg³oœci podatkowych niew¹tpli-
wie znaczny wp³yw ma niski stopieñ ich egzeku-
cji. Efektywnoœæ tej ostatniej maleje wraz ze
wzrostem zad³u¿enia; przyk³adowo z³otówka wy-
dana w 2004 r. na wynagrodzenia pracowników
zatrudnionych w komórkach windykacyjnych
urzêdów skarbowych przynosi³a 7 z³ 60 gr wyeg-

zekwowanych zaleg³oœci podatkowych, podczas
gdy w roku 2003 by³o to 8 z³ 60 gr. W poprzednich
latach kwota ta przekracza³a 10 z³. W izbach cel-
nych z³otówka wydana na pensjê pracowników
zatrudnionych w komórkach windykacyjnych
przynios³a w 2004 r. tylko 3 z³ 20 gr wp³ywów do
kasy pañstwa.

W tej sytuacji zasadne bêdzie rozwa¿enie wpro-
wadzenia rozwi¹zañ prawnych opartych na kon-
strukcji wymaganej przez art. 88 ust. 3 Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ oraz na
tych elementach restrukturyzacji zad³u¿enia po-
datkowego, które resort finansów wprowadzi³ w ro-
ku 1994, a które obecnie s¹ jeszcze mo¿liwe do za-
stosowania. Uprawnionymi do skorzystania z po-
mocy publicznej w formie restrukturyzacji zad³u¿e-
nia podatkowego bêd¹ wszystkie podmioty gospo-
darcze, bez wzglêdu na formê prowadzenia dzia³al-
noœci, u których wystêpuj¹ zaleg³oœci podatkowe.

Korzyœci wynikaj¹ce z takiego rozwi¹zania bê-
d¹ mia³y dwojaki charakter.

Po pierwsze, bêd¹ dodatkowe wp³ywy do bu-
d¿etu pañstwa, przyk³adowo wynosz¹ce 15% od
wspomnianych 16 miliardów 800 milionów z³, co
daje kwotê 2 miliardów 52 milionów. Jest to sy-
mulacja bardzo ostro¿na, zwa¿ywszy na to, ¿e po-
stêpowanie restrukturyzacyjne w roku 1994 do-
prowadzi³o do pozyskania dla bud¿etu pañstwa
27% kwoty istniej¹cych wówczas zaleg³oœci po-
datkowych.

Po drugie, oznaczaæ to bêdzie umo¿liwienie
znacznie wiêkszej liczbie podmiotów gospodar-
czych skorzystania z kredytów bankowych, nie-
dostêpnych obecnie dla tych podmiotów, które
nie mog¹ uzyskaæ w urzêdach skarbowych za-
œwiadczeñ o braku zaleg³oœci podatkowych.

Wspominaj¹c rozwi¹zania przyjête w roku
1994, nale¿y nadmieniæ, ¿e z mo¿liwoœci restruk-
turyzacji zad³u¿enia skorzysta³o wówczas prawie
trzynaœcie tysiêcy podmiotów gospodarczych.

Dla zapewnienia szerokiego uczestnictwa pod-
miotów gospodarczych w programie pomocy
publicznej w formie restrukturyzacji zad³u¿enia
podatkowego niezbêdne bêdzie podjêcie przez or-
gany podatkowe dzia³añ propaguj¹cych ten pro-
gram w sposób przystêpny i komunikatywny,
a tak¿e za³atwienie bez zbêdnej zw³oki wniosków
podatników. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam trzy oœwiadczenia, dwa z nich wyg³oszê,

a trzecie przeka¿ê do protoko³u.
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Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra
skarbu.

Dotyczy ono dyskryminacji i pozaprawnych
ograniczeñ podjêtych przez jednoosobow¹ spó-
³kê Skarbu Pañstwa „Ruch” SA, maj¹cych na ce-
lu eliminacjê z rynku producentów zapa³ek Czê-
stochowskich Zak³adów Przemys³u Zapa³czane-
go, bêd¹cych od 1997 r. spó³k¹ pracownicz¹.

Otó¿ zarz¹d firmy „Ruch” SA rozes³a³ do
swoich oddzia³ów w terenie informacjê, ¿e jedy-
nymi dostawcami zapa³ek dla firmy „Ruch” SA s¹
dwa przedsiêbiorstwa pañstwowe – w Sianowie
i Czechowicach. W piœmie tym zabrania siê zaku-
pu zapa³ek z Czêstochowy i eliminuje tym samym
z rynku czêstochowsk¹ spó³kê.

Dzia³anie to nosi cechy nieuczciwoœci, jest ro-
dzajem dzia³añ monopolistycznych, preferu-
j¹cych producentów pañstwowych. Skazuje siê tu
jednoczeœnie na likwidacjê czêstochowsk¹ spó³kê
pracownicz¹, która posiada studwudziestopiêcio-
letni¹ tradycjê oraz historiê i od wielu lat jest ró-
wnoprawnym dostawc¹ zapa³ek do sieci firmy
„Ruch” SA. Wielkoœæ dostaw czêstochowskiej spó-
³ki w ¿aden sposób nie zosta³a zwiêkszona,
a wspomaganie pañstwowych producentów przez
zamykanie dostêpu do rynku spó³ce pracowni-
czej, utworzonej wysi³kiem pracowników by³ego
przedsiêbiorstwa pañstwowego, jest nieuczciwe
i krzywdz¹ce.

Fakt sprywatyzowania pañstwowej czêsto-
chowskiej firmy przez jej pracowników nie mo¿e
stanowiæ podstawy do eliminacji jej z rynku me-
todami z minionej epoki, czego przyk³adem jest
w³aœnie postawa firmy „Ruch” SA.

Proszê o interwencjê w tej sprawie w imieniu
by³ych pracowników pañstwowej firmy, bêd¹cych
aktualnie akcjonariuszami spó³ki pracowniczej,
którzy stworzyli sobie miejsce pracy i zainwesto-
wali w to w³asne œrodki. Nie mo¿e byæ tak, ¿e za
przedsiêbiorczoœæ i uczciwoœæ spotka ich kara.

Dziêkujê za zajêcie siê t¹ spraw¹.
Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra œro-

dowiska Jana Szyszki.
Dotyczy ono zwolnionych wicedyrektorów par-

ków narodowych, którzy wziêli udzia³ w konkur-
sach na stanowiska dyrektorów parków narodo-
wych. Te konkursy odby³y siê na pocz¹tku
2005 r. Konkursy nie spe³ni³y pok³adanych
w nich nadziei na poprawê zarz¹dzania parkami
i lepsz¹ ochronê ich substancji przyrodniczej,
wrêcz przeciwnie – umocni³y na stanowiskach
dotychczasowych dyrektorów, o czêsto kontro-
wersyjnym podejœciu do ochrony przyrody i za-
rz¹dzania. Problem zosta³ zreszt¹ zauwa¿ony
przez Pañstwow¹ Radê Ochrony Przyrody.

W wyniku dzia³añ odwetowych podjêtych po
konkursie przez mianowanych dyrektorów, wie-
lu z protestuj¹cych, którzy stanêli do konkursu,

musia³o zrezygnowaæ z pracy, której poœwiêcili
najlepsze lata ¿ycia.

W piêciu polskich parkach narodowych,
w zwi¹zku z podjêtymi przez dyrektorów decyzja-
mi personalnymi, dosz³o do powa¿nego narusze-
nia prawa, czego dowodz¹ wygrane i tocz¹ce siê
procesy s¹dowe, a tak¿e naruszenia dobrych
obyczajów i zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Wy-
powiedzenie umów o pracê zastêpcom dyrekto-
rów i innym pracownikom, by³ym kontrkandyda-
tom w konkursie, oraz ich najbl i¿szych
wspó³pracownikom, nie mia³o nic wspólnego
z zastrze¿eniami merytorycznymi co do ich pra-
cy. By³a to normalna zemsta za wziêcie udzia³u
w konkursie.

Mia³o to miejsce w nastêpuj¹cych parkach na-
rodowych: babiogórskim, bia³owieskim, dra-
wieñskim, Gór Sto³owych, karkonoskim. Rów-
nie¿ w wielu innych parkach narodowych dyrek-
torzy podjêli nie tak drastyczne, ale daj¹ce siê od-
czuæ ruchy kadrowe, maj¹ce na celu zniechêce-
nie ewentualnych kontrkandydatów do starto-
wania w kolejnych konkursach.

Bardzo niepokoj¹ce s¹ poszlaki wskazuj¹ce na
to, ¿e akcje te nie by³y dzia³aniem spontanicz-
nym, lecz zorganizowanym zastraszeniem praco-
wników parków narodowych w skali ca³ego kra-
ju. W parkach narodowych: babiogórskim, dra-
wieñskim, karkonoskim i Gór Sto³owych, nomi-
nowani dyrektorzy zmienili regulamin organiza-
cyjny parku, likwiduj¹c stanowiska niewygo-
dnych i niepokornych pracowników, w tym sta-
nowisko zastêpcy dyrektora. Schematy organi-
zacyjne oraz struktura zatrudnienia nie s¹ usta-
lane w celu lepszego wype³niania statutowych
funkcji parku, lecz s³u¿¹ do realizacji rozgrywek
personalnych z niepokornymi pracownikami.
Tego zjawiska nie mo¿na uznaæ za normalne. Na
pewno nie taka ma byæ przysz³oœæ i standard za-
rz¹dzania polskimi obszarami chronionymi.

Polskie parki narodowe rzeczywiœcie potrze-
buj¹ jak najszybszej reorganizacji, która zape-
wni³aby skuteczn¹ ochronê przyrody przy
skromnych œrodkach finansowych bêd¹cych do
dyspozycji resortu. Takie dzia³ania bêd¹ mo¿liwe
tylko wtedy, gdy w parkach bêd¹ pracowaæ kom-
petentni pracownicy, pasjonaci, a nie karierowi-
cze. Posuniêcia kadrowe dokonane w ostatnich
miesi¹cach przez dyrektorów parków narodo-
wych dowodz¹ ich poczucia absolutnego samo-
w³adztwa oraz prowadz¹ do os³abienia ochrony
przyrody i jednoczeœnie wzrostu jej kosztów.

Panie Ministrze, otrzyma³em list od tych osób
zwolnionych, by³ych wicedyrektorów, osób, któ-
re wziê³y udzia³ w konkursach w dobrej wierze,
traktuj¹c je jako szansê na poprawienie funkcjo-
nowania naszych parków narodowych oraz sku-
teczniejsz¹ ochronê przyrody w naszym kraju.
Ich kompetencje zosta³y bardzo wysoko ocenione
przez ministerialne komisje konkursowe, nie ma
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wiêc ¿adnej podstawy – oprócz chêci usuniêcia
z otoczenia pracownika, który kompetencjami
okaza³ siê równy dyrektorowi lub go przewy¿szy³
– do tego, ¿eby podejmowaæ w stosunku do nich
tak drastyczne kroki. Proszê o podjêcie zdecydo-
wanych dzia³añ, zgodnych z deklaracjami doty-
cz¹cymi budowy pañstwa prawa i sprawiedliwo-
œci sk³adanymi przez obecny polski rz¹d. Bardzo
smutny i wiele mówi¹cy jest fakt, ¿e niektórzy
z sygnatariuszy listu s¹ w³aœnie ofiarami rozgry-
wek politycznych i ponosz¹ konsekwencje
swoich prawicowych pogl¹dów.

List do mnie podpisali: magister in¿ynier
Ma³gorzata Gruca, by³y zastêpca dyrektora Dra-
wieñskiego Parku Narodowego, magister in¿y-
nier Roman Jankowski, by³y nadleœniczy Babio-
górskiego Parku Narodowego, doktor in¿ynier
Bogdan Jaroszewicz, by³y zastêpca dyrektora
Bia³owieskiego Parku Narodowego, doktor in¿y-
nier Andrzej Raj, by³y zastêpca dyrektora Karko-
noskiego Parku Narodowego.

Dziêkujê panu ministrowi za zajêcie siê t¹
spraw¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia, profesora Zbigniewa Religi, oraz ministra
edukacji i nauki, profesora Micha³a Seweryñ-
skiego.

Panie Marsza³ku!
W latach dziewiêædziesi¹tych rozpoczêto

w Polsce kszta³cenie ratowników medycznych
w ramach dwuletniego toku kszta³cenia w medy-
cznych studiach zawodowych. Zgodnie z ustaw¹
o ratownictwie medycznym, t¹ uchwalon¹, ale je-
szcze niewdro¿on¹, a tak¿e projektami nowej
ustawy zawód ratownika medycznego ma mieæ
status zawodu z wy¿szym wykszta³ceniem medy-
cznym na poziomie licencjatu.

Aktualnie dostêpne s¹ trzyletnie studia licen-
cjackie w akademiach medycznych, a tak¿e
w wy¿szych szko³ach zawodowych i absolwenci
dwuletnich szkó³ medycznych, którzy maj¹ ju¿
tytu³ ratownika medycznego, czêsto po prostu
dla zapewnienia sobie przysz³oœci chc¹ ukoñ-
czyæ studia wy¿sze. Ale okazuje siê, ¿e mimo po-
siadania zawodu ratownika medycznego musz¹
odbywaæ trzyletnie licencjackie wy¿sze studia
zawodowe.

Moje pytanie jest takie: czy jest szansa na uru-
chomienie studiów pomostowych, dwu-, trzyse-
mestralnych, daj¹cych mo¿liwoœæ uzupe³nienia

wykszta³cenia przez absolwentów medycznych
studiów zawodowych ratowników medycznych
w celu uzyskania przez nich dyplomu licencjata
ratownika medycznego?

I drugie pytanie. Czy ze wzglêdu na dostêp do
wy¿szych studiów zawodowych w licznych uczel-
niach medycznych i wy¿szych szko³ach zawodo-
wych zlikwidowano ju¿ dostêp do kszta³cenia
w medycznych studiach zawodowych w dwulet-
nim cyklu kszta³cenia? Wprowadzono bowiem
tak¹ wyd³u¿on¹ œcie¿kê kszta³cenia prowadz¹c¹
do studiów wy¿szych, ostatecznie do piêciolet-
niego systemu kszta³cenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W moim oœwiadczeniu, wyg³oszonym w swoim

imieniu i w imieniu senatora Piotra Wacha,
chcia³bym zwróciæ uwagê pana ministra rolnictwa
na problem polityki rolnej prowadzonej w wojewó-
dztwie, szczególnienarozwi¹zaniakompetencyjne.

Niezrozumia³a jest bowiem sytuacja, w której
wszystkie zadania zwi¹zane z prowadzeniem po-
lityki rolnej przekazano samorz¹dowi wojewódz-
twa, a narzêdzia do prowadzenia tej polityki po-
zosta³y w dalszym ci¹gu u wojewody. Mam na
myœli oœrodki doradztwa rolniczego, które pozo-
sta³y w zarz¹dzie wojewody.

W tej sytuacji obawiam siê braku koordynacji
prac wojewody i marsza³ka w zakresie prowadze-
nia polityki rolnej, choæ ca³e obci¹¿enie zwi¹zane
z prowadzeniem tej polityki spoczywa na mar-
sza³ku.

Obawiam siê równie¿ o prawid³owe funkcjono-
wanie oœrodków doradztwa rolniczego, dlatego ¿e
zmieniono zasady finansowania, ograniczaj¹c fi-
nanse do 50% œrodków niezbêdnych do prawid-
³owego funkcjonowania tych oœrodków.

Po tych zmianach kompetencyjnych niekorzy-
stna jest prognoza dla prowadzenia polityki rol-
nej w województwie.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie w sprawie zagro¿eñ wynika-

j¹cych z pomys³u obni¿ania sk³adki na ubezpie-
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czenia rentowe kierujê do ministra pracy i polity-
ki spo³ecznej, a tak¿e do minister finansów.

Celem wprowadzanej reformy systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych by³a w szczególnoœci racjo-
nalizacja wydatków publicznych poprzez wyod-
rêbnienie w FUS funduszy ubezpieczeniowych ze
wzglêdu na rodzaj ryzyk: funduszu chorobowe-
go, rentowego, wypadkowego i emerytalnego. Do
dzisiaj uda³o siê uzyskaæ dodatnie salda w fun-
duszu chorobowym i w funduszu wypadkowym.
Oznacza to, ¿e mamy w nich nadwy¿kê wp³ywów
ze sk³adek nad wyp³atami œwiadczeñ.

Uda³o siê tak¿e zmniejszyæ ró¿nicê miêdzy
kwot¹ zebranych sk³adek a kwot¹ wyp³acanych
œwiadczeñ w funduszu rentowym. Nadal jednak
fundusz rentowy jest deficytowy, choæ w coraz
mniejszym stopniu. Obni¿enie sk³adki na fun-
dusz rentowy o 3 punkty procentowe zaburzy lo-
gikê wprowadzanej od 1997 r. reformy systemu re-
ntowego. Jednoczeœnie spowoduje koniecznoœæ
znacznego, bo o 6–9 miliardów z³, zwiêkszenia do-
tacji z bud¿etu pañstwa na wyp³atê œwiadczeñ re-
ntowych. Bêdzie to obci¹¿a³o wszystkich podatni-
ków. Jest mo¿liwe zbilansowanie tego funduszu
w przysz³oœci. Dziœ mo¿na oszacowaæ, ¿e do jego
zbilansowania brakuje dwóch maksimum trzech
lat. Tak wydaje siê na podstawie analizy tego, co siê
dzieje we wp³ywach ze sk³adek i wyp³atach na
œwiadczenia. A wiêc po tym okresie mo¿liwe bêdzie
sukcesywne, solidarne obni¿anie sk³adki na fun-
dusz rentowy, zarówno po stronie pracodawców,
jak i pracowników.Douzyskania tegostanukonie-
czny jest niewielki wzrost nak³adów na prewencjê
i rehabilitacjê oraz pozostawienie systemu jednoo-
sobowej odpowiedzialnoœci lekarza orzecznika za
ka¿dewydaneorzeczenieoniezdolnoœcidopracy.

Pomys³ obni¿enia sk³adki ubezpieczeniowej,
skierowany tylko do pracodawców, zmierzaj¹cy
do tego, ¿eby obni¿yæ ich obci¹¿enie, mo¿e byæ
potraktowany jako wspieranie podmiotów go-
spodarczych ze œrodków publicznych, co mo¿e
nas naraziæ na wysokie kary w ramach Unii Eu-
ropejskiej, w tym wypadku uzasadnione.

Fundusz emerytalny nadal ma g³êboki deficyt.
Wiêkszoœæ dotacji z bud¿etu pañstwa uzupe³nia
w³aœnie jego niedobory. Na jego krytyczny stan
przez wiele lat bêdzie mia³a wp³yw pogarszaj¹ca
siê sytuacja demograficzna. Niemniej te trzy po-
zosta³e fundusze mog³yby byæ ju¿ zrestruktury-
zowane, dzia³aæ normalnie i dawaæ szansê obni-
¿ania w sposób racjonalny kosztów pracy.

Zwracam siê do obojga ministrów, do pana mi-
nistra pracy i do pani minister finansów, by po-
przez pochopne, gwa³towne dokonywanie zmian
w systemie ubezpieczeñ rentowych nie zaprzepa-
œciæ efektów wieloletnich dzia³añ naprawczych
i zarazem nie nara¿aæ bud¿etu pañstwa na zbyte-
czne wielomiliardowe wydatki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie ma na celu zwrócenie uwa-

gi na problem, który ostatnio zosta³ nag³oœniony
w mediach – chodzi o odmro¿enia, jakie zaistnia-
³y w wojskach l¹dowych. Problem ten, wbrew po-
zorom, jest bardzo powa¿ny. Nie zawsze mo¿emy
bowiem konkurowaæ, je¿eli chodzi o uzbrojenie,
z innymi armiami i z innymi krajami, ale na pew-
no nasz przemys³ obuwniczy jest w stanie wypro-
dukowaæ dobre buty dla wojska.

Niech te przypadki pobudz¹ wyobraŸniê tych,
którzy bezpoœrednio odpowiadaj¹ za zaopatrzenie
wojskawmundury i obuwie, jak równie¿nasz¹wy-
obraŸniê, parlamentarzystów, kiedy dyskutujemy
nad bud¿etem armii. Ten problem równie¿ powi-
nien byæ brany pod uwagê, bo nie tylko najnowsze
uzbrojenie, ale równie¿ to, co dotyczy zdrowia i ¿y-
cia ¿o³nierza w warunkach pokoju, w warunkach
normalnej s³u¿by, jest bardzo wa¿ne. Jak siê oka-
za³o, dobre obuwie jest niezmiernie wa¿ne.

Skoro u¿ywane w wojsku gumofilce nie zdaj¹
egzaminu na dwudziesto-, trzydziestostopnio-
wym mrozie, mo¿e warto zastanowiæ siê nad spe-
cjalnym obuwiem zimowym? Niech to nie bêdzie
obuwie ca³oroczne, tylko niech to bêdzie obuwie
na takie ekstremalne warunki. Niech równie¿
ono bêdzie w magazynach, niech bêdzie przy-
dzielane ¿o³nierzom, gdy warunki staj¹ siê eks-
tremalne.

Poza tym, organizuj¹c przetargi na obuwie,
nale¿a³oby wzorem innych krajów myœleæ o obu-
wiu nie najtañszym, tylko najlepszym, dostoso-
wanym do warunków s³u¿by. Nie bez powodu ist-
nieje stwierdzenie, ¿e dla ¿o³nierza najwa¿niej-
sze, oprócz karabinu, s¹ buty.

Jeœli wiêc mówiê o pobudzeniu równie¿ naszej
wyobraŸni, parlamentarzystów, to dlatego, ¿e-
byœmy planuj¹c nastêpny bud¿et, wziêli pod
uwagê ten problem, bo takie przypadki nie po-
winny mieæ miejsca. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Odczytam teraz listê senatorów, którzy z³o¿yli

swoje oœwiadczenia do protoko³u: Czes³aw Rysz-
ka, Stanis³aw Kogut, Mariusz Witczak, Andrzej
Mazurkiewicz, Bogdan Lisiecki, Rafa³ Œlusarz,
Andrzej Jaroch wspólnie z Mieczys³awem Szysz-
k¹, Tadeuszem Lewandowskim i Rafa³em Œlusa-
rzem, Adam Biela, Janusz Kubiak, Jaros³aw La-
secki, Andrzej Person, Robert Smoktunowicz,
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Józef £yczak, Piotr Zientarski, W³adys³aw Sido-
rowicz wspólnie z Mari¹ Pañczyk, W³adys³aw Si-
dorowicz, Pawe³ Michalak, Kosma Z³otowski,
W³adys³aw Ortyl, Waldemar Kraska, Stanis³aw
Karczewski i Antoni Motyczka.*

Informujê, ¿e protokó³ szóstego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kaden-

cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam szóste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 03)
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77 R.M. Smoktunowicz ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
78 J. Szafraniec - + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + + + + + +
3 P.J. Alexandrowicz + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + +
5 D. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + + + + + + + +
9 A. Bentkowski + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + ? # + + + + + + +
15 M. Budner + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + + . . . . . .
18 R. Ciecierski + + + + + + . + + + + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + +
20 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + + + + + + + +
23 E. Gelert + + + + + + + + + + + +
24 A.M. Go³aœ . . . . . . . . . . . .
25 J. Gowin + + + + + + + + + + + +
26 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + +
29 A.S. Jaroch + + + + + + + + + + + +
30 S. Karczewski + + + + + + + + + + + +
31 A.J. Kawecki + + + + + + + + + + + +
32 S. Kogut + + + + + + + + + + + +
33 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + +
34 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + +
35 J. Kubiak + + + + + + + + + + + +
36 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + +
37 K.J. Kutz + + + + + # + + + + + +
38 J.W. Lasecki + + + + + + + + + + + +
39 R.A. Legutko + + + + + + + + + + + +
40 T.S. Lewandowski + + + + + + + + + + + +
41 B. Lisiecki + + + + + + + + + + + +
42 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + +
43 A. £uczycki + + + + + + + + + + + +
44 J.M. £yczak + + + + + + + + + + + +
45 W. £yczywek + + + + + + + + + + + .
46 T. Maæka³a + + + + + + + + + + + +
47 A. Massalski + + + + + + + + + + + +
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + +
50 P. Michalak + + + + + + + + + + + +
51 M. Mi³ek + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + +

6. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.
78 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl + + + + + + + . . . . .
58 A. Owczarek + + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + + + + + + + + + +
64 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + +
65 K.J. Putra + + + + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau + + + + + + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka . . . . . . . . . . . .
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + +
74 J. Sauk + + + + + + + + + + + +
75 W. Sidorowicz + + + ? + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + + ? + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + + + + + + + + + +
87 P. Wach + + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + + + + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + + + + + + + + +
90 R.W. Wierzbicki . . . . . . . . . . . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + + . + + + + + + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz + + + + + + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak + + + + + + + + + + + +
96 L. Zalewski + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski + + + + + + + + + + + +

100 C.M. ¯elichowski . . . . . . . . . . . .

Obecnych 94 94 94 93 94 94 92 92 92 92 92 91
Za 94 94 94 90 93 93 92 92 92 92 92 91
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 6. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry, do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka oraz do prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Wielce Szanowni Panowie Ministrowie! Panie Prezesie!
Bardzo proszê o zainteresowanie siê Spó³dzielni¹ Mieszkaniow¹ w Le¿ajsku, 37-300 Le¿ajsk, ulica

Ko³³¹taja 1B.
Po pierwsze, chodzi mi o rozliczanie z cz³onkami spó³dzielni oraz bud¿etem pañstwa pomocy uzyska-

nej z finansów publicznych. Spó³dzielnia ta od cz³onków maj¹cych mieszkania lokatorskie ¿¹da przy
przekszta³caniu w prawo odrêbnej w³asnoœci nie kwot znominalizowanych sp³aty umorzonego kredytu
przypadaj¹cych na ich mieszkania, lecz realnych zwaloryzowanych kwot, co, jak wynika z odpowiedzi
NIK na moje ostatnie oœwiadczenie senatorskie w przedmiotowej sprawie, jest nieuprawnione.

W zwi¹zku z tym chcia³bym te¿ prosiæ o przyspieszenie kontroli przedmiotowej kwestii w spó³dziel-
niach mieszkaniowych w Polsce, czego zapowiedŸ pojawi³a siê ju¿ w odpowiedzi prezesa NIK na moje oœ-
wiadczenie.

Po drugie, proszê o kontrolê zasadnoœci rozliczania kosztów modernizacji budynków przy prze-
kszta³ceniach w³asnoœciowych.

Po trzecie, chodzi mi równie¿ o kontrolê zasadnoœci umorzenia postêpowañ przez Prokuraturê Rejo-
now¹ w Le¿ajsku w sprawie gro¿enia cz³onkom Rady Nadzorczej Spó³dzielni Mieszkaniowej (L.dz.
D-7062/04; RDS-947/04; Ds.1234/04 KPP w Le¿ajsku).

Po czwarte, proszê tak¿e o kontrolê zasadnoœci postanowienia o umorzeniu przez Prokuraturê Rejo-
now¹ w £añcucie œledztwa w sprawie wprowadzenia do obiegu prawnego dwóch uchwa³ Spó³dzielni
Mieszkaniowej w Le¿ajsku o numerze 6/2001. W przedmiotowej sprawie dostêpna jest miêdzy innymi
notatka urzêdowa z czynnoœci sprawdzaj¹cych w sprawie domniemanego sfa³szowania uchwa³y stano-
wi¹cej podstawê sporz¹dzenia aktu sprzeda¿y nieruchomoœci SM w Le¿ajsku dla KWP w Rzeszowie,
sporz¹dzona przez podinspektora Adama Story, z dnia 3 stycznia 2005 r. Pan inspektor wnosi w niej
o postêpowanie przygotowawcze z wy³¹czeniem Komendy Powiatowej Policji w Le¿ajsku i Komendy Wo-
jewódzkiej Policji w Rzeszowie. Niepokoj¹ce jest dla mnie, i¿ w tej sytuacji œledztwo zosta³o umorzone
(sygnatura akt Ds. 58/05) przez Prokuraturê Rejonow¹ w £añcucie.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Generalny inspektor danych osobowych, odpowiadaj¹c na moje oœwiadczenie senatorskie w poprze-

dniej kadencji Senatu (GI-DP-024/1564/04/721/05), stwierdzi³, i¿ przetwarzanie danych przez przed-
stawiciela Centrum Szymona Wiesenthala nie znajduje umocowania w obowi¹zuj¹cych w Polsce prze-
pisach prawa. Pan generalny inspektor stwierdzi³ ponadto, i¿ przekazywanie danych do pañstwa trze-
ciego, jakim jest w niniejszym przypadku Izrael, wymaga spe³nienia jednej z przes³anek spoœród wska-
zanych w art. 47 lub 48 ustawy o danych osobowych. W podmiotowej sprawie brakuje podstaw do uzna-
nia, aby którakolwiek z nich stanowi³a podstawê legalizuj¹c¹ tego rodzaju dzia³anie.

W zwi¹zku z powy¿szym generalny inspektor z³o¿y³ pismem z dnia 1 marca 2005 r. zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Œródmieœcie o pope³nieniu przez Centrum Szymona Wiesenthala
z siedzib¹ w Jerozolimie przestêpstwa polegaj¹cego na przetwarzaniu danych osobowych bez podstawy
prawnej.

W analogicznej sytuacji prawnej na Wêgrzech centrum niezw³ocznie zakoñczy³o swoj¹ dzia³alnoœæ.
W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym zapytaæ, czy centrum to dzia³a dalej nielegalnie w Polsce i kiedy wzo-
rem wêgierskim zaprzestanie ono swojej dzia³alnoœci w naszym kraju?

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Krzysztofa Micha³kiewicza

10 lutego 2006 r. student Politechniki Lubelskiej – zamieszka³y w Grabowcu, ul. Weso³a 16, 22-425
Grabowiec – skierowa³ do mnie pismo nastêpuj¹cej treœci:

„Zwracam siê do Pana z wielk¹ proœb¹ o pomoc w odzyskaniu nale¿nej mi renty rodzinnej, której, nie-
stety, nie otrzyma³em a¿ za trzy miesi¹ce: paŸdziernik, listopad, grudzieñ 2005 r. Moja sytuacja rodzin-
na i materialna jest bardzo ciê¿ka. Bêd¹c w drugiej klasie liceum, zmar³a tragicznie moja mama. Przed
dwoma laty zmar³ tata. Przez cztery lata dostarcza³em do urzêdu ZUS w Bi³goraju zaœwiadczenie z uczel-
ni o kontynuacji nauki na studiach wy¿szych – na Politechnice Lubelskiej w Lublinie. We wrzeœniu 2005
roku, bêd¹c w Zamoœciu, wst¹pi³em do ZUS w celu otrzymania informacji, czy dalej bêdê otrzymywa³ rentê,
poniewa¿ koñczê dwadzieœcia piêæ lat w styczniu 2006 r. W punkcie informacji w ZUS w Zamoœciu poin-
formowano mnie, ¿e nie potrzeba dostarczaæ zaœwiadczenia z uczelni, gdy¿ automatycznie zostanie mi
przed³u¿ona renta z racji koñczenia studiów. Dodam, ¿e by³em wtedy z kole¿ank¹, która tak samo zro-
zumia³a udzielon¹ mi informacjê. Kiedy by³em w Lublinie a¿ do Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia, sporo siê za-
d³u¿y³em. Kiedy podczas ferii œwi¹tecznych wróci³em do Grabowca, za³ama³em siê, gdy w banku udzie-
lono mi informacji, ¿e moje konto jest puste. Pieni¹dze – renta rodzinna – wcale nie wp³ynê³y na moje
konto. Okaza³o siê, ¿e informacja, której udzielono mi w miesi¹cu wrzeœniu w ZUS w Zamoœciu, o nie-
sk³adaniu zaœwiadczenia z uczelni, by³a b³êdna.

Nie mogê sobie darowaæ, ¿e przez cztery lata dostarcza³em zaœwiadczenie z uczelni do ZUS, a na
pi¹tym roku ten zak³ad zamiast mi pomóc, wprowadzi³ mnie w b³¹d, ¿e nie trzeba sk³adaæ ¿adnego za-
œwiadczenia, ¿e renta bêdzie automatycznie przed³u¿ona a¿ do ukoñczenia studiów. Liczy³em, ¿e pie-
ni¹dze, które wp³yn¹ mi na konto, pozwol¹ uiœciæ zaci¹gniêty d³ug, a czêœæ zaspokoi potrzeby, które wy-
nikn¹ po zakoñczeniu studiów. Pragnê równie¿ zaznaczyæ, ¿e konto mam w banku spó³dzielczym
w Grabowcu (ksi¹¿eczka oszczêdnoœciowa) i nie mia³em mo¿liwoœci wczeœniejszego sprawdzenia stanu
konta. Obecnie piszê pracê magistersk¹ i kontakt z Grabowcem – z moj¹ rodzinn¹ miejscowoœci¹ – mia-
³em bardzo rzadki, ponadto bank w soboty i niedziele jest nieczynny.

Informujê, ¿e moje odwo³anie do urzêdu ZUS w Bi³goraju nie zosta³o pozytywnie rozpatrzone. Napisa-
³em odwo³anie do kilku instytucji: do urzêdu ZUS w Warszawie, do pana prezesa Rady Ministrów RP.”

Bardzo wiêc proszê Pana Ministra o pomoc w uzyskaniu przez studenta, który straci³ rodziców, na-
le¿nych mu œrodków z ZUS.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Oœwiadczenie, w imieniu grupy senatorów z Dolnego Œl¹ska, kierujê do ministra edukacji i nauki, pa-
na profesora Micha³a Seweryñskiego.

Sk³oni³y nas do tego treœæ uchwa³y Zarz¹du Dolnoœl¹skiej Organizacji Turystycznej z dnia 1 lutego
2006 r. oraz informacja prezesa zarz¹du Andrzeja Pawluszka. Obie otrzymane informacje sygnalizuj¹
zaniepokojenie dyskutowan¹ w ministerstwie mo¿liwoœci¹ wprowadzenia jednego dla ca³ej Polski ter-
minu ferii zimowych w szko³ach.

W opinii Zarz¹du Dolnoœl¹skiej Organizacji Turystycznej oraz licznych samorz¹dów Dolnego Œl¹ska
zmiana taka mog³aby wywo³aæ bardzo niekorzystne skutki dla rozwoju i funkcjonowania turystyki w re-
gionie dolnoœl¹skim.

System zmiennego terminu zimowych ferii szkolnych, funkcjonuj¹cy od kilku lat nie tylko w Polsce,
s³u¿y rozwojowi us³ug, podnoszeniu ich standardów i jakoœci.

Ujednolicenie terminu ferii, oprócz zahamowania wspomnianych tendencji rozwojowych, dodatko-
wo ograniczy mo¿liwoœæ korzystania przez dzieci i m³odzie¿ z bazy noclegowej, zwiêkszy ryzyko wy-
st¹pienia zjawisk patologicznych oraz obni¿y bezpieczeñstwo w oœrodkach turystycznych i na dojaz-
dach do nich.

Prosimy Pana Ministra o informacjê, czy w ministerstwie rzeczywiœcie tocz¹ siê przygotowania do
wprowadzenia ujednoliconego terminu ferii zimowych i jakie jest tego uzasadnienie.

Sk³adaj¹c to oœwiadczenie, jesteœmy przekonani o nies³usznoœci ewentualnej zmiany.

Andrzej Jaroch
Rafa³ Œlusarz
Tadeusz Lewandowski
Mieczys³aw Szyszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Jestem senatorem z najwiêkszego zag³êbia sadowniczego w Polsce, dlatego te¿ z wielkim niepokojem
przyj¹³em do wiadomoœci informacjê o tym, i¿ kierownik biura powiatowego ARiMR w Grójcu z siedzib¹
w Nowej Soli powiadomi³ rolników z terenu gminy Mogielnica o kolejnym przesuniêciu terminu p³atno-
œci z tytu³u realizacji programu rolnoœrodowiskowego – DzU z 2004 r. nr 174, poz. 1809 z póŸniejszymi
zmianami.

Wnioski zosta³y z³o¿one w styczniu 2005 r. do ARiMR. Rolnicy opracowali piêcioletnie programy rol-
noœrodowiskowe, uzyskali akceptacjê oraz ponieœli koszty ich realizacji. Kolejne przesuniêcie decyzji
w sprawie przyznania p³atnoœci do 30 kwietnia 2006 r. podwa¿a sens przedsiêwziêæ rolnoœrodowisko-
wych i wiarygodnoœæ ARiMR.

Bardzo proszê o pilne uruchomienie œrodków w ramach programów rolnoœrodowiskowych przez
ARiMR.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowanedoministra sprawiedliwoœci, prokuratorageneralnegoRzeczypospolitej Polskiej
Zbigniewa Ziobry

Jestem senatorem z najwiêkszego zag³êbia sadowniczego w Polsce, z powiatu grójeckiego, dlatego te¿
z niepokojem przyj¹³em do wiadomoœci informacjê o k³opotach finansowych sadowników ziemi grójec-
kiej. Problemy te wynikaj¹ g³ównie z przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych w sprawach o zap³atê za do-
starczony towar.

Przewlek³e procesy s¹dowe stawiaj¹ przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê sadownictwem w bardzo trud-
nej sytuacji. Nak³ady pracy oraz nak³ady finansowe trwaj¹ce przez ca³y rok kalendarzowy przynosz¹ do-
chód jedynie podczas zbiorów. Fakt niezap³acenia przez odbiorcê za towar oraz fakt, i¿ sprawy s¹dowe
z tego tytu³u trwaj¹ zazwyczaj od kilku miesiêcy nawet do kilku lat, maj¹ zatem olbrzymie znaczenie dla
kondycji finansowej sadowników, tym bardziej ¿e œrodki te nie s¹ przeznaczane jedynie na bie¿¹ce po-
trzeby, lecz równie¿ na inwestowanie w uprawy kolejnego sezonu.

Bardzo proszê o podjêcie interwencji w powy¿szej sprawie w s¹dach apelacji warszawskiej, w szcze-
gólnoœci w s¹downictwie gospodarczym.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Reprezentujê region bêd¹cy najwiêkszym zag³êbiem sadowniczym w kraju. Powiat grójecki liczy po-
nad dziewiêædziesi¹t szeœæ tysiêcy mieszkañców, ma powierzchniê oko³o 1 tysi¹ca 300 km2 i obejmuje
dziesiêæ gmin. Na jego terenie znajduje siê kilkunastu znanych du¿ych producentów ¿ywnoœci.

Œrodki ochrony roœlin stosowane w uprawach sadowniczych mog¹ byæ zagro¿eniem dla zdrowia ludzi
– pozosta³oœæ pestycydów w owocach. Zwiêkszaj¹cy siê eksporty owoców oraz dostawy do sieci handlo-
wych powoduj¹, ¿e odbiorcy coraz czêœciej wymagaj¹ wyników badañ. Dlatego w imieniu sadowników
z rejonu grójeckiego wnoszê o utworzenie przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Grójcu
laboratorium zajmuj¹cego siê badaniem ¿ywnoœci.

Problematyka sanitarnohigieniczna zwi¹zana z zak³adami pracy, obiektami rekreacji i wypoczynku,
obiektami ¿ywnoœciowymi, ¿ywieniowymi oraz przemys³owymi i istnienie potê¿nego zag³êbia sadowni-
czego – wszystko to wymaga bliskiego i bie¿¹cego nadzoru sanitarnego. Powstanie laboratorium na te-
renie powiatu grójeckiego u³atwi³oby i przyœpieszy³o procedury badawcze.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad zmian¹ ustawy – Prawo zamówieñ publicznych chcia³bym
przedstawiæ postulowane przez Zarz¹d Metra Warszawskiego Spó³ka z o.o. poprawki* z uprzejm¹ pro-
œb¹ o ich uwzglêdnienie.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
W dniu 28 stycznia 2006 r. w Krynicy Zdroju odby³o siê spotkanie prezesów spó³ek uzdrowiskowych,

burmistrzów i wójtów gmin uzdrowiskowych z terenu Ma³opolski oraz przedstawicieli Ministerstwa
Skarbu Pañstwa. W trakcie spotkania, którego tematem by³a przysz³oœæ polskich uzdrowisk, poruszo-
na zosta³a kwestia mo¿liwoœci ubiegania siê o œrodki finansowe pochodz¹ce z Unii Europejskiej i uzys-
kania ich przez spó³ki uzdrowiskowe, których w³aœcicielem w 100% jest Skarb Pañstwa, takie jak Uz-
drowisko Krynica-¯egiestów SA.

Na spotkaniu wskazano na mo¿liwoœci dofinansowania dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy jakoœci
i dostêpnoœci œwiadczonych us³ug medycznych, jak¹ daje tak zwany Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego na lata 2004–2006 utworzony na mocy rozporz¹dzenia ministra gospodarki
i pracy z dnia 1 lipca 2004 r. W ramach tego programu zak³ady opieki zdrowotnej, w tym równie¿ te pro-
wadzone przez uzdrowiskowe spó³ki Skarbu Pañstwa, mog³yby ubiegaæ siê o dofinansowanie w grani-
cach dwóch poddzia³añ: poddzia³ania 1.3.2. – Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia oraz pod-
dzia³ania 3.5.2. – Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia.

Dzia³ania wymienione w pkcie 1.3.2 nakierowane s¹ g³ównie na poprawê jakoœci us³ug medycznych
œwiadczonych przez specjalistyczne zak³ady opieki zdrowotnej poprzez ograniczanie regionalnych dys-
proporcji w infrastrukturze zdrowotnej, poprawê jakoœci i dostêpnoœci ratownictwa medycznego, a tak-
¿e poprawê jakoœci lecznictwa specjalistycznego i wysokospecjalistycznego, zarówno stacjonarnego,
jak i ambulatoryjnego. Dzia³ania z pktu 3.5.2 skupiaj¹ siê zaœ na podniesieniu standardu œwiadczo-
nych us³ug medycznych na podstawowym poziomie przez lokalne oœrodki zdrowia, zapewnieniu dostê-
pu do wysokiej jakoœci podstawowej opieki medycznej na obszarach wiejskich, jak i w ma³ych miastach,
ograniczeniu terytorialnych dysproporcji w infrastrukturze ochrony zdrowia oraz poprawie jakoœci wy-
posa¿enia i stanu budynków oœrodków zdrowia.

W toku podjêtej dyskusji podniesiony zosta³ jednak problem, czy w obecnie obowi¹zuj¹cym stanie
prawnym uzdrowiskowym jednoosobowym spó³kom Skarbu Pañstwa powsta³ym w wyniku komercjali-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych przys³uguje status beneficjenta wspomnianego programu. Upra-
wnionych do otrzymania pieniêdzy z funduszy unijnych wymienia bowiem w sposób wyczerpuj¹cy uzu-
pe³nienie do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z postanowie-
niami wymienionego programu priorytet 1.3.2 przewiduje mo¿liwoœæ otrzymania œrodków unijnych
w szczególnoœci przez spó³ki prawa handlowego utworzone przez ministra w³aœciwego, które prowadz¹
dzia³alnoœæ w zakresie ochrony zdrowia. Zapis ten teoretycznie daje uzdrowiskom mo¿liwoœæ ubiegania
siê o tak¹ pomoc. Ewentualnoœæ taka podawana jest jednak w w¹tpliwoœæ ze wzglêdu na fakt, ¿e oprócz
wykonywania us³ug o charakterze zdrowotnym prowadz¹ one czêsto tak¿e dzia³alnoœæ innego rodzaju.
W priorytecie 3.5.2 nie zosta³a zaœ w ogóle wymieniona kategoria podmiotów, która mog³aby zostaæ od-
niesiona do spó³ek uzdrowiskowych. Jest to sytuacja zdecydowanie niekorzystna dla podmiotów, które
stanowi¹ przecie¿ wa¿ny element systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e spó³ki uzdrowiskowe bêd¹ce podmiotami prawa handlowego realizuj¹
przede wszystkim zadania zwi¹zane ze œwiadczeniem us³ug zdrowotnych, prowadz¹c dzia³alnoœæ w za-
kresie szpitalnictwa, praktyk lekarskich, us³ug paramedycznych itp. Tym samym wykonuj¹ one zada-
nia publiczne zwi¹zane z ochron¹ zdrowia zarówno dla miejscowej ludnoœci, jak i dla wielu korzysta-
j¹cych z ich us³ug kuracjuszy z obszaru ca³ego kraju.

Stanowisko takie prezentuje równie¿ Urz¹d Zamówieñ Publicznych, który wskazuje spó³ki uzdrowis-
kowe jako te podmioty, których podstawowym zadaniem jest zapewnienie spo³eczeñstwu dostêpu do
szerokiego wachlarza us³ug zdrowotnych. Zdaniem urzêdu spó³ki uzdrowiskowe powsta³e w wyniku
komercjalizacji mimo zmienionej formy prawnej swej dzia³alnoœci oraz czêsto bardzo szerokiego przed-
miotu prowadzonej dzia³alnoœci nadal w zasadniczej mierze realizuj¹ œwiadczenia w zakresie us³ug
zdrowotnych i w tym celu zosta³y utworzone. Tym samym zaspokajaj¹ potrzeby o charakterze powsze-
chnym, podobnie jak publiczne zak³ady opieki zdrowotnej. Pogl¹d wyra¿ony przez Urz¹d Zamówieñ
Publicznych podziela tak¿e Ministerstwo Skarbu Pañstwa, na podstawie tej wyk³adni zobowi¹zuj¹c uz-
drowiska na przyk³ad do stosowania przepisów ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e uzdrowiska takie jak Krynica-¯egiestów ze wzglêdu na sw¹ specyfikê pe³ni¹ za-
równo funkcjê regionalnych, jak i nawet ponadregionalnych centrów lecznictwa w zakresie schorzeñ,
które s¹ przedmiotem ich dzia³ania. Potrzeby tych uzdrowisk by³y i s¹ ogromne. Podobnie jak publiczne
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zak³ady opieki zdrowotnej przejê³y one maj¹tek w du¿ej mierze zdekapitalizowany, wymagaj¹cy ogrom-
nych nak³adów finansowych. Ponadto uzdrowiska prowadz¹ tak¿e dzia³alnoœæ szpitaln¹ dla spo³eczno-
œci lokalnej, gdy¿ czêsto s¹ jedynymi zak³adami opieki zdrowotnej na obszarze swojego dzia³ania.

Spó³ki uzdrowiskowe, oprócz samorz¹dowych zak³adów opieki zdrowotnej, uzyska³y co prawda mo¿-
liwoœæ pozyskiwania œrodków przeznaczonych do podniesienia standardów œwiadczonych us³ug medy-
cznych w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ale w ograniczonym zakresie. Ograniczenie sprowadza siê do tego, ¿e podczas
gdy samorz¹dowe zak³ady opieki zdrowotnej mog¹ otrzymaæ do 95% refundacji kosztów kwalifikowa-
nych, to zozy prowadzone przez spó³ki prawa handlowego mog¹ liczyæ jedynie na 60% zwrotu kosztów
kwalifikowanych. Pragnê zaznaczyæ, i¿ celowe by³oby wyrównanie szans wszystkich zak³adów opieki
zdrowotnej, jeœli chodzi o dostêp do œrodków pochodz¹cych z tych Ÿróde³.

Podsumowuj¹c, stwierdzê, ¿e konieczna wydaje siê interwencja prawodawcy polegaj¹ca na zmianie
przepisów rozporz¹dzenia w taki sposób, aby w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci dopuœciæ mo¿liwoœæ uz-
nania spó³ek uzdrowiskowych za beneficjentów Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego.

Ze wzglêdu na wagê problemu zwracam siê do Pani Minister z gor¹c¹ proœb¹ o ustosunkowanie siê do
przedstawionej kwestii oraz o piln¹ odpowiedŸ, jakie kroki zostan¹ podjête w celu jego wyeliminowania.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Jako senator RP zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ, które doprowadz¹ do zmiany przepisów
prawnych dotycz¹cych zasad sprzeda¿y mieszkañ dla pracowników PKP.

Informujê, ¿e gmina Wêgliniec na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” – DzU nr 84
poz. 948 ze zmianami – otrzyma³a nieodp³atnie od PKP niesprzedane lokale mieszkalne. Zapis art. 47a
ust. 2 tej ustawy nak³ada obowi¹zek stosowania przy sprzeda¿y przez gminê przejêtych lokali mieszkal-
nych przepisów art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 43–46 przedmiotowej ustawy.

Przepisy dotycz¹ce zasad sprzeda¿y komunalnych lokali mieszkalnych uchwalone przez radê miej-
sk¹ s¹ korzystniejsze dla nabywców ani¿eli przepisy wy¿ej wymienionej ustawy – ustawa o komercjali-
zacji zak³ada zmniejszenie ceny sprzeda¿y maksymalnie o 95%, uchwa³a rady miejskiej zaœ zmniejsze-
nie ceny sprzeda¿y o 99%.

Ponadto wystêpuj¹ sytuacje, gdy w lokalach przejêtych od PKP zamieszkuj¹ osoby niebêd¹ce praco-
wnikami PKP i kupno lokalu przez te osoby wed³ug zasad ustawy o komercjalizacji bez stosowania ulg
z tej ustawy czy te¿ uchwa³y rady miejskiej bêdzie dla tych osób bardzo niekorzystne.

Wystêpuj¹ równie¿ sytuacje, gdy lokale mieszkalne przejêto od PKP nie na podstawie przepisów oma-
wianej ustawy, a w wyniku regulacji spraw w³asnoœciowych pomiêdzy gmin¹ a PKP – i w tych to przy-
padkach nale¿y stosowaæ przepisy i zasady sprzeda¿y lokali ustalone przez gminê.

Opisane i przytoczone przyk³ady obrazuj¹ niespójnoœæ przepisów dotycz¹cych zasad sprzeda¿y,
a przede wszystkim ró¿nicuj¹ sytuacjê prawn¹ pracowników PKP, którzy chc¹ kupiæ lokal mieszkalny,
a zajmowany lokal mieszkalny jest lokalem PKP, lokalem gminy, lokalem gminy przejêtym od PKP na
podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji b¹dŸ lokalem gminy przejêtym od PKP na podstawie
innych ustaw. W ka¿dym z wymienionych przypadków obni¿enie ceny sprzeda¿y lokalu wymaga stoso-
wania innych zasad i przepisów.

Niekorzystne dla pracowników PKP zmiany tych przepisów nast¹pi³y 19 wrzeœnia 2005 r., to jest
w momencie wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji – art. 42 ust. 5 dodany
przez art. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych nabywania
w³asnoœci nieruchomoœci, DzU nr 05.157.1315.

Intencj¹ rady miejskiej by³o przejêcie od PKP mieszkañ na mienie komunalne i umo¿liwienie lokato-
rom kupna tych lokali za 1% wartoœci, zgodnie z uchwa³¹ rady miejskiej reguluj¹c¹ zasady sprzeda¿y lo-
kali mieszkalnych w gminie Wêgliniec. Nowelizacja przepisów, o których mowa wy¿ej, uniemo¿liwi³a
sprzeda¿ mieszkañ wed³ug zasad ustalonych przez gminê.

Ponadto, jeœli nawet najemcy lokali przejêtych od PKP nie decyduj¹ siê na kupno tych lokali, to i tak zy-
skuj¹ na wysokoœci czynszu, który op³acaj¹ za zajmowany lokal. Czynsz w lokalach bêd¹cych w³asnoœci¹
PKP wynosi w granicach 3 z³ za 1 m 2 a w lokalach gminnych czynsz ten wynosi tylko 1 z³ 90 gr za 1 m 2.

Nowelizuj¹c ustawê, Sejm uniemo¿liwi³ od 19 wrzeœnia 2005 r. skorzystanie z zasad korzystniejszych
od zasad PKP dotycz¹cych sprzeda¿y lokali mieszkalnych w tych gminach, w których wielkoœæ ulg jest
wy¿sza ni¿ w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego PKP. Wprowadze-
nie nowych przepisów mia³o chroniæ interesy nabywców w gminach, gdzie przepisy by³y mniej korzy-
stne ni¿ przepisy ustawy o komercjalizacji, jednak¿e nie przewidziano sytuacji, ¿e niektóre gminy maj¹
korzystniejsze przepisy ni¿ wspominana ustawa.

Od dnia 19 wrzeœnia 2005 r. na terenie gminy Wêgliniec zosta³o sprzedanych czternaœcie mieszkañ
wed³ug przepisów gminnych, to jest za 1% wartoœci, a po dacie zmiany przepisów sprzeda¿ lokali miesz-
kalnych zosta³a wyhamowana. W odczuciu potencjalnych nabywców tych lokali zmiana przepisów na-
rusza konstytucyjn¹ zasadê równoœci spo³ecznej.

Uprzejmie proszê o pilne ustosunkowanie siê do mojej proœby.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Panie Ministrze, nale¿a³em do tych senatorów, którzy odpowiadaj¹c pozytywnie na apel rz¹du, popie-
rali przyjêcie bez zmian w Senacie pakietu trzech ustaw kolejowych z 16 grudnia 2005 r.: o Funduszu
Kolejowym, o zmianie ustawy o transporcie kolejowym i o finansowaniu infrastruktury transportu
l¹dowego. Na posiedzeniu w dniach 21–22 grudnia 2005 r. przyjêliœmy je w wersji przed³o¿onej przez
Sejm. Otwiera to mo¿liwoœæ zmiany zasad finansowania transportu kolejowego stanowi¹cego krwio
bieg pañstwa polskiego.

Mamy wszyscy œwiadomoœæ, ¿e skutecznoœæ powstaj¹cego w³aœnie Funduszu Kolejowego jako Ÿród³a
finansowania infrastruktury kolejowej zale¿y od d³ugich, rozwa¿nych dzia³añ: rozs¹dnego gromadze-
nia œrodków i ostro¿nego ich wydawania. Wiem, ¿e na widoczne efekty tej instytucji przyjdzie zapewne
poczekaæ d³u¿ej. Ale o przysz³ej efektywnoœci Funduszu Kolejowego przes¹dza siê ju¿ dziœ. W takich
przedsiêwziêciach o skutecznoœci ca³ej konstrukcji przes¹dza zdrowy fundament.

Czuj¹c siê przede wszystkim reprezentantem œrodowisk kolejarskich, szczególnie zainteresowanych
odrodzeniem polskiego kolejnictwa, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o aktualn¹ informacjê na
temat dzia³añ podjêtych w resorcie w celu wprowadzenia nowych przepisów w ¿ycie. Proszê o informa-
cje, na jakie trudnoœci natknê³a siê administracja w ramach tego przedsiêwziêcia i czy Pan Minister li-
czy siê z ewentualnymi potrzebami korekt rozwi¹zañ ustawowych.

Jestem równie¿ zainteresowany informacj¹ na temat aktualnych prognoz resortu w odniesieniu do
przewidywanych – prognozowanych – wp³ywów i wydatków Funduszu Kolejowego w najbli¿szych kilku-
nastu miesi¹cach.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad ustaw¹ o ratownictwie medycznym w doniesieniach prasowych

pan minister Pinkas forsuje ideê zast¹pienia lekarzy w zespo³ach ratownictwa medycznego ratownika-
mi medycznymi. Jak wiemy, powy¿szy model dzia³a w niektórych krajach zachodnich i jest krytycznie
oceniany, a wynika g³ównie z oszczêdnoœci finansowych.

Œrodowisko medyczne jest zaniepokojone mo¿liwoœci¹ wprowadzenia wy¿ej wymienionego modelu,
a tym samym nara¿enia ludzi na zwiêkszone ryzyko utraty ¿ycia. Pomimo zostawienia mo¿liwoœci za-
trudniania lekarzy w zespo³ach ratownictwa medycznego, znaj¹c polskie realia, dyrektorzy stacji pogo-
towia w celu obni¿enia kosztów bêd¹ masowo tworzyæ zespo³y oparte wy³¹cznie na ratownikach medy-
cznych.

Poniewa¿ trwaj¹ prace nad wy¿ej wymienion¹ ustaw¹, proszê, aby mój g³os zosta³ wziêty pod uwagê.
Proszê o odpowiedŸ w tej kwestii.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o informacjê dotycz¹c¹ prac nad tworzeniem nowej listy leków refundowanych, a szczególnie

mo¿liwoœci refundacji insuliny Lantus.
Zwróci³ siê do mnie chory ze stosown¹ dokumentacj¹, ¿e nie ma innej mo¿liwoœci stabilizacji cukrzy-

cy typu I, bez podawania wy¿ej wymienionej insuliny. Chory od czterdziestu lat jest leczony z powodu
cukrzycy typu I i mimo stosowania ró¿nych wysokooczyszczonych insulin nie uda³o siê osi¹gn¹æ zado-
walaj¹cego poziomu ustabilizowania cukrzycy. Dopiero zastosowanie insuliny Lantus doprowadzi³o do
wyrównania poziomu cukru. Koszt miesiêczny wy¿ej wymienionej terapii wynosi oko³o 400 z³. Z powodu
niskiej renty wynosz¹cej 640 z³ koszty leczenia przerastaj¹ mo¿liwoœci finansowe chorego.

Proszê o odpowiedŸ, jaka jest mo¿liwoœæ refundowania wy¿ej wymienionej insuliny lub indywidual-
nej refundacji.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Proszêoustosunkowanie siêdopostulatuutworzeniawPile s¹duokrêgowego iprokuraturyokrêgowej.
W Polsce jest ponad czterdzieœci s¹dów okrêgowych i tylko nieliczne by³e miasta wojewódzkie, z daw-

nych czterdziestu dziewiêciu, nie posiadaj¹ s¹du okrêgowego. Do tych miast zalicza siê Pi³a.
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, i¿ starosta pilski jest nawet sk³onny przekazaæ budy-

nek na siedzibê s¹du okrêgowego. Znam pracê wymiaru sprawiedliwoœci, to jest s¹du, prokuratury
i zwi¹zanych z ni¹ organów, i jestem przekonany o zasadnoœci utworzenia w Pile s¹du okrêgowego i pro-
kuratury okrêgowej.

Prokuratura Rejonowa w Pile i S¹d Rejonowy w Pile obejmuj¹ swoim zasiêgiem Pi³ê i s¹siedni¹ gminê,
zaœ pozosta³e miasta i gminy powiatu podlegaj¹ Prokuraturze Rejonowej w Chodzie¿y, S¹dowi Rejono-
wemu w Chodzie¿y, Prokuraturze Rejonowej w Z³otowie i S¹dowi Rejonowemu w Z³otowie. Nadzór nad
nimi sprawuje Prokuratura Okrêgowa w Poznaniu i S¹d Okrêgowy w Poznaniu. Taki uk³ad instytucji
wymiaru sprawiedliwoœci w powiecie pilskim i powiatach s¹siednich prowadzi do tego, ¿e aby za³atwiæ
sprawê w S¹dzie Okrêgowym lub Prokuraturze Okrêgowej w Poznaniu konieczne jest pokonanie odleg-
³oœci 100 km. Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ z by³ego województwa pilskiego, w wyniku zmian organizacyj-
nych w administracji, zosta³ wydzielony powiat wa³ecki, który podlega obecnie S¹dowi Okrêgowemu
w Koszalinie. Mieszkañcy powiatu wa³eckiego do S¹du Okrêgowego w Pile mieliby 40 km, podczas gdy
od S¹du Okrêgowego w Koszalinie dzieli ich odleg³oœæ oko³o 140 km.

Funkcjonowanie S¹du Okrêgowego i Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu, w zwi¹zku z ich aktualnym
kszta³tem organizacyjnym i zasiêgiem terytorialnym, poci¹ga za sob¹ znaczne koszty ze wzglêdu na
funkcjonowanie podleg³ych jednostek. Do Poznania, na rozprawy i w innych celach procesowych, do-
je¿d¿aj¹ oskar¿eni, œwiadkowie, obroñcy, pe³nomocnicy, prokuratorzy i policjanci konwojuj¹cy oskar-
¿onych nie tylko z powiatu pilskiego, ale równie¿ z powiatów czarnkowsko-trzcianeckiego, z³otowskie-
go, chodzieskiego, w¹growieckiego oraz wa³eckiego.

Liczba spraw w s¹dach i prokuraturach by³ego województwa pilskiego jest znaczna, wiêksza ni¿ w in-
nych oœrodkach o statusie s¹du okrêgowego lub prokuratury okrêgowej. Rosn¹ zaleg³oœci w S¹dzie
Okrêgowym w Poznaniu, w szczególnoœci w S¹dzie Okrêgowym Ubezpieczeñ Spo³ecznych, gdzie osoby
schorowane odwo³uj¹ siê od decyzji rentowych ZUS. Okres oczekiwania na wyznaczenie terminu roz-
prawy wynosi kilka miesiêcy, a w przypadku odroczenia rozprawy kolejny termin wyznaczany jest za
kolejnych kilka miesiêcy. W rezultacie wiêkszoœæ spraw w S¹dzie Okrêgowym w Poznaniu nie jest roz-
poznawana w racjonalnych terminach, zgodnie z zaleceniem UE. Potrzeba dostosowania pracy s¹dów
do standardów europejskich jednoznacznie przemawia za utworzeniem tych jednostek.

Dla postulowanego powo³ania jednostek wymiaru sprawiedliwoœci wa¿ne jest to, ¿e Pi³a posiada do-
bre warunki lokalowe i jest przygotowana kadrowo do powo³ania zarówno S¹du Okrêgowego, jak i Pro-
kuratury Okrêgowej, gdy¿ w Poznaniu pracuj¹ prokuratorzy i sêdziowie z Pi³y. Ponadto w sytuacji zna-
cznego bezrobocia, które powiêkszy³o siê po likwidacji w Pile urzêdów administracji, jednostek wojsko-
wych i innych zak³adów pracy, zatrudnienie w jednostkach wymiaru sprawiedliwoœci zmniejszy³oby,
choæby w minimalnym stopniu, zjawisko bezrobocia.

Utworzenie S¹du Okrêgowego w Pile oraz Prokuratury Okrêgowej w Pile jest zasadne. Oczekuje tego
miejscowa spo³ecznoœæ, a w³adze lokalne s¹ temu przychylne.

Proszê o opowiedŸ na pytanie, czy – a jeœli tak, to w jakim czasie – wskazane jednostki wymiaru spra-
wiedliwoœci zostan¹ utworzone w Pile.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji i nauki Micha³a Seweryñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
G³êboko zaniepokoi³ moich wyborców problem finansowania przedszkoli, szkó³ podstawowych i gim-

nazjów w gminach wiejskich. Problem ten jest o tyle istotny, ¿e w strategii rozwoju edukacji na kszta³ce-
nie i wyrównywanie szans edukacyjnych m³odzie¿y z terenów wiejskich po³o¿ono szczególny nacisk,
tymczasem wiêkszoœæ gmin wiejskich, takich jak na przyk³ad Niegowa, g³ównie ze wzglêdów finanso-
wych, boryka siê z problemem utrzymania oœwiaty. W wielu gminach wydatki na oœwiatê siêgaj¹ nawet
60% ogólnych wydatków bud¿etowych, co przek³ada siê na zmniejszenie wydatków, a co za tym idzie –
zmniejszenie tempa rozwoju w innych sektorach dzia³ania gmin.

Czy nie warto w tym kontekœcie zastanowiæ siê nad coraz czêœciej spotykan¹ praktyk¹ prowadzenia
dzia³alnoœci edukacyjnej w gminach przez fundacje i stowarzyszenia? Czy nie jest znamienny fakt, ¿e
fundacje czy stowarzyszenia prowadz¹ce szko³y podstawowe ponosz¹ znacznie ni¿sze koszty utrzyma-
nia tych placówek? Co stoi na przeszkodzie, aby podobny sposób wykorzystywania potencja³u dydakty-
cznego kadry nauczycielskiej móg³ byæ wprowadzony w ¿ycie w wypadku prowadzenia szkó³ publicz-
nych w gminach? Jak prowadziæ wtedy politykê zatrudnienia nauczycieli, w obliczu olbrzymich trudno-
œci finansowych gmin, aby nie odbija³o siê to na jakoœci procesu kszta³cenia? Czy fundacje i stowarzy-
szenia zatrudniaj¹ce osoby o odpowiednich kwalifikacjach s¹ zwolnione z wymogu przestrzegania Kar-
ty Nauczyciela?

Praktyka, bêd¹ca czêsto sama w sobie prób¹ odpowiedzi na wiele z tych pytañ, jest trudna do zrozu-
mienia, a doraŸne rozwi¹zania polegaj¹ce na przekazywaniu szkó³ fundacjom czy stowarzyszeniom
z powodów finansowych przez gminy k³óci siê z za³o¿eniami strategii rozwoju edukacji. Czy nie by³oby
celowe uruchomienie zapisanego w tej¿e strategii mieszanego systemu naliczania subwencji oœwiato-
wej? Czy gminy prowadz¹ce szko³y mog¹ liczyæ na pomoc pañstwa w rozwi¹zywaniu tych problemów?
Czy gminy prowadz¹ce szko³y mog¹ liczyæ na pomoc pañstwa w pozyskiwaniu œrodków z Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego? Czy pozyskane w ten sposób
fundusze mog¹ byæ przeznaczane na p³ace dla nauczycieli?

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw W. Lasecki

6. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.
98 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze,
dziêkujê za odpowiedŸ z dnia 20 grudnia 2005 r. na moje oœwiadczenie z dnia 15 listopada 2005 r.

w sprawie przeznaczenia pieniêdzy ze sprzeda¿y Huty Czêstochowa.
Otrzymana odpowiedŸ jest zadowalaj¹ca tylko, jeœli chodzi o czêœæ informuj¹c¹, ¿e œrodki pozyskane

ze sprzeda¿y udzia³ów w spó³kach zale¿nych przez Hutê Czêstochowa SA zosta³y przekazane na sp³atê
d³ugów spó³ki. Informacja o przeznaczeniu œrodków pozyskanych przez Towarzystwo Finansowe Sile-
sia spó³ka z o.o. z tytu³u sprzeda¿y udzia³ów Huty Stali Czêstochowa spó³ka z o.o. ca³kowicie pomija me-
ritum mojego pytania.

Skoro Towarzystwo Finansowe Silesia spó³ka z o.o. jest w 100% w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, to – jak
rozumiem – minister Skarbu Pañstwa poprzez radê nadzorcz¹ dysponuje informacjami o g³ównych za-
³o¿eniach planu strategicznego spó³ki Skarbu Pañstwa o kapitale zak³adowym w wysokoœci 500 milio-
nów z³ i wie, co siê w spó³ce dzieje.

Tym samym ponawiam pytanie o przeznaczenie œrodków pozyskanych ze sprzeda¿y Huty Czêstocho-
wa, a w szczególnoœci o wytyczne ministra skarbu dla przedstawicieli Skarbu Pañstwa w spó³ce, jak
i o za³o¿enia, jakie stanowi¹ podstawê do opracowywanego planu strategicznego spó³ki.

Zapytujê równie¿, czy wœród nich uwzglêdniono zainwestowanie œrodków pochodz¹cych ze sprzeda-
¿y Huty Czêstochowa w rewitalizacjê terenów wokó³ huty, jak i w przedsiêwziêcia umo¿liwiaj¹ce tworze-
nie nowych miejsc pracy w Czêstochowie i regionie czêstochowskim.

Uprzejmie proszê o udzielenie szczegó³owej odpowiedzi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Jaros³aw Lasecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Laseckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister,
w odpowiedzi na wyjaœnienie w zwi¹zku ze z³o¿onym podczas drugiego posiedzenia Senatu RP w dniu

15 listopada 2005 r. oœwiadczeniem w sprawie utworzenia w Czêstochowie jednostki wyspecjalizowa-
nego urzêdu skarbowego do obs³ugi niektórych kategorii podatników, okreœlonych w art. 5 ust. 9b usta-
wy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach – DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1276 z póŸniejszymi zmia-
nami, ponownie informujê o koniecznoœci utworzenia jednostki terytorialnej wyspecjalizowanego urzê-
du skarbowego na terenie miasta Czêstochowa.

Wspomniana w wyjaœnieniu informacja o liczbie podatników obs³ugiwanych przez poszczególne wy-
specjalizowane urzêdy skarbowe nie stanowi o rozwi¹zaniu problemu ma³ych i œrednich przedsiêbiorców.

Z definicji system podatkowy pañstwa powinien byæ oparty miêdzy innymi na zasadach równoœci, ta-
nioœci i dostêpnoœci. Takie zlokalizowanie wyspecjalizowanych jednostek urzêdów skarbowych nie za-
pewnia spe³nienia podstawowych kryteriów systemu podatkowego pañstwa, wrêcz utrudnia bie¿¹c¹
dzia³alnoœæ wielu podatnikom, przysparzaj¹c przy tym dodatkowych kosztów. O dostosowaniu lokali-
zacji jednostek urzêdów do potrzeb podatników nie œwiadczy tylko liczba podatników, które obs³uguj¹
te urzêdy. To konstrukcja systemu podatkowego powinna zostaæ do tych potrzeb dostosowana.

Wspó³dzia³anie w celu u³atwienia podatnikom realizacji ustawowych obowi¹zków ma jeszcze jeden
bardzo istotny aspekt – eliminuje negatywn¹ postawê podatników, dla których usprawiedliwieniem
niewykonywania swoich obowi¹zków jest trudnoœæ wynikaj¹ca z problemu czasu i kosztów dojazdu do
urzêdu. Ponadto taka lokalizacja u³atwi³aby pracê równie¿ pracownikom urzêdów w zakresie podejmo-
wania wszelkich czynnoœci kontrolnych.

W praktyce wiêkszoœci urzêdów skarbowych, w tym jednostek wyspecjalizowanych do obs³ugi podmio-
tów – o których mowa w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzêdach i izbach, DzU z 2004 r.
nr 121, poz. 1276, z póŸniejszymi zmianami – jest czêste wzywanie podatników do osobistego stawienia
siê w urzêdzie w celu z³o¿enia wyjaœnieñ. Bardzo du¿¹ mo¿liwoœæ daje w tym zakresie urzêdom ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, tekst jednolity w DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60:

„Art. 155
§1. Organ podatkowy mo¿e wezwaæ stronê lub inne osoby do z³o¿enia wyjaœnieñ, zeznañ lub dokona-

nia okreœlonej czynnoœci osobiœcie, przez pe³nomocnika lub na piœmie, je¿eli jest to niezbêdne dla wy-
jaœnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniêcia sprawy.

§2.Je¿eli osobawezwananiemo¿estawiæ siê zpowoduchoroby,kalectwa lub innejwa¿nejprzyczyny, or-
ganpodatkowymo¿eprzyj¹æwyjaœnienie lubzeznaniealbodokonaæczynnoœciwmiejscupobytu tej osoby.

Art. 156
§1. Wezwany jest obowi¹zany do osobistego stawienia siê tylko na obszarze województwa, w którym

zamieszkuje lub przebywa.
§2. Je¿eli w³aœciwym miejscowo do rozpatrzenia sprawy jest organ podatkowy maj¹cy siedzibê na ob-

szarze województwa innego ni¿ okreœlone w §1, osoba obowi¹zana do osobistego stawienia siê mo¿e za-
strzec, ¿e chce stawiæ siê przed organem w³aœciwym do rozpatrzenia sprawy.

§3. W przypadku wszczêcia postêpowania podatkowego z urzêdu organ podatkowy w postanowieniu
o wszczêciu postêpowania poucza stronê o mo¿liwoœci z³o¿enia, w terminie siedmiu dni od dnia dorêcze-
nia postanowienia, zastrze¿enia, o którym mowa w §2.”

Tak szerokie uprawnienie jest czêsto nadu¿ywane. W konsekwencji podatnicy s¹ wzywani w b³ahych
sprawach, które niejednokrotnie mo¿na wyjaœniæ telefonicznie lub korespondencyjnie.

Maj¹c na uwadze wymienione fakty, uprzejmie proszê o rozwa¿enie powo³ania takiej jednostki tery-
torialnej w Czêstochowie, która u³atwi wykonywanie obowi¹zków zarówno podatnikom, jak i pracowni-
kom urzêdów skarbowych.

Z wyrazami szacunku
Jaros³aw Lasecki

6. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.
100 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w imieniu w³aœcicieli stacji diagnostycznych.
Dokonana z dniem 21 sierpnia 2004 r. zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu dro-

gowym (DzU z 2003 r. nr 58 poz. 515) w art. 83 ust. 1 pkt 2 przewiduje przeprowadzenie obowi¹zkowego
badania pojazdów przystosowanych do zasilania gazem jedynie przez okrêgow¹ stacjê kontroli pojaz-
dów. Dotychczas badania te mog³y przeprowadzaæ podstawowe stacje kontroli pojazdów. Zmiana obo-
wi¹zuje od 21 sierpnia 2004 r., zosta³a wprowadzona w ¿ycie w zwi¹zku z uchwaleniem przepisów wpro-
wadzaj¹cych ustawê o swobodzie gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (DzU z 2004 r. nr 73 poz. 1807).

Podstawowym celem ustawy o swobodzie gospodarczej by³o rozszerzenie mo¿liwoœci dzia³ania dla
przedsiêbiorców i uproszczenie procedur. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ta swoboda dzia³ania w zakresie mo¿li-
woœci kontroli pojazdów osobowych zasilanych gazem LPG zosta³a drastycznie ograniczona poprzez
odebranie tego prawa wiêkszoœci stacji i przekazanie go nielicznym.

Pozbawienie podstawowych stacji kontroli pojazdów uprawnienia do przeprowadzania badañ pojaz-
dów przystosowanych do zasilania gazem nie znajduje ¿adnego logicznego uzasadnienia. Badanie prze-
prowadzaj¹ w obu stacjach kontroli pojazdów, zarówno podstawowych, jak i okrêgowych, diagnoœci
o takich samych uprawnieniach. Warunki techniczne stacji mog¹ byæ takie same. Wymagany sprzêt
diagnostyczny mo¿e byæ zainstalowany zarówno w jednej, jak i drugiej stacji. Tak¿e sposób przeprowa-
dzania badania jest identyczny.

Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów tak bardzo krzyw-
dz¹cych ma³ych przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ diagnostyczn¹.

Liczê na pozytywne ustosunkowanie siê do tej sprawy.

Bogdan Lsiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy problematyki zapewnienia œrodków finansowych na przebudowê drogi krajo-

wej nr 1 we W³oc³awku.
Droga krajowa nr 1 we W³oc³awku jest drog¹ miêdzynarodow¹ E75 ³¹cz¹c¹ kraje pó³nocy z po³udniem

naszego kraju. Na obszarze administracyjnym miasta droga ta jest dwujezdniowa i ma d³ugoœæ 14 km. Ze
wzglêdu na brak obwodnicy miasta na drodze nr 1 odbywa siê zarówno ruch lokalny, jak i ciê¿ki ruch
tranzytowy. To powoduje powa¿ne uszkodzenia i przeci¹¿enia konstrukcji nawierzchni jezdni i obiektów
in¿ynierskich usytuowanych w jej ci¹gu. Nawierzchnia tych jezdni jest trwale skoleinowana i znacznie
odkszta³cona. Powa¿nym zagro¿eniem dla ruchu drogowego s¹ nierównoœci pod³u¿ne na jezdniach, które
miejscami siêgaj¹ 20 cm. W takiej sytuacji niezbêdna jest natychmiastowa poprawa warunków drogo-
wych i bezpieczeñstwa ruchu na drodze krajowej nr 1 poprzez likwidacjê kolein, poprawê równoœci po-
d³u¿nej i poprzecznej oraz zwiêkszenie noœnoœci nawierzchni przez wzmocnienie konstrukcji.

Poprawa parametrów techniczno-ekonomicznych drogi wi¹¿e siê z nak³adami finansowymi, których
bud¿et samorz¹dowy miasta W³oc³awka nie jest w stanie udŸwign¹æ. Miejski Zarz¹d Dróg we W³oc³aw-
ku dokona³ wyliczeñ obejmuj¹cych: frezowanie istniej¹cej nawierzchni, profilowanie, wzmocnienie
konstrukcji jezdni, wymianê krawê¿ników, czêœciow¹ przebudowê chodników, wykonanie odwodnie-
nia, odbudowê zatok autobusowych. Na wykonanie tych robót potrzeba mniej wiêcej 80 milionów z³.

Zwracam siê do Pana Ministra o przeanalizowanie tej sprawy, zajêcie stanowiska oraz podjêcie dzia-
³añ maj¹cych na celu poprawê stanu technicznego drogi krajowej nr 1.

Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Mazurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza

Niniejszym zwracam siê do pana prezesa Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o przywrócenie stanu zgodnego z prawem w gminie Rakszawa w województwie podkarpackim. Sytuacja
niezgodnoœci z prawem powsta³a w wyniku ni¿ej opisanych dzia³añ administracji rz¹dowej.

22 paŸdziernika 2004 r. prezes Rady Ministrów Marek Belka wyda³ rozstrzygniêcie nadzorcze o za-
wieszeniu organów gminy Rakszawa i ustanowieniu zarz¹du komisarycznego. Mimo ¿e to rozstrzygniê-
cie zosta³o zaskar¿one do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie, w gminie Rakszawa
w trybie natychmiastowym zosta³ powo³any komisarz rz¹dowy w osobie Marii Kuli, a organom gminy, to
jest Radzie Gminy oraz wójtowi Janowi Wiczkowi, uniemo¿liwiono wykonywanie obowi¹zków.

Dzia³anie to by³o zupe³nie bezprawne, gdy¿ jak stanowi art. 98 ust. 5 ustawy o samorz¹dzie gminnym
rozstrzygniêcia nadzorcze staj¹ siê prawomocne z up³ywem terminu do wniesienia skargi b¹dŸ z dat¹
oddalenia lub odrzucenia skargi przez s¹d. Tym samym do momentu uprawomocnienia siê rozstrzyg-
niêcia o zawieszeniu organy gminy, które zagro¿one s¹ zawieszeniem, nadal dzia³aj¹.

W przedmiotowej sprawie Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czer-
wca 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 87/06) uchyli³ rozstrzygniêcie nadzorcze. Obecnie wskutek wniesionej
skargi kasacyjnej Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r. (sygn. akt II OSK
1093/05) przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu S¹dowi Administracyjnemu
w Warszawie. Tym samym oczywiste jest, i¿ postêpowanie nadal nie zosta³o zakoñczone prawomocnym
rozstrzygniêciem.

Rozstrzygniêcie nadzorcze o zawieszeniu podlega wykonaniu dopiero z dniem jego uprawomocnienia
siê. ¯aden przepis nie daje oparcia dla tak zwanej natychmiastowej wykonalnoœci zawieszenia organów
(takie same uregulowania dotycz¹ tak¿e pozosta³ych rozstrzygniêæ nadzorczych).

Wskazaæ nale¿y, ¿e gdyby przyj¹æ, i¿ mo¿liwa jest natychmiastowa wykonalnoœæ rozstrzygniêcia nadzor-
czego, zawieszone organy nie mia³yby ju¿ zdolnoœci skargowej i nie mog³yby zaskar¿yæ rozstrzygniêcia do
s¹du administracyjnego, a tym samym przepis art. 98 ustawy dotycz¹cego zaskar¿alnoœci okaza³by siê pu-
sty.

W konsekwencji opisanych okolicznoœci prawnych komisarz rz¹dowy, który przejmuje wykonywanie
zadañ i kompetencji zawieszonych organów gminy, mo¿e zostaæ powo³any dopiero po uprawomocnieniu
siê decyzji o zawieszeniu organów gminy. Dopiero z dniem takiego powo³ania komisarz rz¹dowy ma legity-
macjê do podjêcia swoich obowi¹zków. Wobec tego do dnia uprawomocnienia siê rozstrzygniêcia nadzor-
czego o zawieszeniu organów gminy wójt, podobnie jak Rada Gminy, jest uprawniony do wykonywania
swoich ustawowych zadañ i kompetencji. Co wiêcej, do takiego zachowania jest wrêcz zobowi¹zany, po-
niewa¿ odst¹pienie od wykonywania obowi¹zków narazi³oby go na odpowiedzialnoœæ karn¹ i cywiln¹ z ty-
tu³u niewykonywania posiadanego mandatu uzyskanego w wyborach bezpoœrednich i demokratycz-
nych. W tej sytuacji dzia³ania by³ego wojewody podkarpackiego Jana Kurpa, który pozbawi³ wójta mo¿li-
woœci wykonywania obowi¹zków, usuwaj¹c go z budynku urzêdu gminy, jest ra¿¹co bezprawne.

W tym szczególnym przypadku nale¿y postawiæ pytanie, jakie uprawnienia przys³uguj¹ wójtowi
w obecnej sytuacji, to jest w sytuacji zawieszenia na podstawie nieprawomocnego rozstrzygniêcia nad-
zorczego, jeœli chodzi o:

— dostêp do informacji w sprawach dotycz¹cych gminy; obecnie komisarz rz¹dowy sukcesywnie od-
mawia wójtowi udostêpnienia informacji w formie postanowieñ i decyzji, a tak¿e poprzez wydanie skar-
bnikowi gminy polecenia zakazuj¹cego mu udzielania informacji w sprawach finansowych gminy (kom-
plet dokumentów potwierdzaj¹cych prawdziwoœæ zdarzeñ zosta³ przes³any przez Jana Wiczka pismem
z dnia 28 czerwca 2005 r.):

— ponoszenie kosztów zwi¹zanych z tocz¹cym siê postêpowaniem s¹dowym, zw³aszcza kosztów
ustanawiania pe³nomocników czy zastêpstw procesowych; zwi¹zane jest to w sposób istotny z ochron¹
prawn¹ wójta jako organu z racji pe³nionej funkcji publicznej, a ochrony tej zosta³ pozbawiony;

— udostêpnienie pomieszczenia i miejsca pracy.
Wskazujê jednoczeœnie, i¿ powierzenie wykonywania obowi¹zków komisarza rz¹dowego pani Marii

Kuli przed uprawomocnieniem siê rozstrzygniêcia nadzorczego w przedmiocie zawieszenia organów nie
znajduje ¿adnej podstawy w obowi¹zuj¹cych przepisach.

W tym stanie rzeczy pani Maria Kula, nieposiadaj¹ca ¿adnych umocowañ do dzia³ania w imieniu
gminy, nie ma legitymacji ani do podejmowania decyzji czy dzia³añ, ani do reprezentowania gminy na
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zewn¹trz. Tym samym wszelkie podejmowane przez pani¹ Mariê Kulê dzia³ania s¹ bezprawne i nie wy-
wo³uj¹ ¿adnych skutków prawnych.

Chcia³bym zauwa¿yæ, i¿ pismami z dnia 28 czerwca 2005 r. i 20 wrzeœnia 2005 r. wójt Jan Wilczek po-
informowa³ prezesa Rady Ministrów, i¿ w s¹dowych aktach sprawy (sygn. akt II SA/Wa 87/05/) znajdu-
je siê niezgodne ze stanem faktycznym oœwiadczenie pani Marii Kuli, obecnego komisarza rz¹dowego,
¿e na czas pe³nienia swojej funkcji bêdzie mia³a urlop bezp³atny, poniewa¿ pracuje ona w Urzêdzie Gmi-
ny w Rakszawie na stanowisku sekretarza gminy. Wójt jako bezpoœredni prze³o¿ony i pracodawca pani
Marii Kuli urlopu takiego jej nie udziela³, co wiêcej, taki wniosek nie zosta³ nawet przez zainteresowan¹
z³o¿ony. W odpowiedzi Rz¹dowe Centrum Legislacji pismami z dnia 24 paŸdziernika 2005 r. i z dnia 18
listopada 2005 r. (znak RCL 1602/113/04) udzieli³o wójtowi ogólnej i niewyczerpuj¹cej informacji.

W tym œwietle stwierdzenie przywo³ane w piœmie Rz¹dowego Centrum Legislacji z dnia 18 listopada
2005 r. mija siê z prawd¹. W dodatku mam w¹tpliwoœci, czy organ nadzoru podj¹³ skuteczn¹ próbê wy-
jaœnienia w postêpowaniu s³u¿bowym zaistnia³ych nieprawid³owoœci i w¹tpliwoœci.

Warto podkreœliæ, i¿ dzia³ania administracji rz¹dowej podjête w gminie Rakszawa naruszaj¹ konsty-
tucyjny porz¹dek pañstwa, gdy¿ art. 7 ustawy zasadniczej obliguje organy w³adzy publicznej do dzia³a-
nia na podstawie i w granicach prawa. Okolicznoœæ ta sprawia, ¿e koniecznoœæ interwencji Pana Premie-
ra w niniejszej sprawie nabiera szczególnej donios³oœci.

Wobec tego, i¿ wydane rozstrzygniêcie nadzorcze z dnia 20 paŸdziernika 2004 r. nie sta³o siê prawo-
mocne, a w dodatku nie ma wyznaczonego terminu ponownego rozpatrzenia skargi wójta gminy przez
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie, istnieje bardzo du¿e prawdopodobieñstwo, i¿ przed
zbli¿aj¹cymi siê wyborami samorz¹dowymi nie nast¹pi prawne rozstrzygniêcie zaistnia³ego sporu po-
miêdzy zawieszonymi organami gminy Rakszawa a organem nadzoru, którym zgodnie z ustaw¹ o samo-
rz¹dzie gminnym jest prezes Rady Ministrów. Tym sam organ nadzoru mo¿e, za spraw¹ nieprawomoc-
nego rozstrzygniêcia nadzorczego, zostaæ, w sposób nieuzasadniony, w³¹czony w rozpoczynaj¹c¹ siê
kampaniê wyborcz¹ poprzez dzia³ania funkcjonariusza rz¹dowego, jakim jest komisarz.

W ocenie spo³ecznej to rozstrzygniêcie mo¿e mieæ bezpoœredni wp³yw na kszta³towanie siê preferencji
wyborczych, a w koñcowym efekcie przek³adaæ siê na wyniki wyborów, pozbawiaj¹c szans wyborczych
dotychczasowego wójta czy radnych maj¹cych zamiar ubiegaæ siê ponownie o swoje mandaty.

Andrzej T. Mazurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Pani Minister!
Po trudnych negocjacjach akcesyjnych zdecydowano o warunkach cz³onkostwa Polski w UE. Nie

uzyskaliœmy zgody na swobodny przep³yw pracowników. Po pierwszym, dwuletnim okresie cz³onko-
stwa mieliœmy nadziejê na pe³ne otwarcie rynku us³ug. Niestety, ju¿ dziœ Austria i Niemcy twardo mó-
wi¹, ¿e chc¹ utrzymaæ restrykcje przez kolejne trzy lata. Czêœæ krajów podejmie decyzje w najbli¿szym
czasie. Dlatego doceniamy decyzje Wielkiej Brytanii i Irlandii, które otworzy³y swoje rynki na us³ugi od
pocz¹tku naszej obecnoœci w UE.

Nasi obywatele pracuj¹cy w Unii Europejskiej maj¹ mo¿liwoœci ró¿nego sposobu rozliczania w zale¿-
noœci od postanowieñ umów o zapobieganiu podwójnemu opodatkowaniu. Nie jest to proste. M³odzi lu-
dzie pracuj¹cy w Anglii skar¿¹ siê na niesprawiedliwe traktowanie ich przez polskiego fiskusa. Sk³ada-
j¹c zeznanie roczne, podatnik wykazuje dochody brutto, uwzglêdniaj¹ce sk³adkê na ubezpieczenia spo-
³eczne op³acane u unijnego pracodawcy. Sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, jak równie¿
sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne op³acanych za granic¹ nie mo¿na odliczaæ w zeznaniach sk³ada-
nych w kraju (DzU nr 14 z 2000 r., poz. 176 ze zmianami, DzU nr 137, poz. 887 ze zmianami).

Proszê Pani¹ Minister o podjêcie inicjatywy zmierzaj¹cej do skorygowania zapisów ustawowych, by
nasi obywatele mogli rozliczaæ siê w kraju z dochodu netto zarobionego w krajach UE.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

W wyniku nowego podzia³u terytorialnego kraju, obowi¹zuj¹cego od 1999 r., wiele miast utraci³o status
miasta wojewódzkiego. Nale¿y do nich Koszalin. Transformacja w kraju odbi³a siê negatywnie na rozwi¹zy-
waniu problemów spo³ecznych i gospodarczych zwi¹zanych z likwidacj¹ pegeerów, likwidacj¹ i ogranicze-
niem wielkoœci garnizonów Wojska Polskiego, likwidacj¹ instytucji wojewódzkich i ich maj¹tków.

Koszalin nie otrzyma³ pomocy os³onowej z Programu „Dialog i rozwój”. Nie dokoñczono inwestycji
centralnej – budowy szpitala wojewódzkiego, która poch³onê³a 25 milionów z³. Dodatkowym obci¹¿e-
niem jest wy³¹czenie dróg krajowych w miastach na prawach powiatu z mo¿liwoœci finansowania ich
z Krajowego Funduszu Drogowego (DzU nr 256 z 2004 r., poz. 2571), a w obrêbie Koszalina znajduje siê
20 km dróg krajowych.

Wnoszê do Pana Ministra o podjêcie inicjatywy zmierzaj¹cej do takiej zmiany prawa, która umo¿liwi
miastom na prawach powiatu uczestnictwo w po¿ytkach p³yn¹cych ze œrodków finansowych groma-
dzonych w Krajowym Funduszu Drogowym.

Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Kazimierza Marcinkiewicza oraz do ministra
transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Oœwiadczenie dotyczy budowy odcinka autostrady A1 Soœnica – Gorzyczki.
Budowa autostrady A1, która bêdzie przebiegaæ przez ca³y kraj, po³¹czy Pomorze ze Œl¹skiem i doce-

lowo stanie siê fragmentem siatki europejskich autostrad biegn¹cych od Ba³tyku poprzez Czechy, S³o-
wacjê i Austriê na po³udnie Europy, jest jedn¹ z najbardziej priorytetowych inwestycji infrastruktural-
nych w naszym kraju na najbli¿sze lata. Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na jeden z jej odcinków,
który liczy niespe³na 50 km, a jest kluczowy dla sieci dróg na po³udniu województwa œl¹skiego oraz dla
rozwoju gospodarczego tego obszaru. Chodzi o odcinek Soœnica – Gorzyczki ³¹cz¹cy na wysokoœci Gli-
wic istniej¹c¹ ju¿ autostradê A4, która biegnie z zachodu na wschód kraju, z Republik¹ Czesk¹.

Przedmiotowy odcinek autostrady A1 prawie w ca³oœci biegnie przez teren dawnego Rybnickiego
Okrêgu Wêglowego, który zamieszkuje oko³o miliona osób. W wyniku procesu restrukturyzacji górni-
ctwa oraz transformacji gospodarki na obszarze tym zlikwidowanych zosta³o kilkadziesi¹t du¿ych i œre-
dnich zak³adów pracy, w tym kopalnie wêgla kamiennego: „Rymer”, „Dêbieñsko”, „1 Maja”, „¯ory”, „Mo-
szczenica”, huta „Silesia” oraz wiele mniejszych przedsiêbiorstw. Jednoczeœnie w okresie ostatnich
piêtnastu lat nie powsta³y w tym regionie ¿adne wiêksze inwestycje, co skutkuje ci¹gle rosn¹cym bezro-
bociem oraz degradacj¹ spo³eczno-gospodarcz¹ tego obszaru. Dla przyk³adu podam, ¿e w mieœcie ¯ory,
które liczy oko³o szeœædziesiêciu piêciu tysiêcy mieszkañców, bez pracy pozostaje co czwarta osoba
czynna zawodowo. Czêœæ ludzi szuka pracy w miastach aglomeracji œl¹skiej, ale tutaj z kolei barier¹ jest
odleg³oœæ, s³abo rozwiniêta oraz mocno zaniedbana sieæ drogowa i, co siê z tym wi¹¿e, nie najlepsza ko-
munikacja.

Budowa autostrady A1 na odcinku Soœnica – Gorzyczki to wielka szansa rozwoju dla Rybnickiego
Okrêgu Wêglowego. Oprócz tak oczywistych korzyœci jak poprawa komunikacji pomiêdzy poszczegól-
nymi miastami województwa zostanie stworzona mo¿liwoœæ znalezienia pracy przy jej budowie przez
kilkuset mieszkañców regionu i mo¿liwoœæ zatrudnienia kolejnych osób przy jej obs³udze i eksploatacji.
Autostrada mo¿e sprawiæ, ¿e region stanie siê bardziej dostêpny i atrakcyjny dla biznesu, dziêki czemu
³atwiej bêdzie przyci¹gn¹æ du¿ych inwestorów, a ci z kolei stworz¹ nowe miejsca pracy.

Odcinek autostrady A1 Soœnica – Gorzyczki podzielony zosta³ na trzy mniejsze odcinki: Soœnica –
Be³k, Be³k – Œwierklany oraz Œwierklany – Gorzyczki. W wypadku odcinków pierwszego i trzeciego s¹ ju¿
opracowane projekty budowlane i wykonawcze oraz materia³y przetargowe. Do maja bie¿¹cego roku
planowane jest zakoñczenie procesu wykupu nieruchomoœci, a do koñca 2006 r. – uzyskanie pozwole-
nia na budowê oraz zakoñczenie postêpowania przetargowego. W wypadku odcinka Be³k – Œwierklany,
ze wzglêdu na za¿egnany pod koniec ubieg³ego roku protest grupy mieszkañców dotycz¹cy lokalizacji
przebiegu autostrady, prace zwi¹zane z przygotowaniem dokumentacji projektowej oraz przetargowej
s¹ trochê opóŸnione i planuje siê ich zakoñczenie w III lub IV kwartale roku 2007.

Pragnê zaapelowaæ do Wysokiej Izby, a tak¿e do Rady Ministrów, w szczególnoœci zaœ do premiera RP,
pana Kazimierza Marcinkiewicza, oraz ministra transportu i budownictwa, pana Jerzego Polaczka,
o do³o¿enie wszelkich starañ, aby z pe³n¹ determinacj¹ realizowaæ przyjêty harmonogram dzia³añ
zwi¹zanych z budow¹ autostrady A1. Dotychczas uda³o siê ju¿ du¿o osi¹gn¹æ w tej materii, prace s¹ na-
prawdê bardzo zaawansowane, pokonaliœmy wiele trudnoœci oraz barier prawnych, w tym dotycz¹cych
w szczególnoœci oporu grupy mieszkañców zwi¹zanego z lokalizacj¹ autostrady oraz sprawy w³asnoœci
czêœci gruntów, które nale¿¹ do obywateli czeskich. Obecnie jest realna szansa, aby ju¿ w 2009 r. jed-
nym z odcinków autostrady mog³y jeŸdziæ pierwsze samochody. Nie zaprzepaœæmy jej.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi pytaniami w sprawie wysokich cen gazu dyktowanych przez Karpack¹ Spó³kê

Gazownictwa sk³adam niniejsze oœwiadczenie senatorskie.
Karpacka Spó³ka Gazownictwa wed³ug stanu na koniec 2004 r. eksploatuje ³¹cznie ponad 61 tysiê-

cy km sieci gazowej – w tym oko³o 41 tysiêcy km to gazowa sieæ dystrybucyjna, a oko³o 19 tysiêcy km to
przy³¹cza do odbiorców – co stanowi oko³o 48% ogólnokrajowej sieci dystrybucyjnej. Przedstawiciele
spó³ki wskazuj¹ na wysokie koszty obs³ugi sieci zwi¹zane z jej d³ugoœci¹ i obs³ug¹ obszarów górskich
i podgórskich jako g³ówn¹ przyczynê wysokich cen gazu. Wskazuje siê równie¿ na zbyt ma³¹ liczbê od-
biorców przemys³owych w stosunku do odbiorców indywidualnych, co ogranicza mo¿liwoœci kompen-
sowania deficytu cen dla odbiorców indywidualnych wy¿szymi stawkami dla zak³adów przemys³owych.

Paradoksem jest, ¿e w szczególnoœci w województwie podkarpackim wystêpuj¹ du¿e w³asne z³o¿a ga-
zu, a zatem d³ugoœæ linii przesy³owych jest relatywnie krótsza, co powinno skutkowaæ zmniejszeniem
kosztów ca³kowitych gazu. Niestety, ceny, w szczególnoœci dla odbiorców indywidualnych, tego nie od-
zwierciedlaj¹.

W poni¿szej tabeli zosta³o przedstawione kszta³towanie siê cen i stawek op³at za gaz ziemny wysoko-
metanowy w podziale na poszczególne grupy taryfowe (dla klientów indywidualnych) oraz w podziale na
krajowe spó³ki dystrybucyjne. Poni¿sze zestawienie obejmuje ceny obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2006 r.
(ceny zatwierdzone decyzjami Urzêdu Regulacji Energetyki).

Ceny i stawki op³at (bez VAT)

Grupa taryfowa Rodzaj cen i stawek op³at

Ceny za gaz Stawki op³at
abonamentowych

Stawki op³at za us³ugê przesy³ow¹

Sta³a Zmienna

[z³/m3] [z³/m3-c] [z³/m3-c] [z³/m3]

W-1

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,7089 3,55 1,05 0,3903

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,7181 3,79 1,98 0,3279

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 0,7517 3,5 1 0,4056

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 0,71 4 1,2 0,345

Pomorska Spó³ka Gazownictwa 0,719 3,7 1,1 0,398

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 0,6864 3,5 1,4 0,3765

W-2

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,7089 4,72 2,55 0,3858

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,709 4,8 6 0,3102

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 0,7138 4,95 2,5 0,3856

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 0,706 5,6 3,2 0,3435

Pomorska Spó³ka Gazownictwa 0,719 5,4 3,15 0,376

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 0,6864 5,1 3,4 0,3721

W-3

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,6731 6,3 10,4 0,3692

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,6857 6 15,6
5

0,335

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 0,6819 6,2 10,3 0,3496
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Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 0,683 6,2 15 0,325

Pomorska Spó³ka Gazownictwa 0,702 6,1 12 0,327

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 0,6716 6,2 11 0,3542

W-4

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,6731 10,8 57,4 0,3601

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 0,6857 11 119,
12

0,3105

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 0,6641 11,3 58,8 0,3492

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 0,681 11 75 0,3247

Pomorska Spó³ka Gazownictwa 0,702 11,5 56,1 0,326

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 0,6716 11,5 58 0,3475

W-1 – W tej grupie taryfowej rozliczani s¹ klienci pobieraj¹cy do 300 m3 gazu rocznie. S¹ to przewa¿nie odbiorcy wykorzystuj¹cy

gaz do przygotowywania posi³ków, korzystaj¹cy jedynie z kuchenki gazowej z piekarnikiem.

W-2 – Klienci pobieraj¹cy gaz ziemny w iloœciach powy¿ej 301 m3 do 1200 m3 rocznie. Przewa¿nie s¹ to klienci wykorzystuj¹cy gaz

do przygotowywania posi³ków (kuchnia gazowa z piekarnikiem) oraz podgrzewania wody u¿ytkowej (bojler gazowy, przep³y-

wowy podgrzewacz wody).

W-3 – Klienci zu¿ywaj¹cy rocznie gaz ziemny w iloœciach powy¿ej 1201 m3 do 8000 m3, czyli najczêœciej u¿ytkuj¹cy gaz do spo-

rz¹dzania posi³ków, podgrzewania ciep³ej wody u¿ytkowej oraz do ogrzewania pomieszczeñ.

W-4 – W tej grupie taryfowej rozliczani s¹ klienci pobieraj¹cy rocznie ponad 8000 m3, czyli u¿ytkuj¹cy gaz do sporz¹dzania po-

si³ków, podgrzewania ciep³ej wody u¿ytkowej oraz do ogrzewania pomieszczeñ o bardzo du¿ych powierzchniach u¿ytko-

wych, jak równie¿ niewielkie zak³ady rzemieœlnicze czy produkcyjne.

Analiza wskazuje, ¿e w Karpackiej Spó³ki Gazownictwa s¹ najwy¿sze w skali kraju ceny gazu ziemne-
go w przypadku taryfy W-1 oraz druga najwy¿sza cena w przypadku taryfy W-2. Obszar dzia³ania KSG
spó³ki z o.o. obejmuje cztery województwa Polski po³udniowo-wschodniej: ma³opolskie, podkarpackie,
œwiêtokrzyskie i lubelskie, w tym szeœædziesi¹t dziewiêæ powiatów i piêæset czterdzieœci szeœæ gmin. KSG
spó³ka z o.o. dzia³a na obszarze zaliczanym do najbardziej zgazyfikowanych rejonów Polski (65,7% przy
œredniej krajowej 41%).

Bardzo proszê o odpowiedŸ i reakcjê w powy¿szej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji, wiceprezesa Rady Mini-
strów Ludwika Dorna

W zwi¹zku z wykonywanym przeze mnie mandatem senatora RP z województwa kujawsko-pomor-
skiego zwrócono siê do mnie z proœb¹ o podjêcie interwencji w sprawie wstrzymania dzia³alnoœci gospo-
darczej firmy Chrisko Staal International, dzia³aj¹cej w strefie A, czyli w strefie szczególnej ochrony uz-
drowiskowej, w Ciechocinku.

Z dokumentacji z³o¿onej przez spó³kê Targañski z siedzib¹ w Warszawie wynika, ¿e wymieniona spó-
³ka duñska prowadzi dzia³alnoœæ w chronionej strefie, nie maj¹c na to zgody ministra zdrowia oraz ze-
zwolenia starosty na u¿ywanie ciê¿kiego transportu samochodowego.

Niepokoi mnie fakt, ¿e mimo prawomocnych orzeczeñ s¹dowych prawo nie jest przestrzegane przez
w³adze Ciechocinka, lekcewa¿one s¹ uchwa³y Rady Miejskiej. Spó³ka, jak wynika z dokumentów, naru-
szy³a przepisy wielu ustaw: prawa budowlanego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym.

Jest dla mnie niezrozumia³e, ¿e w³adze miasta, którym wyj¹tkowo powinno zale¿eæ na zachowaniu
bardzo wysokich standardów europejskiego uzdrowiska, jakim jest Ciechocinek, doprowadzaj¹ do tak
skandalicznej sytuacji, ¿e tu¿ obok przepiêknie odrestaurowanych sanatoriów dzia³a przemys³ ciê¿ki
dla tego miejsca wyj¹tkowo szkodliwy.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Zwracam siê do Pana jako zwierzchnika organów prokuratury o zbadanie zasadnoœci decyzji wyda-
nych przez Prokuraturê Rejonow¹ Warszawa Praga-Pó³noc w sprawie o sygnaturze 5 Ds. 1901/04/IV.

W zwi¹zku z pe³nieniem przeze mnie obowi¹zków senatora RP przedstawiono mi sprawê PPHU Bo-
milli Spó³ki z o.o. we W³oc³awku, na wniosek której powo³ana wy¿ej prokuratura mia³a prowadziæ do-
chodzenie w sprawie o wy³udzenie znacznych œrodków finansowych przeciwko Andrzejowi Nowickie-
mu, osobie powi¹zanej z pos³ank¹ SLD, Aldon¹ Michalak, prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w jej
biurze poselskim.

Prokuratura umorzy³a pierwotnie postêpowanie w tej sprawie po siedmiu dniach od faktycznego
wp³yniêcia sprawy, nie dostrzegaj¹c w dzia³aniu A. Nowickiego czynu zabronionego. Ju¿ ten fakt mo¿e
nasuwaæ w¹tpliwoœci co do rzetelnoœci i kompletnoœci zbadania sprawy. Dalsze okolicznoœci pog³êbiaj¹
te w¹tpliwoœci.

Pokrzywdzona spó³ka ju¿ po umorzeniu postêpowania uzyska³a w prasie informacjê, i¿ inna proku-
ratura prowadzi wobec A. Nowickiego postêpowanie w kilkudziesiêciu sprawach o wy³udzenia, których
mechanizm by³ bliŸniaczo podobny do jej sytuacji. Informacjê tê przekazano Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Praga-Pó³noc. Nie wp³ynê³o to jednak na zmianê stanowiska prokuratury, choæ jednoznacz-
nie wynika³o z tej informacji, ¿e dzia³ania A. Nowickiego wbrew pierwotnej ocenie mia³y szerszy zasiêg:
pokrzywdzonych by³o wiele osób, w rachubê wchodzi³y wy³udzenia znacznych kwot.

Z pisma prokuratury przekazanego pokrzywdzonej nie wynikaj¹ ¿adne konkretne okolicznoœci
wskazuj¹ce na brak przes³anek do wszczêcia postêpowania.

W wyniku powsta³ej sytuacji (o ile potwierdz¹ siê fakty prasowe co do prowadzenia postêpowania
przez jedn¹ z warszawskich prokuratur) dochodzi do tego, ¿e jeden pokrzywdzony nie zostanie uwzglê-
dniony w sprawie tylko dlatego, ¿e z niejasnych powodów Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga-
-Pó³noc inaczej ocenia dzia³ania A. Nowickiego, mimo to¿samego charakteru procederu, który mia³ on
uprawiaæ.

Ze wzglêdu na wynikaj¹ce z przed³o¿onych mi dokumentów (znanych tak¿e prokuraturze) niejasno-
œci, mog¹ce nasun¹æ w¹tpliwoœci co do zasadnoœci dzia³añ przywo³anej na wstêpie prokuratury, nie-
zbêdne sta³o siê sformu³owanie niniejszego wyst¹pienia.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry oraz do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan S³awomir Garbacz, zamieszka³y w £ochyni, gmina My-
kanów ko³o Czêstochowy, który zosta³ oskar¿ony przez policjantów z W³oszczowej o wrêczenie ³apówki
w wysokoœci 20 z³. Sprawa ma charakter precedensowy, poniewa¿ nie by³a to ³apówka, a jedynie suma
wymuszona za zaœmiecenie targowiska. Jak twierdzi S³awomir Garbacz, w dniu 28 paŸdziernika 2005 r.
zosta³ on zatrzymany przez patrol policji we W³oszczowej zaraz po tym, jak wyrzuci³ na ulicê papier po
hot dogu. Zosta³ wylegitymowany i obci¹¿ony mandatem w wysokoœci 50 z³. Poniewa¿ nie mia³ przy so-
bie tej sumy, zapytano go: a ile ma? Odpowiedzia³: 20 z³. Wyj¹³ 20 z³ i wrêczy³ policjantom. Ci uznali to za
próbê wrêczenia ³apówki. Zabrano go na Komendê Policji we W³oszczowej, przekazano pracownikom
s³u¿by kryminalnej, którzy przes³uchiwali go przez kilka godzin. Po przes³uchaniu pan S³awomir Gar-
bacz z³o¿y³ skargê do komendanta wojewódzkiego na postêpowanie policji we W³oszczowej.

12 grudnia S³awomir Garbacz zosta³ wezwany na Policjê do nadkomisarza Dariusza Gaja w celu wy-
jaœnienia sprawy. Zosta³ potraktowany jak potencjalny przestêpca – zdjêto mu odciski palców i zrobio-
no zdjêcie. Poinformowano go, ¿e grozi mu kara pozbawienia wolnoœci od roku do dziesiêciu lat. Spo-
rz¹dzono akt oskar¿enia i sprawê oddano do s¹du. Rozprawa odbêdzie siê we W³oszczowej 17 marca
o godzinie 12.00.

Panowie Ministrowie, ca³e to zajœcie przypomina jako ¿ywo historiê z powieœci Orwella czy z lat PRL,
kiedy mówiono: poka¿cie cz³owieka, a paragraf siê znajdzie. Odnoszê wra¿enie, ¿e w tym wypadku nie
chodzi o wymuszenie wrêczenia policji korzyœci maj¹tkowej, ale o to, ¿e policjanci chc¹ wymusiæ na
swoich w³adzach nagrodê za sprawne wykrycie przestêpcy.

Proszê zainteresowaæ siê t¹ spraw¹, bo – jeœli prawd¹ jest to, co mi przedstawi³ w opisie tego wydarze-
nia pan S³awomir Garbacz – mo¿na to potraktowaæ równie¿ jako próbê zdyskredytowania proponowa-
nego przez pana ministra sprawiedliwoœci projektu ustawy o dwudziestoczterogodzinnych s¹dach na
chuliganach.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

PS. W razie potrzeby s³u¿ê dossier sprawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W piœmie o symbolu GIS-HŒrK-4323-41-BW/£ 505 g³ówny inspektor sanitarny zapowiada³ noweli-
zacjê rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie wymagañ dotycz¹cych jakoœci
wody do spo¿ycia przez ludzi oraz opracowanie rozporz¹dzenia o warunkach, jakim powinna odpowia-
daæ woda w basenach k¹pielowych z uwzglêdnieniem zagro¿eñ zwi¹zanych z bakteriami z rodziny Le-
gionella.

W jakiej fazie jest to opracowanie? Jak realizowany jest projekt ochrony przed zaka¿eniem t¹ bakteri¹?

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

oraz senator Mariê Pañczyk-Pozdziej

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Rozporz¹dzenie z 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystów zakazu-
je ³¹czenia uczestnictwa w studium doktoranckim z odbywaniem specjalizacji w ramach rezydentury.
Fakultatywnoœæ wyp³acania stypendiów doktoranckich sprawia, i¿ akademie medyczne nie zawsze je
wyp³acaj¹, a rozporz¹dzenie uniemo¿liwia doktorantom osi¹ganie dochodów i szkolenie w ramach rezy-
dentur. Ogranicza siê w ten sposób mo¿liwoœæ doskonalenia tym m³odym lekarzom, którzy maj¹ ambi-
cje. Tak siê dzieje na przyk³ad w akademiach medycznych na Œl¹sku.

W tej sytuacji zwracamy siê do pana ministra zdrowia o rozwa¿enie potrzeby nowelizacji tego rozpo-
rz¹dzenia.

W³adys³aw Sidorowicz
Maria Pañczyk-Pozdziej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora warszawskiego oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad Wojciecha D¹browskiego

Panie Dyrektorze!
Z informacji przekazanych mi przez w³adze samorz¹dowe wynika, ¿e przygotowywane od wielu lat in-

westycje modernizacyjne drogi krajowej nr 61 przebiegaj¹cej przez Serock, Legionowo i Jab³onnê do
Warszawy zosta³y wykreœlone z planów realizacyjnych na rok 2006. W sprawie modernizacji drogi nr 61
sk³ada³em ju¿ oœwiadczenie senatorskie w maju 2004 r.

Modernizacja drogi krajowej nr 61 to kwestia zasadnicza dla tysiêcy kierowców jad¹cych codziennie
przez Serock. Legionowo i Jab³onnê do Warszawy. Do tej pory zrealizowano b¹dŸ realizuje siê wa¿ne za-
dania modernizuj¹ce tê trasê: most w Zegrzu i obwodnicê Jab³onny. Niema³e nak³ady na te inwestycje
nie mog¹ byæ w pe³ni wykorzystane, gdy nie s¹ realizowane kolejne odcinki drogi nr 61. Poza niekonsek-
wencj¹, takiemu dzia³aniu mo¿na przypisaæ te¿ zwyczajne marnotrawstwo.

Samorz¹dy powiatu legionowskiego od wielu lat wspólnie wspieraj¹ wszelkie dzia³ania Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i jej poprzedników prawnych, modernizuj¹ce tê trasê. Nie tylko lo-
gistycznie, ale tak¿e finansowo.

W zwi¹zku z tym apelujê o uwzglêdnienie w planach na 2006 r. modernizacji drogi nr 61. Jest to nie-
zbêdne dla usprawnienia ruchu drogowego w kierunku Warszawy. Niezmodernizowanie tej drogi ozna-
cza dla tysiêcy ludzi doje¿d¿aj¹cych codziennie do pracy i szkó³ w Warszawie perspektywê straty czasu
w coraz wiêkszych korkach. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e droga w obecnym stanie i przy obecnym natê¿eniu
ruchu stwarza zagro¿enie dla bezpieczeñstwa tysiêcy ludzi.

Proszê te¿ o przedstawienie mi stanowiska GDDKiA w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji przekazanych mi przez w³adze samorz¹dowe wynika, ¿e przygotowywane od wielu lat in-

westycje modernizacyjne drogi krajowej nr 61 przebiegaj¹cej przez Serock, Legionowo i Jab³onnê do
Warszawy zosta³y wykreœlone z planów realizacyjnych na rok 2006. W sprawie modernizacji drogi nr 61
sk³ada³em ju¿ oœwiadczenie senatorskie w maju 2004 r.

Modernizacja drogi krajowej nr 61 to kwestia zasadnicza dla tysiêcy kierowców jad¹cych codziennie
przez Serock, Legionowo i Jab³onnê do Warszawy.

Do tej pory zrealizowano b¹dŸ realizuje siê wa¿ne zadania modernizuj¹ce tê trasê: most w Zegrzu i ob-
wodnicê Jab³onny. Niema³e nak³ady na te inwestycje nie mog¹ byæ w pe³ni wykorzystane, gdy nie s¹ rea-
lizowane kolejne odcinki drogi nr 61. Poza niekonsekwencj¹, takiemu dzia³aniu mo¿na przypisaæ te¿
zwyczajne marnotrawstwo.

Samorz¹dy powiatu legionowskiego od wielu lat wspólnie wspieraj¹ wszelkie dzia³ania Generalnej
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i jej poprzedników prawnych, modernizuj¹ce tê trasê. Nie tylko lo-
gistycznie, ale tak¿e finansowo.

W zwi¹zku z tym apelujê o uwzglêdnienie w planach na 2006 r. modernizacji drogi nr 61. Jest to nie-
zbêdne dla usprawnienia ruchu drogowego w kierunku Warszawy. Niezmodernizowanie tej drogi ozna-
cza dla tysiêcy ludzi doje¿d¿aj¹cych codziennie do pracy i szkó³ w Warszawie perspektywê straty czasu
w coraz wiêkszych korkach. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e droga w obecnym stanie i przy obecnym natê¿eniu
ruchu stwarza zagro¿enie dla bezpieczeñstwa tysiêcy ludzi.

Proszê te¿ o przedstawienie mi stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Wysoki Senat szczególn¹ trosk¹ otacza Poloniê. Ale w moim odczuciu zaanga¿owanie naszej Izby po-
winno rozpoœcieraæ siê równie¿ na sprawy rodaków nieobejmowanych w potocznym rozumieniu nazw¹
„Polonia”, to jest na czasowych emigrantów zarobkowych. W wielu wypadkach nie podjêli oni jeszcze
decyzji o pozostaniu na sta³e za granic¹, przyjmuj¹ postawy wyczekuj¹ce, obserwuj¹, w któr¹ stronê
zmierzaj¹ polskie sprawy, nie zrywaj¹ swoich wiêzi z rodzin¹ i œrodowiskiem w kraju. Niestety, proble-
my podatkowe mog¹ popchn¹æ ich do decyzji o odwróceniu siê od kraju.

16 grudnia 1976 r. Polska podpisa³a z Wielk¹ Brytani¹ umowê o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia. Wbrew swojej s³usznej nazwie, umowa ta nak³ada obowi¹zek zap³acenia polskiemu fiskusowi ró¿-
nicy pomiêdzy podatkiem nale¿nym w Polsce a tym ju¿ zap³aconym w Wielkiej Brytanii. Odmiennoœci
obu systemów podatkowych powoduj¹, ¿e praktycznie ka¿dy Polak czasowo pracuj¹cy w Anglii mu-
sia³by zap³aciæ w Polsce znaczny podatek, i to w formie zaliczki. Podobne uregulowania dotycz¹ Polaków
pracuj¹cych w Szwecji, Danii, Finlandii, Holandii, USA i Australii, ale pomijaj¹ Polaków pracuj¹cych na
przyk³ad w Irlandii czy w Niemczech.

Wobec powy¿szych argumentów warto postawiæ nastêpuj¹ce pytania.
Czy s³uszne jest, aby prawo skarbowe w tak nierówny sposób traktowa³o podatników?
Czy nie nale¿a³oby zapobiec masowym naruszeniom prawa przez rzeszê naszych rodaków, którzy po

30 kwietnia 2006 r. stan¹ siê przestêpcami skarbowymi, gdy¿ nawo³uj¹ gremialnie do odmowy p³acenia?
Czy nie nale¿a³oby z wyrozumia³oœci¹ pochyliæ siê nad rodakami, najczêœciej wbrew swoim chêciom

pozbawionymi ojczyzny, czuj¹cymi siê jak, nie przymierzaj¹c, œwiêtej pamiêci Georgij Markow dopa-
dniêty przez bu³garskie s³u¿by specjalne?

Czy uznanie przez urz¹d skarbowy, ¿e taki podatnik jest podatkowym rezydentem polskim, dlatego
¿e zostawi³ w Polsce ¿onê i dzieci, nie spowoduje masowego sk³adania wniosków o separacjê lub rozwód,
jak mia³o to miejsce w odniesieniu do sprawy Funduszu Alimentacyjnego i prawa spó³dzielczego?

Wnoszê o szybk¹ – to jest tak¹, która nast¹pi przez 30 kwietnia 2006 r. – reakcjê, mo¿e w postaci
przedstawienia instrukcji dla urzêdów skarbowych, która zwalnia³aby naszych rodaków z tych krzyw-
dz¹cych zobowi¹zañ. Nie popierajmy rozwi¹zañ wymuszaj¹cych decyzje przeciw rodzinie. Wyœlijmy do
wahaj¹cych siê nad swoim dalszym losem rodaków sygna³, ¿e zale¿y nam na ich powrocie i ¿e nie chce-
my, aby siê od Polski odwracali.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Przez powiat kêpiñski przebiegaj¹ dwie drogi krajowe, które pe³ni¹ strategiczne funkcje i które w is-
totny sposób s³u¿¹ rozwojowi po³udniowej czêœci Wielkopolski. Trasa nr 11 ma dla powiatu kêpiñskiego
priorytetowe znaczenie, ³¹czy go bowiem ze stolic¹ województwa – Poznaniem. Jednak równie wa¿na dla
mieszkañców tego regionu Wielkopolski jest droga nr 8 Wroc³aw – Warszawa, która przebiega przez gmi-
ny: Kêpno, Perzów i Bralin, a liczy w powiecie kêpiñskim 22 km.

Obecnie trwaj¹ prace remontowe na tej drodze w powiecie oleœnickim, województwo dolnoœl¹skie,
a niebawem bêd¹ kontynuowane inwestycje w obrêbie województwa ³ódzkiego. Modernizacje te w spo-
sób znacz¹cy poprawi¹ nie tylko bezpieczeñstwo i komfort jazdy, ale tak¿e bezpieczeñstwo mieszkañ-
ców osiedli po³o¿onych przy tej drodze.

Z ubolewaniem stwierdzam, ¿e jedynie na odcinku przebiegaj¹cym przez województwo wielkopolskie
– powiat kêpiñski – nie podejmowano i nie wykonuje siê ¿adnych istotnych inwestycji. Od lat zwraca siê
uwagê na koniecznoœæ budowy obwodnicy Bralina czy Olszowy, szczególnie wtedy, gdy w tych miejsco-
woœciach dochodzi do tragicznych wypadków drogowych. Mieszkañcy i samorz¹dy z coraz wiêksz¹ nie-
cierpliwoœci¹ oczekuj¹ podjêcia konkretnych decyzji i okreœlenia terminów modernizacji tego odcinka
drogi nr 8.

Dlatego zwracam siê z apelem do Pana Ministra o przedstawienie wyczerpuj¹cej informacji na temat
planowanych prac na trasie nr 8 w obrêbie powiatu kêpiñskiego.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa zarz¹du PKP Polskie Linie Kolejowe SA Krzysztofa Celiñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one 22 grudnia 2005 r., dotycz¹ce projektu budowy linii ko-

lejowej du¿ych prêdkoœci Warszawa – £ódŸ – Wroc³aw/Poznañ, minister transportu i budownictwa Je-
rzy Polaczek poinformowa³ o wyborze dwóch wariantów przebiegu trasy. Wariant I przewiduje miêdzy
innymi rozga³êzienie linii w kierunku Wroc³awia i Poznania w rejonie Kalisza, zaœ wariant II wi¹za³by siê
z budow¹ rozga³êzienia linii w rejonie na pó³noc od Sieradza.

W swojej odpowiedzi minister wskaza³ równie¿, i¿ PKP Polskie Linie Kolejowe SA planuj¹ przygotowa-
nie w roku 2006 czêœci wymaganej dokumentacji: oceny oddzia³ywania na œrodowisko oraz, czêœciowo,
studium wykonalnoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o wyczerpuj¹ce informacje dotycz¹ce podjêtych decyzji w sprawie wy-
boru jednego z dwóch wariantów oraz stanu zaawansowania prac zmierzaj¹cych do realizacji wymie-
nionego projektu.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Cezarego Bana-
siñskiego

Niniejszym oœwiadczam, ¿e na skutek dzia³añ Telekomunikacji Polskiej SA z siedzib¹ w Warszawie
dosz³o do naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, to jest mieszkañców Koszalina.

Do 2003 r. abonenci Telekomunikacji Polskiej SA nale¿noœci wynikaj¹ce z faktur na us³ugi telekomuni-
kacyjne mogli bezp³atnie regulowaæ w Punkcie Obs³ugi Klienta TP SA przy ulicy Rac³awickiej w Koszalinie.
Obecnie od konsumentów op³acaj¹cych rachunki za telefon pobierana jest prowizja w wysokoœci 99 gr.

Takie dzia³anie narusza art. 354 §2 oraz art. 454 §1 kodeksu cywilnego. Przepis art. 354 §2 k.c. na-
k³ada na wierzyciela, czyli Telekomunikacjê Polsk¹ SA, obowi¹zek wspó³dzia³ania z d³u¿nikiem, czyli
us³ugobiorcami, klientami zobowi¹zanymi do zap³aty rachunków. Art. 454 §1 k.c. wskazuje zaœ, ¿e
œwiadczenie pieniê¿ne powinno byæ sp³acone w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela. Wynika
z tego, ¿e d³u¿nik, czyli us³ugobiorca, powinien dokonaæ zap³aty w siedzibie us³ugodawcy. Oznacza to,
¿e koszty spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego, a¿ do momentu zap³aty, obci¹¿aj¹ d³u¿nika, a koszty od-
bioru œwiadczenia pieniê¿nego, a wiêc na przyk³ad koszty uruchomienia kasy, obci¹¿aj¹ wierzyciela.
Je¿eli zatem wierzyciel pos³uguje siê przy odbiorze œwiadczenia osob¹ trzeci¹, na przyk³ad bankiem, wi-
nien ponieœæ wynikaj¹ce z tego wydatki. Zwiêkszone koszty – prowizja bankowa – mieszcz¹ siê bowiem
w kosztach odbioru.

Co prawda norma ta ma charakter normy dyspozytywnej, co powoduje, ¿e strony mog¹ w odmienny
sposób umówiæ siê co do sposobu dokonania zap³aty, ale jeœli nawet strony odmiennie uregulowa³yby
kwestiê realizacji œwiadczenia przez us³ugobiorcê, to dosz³oby do tego w drodze u¿ycia wzorca umowne-
go narzuconego przez monopolistê, a postanowienie takiej treœci, niekorzystne dla konsumenta, mia³o-
by cechy klauzuli abuzywnej.

Telekomunikacja Polska SA, likwiduj¹c punkty kasowe, uniemo¿liwia swoim nieprofesjonalnym
kontrahentom bezkosztowe wywi¹zywanie siê ze zobowi¹zañ. Takim dzia³aniem Telekomunikacja Pol-
ska SA zmniejsza koszty swojej dzia³alnoœci, przerzucaj¹c je na konsumentów. Dzia³anie takie nie by³o-
by mo¿liwe, gdyby Telekomunikacja Polska SA spotka³a siê na rynku z konkurencj¹.

Praktyka ta w mojej opinii jest bezprawna i godzi w zbiorowe interesy konsumentów, to jest abonen-
tów mieszkaj¹cych w Koszalinie.

Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kosmê Z³otowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Jako ¿e wykonujê mandat senatora RP, zosta³y mi przedstawione problemy Polaków pracuj¹cych
w Wielkiej Brytanii. Du¿e bezrobocie w ojczyŸnie oraz mo¿liwoœæ legalnej pracy w Anglii dla ponad stu
tysiêcy rodaków sta³y siê bodŸcem do ich wyjazdu za chlebem. Zdecydowana wiêkszoœæ tych osób nie
zapozna³a siê z przepisami podatkowymi, jakie wynikaj¹ z umowy o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia, zawartej miêdzy Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹. Du¿y niepokój tych osób wzbudza obowi¹zek dop³aty
polskiemu fiskusowi ró¿nicy miêdzy podatkiem zap³aconym za granic¹ a podatkiem nale¿nym w kraju.

Wysokie zarobki osób pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii powoduj¹, ¿e czêsto osoby te musz¹ p³aciæ po-
datek wed³ug wy¿szego progu podatkowego, jednoczeœnie ponosz¹c wiêksze wydatki zwi¹zane z utrzy-
maniem.

Polacy pracuj¹cy w innych europejskich krajach, na przyk³ad w Irlandii, s¹ zwolnieni z obowi¹zku
dop³aty ró¿nicy podatku polskiemu fiskusowi.

Powy¿szy fakt wywo³uje u Polaków zarabiaj¹cych w Wielkiej Brytanii poczucie niesprawiedliwoœci.
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o opiniê w tej sprawie oraz o informacjê o ewentualnych podjê-

tych dzia³aniach reguluj¹cych przedstawiony problem.

Kosma Z³otowski

6. posiedzenie Senatu w dniach 15 i 16 lutego 2006 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu 121





Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 6. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w art. 44:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) nak³adaj¹cej obowi¹zek uzyskania pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na
prowadzenie wstrzymanych badañ, prac, robót lub innych dzia³añ przy zabytku, przy
czym wniosek o wydanie tego pozwolenia sk³ada siê w terminie nie d³u¿szym ni¿ 7 dni od
dnia dorêczenia decyzji, albo”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wojewódzki konserwator zabytków wydaje decyzjê w sprawie pozwolenia, o którym

mowa w ust. 1 pkt 2 , w terminie nie d³u¿szym ni¿ 30 dni od dnia z³o¿enia wniosku
o wydanie tego pozwolenia.”.”;

2) w art. 1 w pkt 9 w lit. a:
a) w pkt 3 wyrazy „wykonanych rêcznie dzie³ malarstwa, nieobjêtych kategoriami wskazanymi

w pkt 4 i 5, wykonanych dowoln¹ technik¹ i na dowolnym materiale,” zastêpuje siê wyrazami
„wykonanych rêcznie dowoln¹ technik¹ i na dowolnym materiale dzie³ malarstwa, nieobjêtych
kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5,”,

b) w pkt 4 wyrazy „wykonanych rêcznie akwareli, gwaszy i pasteli wykonanych na dowolnym mate-
riale,” zastêpuje siê wyrazami „wykonanych rêcznie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy
i pasteli,”;

3) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a.

1. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach okreœlonych przepisami niniejszej ustawy,
wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotych-
czasowe, z zastrze¿eniem ust. 2.

2. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach okreœlonych w art. 1 pkt 3, 6, 8 i 9 niniejszej
ustawy, wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy
ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, posta-
nowi³ wprowadziæ do jej tekstu 3 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat umo¿liwi³ adresatowi decyzji o wstrzymaniu prac prowadzonych
przy zabytku bez pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków, skuteczne ubieganie siê o pozwo-
lenie na podjêcie wstrzymanych prac. W opinii Senatu, liczony od dnia dorêczenia decyzji nak³adaj¹cej
obowi¹zek uzyskania pozwolenia, 30 dniowy termin na jego uzyskanie, móg³by siê w praktyce okazaæ
niemo¿liwy do dotrzymania. W poprawce wskazano, ¿e wniosek o wydanie pozwolenia na podjêcie
wstrzymanych prac nale¿y z³o¿yæ w terminie nie d³u¿szym ni¿ 7 dni od dnia dorêczenia decyzji, nato-
miast wojewódzki konserwator zabytków obowi¹zany jest podj¹æ decyzjê w przedmiocie pozwolenia
w ci¹gu 30 dni od dnia z³o¿enia wniosku.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat postanowi³ wprowadziæ do ustawy przepisy przejœciowe okreœlaj¹ce

wp³yw jej wejœcia w ¿ycie na sposób zakoñczenia postêpowañ bêd¹cych w toku. Senat uzna³, ¿e ze wzglê-
du na korzystniejsze od dotychczasowych rozwi¹zania albo wa¿ny interes publiczny, w sprawach okre-
œlonych przepisami ustawy wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, „nowe prze-
pisy” powinny byæ stosowane w odniesieniu do podejmowania czynnoœci kontrolnych przez wojewódz-
kiego konserwatora zabytków w zakresie sprawowania nadzoru konserwatorskiego (art. 38), postêpo-
wania w sprawie wydawania jednorazowego pozwolenia na czasowy wywóz zabytku za granicê (art. 53),
postêpowania w sprawie wydawania pozwolenia na wywóz zabytku za granicê (art. 59) oraz postêpowa-
nia dotycz¹cego restytucji zabytków wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej (art. 64).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) w art. 10 w ust. 1:
a) w pkt 2 w lit. c tiret czwarte otrzymuje brzmienie:

– pobranych od poszczególnych dostawców hurtowych zaliczkach na poczet op³aty, o których
mowa w art. 33,”,

b) w pkt 5 lit. d otrzymuje brzmienie:
„d) pobranych zaliczkach na poczet op³aty, o których mowa w art. 33;”,

c) w pkt 6 lit. d otrzymuje brzmienie:
„d) pobranych zaliczkach na poczet op³aty, o których mowa w art. 33.”;”;

2) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, w ust. 6 wyrazy „w ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 5”;
3) w art. 1 w pkt 8 w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 5–7” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5 i 6” oraz

skreœla siê ust. 7;
4) w art. 1 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2 po wyrazach „wysokoœæ nale¿nych” dodaje siê wyrazy „op³at i zwi¹za-

nych z tym” oraz wyrazy „dop³at i zwrotów” zastêpuje siê wyrazami „op³at, dop³at i zwrotów zali-
czek”;

5) w art. 1 w pkt 9 w lit. b, w ust. 6 po wyrazach „Dop³atê, o której mowa w ust. 5,” dodaje siê wyrazy
„wraz z wp³aconymi zaliczkami,”;

6) w art. 1 w pkt 11 w lit. b wyrazy „o egzekucji” zastêpuje siê wyrazami „o postêpowaniu egzekucyjnym”;
7) w art. 2 w ust. 2 i w ust. 4 wyrazy „ust. 1 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 3”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych Senat
wprowadzi³ do jej treœci 7 poprawek o charakterze formalno-legislacyjnym.

W zwi¹zku z likwidacj¹ obowi¹zku przekazywaniu przez skupuj¹cego na rachunek bankowy w³aœci-
wego oddzia³u Agencji Rynku Rolnego zaliczek na poczet op³aty wyrównawczej, poprawka nr 1, w prze-
pisach dotycz¹cych prowadzenia ewidencji i przekazywania informacji przez podmioty skupuj¹ce,
wprowadza konieczne nastêpstwa przyjêtych przez Sejm rozwi¹zañ prawnych w tym zakresie.

Poprawki nr 2 i 7 koryguj¹ niew³aœciwe odes³ania.
Poprawka nr 3 usuwa zbêdn¹ z punktu widzenia postêpowania administracyjnego regulacjê. Doda-

ny nowelizacj¹ przepis art. 33 ust. 5 daje podstawê dyrektorowi oddzia³u terenowego Agencji Rynku
Rolnego do odmowy zwrotu pobranych zaliczek, jeœli nie zachodz¹ przes³anki obliguj¹ce do ich zwrotu,
okreœlone w przepisach art. 33 ust. 4 i 5.

Poprawka nr 4 doprecyzowuje przepis stanowi¹cy podstawê wydania, przez dyrektora oddzia³u tere-
nowego Agencji, decyzji okreœlaj¹cej wysokoœæ nale¿noœci dostawcy hurtowego z tytu³u wykorzystania
indywidualnej iloœci referencyjnej i zwi¹zanej z tym op³aty wyrównawczej. Podobny charakter ma po-
prawka nr 5, uszczegó³awiaj¹ca przepis stanowi¹cy podstawê rozliczeñ skupuj¹cego z Agencj¹ Rynku
Rolnego z tytu³u op³aty wyrównawczej.

Poprawka 6 zastêpuje wyra¿enie potoczne pojêciem ustawowym.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 po pkt 10 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:

„10a) w art. 33g ust. 11 i 12 otrzymuj¹ brzmienie:
„11. Komisje mog¹ z³o¿yæ wniosek o czasowe lub sta³e cofniêcie zgody na udzielanie œwiadczeñ

w zakresie radioterapii onkologicznej, medycyny nuklearnej oraz radiologii - diagnostyki obra-
zowej oraz radiologii zabiegowej przez jednostkê ochrony zdrowia, w przypadku gdy nie spe³nia
ona podstawowych wymagañ jakoœci us³ug i bezpieczeñstwa pacjentów zgodnych z wymaga-
niami przepisów wydanych na podstawie art. 33c ust. 9, art. 33d ust. 5 i art. 33e ust. 6.

12. w przypadku wniosku o czasowe cofniêcie zgody w³aœciwa komisja przedstawia zakres
dzia³añ, które jednostka ochrony zdrowia jest obowi¹zana podj¹æ dla ponownego uzyskania
zgody.”;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo atomowe, postanowi³ wprowadziæ do jej tek-
stu jedn¹ poprawkê, która ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy. Jej uchwalenie jest zwi¹zane
z zast¹pieniem u¿ytych w ustawie – Prawo atomowe wyrazów „zak³ad opieki zdrowotnej” wyrazami „jed-
nostka ochrony zdrowia”.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b w tiret trzecie, w pkt 32 w lit. c wyrazy „art. 50 ust. 1 pkt 1 lit. a” zastêpuje siê

wyrazami „art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. a”;
2) w art. 1 w pkt 7 przed lit. a dodaje siê lit. ... w brzmieniu:

„...) w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin, na wydobywanie kopalin ze z³ó¿,

na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sk³adowanie odpadów w górotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach górniczych - na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i górnicze,”,”;

3) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, ust. 4d otrzymuje brzmienie:
„4d. Dla przedsiêwziêcia, dla którego zosta³a wydana decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach,

przepisu ust. 4 nie stosuje siê w przypadku zmian decyzji, o której mowa w ust. 4 pkt 2, pole-
gaj¹cych na odst¹pieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego dotycz¹cym:
1) charakterystycznych parametrów obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,

wysokoœci, d³ugoœci, szerokoœci i liczby kondygnacji,
2) zapewnienia warunków niezbêdnych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepe³no-

sprawne - które nie spowoduj¹ zmian warunków okreœlonych w wydanej decyzji o œrodowi-
skowych uwarunkowaniach.”;

4) w art. 1 skreœla siê pkt 15;
5) w art. 1 skreœla siê pkt 17;
6) w art. 1 po pkt 36 dodaje siê pkt 36a w brzmieniu:

„36a) w art. 415a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Og³oszenie o naborze zamieszcza siê w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa

w ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, oraz w miejscu po-
wszechnie dostêpnym w jednostce organizacyjnej, w której jest prowadzony nabór.”;”;

7) po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228,

poz. 1947) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 103 uchyla siê ust. 4;
2) po art. 103b dodaje siê art. 103c w brzmieniu:

„Art. 103c. W rozumieniu przepisów Kodeksu postêpowania administracyjnego, organem
wy¿szego stopnia w stosunku do marsza³ka województwa w sprawach wynikaj¹cych
z przepisów ustawy jest minister w³aœciwy do spraw œrodowiska.”.”;

8) skreœla siê art. 12;
9) po art. 12 dodaje siê art. 12a w brzmieniu:

„Art. 12a. Do postêpowañ administracyjnych, o których mowa w ustawie wymienionej w art. 2a,
wszczêtych i niezakoñczonych wydaniem decyzji ostatecznej przed dniem wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy, stosuje siê przepisy ustawy wymienionej w art. 2a w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹.”;

10) w art. 13 wyrazy „art. 19 ust. 8 i 9” zastêpuje siê wyrazami „art. 19 ust. 8” oraz wyrazy „art. 30 ust. 3 i 4”
zastêpuje siê wyrazami „art. 30 ust. 3”;

11) w art. 14 na koñcu kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 2a, który
wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 11 poprawek.

Najistotniejsze zmiany przyjête przez Senat dotycz¹ przywrócenia 2 - letniego (zamiast wprowadzo-
nego w toku prac sejmowych 3 – letniego) terminu do wystêpowania z roszczeniami z tytu³u ogranicze-
nia sposobu korzystania z nieruchomoœci na skutek wydania rozporz¹dzenia lub aktu prawa miejsco-
wego (poprawki nr 4 i 8). W przekonaniu senatorów wyd³u¿enie terminu sk³adania wniosków o odszko-
dowania lub o wykup nieruchomoœci, bior¹c pod uwagê, i¿ 3 – letni termin dotyczy³by równie¿ przepi-
sów ograniczaj¹cych korzystanie z nieruchomoœci wydanych w okresie 3 lat przed wejœciem w ¿ycie ni-
niejszej nowelizacji, wi¹¿e siê z dodatkowymi kosztami finansowymi, trudnymi do oszacowania.

Senat opowiedzia³ siê równie¿ za poprawkami nr 7, 9 i 11, które przewiduj¹, i¿ z dniem og³oszenia ni-
niejszej ustawy, organem wy¿szego stopnia w stosunku do marsza³ka województwa, w postêpowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy - Prawo geologiczne i górnicze, bêdzie minister
w³aœciwy do spraw œrodowiska zamiast samorz¹dowego kolegium odwo³awczego. Zmiana organu ma
mieæ tak¿e zastosowanie do postêpowañ wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy.

Poprawka nr 3 doprecyzowuje przepis okreœlaj¹cy przes³anki, w których zmiana decyzji budowlanej
nie bêdzie wymagaæ wczeœniejszego uzyskania nowej decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach,
przewiduj¹c, ¿e przepis ma zastosowanie do przedsiêwziêæ, dla których zosta³a wydana decyzja o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach, a zmiana decyzji budowlanej nie wp³ynie na zmianê warunków okreœlo-
nych w tej decyzji.

Poprawka nr 5 zmierza do przywrócenia obowi¹zku wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego wartoœci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakoœci powietrza.

Poprawk¹ nr 1 dokonano korekty odes³ania. Poprawki nr 2 i 6 maj¹ charakter techniczno – legislacyj-
ny, modyfikuj¹ odes³ania do ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz ustawy o dostêpie do informacji
publicznej. Poprawka nr 10 precyzuje podstawy prawne do wydania rozporz¹dzeñ w przepisie przejœcio-
wym.
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z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie znakowania
plastycznych materia³ów wybuchowych w celu ich wykrywania,

podpisanej w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji w sprawie znakowania plastycznych materia³ów wybuchowych w celu ich wy-
krywania, podpisanej w Montrealu dnia 1 marca 1991 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Republik¹ Czesk¹,
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹ w sprawie rozwi¹zania Brygady Wielonarodowej,

sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Republik¹ Czesk¹, Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹ S³owack¹ w sprawie
rozwi¹zania Brygady Wielonarodowej, sporz¹dzonej w Bratys³awie dnia 30 maja 2005 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u o przywilejach i immunitetach
Europejskiej Organizacji Badañ J¹drowych,

podpisanego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Protoko³u o przywilejach i immunitetach Europejskiej Organizacji Badañ J¹drowych, pod-
pisanego dnia 17 grudnia 2004 r. w Genewie, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
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z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Królestwem Belgii,
Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,

Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów,
Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej

dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu
o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego w Brukseli dnia 5 kwietnia 1973 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia miêdzy Królestwem Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Ir-
landi¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów, Europejsk¹
Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia
w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego w Brukseli
dnia 5 kwietnia 1973 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 lutego 2006 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u dodatkowego do Porozumienia
miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Finlandii,

Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Greck¹, Irlandi¹, Republik¹ W³osk¹,
Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów, Republik¹ Portugalsk¹,
Królestwem Hiszpanii, Królestwem Szwecji, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej

a Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie
artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej,

podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2006 r. ustawy o
ratyfikacji Protoko³u dodatkowego do Porozumienia miêdzy Republik¹ Austrii, Królestwem Belgii, Kró-
lestwem Danii, Republik¹ Finlandii, Republik¹ Federaln¹ Niemiec, Republik¹ Greck¹, Irlandi¹, Repu-
blik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Niderlandów, Republik¹ Portugalsk¹,
Królestwem Hiszpanii, Królestwem Szwecji, Europejsk¹ Wspólnot¹ Energii Atomowej a Miêdzynaro-
dow¹ Agencj¹ Energii Atomowej dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie artyku³u III ustêpy 1 i 4 Uk³adu
o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej, podpisanego w Wiedniu dnia 22 wrzeœnia 1998 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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