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1. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o sytuacji mniejszoœci polskiej
na Bia³orusi.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw.

3. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Anna Fotyga

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Arkadiusz Czartoryski

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Ryszard
Legutko, Maciej P³a¿yñski, Krzysztof Putra,
Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja £uczyckiego oraz senatora Andrzeja
Mazurkiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Andrzej £uczycki.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na szóstym posiedzeniu
w dniu 29 grudnia 2005 r. przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego; do ustawy o prze-
kszta³ceniach i zmianach w podziale zadañ
i kompetencji organów pañstwowych w³aœciwych
w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji; do
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”, a tak¿e
czêœæ poprawek Senatu do dwóch ustaw o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Ponadto na tym samym posiedzeniu w dniu
29 grudnia 2005 r. Sejm odrzuci³ jedyn¹ popraw-
kê Senatu do ustawy o zmianie ustawy o og³asza-
niu aktów normatywnych i niektórych innych
aktów prawnych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
drugiego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ te-
go posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czwartego posiedzenia obejmuje:

1. Informacjê Ministra Spraw Zagranicznych
o sytuacji mniejszoœci polskiej na Bia³orusi.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw.

3. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e druk do niego
zosta³ dostarczony w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego projektu po-
rz¹dku obrad? Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: informacja Mini-
stra Spraw Zagranicznych o sytuacji mniejszoœci
polskiej na Bia³orusi.

Pragnê powitaæ obecn¹ na posiedzeniu sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
pani¹ Annê Fotygê.

Proszê pani¹ minister o zabranie g³osu i przed-
stawienia informacji o sytuacji mniejszoœci pol-
skiej na Bia³orusi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu pana ministra Stefa-

na Mellera przedstawiæ informacjê ministra
spraw zagranicznych na temat mniejszoœci pol-
skiej na Bia³orusi.

Wszystkie dane historyczne – historia mniej-
szoœci polskiej na Bia³orusi obejmuje wiele lat
i siêga, jeœli chodzi o politykê wobec mniejszoœci,
okresu po powstaniu styczniowym – uleg³y zna-
cznemu przyspieszeniu w zwi¹zku z dzia³alno-
œci¹ rz¹du prezydenta Aleksandra £ukaszenki
wobec tej mniejszoœci i wobec opozycji na Bia³o-



rusi podejmowanych od pocz¹tku lat 2004–2005
i w okresie nieco wczeœniejszym. Niemniej jestem
pañstwu winna informacje ogólne dotycz¹ce
mniejszoœci i chcia³abym je pokrótce przedsta-
wiæ. Potem odniosê siê do ostatnich wydarzeñ,
które ulegaj¹, w zwi¹zku z przyspieszeniem wy-
borów na Bia³orusi og³oszonych na 19 marca,
znacznej zmianie i wymagaj¹ znacz¹cej reakcji
rz¹du, Sejmu, Senatu Rzeczypospolitej.

Mniejszoœæ polska, wed³ug danych oficjalnych
Republiki Bia³orusi, obejmuje trzysta dziewiêæ-
dziesi¹t szeœæ tysiêcy osób. S¹ to dane oficjalne.
Szacunkowe nieoficjalne dane wskazuj¹, ¿e ta li-
czba jest znacznie wy¿sza. Z tej liczby trzystu
dziewiêædziesiêciu szeœciu tysiêcy osób do jêzyka
polskiego przyznaje siê oko³o 13% populacji Bia-
³orusi. Mniejszoœæ polska stanowi trzeci¹ co do
wielkoœci grupê narodowoœciow¹ zamieszkuj¹c¹
terytorium Republiki Bia³orusi i obejmuje oko³o
3% spo³eczeñstwa.

Dane dotycz¹ce Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi,
który jest jedn¹ z najwiêkszych organizacji sku-
piaj¹cych Poloniê i jest równie¿ najwiêksz¹ orga-
nizacj¹ spo³eczn¹ w kraju, w Republice Bia³orusi,
wskazuj¹ w jakimœ sensie na skutecznoœæ dotych-
czasowej polityki prowadzonej przez rz¹d, Senat
i Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Zaanga¿owanie
kolejnych marsza³ków Senatu i cz³onków rz¹du
w politykê wobec mniejszoœci polskiej na Bia³oru-
si by³o w przeci¹gu wszystkich tych lat dzia³aniem
z ca³¹ pewnoœci¹ znacz¹cym. Architektem i fila-
rem by³ i jest marsza³ek Senatu, by³y marsza³ek
Senatu, Andrzej Stelmachowski. W jakimœ sensie
te dwadzieœcia dwa tysi¹ce osób zrzeszonych, we-
d³ug danych Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi,
a zw³aszcza ich wczeœniejsza, sprzed dzia³añ
z 2005 r., aktywna dzia³alnoœæ na rzecz spo³eczno-
œci polskiej i na rzecz walki o pañstwo prawa i de-
mokratyczne wartoœci na Bia³orusi, s¹ nie tylko
si³¹ organizacji, ale te¿ sukcesem polskich insty-
tucji, ró¿nych œrodowisk, w tym licznie dzia³a-
j¹cych organizacji pozarz¹dowych.

Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi zrzesza liczne
stowarzyszenia dzia³aj¹ce wokó³ niego, organizo-
wa³ i organizuje ich dzia³alnoœæ. W 2004 r. da³a
siê zauwa¿yæ znacz¹ca zmiana polityki wewn¹trz
zwi¹zku. Jednym z pierwszych sygna³ów zmiany
zarówno postawy cz³onków zwi¹zku, jak i posta-
wy administracji prezydenta Aleksandra £uka-
szenki, by³a represja i niedopuszczenie do udzia-
³u w wyborach do Izby Reprezentantów honoro-
wego prezesa, by³ego prezesa Zwi¹zku Polaków
na Bia³orusi, Gawina. Chcia³abym przypomnieæ,
¿e jednym z kandydatów obozu popieraj¹cego
Aleksandra £ukaszenkê by³ równie¿ ówczesny
prezes Kruczkowski. Obydwaj zostali wyelimino-
wani z udzia³u w wyborach przez Pañstwow¹ Ko-
misjê Wyborcz¹, przy czym prezes Gawin od tego

momentu poddawany by³ ci¹g³ym represjom. By³
to pierwszy sygna³ wskazuj¹cy, ¿e polityka pañ-
stwa bia³oruskiego wobec mniejszoœci polskiej
na Bia³orusi i reprezentuj¹cej tê mniejszoœæ g³ó-
wnej organizacji, czyli Zwi¹zku Polaków na Bia-
³orusi, uleg³a znacz¹cemu przewartoœciowaniu
i zosta³a poddana podobnym mechanizmom,
z wykorzystaniem podobnych instrumentów, jak
zastosowane wobec wszystkich partii i organiza-
cji spo³ecznych niepodporz¹dkowuj¹cych siê po-
lityce urzêduj¹cego prezydenta.

Od tamtego czasu wydarzenia uleg³y znaczne-
mu przyspieszeniu. Dzia³alnoœæ Zwi¹zku Pola-
ków na Bia³orusi by³a znacz¹co ograniczana.
Wyst¹pi³y równie¿ wyraŸne oznaki roz³amu we-
wn¹trz organizacji, zwi¹zanego z pojawieniem siê
nurtu, od³amu zwi¹zku, który by³ przeciwny poli-
tyce Aleksandra £ukaszenki. Doprowadzi³o to do
dzia³añ, które obserwowaliœmy wszyscy
w 2005 r., w marcu, 12 i 13 marca, podczas VI
Zjazdu Polaków na Bia³orusi, kiedy to zosta³y wy-
brane w sposób demokratyczny nowe w³adze.
Nastêpnie 12 maja 2005 r., kiedy mia³o miejsce
uchylenie przez ministra sprawiedliwoœci
uchwa³, które sankcjonowa³y wybór nowych
w³adz, i nastêpnie w lecie, kiedy dosz³o do wyzna-
czenia delegatów na nowy, powtórzony VI Zjazd
doprowadzaj¹cy do wyboru Józefa £ucznika.

Chcia³abym tutaj przypomnieæ stanowisko
rz¹du polskiego, ministra spraw zagranicznych,
z 5 wrzeœnia 2005 r., które nie uleg³o zmianie.
Rz¹d polski uznaje legalnie wybrane w³adze
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi z pani¹ prezes An-
d¿elik¹ Borys na czele, przez ca³y czas nowy za-
rz¹d nie jest sankcjonowany. W zwi¹zku z tym
stanowiskiem, wyra¿onym przez ministra spraw
zagranicznych, mamy do czynienia z kilkoma is-
totnymi dylematami, z którymi boryka siê polska
dyplomacja. Jest wœród nich problem trudny do
rozwi¹zywania, mówiê w tej chwili o Domach Pol-
skich na Bia³orusi, które s¹, oprócz reakcji nie-
zbêdnej do skoordynowania, jednym z najpowa¿-
niejszych problemów, namacalnych, material-
nych, bowiem dzia³ania wobec Domów Polskich
na Bia³orusi s¹ jedn¹ z powa¿niejszych prób ze
strony administracji prezydenta Aleksandra £u-
kaszenki podejmowanych w celu zmiêkczenia
stanowiska polskiego.

Odzywaj¹ siê równie¿ w Polsce liczne g³osy mó-
wi¹ce o tym, ¿e domy te s¹ bardzo powa¿nym ele-
mentem i wk³adem w podtrzymywanie polskoœci
na Bia³orusi, wsparciem bia³oruskiej Polonii, i co
do tego nie ma ¿adnego sporu. Potrzebne s¹ za-
tem kontakty szczebla politycznego, które mog-
³yby rozwi¹zaæ sytuacjê patow¹ zwi¹zan¹ z prze-
jmowaniem przez podlegaj¹cy wp³ywom admini-
stracji £ukaszenki Zwi¹zek Polaków na Bia³oru-
si, zmieniaj¹cy kolejne w³adze zwi¹zków w po-
szczególnych obwodach i podporz¹dkowuj¹cy
sobie dzia³alnoœæ Domów Polskich, które w dwu-
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nastu przypadkach by³y finansowane bezpoœre-
dnio z pieniêdzy publicznych, z polskich fundu-
szy publicznych.

Ta sytuacja powoduje oczywiœcie koniecznoœæ
podtrzymywania dialogu. W ocenie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych polityka administracji
prezydenta Aleksandra £ukaszenki jest jednak
spójna i konsekwentna. Nale¿y siê wiêc liczyæ ró-
wnie¿ ze scenariuszem przejêcia, przejmowania
tych domów i utraty kontroli nad nimi. Instytucje
rz¹dowe, instytucje pañstwowe, w tym te¿ Sejm,
Senat, a tak¿e organizacje pozarz¹dowe, od kilku
ju¿ miesiêcy w sposób œcis³y koordynuj¹ prace
i dzia³alnoœæ maj¹c¹ na celu jak najsprawniejsz¹
reakcjê, ale równie¿ dialog z w³adzami na Bia³o-
rusi. Nale¿y jednak powiedzieæ otwarcie, ¿e w wy-
padku Domów Polskich ta koordynacja, ta dzia-
³alnoœæ mo¿e siê okazaæ nieskuteczna – wchodzi-
my w tej chwili w okres wyborczy na Bia³orusi.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest w ci¹g-
³ym kontakcie, zarówno z komisj¹ senack¹,
z Prezydium Senatu, w tym z samym panem mar-
sza³kiem Bogdanem Borusewiczem, uczestni-
czymy w bie¿¹cych rozmowach z kancelari¹ pre-
miera i kancelari¹ prezydenta, w obydwu kance-
lariach powo³ane s¹ osoby, w randze sekretarza
i podsekretarza stanu, odpowiadaj¹ce za sprawy
Polonii, w tym te¿ bardzo aktywnie zaanga¿owa-
ne w sprawy Polonii na Bia³orusi.

Chcia³abym te¿ przypomnieæ o bardzo ostatnio
nag³oœnionej dzia³alnoœci pana Micha³a Dworczy-
ka, doradcy prezesa Rady Ministrów, który ju¿
w tej kadencji, odbywaj¹c wspólnie z panem mini-
strem Adamem Lipiñskim podró¿ na Bia³oruœ
w celu wsparcia mniejszoœci polskiej, zetkn¹³ siê
na granicy z represjami – zosta³ na tej granicy za-
trzymany. Podobne represje spotka³y oficjalnego
przedstawiciela telewizji publicznej, pani¹ Agnie-
szkê Romaszewsk¹-Guzy, zaanga¿owan¹ we
wspieranie Polaków na Bia³orusi.

Na razie nie obserwujemy znacz¹cych dzia³añ
czy dzia³añ porównywalnych z dzia³aniami wo-
bec Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, a dotycz¹cy-
mi stowarzyszenia Polska Macierz Szkolna. Pol-
ska Macierz Szkolna nadal wykonuje, wpraw-
dzie z pewnymi przeszkodami, swoje obowi¹zki
statutowe. Tak wiêc jednym z rozwa¿anych wa-
riantów roli i przysz³ego losu Domów Polskich na
Bia³orusi jest równie¿ ewentualne przejêcie nad-
zoru nad nimi przez Polsk¹ Macierz Szkoln¹. To
jednak wymaga zgody obydwu stron. St¹d te¿
apel do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o umo¿-
liwienie bardzo œcis³ej koordynacji zadañ i dzia-
³añ w tym zakresie.

Chcia³abym w imieniu ministra spraw zagra-
nicznych prosiæ o umo¿liwienie ministerstwu
i placówkom dyplomatycznym, wespó³ ze Stowa-
rzyszeniem „Wspólnota Polska”, wgl¹du w doku-

menty Ÿród³owe, bowiem niezwykle istotna jest
pe³na wiedza o tym, jakimi argumentami wobec
w³adz Bia³orusi mo¿emy dysponowaæ. Te argu-
menty s¹ bardzo wa¿ne, tym bardziej ¿e dialog
odbywa siê na poziomie poni¿ej najwy¿szego
i wysokiego stopnia. Ranga stosunków dyploma-
tycznych z Bia³orusi¹ jest obni¿ona i nie przewi-
dujemy podwy¿szenia rangi tych stosunków.

Mniejszoœæ polska na Bia³orusi po okresie
2004–2005 ju¿ w pe³ni zdaje sobie sprawê z tego,
i¿ – po stosunkowo swobodnym funkcjonowaniu
w latach dziewiêædziesi¹tych, rzadkim przecie¿
w historii tej spo³ecznoœci – bêdzie ona mog³a
funkcjonowaæ dopiero wtedy, kiedy Bia³oruœ sta-
nie siê w pe³ni demokratycznym pañstwem, re-
spektuj¹cym zasady pañstwa prawa.

W tym te¿ kierunku zmierza dzia³alnoœæ rz¹du
Rzeczypospolitej Polskiej, równie¿ na arenie miê-
dzynarodowej, we wspó³pracy z naszymi partne-
rami. Nasza obecnoœæ od 1 maja 2004 r. w Unii
Europejskiej zdecydowanie poszerza mo¿liwoœci
oddzia³ywania na partnerów miêdzynarodo-
wych. Bardzo du¿a aktywnoœæ polskich przed-
stawicieli we wszystkich instytucjach europej-
skich, a przede wszystkim w Parlamencie Euro-
pejskim – o czym mogê tutaj powiedzieæ równie¿
ze swojego w³asnego doœwiadczenia – jest czynni-
kiem optymistycznym pomimo bardzo trudnej
sytuacji, z jak¹ mamy do czynienia na Bia³orusi.
Przyk³adem mo¿e byæ pomarañczowa rewolucja
na Ukrainie. Dzia³ania polskich przedstawicieli
w Unii Europejskiej s¹ dzia³aniami o podobnym
charakterze. Wiedza, doœwiadczenie wyniesione
z wielu lat wspó³pracy nie tylko z mniejszoœci¹
polsk¹, ale te¿ z opozycj¹ na Bia³orusi, pozwalaj¹
prezentowaæ to stanowisko na licznych forach.
I nie ma najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e to dzia³al-
noœæ polskich pos³ów w Parlamencie Europej-
skim, dzia³aj¹cych w sposób zgodny i w wiêkszo-
œci ponad podzia³ami politycznymi – to dotyczy
przynajmniej tych ugrupowañ, których pos³owie
wywodz¹ siê z partii posolidarnoœciowych – spo-
wodowa³a opracowanie licznych rezolucji Parla-
mentu Europejskiego dotycz¹cych Bia³orusi.
Ten g³os jest bardzo istotny.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e Unia Europejska przyjê³a
europejsk¹ strategiê bezpieczeñstwa, która prze-
widuje powstanie pasa demokratycznych pañ-
stw, rz¹dz¹cych siê regu³ami prawa, wzd³u¿ ze-
wnêtrznych granic Unii Europejskiej. Ten cel jest
zbie¿ny ze strategicznym celem, z interesem Pol-
ski dotycz¹cym naszych s¹siadów. Zale¿y nam
bardzo, ¿eby u wschodnich granic Polski znajdo-
wa³ siê kraj demokratyczny, który respektuje
w pe³ni akceptowalny przecie¿ stan prawa regu-
luj¹cego dzia³alnoœæ spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i stan prawny reguluj¹cy swobodê fun-
kcjonowania mniejszoœci. Nie ma jednak w¹tpli-
woœci, ¿e te podstawy prawne, zarówno prawa
wewnêtrznego Bia³orusi, jak i podstawy trakta-
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towe, prawnomiêdzynarodowe, s¹ obecnie ³ama-
ne przez administracjê prezydenta £ukaszenki.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wspól-
nie z Kancelari¹ Prezesa Rady Ministrów, pode-
jmuje dzia³ania usprawniaj¹ce strukturê orga-
nizacyjn¹ kontaktów, w tym przede wszystkim
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ mediów, które mog-
³yby wspomagaæ mniejszoœæ polsk¹ na Bia³oru-
si. Uleg³y te¿ znacznej intensyfikacji prace ma-
j¹ce doprowadziæ do realizacji projektu Radia na
Bia³oruœ.

Dziêkujê bardzo. Jestem gotowa odpowiadaæ
na pytania Wysokiego Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chcia³by za-

daæ jakieœ pytania pani sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych? Proszê bardzo.

Pani Minister, je¿eli mo¿na, to… Bêdzie pani
jeszcze odpowiadaæ na pytania. Tak?

Proszê bardzo, pan senator…
(Senator Andrzej Go³aœ: Andrzej Go³aœ.)
…Go³aœ, tak.

Senator Andrzej Go³aœ:

Mam nie pytanie, ale uwagê. I nawet pro-
si³bym, ¿eby nie by³o na ni¹ odpowiedzi, bo odpo-
wiedŸ mog³aby nas zupe³nie uœpiæ.

Panie Marsza³ku, to, czego wys³uchaliœmy,
a w zasadzie to, co wyduka³a pani minister, jest
opisem absolutnie nieprzystaj¹cym do sytuacji
Polaków na Bia³orusi. Tak siê z³o¿y³o, ¿e wczoraj
czy te¿ przedwczoraj ogl¹da³em cykliczny pro-
gram dotycz¹cy Czes³awa Wydrzyckiego – Nieme-
na. Pani minister podajê, ¿e to zmar³y piosenkarz,
kompozytor, showman w najlepszym tego s³owa
znaczeniu. W tym reporta¿u pojawia³ siê te¿ krzyk
rozpaczy ludzi, którzy ¿yj¹ na Bia³orusi. Z kolei od
pani minister us³yszeliœmy, ¿e wszystko tam jest
dobrze, ¿e wszystko funkcjonuje dobrze, ¿e rz¹d to
kontroluje. A tak nie jest.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana mar-
sza³ka, a¿ebyœmy – zgodnie z tym obowi¹zkiem,
który spoczywa na Senacie – naprawdê zajêli
siê sytuacj¹ naszych rodaków, Polaków, którzy
jeszcze mówi¹ po polsku i którzy oczekuj¹ od
nas wsparcia, a którzy tego wsparcia nie maj¹,
co ani w diagnozie, ani w prognozie, ani w anali-
zie Ministerstwa Spraw Zagranicznych siê nie
znalaz³o.

Tak wiêc proszê nie traktowaæ tego jako pyta-
nia, ale potraktowaæ jako zobowi¹zanie pana
marsza³ka. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, ale do dyskusji
przejdziemy za chwilê. I ja myœlê, ¿e dyskusja siê
rozwinie, bo sytuacja jest nad wyraz powa¿na.

Proszê o pytania.
Pan senator Antoni Szymañski, potem pan se-

nator Bender.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Moje pytanie bêdzie dotyczy³o kwestii istot-

nych, jak s¹dzê, dla ludnoœci polskiej ¿yj¹cej na
tych terenach. Chcia³bym zapytaæ – maj¹c œwia-
domoœæ tego, ¿e w wielu wypadkach s¹ to ludzie
bêd¹cy w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej –
jakiego rodzaju pomoc, w zakresie materialnym,
jest obecnie udzielana lub planowana, jeœli chodzi
o zakres medyczny. Przecie¿ nasze kraje s¹siadu-
j¹ ze sob¹, a wiêc ta pomoc, jak myœlê, w jakimœ
zakresie jest mo¿liwa i jest mo¿liwe to, by udzieliæ
tej ludnoœci polskiej pomocy równie¿ w zakresie
pewnych us³ug medycznych. Ponadto czy jest
udzielana lub czy jest planowana pomoc, jeœli
chodzi o edukacjê dzieci i m³odzie¿y, czy to na te-
renie Bia³orusi, czy to, w ramach stypendiów, kre-
dytów lub innych form, na terenie naszego kraju?
Krótko mówi¹c, chodzi³oby mi o ró¿ne formy po-
mocy rodzinom i osobom bêd¹cym czêsto, jak wie-
my, w sytuacji bardzo trudnej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Anna Fotyga: Mogê odpowiedzieæ od
razu, tak?)

Tak, tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Myœlê, ¿e pytanie pana senatora zawiera³o tak

obszerny i tak kompleksowy ³adunek zagadnieñ,
¿e z ca³¹ pewnoœci¹… Je¿eli pan senator bêdzie
sobie tego ¿yczy³, udzielimy w tej sprawie odpo-
wiedzi pisemnej.

Ja w tej chwili chcê powiedzieæ, ¿e minister
spraw zagranicznych w porozumieniu z premie-
rem i ministrem skarbu dokonuje powa¿nego
przegl¹du pracy Fundacji „Pomoc Polakom na
Wschodzie”, która by³a jednym z powa¿niejszych
realizatorów programu pomocowego, realizowa-
nego równie¿ poprzez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, bo pieni¹dze z bud¿etu pañstwa by³y
przeznaczane na to równie¿ za poœrednictwem
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma naj-
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mniejszych w¹tpliwoœci, ¿e skala dzia³añ Funda-
cji „Pomoc Polakom na Wschodzie” powinna ulec
znacz¹cej zmianie, znacznemu rozszerzeniu. Ta
fundacja powinna znacznie bardziej aktywnie
poszukiwaæ œrodków, nie tylko œrodków z bud¿e-
tu pañstwa. Dzia³alnoœæ taka pozwoli³aby rów-
nie¿ na zwiêkszenie, w stosunku do obecnego za-
kresu, zakresu operacji dotycz¹cej udzielania
pomocy Polakom, zreszt¹ nie tylko na Bia³orusi,
niemniej jednak to Bia³oruœ jest naszym g³ó-
wnym celem w tej dziedzinie. Chcê te¿ powie-
dzieæ, ¿e planujemy – po dokonaniu pewnych
zmian co do funkcjonowania Fundacji „Pomoc
Polakom na Wschodzie”, ale niepolegaj¹cych na
zatrzymaniu prac w dotychczasowej formie –
znaczne rozszerzenie tej dzia³alnoœci, w tym ob-
jêcie ludnoœci polskiej na Bia³orusi programem
s³u¿¹cym równie¿ zwi¹zkom gospodarczym, po-
prawie sytuacji bytowej tej ludnoœci.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e ju¿ teraz wa¿nym czyn-
nikiem wœród partnerów i beneficjentów pomocy
na Bia³orusi jest Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego,
który poprzez kontakty z polskimi organizacjami
harcerskimi, z ZHP i ZHR, aktywnie w³¹cza siê
w takie formy pomocy. Szczególnie tê dzia³alnoœæ
ma na wzglêdzie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, kancelaria premiera w swoich kontaktach
z polskimi stowarzyszeniami i organizacjami poza-
rz¹dowymi. Czêœæ dzia³alnoœci, o której mówi³ pan
senator Szymañski, odbywa siê równie¿ w drodze
wspó³pracy parafii i organizacji koœcielnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Pani Minister, pragnê zapytaæ, czy mo¿liwe

jest, by w oficjalnych enuncjacjach Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, w wyst¹pieniach, u¿ywaæ
terminu „Polacy na Bia³orusi”, a nie „Polonia na
Bia³orusi”? Polacy mieszkaj¹ tam nie od wielu
lat, ale od wielu stuleci, mieszkaj¹ tam od pocz¹t-
ków naszej pañstwowoœci, a wiêc mówienie
o nich jako o Polonii jest dla tych ludzi krzyw-
dz¹ce – wiem to od wielu z nich, którzy nieraz s³y-
sz¹ takie okreœlenie. Poloniê rozumie siê jako lu-
dzi, którzy z ró¿nych wzglêdów opuœcili kraj
i przenieœli siê w inne strony, a na Bia³orusi jest
inaczej – jak wspomnia³em, Polacy mieszkaj¹
tam od pocz¹tku naszej pañstwowoœci, od wielu
stuleci, nale¿a³oby wiêc u¿ywaæ wobec nich
wspomnianego okreœlenia. I tak¹ te¿ proœbê
przedstawiam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Anna Fotyga: Dziêkujê, Panie Prze-
wodnicz¹cy.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Ja mam trzy pytania.
Pierwsze. Ze wzglêdu na bardzo skomplikowa-

n¹ i trudn¹ sytuacjê Polaków na Bia³orusi
chcia³bym zapytaæ, czy Ministerstwo Spraw Za-
granicznych mo¿e odpowiedzieæ na pytanie: kie-
dy i w ogóle po spe³nieniu jakich warunków bê-
dzie szansa na uporz¹dkowanie i poprawê tej sy-
tuacji? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Stoimy w obliczu wyborów na
Bia³orusi. Czy rz¹d polski, czy polskie MSZ doko-
na³o oceny i ma analizê co do praw mniejszoœci
na Bia³orusi? Jakie w ogóle dzia³ania podjêliœmy
b¹dŸ jakie s¹ planowane – poza ci¹g³ymi kontak-
tami – by pomóc Polakom na Bia³orusi?

I trzecie. Czy w kontekœcie tego, o czym pani mi-
nister by³a uprzejma poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e ranga stosunków dyplomatycznych jest obni¿o-
na, jest rozwa¿ana mo¿liwoœæ podniesienia tej ran-
gi wczeœniej ni¿ wtedy, kiedy Bia³oruœ bêdzie ju¿
pañstwem w pe³ni demokratycznym? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Powód, dla którego zosta³a obni¿ona ranga sto-

sunków z Bia³orusi¹, jest dosyæ oczywisty. Chodzi
o represje wobec osób, które uczestniczy³y w dzia-
³alnoœci wspieraj¹cej polsk¹ spo³ecznoœæ na Bia-
³orusi. By³y to bardzo drastyczne represje. Dzia³a-
nia administracji prezydenta £ukaszenki zwi¹za-
ne z przygotowaniami do maj¹cych siê odbyæ
19 marca wyborów wskazuj¹ na zaostrzenie tej
sytuacji, i to bardzo drastyczne zaostrzenie. Wie-
my o zaanga¿owaniu s³u¿b specjalnych Bia³orusi
w inwigilacjê, w represje, w przygotowanie dzia-
³añ, które de facto s³u¿¹ do znacz¹cego ogranicza-
nia nie tylko swobód obywatelskich, ale i wolno-
œci, czy wrêcz zagra¿aj¹ ¿yciu przedstawicieli
mniejszoœci i przedstawicieli opozycji na Bia³oru-
si, w tym licznych nale¿¹cych do mniejszoœci pol-
skiej, zrzeszonych przede wszystkim, ale nie tyl-
ko, w Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. Z tego wzglê-
du nie wydaje siê rozs¹dne rozwa¿anie w tym mo-
mencie podniesienia rangi stosunków.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e potrzebna jest
wspó³praca wszystkich instytucji, poniewa¿ rea-
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lizacja kompetencji pañstwa wynikaj¹cych
z konstytucji nale¿y do wielu instytucji w Po-
lsce… po prostu niezwykle wa¿na jest koordyna-
cja tej dzia³alnoœci. Mówi¹c o tym, ¿e po wybo-
rach jest pozytywny obraz, chcê powiedzieæ, ¿e
we wszystkich tych instytucjach dostrzega siê
znacz¹c¹ zmianê postawy, zmianê zaanga¿owa-
nia wobec mniejszoœci na Bia³orusi. I tutaj stano-
wisko wiêkszoœci instytucji jest podobne.

Z tego wzglêdu dzia³ania, które maj¹ na celu…
Przede wszystkim jesteœmy przekonani, ¿e dzia-
³alnoœæ medialna umo¿liwiaj¹ca prze³amanie
monopolu mediów popieraj¹cych administracjê
prezydenta £ukaszenki jest jednym z najwa¿niej-
szych elementów ochrony równie¿ mniejszoœci
polskiej na Bia³orusi. Mamy w³asne doœwiadcze-
nie i wiemy, ¿e udzia³ spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej oraz zaanga¿owanie, œwiadomoœæ i presja
spo³ecznoœci na Bia³orusi, nie tylko polskiej, ale
przede wszystkim bia³oruskiej, gwarantuj¹ bez-
pieczeñstwo obywateli i dokonanie demokratycz-
nych przemian. Wiemy, i to mo¿emy powiedzieæ,
obserwuj¹c przemiany w Europie Œrodkowo-
-Wschodniej, ¿e tak naprawdê sytuacja mniej-
szoœci w tych krajach poprawia siê wraz ze zmia-
n¹ sytuacji i powstaniem pañstw demokratycz-
nych w tym rejonie. Myœlê, ¿e taka sytuacja bê-
dzie mog³a mieæ miejsce te¿ na Bia³orusi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Gowin, proszê bardzo.

Senator Jaros³aw Gowin:
Dziêkujê.
Pani Minister, na d³u¿sz¹ metê jedn¹ z najwa¿-

niejszych form wspierania mniejszoœci polskiej
na Bia³orusi, a mo¿e wrêcz zachowania jej to¿sa-
moœci narodowej, jest pomoc w formowaniu elit.
Czy w zwi¹zku z tym ministerstwo planuje stwo-
rzenie jakiegoœ systemu stypendialnego dla stu-
dentów bia³oruskich rekrutuj¹cych siê z polskiej
mniejszoœci narodowej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
To jest dzia³alnoœæ ministerstwa, rz¹du pol-

skiego, która bêdzie musia³a ulec znacz¹cemu
przeorientowaniu. Do tej pory jednym z najpo-
wa¿niejszych partnerów w projektach stypen-
dialnych, bo przecie¿ takie projekty by³y, chocia¿

one powinny ulec rozszerzeniu, by³ Zwi¹zek Pola-
ków na Bia³orusi. Legalne w³adze Zwi¹zku Pola-
ków na Bia³orusi s¹ w ci¹g³ym kontakcie z polski-
mi placówkami konsularnymi. Rola bezpoœre-
dnia Ministerstwa Spraw Zagranicznych w nad-
zorowaniu tych placówek, w pewnym inspirowa-
niu kierunków ich aktywnoœci i pracy jest bardzo
istotna, poniewa¿ bez instytucjonalnego partne-
ra, jakim by³ Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi, dys-
ponuj¹cy ca³¹ sieci¹ organizacji obwodowych,
ca³¹ sieci¹ instytucjonalnego wsparcia, znacznie
trudniej jest prowadziæ taki program stypendial-
ny. Niemniej on powinien byæ kontynuowany
i zdecydowanie zwiêksza siê rola placówek kon-
sularnych w tym zakresie. W tym kierunku bê-
dziemy chcieli zmierzaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, na dwa moje pytania w³aœciwie

pani ju¿ odpowiedzia³a, odpowiadaj¹c senato-
rom Gowinowi i Podkañskiemu, ale ja mam jesz-
cze pytanie zwi¹zane z pani doœwiadczeniem
w Parlamencie Europejskim: czy wykorzystanie
instrumentów systemowych Unii Europejskiej
dotycz¹cych mniejszoœci i budowania dobrego
s¹siedztwa jest wystarczaj¹ce ze strony Unii Eu-
ropejskiej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Unia Europejska dysponuje, jak pan senator

œwietnie wie, wystarczaj¹cymi instrumentami,
które pozwala³yby na wywieranie na rz¹d Bia³o-
rusi nieco wiêkszej presji ni¿ obecnie. Jesteœmy
zdania, ¿e dzia³alnoœæ rz¹du polskiego, dzia³al-
noœæ polskich przedstawicieli w instytucjach eu-
ropejskich po prostu mo¿e zmieniæ postrzeganie
sytuacji na Bia³orusi.

Obecnoœæ pani prezes And¿eliki Borys w Stras-
burgu i jej kontakty z urzêdnikami europejskimi
by³y bardzo istotnym czynnikiem. Pozwoli³y one
na pokazanie, ¿e sytuacja Polaków na Bia³orusi,
mniejszoœci polskiej, represje wobec Zwi¹zku Po-
laków na Bia³orusi nie s¹ tylko specyficzn¹ kwe-
sti¹ polsk¹ i rodzajem zatargu granicznego, ale
tak naprawdê œwiadcz¹ o znacz¹cej zmianie i ra-
dykalizacji postêpowania administracji prezyden-
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ta £ukaszenki wobec spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi jest, jak ju¿
mówi³am, najwiêksz¹ organizacj¹ spo³eczn¹.
Myœlê, ¿e ta wiedza Unii Europejskiej i instytucji
unijnych oraz prze³amanie pewnego stereotypu
myœlenia zarówno urzêdników, jak i deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego s¹ istotnymi
czynnikami zmiany. S¹dzê, ¿e w ostatnich mie-
si¹cach nast¹pi³a tutaj rzeczywista zmiana i mam
wra¿enie – chocia¿ instrumenty unijne s¹ przez
pañstwa Unii, przede wszystkim przez Radê, ale
i przez Komisjê, wykorzystywane w niedostatecz-
nym stopniu – ¿e stopieñ wykorzystania tych
instrumentów bêdzie siê zwiêksza³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan minister Sikorski.

Senator Rados³aw Sikorski:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PaniMinister!
Pani Minister, czy zgodzi³aby siê pani ze mn¹,

¿e gdyby od pañstwa polskiego, od Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i od pani minister osobiœcie
zale¿a³o poprawienie siê sytuacji naszej mniejszo-
œci na Bia³orusi tak, aby ona by³a traktowana zgo-
dnie ze standardami europejskimi, to dawno ju¿
by tak by³o? Niestety, jest re¿im pana prezydenta
Aleksandra £ukaszenki, wyj¹tkowo ma³o podatny
na argumentacjê z zewn¹trz, nie tylko polsk¹, ale
tak¿e Europy i innych krajów. Czy w zwi¹zku
z tym pani minister podtrzyma³aby wyra¿one
przez ministra spraw zagranicznych Stefana Mel-
lera mniej wiêcej miesi¹c temu podczas posiedze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych Senatu stano-
wisko, które wyra¿a³o poparcie dla ewentualnej
inicjatywy ustawodawczej Senatu polegaj¹cej na
tym, ¿e uchwalilibyœmy ustawê o wspieraniu de-
mokracji na Bia³orusi, to jest ustawê przewidu-
j¹c¹ œrodki bud¿etowe, z których czerpaæ mog³yby
instytucje zarówno pañstwowe, jak i sektora pry-
watnego? Myœlê tu tak¿e o Fundacji „Pomoc Pola-
kom na Wschodzie”, której honorowym przewo-
dnicz¹cym by³em przez cztery lata. Czy minister-
stwo nadal podtrzymuje to stanowisko i zachêca
nas do uchwalenia takiej ustawy? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Pan minister mówi³ wczeœniej o moim osobi-

stym wp³ywie na bieg wydarzeñ. Jeœli chodzi
o moje osobiste zaanga¿owanie, to uwa¿am, ¿e
nale¿y zrobiæ wszystko, co tylko jest mo¿liwe,

skupiaj¹c wszystkie mo¿liwe si³y i œrodki, bo jest
to najwy¿sza racja stanu Polski, w celu podtrzy-
mania i rozszerzenia demokracji na Bia³orusi.
Ale przyznam, ¿e w tym zakresie jestem sceptycz-
na, równie¿ ze wzglêdu na tak w¹ski dialog z w³a-
dzami Bia³orusi, jaki ma miejsce. Jestem bardzo
sceptyczna i dlatego s¹dzê, ¿e stworzenie ram
prawnych do sprawniejszej dzia³alnoœci wszyst-
kich instytucji, które mog¹ siê w³¹czyæ w sprawê
bia³orusk¹, jest bardzo istotne.

(Senator Rados³aw Sikorski: A ustawa?)
Oczywiœcie, to by³o zdanie pana ministra i ja

zdania pana ministra nie kwestionujê. Powie-
dzia³am: wszystkie mo¿liwe si³y i œrodki – te, któ-
re w tej chwili s¹ racjonalnymi narzêdziami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê, pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Niew¹tpliwie represje, które spad³y na

Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi, wpisuj¹ siê
w szersz¹ sytuacjê, która tam panuje, a wiêc ³a-
manie praw cz³owieka i represje, które dotycz¹
równie¿ opozycji antyprezydenckiej na Bia³orusi.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ polski rz¹d, aby
sytuacja zwi¹zana z Polakami by³a o wiele szerzej
rozpatrywana? Podam pañstwu pewien przy-
k³ad. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py we wrzeœniu odrzuci³o propozycjê uznania
Bia³orusi za goœcia specjalnego w zgromadzeniu.
No, jest to jakiœ gest. Komisja Praw Cz³owieka
ONZ zaœ, bodaj¿e w kwietniu, powo³a³a specjal-
nego sprawozdawcê, który mia³ przeanalizowaæ
sytuacjê na Bia³orusi pod k¹tem ³amania praw
cz³owieka, sytuacji w s¹downictwie i wiêzienni-
ctwie. No i ten specjalny sprawozdawca po pro-
stu nie otrzyma³ wizy, w zwi¹zku z czym sprawo-
zdania nie napisa³. To sprawy jak gdyby niedo-
koñczone. Czy rz¹d planuje zwiêkszyæ na forum
miêdzynarodowym swoj¹ aktywnoœæ pod k¹tem
wpisania represji wobec Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi w ³amanie praw cz³owieka w sensie
ogólnym na Bia³orusi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Wszystkie dzia³ania rz¹du polskiego podejmo-

wane od pocz¹tku represji, które spotyka³y
Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi, zmierzaj¹ w kie-
runku – s¹ one zreszt¹ zgodne z polityk¹ legalnie
wybranych i uznawanych przez Polskê w³adz
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi – pokazywania, ¿e
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represje wobec mniejszoœci polskiej s¹ represja-
mi wobec spo³eczeñstwa obywatelskiego, s¹ ³a-
maniem praw cz³owieka, ³amaniem zarówno we-
wnêtrznego prawa bia³oruskiego, jak i prawa
miêdzynarodowego. Aktywnoœæ w tym zakresie
bêdzie kontynuowana i rozszerzana.

Chcê powiedzieæ, odpowiadaj¹c te¿ panu mar-
sza³kowi Wittbrodtowi – mówi³am ju¿ o tym – ¿e
ta dzia³alnoœæ dotyczy nie tylko instytucji Unii
Europejskiej, zarówno forum Parlamentu, jak
te¿ Rady i rozmów z Komisj¹ Europejsk¹, ale rów-
nie¿ innych instytucji i organizacji, w tym Rady
Europy, ONZ. Równie¿ w rozmowach bilateral-
nych z niemal wszystkimi wa¿nymi partnerami
Polski w stosunkach miêdzynarodowych podno-
szony jest problem Bia³orusi. Jest on bardzo po-
wa¿n¹ agend¹ w naszym dialogu ze Stanami Zje-
dnoczonymi, z Francj¹, Wielk¹ Brytani¹, z Nie-
mcami, w ramach Grupy Wyszehradzkiej i w na-
szych rozmowach z pañstwami ba³tyckimi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Z³otowski.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Szanowna Pani Minister!
Jak pani s³usznie powiedzia³a, wp³yw na sy-

tuacjê Polonii ma oczywiœcie sytuacja na ca³ej
Bia³orusi, czyli gdy Bia³oruœ bêdzie pañstwem
demokratycznym, bêdzie lepiej. Dlatego bardzo
wa¿ne jest powstanie radia, które by z Polski albo
sk¹dkolwiek nadawa³o dla Bia³orusinów po bia-
³orusku, tak by ten ³ukaszenkowski monopol zo-
sta³ z³amany. Czy w planach polskiego rz¹du na
obecny, bie¿¹cy rok jest powo³anie takiej rozg³oœ-
ni b¹dŸ te¿ pomoc w powo³aniu takiej rozg³oœni?
Bo ju¿ od co najmniej dwóch lat mówimy, ¿e to
trzeba zrobiæ. Zw³aszcza w sierpniu i lipcu tego
roku mówiono: no tak, to trzeba natychmiast
zrobiæ, ale przecie¿ nie mo¿emy, bo protoko³y
i prawo miêdzynarodowe wymagaj¹, abyœmy
uzyskali od prezydenta £ukaszenki zgodê, ¿eby
tam taki program nadawaæ. No, to ju¿ by³a total-
na bzdura. Ale kiedyœ trzeba zacz¹æ. Czy my za-
czniemy w tym roku, Pani Minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Tak, z ca³¹ pewnoœci¹ zaczniemy w tym roku.

Te prace uleg³y bardzo znacz¹cemu przyspie-
szeniu. Koordynacja pracy miêdzy MSZ a kan-
celari¹ premiera odbywa siê w trybie niemal¿e

godzinowym, bo to jest nie codzienny kontakt,
tylko z godziny na godzinê. Te prace ulegaj¹ zna-
cz¹cemu przyspieszeniu. Liczymy na to – i taki
jest nasz cel – ¿e nadawanie bêdzie mog³o siê
rozpocz¹æ w ci¹gu najbli¿szych dwóch miesiêcy,
a prawdê powiedziawszy, w ci¹gu trochê ponad
miesi¹ca. To bêdzie po prostu wsparcie projektu
zewnêtrznego.

Chcia³abym siê tutaj odnieœæ do cyfr, które po-
dawa³am na pocz¹tku swojego wyst¹pienia, po-
kazuj¹cych liczbê obywateli Republiki Bia³orusi
pochodzenia polskiego, Polaków na Bia³orusi,
czyli chodzi o te oficjalne liczby, o te trzysta dzie-
wiêædziesi¹t szeœæ tysiêcy. W tym oko³o 13%
przyznaje siê do znajomoœci jêzyka polskiego,
wobec tego oddzia³ywanie medialne na mniej-
szoœæ polsk¹ na Bia³orusi musi w znacz¹cym
stopniu uwzglêdniaæ równie¿ oddzia³ywanie w jê-
zyku bia³oruskim. St¹d plan, bardzo powa¿ny,
przewiduj¹cy w projektach nadawania, oprócz
pewnych audycji w jêzyku polskim, równie¿ au-
dycji w jêzyku bia³oruskim.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Pani by³a uprzejma wielokrotnie wyraziæ prze-

konanie, podzielane przez wielu dyskutuj¹cych
pañstwa senatorów, ¿e Polacy na Bia³orusi wtedy
bêd¹ w stanie w pe³ni podj¹æ swoj¹ dzia³alnoœæ
obywatelsk¹, kiedy to pañstwo bêdzie znów pañ-
stwem demokratycznym. W tym kontekœcie
chcia³bym spytaæ o obecne relacje miêdzy
rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, miêdzy pañ-
stwem polskim a organizacjami pozarz¹dowymi
na Bia³orusi, zarówno tymi, które jeszcze maj¹
mo¿liwoœæ oficjalnej dzia³alnoœci, jak i tymi, któ-
re takiej mo¿liwoœci zosta³y ju¿ pozbawione.

I kolejna rzecz. Czy w tym kontekœcie istnieje
mo¿liwoœæ wspó³pracy – chodzi o wspieranie tych
organizacji – z innymi pañstwami Unii Europej-
skiej, które ze wzglêdów geopolitycznych, histo-
rycznych czy kulturowych s¹ t¹ spraw¹ szczegól-
nie zainteresowane? Mam tu na myœli przede
wszystkim pañstwo litewskie. Bardzo niedawno
na forum unijnym by³em œwiadkiem pe³nej pasji
obrony tych organizacji, dokonanej w³aœnie
przez przedstawiciela Litwy. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Jeœli chodzi o sytuacjê spo³eczeñstwa obywa-

telskiego na Bia³orusi, to nie ma ¿adnej ró¿nicy
w diagnozie miêdzy polskim i litewskim MSZ. Te

4. posiedzenie Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.
10 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o sytuacji mniejszoœci polskiej na Bia³orusi

(sekretarz stanu A. Fotyga)



dzia³ania naszej spo³ecznoœci oraz instytucji i or-
ganizacji litewskich, po wziêciu pod uwagê skali,
wielkoœci zaanga¿owanych œrodków, jak równie¿
ró¿nic w wielkoœci obydwu pañstw, s¹ porówny-
walne. St¹d Litwa jest naszym naturalnym par-
tnerem w rozmowach i w projektowaniu wspól-
nych przedsiêwziêæ. Chcia³abym te¿ nawi¹zaæ
tutaj do inicjatyw marsza³ka Senatu. S¹ plano-
wane spotkania trójstronne, bo one dotycz¹ rów-
nie¿ Ukrainy; taki dialog ma miejsce. Rozg³oœnia,
która mia³aby nadawaæ na terytorium Bia³orusi,
¿eby mieæ stosowny zasiêg, powinna funkcjono-
waæ równie¿ na terytorium Litwy i Ukrainy.
Chcielibyœmy, ¿eby te prace by³y koordynowane.
Tocz¹ siê w tej chwili rozmowy w trybie bilateral-
nym na temat wspó³pracy z organizacjami poza-
rz¹dowymi z kilkoma znacz¹cymi partnerami Pol-
ski. Rz¹d polski utrzymuje kontakty z organiza-
cjami pozarz¹dowymi na Bia³orusi, w tej chwili
przede wszystkim poprzez swoje placówki dyplo-
matyczne, przez placówki konsularne w miej-
scach, które s¹ najwiêkszymi skupiskami ludno-
œci polskiej na Bia³orusi. Rola tych placówek, wo-
bec incydentów granicznych i ograniczenia swo-
body przemieszczania siê, w okresie przed wybo-
rami bêdzie z ca³¹ pewnoœci¹ wzrasta³a. St¹d jest
to przedmiot sta³ej troski ministra spraw zagrani-
cznych oraz kierunkowego departamentu, Depar-
tamentu Spraw Konsularnych i Polonii, ponie-
wa¿, tak jak ju¿ wczeœniej mówi³am, praca placó-
wek konsularnych bêdzie musia³a ulec zdecydo-
wanemu pog³êbieniu, obs³uga bêdzie musia³a siê
staæ znacznie bardziej sprawna i profesjonalna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Pani Minister, równie¿ moje pytanie dotyczy

problemu oddzia³ywania mediów na tereny bia-
³oruskie, ale w szczególnoœci mnie interesuje owo
rozszerzenie mo¿liwoœci i zakresu oddzia³ywania
polskiej telewizji. Czy s¹ na to zaplanowane œrod-
ki w bud¿ecie na przysz³y rok? Nie muszê doda-
waæ, ¿e rozszerzenie zasiêgu polskiej telewizji na
tereny bia³oruskie objê³oby równie¿ czêœciowo
tereny litewskie i przyczyni³oby siê tak¿e do po-
prawy sytuacji Polaków na Litwie. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Na ten temat, jeœli pan senator pozwoli, chcia-

³abym odpowiedzieæ na piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, pani podnosi³a tutaj kwestiê

uruchomienia przed wyborami telewizji w jêzyku
bia³oruskim. Muszê powiedzieæ, ¿e czyta³em taki
pesymistyczny artyku³ w „Rzeczpospolitej”,
z którego raczej wynika, ¿e o ile termin wyborów
prezydenckich na Bia³orusi siê przyspiesza, o ty-
le trmin rozstrzygniêcia konkursu na telewizjê
raczej siê opóŸnia, a warunki stawiane przez Ko-
misjê zaczynaj¹ byæ nierealne, to znaczy s¹ real-
ne do spe³nienia za rok, za dwa lata, bo do tego
wszystkiego mo¿na siê przygotowaæ. Czy s¹ po-
dejmowane jakieœ dzia³ania ze strony rz¹du, czy
oddzia³ujemy jakoœ w tej chwili na Komisjê? My
jako demokraci, tak to rozumiem. Bo w przeciw-
nym wypadku oczywiœcie ¿adnego wp³ywu na
wybory mieæ to nie bêdzie. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Zgadzam siê ze zdaniem pana senatora co do

niezbêdnego przyspieszenia zdolnoœci mediów
do oddzia³ywania na spo³ecznoœæ polsk¹ na Bia-
³orusi w okresie przedwyborczym – bo to j¹ chro-
ni – oraz oddzia³ywania w ogóle na spo³ecznoœæ
Bia³orusi. Wypowiadaj¹c siê wczeœniej i mówi¹c
o dzia³aniach rz¹du, w tym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, przede wszystkim mia³am na
myœli projekt radia nadaj¹cego na Bia³oruœ.
Chcia³abym wobec tego, jeœli pan senator pozwo-
li, rozszerzyæ zakres i podobnie, jak ju¿ mówi³am
wczeœniej, udzieliæ odpowiedzi pisemnej w spra-
wie telewizji nadaj¹cej na Bia³oruœ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, ja siê bardzo cieszê, ¿e ten te-

mat u progu naszej dzia³alnoœci jest przedmiotem
obrad Senatu. Sytuacjê na Bia³orusi, a przede
wszystkim sytuacjê Polonii czy Polaków na Bia³o-
rusi powinniœmy monitorowaæ w ci¹gu ca³ej ka-
dencji doœæ czêsto i zajmowaæ siê tym tematem.
Myœlê jednak, ¿e nie mo¿e siê koñczyæ tylko na
monitorowaniu, musi siê koñczyæ na odpowied-
nich dzia³aniach. I mnie dzisiaj w wyst¹pieniu pa-
ni minister czegoœ zabrak³o – oprócz diagnozy, bo
ta diagnoza w zasadzie nie wnios³a nic nowego do
sprawy; wszystko to, o czym pani minister mówi-
³a, znamy z mediów, z prasy, z telewizji. Mnie bra-
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kowa³o w tym wyst¹pieniu programu dzia³añ
rz¹du, programu pomocy Polonii i demokratyzacji
¿ycia na Bia³orusi. I myœlê, ¿e taki program po-
wstaje, bo pani minister wstrzymuje siê z odpo-
wiedziami na niektóre pytania, które dotyczy³y
w³aœnie szczegó³ów, jakie dzia³ania rz¹d proponu-
je podejmowaæ. Tak wiêc ja mam w³aœnie takie py-
tania: czy rzeczywiœcie rz¹d pracuje nad takim
programem, czy moglibyœmy siê z tym programem
w odpowiednim czasie zapoznaæ, i w jakim termi-
nie? To pozwoli na koordynacjê naszych dzia³añ
z dzia³aniami rz¹du, bo je¿eli poznamy, jakie dzia-
³ania rz¹d planuje, to mo¿emy wpisaæ siê w ten
program dzia³añ i zaplanowaæ jakieœ swoje dzia³a-
nia. Tak wiêc pytam: jak i kiedy taki program mo-
¿e powstaæ, Pani Minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Zaplanowane by³o przygotowanie programu

rz¹dowego na 2006 r. Wydarzenia zwi¹zane z okre-
sem przedwyborczym na Bia³orusi, wczeœniejsze
og³oszenie wyborów, powoduj¹ koniecznoœæ przy-
spieszenia prac, poniewa¿ dotychczas funkcjonu-
j¹cy program okaza³ siê po prostu katalogiem po-
bo¿nych ¿yczeñ albo katalogiem spraw, które nale-
¿a³oby zrealizowaæ w bli¿ej nieokreœlonym hory-
zoncie czasowym.Teraz ju¿wiemy, ¿e tenprogram,
ze wzglêdu na bieg wydarzeñ na Bia³orusi, musi
ulec znacz¹cemu przeorientowaniu. Musi ulec wy-
raŸnej strukturyzacji, z dok³adnym okreœleniem
kompetencji i sposobu koordynacji ró¿nych stron
zaanga¿owanych w proces wspierania Polaków za
granic¹, w tym Polaków na Bia³orusi.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Kiedy to nast¹pi?)
Trwaj¹ prace. Zale¿y nam na przyspieszeniu,

bo to pilne. Nie chcê w tej chwili podawaæ termi-
nu. Z ca³¹ pewnoœci¹ znacznie bardziej precyzyj-
nych odpowiedzi bêdê mog³a udzielaæ, jak myœlê,
ju¿ w przeciagu trzech miesiêcy.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wspomnia³a pani o sceptycyz-

mie w odniesieniu do podjêtych dzia³añ w czasie
pani walki o demokracjê na Bia³orusi jeszcze
wówczas, kiedy pani by³a w Unii Europejskiej.
Czy mo¿e pani powiedzieæ, czy pañstwa takie, jak
Francja, Niemcy, Wielka Brytania, w ogóle s¹

w stanie zrozumieæ, jaki jest re¿im £ukaszenki,
i czy maj¹ do tego jakiœ pozytywny stosunek, czy
te¿ tylko te pañstwa s¹siaduj¹ce… Jak pani widzi
mo¿liwoœæ, na przyk³ad, spowodowania podjêcia
uchwa³y, która by uzmys³owi³a £ukaszence, ¿e
nie jest on cz³owiekiem, który by panowa³ do-
zgonnie i ³ama³ demokracjê w swoim pañstwie, ¿e
jest ju¿ obiektem zainteresowania po prostu ca³ej
Europy? Mo¿e mia³oby to jakiœ wp³yw, mo¿e wy-
war³oby to na niego jakiœ nacisk? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Dziêkujê.
Pani Senator, moja ocena naszego oddzia³ywa-

nia na instytucje unijne nie jest ocen¹ sceptyka. Ja
uwa¿am, ¿e od czasu akcesji Polski do Unii Euro-
pejskiej, ale nie tylko Polski, bo przede wszystkim
pañstw ba³tyckich i pañstw Grupy Wyszehradz-
kiej, to oddzia³ywanie znacznie siê zwiêkszy³o.
Myœlê, ¿e ka¿da z rezolucji podejmowanych przez
Parlament Europejski i kolejne konkluzje Rady po-
kazuj¹ wzrost œwiadomoœci pañstw Unii Europej-
skiej. Trzeba wiedzieæ, ¿e ten wzrost œwiadomoœci
nak³ada siê na politykê wiêkszoœci pañstw Unii
Europejskiej, przede wszystkim dotycz¹c¹ zaanga-
¿owania w sprawy zwi¹zane z dywersyfikacj¹ Ÿró-
de³ zaopatrzenia w energiê i odnosz¹ce siê do kon-
taktów z Rosj¹, której polityka w stosunku do re¿i-
mu Aleksandra £ukaszenki jest polityk¹ oczywi-
st¹. Jasne, ¿e stosunki wielkich pañstw Unii Euro-
pejskiej z Rosj¹ maj¹ równie¿ wp³yw na postrzega-
nie sytuacji na Bia³orusi. S¹dzê jednak, ¿e dzia³al-
noœæ Polski w tym zakresie, rz¹du polskiego i pol-
skich przedstawicieli, jest dzia³alnoœci¹ intensy-
wn¹ i pozytywn¹. Parlament Europejski od pocz¹t-
ku kadencji przyj¹³ ju¿ piêæ rezolucji, które by³y re-
zolucjami, jak na tê instytucjê, rzeczywiœcie bardzo
ostrymi. Konkluzje Rady s¹ równie¿ konkluzjami
zaostrzaj¹cymi postrzeganie sytuacji na Bia³orusi.
Wiemy, ¿e polityka Departamentu Stanu Stanów
Zjednoczonych równie¿ uwzglêdnia opiniê Polski
jako s¹siada, jako znacz¹cego Ÿród³a ekspertyz
o stosunkach w regionie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Szanowni Pañstwo! Niepoko-

j¹cym wyrazem zaostrzenia represji wobec Zwi¹z-
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ku Polaków na Bia³orusi jest ostatnio ograniczanie
czy uniemo¿liwianie dostêpu tych wspólnot do tak
zwanych Domów Polskich. To oczywiœcie wymaga
reakcji. Pani minister ogólnie powiedzia³a tu o tym,
¿e rz¹d chce udzieliæ wsparcia w tym zakresie i uz-
naje to za jakby nasilenie represji. I moje pytanie
dotyczy w³aœnie tego, jakie s¹ elementy tego wspar-
cia. W szczególnoœci chodzi o to, czy w œwietle bia-
³oruskiego prawa przejmowanie w³asnoœci tych
nieruchomoœci, które s³u¿¹ tym wspólnotom, jest
mo¿liwe, sensowne i bezpieczne? To z ca³¹ pewno-
œci¹ umocni³oby ten zwi¹zek na tamtych terenach,
tak perspektywicznie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Nie jest intencj¹ polskiego rz¹du wzmacnianie

nieuznawanych w³adz Zwi¹zku Polaków na Bia-
³orusi poprzez ustêpstwa spowodowane koniecz-
noœci¹ rozwi¹zania sprawy w³asnoœci czy u¿ytko-
wania Domów Polskich na Bia³orusi, chocia¿ za-
jmujemy siê tym problemem. Problem Domów
Polskich na Bia³orusi nie jest t¹ cen¹ pewnej legi-
tymizacji nowych, nieuznawanych w³adz Zwi¹z-
ku Polaków na Bia³orusi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ga³kowski.

Senator Janusz Ga³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy rz¹d polski, czy minister-

stwo widzi jak¹œ rolê polskich organizacji zajmu-
j¹cych siê ochron¹ praw cz³owieka, choæby takiej
Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka albo in-
nych struktur, stowarzyszeñ zajmuj¹cych siê t¹
problematyk¹? I w jakich formach ewentualnie
ta wspó³praca w ramach pomocy i ochrony praw
cz³owieka na Bia³orusi mia³aby wystêpowaæ? Czy
pani minister posiada jakieœ informacje w tym
zakresie i mog³aby je tutaj bli¿ej przedstawiæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Tak, rz¹d polski jest zaanga¿owany we

wspó³pracê ze wszystkimi instytucjami, organi-
zacjami wysokiego szczebla, które zajmuj¹ siê t¹

problematyk¹. Tak jak ju¿ mówi³am w swoich
wczeœniejszych wyst¹pieniach, stanowisko
rz¹du polskiego, podobnie jak legalnych w³adz
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, jest bardzo zde-
cydowane. Represje wobec mniejszoœci polskiej
i organizacji, w ramach których zrzeszona jest
mniejszoœæ polska, w tym najwiêkszej spo³ecznej
organizacji na Bia³orusi, czyli Zwi¹zku Polaków
na Bia³orusi, s¹ ³amaniem praw cz³owieka. Wo-
bec tego jest to przedmiot rozmów z najbardziej
licz¹cymi siê organizacjami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
By³y tutaj zadawane pytania o mniejszoœæ bia-

³orusk¹ w Polsce. Chodzi mi o to, jakie s¹ relacje
miêdzy rz¹dem a t¹ mniejszoœci¹, czy one w ogóle
s¹? I czy s¹ jakieœ oczekiwania ze strony tej
mniejszoœci? Jak ona siê zapatruje na kwestie
powo³ania rozg³oœni? Czy s¹ z jej strony takie
oczekiwania, które mog³yby byæ spe³nione przez
nas, Polaków, przez rz¹d? Po to, ¿eby zyskaæ do-
datkowy argument, ¿e nasze relacje s¹ bardzo
poprawne, bardzo rzeczowe i oczekujemy podob-
nych na Bia³orusi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Doradca prezesa Rady Ministrów, pan Micha³

Dworczyk, jest osobiœcie zaanga¿owany w kontak-
ty z mniejszoœci¹ bia³orusk¹ w Polsce. Wiêkszoœæ
ugrupowañ politycznych, w tym ugrupowanie
rz¹dz¹ce, czyli partia Prawo i Sprawiedliwoœæ, od
bardzo wielu lat wspiera ugrupowania opozycyjne
na Bia³orusi, przedstawicieli opozycji na Bia³orusi
w Polsce. Z przedstawicielami licznych organizacji
toczone s¹ rozmowy, poniewa¿ szybkie powo³anie
radia dla Bia³orusi rzeczywiœcie wymaga pewnej
zgodyœrodowiskbia³oruskich.One równie¿powin-
ny byæ w znacz¹cym stopniu wykorzystane we
wspó³pracy na rzecz tego przedsiêwziêcia.

Problem jest jednak znacznie wiêkszy ni¿ in-
strumentalne wykorzystanie dla celów wa¿nego
przedsiêwziêcia czy wa¿nych projektów medial-
nych, które maj¹ miejsce w zwi¹zku z obecn¹ sy-
tuacj¹ przedwyborcz¹ na Bia³orusi, czyli w krót-
kim horyzoncie czasowym. Te kontakty z organi-
zacjami bia³oruskimi z ca³¹ pewnoœci¹ powinny
ulec poprawie. W mojej ocenie, rz¹d pana premiera
Marcinkiewicza ma w tej sprawie bardzo wiele do zro-
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bienia, kontakt z organizacjami mniejszoœci bia³orus-
kiej wymaga znacznie wiêkszego zaanga¿owania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, pani w swoim wyst¹pieniu

przedstawi³a Fundacjê „Pomoc Polakom na
Wschodzie”. Chcia³abym zapytaæ, jak d³uga jest
lista organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na
rzecz pomocy Polakom na Wschodzie i czy one s¹
dofinansowywane przez rz¹d, czy utrzymuj¹ siê
tylko ze sk³adek? Jak wygl¹da aktualnie ich sta-
tus? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Jeœli pani senator pozwoli, to na to pytanie od-

powiem w formie pisemnej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Wielokrotnie wspomina³a pani o Domach Pol-

skich. Ja chcia³bym jednak, jeœli mo¿na, z wiêksz¹
moc¹ podkreœliæ dramaty, jakie tam siê rozgrywaj¹.
W ci¹gu ostatnich kilku tygodni wielokrotnie spoty-
ka³em siê z dzieæmi i m³odzie¿¹ bia³orusk¹, którzy
byli tutaj podczas œwi¹t Bo¿ego Narodzenia – i z Mo-
hylewa, i z Grodna, i z Bras³awia. To s¹ autentyczne
tragedie. Ci m³odzi ludzie mieli wspania³e wzorce
osobowe, choæby w³aœnie w tym Bras³awiu. Pan
Maculewicz wybudowa³ tam Dom Polski ceg³a po
cegle, a potem raptem zosta³ z tego domu wyrzuco-
ny. Ja myœlê, ¿e to jest nasz moralny obowi¹zek, ¿e-
byœmy znacznie skuteczniej dzia³ali, jeœli chodzi
o pomoc w³aœnie tym domom, bo to s¹ najwa¿niej-
sze ogniwa polskoœci na Bia³orusi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:
Panie Senatorze, zgadzam siê z t¹ wypowiedzi¹.

My powinniœmy dzia³aæ zdecydowanie skutecz-

niej. Dla skutecznoœci dzia³ania potrzebna nam
jest informacja, i to bardzo precyzyjna, na temat
stanu prawnego, dokumentów Ÿród³owych, bo
one mog¹ byæ ostatecznym argumentem. Jak pan
senator wie, oprócz dwóch w zasadzie mniejszych
Domów Polskich, które znajduj¹ siê w gestii de fa-
cto parafii, pozosta³e Domy Polskie nadzorowane
s¹ przez obwodowe organizacje Zwi¹zku Polaków
na Bia³orusi, które ulegaj¹ ci¹g³ej zmianie i prze-
jmowane s¹ przez przedstawicieli podporz¹dko-
wanych administracji prezydenta Aleksandra £u-
kaszenki, bêd¹cych pod wp³ywem tej administra-
cji. Mimo naszej wiedzy o tych dramatach, którym
chcielibyœmy przeciwdzia³aæ, i bêdziemy próbo-
wali za wszelk¹ cenê im przeciwdzia³aæ, nie jest
nasz¹ intencj¹ wspieranie re¿imowych oddzia³ów
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chcia³by za-

daæ pani minister jeszcze jakieœ pytanie?
Proszê bardzo, Panie Senatorze, powtórne py-

tanie.

Senator Andrzej Go³aœ:
Andrzej Go³aœ.
To nie jest pytanie, bo na ¿adne z pytañ w zasa-

dzie pani minister nie odpowiedzia³a do koñca.
Dla mnie jest to okazja do pewnej refleksji, smut-
nej refleksji, ¿e my odfajkowujemy pewien pro-
blem, to znaczy, zajêliœmy siê sytuacj¹ Polaków
na Bia³orusi, ale z tej debaty absolutnie nic nie
wynika. I chcia³bym, a¿eby trochê wyprostowaæ
ten trend w naszej dyskusji, bo wynika z niej, ¿e
na ten rz¹d, w tym sk³adzie – wysoka urzêdnicz-
ka, a¿ dziw bierze, w randze sekretarza stanu, nie
potrafi powiedzieæ, jaka jest koncepcja, jaka jest
wizja, co bêdziemy robiæ dla naszych rodaków
tam Bia³orusi – nie mo¿emy liczyæ. A konsekwen-
cj¹ tego, ¿e nie mo¿emy liczyæ na dzia³ania rz¹du
- bo z tego wynika, ¿e nie mo¿emy liczyæ - jest to,
¿e jest to zadanie dla nas, dla Senatu, a w kon-
sekwencji dla tych dzia³añ, które pozostaj¹
i w naszej gestii finansowej, i w naszej gestii orga-
nizacyjnej. I chcê zwróciæ siê do pana marsza³ka,
a¿ebyœmy w tym duchu zakoñczyli tê debatê,
z wytycznymi dla nas, dla senatorów, co powin-
niœmy i co mo¿emy zrobiæ dla naszych rodaków
na Bia³orusi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, pan przedwczeœnie podsu-

mowa³ nasz¹ dyskusjê, bo jesteœmy dopiero
w trakcie pytañ. Pan ju¿ po raz drugi, ¿e tak po-
wiem, nie czekaj¹c na dyskusjê, wchodzi z t¹
dyskusj¹.

Je¿eli nie ma pytañ, otwieram dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu marsza³ka Bogdana
Borusewicza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Legutko)

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta debata nie jest odfajkowaniem czegoœ, co

powinniœmy zrealizowaæ. Sytuacja na Bia³orusi
staje siê coraz bardziej dramatyczna. To, co siê
dzieje z mniejszoœci¹ polsk¹, jest pochodn¹ bra-
ku demokracji na Bia³orusi i zawê¿aniem tego
pola dla dzia³alnoœci organizacji niezale¿nych od
re¿imu £ukaszenki. Niew¹tpliwie deficyt demo-
kracji na Bia³orusi wp³ywa na tak¹ sytuacjê or-
ganizacji mniejszoœci polskiej i obawiam siê, ¿e ta
sytuacja bêdzie siê zaostrzaæ – na pewno do wy-
borów, a po wyborach, w których, co wielce praw-
dopodobne, na kolejn¹ kadencjê zostanie wybra-
ny £ukaszenko, stanie siê trwa³ym elementem
polityki wewnêtrznej Bia³orusi.

To, co siê mo¿e dziaæ, to nie tylko to wszystko,
co dzisiaj obserwujemy. Wydaje siê mo¿liwe, ¿e
w³adze Bia³orusi, obecne w³adze, przygotowuj¹
siê do pewnego wariantu, który my ju¿ æwiczyliœ-
my w 1981 r., ³¹cznie z listami internowanych.
Mówiê o tym, ¿ebyœmy wczeœniej zastanowili siê,
co w takiej sytuacji mo¿emy zrobiæ, jakie decyzje
powinniœmy podj¹æ.

Mamy ró¿ne mo¿liwoœci. Mamy mo¿liwoœci
dzia³ania w sferze miêdzynarodowej, i to zarówno
na forum Unii Europejskiej – tutaj Parlament
Europejski by³ bardzo aktywny, ale ju¿ Komisja
Europejska znacznie mniej – jak i na forum ONZ,
na forum Komisji Praw Cz³owieka ONZ. Jest
mo¿liwa i skarga indywidualna, i skarga pañ-
stwowa, co jeszcze nie by³o przeæwiczone, jeszcze
nie by³o takiego precedensu, ale mo¿emy taki
precedens stworzyæ na podstawie miêdzynaro-
dowych umów, które obowi¹zuj¹ tak¿e Bia³oruœ.
Nasze pañstwo, pañstwo polskie, mo¿e wyst¹piæ
ze skarg¹ przeciwko Bia³orusi.

Najwa¿niejsze w tej chwili wydaje siê dotarcie
z informacj¹ do naszych rodaków i dotarcie z in-
formacj¹ w ogóle do Bia³orusinów. Ja znam cztery
inicjatywy, ró¿nego typu, tworzenia mediów nie-
zale¿nych i wydaje mi siê, ¿e do tej pory, tylko dofi-
nansowanie Deutsche Welle jest aktualne. Inicja-
tywa powo³ania niezale¿nej rozg³oœni w Unii Euro-
pejskiej kompletnie siê œlimaczy, procedury s¹
wyd³u¿ane, na pewno z t¹ inicjatyw¹ nie zd¹¿y siê
przed wyborami. Inicjatywa niezale¿nego radia
bia³oruskiego w Polsce – s¹ na ni¹ pieni¹dze, tak-

¿e od rz¹du polskiego, jest wsparcie amerykañ-
skie, ale nie mo¿na stworzyæ tej rozg³oœni. Z uwagi
na ró¿ne konflikty wewnêtrzne miêdzy Bia³orusi-
nami nie s¹dzê, ¿eby ta rozg³oœnia powsta³a przed
wyborami. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e pozostaje
nam jedyna droga: wzmocnienie naszego Radia
Polonia. Jest taka mo¿liwoœæ. Senat mo¿e daæ pie-
ni¹dze na Radio Polonia, nie mo¿e zaœ daæ pieniê-
dzy na wsparcie demokracji na Bia³orusi, co te¿
jest problemem, problemem, z którego sobie trze-
ba zdaæ sprawê. Taka mo¿liwoœæ wiêc istnieje
i w tym kierunku powinniœmy pójœæ.

Jest tak¿e konieczne, myœlê, aby rz¹d przed-
stawi³ program dzia³añ, program dzia³añ na po-
ziomie rz¹dowym, nie na poziomie poszczegól-
nych ministerstw, dotycz¹cy tej sytuacji na Bia-
³orusi, dotycz¹cy pewnych dzia³añ ratunkowych,
ale tak¿e dzia³añ d³ugofalowych, uwzglêdnia-
j¹cych to, ¿e ta sytuacja mo¿e byæ trwa³a. Zaœ
z naszej strony jest konieczna intensyfikacja
prac komisji Polonii…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
£¹cznoœci.)

£¹cznoœci, tak, tak, kierowanej...
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Emigracji.)
…Emigracji, kierowanej przez pana przewo-

dnicz¹cego Bendera. Ta intensyfikacja powinna
byæ wprost proporcjonalna do liczby pañstwa se-
natorów, którzy s¹ cz³onkami tej komisji. Po-
trzebne jest zdecentralizowanie pomocy dla or-
ganizacji polskich, dla organizacji bia³oruskich
w ogóle, niezale¿nych organizacji bia³oruskich,
poniewa¿ ta pomoc scentralizowana nie mo¿e
byæ przekazywana w tej chwili w takiej formie.
Konieczne s¹ wyjazdy naszych senatorów na Bia-
³oruœ, trzeba to robiæ w sposób zorganizowany,
do ustalonych wczeœniej miejsc, po to, ¿eby byæ
w ci¹g³ym kontakcie. To mo¿emy zrobiæ, o to nie
musimy siê zwracaæ do nikogo poza nami.

I na koniec powiem, ¿e w bud¿ecie Senatu po-
trzebne s¹ œrodki nie tylko na wsparcie naszych
rodaków za granic¹, ale tak¿e na wsparcie demo-
kracji poza granicami Polski. I o to powinniœmy
siê ubiegaæ. W zwi¹zku z tym nie bêdziemy cze-
kaæ i siedzieæ z za³o¿onymi rêkoma, nie bêdziemy
czekaæ na to, ¿eby ktoœ wyszed³ z inicjatyw¹ i po-
pycha³ nas do tej inicjatywy. Senat jest zobo-
wi¹zany do opiekowania siê Polakami za granic¹
i Senat bêdzie siê z tego wywi¹zywa³.

Ponad czterdzieœci organizacji poza granicami
Polski... Przepraszam, ponad czterdzieœci ró¿-
nych podmiotów jest finansowanych przez Se-
nat. Oczywiœcie w tej sytuacji, która jest na Bia³o-
rusi, to finansowanie powinno byæ nieco zmie-
nione. Informujê pañstwa senatorów, ¿e w ostat-
nim miesi¹cu ubieg³ego roku zmieniliœmy to fi-
nansowanie, na ile to by³o jeszcze mo¿liwe, pod
k¹tem w³aœnie Bia³orusi, i dodatkowe wsparcie
posz³o dla naszych rodaków na Bia³orusi.
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Myœlê, ¿e na jakieœ elementy, które podsumo-
wuj¹ dyskusjê, jeszcze za wczeœnie. Uwa¿am, ¿e
efektem tej dyskusji powinna byæ tak¿e uchwa³a
Senatu, opracowana przez dwie po³¹czone komi-
sje, Komisjê Spraw Zagranicznych i komisjê pa-
na senatora Bendera, w taki sposób, aby by³ to
nie tylko ogólny protest i ogólne zwracanie siê:
„no róbmy coœ”. W tej uchwale powinno byæ tak¿e
wskazanych kilka przynajmniej konkretnych
kierunków dzia³ania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kwestia represji, które spotykaj¹ naszych ro-

daków zamieszka³ych na Bia³orusi, wbrew pozo-
rom nie jest tylko i wy³¹cznie kwesti¹ stosunków
polsko-bia³oruskich. £amanie praw cz³owieka,
³amanie fundamentalnych zasad demokracji
œwiadcz¹ o tym, i¿ Bia³oruœ stoi przed wyborem,
czy ma siê znaleŸæ w gronie pañstw cywilizowa-
nych, pañstw europejskich, czy te¿ ma siê zna-
leŸæ pod wp³ywem stylu, w którym uprawia siê
w³adzê poprzez ³amanie demokracji, w sposób
tatarsko-bizantyjski, w sposób obcy wspó³czes-
nym kanonom demokracji.

Spo³eczeñstwo miêdzynarodowe, patrz¹c na
sytuacjê Polaków na Bia³orusi, musi zdawaæ so-
bie z tego sprawê. Ja dam pañstwu przyk³ad
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
które maj¹c ju¿ doœæ dobrze przeanalizowany
problem, wypowiedzia³o siê w rezolucji, mówi¹c
miêdzy innymi, ¿e w chwili obecnej Bia³oruœ wy-
kazuje powa¿ny deficyt demokracji i nie spe³nia
jeszcze istotnych standardów Rady Europy. Pro-
ces wyborczy przebiega z zak³óceniami, wci¹¿ ³a-
mane s¹ prawa cz³owieka, spo³eczeñstwo obywa-
telskie pozosta³o w zarodku, w¹tpliwa jest nieza-
le¿noœæ wymiaru sprawiedliwoœci, ograniczona
jest w³adza parlamentu. To s¹ sformu³owania za-
warte w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy.

Ju¿ wspomina³em o tym, i¿ Komisja Praw
Cz³owieka przy ONZ stworzy³a stanowisko, sta-
tus osoby, która mia³a dokonaæ analizy sytuacji
na Bia³orusi, przedstawiæ raport dotycz¹cy wiê-
ziennictwa, praw cz³owieka, ich ³amania. I oka-
za³o siê, ¿e przedstawiciel Komisji Praw Cz³owie-
ka ONZ nie otrzyma³ wizy i nie pojecha³. W zwi¹z-
ku z tym nie sporz¹dzi³ raportu.

Raportu wiêc nie ma, ale problem pozosta³.
A dotyczy on szerszego t³a wydarzeñ. Do tej pory
niewyjaœnione pozostaj¹ zaginiêcia czo³owych
dzia³aczy opozycji: Jurija Zacharenki, Wiktora

Hanczara, biznesmena Anatolija Krasowskiego
i dziennikarza Dmitrija Zawadzkiego. Nagminne
jest ³amanie wolnoœci s³owa, a wiêc ograniczanie
wolnoœci mediów, skazywanie dziennikarzy na
d³ugoletnie wiêzienie za krytykê prezydenta £u-
kaszenki, ataki na dziennikarzy. Jednym z ta-
kich ataków by³ atak na korespondenta Radia
Racja, niezale¿nej rozg³oœni nadaj¹cej z Warsza-
wy, który podczas pobytu w Miñsku zosta³ po-
wa¿nie ranny w wyniku napadu i nie by³ to napad
rabunkowy. Te i inne przypadki zosta³y opisane
w raporcie Amnesty International, wiêc osoby,
które interesuj¹ siê tym tematem, mog¹ siê z nim
szczegó³owo zapoznaæ.

Proszê pañstwa, patrz¹c na to, co siê dzieje
w sferze polityki miêdzynarodowej, warto jeszcze
zauwa¿yæ, ¿e kolejna organizacja miêdzynarodo-
wa powo³a³a instytucjê broni¹c¹ praw cz³owieka.
Podczas Œwiatowego Szczytu Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych we wrzeœniu ubieg³ego roku
zosta³a utworzona Rada Praw Cz³owieka. Ma ona
opracowaæ mechanizm ochrony praw cz³owieka.
W tej chwili prowadzone s¹ konsultacje doty-
cz¹ce sposobu funkcjonowania tej Rady, kierun-
ku, w którym maj¹ zmierzaæ jej dzia³ania. S¹dzê,
¿e z punktu widzenia polskiej racji stanu i dzia-
³añ Ministerstwa Spraw Zagranicznych – pani
minister mówi³a o kontaktach bilateralnych,
o przedstawianiu problemów mniejszoœci pol-
skiej na Bia³orusi – równie¿ i na tym tle owa Rada
Praw Cz³owieka powinna zaj¹æ siê t¹ spraw¹.

Teoretycznie w stosunkach miêdzynarodo-
wych prawa mniejszoœci powinny siê opieraæ na
zasadzie wzajemnoœci – tyle samo praw dla ludno-
œci bia³oruskiej w Polsce, ile praw dla ludnoœci
polskiej na Bia³orusi. Ale oczywiœcie w tym przy-
padku nie wolno stosowaæ tej zasady. Nic bowiem
nie s¹ winni obywatele polscy pochodzenia bia³o-
ruskiego temu, ¿e prezydent £ukaszenko, ratuj¹c
siebie, ratuj¹c w³adzê, walczy z demokracj¹. Nic
nie s¹ winni temu, ¿e akurat Polacy na Bia³orusi
s¹ uto¿samiani z walk¹ o demokracjê, z walk¹
o prawa cz³owieka. W tej delikatnej materii i ten
aspekt nale¿y wzi¹æ pod uwagê. Musimy dawaæ
dobry przyk³ad Bia³orusinom mieszkaj¹cym
w Polsce, by Bia³orusini, którzy mieszkaj¹ na Bia-
³orusi, mogli zobaczyæ, jaka jest ró¿nica miêdzy
w³adz¹, która mieni siê w³adz¹ demokratyczn¹,
lecz jest ni¹ tylko z nazwy, a w³adz¹, która faktycz-
nie jest w³adz¹ demokratyczn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Teraz g³os zabierze pan senator Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Przy okazji dziêkujê za wyst¹pienie w imieniu

rz¹du.
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Proszê pañstwa, z uwagami, które tutaj pad³y,
tak¿e w pytaniach, w znakomitej wiêkszoœci siê
zgadzam, w zwi¹zku z czym sprawa wydaje siê
generalnie jedn¹ z bardziej bezkonfliktowych
i oczywistych, jak ca³a polska polityka zagranicz-
na, na szczêœcie. Od dawna jest to obszar, który
przynajmniej w wiêkszoœci przypadków jest wol-
ny od partyjnej rywalizacji. To bardzo dobrze.
Oczywiœcie nie w przypadku ka¿dego obszaru
jest to mo¿liwe, ale taka jest polityka. Myœlê je-
dnak, ¿e w stosunku do Bia³orusi wszyscy Pola-
cy, równie¿ ta Izba, przemawiaj¹ w gruncie rzeczy
jednym g³osem. Spór dotyczy pewnych praktycz-
nych rozstrzygniêæ, przesuniêcia akcentów itd.

Nie chcê wiêcej o tym mówiæ, bo to jest oczywi-
ste, pozwolê sobie za to, Wysoka Izbo, przedstawiæ
projekt uchwa³y. Bo chodzi o to, ¿eby zakoñczyæ tê
dyskusjê podjêciem uchwa³y, aby nie by³o tak, jak
powiedzia³ jeden z senatorów, ¿e porozmawiamy
sobie i w³aœciwie nie bêdzie ¿adnej konkluzji. Pro-
szê potraktowaæ to wy³¹cznie jako propozycjê,
która jeszcze dziœ na posiedzeniu dwóch po³¹czo-
nych komisji prawdopodobnie zostanie dopraco-
wana, a na nastêpnym posiedzeniu Senatu byæ
mo¿e uchwalona. To, co teraz przedstawiê, jest
zatem propozycj¹ uchwa³y, któr¹ proszê potrak-
towaæ zarazem jako mój g³os w dyskusji.

Dodam, ¿e w pe³ni zgadzam siê z tym, co po-
wiedzia³ pan senator Mazurkiewicz na temat za-
sady wzajemnoœci, wydawa³oby siê oczywistej,
a która w pewnych przypadkach by³aby wrêcz
karykatur¹. Czêsto mówi siê: stosujmy politykê
wobec mniejszoœci na zasadzie wzajemnoœci.
W wielu przypadkach jest to logiczne, ale w tym
przypadku by³oby zupe³nie chybione.

Przedstawiê teraz Wysokiej Izbie projekt
uchwa³y.

Sytuacja Polaków na Bia³orusi ulega systema-
tycznemu pogorszeniu, co ma zwi¹zek z brakiem
poszanowania praw cz³owieka i politycznymi
przeœladowaniami na Bia³orusi. Dochodzi do ³a-
mania swobód demokratycznych, przede wszyst-
kim szykanowania, represjonowania i uniemo¿-
liwiania dzia³añ legalnie wybranych w³adz
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, organizacji repre-
zentatywnej dla zamieszkuj¹cej Republikê Bia³o-
rusi mniejszoœci polskiej. Szereg dzia³añ, miêdzy
innymi przyjêcie ustawy o cudzoziemcach, ja-
wnie wymierzonej w kontakty miêdzy obywatela-
mi RP a Polakami mieszkaj¹cymi na Bia³orusi,
œwiadczy o kontynuowaniu i zaostrzaniu polityki
represji prowadzonej przez w³adze bia³oruskie.

Ta sytuacja powoduje zaniepokojenie i troskê
Senatu RP, kieruj¹cego siê zasad¹ respektowa-
nia i poszanowania praw cz³owieka, w tym tak¿e
praw polskiej mniejszoœci na Bia³orusi. Wynika
to z podstawowych zasad, na których zbudowa-
no niepodleg³¹, demokratyczn¹ Polskê. My sami

w okresie komunistycznej niewoli korzystaliœmy
z pomocy demokratycznych krajów Zachodu
i dziœ jesteœmy zobowi¹zani do pomagania tym,
którzy tego oczekuj¹ i potrzebuj¹.

Senat RP udziela poparcia wszystkim dzia³a-
niom rz¹du zmierzaj¹cym do tego, aby Bia³oruœ
sta³a siê pañstwem w pe³ni demokratycznym i re-
spektuj¹cym rz¹dy prawa. W³adze polskie powin-
ny przygotowaæ plan d³ugofalowych dzia³añ ma-
j¹cych na celu wypracowanie innych i szerszych
ni¿ dotychczas form wspó³pracy ze œrodowiskami
polonijnymi na Bia³orusi. Bêdziemy prowadziæ
zdecydowane i konsekwentne dzia³ania na arenie
miêdzynarodowej, maj¹ce na celu uwra¿liwienie
instytucji euroatlantyckich i opinii publicznej na
sytuacjê mniejszoœci polskiej w kontekœcie sta³ego
ograniczania swobód obywatelskich na Bia³orusi.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)
Pozwolê sobie skierowaæ ten projekt do dal-

szych prac.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Dla porz¹dku tylko przypomnê, ¿e uchwale-

niem projektu uchwa³y obu komisji bêdziemy siê
zajmowaæ na nastêpnym posiedzeniu.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora
Ga³kowskiego.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie zabraæ trochê czasu Wysokiej

Izbie ze wzglêdu na moje doœwiadczenia zwi¹zane
z prac¹ w Komisji Praw Cz³owieka przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej. Od wielu lat adwokaci, g³ów-
nie z okrêgu bia³ostockiego, z Komisji Praw Cz³o-
wieka przy Okrêgowej Radzie Adwokackiej w Bia-
³ymstoku, maj¹ pewne kontakty, usi³uj¹ je na-
wi¹zywaæ, staraj¹ siê pomagaæ. Wiem, jak trudna
i delikatna jest to sprawa. Myœlê, ¿e te doœwiad-
czenia, zw³aszcza osób, które dzia³aj¹ bezpoœre-
dnio w tamtym rejonie i usi³uj¹ wspó³pracowaæ
z adwokatami z Bia³orusi, by³yby niezmiernie
cenne. S¹dzê te¿, ¿e inicjatywy, które zosta³y ju¿
podjête przez Komisjê Praw Cz³owieka i Helsiñsk¹
Fundacjê Praw Cz³owieka – mam na myœli rozmai-
te sympozja, szkolenia, w których uczestniczyli,
choæ nieliczni, adwokaci bia³oruscy – równie¿
przynosi³y pewn¹ poprawê. Niew¹tpliwie intensy-
fikacja takich dzia³añ bêdzie potrzebna, tak¿e
w ramach pomocy, której moglibyœmy udzieliæ,
zajmuj¹c siê t¹ problematyk¹ w Senacie.

W zwi¹zku z tym mia³bym tak¹ proœbê do pa-
na przewodnicz¹cego komisji praw cz³owieka,
jak równie¿ przewodnicz¹cych Komisji Spraw
Zagranicznych i komisji ³¹cznoœci z Polakami za
granic¹, ¿eby skorzystaæ z tych doœwiadczeñ, bo
one naprawdê mog¹ bardzo wiele pomóc. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Putrê.

Senator Krzysztof Putra:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PaniMinister!
Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za

te wszystkie wyjaœnienia, które pani minister z³o-
¿y³a dzisiaj w Wysokiej Izbie. Uwa¿am za niezbê-
dne rozpoczêcie debaty na ten temat.

Na pocz¹tku chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e uwagi
pana senatora Go³asia by³y co najmniej nie na
miejscu. Uwa¿am, ¿e szacunek do pañstwa, sza-
cunek do Polaków za granic¹ i szacunek do na-
szych w³adz powinien byæ zachowywany. Jeœli
mamy zamiar powa¿nie traktowaæ nasze zabiegi
o to, aby Polakom by³o lepiej na Bia³orusi, to po-
trzebne s¹ skoordynowane dzia³ania i zgoda tu-
taj, na miejscu. To nie mo¿e byæ dzia³anie na po-
kaz – to musi byæ dzia³anie bardzo skuteczne na
zewn¹trz, tak ¿eby ka¿dy z Polaków potrzebu-
j¹cych pomocy tê pomoc móg³ uzyskaæ.

Ja twierdzê, ¿e po 1989 r. polski Senat zrobi³
wiele w tym wzglêdzie, podobnie jak inne polskie
w³adze, ale dzia³ania na obecny czas musz¹ byæ
nieco inne, musz¹ byæ bardziej przemyœlane.
Musi byæ pe³na koordynacja. Nie mo¿e byæ trzech
czy czterech oœrodków – musi byæ jeden sprawny
oœrodek, który bêdzie dobrze prowadzi³ politykê
wobec re¿imu, miêdzy innymi re¿imu £ukaszen-
ki, bo w tej sprawie jesteœmy rozgrywani. To, co
mia³o miejsce w kampanii prezydenckiej, a wiêc
wykorzystywanie trudnej sytuacji Polaków na
Bia³orusi, ur¹ga wszelkim regu³om. Takich rze-
czy byæ nie powinno! Ten wyjazd, z ekipami wielu
kamer, i wykorzystywanie tego do pewnej gry jest
po prostu niedopuszczalne. Powinniœmy o takich
sprawach dyskutowaæ i wiêcej czegoœ takiego nie
czyniæ. Musi byæ wyraŸne porozumienie wszyst-
kich opcji politycznych w Polsce, bo inaczej
wszelkie nasze dzia³ania bêd¹ nieskuteczne.

W ubieg³ym roku, u schy³ku roku by³a wielo-
krotnie podejmowana inicjatywa i Senatu,
i rz¹du, premiera, ministerstwa, ¿eby pomóc Po-
lakom. Mam wra¿enie, ¿e bardzo wielu Polakom
uda³o siê bie¿¹cej, doraŸnej pomocy udzieliæ, ale
teraz czeka nas bardziej strategiczne dzia³anie.
Wierzê, ¿e w ci¹gu miesi¹ca, dwóch miesiêcy po-
wstanie silny oœrodek, który bêdzie te sprawy
koordynowa³.

Oczywiœcie Senat nie mo¿e tutaj straciæ swoje-
go dorobku i musi nadal opiekowaæ siê Poloni¹.
Mówimy dzisiaj o Bia³orusi, ale przecie¿ Polaków
za granic¹ ¿yje bardzo wielu, oko³o piêtnastu mi-
lionów – ró¿ne s¹ dane na ten temat. A czym in-
nym jest doraŸna sprawa Polaków na Bia³orusi,
a czym innym jest polityka polskiego rz¹du wo-
bec Polaków za granic¹.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzia³ania, które
podj¹³ rz¹d premiera Marcinkiewicza, takie jak
powo³anie doradcy do spraw Polaków za granic¹,
rozmowy miêdzy poszczególnymi resortami, mu-
sz¹ zaowocowaæ bardzo konkretnym dokumen-
tem. Dokumentem, o którym na etapie pocz¹tko-
wym nie warto jeszcze w szczegó³ach mówiæ, ale
warto te szczegó³y przygotowaæ, bo te dzia³ania
musz¹ byæ œciœle skoordynowane.

Nie chcia³bym swojego wyst¹pienia przed³u-
¿aæ, wiêc na koniec pozwolê sobie tylko zaapelo-
waæ, ¿eby mniej mówiæ – a jeœli ju¿, to bardzo
ostro¿nie – a wiêcej dzia³aæ i przygotowaæ bar-
dziej precyzyjne i konkretne rozwi¹zania. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zabraæ g³os w sprawie zupe³nie,

zupe³nie konkretnej, to znaczy w sprawie oddzia-
³ywania mediów, a szczególnie Telewizji Polskiej
na terenie Bia³orusi.

Otó¿, proszê pañstwa, trzeba sobie zdawaæ
sprawê z tego, ¿e nawet w obecnej sytuacji Pro-
gram 1 Telewizji Polskiej jest odbierany a¿ gdzieœ
za Lid¹, czyli pokrywa mniej wiêcej 1/3 obszaru
Bia³orusi, a je¿eli chodzi o obszar, który zamiesz-
kuj¹ Polacy, to pokrywa go prawie w ca³oœci.
W ka¿dym razie siêga bardzo daleko i mo¿e wy-
wieraæ odpowiedni wp³yw.

Owszem, proszê pañstwa, teraz ten program
zosta³ wyjêty z kablówek, wiêc odbiorcy maj¹ po-
wa¿ne k³opoty z jego odbiorem, ale ju¿ pojawiaj¹
siê – i w tym nale¿a³oby pomóc, bo jest to problem
czysto techniczny – normalne anteny drabinko-
we Yagi-Uda, które mog³yby pozwoliæ ludziom
odbieraæ program Telewizji Polskiej.

S¹dzê wiêc, ¿e ju¿ to, co mamy, to pewien kapi-
ta³, który mo¿na wykorzystaæ. Co wiêcej, Telewiz-
ja Polska ten kapita³ postanowi³a wykorzystaæ
i uruchomi³a program dla Bia³orusi. No, tylko ¿e
jak to zwykle u nas bywa, coœ musia³o siê zepsuæ.
Owszem, program przygotowano z wielkim wy-
si³kiem. Ja nie wymagam, ¿eby ten program by³
nadawany w prime time, ale on by³ nadawany
w niedzielê o godzinie w pó³ do ósmej. Godzina
w pó³ do ósmej to na Bia³orusi w pó³ do dziewi¹tej
– wszystko to jeszcze ma sens. Tylko ¿e pierwsza
audycja zosta³a nadana i zaraz potem zosta³a
przesuniêta na godzinê w pó³ do siódmej.

Proszê pañstwa, czy nie szkoda po prostu faty-
gi ludzi? O godzinie w pó³ do siódmej, czyli o w pó³
do ósmej w niedzielê na Bia³orusi nikt tego pro-
gramu nie ogl¹da! Tym bardziej ¿e poprzednio by³
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on nadawany o w pó³ do dziewi¹tej. Ludzie o w pó³
do dziewi¹tej w³¹czyli telewizory i nic. Bo ktoœ wy-
myœli³, ¿e zmieni ramówkê. Jaki jest tego sens?
Bo nie bardzo wiadomo, co o tym zadecydowa³o.

Tak wiêc ja bym apelowa³ do Telewizji Polskiej,
a¿eby kontynuowa³a swoje wysi³ki, ale ¿eby po-
œwiêci³a równie¿ wiêcej uwagi temu kto, kiedy
i jak mo¿e odbieraæ te programy. To jest ten mój
apel, który – mam nadziejê – przyczyni siê do te-
go, ¿e wykorzystamy œrodki, którymi ju¿ dyspo-
nujemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê.
Proszê, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nawi¹zuj¹c do s³ów pana marsza³ka Putry, ¿e

nale¿y dzia³aæ, a nie mówiæ, chcia³abym równie¿,
by nie przypominaæ za kim, kiedy i w jakim mo-
mencie chodzi³y kamery i do czego by³y wykorzy-
stywane. Myœlê, ¿e powinniœmy myœleæ o tym,
aby dzia³aæ wspólnie. Nadarza siê ku temu dobra
okazja, poniewa¿ – przypominam – przed kilko-
ma dniami rok 2006 zosta³ przez nas wszystkich
jednomyœlnie uznany Rokiem Jêzyka Polskiego.
Przychylaj¹c siê do proœby pana senatora prze-
wodnicz¹cego Bendera, chcia³abym powiedzieæ,
¿e jest to chyba dobra okazja, by podczas tego
najbli¿szego roku postaraæ siê upowszechniaæ
równie¿ polsk¹ mowê na Bia³orusi.

Mam pewne doœwiadczenia w tej kwestii, po-
niewa¿ przed dwoma laty mia³am wielk¹ przy-
jemnoœæ goœciæ, razem z Programem I Polskiego
Radia, w jednej ze szkó³ grodzieñskich, gdzie od-
bywa³o siê dyktando dla uczniów i dla osób do-
ros³ych. To by³o fantastyczne prze¿ycie! Chcê po-
wiedzieæ, ¿e naprawdê ¿yczê pañstwu, ¿ebyœcie
mieli kontakt z ludŸmi tam mieszkaj¹cymi, bo
dla cz³owieka, który jedzie tam po raz pierwszy,
jest to prze¿ycie, które nigdy nie zniknie mu
sprzed oczu. Ta mi³oœæ do Polski, do jêzyka pol-
skiego, ten entuzjazm wobec polskiej mowy…
Ju¿ nawet w naszym kraju nie spotyka siê takiej
prawdy, takiej szczeroœci w umi³owaniu polskiej
ziemi i polskiej tradycji.

Myœlê wiêc, ¿e Senat, jako miejsce, w którym
rok 2006 uznano za Rok Jêzyka Polskiego, mo¿e
zadbaæ równie¿ o to, aby podtrzymaæ te tradycje
i upowszechniaæ polsk¹ mowê – mam nadziejê, ¿e
pañstwo, panie i panowie senatorowie, siê ze
mn¹ zgodz¹ – i ¿eby w³aœnie tam próbowaæ przy-
najmniej organizowaæ takie spotkania mi³oœni-
ków polskiej mowy. Chcia³abym, ¿eby wszyscy
pañstwo byli tego œwiadkami, ¿eby nam siê uda³o

w du¿ym gronie senatorów tam pojechaæ i byæ te-
go œwiadkami. Mam nadziejê i g³êboko w to wie-
rzê, ¿e bêdzie nam dane prze¿yæ to razem z miesz-
kañcami Bia³orusi, którzy maj¹ polskie korzenie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim Polacy na Bia³orusi oczeku-

j¹ nie tylko pomocy materialnej – to swoj¹ drog¹,
bo tam jest wielka bieda. Ka¿dy gest, ka¿dy przy-
jazd z naszej strony, rozmowy, wys³uchanie ich
s¹ bardzo wysoko notowane. Rzeczywiœcie, w na-
szej komisji, w Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹, jest sporo osób, bo jest
nas dwadzieœcia piêæ osób, i je¿eli bêdziemy suk-
cesywnie tam jeŸdzili i wspierali Polaków, a ma-
my paszporty dyplomatyczne i nas £uszczenko,
£yszczenko… £uszczenko, tak? Jak on jest?

(G³os z sali: £ukaszenko.)
£ukaszenko, przepraszam. On nas nie zatrzy-

ma i nie spotka nas taka sytuacja jak Micha³a
Dworczyka, którego wrêcz pobito na granicy,
uwa¿am wiêc, ¿e powinniœmy to wykorzystaæ.

Chcia³abym jeszcze dodaæ, ¿e by³am przypad-
kowo w tej wsi, z której pochodzi Niemen, i wszys-
cy tam mówi¹ po polsku, to jest wybitnie polska
wieœ, i bardzo by tam chcieli zbudowaæ muzeum
Niemena – w domu, w którym Niemen mieszka³,
a jest to bardzo skromna chatynka. Wydaje mi
siê, ¿e na ten cel powinny siê znaleŸæ pieni¹dze
w³aœnie w Senacie.

Na koniec pragnê wyraziæ moje zdumienie, ¿e
zabieraj¹cy g³os w ramach pytañ pan senator Go-
³aœ zachowa³ siê nieodpowiednio w stosunku do
pani minister Fotygi, mówi¹c, ¿e wys³ucha³ du-
kania z jej strony. Jest po prostu nie do przyjêcia,
¿eby w taki niekulturalny sposób, bez klasy wy-
s³awiaæ siê w parlamencie. I chcia³abym na to
zwróciæ uwagê i prosiæ panów marsza³ków o re-
akcjê w przysz³oœci, je¿eli coœ takiego jeszcze
mia³oby miejsce. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo, równie¿ za te ostatnie s³owa.

Myœlê, ¿e obowi¹zuje nas gracja wypowiedzi, na-
wet jeœli merytorycznie stawiamy ostre zarzuty.

Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Niniejszym zamykam dyskusjê.
Czy pani minister chcia³aby jeszcze zabraæ g³os

i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów?
Bardzo proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Anna Fotyga:

Chcia³abym przede wszystkim podziêkowaæ
wszystkim pañstwu senatorom za wypowiedzi,
bo one z ca³¹ pewnoœci¹ pomog¹. Sam fakt, ¿e
dyskutujemy, a dyskutujemy, maj¹c œwiado-
moœæ, ¿e dyskusja nie jest ¿adnym rozwi¹za-
niem, oraz obszerna wypowiedŸ ze strony mini-
stra spraw zagranicznych w sytuacji, kiedy nale-
¿y próbowaæ równowa¿yæ interesy mniejszoœci
polskiej na Bia³orusi, kiedy widoczne jest bardzo
intensywne d¹¿enie do przenoszenia naszych
wartoœci, wartoœci demokratycznego pañstwa,
dalej na Wschód, a jest w tym równie¿ pewna ra-
cja ekonomiczna, d¹¿enie spo³ecznoœci polskiej
na Bia³orusi, ale równie¿ licznych podmiotów po-
lskich… Proszê pamiêtaæ, ¿e Bia³oruœ ci¹gle jesz-
cze jest partnerem gospodarczym Polski, i to is-
totnym partnerem, i w tym wzglêdzie nie nastê-
puj¹ ¿adne istotne zmiany, chcielibyœmy, ¿eby
tak pozosta³o, bo to jednak tak¿e buduje spo³ecz-
noœæ bia³orusk¹, a nie zale¿y nam na tym, ¿eby
spo³eczeñstwo polskie na Bia³orusi, jak równie¿
spo³eczeñstwo bia³oruskie, w wyniku procesów
zachodz¹cych w tym pañstwie zosta³o zubo¿one.
W zwi¹zku z tym wypowiedŸ ministra spraw za-
granicznych si³¹ rzeczy musi byæ wypowiedzi¹
równowa¿¹c¹ te racje, co nie znaczy, ¿e rz¹d mo-
¿e pozostaæ bierny, mo¿e nie podejmowaæ dzia-
³añ. Chcê podkreœliæ, ¿e rz¹d pana premiera Mar-
cinkiewicza bardzo intensywnie w³¹cza siê – po-
przez wielostronn¹ koordynacjê dzia³añ zarówno
miêdzy resortami, jak i miêdzy kancelariami pre-
miera, prezydenta, Sejmu i Senatu – w dzia³ania
wobec spo³ecznoœci polskiej na Bia³orusi.

Chcia³abym szczególnie podziêkowaæ panu
senatorowi Niesio³owskiemu za projekt uchwa³y,
który, jak s¹dzê, jest zgodny z duchem wypowie-
dzi wszystkich pañstwa i intencjami Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Dziêkujê.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê sekretarz stanu w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych, pani Annie Fotydze, za
przedstawienie Senatowi informacji o sytuacji
mniejszoœci polskiej na Bia³orusi.

Panie i Panowie Senatorowie, po wys³uchaniu
informacji ministra spraw zagranicznych oraz
pañstwa wyst¹pieñ w dyskusji na temat sytuacji
mniejszoœci polskiej na Bia³orusi pragn¹³bym
zwróciæ siê do Komisji Spraw Zagranicznych oraz
do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹ z proœb¹ o przygotowanie przez ko-
misje projektu uchwa³y, który uwzglêdnia³by
opinie i wnioski przedstawione przez pañstwa

w toku dyskusji. T¹ uchwa³¹ zajmiemy siê na
najbli¿szej sesji.

Na tym koñczy siê punkt pierwszy dzisiejszego
porz¹dku obrad i teraz zarz¹dzam przerwê do go-
dziny 14.10.

Przepraszam, jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Panie i Panowie Senatorowie! Cz³onkowie Pre-

zydium Senatu!
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
5 stycznia bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 13 minut 07
do godziny 14 minut 15)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na szóstym posiedzeniu
w dniu 29 grudnia 2005 r., a do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 29 grudnia 2005 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 30 grudnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 50, a sprawozdanie komisji
w druku nr 50A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Przemys³awa Alexandrowicza, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy dotycz¹ce

przedterminowych wyborów wójtów, burmi-
strzów, prezydentów miast oraz organów stano-
wi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego
przewiduj¹ szeœædziesiêciodniowy termin do za-
rz¹dzenia i przeprowadzenia wyborów, a za-
rz¹dza je prezes Rady Ministrów. W przypadku
gdyby data wyborów mia³a przypaœæ w okresie
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szeœciu miesiêcy przed zakoñczeniem kadencji
organów jednostek samorz¹du terytorialnego,
wed³ug obecnych przepisów wyborów przedter-
minowych nie przeprowadza³oby siê.

Przyjêta przez Sejm ustawa zmieniaj¹ca usta-
wê o samorz¹dzie gminnym oraz ordynacjê wy-
borcz¹ do rad gmin nie wprowadza nowych roz-
wi¹zañ, a jedynie wyd³u¿a termin, w jakim nale¿y
zarz¹dziæ i przeprowadziæ wybory przedtermino-
we, z szeœædziesiêciu do dziewiêædziesiêciu dni,
oraz wyd³u¿a z szeœciu miesiêcy do dwunastu
miesiêcy okres, w którym przedterminowe wybo-
ry organów jednostek samorz¹du terytorialnego
nie s¹ przeprowadzane.

Do uchwalonej przez Sejm ustawy senacka Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej zaproponowa³a jedn¹ poprawkê. Poprawka
ta stanowi, ¿e art. 4 ustawy otrzymuje brzmienie:
ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

W dyskusji by³y g³osy zarówno aprobuj¹ce, jak
i krytyczne wobec tej ustawy. W szczególnoœci
zwracano uwagê na to, ¿e po raz pierwszy mamy
do czynienia z koñcz¹c¹ siê kadencj¹ wójtów,
burmistrzów i prezydentów powo³ywanych w wy-
borach powszechnych. Uruchomienie machiny
wyborczej na dziesiêæ, dziewiêæ, osiem czy sie-
dem miesiêcy przed koñcem kadencji i powtórny-
mi wyborami nie wydaje siê zasadne. Sejm Rze-
czypospolitej uzna³ proponowane w omawianej
ustawie rozwi¹zanie za dobre, ale od przysz³ej
kadencji samorz¹du rozpoczynaj¹cej siê 11 paŸ-
dziernika tego roku.

Je¿eli jakieœ rozwi¹zanie ustawowe uznajemy
za dobre za dziewiêæ miesiêcy, trudno uznaæ je za
z³e dzisiaj. Dlatego Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej rekomendu-
je Wysokiemu Senatowi przyjêcie omawianej
ustawy wraz z przedstawion¹ poprawk¹.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, senatoraMariuszaWitczaka,ozabranieg³osu.

Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Istota zmian niniejszej ustawy polega na tym,

jak wiadomo, ¿e zostaje wyd³u¿ony termin, w któ-
rym nie przeprowadza siê wyborów przedtermino-
wych, z szeœciu miesiêcy do dwunastu miesiêcy
przed zakoñczeniem kadencji organów samo-
rz¹du gminy, oraz na wyd³u¿eniu terminu, w któ-
rym obowi¹zkowo nale¿y przeprowadziæ wybory,

z szeœædziesiêciu dni do dziewiêædziesiêciu od
wyst¹pienia przyczyny skrócenia kadencji.

Stosownie do art. 28f ustawy o samorz¹dzie
gminnym w przypadku wygaœniêcia mandatu
wójta przed up³ywem kadencji jego funkcje do
czasu objêcia obowi¹zków przez nowo wybrane-
go wójta pe³ni osoba wyznaczona przez prezesa
Rady Ministrów.

Powy¿sze zmiany powoduj¹, ¿e wspólnota sa-
morz¹dowa tworzona przez mieszkañców gminy
zostaje w sposób bardzo istotny ograniczona
w swojej samodzielnoœci. A przecie¿, zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym,
gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. W œwiet-
le proponowanych zmian trudno mówiæ o tym, ¿e
gmina bêdzie wykonywa³a zadania w imieniu
w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ, skoro
ustawodawca dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ, by
przez 1/4 kadencji organ wykonawczy wybrany
w wyborach powszechnych by³ zast¹piony przez
przedstawiciela administracji rz¹dowej.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e w art. 8 ust. 2
Europejskiej Karty Samorz¹du Terytorialnego –
karty, któr¹ ratyfikowaliœmy w 1993 r. – zapisa-
no, i¿ wszelka kontrola administracyjna dzia³al-
noœci lokalnych powinna sprowadzaæ siê li tylko
do kontroli nie³amania prawa i poszanowania za-
sad konstytucyjnych. Zasad¹ konstytucyjn¹ zaœ,
wed³ug art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, jest zasa-
da samodzielnoœci jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e proponowa-
ne zmiany ograniczaj¹ w sposób istotny samo-
dzielnoœæ gminy i s¹ niedopuszczalne z punktu
widzenia zasad obowi¹zuj¹cych w demokratycz-
nym pañstwie prawa. Wszelka ingerencja admi-
nistracji rz¹dowej w sprawy jednostek samo-
rz¹du terytorialnego winna ograniczaæ siê do nie-
zbêdnego minimum. Skoro wspólnotom lokal-
nym zapewniono w Konstytucji RP prawo samo-
dzielnego decydowania o powierzonych im zada-
niach, przedsiêwziêciach, to nie mo¿na ograni-
czaæ tego prawa, i to tym bardziej dla koniunktu-
ralnych interesów wynikaj¹cych, jak powsze-
chnie wiadomo, z potrzeby chwili.

Mam zatem zaszczyt w imieniu grupy senato-
rów prosiæ Wysok¹ Izbê o odrzucenie projektu
ustawy w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo.
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Senator Roman Ludwiczuk:

Mam do senatora sprawozdawcy nastêpuj¹ce
pytanie.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Do którego
sprawozdawcy? Do sprawozdawcy komisji, tak?)

Tak, do sprawozdawcy komisji. Pytanie doty-
czy wniosku wiêkszoœci.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Czyli do pa-
na senatora Alexandrowicza.)

Tak, do senatora Alexandrowicza.
Poprawka do art. 4, mówi¹ca, ¿e ustawa wcho-

dzi w ¿ycie z dniem podjêcia, dotyczy konkret-
nych, jak rozumiem, samorz¹dów, wed³ug stanu
na dzieñ dzisiejszy. Chcê zapytaæ: o jakie kon-
kretne samorz¹dy i o jakie konkretne miasta tu
chodzi? W zwi¹zku z którymi z nich ta poprawka
jest przygotowana? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Ustawa, a wiêc ca³oœæ, razem z t¹ poprawk¹,

dotyczy wszystkich gmin i miast w Polsce, wszys-
tkich tych, w których wyst¹pi³y wakaty na stano-
wiskach wójta, prezydenta czy burmistrza. Je-
dnak pytanie, ile jest takich gmin, powinno byæ
skierowane do przedstawiciela MSWiA, poniewa¿
to w³aœnie to ministerstwo monitoruje te sprawy
w dwóch i pó³ tysi¹ca polskich gmin.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym zapytaæ: czy uwa¿amy, ¿e ten spo-

sób postêpowania, ten sposób legislacji jest do-
bry? Zajmujemy siê przecie¿ jednym drobnym
epizodem, i to nawet nie do koñca, bo pozosta-
wiamy ca³kowit¹ swobodê radzie miasta, która
mo¿e nie podejmowaæ, mimo wyznaczonego ter-
minu, uchwa³y o wygaœniêciu mandatu. Ponadto
wiemy dobrze, ¿e zarówno w ustawie o samo-
rz¹dzie gminnym, a szczególnie w ordynacji wy-
borczej, s¹ miejsca, które równie¿ wymaga³yby
uregulowañ prawnych – s¹ to choæby te zapisy,
co do których wypowiedzia³ siê Trybuna³ Konsty-
tucyjny. My w tej chwili nie podejmujemy ca³o-
œciowej regulacji, tylko decydujemy siê na malut-
ki fragment, a za chwilê bêdziemy dokonywaæ na-
stêpnych poprawek. Tysi¹c jeden nowelizacji do

dwóch ustaw! A wiêc to s¹ takie same buty, z jakimi
mieliœmydoczynieniaprzezca³¹poprzedni¹kaden-
cjê. Mam wiêc pytanie: czy to jest dobry sposób po-
stêpowania?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Myœlê, ¿e nie jest to pytanie, tylko g³os w dys-

kusji nad zasadami legislacji. My debatujemy
nad ustaw¹, któr¹ uchwali³ Sejm Rzeczypospoli-
tej, a Sejm uchwali³ j¹ w takim zakresie. I my ten
zakres mo¿emy w ograniczonym stopniu zmody-
fikowaæ. Pytanie, jak myœlê, nie powinno byæ kie-
rowane do senackiej Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Jeszcze, jesz-

cze…)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
No có¿, ja jednak bym poci¹gn¹³ pytanie pana

senatora Ludwiczuka. Dla mnie bowiem niepojê-
te jest to, ¿e sprawozdawca komisji, która przed-
stawia nam projekt zmiany w ustawie dotycz¹cej
wprowadzenia czegoœ ad hoc do ustawy samo-
rz¹dowej, nie wie, jaka jest skala, jaki jest rz¹d
problemu, czy dotyczy to jednej gminy, czy dzie-
siêciu, stu, czy piêciuset. Jeœli bowiem dotyczy-
³oby to, powiedzmy, piêciuset gmin, to rzeczywi-
œcie byæ mo¿e warto by by³o siê nad tym pochyliæ
i dyskutowaæ o tym, czy ta zmiana powinna na-
st¹piæ. Senator sprawozdawca nie potrafi nam
jednak odpowiedzieæ na tak, wydawa³oby siê,
proste pytanie.

Prosi³bym jednak o odpowiedŸ na pytanie, czy
by³a przynajmniej dyskusja na posiedzeniu ko-
misji na temat tego, jakiego rzêdu, jakiej skali s¹
zmiany w samorz¹dach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Powtarzam, ¿e to pytanie powinno byæ skiero-

wane do obecnego na sali obrad Senatu przed-
stawiciela Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
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i Administracji. Przedstawiciele ministerstwa na
posiedzeniu komisji mówili, o ile pamiêtam,
o osiemdziesiêciu przypadkach wczeœniejszego
wygaœniêcia mandatów organów wykonawczych
gminy. Jednak, ¿eby to by³o precyzyjne, pro-
si³bym pana marsza³ka o umo¿liwienie wypowie-
dzi przedstawicielowi Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Za chwilê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie, czy na posiedzeniu komisji nie

budzi³o ¿adnych w¹tpliwoœci to, ¿e okres, w któ-
rym nie bêdzie prezydenta, to jest dwanaœcie
miesiêcy z czterdziestu oœmiu, czyli ¿e prezydent,
który zosta³ wybrany, mo¿e nie urzêdowaæ przez
25% ca³ego okresu, ca³ej kadencji. Czy to nie bu-
dzi³o ¿adnej w¹tpliwoœci?

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Odby³a siê na ten temat dyskusja. Stwierdzo-

no, ¿e okres szeœciomiesiêczny tak naprawdê oz-
nacza, i¿ wybory mog³yby siê odbyæ w siódmym
miesi¹cu przed up³ywem kadencji. I je¿eli by³yby
to – jak to czêsto siê zdarza, zarówno w gminach
ma³ych, jak i w du¿ych miastach – wybory
w dwóch turach, to tak naprawdê przejêcie tych
obowi¹zków nastêpowa³oby mniej wiêcej piêæ
miesiêcy lub nawet nieca³e piêæ miesiêcy przed
koñcem kadencji. Dlatego ten pó³roczny okres
by³, zdaniem komisji, zdecydowanie zbyt krótki.
Nie pojawi³ siê jednak wniosek, ¿eby to by³o na
przyk³ad dziewiêæ miesiêcy. Przyjêliœmy tutaj
rozwi¹zanie proponowane przez Sejm, czyli
okres dwunastomiesiêczny.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ciecierski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym w tej chwili, je¿eli pan marsza³ek

pozwoli, skierowaæ pytanie do przedstawiciela
Pañstwowej Komisji Wyborczej, do pana mini-
stra MSWiA, a jest ono takie: jakie inne proble-
my, o których ju¿ wiadomo, czekaj¹ na uregulo-
wania prawne z tej dziedziny, której dzisiaj doty-
kamy? Chcê przez to powiedzieæ, ¿e postêpujemy
niekompletnie, je¿eli idzie o podjêcie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Szanowni Pañstwo, za chwilê bêdzie czas na
odpowiedzi przedstawiciela rz¹du i przedstawi-
ciela Pañstwowej Komisji Wyborczej. Tak wiêc na
razie proszê o pytania do sprawozdawcy komisji,
ewentualnie do sprawozdawcy mniejszoœci.

Proszê.

Senator Urszula Gacek:
Mam pytanie dotycz¹ce okresu, który jest po-

trzebny, ¿eby przygotowaæ wybory samorz¹do-
we, a jest to dziewiêædziesi¹t dni. Zastanawiam
siê – w œwietle faktu, ¿e niedawno wygas³y man-
daty dwóch senatorów – nad tym, ¿e jesteœmy
przecie¿ w stanie zorganizowaæ, jak myœlê, poró-
wnywalne wybory…

(G³os z sali: Wiêksze, wiêksze.)
…wiêksze nawet, zdecydowanie wiêksze, bo

okrêg wyborczy jest wiêkszy, w zdecydowanie
szybszym tempie. Dlaczego wiêc jest to a¿ dzie-
wiêædziesi¹t dni? Czy na ten temat by³a dyskusja
w komisji i czy jest jakieœ uzasadnienie, dlaczego
jest potrzebny a¿ taki d³ugi okres?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
By³a co do tego dyskusja. Przedstawiciele

MSWiA wskazywali, ¿e uchwa³y o wygaœniêciu
mandatów wójtów czy burmistrzów trafiaj¹ do
ministerstwa czêsto po dwóch, trzech tygo-
dniach. Tak naprawdê w takiej sytuacji ten ka-
lendarz wyborczy musi obejmowaæ okres krótszy
ni¿ czterdziestopiêcio- czy nawet czterdziesto-
dniowy. W zwi¹zku z tym nie ma warunków do
przeprowadzenia wszystkich etapów procedury
wyborczej w ten sposób, by zapewniæ realny
udzia³ spo³ecznoœci lokalnych w poszczególnych
etapach. A jest tam przecie¿ i zg³aszanie kandy-
datów do komisji wyborczej, i zg³aszanie kandy-
datów na wójtów, burmistrzów b¹dŸ radnych –
bo to przecie¿ dotyczy te¿ i rad gmin – potem musi
byæ jakiœ czas na kampaniê wyborcz¹… W wy-
padku kalendarza czterdziestodniowego jest to
praktycznie niewykonalne. Z kolei szeœædziesi¹t
dni tak naprawdê biegnie od momentu podjêcia
uchwa³y rady, a nie od momentu, kiedy dowiadu-
je siê o tym MSWiA, które kieruje te sprawy do
prezesa Rady Ministrów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Misiak.
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Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodnicz¹cy, mam takie pytanie.
G³ówne uzasadnienie, które pan poda³, je¿eli
chodzi o tê w³aœnie zmianê dotycz¹c¹ terminu, to
znaczy, ¿eby to obowi¹zywa³o ju¿ w tym roku, po-
lega³o na tym, ¿e skoro z punktu widzenia Sejmu
jest to dobre od nastêpnej kadencji, to dobre jest
i od tej. Moje pytanie nawi¹zuje do poprzednich
wypowiedzi. Skoro wyst¹pi³o ju¿ ponad osiem-
dziesi¹t przypadków wczeœniejszego wygaœniêcia
mandatów, to byæ mo¿e w tych przypadkach
sprawy siê zakoñczy³y – odby³y siê ju¿ wybory sa-
morz¹dowe, w których ponownie wybrano prezy-
dentów. Czy komisja wziê³a pod uwagê, ¿e mo¿e
jednym z g³ównych argumentów Sejmu by³o w³a-
œnie to, aby nie przed³u¿aæ dla jednego miasta,
w którym konieczne jest utrzymanie w³adzy jed-
nej opcji politycznej, dzia³ania ca³ej ustawy? Mo-
¿e w³aœnie to by³ argument, ¿eby nie u¿ywaæ
ustawy i prawa do doraŸnych dzia³añ, tylko je¿eli
ju¿ jest mowa o powa¿nych zmianach, to w od-
niesieniu do przysz³oœci, a nie do aktualnej sy-
tuacji.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Dotyczy to w³aœnie dlatego tego okresu, ¿e jeœli

wygaœniêcie mandatu nastêpowa³o pó³ roku te-
mu, rok temu czy nawet, w szczególnych przy-
padkach, w okresie wczeœniejszym, to wybory
by³y wyborami na kadencjê dwuletni¹ czy pó³to-
raroczn¹. W tej chwili – a dzisiaj mamy 5 stycznia
– mo¿emy mówiæ tylko o wyborach na kadencjê
dziewiêciomiesiêczn¹, a praktycznie je¿eli mówi-
my o wyborach niezarz¹dzonych, to na kadencje
rozpoczynaj¹ce siê mniej wiêcej w lutym.

Senator Tomasz Misiak:
W³aœnie o tym mówiê, gdy¿ moje pytanie

brzmia³o: czy pañstwo wziêliœcie pod uwagê… Bo
pan poda³ jako argument, ¿e to, co bêdzie dobre
w nastêpnej kadencji, bêdzie dobre i w tej. Je-
dnak, byæ mo¿e, mówimy o zupe³nie innej sytua-
cji. Tu bowiem mówimy o jednym mieœcie, ale je-
¿eli chodzi o przysz³oœæ, to byæ mo¿e mówimy
o osiemdziesiêciu. I ja rozumiem, ¿e dla osiem-
dziesiêciu mo¿e warto siê nad tym zastanowiæ,
nad kosztami, nad ca³oœci¹, ale w wypadku jed-
nego miasta nie warto byæ mo¿e robiæ doraŸnych
ruchów politycznych.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Pozwolê sobie nie zgodziæ siê z panem senato-

rem. To w³aœnie przyjêcie tej zasady jako obo-
wi¹zuj¹cej na rok przed wyborami dla wszyst-

kich miast i gmin w Polsce w przysz³ej kadencji
i niezastosowanie jej w tym roku w odniesieniu
do jednego, drugiego czy trzeciego miasta by³oby
wybiórczym traktowaniem tej zmiany w przepi-
sach samorz¹dowych.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:
Panie Senatorze, czy zanim sprawa trafi³a do

pañstwa komisji, przeprowadzili pañstwo debatê
spo³eczn¹? Czy na przyk³ad trafi³y do was wyniki
sonda¿y opinii spo³ecznej? Czy mieliœcie czas na
konsultacje z organizacjami spo³ecznymi? Czy ge-
neralnie, najogólniej mówi¹c, jest to inicjatywa
tylko i wy³¹cznie jednego œrodowiska polityczne-
go? I czy zastanawialiœcie siê pañstwo, ¿e ta inicja-
tywa tak naprawdê ogranicza demokracjê, demo-
kracjê bezpoœredni¹, której wyrazem jest u¿ywa-
nie kartki wyborczej tak czêsto, jak to jest mo¿li-
we? Czy ma pan coœ w tej kwestii do powiedzenia?

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Myœlê, ¿e to nie mo¿e byæ inicjatywa jednego

œrodowiska politycznego, skoro ta ustawa zosta-
³a uchwalona wiêkszoœci¹ g³osów w Sejmie Rze-
czypospolitej. O ile mi wiadomo, ¿adne œrodowis-
ko polityczne w Sejmie Rzeczypospolitej nie dys-
ponuje wiêkszoœci¹ stanowi¹c¹.

Nadal jednak mam wra¿enie, ¿e tak¿e to pyta-
nie nie jest kierowane pod w³aœciwym adresem.
Senat ma okreœlon¹ przepisami iloœæ czasu na
rozpatrzenie poprawek do ustawy przygotowanej
przez Sejm. Otrzymaliœmy tak¹, a nie inn¹ usta-
wê od marsza³ka Sejmu, przekaza³ nam j¹ mar-
sza³ek Senatu, my jako komisja rozpatrzyliœmy
ten projekt i przekazaliœmy Wysokiemu Senato-
wi rekomendacjê do rozstrzygniêcia tej kwestii.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Proszê, jeszcze raz.

Senator Dariusz Bachalski:
Jeœli mogê, mam dodatkowe pytanie, bo pan

uciek³, Panie Senatorze, od odpowiedzi na moje
pierwsze pytanie. Czy trafi³y na pana biurko lub
na pañstwa stó³ podczas dyskusji na posiedze-
niu komisji dokumenty, które by prezentowa³y
stanowisko na przyk³ad organizacji pozarz¹do-
wych? Czy mieliœcie pañstwo do wgl¹du wyniki
sonda¿y opinii spo³ecznych? Czy konsultowali-
œcie swoje stanowisko z tymi instytucjami, na
przyk³ad ze zwi¹zkami samorz¹dowców? To s¹
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bardzo podstawowe dla demokracji pytania
i niech pan od nich nie ucieka. Pytam: czy coœ ta-
kiego trafi³o do pañstwa, czy macie pañstwo
w ogóle wiedzê na ten temat. Rozumiem bowiem,
¿e jest pan przeciwko instrumentalnemu trakto-
waniu naszej Izby – jako wy³¹cznie narzêdzia do
realizacji celów politycznych.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Oczywiœcie, ¿e tak – to siê tyczy generalnego

stwierdzenia pana senatora.
Co do reszty, Komisja Samorz¹du Terytorial-

nego i Administracji Pañstwowej nie przeprowa-
dza³a debaty publicznej na ten temat i nie dyspo-
nowa³a stanowiskami poszczególnych stowarzy-
szeñ samorz¹dowych w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pani senator Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
To ja teraz zapytam konkretnie o Zwi¹zek

Miast Polskich i Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP. Czy
znamy stanowisko tych organizacji? To jest pier-
wsze pytanie.

A drugie: chcê zapytaæ, czy osoba, która zosta-
nie, nazwijmy to, komisarzem, bêdzie mia³a pra-
wo ubiegaæ siê o prezydenturê w wyborach w cza-
sie konstytucyjnie ustalonym?

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Na pierwsz¹ czêœæ pytania odpowiedzia³em. Nie

dysponujemy opiniami organizacji samorz¹do-
wych.

Na drug¹ czêœæ pytania muszê odpowiedzieæ
ad hoc. Z tego, co wiem, nie ma takiego zapisu
w innych przepisach, ale…

(Senator Krystyna Bochenek: To znaczy rozu-
miem, ¿e bêdzie mog³a.)

…ale tak szczegó³owo tej sprawy nie bada³em.
Wydaje mi siê, ¿e komisarz ustanowiony przez
prezesa Rady Ministrów mo¿e braæ udzia³ w wy-
borach gminnych. Tak mi siê wydaje. Prosi³bym
jednak mieæ wyrozumia³oœæ – nie jestem prawni-
kiem i specjalist¹ od prawa samorz¹dowego. Nie-
mniej wydaje mi siê, ¿e odpowiedŸ jest taka, ja-
kiej udzieli³em.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ…
(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze jedno.)
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Skoro, jak rozumiem, osoba, która zostanie
tym komisarzem, bêdzie mog³a braæ potem
udzia³ w wyborach, to czy nie uwa¿a pan senator
sprawozdawca, ¿e bêdzie to dla niej coœ w rodzaju
bonusu? Inni bowiem bêd¹ w znacznie gorszej,
jak s¹dzê, sytuacji.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Wydaje mi siê, ¿e jest to rozwa¿anie nieco filo-
zoficzne. Mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e bêdzie to
taki sam bonus jak dla ka¿dego urzêduj¹cego
wójta, burmistrza czy prezydenta. Zawsze osoba,
która pe³ni³a jak¹œ funkcjê, ma pewne u³atwienie
w wygraniu tych wyborów. Dotyczy to te¿ tych
osób, które pe³ni¹ te funkcje z powierzenia, a na-
stêpnie bior¹ udzia³ w procedurach wyborczych,
co zdarza siê te¿ w innych instytucjach.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Nie ma pytañ, tak? Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z artyku³em…
(Senator Ryszard Ciecierski: Czy mo¿na jesz-

cze w sprawie formalnej?)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:
Ja prosi³em o udzielenie odpowiedzi na moje

pytanie przez pana ministra i pana…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: W³aœnie

chcê do tego dojœæ.)
Aha, to dziêkujê. I przepraszam.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du…

Rozumiem, ¿e pan minister zechce udzieliæ od-
powiedzi, tak?

Pan minister Czartoryski, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pytanie do-

tyczy³o iloœci. Ze statystyki wynika, ¿e w tej ka-
dencji bêdzie oko³o stu samorz¹dów, których ta
sprawa dotyczy.
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Szanowni Pañstwo, proszê bardzo, jeœli s¹ py-
tania do pana ministra Czartoryskiego, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:
Panie Ministrze, móg³by pan wyjaœniæ, co to

znaczy „ze statystyki”? Bo ja nie za bardzo rozu-
miem. Przecie¿ to jest chyba logiczne, jak siê wy-
daje, ¿e wystarczy sprawdziæ, gdzie wójt, bur-
mistrz czy prezydent startowali, gdzie siê dostali
i gdzie wygas³y mandaty uzyskane w wyniku wy-
borów bezpoœrednich. Do jakich statystyk pan
siê odwo³uje? I gdzie zosta³ ju¿ wybrany…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Ju¿ odpowiadam. Mamy kadencjê czterolet-

ni¹, a do tej pory dotyczy³o to oko³o osiemdziesiê-
ciu samorz¹dów. Przypuszczamy, ¿e oko³o dwu-
dziestu, dwudziestu piêciu samorz¹dów jeszcze
w ostatnim roku kadencji bêdzie ta sprawa doty-
czy³a. Przypominam, ¿e to jest tak, i¿ mo¿e byæ re-
zygnacja pisemna, mo¿e byæ wyrok, który odsu-
wa wójta, burmistrza, prezydenta, albo mo¿e byæ
to sytuacja na przyk³ad œmierci prezydenta czy
wójta. Tak wiêc tego typu sytuacje dotycz¹, moim
zdaniem, oko³o stu samorz¹dów. Mogê powie-
dzieæ, ¿e do dnia dzisiejszego w tej kadencji sa-
morz¹du by³o osiemdziesi¹t takich przypadków.
Nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e równie¿ w tym osta-
tnim roku bêd¹ wypadki wydania wyroków,
œmierci wójta, burmistrza, prezydenta lub pi-
semnej rezygnacji z ró¿nych przyczyn. Tak ¿e na
pewno nie mo¿na tego sprowadziæ do jednego sa-
morz¹du. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji przygotowuje w tym zakresie do-
kumenty i z naszych dokumentów, ze statystyki
z tego roku wynika, ¿e bêdzie najprawdopodob-
niej oko³o dwudziestu piêciu takich przypadków.
Ale równie dobrze mo¿e byæ dziesiêæ albo czter-
dzieœci tego typu przypadków. Nie jesteœmy
w stanie przewidzieæ, co siê stanie w ostatnim ro-
ku kadencji.

Ja oczywiœcie mam tutaj dokumenty, które
pokazuj¹, w których to by³o gminach. Ale myœlê,
¿e to jest wyczerpuj¹ca odpowiedŸ na pytanie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, proszê uzupe³niæ pytanie.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Ministrze, ja zada³em konkretne pytanie
i chcia³bym to zawêziæ tylko do okresu wyborów
parlamentarnych, jak równie¿ wyborów na
urz¹d prezydenta Rzeczypospolitej. Czy pan ma
wiedzê, ilu to dotyczy³o wójtów, burmistrzów,
prezydentów w zwi¹zku ze sprawowaniem man-
datu pos³a lub senatora? Ilu zosta³o wybranych
i w ilu gminach nie przeprowadzono do tej pory
wyborów uzupe³niaj¹cych? Dotyczy to okresu,
o którym mówi³em. Mówimy o wyborach parla-
mentarnych, a nie mówimy o statystyce, ¿e ktoœ
zrezygnuje, bo zgodnie z tym tokiem myœlenia za
miesi¹c mo¿e dwa tysi¹ce burmistrzów, wójtów,
prezydentów zrezygnowaæ, bo im siê przestanie
podobaæ byæ prezydentami czy…

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
W tej chwili s¹ cztery takie przypadki zwi¹za-

ne z t¹ spraw¹ plus pi¹ty – Warszawy. Ale przy-
pominam, ¿e ta rzeczywistoœæ jest bardzo p³yn-
na. Wczeœniej og³oszono i uruchomiono proce-
dury w wypadku innych samorz¹dów, ale w tym
momencie dotyczy to akurat dok³adnie czterech
plus Warszawa, czyli razem piêciu. Ja tylko
chcia³bym podkreœliæ, ¿e procedury s¹ zawsze
identyczne: przyczyna, uchwa³a rady, a je¿eli
nie ma uchwa³y rady, to zarz¹dzenie zastêpcze,
i naprawdê to, czy to jest wynikiem tego, ¿e ktoœ
zosta³ wybrany na pos³a, czy nie, dla procedur
w MSWiA nie ma znaczenia. I tak, i tak musimy
og³osiæ przedterminowe wybory i s¹ okreœlone
na to przepisy.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ, czy

pañstwo dysponujecie jakimiœ danymi symula-
cyjnymi, które mówi³yby, ile mo¿e utraciæ bu-
d¿et pañstwa w wyniku przeprowadzenia wybo-
rów przedterminowych przed zakoñczeniem ka-
dencji rad.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Tak, mam tak¹ informacjê i to jest rozbite na
poszczególne typy samorz¹dów. W wypadku naj-
mniejszych gmin, licz¹cych nieco ponad trzy ty-
si¹ce mieszkañców, to jest kwota oko³o 20–25 ty-
siêcy z³. Je¿eli myœlimy o gminach licz¹cych na
przyk³ad trzydzieœci tysiêcy mieszkañców, to
40 tysiêcy z³ kosztuje pierwsza tura i oko³o 40 ty-
siêcy z³ druga tura, a w wypadku najwiêkszej,
Warszawy, wed³ug naszych obliczeñ oko³o 1 mi-
liona 400 tysiêcy z³ kosztuje pierwsza tura i oko³o
1 miliona 200 tysiêcy, 1 miliona 300 tysiêcy z³
druga tura wyborów. Oczywiœcie te wszystkie ko-
szty nie s¹ pokrywane z bud¿etu gmin. Nie jest to
równie¿ pokrywane z bud¿etu Warszawy. Jest to
pokrywane z pieniêdzy, które s¹ w gestii Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej. ¯eby to zsumowaæ,
no, musia³bym poprosiæ jeszcze o uzupe³nienie,
o takie dane, ile to na przyk³ad do tej pory global-
nie kosztowa³o. Takiej informacji wprost nie
mam. Jest du¿e zró¿nicowanie, oczywiœcie w za-
le¿noœci od wielkoœci gmin.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Ministrze, w zasadzie chodzi mi o bar-

dzo prost¹ statystykê. Otó¿ de lege lata obo-
wi¹zuje szeœæ miesiêcy. Je¿eli odliczymy szeœæ
miesiêcy od paŸdziernika 2006 r., kiedy przewi-
dywane s¹ wybory, to oka¿e siê, ¿e bêdzie to
marzec, a de lege ferenda, w projekcie ustawy,
któr¹ przyj¹³ Sejm, a która jest rekomendowa-
na przez przewodnicz¹cego komisji, jest dwa-
naœcie miesiêcy. Proszê powiedzieæ, poniewa¿
przysz³oœæ, ¿e tak powiem, jest nieznana, jeœli
chodzi o te trzy miesi¹ce: a w okresie od paŸ-
dziernika roku 2005 do dnia dzisiejszego ilu
gmin to dotyczy³o? Bo to tylko dok³adnie te trzy
miesi¹ce nas interesuj¹.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Przepraszam, ale jeœli chodzi o okres od paŸ-

dziernika do dnia dzisiejszego…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak.)
…to nie ma takiej informacji.

Senator W³odzimierz £yczywek:

No, ale proszê pana, przecie¿ ca³a ta zmiana
szeœciu miesiêcy na dwanaœcie jest sensowna, je-
¿eli w przybli¿eniu ustalimy, jakiego rodzaju
podmiotów i ilu podmiotów to dotyczy. Poniewa¿
dotyczy to okresu od paŸdziernika 2005 r. do
marca 2006 r., a nie wiemy, co siê stanie w koñcu
stycznia, w lutym i marcu, to pytanie moje brzmi:
w okresie od paŸdziernika do dnia dzisiejszego ilu
gmin to dotyczy³o?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

No, jeœli chodzi o okres od paŸdziernika do
dnia dzisiejszego, to nie mam takich informacji.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Myœlimy, ¿e
jednej.)

Od paŸdziernika… Ilu gmin dotyczy³a sytuacja
koniecznoœci og³oszenia przedterminowych wy-
borów w okresie od paŸdziernika do dnia dzisiej-
szego? Nie s¹dzê, ¿eby tak by³o, dlatego ¿e prze-
cie¿, Panie Senatorze, dotyczy to wszystkich tych
sytuacji, w których wójt czy prezydent zostali po-
s³em lub senatorem. A nie zawsze w tym samym
terminie rady podjê³y uchwa³y i w zwi¹zku z tym
to siê odbywa na przestrzeni kilku miesiêcy. Ma-
my takie sytuacje, skoro pan pyta o okres do dnia
dzisiejszego, ¿e na przyk³ad zgodnie z termina-
rzem zorganizowanie procesu wyborczego po-
winno nast¹piæ w grudniu, ale nie ma zgody PKW
i musi to przejœæ na styczeñ. St¹d jest to sytuacja
bardzo p³ynna. Zreszt¹ to siê bardzo œciœle wi¹¿e
z tym, ¿e zgodnie z nasz¹ opini¹ dotrzymanie
szeœædziesiêciodniowego terminu jest w ogóle
niemo¿liwe w bardzo wielu przypadkach. I mam
tutaj przygotowane takie przyk³ady, które œwiad-
cz¹ o tym, ¿e nie mo¿na dotrzymaæ terminu
szeœædziesiêciodniowego.

Oczywiœcie bardzo ³atwo mo¿na by by³o poli-
czyæ, gdybym mia³ mo¿liwoœæ zapytania swojego
departamentu, ile w okresie od paŸdziernika do
dnia dzisiejszego zaistnia³o takich sytuacji,
w których ju¿ zarz¹dzono wybory, jak rozu-
miem…

Senator W³odzimierz £yczywek:
Nie, mnie interesuje coœ innego. Mnie intere-

suj¹ przypadki, w których na skutek wyboru na
przyk³ad na pos³a, senatora czy prezydenta pañ-
stwa konieczne jest wygaszenie mandatu prezy-
denta, wójta, burmistrza i taka koniecznoœæ zais-
tnia³a w przedziale od paŸdziernika 2005 r. do
dnia dzisiejszego.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Na pewno jest kilka takich przypadków, ale prze-
praszam, nie mam takiej informacji przy sobie.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Rozumiem.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Pyta-

³em pana ministra i przedstawiciela Pañstwowej
Komisji Wyborczej o to…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Jeœli to py-
tanie do przedstawiciela Pañstwowej Komisji
Wyborczej, to proszê chwileczkê poczekaæ, zaraz
bêdzie…)

Tak, to potem, ale równie¿ go bêdê prosi³
o udzielenie odpowiedzi.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Dobrze.)
Chodzi mi o tak¹ sprawê. Ustawa nowelizu-

j¹ca dotyka pewnych fragmentów ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym i ustawy – Ordynacja wy-
borcza. A wiemy, ¿e te dwie ustawy wymagaj¹
wprowadzenia do nich co najmniej kilku innych
regulacji. Czy pan minister podziela mój pogl¹d,
¿e decydujemy siê na to, i¿ nowelizujemy dro-
biazg, bo to jest w tej chwili pilnie potrzebne, a za
chwilê nad nastêpnymi drobiazgami bêdziemy
w ten sam sposób procedowaæ?

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Panie Senatorze, jest to inicjatywa poselska

i my jako rz¹d mo¿emy siê odnieœæ tylko do tych
zapisów, które w tej nowelizacji s¹ proponowane.
I tylko tego chcia³bym siê trzymaæ, bo gdyby by³
to projekt rz¹dowy, to pewnie ta materia by³aby
inna albo mo¿e taka sama, nie wiem.

Ale przy tej okazji pragnê zwróciæ uwagê na to,
¿e rzeczywiœcie niektóre rozstrzygniêcia id¹ w do-
brym kierunku. Na przyk³ad w sytuacji, gdy ma-
my zbyt krótkie terminy, które uniemo¿liwiaj¹
obywatelom odbycie kampanii i zg³oszenie kan-
dydatów, musimy to wyd³u¿yæ powy¿ej szeœæ-
dziesiêciu dni. Mamy wiêc sytuacjê tak¹, ¿e ¿eby

zachowaæ szeœædziesiêciodniowy termin… To te¿
by³y te przypadki w³aœnie z grudnia, gdy jeœli
chcieliœmy zmieœciæ siê w terminie, wychodzi³y
nam wybory w niedziele, w których by³y Bo¿e Na-
rodzenie i Nowy Rok. I wówczas PKW zwróci³a
nam na to uwagê i powiedzia³a: proszê, nawet po-
mimo tego, ¿e art. 26 nie bêdzie dotrzymany,
przekroczyæ te terminy, ¿eby obywatele mogli
spokojnie zag³osowaæ. Wiêc zapisy tej noweliza-
cji, które mówi¹ o przed³u¿eniu terminu z szeœæ-
dziesiêciu do dziewiêædziesiêciu dni, id¹ w do-
brym kierunku. Bo mo¿emy powiedzieæ, gdy¿ to
z praktyki wynika, ¿e zwykle taki kalendarz wy-
borczy jest bardzo krótki. I praktycznie – moim
zdaniem – uniemo¿liwia on normaln¹ kampaniê
i normalne procedury wyborcze. To zreszt¹
w wielu „wytykach” z PKW do MSWiA przychodzi.
Bo przypomnê, ¿e MSWiA, które buduje kalen-
darz wyborczy, opiniuje go w Pañstwowej Komisji
Wyborczej. Wiêc to idzie w dobrym kierunku.

Co do innej materii, która nie zosta³a zg³oszo-
na w tej¿e nowelizacji, nie bêdê siê wypowiada³,
dlatego ¿e to jest inicjatywa poselska, a nie
rz¹dowa i do odpowiedzi na takie pytanie nie jes-
tem przygotowany.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Ludwiczuk.
(Senator Roman Ludwiczuk: Dziêkujê.)
Dziêkuje pan?
To pani senator Gacek.

Senator Urszula Gacek:
Chcia³abym jeszcze wróciæ do tych czterech

przypadków plus Warszawa. Proszê nam powie-
dzieæ, Panie Ministrze, jaka bêdzie oszczêdnoœæ,
gdy ta ustawa zostanie przyjêta i nie przeprowa-
dzimy tych przedterminowych wyborów. Ale
konkretnie, bo chcia³abym wiedzieæ, jaka jest ce-
na demokracji w Polsce, i chcia³abym wiedzieæ,
ile w z³otówkach to bêdzie i jaka bêdzie cena tej
demokracji. Dziêkujê. (Oklaski)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Pani Senator, myœlê, ¿e jest to pytanie nie do

strony rz¹dowej, dlatego ¿e ze wzglêdu na zró¿nico-
wanie gmin ja mog³em podaæ tylko szacunkowe
koszty. I takie koszty poda³em. A pytanie o cenê de-
mokracji, to jest jakby pytanie nie do mnie, aczkol-
wiek zwróci³em uwagê te¿ na to, ¿e… Ja, proszê
pañstwa, mam tutaj ze sob¹ przyk³adowy kalen-
darz wyborczy, taki typowy, szeœædziesiêciodnio-
wy, zgodnie zktórymdopieropo trzydziestudniach
otrzymaliœmy uchwa³ê, bo MSWiA rusza po trzy-
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dziestu dniach, po dwóch tygodniach, wtedy, kiedy
dostanie uchwa³ê. I ten kalendarz ogranicza demo-
kracjê, to bez w¹tpienia. A koszt demokracji jako
taki… Stwierdzam, ¿e to pytanie nie do mnie.

Senator Urszula Gacek:
Proszê pana, chodzi mi o to, ¿e s¹ cztery przy-

padki oprócz Warszawy i wiemy, jaka jest cena wy-
borówwWarszawie, aleniewiemy, jakie s¹ tepozo-
sta³e cztery przypadki. Czy to s¹ jakieœ maleñkie
gminy, czy to s¹ miasta, gdzie s¹ prezydenci czy
burmistrzowie?Otomichodzi, o tê globaln¹cenê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Pani Senator, rozumiem. Tylko ¿e nie jest mo¿-

liwe udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Ja mo-
gê bowiem s¹dziæ, ¿e jeszcze w tym roku, gdy¿ ta-
kie jest ¿ycie, bêd¹ rezygnacje, bêdzie wypadek
œmierci – to ka¿dego z nas czeka, i dlatego nie mo-
gê obliczyæ, nie mogê udzieliæ takiej odpowiedzi,
jaki bêdzie koszt wyborów, które jeszcze nas cze-
kaj¹. Oczywiœcie ja nawet wiem, które dzisiaj to
s¹ gminy, bo tu chodzi o: Ostroróg, Do³hobyczów,
Krzy¿anów, Zembrzyce i Warszawê. Ale to jest
rzeczywistoœæ p³ynna, ona siê ca³y czas zmienia.
W jednej kadencji samorz¹du jest ponad sto
przypadków rezygnacji z ró¿nych powodów.

(G³os z sali: Ale w ró¿nym czasie.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maæka³a.

Senator Tadeusz Maæka³a:
Ja chcia³bym zapytaæ pana ministra o to, do

jakich ugrupowañ nale¿¹ dotychczasowi burmi-
strzowie, prezydenci i wójtowie, którzy kandydo-
wali w wyborach parlamentarnych do Sejmu czy
do Senatu. Chodzi o to, ¿eby pan nam powiedzia³,
ilu z nich nale¿y do PiS, ilu do Platformy, ilu do
SLD, ilu do PSL itd.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Rozumiem, ¿e pan senator raczy po prostu

rozluŸniaæ atmosferê tego typu pytaniami, bo…
(Senator Tadeusz Maæka³a: Nie, nie, to jest

bardzo konkretne pytanie.)

Nie, nie, to konkretne pytanie, ale nie do strony
rz¹dowej, która nie jest inicjatorem tej noweliza-
cji, a tylko jest zobowi¹zana odpowiadaæ na pyta-
nia, jak rozumiem, dotycz¹ce samej procedury.

(Senator Tadeusz Maæka³a: Ale to jest ³atwe do
sprawdzenia.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:
Ja mo¿e na matematyce lepiej siê znam, Panie

Ministrze, bo wychodzi mi, ¿e jeœli chodzi o te
gminy, które pan wymieni³ – wczeœniej pan mó-
wi³, ¿e w gminach do dwudziestu tysiêcy miesz-
kañców chyba po 20 tysiêcy z³ wynosz¹ koszty
przeprowadzenia pierwszej i drugiej tury, a wiêc
razem to jest 40 tysiêcy z³, zatem cztery razy
40 tysiêcy z³ to daje 160 tysiêcy z³ plus 2 miliony
600 tysiêcy z³ w Warszawie – to mamy tu do czy-
nienia z kwot¹ w granicach 2 milionów 800 tysiê-
cy z³. Czy tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Nie, nie, b³¹d. Bo mo¿e siê okazaæ, ¿e w stycz-

niu, w lutym czy w marcu wyst¹pi¹ kolejne przy-
padki z innych przyczyn.

(Senator Roman Ludwiczuk: Ale my mówimy, Pa-
nie Ministrze, o sytuacji w kontekœcie wyborów par-
lamentarnych, które siê odby³y we wrzeœniu i w paŸ-
dzierniku.Niemówimyotym,cosiêmo¿ewydarzyæ.)

Dlatego naszym zdaniem… Jak przegl¹dam
procedury i przegl¹dam te sytuacje, w których s¹
zarz¹dzoneprzedterminowewybory, tomuszêpro-
testowaæ, dlatego ¿e nie dotyczy to tylko przypad-
ków,które zwi¹zanes¹zwyboramidoparlamentu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Pan senator Micha³ Ok³a.

Senator Micha³ Ok³a:
Ja siê tak przys³uchujê panu ministrowi i wi-

dzê, ¿e pan minister nie mo¿e odpowiedzieæ na
¿adne pytania zadane przez kolegów. Chcia³bym
wiêc pana ministra tak zapytaæ: to jakie pytania
mamy zadaæ, ¿eby pan mia³ przygotowane na nie
odpowiedzi?

(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ja

mam wniosek formalny.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.
(G³os z sali: Jeszcze ja…)
Zaraz, ale najpierw wniosek formalny.
(G³os z sali: Nie, nie.)
Nie ma wniosku, tak?
Proszê bardzo, pan senator Zientarski,

a póŸniej…
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja mia³em wniosek

formalny.)

Senator Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, krótko mówi¹c – wrócê do

pytañ kolegów – chodzi mi o to, czy pan móg³by
powiedzieæ, czy w tych czterech przypadkach,
oprócz Warszawy, wszczêto ju¿ procedury doty-
cz¹ce przedterminowych wyborów. Czy w ogóle je
wszczêto?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e ca³y czas

dyskutujemy nad tak¹ sytuacj¹, ¿e mo¿e doty-
czyæ to tylko tych gmin, tych miast i tych samo-
rz¹dów, w wypadku których nie zosta³a jakby za-
mkniêta procedura og³oszenia kalendarza wy-
borczego.

(Senator Piotr Zientarski: Ale ja pytam nie o za-
mkniêcie procedury, tylko o rozpoczêcie. Czy
w tych czterech przypadkach, oprócz Warszawy,
rozpoczêto je, czy te¿ nie? Tylko o to mi chodzi.)

Tak, rozpoczêto prace i s¹ one na ró¿nych eta-
pach.

(Senator Piotr Zientarski: No, o to mi chodzi.)
Je¿eli by³oby pytanie dalej id¹ce, jakie to s¹

czynnoœci, to…
(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie. Pytam, czy

w tych czterech pozosta³ych przypadkach, op-
rócz Warszawy, wszczêto procedury wyborcze.)

Rozpoczêliœmy prace. Tak, w MSWiA rozpoczê-
liœmy prace.

(Senator Piotr Zientarski: Prace zosta³y rozpo-
czête?)

Tak.
(Senator Piotr Zientarski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Arkadiusz Czartorys-
ki: Dla obywateli…)

Przepraszam. Proszê.
(Senator Piotr Zientarski: Ja to rozumiem.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Dla obywateli liczy siê obwieszczenie. Dopóki
to jest w MSWiA i w trakcie konsultacji resorto-
wych lub miêdzyresortowych, to…

(SenatorPiotrZientarski:Ale jakieœkoszty ju¿s¹.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój wniosek formalny polega na tym, aby

przestrzegaæ jednak porz¹dku obrad i pewnego
trybu procedowania. W poprzednim punkcie by-
³a mowa na temat przestrzegania pewnej kultury
wypowiedzi. Myœlê, ¿e domaganie siê od pana mi-
nistra, ¿eby powiedzia³, na jakie pytania jest go-
tów odpowiadaæ, po prostu przeczy temu dobre-
mu smakowi, a w ¿aden sposób nie wi¹¿e siê
z przedmiotem naszej dyskusji. Dlatego bardzo
bym prosi³, zarówno prowadz¹cego pana mar-
sza³ka, jak i pañstwa senatorów, ¿ebyœmy jednak
nie doprowadzali do takich sytuacji.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e podczas kolejnych
posiedzeñ Senatu mia³em tak¹ ogromn¹ satys-
fakcjê, ¿e jestem cz³onkiem Izby, która proceduje
byæ mo¿e w sposób odmienny od Sejmu, ¿e za-
chowujemy pewien poziom, jednak wydaje siê, i¿
dzisiaj ju¿ po raz drugi zasada ta zosta³a z³ama-
na. Z tego wynika, myœlê, mój wniosek dotycz¹cy
przestrzegania porz¹dku obrad i pewnej kultury
prowadzenia dyskusji. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:
Porz¹dku obrad, oczywiœcie, przestrzegamy,

przestrzegamy równie¿ regulaminu, ale jest swo-
boda dyskusji, pañstwo mog¹ zadawaæ pytania,
tyle pytañ, ile pañstwo zechc¹, byleby nie prze-
kracza³y one minuty. (Oklaski) Tak to jest, aku-
rat dzisiaj nie mamy napiêtego porz¹dku obrad,
gdy¿ to posiedzenie odbywa siê przede wszystkim
z racji omawiania tego punktu, a jeœli chodzi
o kulturê, to oczywiœcie jest kwestia apelu, ¿e-
byœmy wzajemnie przestrzegali zasad, sposobu
zadawania pytañ i aby nie by³y one nadmiernie
napastliwe, a pan minister musi siê broniæ na ty-
le, na ile potrafi i tego panu ¿yczê. (Oklaski)

Proszê pañstwa, czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
(G³os z sali: S¹ pytania.)
W takim razie… Jeszcze s¹, tak?
Przepraszam i proszê bardzo.
(Senator Adam Biela: Trzeba siê szerzej roz-

gl¹daæ po sali.)
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Przyzwyczai³em siê do tego, ¿e z tamtej, a nie
z tej strony pytaj¹ pana ministra.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Adam Biela: ¯yczymy w nowym roku

szerszego zasiêgu widzenia.)
W takim razie ¿yczy pan innej koalicji.

Senator Janusz Kubiak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ile z tych oko³o osiemdziesiêciu przypadków

dotyczy wyborów bezpoœrednich, czyli wójta, bur-
mistrza, a ile dotyczy wyborów do rad? Pytam,
gdy¿ wybory bezpoœrednie burmistrza obowi¹zuj¹
tylko i wy³¹cznie w tej kadencji, w poprzedniej ka-
dencji, kiedy obowi¹zywa³a ustawa dotycz¹ca or-
dynacji wyborczej, by³o inaczej. Czy ma pan jakieœ
dane dotycz¹ce równie¿ poprzedniej kadencji? Ile
to by³o zmian? Czy uwa¿a pan za stosowne zmia-
ny regu³, zmiany przepisów w trakcie obowi¹zy-
wania czteroletniej kadencji? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:
Oczywiœcie ró¿nica jest du¿a, poniewa¿ teraz

mamy wybory powszechne. W zwi¹zku z tym na
przyk³ad w 2002 r. by³y to trzy przypadki,
w 2003 r. by³o ich piêtnaœcie, ale w 2004 r. ju¿
dwadzieœcia trzy, a w 2005 r. dwadzieœcia piêæ.
By³y tylko cztery przypadki, w których skutecz-
nie odwo³ano organ stanowi¹cy, a wszystkie po-
zosta³e dotyczy³y wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów, czyli obserwujemy bardzo du¿y wzrost.
W tym roku, jak s¹dzê, bêdzie tych przypadków
wiêcej, poniewa¿ na³o¿y³y siê na to wybory parla-
mentarne i dodatkowo dosz³y jeszcze te rezygna-
cje, które wynikaj¹ z wyboru na pos³a lub senato-
ra, dlatego œmia³o mogê powiedzieæ, ¿e w tej ka-
dencji samorz¹du, je¿eli bêdzie ona trwa³a nor-
malnie, w pe³nym wymiarze, to na pewno mo¿e
dojœæ do setki, mo¿e byæ oko³o stu takich przy-
padków.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê.
Bardzo dziêkujemy panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Arkadiusz Czartoryski:
Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do mar-
sza³ka Senatu na piœmie do zamkniêcia dyskusji.

Czyktoœ zpañstwasenatorówchcezabraæg³os?
Ju¿ mamy listê.
Pan senator Jerzy Szmit, bardzo proszê.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odniosê siê do wniosku mniejszoœci o odrzu-

cenie uchwalonej przez Sejm ustawy w ca³oœci.
W uzasadnieniu tej propozycji pad³y, z grubsza
rzecz bior¹c, trzy argumenty. Pierwszy dotyczy
tego, ¿e w tej ustawie ³amane s¹ zasady demokra-
cji. Drugi mówi o tym, ¿e ustawa zosta³a napisa-
na wy³¹cznie w celu rozwi¹zania problemu, jaki
powsta³, gdy urzêduj¹cy prezydent Warszawy
Lech Kaczyñski zosta³ wybrany na prezydenta
Rzeczypospolitej. Trzeci zaœ mówi o tym, ¿e ta
ustawa stwarza groŸbê wykorzystywania przez
komisarza okresu sprawowania urzêdu do pro-
wadzenia prywatnej kampanii wyborczej.

Wysoki Senacie, koñcz¹ca siê kadencja samo-
rz¹du jest pierwsz¹, w której wójtowie, burmi-
strzowie i prezydenci miast zostali wybrani w wy-
borach bezpoœrednich. Mamy zatem now¹ sytua-
cjê, gdy¿ wygaœniêcie z jakiegokolwiek powodu
mandatu g³owy lokalnego samorz¹du staje siê
problemem, którego nie mo¿na rozwi¹zaæ w pro-
stym g³osowaniu rady gminy. Potrzebne s¹ za-
tem nowe wybory. Jednak ju¿ przy wprowadza-
niu bezpoœrednich wyborów przyjêto takie roz-
wi¹zanie, ¿e w sytuacji gdy do koñca kadencji po-
zosta³o mniej ni¿ szeœæ miesiêcy, wyborów siê nie
przeprowadza. Zatem ju¿ w myœl obowi¹zuj¹cego
dzisiaj prawa odst¹piono od zasady, jako bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cej, i¿ w³adza samorz¹do-
wa powinna pochodziæ z wyborów.

Co jednak warto podkreœliæ? W trakcie dysku-
sji, ani w Sejmie, ani w Senacie, nie pojawi³ siê
postulat zniesienia okresu przejœciowego lub
ograniczenia go jedynie do minimum, które jest
niezbêdne do przeprowadzenia procedury wy-
borczej. Nie zg³oszono go, bo jest to postulat ab-
surdalny. W skrajnym przypadku mog³oby dojœæ
do tego, ¿e jednoczeœnie s¹ prowadzone dwie
kampanie wyborcze, jedna wczeœniejsza, a druga
w normalnym trybie, oczywiœcie mówiê o pew-
nym skrajnym przypadku, ale to te¿ trzeba braæ

4. posiedzenie Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym… 31

(wicemarsza³ek M. P³a¿yñski)



pod uwagê. Spór dotyczy zatem d³ugoœci okresu,
w jakim nie przeprowadza siê wyborów przed
koñcem kadencji.

Zapisany w ustawie okres dwunastu miesiêcy
jest krokiem w dobr¹ stronê. Z jednej strony nie
przed³u¿a ponad miarê okresu, gdy osoba
pe³ni¹ca kluczow¹ rolê w samorz¹dzie nie posia-
da mandatu spo³ecznego, z drugiej strony chroni
samorz¹d przed zbytecznym, a mo¿e nawet
szkodliwym, okresem destabilizacji, wynika-
j¹cym z nak³adaj¹cych siê na siebie kampanii wy-
borczych, a konsekwencje kumulowania siê kam-
panii s¹ op³akane. Przede wszystkim warto pa-
miêtaæ o aspekcie finansowym. To s¹ nie tylko ko-
szty, które wynikaj¹ z organizacji wyborów, te po-
noszone przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹, ale
trzeba równie¿ pamiêtaæ o kosztach kampanii wy-
borczych, ponoszonych przez komitety wyborcze,
szczególnie te, które nie s¹ afiliowane czy nie s¹
emanacj¹ partii politycznych, a wiêc dysponuj¹ce
niewielkimi zasobami finansowymi. Je¿eli zatem
wprowadzimy takie rozwi¹zanie, jakie proponuje
wniosek mniejszoœci, oka¿e siê, ¿e w³aœnie ma³e
komitety, szczególnie w ma³ych gminach, zostan¹
postawione w zdecydowanie trudniejszej sytuacji.

Wreszcie zagadnienie dotycz¹ce fundamentów
demokratycznego pañstwa – udzia³ spo³eczeñ-
stwa w wyborach. Chyba wszyscy zgadzamy siê
ze stwierdzeniem, ¿e w sytuacji gdy wiêkszoœæ
Polaków, a ta liczba roœnie, nie g³osuje, szczegól-
nie w wyborach samorz¹dowych, powinniœmy
uczyniæ wszystko, aby zachêcaæ obywateli do
uczestnictwa w ¿yciu politycznym, czego elemen-
tarnym przejawem jest aktywnoœæ wyborcza.
Propozycja, która w swej konsekwencji doprowa-
dzi do tego, ¿e w okreœlonych przypadkach w spo-
sób oczywisty bêdzie zniechêca³a do uczestni-
ctwa w wyborach przez powtarzanie w krótkim
czasie kampanii wyborczej, powinna zostaæ od-
rzucona przez Wysok¹ Izbê.

Teraz drugi aspekt, nazwijmy go warszaw-
skim. Wed³ug informacji MSWiA przedstawionej
przez pana ministra Czartoryskiego ju¿ w tej ka-
dencji by³o oko³o osiemdziesiêciu przypadków
wygaœniêcia mandatów wójtów, burmistrzów czy
prezydentów, a do koñca kadencji, jak stwierdzi³
pan minister, mo¿emy siê spodziewaæ jeszcze
oko³o dwudziestu takich przypadków. Trudno
mówiæ, ¿e uchwalona przez Sejm ustawa dotyczy
jedynie miasta sto³ecznego, niemniej kontekst
warszawski te¿ jest wa¿ny, samorz¹d warszaw-
ski pe³ni szczególn¹ rolê w Polsce. Je¿eli przy-
jmiemy rozwi¹zanie doprowadzaj¹ce do kumulo-
wania kampanii wyborczych w stolicy, to w spo-
sób znacz¹cy obni¿ymy skutecznoœæ i sprawnoœæ
dzia³ania tego samorz¹du, ale te¿ jego presti¿
i znaczenie. Co wiêcej, doprowadzimy do sytua-
cji, w której o ostatecznej obsadzie stanowiska

prezydenta Warszawy mog¹ zadecydowaæ wy-
borcy przy kilkunastoprocentowej frekwencji.
Myœlê, ¿e g³osowanie czwarty raz w tej samej
sprawie mo¿e siê udaæ tylko na Ukrainie. Mia³em
okazjê to obserwowaæ i rzeczywiœcie wygl¹da³o to
imponuj¹co, gdy Ukraiñcy g³osowali regularnie,
co dwa tygodnie, a frekwencja w ostatnich wybo-
rach prezydenckich wynosi³a ponad osiemdzie-
siêsi¹t procent. Niestety, w Polsce nie mamy do
czynienia z takim zjawiskiem.

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze…)

Tak, ju¿ koñczê.
Wreszcie groŸba wykorzystania przez komisa-

rza okresu sprawowania urzêdu w celu prowa-
dzenia kampanii wyborczej. Wysoki Senacie, jak
pokazuje doœwiadczenie, w ostatnim roku ka-
dencji nastêpuje kumulacja koñczonych i rozpo-
czynanych inwestycji komunalnych, przed wy-
borami nie podejmuje siê decyzji, które mog¹ os-
³abiæ popularnoœæ rz¹dz¹cych, nie rosn¹ ceny bi-
letów komunikacji miejskiej, nie rosn¹ op³aty za
wodê, œcieki, rosn¹ za to wydatki w ró¿nych sfe-
rach, najczêœciej pokrywane kredytami banko-
wymi. Taka niestety jest logika demokracji, gdy
nie jest ograniczona liczba kadencji, przez które
wójt, burmistrz czy prezydent mog¹ sprawowaæ
swój urz¹d. Pojêcie bud¿etu wyborczego czy roku
wyborczego nie jest zjawiskiem funkcjonuj¹cym
jedynie w Polsce czy w naszej lokalnej demokra-
cji, taka jest po prostu logika. W przypadku ko-
misarza podejmowanie tego typu praktyk jest
ograniczone choæby faktem, ¿e osoba powo³ana
przez premiera nie bêdzie mia³a wp³ywu na bu-
d¿et uchwalany przez rady gmin, a zatem ten ar-
gument równie¿ jest pozbawiony podstaw.

Wysoki Senacie, wybory s¹ œwiêtem demokra-
cji, ale œwiêta wtedy nas prawdziwie ciesz¹, gdy
nie s¹ obchodzone zbyt czêsto, mamy czas dob-
rze je przygotowaæ, ale równie¿ miêdzy nimi ma-
my czas dobrze i solidnie popracowaæ. Wobec po-
wy¿szego wnoszê o odrzucenie wniosku mniej-
szoœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³oszabierzepansenatorMieczys³awAugustyn.
Przypominam o przestrzeganiu regulaminu,

gdy zabieramy g³os pierwszy raz, mamy 10 mi-
nut, nastêpny raz, czyli drugi i ostatni, 5 minut.

Proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Proszê pañstwa, nie cieszy mnie to, ¿e zabie-

ram g³os w³aœciwie w podobnej sprawie do tej,
w jakiej zabiera³em g³os na poprzednim posie-
dzeniu. Zabieram zatem g³os nie tylko w kwestii
dzisiejszych propozycji zmian w ustawie o samo-
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rz¹dzie gminnym i ustawie – Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw, ale stajê tutaj, ¿eby g³oœno i mocno za-
protestowaæ przeciwko uwidaczniaj¹cej siê prak-
tyce instrumentalizacji prawa. To naprawdê pod-
wa¿a jeden z fundamentów demokracji, czyli za-
ufanie obywateli do prawa. Ju¿ w tej Izbie s³ysze-
liœmy z ust doœwiadczonych i szacownych ludzi,
jak wa¿na jest to sprawa. Jeœli istotnie Prawo
i Sprawiedliwoœæ zamierza budowaæ IV Rzeczpo-
spolit¹ na trwa³ych, solidnych prawnych podsta-
wach, to nie mo¿e byæ tak, ¿e traktuje prawo jako
narzêdzie do uzyskiwania przewagi politycznej
w jakimœ miejscu, w jakimœ czasie, a nas, Sejm,
Senat, jako sprawnie funkcjonuj¹c¹, dobrze po-
sk³adan¹ i naoliwion¹ maszynkê do g³osowania,
która tylko czasem siê zacina.

Polska rzeczywiœcie potrzebuje zmian prawa,
tak jak potrzebowa³a zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji, tak zwanej ustawie
medialnej, potrzebuje zmian prawa tak¿e w odnie-
sieniu do samorz¹du. Dziwiê siê, Kolego Alexan-
drowicz, S¹siedzie, Przewodnicz¹cy Rady S¹sie-
dniego Miasta, ¿e wystêpuje pan z takim incyden-
talnymprojektem,podczasgdypracuj¹cwoparciu
o tê ustawê, mieliœmy okazjê zobaczyæ, jak wiele
zawiera ona luk, jak trzeba wzmacniaæ egzekucyj-
noœæ, egzekutywê niektórych przepisów, jak trzeba
wzmacniaæ zapisy antykorupcyjne i czyniæ je je-
dnoznacznymi, jak w tej ustawie potrzebne s¹ za-
pisy dotycz¹ce porz¹dnego podzia³u kompetencji
miêdzy organami samorz¹du, jak potrzeba wresz-
cie – o co bardzo bêdziemy zabiegaæ – rozszerzenia
zakresu i wiêkszoœciowych wyborów. Tymczasem
otrzymaliœmy dziœ projekt zmian, stworzony na
u¿ytek bie¿¹cego partyjnego zapotrzebowania.

Tak nie mo¿e byæ, nie tego oczekuj¹ samo-
rz¹dowcy i nie dziwiê siê, ¿e pañstwo nie wyst¹pi-
liœcie o ich opiniê, nie tego oczekuj¹ wspólnoty lo-
kalne. W momencie gdy obywatele zorientuj¹ siê,
a myœlê, ¿e ju¿ siê orientuj¹, i¿ kolejne ugrupowa-
nia powodowane swoim interesem politycznym
przez zastosowanie prawnych kruczków mog¹
tak zmieniaæ prawo, ¿e zaprzecza ono swojej pod-
stawowej funkcji, czyli s³u¿bie dobru spo³eczne-
mu, dobrej organizacji ¿ycia publicznego, auto-
rytet prawa zostanie nadwerê¿ony, zdruzgotany
i nie jest to sprawa b³aha. Od szacunku dla pra-
wa zale¿y si³a i autorytet pañstwa oraz jego orga-
nów. Jeœli tak bêdzie w tej Izbie, to nie bêdzie to
Izba refleksji i przyczynimy siê do umocnienia
w spo³eczeñstwie przekonania, ¿e niemal ka¿dy
przepis prawa mo¿na zmieniæ w ka¿dej chwili na
potrzeby aktualnie rz¹dz¹cych. Umocnimy te¿
tendencjê do inflacji prawa, o czym tu ju¿ wiele
mówiono, do ci¹g³ych nowelizacji i zmian, które
bynajmniej nie s³u¿¹ ca³oœciowemu doskonale-
niu systemu prawnego. Nie wolno nam siê wpisy-

waæ w tê ci¹gn¹c¹ siê od czasów pamiêtnego pa-
na ministra Falandysza z³¹ praktykê naginania
prawa i jego przepisów do realizowania jakiœ bie-
¿¹cych celów, prawo ma s³u¿yæ nie politykom,
lecz spo³eczeñstwu. Z tego wzglêdu zawieszanie
procedur demokratycznych na 1/4 kadencji jest
naprawdê rozwi¹zaniem nie do przyjêcia.

Nie usprawiedliwia tego bynajmniej troska o fi-
nanse pañstwa. Jeœli zaczniemy oszczêdzaæ na
demokracji, to naprawdê zabrniemy w œlepy zau-
³ek, gdzie czaj¹ siê centralizacja zamiast samo-
rz¹dnoœci i demokracja fasadowa zamiast tej
uczestnicz¹cej. To w³aœnie wtedy, kiedy zostanie
podwa¿one zaufanie do prawa, ludzie nie pójd¹
g³osowaæ. Za chwilê zaczniemy pytaæ, na przyk³ad
teraz, gdy zabrak³o dwóch senatorów, czy warto
organizowaæ wybory uzupe³niaj¹ce, bo to przecie¿
te¿ kosztuje, i tak mo¿na brn¹æ dalej, i dalej.

Nie jest uzasadnieniem dla proponowanej zmia-
ny rzekoma troska o sprawnoœæ rz¹dzenia w koñ-
cówce kadencji. Sk¹d mo¿na wywieœæ przekona-
nie, ¿e namiestnik, komisarz wyznaczony przez
prezesa Rady Ministrów w ci¹gu roku lepiej zorien-
tuje siê w sprawach wspólnoty samorz¹dowej ani-
¿eli wójt, burmistrz czy prezydent, który startuj¹c
w wyborach, atrakcyjnoœci¹ planów prezentowa-
nych wyborcom musi przecie¿ zyskaæ ich aproba-
tê? Partie polityczne, Drogie Kole¿anki i Koledzy,
zamiast myœleæ o komisarzach powinny lepiej
skoncentrowaæ siê na rozliczeniu poprzedniego
okresu rz¹dzenia, przygotowaæ porz¹dny program
i porz¹dnych kandydatów. Arbitrem w sprawach
samorz¹du lokalnego niech zawsze pozostanie
spo³eczeñstwo, spo³eczeñstwo obywatelskie, da-
rz¹ce prawodawców, tak¿e nas, zaufaniem, i¿ nie
bêdziemy zmieniali prawa z dnia na dzieñ dla ja-
kichœ bie¿¹cych potrzeb. Tymi arbitrami nie mog¹
byæ politycy.

Panie i Panowie Senatorowie, w trosce o za-
chowanie autorytetu prawa i resztek naszego
w³asnego autorytetu nie gódŸmy siê, aby w na-
szej stolicy, która przecie¿ powinna byæ przyk³a-
dem dla innych, rz¹dzi³ komisarz zamiast prezy-
denta i by tak potem mog³o siê dziaæ w innych sa-
morz¹dach przez d³ugi czas. Tym samym sprze-
ciwimy siê traceniu naszego czasu i kompetencji
na rozpatrywanie kwestii, które potrzebne s¹ nie
Polsce, lecz paru – jak wielu uwa¿a – zrêcznym
graczom politycznym. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³oszabierzepansenatorAndrzejMazurkiewicz.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwoli³em sobie przeanalizowaæ udzia³ samo-

rz¹dowców uczestnicz¹cych w pracach Senatu
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i okazuje siê, ¿e obecnie piêædziesiêciu dwóch se-
natorów ma za sob¹ ró¿ne doœwiadczenie samo-
rz¹dowe, doœwiadczenie burmistrzów, wójtów,
prezydentów, przewodnicz¹cych rady miasta, ra-
dnych sejmików, powiatów, radnych miast, ra-
dnych gmin, piêædziesi¹t dwie osoby. Ja równie¿
mam za sob¹ takie doœwiadczenie, jako wicebur-
mistrz, jako radny miasta dwóch kadencji, dele-
gat na sejmik wojewódzki.

Obracaj¹c siê w œrodowisku samorz¹dowym,
ka¿dy z nas wie, ¿e w samorz¹dzie ka¿da z³otów-
ka, zanim zostanie wydana, jest wielokrotnie og-
l¹dana. I ka¿dy z nas wie, wiedz¹ zw³aszcza ci
z nas, którzy pe³nili funkcje wykonawcze w samo-
rz¹dzie, ¿e odpowiedzialnoœæ za to spada na bur-
mistrza czy prezydenta, na zarz¹d, ¿e obywatele
widz¹, w jaki sposób w³adza funkcjonuje, ¿e rea-
guj¹ na bie¿¹ce sprawy i bol¹czki. I ten samorz¹d,
ta w³adza samorz¹dowa, zawsze jest blisko ludzi.

Ja g³êboko wierzê w m¹droœæ polskiego spo³e-
czeñstwa, dlatego pozwolicie pañstwo, ¿e mówi¹c
o tej zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw, pozwolê sobie
z³o¿yæ poprawki, które byæ mo¿e bêd¹ pewnego ro-
dzaju kompromisem. Daleki jestem w tym wypad-
ku od sporów politycznych, one nie powinny tutaj
dominowaæ. Panie Senatorze Augustyn, s³owa, ¿e
my tu tworzymy fasadê demokracji, ¿e jesteœmy
maszynk¹ do g³osowania, ¿e instrumentalizuje-
my prawo, to nie s¹ s³owa, które sprawi¹, ¿e oby-
watel coœ zmieni w swoim myœleniu. Senat zin-
strumentalizowa³ prawo – pan mówi – obywatele
siê zorientuj¹. Tak, zorientuj¹ siê! Zorientuj¹ siê
w momencie, kiedy ustawy, które bêdziemy
uchwalaæ, bêd¹ z korzyœci¹ dla tego spo³eczeñ-
stwa. My nie stanowimy fasady prawa. Jaki to
problem, ¿e zamiast wójta, prezydenta czy burmi-
strza bêdzie rz¹dzi³ komisarz? Je¿eli bêdzie
rz¹dzi³ dobrze…

(Weso³oœæ na sali)
Je¿eli bêdzie rz¹dzi³ dobrze, to nie ma w tym

¿adnego problemu. Nowelizacja ustawy, która
zmniejsza koszty… Mo¿e pomówmy tutaj o pie-
ni¹dzach. Pañstwo podchodzicie do tego przez
pryzmat ustawy dotycz¹cej Warszawy. Ale dla-
czego? Proszê pañstwa, przecie¿ ta nowelizacja
mo¿e obowi¹zywaæ przez ca³e lata i dotyczyæ se-
tek przypadków. To nie tylko o Warszawê chodzi.
Chodzi tutaj z jednej strony o wzmocnienie de-
mokracji, a z drugiej strony o obni¿enie kosztów.

Ja pozwolê sobie przedstawiæ poprawki prze-
nosz¹ce œrodek ciê¿koœci decyzji, które nale¿y
podj¹æ, na radê gminy czy na radê miasta. Otó¿
sedno tych poprawek jest w tym, aby po stwier-
dzeniu wygaœniêcia mandatu wójta, burmistrza
lub prezydenta decyzje w sprawie przedtermino-
wych wyborów w okresie miêdzy szóstym a dwu-

nastym miesi¹cem podejmowa³a rada. Dlacze-
go? Proszê pañstwa, nastêpuje w tym momencie
przekazanie kompetencji, przesuniêcie kompe-
tencji na dó³. I to jest to, o co chodzi w samo-
rz¹dzie, samo sedno sprawy: to ci ludzie, którzy
s¹ na dole, którzy maj¹ bezpoœredni kontakt
z wyborcami, bêd¹ podejmowali decyzje.

Druga poprawka dotyczy sytuacji, w której li-
czba mandatów w radzie zmniejszy siê do tego
stopnia, i¿ ubêdzie 1/5 radnych. W takiej sytua-
cji równie¿ miêdzy szóstym a dwunastym mie-
si¹cem rada podejmuje decyzje. Co siê stanie, je-
¿eli rada nie podejmie decyzji o przedtermino-
wych wyborach? Tych wyborów nie bêdzie, po
prostu nie bêdzie. A je¿eli rada stwierdzi: tak,
rzeczywiœcie, to bêdzie to w du¿ej mierze wykona-
nie przez przedstawicieli woli wyborców, a wiêc
samorz¹dnoœæ, o której tu mówimy.

Wprowadzenie tego typu mechanizmu to jest,
jak s¹dzê, ta w³aœnie droga – wzmocnienie demo-
kracji z jednej strony i obni¿enie kosztów z drugiej
strony. Proszê pañstwa, gdybyœmy siê zastanowili
nad wszystkimi ordynacjami, które dotycz¹ zaró-
wno wyborów do samorz¹dów, jak i wyborów do
parlamentu, to mielibyœmy przyk³ad: one s¹ w du-
¿ej mierze niedoskona³e i na pewno bêd¹ jeszcze
podlega³y zmianom, tak jak… Popatrzmy na wy-
bory do Senatu. Wygaœniêcie mandatu senatora
oznacza koniecznoœæ rozpisania nowych wybo-
rów. Z punktu widzenia interesów pañstwa nale-
¿a³oby ordynacjê zmieniæ, a wiêc wprowadziæ po-
dobn¹, analogiczn¹ zasadê, jaka obowi¹zuje
w Sejmie: wchodzi nastêpny z listy. W tym mo-
mencie...

(Rozmowy na sali)
Tak, jest to odejœcie od pewnych zasad. Ale

z drugiej strony jest to obni¿enie kosztów fun-
kcjonowania pañstwa.

(Rozmowy na sali)
Nie chcê przed³u¿aæ. Myœlê, ¿e z tymi moimi

poprawkami zapozna siê komisja. Dajê je pod
rozwagê. Dajê je pañstwu pod rozwagê. Stanowi¹
one pewnego rodzaju kompromis w sporze poli-
tycznym, który niepotrzebnie dotyczy samo-
rz¹du.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka te poprawki
w nadziei, i¿ zwyciê¿y zdrowy rozs¹dek.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
G³os zabierze teraz pan marsza³ek Ryszard

Legutko.

Senator Ryszard Legutko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przys³uchiwa³em siê tym opiniom, wypowia-

danym zw³aszcza z lewej czêœci, mojej lewej czê-
œci sali. Pojawia³y siê tam dwa w¹tki. Jeden
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w¹tek by³ mniej wiêcej taki, ¿e ca³a sprawa doty-
czy niewielkiej liczby samorz¹dów, ¿e to jest rzecz
marginalna, kilka miast czy gmin, mo¿e nawet je-
dno, a wiêc mówimy o czymœ, co ma znaczenie
w skali kraju w³aœciwie marginalne. Drugi by³ ta-
ki, pojawi³y siê takie g³osy, ¿e to zamach na demo-
kracjê, ¿e komisarze przejmuj¹ w³adzê, ¿e instytu-
cje demokratyczne s¹ zagro¿one, a prawo jest pro-
stytuowane.

Proszê pañstwa, albo jedno, albo drugie. Tych
dwóch rzeczy pogodziæ siê nie da. Albo mówimy
o sprawach marginalnych, i wtedy nie rozdzieraj-
my tutaj szat, ¿e demokracja jest niszczona na tej
sali rêkami senatorów PiS, albo mówimy, ¿e rze-
czywiœcie tak siê dzieje i demokracja jest niszczo-
na, ale wtedy znajdŸmy sobie lepsze argumenty
uzasadniaj¹ce takie stanowisko. Tak naprawdê
trzeba to sprowadziæ do pewnych proporcji.
O czym my mówimy? Mówimy jednak o sytua-
cjach ekstraordynaryjnych. Mówimy o sytua-
cjach, kiedy z ró¿nych wzglêdów nie mo¿e byæ za-
chowana zwyk³a procedura samorz¹dowa, która
funkcjonuje w Polsce na tyle dobrze, na ile po-
zwalaj¹ te ustawy, je mo¿na zapewne zmieniæ, ale
procedura funkcjonuje, rytm nie jest zak³ócony.
Jeœli ten rytm ulega jakiemuœ zak³óceniu, z ró¿-
nych wzglêdów, o czym by³a tutaj mowa, to wtedy
nie ma ¿adnego powodu, ¿eby nie wprowadziæ
czegoœ, co siê paskudnie nazywa, mianowicie za-
rz¹du komisarycznego. Ale ja nie widzê powodu,
dlaczego szeœæ miesiêcy to mia³aby byæ demokra-
cja kwitn¹ca, a powiedzmy, dziewiêæ miesiêcy to
ju¿ jest leninizm. Zw³aszcza ¿e to dotyczy, jak
mówiê, sytuacji ekstraordynaryjnych.

Jeœli chodzi o Warszawê, to ja siê nie mogê wy-
powiadaæ, bo ja jestem z Krakowa. Ws³uchuj¹c
siê w te wypowiedzi, zrozumia³em, ¿e chodzi o to,
¿e jak siê przesunie te wybory, to wtedy kandy-
dat PiS bêdzie mia³ wiêksze szanse, a jak siê
przyspieszy wybory, to kandydat Platformy bê-
dzie mia³ wiêksze szanse. Byæ mo¿e rzeczywiœcie
tak jest, ale byæ mo¿e odwrotnie? Byæ mo¿e od-
wrotnie. To jest taka zabawa, taka gra, w któr¹
obie strony mog¹ graæ i rozmaitymi insynuacja-
mi siê bawiæ.

Na koñcu jeszcze jedna uwaga, absolutnie
marginalna. Mianowicie pan minister, którego
ju¿ tutaj, zdaje siê, nie ma, objawi³ siê nam, jak
myœlê, od strony bardzo dobrej, odpowiada³
kompetentnie na pytania, st¹d zaskoczony jes-
tem niektórymi wypowiedziami. Ja jednak pod-
kreœla³bym, ¿e sprawa klasy wypowiedzi jest sza-
lenie wa¿na i powinno to byæ przestrzegane. Je-
den z panów senatorów by³ uprzejmy powiedzieæ,
¿e kultura osobista to jest kwestia interpretacji.
Nie. Kultura osobista to jest kwestia tego, czy siê
ma kindersztubê, czy siê jej nie ma, a to ju¿ nie
jest kwestia interpretacji. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Ryszard Cie-

cierski.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Ciecierski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nad czym debatujemy? Nad ustaw¹, któr¹

skierowa³ do nas Sejm, i której nie da siê wyko-
naæ, bo art. 3 przeczy art. 4. Jest to niemo¿liwe do
realizacji. Czym nas obdarzy³ Sejm? Bublem.
Ustaw¹, która stanowi regulacjê epizodyczn¹.

Jakpowiedzia³ pansenatorMazurkiewicz:wœród
nas jest tylu samorz¹dowców. W³aœnie oni wszyscy
dobrze wiedz¹ o tym, ¿e w samorz¹dach jest wiele
spraw, jest wiele spraw w ustawie o samorz¹dzie te-
rytorialnym, a tej ustawy tak¿e dotyka ta regulacja,
które wymagaj¹ nowelizacji, ¿e w ordynacji wybor-
czej jest kilka spraw, dotkn¹³ ich ju¿ Trybuna³ Kon-
stytucyjny, które wymagaj¹ nowelizacji. Nied³ugo
bêd¹ wybory samorz¹dowe, powinniœmy pracowaæ
nad problemami, od których rozwi¹zania zale¿y
przeprowadzenie tych wyborów. Tymczasem z tej
ca³ej szerokiej problematyki, jaka jest ordynacja
wyborcza i ustawa o samorz¹dzie gminnym, bierze-
my na swoje biurka jeden epizod, regulujemy go,
zmieniamy, pozosta³e pozostawiamy z boku, i za
chwilê pojawi¹ siê nastêpne regulacje.

Ja obieca³em swoim wyborcom, nie w Krakowie,
ani nie w Warszawie, tylko w Opolu, ¿e bêdê dba³
o stabilizacjê prawa, a ten sposób postêpowania,
ten sposób procedowania, abstrahujê ju¿ od mery-
torycznej s³usznoœci lub nies³usznoœci rozwi¹zañ,
nie umo¿liwia mi dbania o to, ¿eby prawo by³o sta-
bilne, ¿ebyœmy nie pracowali na zasadzie tysi¹ca
i jednego drobiazgu, ¿eby te nowelizacje i przepisy
ujednolicaj¹ce nie przeœladowa³y nas nieustannie,
¿eby nie tworzyæ tych tomów ustaw, bo to nas gubi.
Jest bardzo wa¿ne, ¿eby nikt z nas nie próbowa³
zmieniaæ prawa w taki sposób: dzisiaj to akurat jest
mi niepotrzebne, jutro coœ innego mi bêdzie po-
trzebne, i tak po kolei. Dlatego pyta³em pana mini-
stra i przedstawiciela Pañstwowej Komisji Wybor-
czej o to, ile jeszcze spraw z ordynacji wyborczej,
z ustawy o samorz¹dzie gminnym czeka w pocze-
kalni na zmianê. I nale¿a³oby, podchodz¹c rzetelnie
do naszej pracy, zmieniæ to wszystko razem, tak ¿e-
by mog³o siê pojawiæ w jednej nowelizacji, zw³aszcza
w przededniu wyborów samorz¹dowych, co równie¿
jest powodem wprowadzania zarz¹dów komisary-
cznych w niektórych samorz¹dach wed³ug pañstwa
¿yczenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pan senator Tadeusz Maæka³a,

bardzo proszê.
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Senator Tadeusz Maæka³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym, krótko, zwróciæ uwagê Wysokiej

Izby na zapomniany mo¿e fakt, ¿e pierwsze w Pol-
sce w pe³ni wolne wybory odby³y siê 27 maja
1990 r. i by³y to wybory samorz¹dowe; ¿e dorobek
samorz¹du jest ogromny i ¿e gminy na ogó³ dzia-
³aj¹ sprawnie. Sam jako by³y prezydent miasta
wielokrotnie organizowa³em wybory – i tu
chcia³bym siê odnieœæ do argumentu pana mini-
stra Czartoryskiego o tym, i¿ okres szeœædziesiê-
ciu dni jest zbyt krótki na zorganizowanie wybo-
rów. Pragnê wyraŸnie oœwiadczyæ, tak¿e na pod-
stawie swojej praktyki, ¿e w mojej gminie organi-
zowaliœmy wybory w czasie krótszym ni¿ szeœæ-
dziesi¹t dni, i ¿e to na pewno nie jest powa¿ny ar-
gument, ten, który pad³ tutaj z mównicy. Gminy
na pewno poradz¹ sobie z tym problemem. Jes-
tem przekonany, ¿e nie tylko Warszawa, ale i inne
gminy, w których nale¿y przeprowadziæ wybory,
poradz¹ sobie z tym problemem i sprawnie je zor-
ganizuj¹. Wydaje mi siê, ¿e uprawiamy tutaj pe-
wn¹ grê. Jest oczywiste, ¿e chodzi po prostu o to,
¿eby premier, który jest cz³onkiem partii Prawo
i Sprawiedliwoœæ, wyznaczy³ komisarza, który
bêdzie sympatykiem tej partii, o ile nie jej cz³on-
kiem, i ¿eby on d³u¿ej rz¹dzi³ Warszaw¹, tak ¿eby
odpowiednio przygotowaæ Prawo i Sprawiedli-
woœæ do wyborów prezydenta Warszawy i przygo-
towaæ kandydata tej partii do elekcji. To jest,
myœlê, oczywiste i chyba niepotrzebnie próbuje-
my zamaskowaæ prawdziwe intencje, które te¿ s¹
tutaj w jakiœ sposób artyku³owane.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do kwestii zg³o-
szonej przez kolegê Mazurkiewicza. Otó¿ mam
wra¿enie, i¿ poprawka zg³oszona przez kolegê
Mazurkiewicza w œwietle orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, który siê wypowiada³ na okoli-
cznoœæ kompetencji Senatu w procesie legislacyj-
nym, mo¿e budziæ w¹tpliwoœci konstytucyjne.
Czy Senat ma prawo uchwaliæ tak daleko id¹c¹
ingerencjê w proces legislacyjny? Tu prosi³bym
ewentualnie o opiniê, czy rzeczywiœcie mo¿emy
wprowadzaæ tego typu poprawkê, czy ona nie bê-
dzie nasuwaæ w¹tpliwoœci konstytucyjnych. I te¿
– to ju¿ akurat argument polityczny, a nie mery-
toryczny – czy czasem propozycja kolegi Mazur-
kiewicza nie jest fortelem i gr¹ na czas. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Tomasz Misiak.
Bardzo proszê.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówimy du¿o o demokracji, mówimy du¿o

o problemach dotycz¹cych Warszawy. W moim

rozumieniu demokracja oznacza stabilnoœæ pra-
wa. I tak naprawdê protest naszego klubu i te g³o-
sy, nazywane niekulturalnymi, które pañstwo
tutaj s³yszycie, wywo³ane s¹ w³aœnie trybem,
w jakim pracujemy. Zmieniamy prawo ad hoc, bo
taka decyzja jest potrzebna. A jak¹ mamy gwa-
rancjê, ¿e tego samego prawa, dotycz¹cego in-
nych problemów, nie bêdziemy zmieniaæ ad hoc,
bo znowu bêdzie taka polityczna decyzja?

Skoro w tej chwili s³yszymy z pañstwa ust pou-
czenia dotycz¹ce kultury naszych senatorów, po-
uczenia, ¿e Senat nie jest Izb¹, w której siê dys-
kutuje w sposób zbyt ostry, to zapytajmy tak¿e,
czy w takim razie Senat jest Izb¹, która s³u¿y do
zatwierdzania dekretów prezydenckich czy roz-
porz¹dzeñ premiera, czy innych ministrów. My
tutaj w³aœnie powinniœmy dyskutowaæ. Jeœli
przewodnicz¹cy komisji twierdzi, ¿e w sprawie tej
ustawy nie by³o ¿adnych konsultacji ze œrodo-
wiskami samorz¹dowymi, to tak naprawdê na-
sza Izba zajmuje siê zatwierdzaniem rozpo-
rz¹dzeñ rz¹dowych albo jakichœ uchwa³ wewnê-
trznych, partyjnych, poszczególnych ugrupo-
wañ. Wydaje mi siê, ¿e nie na miejscu by³oby mó-
wienie o kulturze Senatu i o miejscach w³aœci-
wych do takich zachowañ, skoro w taki sposób
zamierzamy stanowiæ prawo, zmieniaj¹c je do-
k³adnie pod zapotrzebowanie polityczne. I na-
prawdê twierdzê, ¿e akurat ani senatorowie Plat-
formy ani, myœlê, Prawa i Sprawiedliwoœci nie
mog¹ siê równaæ, w œwietle wyst¹pieñ w Sejmie,
z senatorami tych ugrupowañ, z którymi pañ-
stwo wspó³pracujecie, takich jak Samoobrona
czy Liga Polskich Rodzin – tam naprawdê czêsto
widaæ brak tej kultury i jakoœ nikomu to nie prze-
szkadza.

Tak wiêc naprawdê bardzo bym prosi³, ¿ebyœ-
my mówi¹c o demokracji, mówili o stabilnoœci
prawa, mówi¹c o problemach, mówili o budowa-
niu tego prawa na przysz³oœæ, a nie o doraŸnym
jego zmienianiu. Taka by³a, moim zdaniem, in-
tencja Sejmu, ¿eby wszelkie zmiany prawne
wchodzi³y od nastêpnej kadencji, a nie w³aœciwie
wstecz, i najlepiej, ¿eby to ju¿ by³o dokonane
w zesz³ym roku. Dziêkujê uprzejmie.(Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze pani senator Urszula Gacek,

bardzo proszê.

Senator Urszula Gacek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê zaprotestowaæ wobec stanowiska, ¿e

pogwa³cenie demokracji w marginalnym jednym
przypadku nie jest spraw¹, któr¹ powinien siê
zajmowaæ Senat. Mówi¹c krótko: je¿eli nies³u-
sznie wykonamy wyrok na jednym obywatelu, to
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ja uwa¿am, ¿e to bêdzie pogwa³cenie praw cz³o-
wieka i powinniœmy siê t¹ spraw¹ zaj¹æ. Tak wiêc
nie mo¿na powiedzieæ, ¿e je¿eli to jest sprawa
marginalna, to po co to larum, i ¿e tak¹ spraw¹
nie powinniœmy siê zajmowaæ. Proszê pañstwa,
w momencie, kiedy Senat przestanie siê zajmo-
waæ merytoryczn¹, a nawet filozoficzn¹ dyskusj¹
nad takim tematem, powa¿nie zastanówmy siê,
jak¹ my tutaj rolê rzeczywiœcie spe³niamy. De-
mokracja to nie jest wartoœæ, któr¹ mo¿na po-
dzieliæ, poszatkowaæ i sprowadziæ do pytania, czy
chodzi o coœ marginalnego. Czy to jest najmniej-
sza gmina w Polsce, czy te¿ to jest najwiêksze
miasto, to takie same zasady wywalczyliœmy i ta-
kie same zasady obowi¹zuj¹. Sprawa nie jest
marginalna, proszê pañstwa, sprawa jest zasa-
dnicza.

Mam nadziejê, ¿e pañstwo dzisiaj zag³osuj¹
zgodnie ze swoim sumieniem, odwo³uj¹c siê do
tych zasad demokratycznych, o które chyba
wszyscy tutaj walczyliœmy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pani senator Anna Kurska, bar-

dzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z powszechn¹ weso³oœci¹, jak¹

wzbudzi³ fakt wyst¹pienia pana senatora Mazur-
kiewicza, który stwierdzi³, ¿e po prostu nie widzi
w tym nic z³ego, je¿eli zarz¹dza miastem komi-
sarz, chcia³abym przypomnieæ pañstwu tylko je-
dno zdarzenie. W 1939 r. komisarzem by³ prezy-
dent Starzyñski, który przeszed³ do historii, zdo-
by³ wybitn¹ s³awê jako historyczna, legendarna
ju¿ postaæ. I wydaje mi siê, ¿e w³aœnie niewa¿ne
jest, czy ktoœ jest, powiedzmy, zarz¹dc¹ komisa-
rycznym wybranym w taki sposób, czy te¿ zgod-
nie z ordynacj¹, bo decyduje potem osobowoœæ,
po prostu to, kim jest ten cz³owiek, jaki ma cha-
rakter. Tylko to chcia³am pañstwu przypomnieæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Stefan Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bym prosi³ jednak nie nadu¿ywaæ przyk³a-

du œwiêtej pamiêci pana prezydenta Starzyñskie-
go – zamordowanego, rozstrzelanego – bo to by³a

zupe³nie inna sytuacja. My go znamy i utrwali³
siê w naszej pamiêci nie jako prezydent pokojo-
wej Warszawy, tylko jako bohaterski prezydent
Warszawy umieraj¹cej, tej z wrzeœnia, bombar-
dowanej. I dlatego uwa¿am, ¿e u¿ywanie w tej de-
bacie tego rodzaju przyk³adów jest nie na miej-
scu. To jest zupe³nie inna sytuacja i za coœ zu-
pe³nie innego szanujemy prezydenta Starzyñ-
skiego, nie za to, ¿e by³ komisarzem Warszawy.

Jeœli chodzi natomiast o tê debatê, to ja nie
mogê przejœæ do porz¹dku na przyk³ad nad takim
stwierdzeniem – muszê powiedzieæ, ¿e interesu-
j¹cym – pana senatora profesora Legutki, ¿e w³a-
œciwie dla demokracji to wszystko jedno, czy
szeœæ miesiêcy, czy dziewiêæ miesiêcy, czy komi-
sarz, czy prezydent, i o co my siê w³aœciwie k³óci-
my. Same podstawy demokratycznego pañstwa
na tym polegaj¹. Chodzi o to, czy w³adza pocho-
dzi z wyboru, czy z mianowania. Oczywiœcie jest
w tym du¿o racji, ¿e komisarz mo¿e byæ dobry –
takie przyk³ady te¿ mamy – i jest wa¿ne, kto nim
jest. W takim razie mo¿na by w ogóle zapropono-
waæ inny mechanizm doboru, ale nie wynalezio-
no lepszego mechanizmu. Spór jest generalnie
o to, ¿eby w³adza pochodzi³a z wyboru. To opór
przeciwko ró¿nym machinacjom politycznym,
jak pozwalam sobie to nazwaæ, ale machinacjom
w interesie jednej partii. I to nieprawda, ¿e nie
chodzi o Warszawê, je¿eli ktoœ mówi, ¿e o inne
miejsca, to… Po prostu bym prosi³: je¿eli mamy
dyskutowaæ powa¿nie, to dyskutujmy uczciwie.
Chodzi tu o Warszawê. I w takim razie w intere-
sie… I nie o to chodzi, jaka partia by wygra³a dzi-
siaj, a jaka za pó³ roku, bo s¹ to dywagacje doœæ
ja³owe. Prosi³bym, ¿eby nas nie ustawiaæ w tych
kategoriach, ¿e my chcemy tych wyborów teraz,
bo je wygramy, a za pó³ roku wygra je PiS. Nie! My
chcemy zasady – zawsze i wszêdzie, w parlamen-
cie i w samorz¹dzie – kadencyjnoœci w³adz. Uma-
wiamy siê na pewien okres, a potem jesteœmy
rozliczani. Nie zmieniajmy tych regu³ w trakcie
gry. I w³aœciwie tyle mo¿na tu powiedzieæ.

Jeszcze dwie uwagi.
Najpierw sprawa kosztów. Mianowicie tanie

pañstwo… To jest, muszê powiedzieæ, doœæ cyni-
czne. Bo myœmy mieli wiele przyk³adów zupe³nej
pogardy dla zasady taniego pañstwa. Na przy-
k³ad nagrody przyznawane przez pana prezy-
denta Kaczyñskiego urzêdnikom to jest 12 mi-
lionów z³, a to by³o tylko w grudniu tego roku.
Mówimy: 3 miliony z³ na wybory to bardzo du¿o.
W takim razie siêgnijmy dalej, skoro mówimy
o demokracji, o jej szanowaniu, Panowie, a nie-
którzy tak tutaj chêtnie mówi¹. Jaka jest demo-
kracja, skoro obecnie urzêduj¹cy prezydent do
tej pory nie by³ ³askaw zdyscyplinowaæ swojego
obozu politycznego, ¿eby przyj¹³ jego rezygna-
cjê? Mamy kuriozaln¹ sytuacjê: mamy prezy-
denta Polski, który nadal jest prezydentem War-
szawy, bo rada bojkotuje, nie przyjmuje tej re-
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zygnacji. I to jest gra na czas. S¹ to pewne me-
chanizmy, pewne dzia³ania, które trudno na-
zwaæ inaczej ni¿ dzia³aniami na granicy pewnej
elegancji i kultury politycznej.

Co do pana ministra, który by³ uprzejmy ju¿
wyjœæ – toczy³ siê tu, na tej sali, pewien spór na te-
mat kompetencji pana ministra – to ja bym po-
wiedzia³ tak… Odwo³a³bym siê do „Nowych
Aten”, znanej encyklopedii i znanego cytatu z tej
encyklopedii, i na tym bym poprzesta³, jeœli cho-
dzi o kompetencje pana ministra tu prezentowa-
ne. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mariusza Witczaka.
Prosi³ o prze³o¿enie wyst¹pienia.
Bardzo proszê.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Omawiany dzisiaj projekt zmian w ustawie

o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw niew¹tpliwie wniós³ do naszej
politycznej rzeczywistoœci istotny, choæ, nieste-
ty, ulotny walor. Wywo³a³ mianowicie niezwykle
wa¿n¹ dyskusjê, dotycz¹c¹ nie tylko prawa oby-
wateli do uczestniczenia w kierowaniu sprawa-
mi publicznymi i do wyboru swoich przedstawi-
cieli, ale równie¿ fundamentalnej, jak siê wyda-
je, kwestii znaczenia wartoœci procedur demo-
kratycznych, o których tak wiele dzisiaj by³o
mówione. Zaproponowane przez wnioskodaw-
ców poprawki do ustaw winniœmy zatem anali-
zowaæ w³aœnie przez pryzmat tych dwóch klu-
czowych kwestii, w kontekœcie których siê poja-
wi³y. A kontekst zosta³ te¿ dzisiaj jasno zaryso-
wany, a przed chwil¹ potwierdzony przez sena-
tora Stefana Niesio³owskiego.

Nale¿y zatem odpowiedzieæ sobie na pytanie:
czy proponowane zmiany zwiêksz¹ zakres oby-
watelskiej partycypacji na szczeblu lokalnym?
Czy sprzyjaj¹ one utrwalaniu procedur demo-
kratycznych? Odpowiedzi, jakie nieuchronnie
siê nasuwaj¹, s¹ równie smutne, co niepokoj¹ce.
Oto bowiem wnioskodawca promuje zmiany,
które nie tylko nie zwiêkszaj¹ mo¿liwoœci ucze-
stniczenia obywateli w decydowaniu o sprawach
lokalnych, o sprawach publicznych, ale zmierza-
j¹ wyraŸnie w kierunku ograniczenia tych funda-
mentalnych uprawnieñ. Fundamentalnych, bo-
wiem potwierdzonych w Konstytucji RP, a dodat-
kowo wzmocnionych zapisami Europejskiej Kar-

ty Samorz¹du Terytorialnego, któr¹, przypomi-
nam, ratyfikowaliœmy jako pañstwo polskie.

Niew¹tpliwie obowi¹zuj¹ca ustawa o samo-
rz¹dzie gminnym wymaga pracy, udoskonalenia
i to niejednokrotnie by³o poruszane przez samo-
rz¹dowców. Jednak¿e propozycje wprowadzenia
w trakcie trwania kadencji przygotowanych po-
œpiesznie zmian, poœpiesznie i równie¿ niesta-
rannie, naruszaj¹ powagê podejmowanej materii
i szacunek dla procedur demokratycznych. Dzia-
³anie takie wydaje siê zrozumia³e jedynie w kon-
tekœcie chêci zabezpieczenia bie¿¹cych intere-
sów partyjnych. Ponadto dzia³anie takie wydaje
siê nie uwzglêdniaæ bardzo kosztownych i nega-
tywnych skutków spo³ecznych, które bêd¹ wyni-
ka³y z b³êdu legislacyjnego.

Tyle mówi siê o kosztach. Cieszê siê, ¿e zosta³o
wyraŸnie wyartyku³owane, i¿ koszty przeprowa-
dzenia tych wyborów – w kontekœcie lekkiej rêki
w³odarzy Warszawy co do rozdysponowywania
du¿ych pieniêdzy na nagrody – s¹ malutkie, choæ
oczywiœcie na te wybory, jak by³o dzisiaj o tym
mówione, nie pochodz¹ pieni¹dze z bud¿etu mia-
sta Warszawy. Oczywiœcie one pochodz¹ z bud¿e-
tu pañstwa, z rezerwy celowej.

Proszê pañstwa, koñcz¹c, nie odmówiê sobie
przyjemnoœci zacytowania wielkiego cz³owieka,
Friedricha von Hayeka: „je¿eli demokracja pode-
jmuje siê zadañ, które z koniecznoœci poci¹gaj¹
za sob¹ u¿ycie w³adzy niepodporz¹dkowanej sta-
³ym regu³om, to musi ona przekszta³ciæ siê we
w³adze arbitralne”. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz sam chcê zabraæ g³os w dyskusji.

Senator Krzysztof Putra:
Wysoka Izbo!
Nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu, chcê je-

dnak odnieœæ siê do dyskusji, szczególnie do wy-
st¹pienia pana senatora Augustyna.

Otó¿ przypomnê, ¿e Sejm i Senat, wybrane
w wolnych wyborach, s¹ powo³ane do tego, ¿eby
stanowiæ prawo. A wiêc nie mówcie pañstwo, ¿e
my tutaj nie mamy prawa zmieniaæ ustaw. Do te-
go jesteœmy powo³ani, to jest jedna z podstawo-
wych funkcji, jeœli nie podstawowa funkcja. Bu-
d¿et pañstwa te¿ przyjmujemy, ustawê niezwykle
wa¿n¹. I ten argument jest po prostu argumen-
tem nie do przyjêcia. Gry polityczne? Ja bym po-
wiedzia³, ¿e demokracja sk³ada siê w³aœnie z tego,
¿e obywatele nas wybieraj¹, nas czy innych, a my
jesteœmy od tego, ¿eby prowadziæ permanentn¹
dyskusjê w parlamencie po to, ¿eby s³u¿yæ pañ-
stwu i obywatelom.

By³em jednym z tych, którzy w 1990 r. uchwa-
lali ustawê o samorz¹dzie. Ustawa ta uleg³a zasa-
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dniczej zmianie wtedy, gdy wprowadzono bezpo-
œredni wybór wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów. I rzeczywiœcie dzisiaj wyraŸnie widaæ, jak
niedoskona³a jest ta ustawa, bo nie mo¿emy po-
równywaæ gmin, to jest oczywiste. £atwo jest
przeprowadziæ wybory w gminie, która bêdzie
mia³a dwa obwody wyborcze. £atwo jest te¿ tam
przeprowadziæ, w takim demokratycznym syste-
mie, kampaniê wyborcz¹, bo tam do mieszkañca
potencjalny kandydat bez wiêkszych k³opotów
mo¿e dotrzeæ bezpoœrednio. Ale w du¿ych gmi-
nach, szczególnie w miastach powy¿ej stu tysiêcy
mieszkañców, ju¿ jest problem z demokracj¹,
czyli z dotarciem do potencjalnego wyborcy.
Uwa¿am, ¿e wtedy, gdy uchwalano tê ustawê,
tych szeœæ miesiêcy by³o nieprzemyœlanym roz-
wi¹zaniem. Jeden rok to jest rozwi¹zanie, które –
naszym zdaniem – jest korzystniejsze. Faktem
jest, ¿e ta sprawa nabra³a wiêkszego wymiaru
w³aœnie teraz, kiedy mówimy o stolicy Polski,
o Warszawie, która liczy milion szeœæset tysiêcy
mieszkañców. Ale w Polsce mamy ponad dwa ty-
si¹ce trzysta samych gmin wiejskich.

Ja nie bêdê przytacza³ tego dok³adnie, ale za-
bola³o mnie takie sformu³owanie, którego u¿y³
pan senator Augustyn, ¿e mamy tutaj do czynie-
nia z resztkami autorytetu. Otó¿ myœlê, ¿e zbyt
szybko i zbyt pobie¿nie u¿ywamy dosyæ mocnych
sformu³owañ. Jeœli powa¿nym argumentem nie
jest dzisiaj to, ¿e anga¿ujemy milion szeœæset ty-
siêcy mieszkañców do tego, aby wybraæ prezy-
denta na dwa miesi¹ce, to ja uwa¿am, i¿ to wy-
maga zastanowienia. I nie mo¿na z tego powodu
podnosiæ wielkiego larum. To jest powa¿na deba-
ta, w demokracji musimy dyskutowaæ. Ja nie
podwa¿am innych argumentów, ja u¿ywam
swoich argumentów. A póki co nawet jedno ba-
danie fokusowe nie zosta³o zrobione, nikt nie za-
pyta³ mieszkañców gminy, czy chc¹ wybieraæ
wójta na dwa tygodnie czy na dwa miesi¹ce. Nie
zrobiono tego, a wiêc nie u¿ywajmy takich moc-
nych sformu³owañ. Jeœli pan senator u¿ywa ta-
kiego sformu³owania, ¿e to jest na zamówienie,
zgodne z bie¿¹cym partyjnym zapotrzebowa-
niem, to chcê panu senatorowi odpowiedzieæ:
nie, to nie jest ¿adne zapotrzebowanie partyjne,
dlatego ¿e ka¿dy podmiot polityczny… A przy-
pomnê, ¿e samorz¹dy w najwiêkszym stopniu nie
s¹ upolitycznione, bo w zdecydowanej wiêkszoœci
wybory odbywaj¹ siê poprzez komitet wyborczy
wyborców, a nie komitety wyborcze powo³ywane
przez partie polityczne. I nie mo¿na tutaj mówiæ,
¿e mamy do czynienia z bie¿¹cymi zapotrzebowa-
niami partyjnymi.

Gdybym mia³ siê odnieœæ – a chcê to zrobiæ – do
g³osu pana senatora Stefana Niesio³owskiego,
którego bardzo szanujê, ale…

(Senator Stefan Niesio³owski: Dziêkujê.)

Panie Senatorze, ale pana argument, przepra-
szam za to wyra¿enie, by³, no, pob³a¿liwy… To
znaczy ten argument, którego pan u¿y³, ¿e prezy-
dent Warszawy wyp³aci³ nagrody pracownikom.
Otó¿ ka¿dy podmiot, czy to bêdzie administracja
samorz¹dowa, czy rz¹dowa, czy to bêdzie firma
prywatna, czy pañstwowa, ma pewne obowi¹zki
wobec swoich pracowników. Szacunek nale¿y siê
im wszêdzie. I jeœli ustawowo takie mo¿liwoœci s¹
przewidziane, jeœli zapisane to jest w ustawie bu-
d¿etowej, to po prostu siê to realizuje. U¿ywanie
takich argumentów, moim zdaniem, nie jest po-
wa¿ne.

Ju¿ koñcz¹c, namawiam pañstwa do rozwa¿-
nego podejœcia do tej sprawy. Demokracja nie
jest zagro¿ona w ¿adnym stopniu. Mo¿na by u¿yæ
takiego sformu³owania, ¿e z jednej strony jest to
usprawnienie, a z drugiej strony lepsze, bardziej
gospodarne wydawanie œrodków w biednym
pañstwie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
G³os zabierze teraz pan senator Kosma Z³oto-

wski.

Senator Kosma Z³otowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie to pierwotnie chcia³em odnieœæ siê

do jeremiady pana senatora Augustyna, ale by³o
tu ju¿ tyle odniesieñ do tej wypowiedzi, ¿e to sobie
podarujê.

Ale wiele argumentów ze strony pañstwa sena-
torów z Platformy Obywatelskiej by³o tego rodza-
ju: tworzymy oto prawo incydentalne, wiêc nie
róbmy tego, nie twórzmy takiego prawa, bo za ka-
¿dym razem bêdziemy coœ robiæ. Ja wiem, ¿e
w Polsce wœród ogromnej wiêkszoœci prawników
panuje taki pogl¹d, ¿e prawo to jest taki szczelnie
zamkniêty i doskona³y system, nad którym
wszyscy siê ju¿ zastanawiali i gdzie wszystko jest
idealne, dlatego najlepiej nic tam nie zmieniaæ,
bo je¿eli siê coœ zmieni, to siê zmieni coœ incyden-
talnie; a dlaczego zmieniaæ incydentalnie, je¿eli
ju¿, to ca³oœciowo, ca³oœciowo, zmieñmy ca³oœæ.
Ale, Drodzy Pañstwo, je¿eli widzimy, ¿e nas uwie-
ra gwóŸdŸ w bucie, to czy my wymieniamy ca³¹
parê butów? Nie, staramy siê wywaliæ tego gwoŸ-
dzia z buta. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Drodzy Pañstwo, je¿eli my dzisiaj dostrzegamy
– skoro chodzi o wybory w mieœcie sto³ecznym
Warszawie, gdzie mamy milion szeœæset tysiêcy
mieszkañców – ¿e te wybory bêd¹ kosztowa³y kil-
ka milionów z³otych, a za nastêpne dwa czy trzy
miesi¹ce bêdzie siê organizowaæ nowe wybory,
now¹ kampaniê wyborcz¹ i znowu bêdzie siê te
pieni¹dze wydawaæ, to oczywiœcie jest to pro-
blem. I my jesteœmy za tym, ¿eby z tego powodu
tych wyborów teraz nie organizowaæ.
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(Senator Stefan Niesio³owski: To wiemy.)
Tak, wiem, ¿e pan senator Niesio³owski wie,

ale do pana senatora…
(Senator Stefan Niesio³owski: Wszyscy wiemy.)
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Panie Senato-

rze, bardzo proszê o zachowanie spokoju na sali.)
Panu senatorowi Niesio³owskiemu te¿

chcia³bym coœ powiedzieæ. Otó¿ pan senator po-
wiedzia³: my chcemy, ¿eby zawsze i wszêdzie tak
samo by³y przestrzegane regu³y, ¿eby wszêdzie
by³o tak samo. Je¿eli tak, to proszê mi wyt³uma-
czyæ zachowanie Platformy Obywatelskiej w Se-
jmie. Otó¿ w Sejmie Platforma Obywatelska
twierdzi³a tak: szeœæ miesiêcy przed up³ywem ka-
dencji brak wyborów jest w porz¹dku; dwanaœcie
miesiêcy przed up³ywem kadencji te¿ w zasadzie
jest w porz¹dku, pod warunkiem wszak¿e, ¿e
chodziæ bêdzie o nastêpn¹ kadencjê samorz¹du,
a nie o tê, bo gdyby chodzi³o o tê, to chodzi³oby
o wybory w Warszawie, o te w³aœnie wybory. No,
Drodzy Pañstwo, to te¿ jest incydentalne, to w³a-
œnie jest incydentalne traktowanie prawa, tej po-
prawki. Bo za t¹ poprawk¹ w³aœnie w ten sposób,
Drodzy Pañstwo, ¿eœcie g³osowali.

(Poruszenie na sali)
Czyli nie jesteœmy za tym, ¿eby incydentalnie

traktowaæ prawo, ¿eby tak uchwalaæ poprawki,
ale tu, w tym wypadku, incydentalnie jesteœmy
za incydentalnym traktowaniem prawa.

(Poruszenie na sali)
Drodzy i Szanowni Pañstwo, ja zreszt¹ wcale siê

nie dziwiê takiej sprzecznoœci w wypowiedzi pana
senatora Niesio³owskiego. Bo czemu¿ siê tu dziwiæ
po tym, jak wys³uchaliœmy p³omiennego przemó-
wienia pana senatora Niesio³owskiego na temat te-
go, jakim populistycznym, jakim okropnym, jak
niesprawiedliwym, jak idiotycznym projektem by³
projekt becikowego przedstawiony przez Ligê Pol-
skich Rodzin. To s³yszeliœmy tutaj, w tej sali, z ust
pana senatora Niesio³owskiego, a potem widzieliœ-
my, jak koledzy pana senatora Niesio³owskiego
gremialnie poparli te ustawy w Sejmie. Otó¿ dlate-
go, ¿e ta ustawa jest idiotyczna, ¿e jest niespra-
wiedliwa, ¿e jest populistyczna i ¿e jest zg³oszona
przez Ligê Polskich Rodzin. (Oklaski)

Tak ¿e, Drogi i Wielce Szanowny, Czcigodny
Panie Senatorze, nie dziwiê siê tym sprzeczno-
œciom. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan marsza³ek Ryszard Legutko.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Legutko:
Krótko. Przepraszam bardzo, ale te odwo³ania

i do demokracji, i do konstytucji, i do praw fun-

damentalnych, i coœ jeszcze, to przecie¿… Ja pro-
szê o trochê wstrzemiêŸliwoœci.

Istnieje w Polsce prawo reguluj¹ce kwestie sa-
morz¹dowe. Wybory odbywaj¹ siê zgodnie z tym
prawem co cztery lata. Wszêdzie, w ka¿dej gmi-
nie, w ka¿dej jednostce samorz¹dowej, odbywaj¹
siê wed³ug okreœlonych zasad. Czasami zdarza
siê, ¿e z ró¿nych wzglêdów s¹ potrzebne wybory
przedterminowe. I co wtedy robimy? Jest taki po-
mys³, ¿eby wprowadziæ coœ, co siê nazywa za-
rz¹dem komisarycznym. Czy to jest coœ do zaak-
ceptowania, czy to jest nie do zaakceptowania?
Jeœli pañstwo twierdzicie, ¿e to nie jest do zaak-
ceptowania, bo to jest sprzeczne z demokracj¹, to
zacznijmy zabawê od nowa i wymyœlmy coœ inne-
go. Je¿eli mówicie, ¿e to jest do zaakceptowania,
¿e to mo¿e byæ w prawie i jest tylko kwestia tego,
jak d³ugo to mo¿e trwaæ, to wtedy nie odwo³ujmy
siê do ¿adnej konstytucji, ani do praw, ani nie
straszmy demokracj¹, ani nie róbmy niczego ta-
kiego, tylko spróbujmy znaleŸæ sposoby, powie-
dzia³bym, na skuteczne rozwi¹zanie tego tym-
czasowego problemu.

I proszê nie dzieliæ tutaj ludzi na tych, którzy
broni¹ demokracji, poœwiêcaj¹ dla niej ¿ycie
i wszystkie najszlachetniejsze myœli wyra¿aj¹
z tego oto miejsca, i ca³¹ resztê, ponur¹, rozpoli-
tykowan¹, wstrêtn¹, obmierz³¹, która rozgrywa
swoje nieczyste, brudne gry polityczne.

Proszê pañstwa, b³agam jednak o trochê uczci-
woœci. Proszê, zacznijmy od s³uchania tego, co
mówi¹ senatorowie stoj¹cy w tym miejscu. Proszê
nie przekrêcaæ wypowiedzi ani moich, ani nikogo
innego, bo to przestaje byæ zabawne. I przy okazji
proszê siê te¿ na Hayeka nie powo³ywaæ, bo on
akurat demokracji nie lubi³. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu marsza³kowi.
G³os zabierzepansenatorStanis³awPiotrowicz.
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Gdyby nie przed³o¿ony projekt, to wys³uchaw-

szy przebiegu tej dyskusji doszed³bym do wnios-
ku, ¿e oto uczestniczymy w spisku, którego ce-
lem jest zamach na demokracjê. Tymczasem
okazuje siê, ¿e rzecz sprowadza siê do przesuniê-
cia terminu wyborów o szeœæ miesiêcy.

Nie by³o takiej dyskusji o zamachu na demo-
kracjê, gdy dopuszczano okres szeœciomiesiêcz-
ny. Po raz pierwszy w historii mieliœmy do czynie-
nia z wójtami, burmistrzami pochodz¹cymi
z bezpoœrednich wyborów. ¯ycie ma to do siebie,
¿e niesie nowe przypadki. I ¿ycie weryfikuje pra-
wo, wp³ywa na to, ¿e istnieje pilna koniecznoœæ
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zmiany prawa. I z takimi oto przypadkami ze-
tknêliœmy siê.

Dziwiê siê, ¿e w przebiegu tej dyskusji wszyst-
ko sprowadzano do Warszawy. Przecie¿ projekt
ustawy nie dotyczy tylko Warszawy. Dotyczy ca-
³ej Polski. Marginalizowano wypowiedzi mini-
stra, w których on mówi³ o skali zjawiska prze-
kraczaj¹cej ponad sto przypadków i gdy mówi³
o wielkich kwotach. Sprowadzano wszystko do
czterech, a najlepiej tylko do Warszawy.

Uzupe³niaj¹ce wybory to nie tylko sprawa fi-
nansów. Chodzi równie¿ o to, by demokracja nie
graniczy³a z absurdem. Je¿eli bêdziemy fundo-
waæ spo³eczeñstwu raz po raz kolejne wybory, to
nie liczmy na to, ¿e spo³eczeñstwo tym siê prze-
jmie. Jestem przekonany, ¿e frekwencja bêdzie
mala³a, spotka siê to z wielkim niezrozumieniem
spo³eczeñstwa, ¿e oto znowu na koszt podatni-
ków funduje siê kolejne wybory. Widzimy sami,
¿e im wiêcej wyborów w danym roku, tym frek-
wencja mniejsza. Jestem przekonany, ¿e w wy-
borach uzupe³niaj¹cych frekwencja bêdzie bar-
dzo niewielka. Nie spowoduje to zmniejszenia ko-
sztów, wrêcz przeciwnie – pod adresem polityków
wysuniête zostan¹ zarzuty, ¿e szastaj¹ pañstwo-
w¹ kas¹.

(G³os z sali: Kas¹ podatnika.)
Demokracja - tak, ale demokracja rozs¹dna,

a nie posuniêta do absurdu, nie demokracja tyl-
ko dla demokracji. Wszêdzie musi cechowaæ nas,
polityków, pewien rozs¹dek.

Pewnych rzeczy nie przewidywano wtedy, kie-
dy uchwalano ustawê w dotychczas obowi¹zu-
j¹cym kszta³cie. To ¿ycie przynios³o potrzebê
znowelizowania jej, jak zwykle zreszt¹ bywa. Tym
bardziej zmiany s¹ doœæ czêsto spotykane ¿e,
cokolwiek by powiedzieæ, w dalszym ci¹gu ucze-
stniczymy w transformacji ustrojowej. Ca³y czas
poszukujemy nowych i lepszych rozwi¹zañ.

Nie bêdê powiela³ wyst¹pieñ moich przedmów-
ców, którzy twierdzili: ilekroæ istnieje potrzeba
nowelizacji prawa i to takiej nowelizacji, która
powstrzyma nieuzasadnione wydatki pieniêdzy
z bud¿etu pañstwa, to za tak¹ nowelizacj¹ na-
szym obowi¹zkiem jest opowiadaæ siê. Nie prze-
ceniajmy tego, ¿e jest to zamach na demokracjê,
wrêcz przeciwnie – jest to racjonalizacja prawa.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Stefan Niesio³owski.

Senator Stefan Niesio³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ju¿ bardzo krótko siê odniosê tylko do kilku

kwestii, bo by³em, ¿e tak powiem, wymieniany

w tej debacie, a do paru w¹tków ogólnych, które
tak¿e w moim wyst¹pieniu siê pojawi³y, pozwolê
sobie ju¿ tylko w paru zdaniach siê odnieœæ.

Po pierwsze, demokracja bardzo nie lubi przy-
miotników. Je¿eli ktoœ mówi o demokracji roz-
s¹dnej, to jest to niebezpieczne. Ja nie mówiê, ¿e
pan jest jakimœ niebezpieczeñstwem dla demo-
kracji, proszê znowu nie nadu¿ywaæ, tylko to jest
w ogóle kwestia… to jest jedno z tych s³ów, które
powinno wystêpowaæ bez przymiotników. Znamy
takie okresy, kiedy obarczano demokracjê ró¿ny-
mi dodatkowymi okreœleniami i to jej na dobre
nie wychodzi³o.

Po drugie, ja bym proponowa³, ¿eby nie two-
rzyæ tutaj, do czego ma sk³onnoœæ pan senator
Legutko, fikcyjnych bytów – brzytwa Ockhama –
i nie atakowaæ potem. Tu nikt nie mówi³ o jakiejœ
ponurej mniejszoœci, o obroñcach demokracji.
Takich gróŸb tutaj nie by³o, wiêc ja bym propo-
nowa³, ¿eby nie atakowaæ, nie ustawiaæ sobie
przeciwników do wygodnego bicia, kiedy w ogóle
takich terminów tutaj nie by³o i w tych katego-
riach nikt tej debaty nie formu³owa³ - w katego-
riach zagro¿enia jakiegoœ, spisku. Pan u¿y³ pan
s³owa „ponure”. Nikt tego s³owa w debacie nie
wypowiedzia³.

A co do zarzutów skierowanych bezpoœrednio
do mnie… Ja mówi¹c, ¿e pan prezydent da³ te
nagrody, nie mówi³em, ¿e nie mia³ do tego pra-
wa, ja nie twierdzi³em, ¿e on zrobi³ to bezpraw-
nie, bo on oczywiœcie mia³ prawo daæ swoim pra-
cownikom nagrody. Ja tylko mówi³em, ¿e je¿eli
mówimy o oszczêdnoœciach, to móg³ tych osz-
czêdnoœci poszukaæ gdzie indziej, zw³aszcza ¿e
wiedzia³ przecie¿, ¿e bêdzie kandydowaæ, wie-
dzia³, ¿e postawi mieszkañców Warszawy w sy-
tuacji pewnego dyskomfortu, je¿eli te wybory
wygra. Dzisiaj mieszkañcy Warszawy s¹ karani,
komisarzem, za to, ¿e ich prezydent kandydowa³
w wyborach prezydenckich, co mo¿na by³o prze-
widzieæ wczeœniej.

Kwestia kolejna. Moim zdaniem, komisarz
jest zawsze gorszym rozwi¹zaniem ni¿ demokra-
tycznie wybrany prezydent. Chyba ¿e ktoœ s¹dzi
inaczej.

I jeszcze jedna sprawa. Poniewa¿ pan pose³ by³
uprzejmy mi zarzuciæ, ¿e ja w tej debacie o beciko-
wym mówi³em coœ innego ni¿ moi koledzy w Sejmie,
to przypomnê, ¿e ja w tej debacie w ogóle nie zabie-
ra³em g³osu. Ja na temat becikowego nie wypowia-
da³em siê z tej trybuny. Tak ¿e niezwykle by³bym zo-
bowi¹zany, gdyby pan mi zacytowa³, co ja...

(Senator Kosma Z³otowski: Ale w telewizji siê
pan wypowiada³.)

Ale mówimy o Senacie, przepraszam bardzo.
Czy teraz pan bêdzie wszystkie artyku³y moje
przytacza³ i ksi¹¿ki? Mówimy o tej debacie,
a wiêc ja w tej debacie, Panie Senatorze, by³em
uprzejmy milczeæ, dlatego bardzo by³bym panu
zobowi¹zany, gdyby pan nie powo³ywa³ siê na
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moje nieistniej¹ce wypowiedzi. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

(Senator Kosma Z³otowski: Ale swoje zdanie
pan senator wyg³osi³.)

(G³os z sali: Becikowe popiera.)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Krzysztof Piesiewicz.
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim, nie gwoli uszczypliwoœci,

chcia³bym tylko zwróciæ uwagê pana marsza³ka,
¿e regulamin przewiduje, i¿ osoby, które mówi¹
po raz kolejny, zabieraj¹ g³os na koñcu, a te, któ-
re jeszcze nie mówi³y, powinny byæ wczeœniej. To
tak dla sprawnoœci...

(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Bardzo dziê-
kujê panu senatorowi za tê uwagê.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie mam nic do powiedzenia w tej sprawie.

(Weso³oœæ na sali) Ja przyszed³em powiedzieæ je-
dno nastêpuj¹ce zdanie. Poniewa¿ jestem parla-
mentarzyst¹ i od kilku kadencji senatorem war-
szawskim, chcê bardzo przeprosiæ mieszkañców
Warszawy w imieniu wszystkich, którzy zasiada-
j¹ w parlamencie, za to, ¿e od d³u¿szego czasu…
Obywatele tego miasta nie zas³u¿yli na to, aby od
d³ugiego czasu – jeszcze raz powtarzam – byæ nie
podmiotem, tylko przedmiotem w grach politycz-
nych. S¹ u¿ywani przez ró¿ne osoby w ró¿nym
kontekœcie, przez ró¿ne nurty polityczne, do wy-
grywania, przez ró¿ne nowelizacje, ró¿nych noto-
wañ politycznych, ró¿nych gier politycznych
miêdzy partiami. I przepraszam za to mieszkañ-
ców Warszawy, poniewa¿ na to nie zas³uguj¹.

Uwa¿am, ¿e dzisiaj powinniœmy zastanowiæ siê
nad czymœ innym, poniewa¿ wynik tego g³osowa-
nia prawdopodobnie jest ju¿ przes¹dzony. Nie po-
trafiê zaj¹æ stanowiska, czy lepiej pilnowaæ stan-
dardów. Nie mówcie panowie, ¿e dobrym standar-
dem, nie dla Warszawy, ale dla jakiœ mniejszych
miast, jest roczny komisarz, a nie pó³roczny komi-
sarz, tego nie mo¿na sprawdziæ.

(G³os z sali: ¯aden komisarz nie jest dobry…)
Nie mówcie, ¿e tak jest. Jest konkretna sytua-

cja i warszawiacy, i Warszawa, moje miasto, zna-
laz³a siê w ca³ej mechanice i w orbicie gier polity-
cznych. Taka jest prawda. I jeszcze raz powia-
dam: trzeba mieszkañców tego miasta przepro-
siæ za to, ¿e w wyniku okreœlonej konstelacji poli-
tycznej, ambicji politycznych, to miasto znalaz³o
siê w takiej sytuacji, a nie w innej.

Ale dzisiaj nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy nie
czas w parlamencie ustawowo skoñczyæ z tym,

¿e do organów wybieralnych nie mog¹ kandydo-
waæ osoby, które zosta³y wybrane do organów
wybieralnych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Andrzej Mazurkie-

wicz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator An-
drzejewski.

(G³oszsali:PorazpierwszysenatorAndrzejewski.)
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: To ja mo¿e

ust¹piê.)
Bardzo dziêkujê za przypomnienie.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Proszê pañstwa, to niezwykle buduj¹ca deba-

ta, wskazuj¹ca jak dalece indywidualny mamy,
jako obroñcy demokracji, stosunek do jej celo-
wego u¿ycia i jednoczeœnie jak dalece, na zasa-
dzie pars pro toto, stany faktyczne mog¹ nas po-
dzieliæ. Ale wszyscy kierujemy siê szczytnymi ce-
lami – dobrem publicznym i dobrem systemu
prawnego. W tym zakresie nie mam nic do powie-
dzenia, chcê tylko wszystkim wyraziæ uznanie ze
wzglêdu na taki pluralizm w obronie wspólnych
wartoœci.

Kolega Piesiewicz mnie absolutnie przekona³,
przekona³ mnie do tego rozwi¹zania dwunasto-
miesiêcznego. Skoro pe³nomocnik i d³ugoletni,
zorientowany bardzo dobrze, przedstawiciel lu-
du warszawskiego przeprasza ten lud za te wszy-
stkie przedmiotowe manipulacje polityków, to
tak naprawdê dla tego ludu lepiej, ¿eby by³ komi-
sarz ni¿ te przepychanki polityczne, i to jak naj-
d³u¿ej. I dla wszystkich innych te¿. Dziêkujê bar-
dzo. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³oszabierzepansenatorAndrzejMazurkiewicz.
Listamówcówwtymmomencie jestwyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze bêdzie chcia³ za-

braæ g³os?
Pan senator Augustyn, jeszcze pan senator

Adamczyk. Czy ktoœ jeszcze?
Lista oczywiœcie jest otwarta, nie by³o formal-

nego wniosku o zamkniêcie.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Ja bardzo króciutko tylko jeden argument

chcia³bym jeszcze poruszyæ, który wydaje mi siê
za ma³o wyeksponowany.

Proszê pañstwa, warto zwróciæ uwagê na tok
wyborów, nastêpuj¹cych jedne po drugich, na to
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w jaki sposób frekwencja spada. Mamy w tej
chwili przed sob¹ wybory uzupe³niaj¹ce do Sena-
tu, w poprzedniej kadencji tego typu sytuacje ró-
wnie¿ mia³y miejsce. Proszê, zwróæcie pañstwo
uwagê na to, jaka by³a frekwencja w momencie,
kiedy wybory parlamentarne by³y rozgrywane na
szczeblu kampanii ogólnopolskiej, a w jakiej sy-
tuacji znaleŸli siê kandydaci na senatorów, któ-
rzy ubiegali siê o ten mandat w wyborach uzu-
pe³niaj¹cych.

Podobne doœwiadczenia znajdziecie pañstwo
równie¿ w przypadku wyborów samorz¹dowych.
Inaczej wygl¹da frekwencja w wyborach samo-
rz¹dowych, kiedy od szczebla gminnego poprzez
szczebel i miejski, i powiatowy, i wojewódzki, te
wybory siê odbywaj¹ w ca³ej Polsce, kiedy id¹ re-
klamy, chocia¿by zachêcaj¹ce ludzi do wziêcia
udzia³u w wyborach, a inaczej sytuacja wygl¹da
w wyborach uzupe³niaj¹cych.

I kolejny argument dotyczy sytuacji, o jakich
pañstwo, którzy zajmowaliœcie siê sprawami sa-
morz¹dowymi, doskonale wiecie – s¹ to historie
zwi¹zane z referendum o odwo³anie czy to burmi-
strza, czy wójta, czy prezydenta – w jaki sposób to
siê odbywa³o. Nawet przy zebraniu podpisów,
które upowa¿nia³y do rozpisania referendum,
nawet przy zebraniu doœæ sporej liczby podpisów,
praktycznie ¿adne referendum nie zakoñczy³o siê
odwo³aniem w³adz samorz¹dowych z uwagi na
nisk¹ frekwencjê. To jest jeden argument.

I ostatni argument. Rzeczywiœcie, ju¿ pad³y ta-
kie g³osy, ¿eby siê nie baæ komisarza, ja równie¿
o to apelujê, by³ przyk³ad prezydenta Starzyñskie-
go jako doskona³ego komisarza, obroñcy Warsza-
wy w 1939 r. Tak wiêc komisarz to nie diabe³, nie
bójmy siê, komisarz, to nie diabe³, to ¿aden Boru-
ta czy te¿ Rokita. Nie bójmy siê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Mieczys³aw Augu-

styn. Przypominam, ¿e to bêdzie drugie pana wy-
st¹pienie, wiêc ma pan na to krótszy czas.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dysertacja pole-
miczna jest wskazana.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dziêkujê, Panie Profesorze, za tê zachêtê.
Proszê pañstwa, mam wra¿enie, ¿e kolega, se-

nator Kosma Z³otowski, nazywaj¹c moje wy-
st¹pienie jeremiad¹, niewiele z niego zrozumia³,
a tam by³y proste tezy. Mianowicie, chocia¿ z po-
zoru wydawaæ by siê mog³o, ¿e nie ma o co kopii
kruszyæ, to z punktu widzenia jakoœci stanowio-
nego prawa i z punktu widzenia przestrzegania
zasad demokracji, pójœcia w kierunku zwiêksza-

nia samorz¹dnoœci, a nie w przeciwnym kierun-
ku, jest to sprawa bardzo wa¿na. I do tego
chcia³bym pañstwa przekonaæ, ¿e drobna wyda-
wa³oby siê sprawa, incydentalna, powoduje na-
ruszenie podstawowej zasady zaufania do pra-
wa. Jest to kolejny przyk³ad, by³bym siê tak nie
denerwowa³, gdyby nie by³o tak, ¿e chwilê temu
mieliœmy podobn¹ sytuacjê i nabieram przeko-
nania, ¿e to ma byæ styl pracy tego gremium.
Przestrzegam przed tym, tego siê obawiam, tego
bym siê wstydzi³, bo my st¹d musimy pojechaæ
do naszych kolegów samorz¹dowców i powie-
dzieæ, co myœmy zrobili w sprawie nowelizacji
ustawy samorz¹dowej, bo jest taka litania spraw
do zrobienia.

Ma pan racjê, Panie Marsza³ku. Tak, trzeba
usi¹œæ, trzeba przedyskutowaæ, trzeba na to mieæ
czas, a nie uprawiaæ tego, co siê tutaj w tej chwili
dzieje.

Mo¿e to jest tak, ¿e rzeczywiœcie chodzi o ten
gwóŸdŸ. To jest niez³y æwiek, który ¿ycie rzeczywi-
œcie zabi³o niektórym politykom i teraz znaleŸliœ-
my siê w takiej, a nie innej sytuacji. Jeœli bêdzie-
my zmieniaæ prawo z dnia na dzieñ, w ekspreso-
wym tempie, w celu za³atwiania kwestii nieko-
niecznie w tej chwili najwa¿niejszych, kieruj¹c
siê kalkulacjami politycznymi, to bêdziemy to
prawo czêœciej psuæ ni¿ naprawiaæ i bêdziemy
podwa¿aæ zaufanie do porz¹dku prawnego. Taka
jest istota mojego wyst¹pienia.

Ale zacz¹³em od uœmiechu do pana senatora
Andrzejewskiego i tak te¿ zakoñczê. Panie Sena-
torze Andrzejewski, s³uchaliœmy tutaj z przejê-
ciem g³osu pana senatora Piesiewicza. Ja mam
takie wra¿enie, ¿e pana wniosek mo¿na uznaæ je-
dynie za dowcip i to dowcip id¹cy w zupe³nie
przeciwnym kierunku ni¿ intencje pana senatora
Piesiewicza. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Franciszek Adam-

czyk.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden aspekt,

który mnie troszkê zaniepokoi³. Otó¿ pan senator
sprawozdawca powiedzia³, ¿e nie by³o konsulta-
cji, nie by³a brana pod uwagê w debacie nad tym
projektem opinia organizacji samorz¹dowych,
czyli spo³ecznoœci lokalnych. Chcia³bym, ¿ebyœ-
my w przysz³oœci, jako senatorowie Rzeczypospo-
litej, kiedy uchwalamy poprawki czy debatujemy
nad ustawami samorz¹dowymi, mieli szczególny
szacunek dla naszych poprzedników, którzy
w tej Izbie w³aœnie po³o¿yli podwaliny w³adzy lo-
kalnej w Polsce. I trzeba, ¿ebyœmy zawsze o tym
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pamiêtali. Prawo ju¿ ustanowione mówi o tym, ¿e
ze spo³ecznoœciami lokalnymi powinno siê kon-
sultowaæ zmianê prawa. Chodzi wiêc o to, ¿ebyœ-
my tego po prostu uczciwie przestrzegali, ¿ebyœ-
my nie mówili: zostaliœmy wybrani na senatorów,
pos³ów, wiêc mo¿emy wszystko. Oczywiœcie, mo-
¿emy wszystko, ale jaki to ma sens? Jeœli siê zo-
bowi¹zaliœmy, ¿e te sprawy bêd¹ konsultowane
ze spo³ecznoœciami lokalnymi, to nie jest bez zna-
czenia dla spo³ecznoœci lokalnych, czy bêdzie ko-
misarz przez rok czy przez szeœæ miesiêcy. Ju¿
w wielu gminach przecie¿ powybierali wójtów,
dawno ju¿, po wyborach, nawet jeœli zostali po-
s³ami wójtowie z gmin… Mam kolegów, którzy
w tych gminach s¹ od dawna i w grudniu gratulo-
wali ju¿ nowo wybranym wójtom. Kiedy zd¹¿yli?
Nie wiem, tutaj przedstawiciel ministerstwa mó-
wi³, ¿e nie ma czasu, ¿e w ogóle jest to niewyko-
nalne.

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na to, ¿ebyœ-
my szanowali prawo i konsultowali z w³adzami
lokalnymi projekty, które ich dotycz¹, wówczas
na pewno tak pospiesznie nie bêdziemy prawa
stanowiæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pan senator Janusz Ga³kowski.
Bardzo proszê.

Senator Janusz Ga³kowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku taka krótka dygresja zwi¹zana

z wypowiedzi¹ pana senatora Augustyna. O ile
dobrze zrozumia³em, w pierwszej czêœci swojej
wypowiedzi pan senator zauwa¿y³, ¿e Platforma
uwa¿a³a, ¿e potrzebna jest zmiana ustawy me-
dialnej. Wydawa³o mi siê, ¿e podczas debaty…
Inaczej odbiera³em t¹ debatê ze strony Platfor-
my. Ale to ma³a dygresja.

Co do z³o¿onoœci i trudnoœci problemów demo-
kracji, pada³y zarzuty dotycz¹ce braku konsulta-
cji spo³ecznych, a tak siê sk³ada, ¿e œledzimy i za-
stanawiamy siê nad tym, czy wprowadzenie
ograniczenia do dwóch kadencji, jeœli chodzi
o pe³nienie funkcji prezydenta czy burmistrza,
jest w³aœciwe czy niew³aœciwe. Padaj¹ g³osy, ¿e
nale¿y ograniczyæ, bo zbyt d³ugie, ¿e tak powiem,
sprawowanie w³adzy przez jedn¹ osobê jest prze-
ciw demokracji. Na pewno racjê maj¹ ci, którzy
mówi¹: skoro jest dobry i ceniony gospodarz,
zw³aszcza w ma³ych gminach, w ma³ych œrodo-
wiskach, to dlaczego go zmieniaæ, dlaczego na si-
³ê narzucaæ innego? S¹ skrajne przypadki – na
przyk³ad jedna osoba trzydzieœci parê lat pe³ni
funkcjê wykonawcz¹. I ludzie, którzy tam miesz-

kaj¹, dziennikarze – ja nie mówiê teraz o bada-
niach fokusowych czy jakichœ rzetelnych bada-
niach, bêd¹cych statystycznie wiarygodnymi, ale
o wypowiedziach dziennikarzy – oni w zasadzie
mówi¹: a skoro ju¿ tak jest, to niech tak bêdzie.
Najczêœciej takie g³osy siê s³yszy, niestety. I teraz
trzeba to wszystko wzi¹æ pod uwagê, bo jest to
bardzo z³o¿ony, trudny problem i nie ma tu je-
dnoznacznej odpowiedzi.

Pojawi³ siê te¿ taki g³os: je¿eli nie sprawdzimy
jakiegoœ rozwi¹zania, to tak naprawdê nie bê-
dziemy wiedzieli, czy ono jest dobre czy z³e. Bo te
wszystkie prognozy, hipotezy s¹ bardzo dobre
w dyskusjach, ale dopiero rzeczywistoœæ, dopie-
ro ¿ycie weryfikuje pewne rozwi¹zania. I, nieste-
ty, tak to jest, ¿e s¹ to problemy bardzo trudne
i ich jednoznaczne traktowanie w taki czy inny
sposób chyba nie do koñca jest w³aœciwe. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
G³os zabierze pani senator Ewa Tomaszewska.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja sobie pozwolê na tak¹ refleksjê. Otó¿ z usta-

w¹ warszawsk¹ i z regulacjami dotycz¹cymi sa-
morz¹du w Warszawie mamy do czynienia od po-
cz¹tku samorz¹dnoœci, od zmiany systemu. I od
pocz¹tku s¹ z tym k³opoty. W trakcie prac nad
zmian¹ ustawy warszawskiej praktycznie mieliœ-
my równie¿ do czynienia z ograniczeniem upra-
wnieñ Senatu. To jest bardzo trudna sprawa. Je-
dnak inaczej siê rz¹dzi miastem, które ma dwa
tysi¹ce, dwadzieœcia tysiêcy mieszkañców, a ina-
czej miastem, które ma milion osiemset, a prze-
cie¿ jeszcze nie tak dawno ono mia³o ponad mi-
lion osiemset mieszkañców – w tej chwili siê kur-
czy, jest milion szeœæset. I jest zasadnicza ró¿nica
i w kierowaniu miastem, i w tym, jakie problemy
siê pojawiaj¹, jeœli chodzi o system prawny.

Wydaje mi siê, ¿e Ÿle siê sta³o, ¿e Warszawê
wt³oczono do wspólnej ustawy, poniewa¿ tu s¹
inne problemy, trudne problemy. I chyba trzeba
bêdzie kiedyœ, po tej naszej debacie, po tym g³o-
sowaniu i rozstrzygniêciu prawnym, wróciæ do tej
sprawy i o niej podyskutowaæ, porozmawiaæ ge-
neralnie o samorz¹dnoœci w Polsce i o tym, jak
funkcjonuj¹ ró¿ne gremia samorz¹dowe i co jest
dla nich dobre. Mamy za sob¹ kilkanaœcie lat do-
œwiadczeñ z nowymi regulacjami prawnymi,
z odbudowy samorz¹du polskiego, wiêc chyba
warto w Izbie, która mia³a byæ w pewnym sensie
Izb¹ refleksji, zastanowiæ siê nad tym, które roz-
wi¹zania siê sprawdzi³y, które s¹ trudne, które
warto poprawiæ, i kiedy nie bêdzie gor¹czki
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zwi¹zanej z rozwi¹zaniem jakiegoœ konkretnego
problemu, wa¿nego w danym momencie, spróbo-
waæ pomyœleæ o tym, jak to prawo ujednoliciæ,
uspójniæ i przejœæ do rozwi¹zania, które bêdzie
mog³o byæ stosowane przez d³ugie lata bez wiêk-
szych poprawek i bez takiego reagowania w try-
bie pilnym. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê pani senator Tomaszewskiej.
Poniewa¿ jest to mój debiut w roli prowadz¹ce-

go obrady Wysokiej Izby, chcia³bym powiedzieæ,
¿e bêdê siê ws³uchiwa³ w pytania i g³osy w dysku-
sji zarówno z lewej, jak i z prawej strony sali,
z prawego skrzyd³a tak¿e.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Wniosek for-
malny, je¿eli mo¿na.)

(G³os z sali: O zamkniêcie dyskusji.)
(Senator W³odzimierz £yczywek: W³aœnie.

Chcia³bym z³o¿yæ wniosek formalny.)
Proszê bardzo, pan senator £yczywek, wnio-

sek formalny, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Zg³aszam wiêc wniosek formalny o zamkniêcie

dyskusji.
Pomo¿e to panu marsza³kowi mniej ws³uchi-

waæ siê w tê dalsz¹ dyskusjê. Dziennikarze ju¿
niemal¿e poszli, wiêkszoœæ dyskutantów po raz
drugi zabra³a ju¿ g³os, a nikt, jak widzê, nikogo
nie przekona³, s¹ dwa nurty tej dyskusji, dwa ro-
dzaje argumentacji. I wydaje mi siê, ¿e to ju¿ jest
takie mielenie kijem Wis³y. Tak ¿e propono-
wa³bym zamkn¹æ listê mówców. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, jest to wniosek formalny, któ-

ry musi zostaæ przeg³osowany.
Czy jest jakieœ kontrstanowisko wobec tego

wniosku formalnego?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma?
(G³os z sali: Nie ma.)
Je¿eli nie ma, to w takim razie…
(G³os z sali: To nie trzeba g³osowaæ.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, zamkniêcie dyskusji oznacza

w moim mniemaniu, ¿e osoby, które s¹ zapisane,
zabior¹ g³os, ale nikogo nazwisko ju¿ nie znajdzie
siê na tej tablicy, Pani Senator. Tak rozumiem
moj¹ rolê.

(Rozmowy na sali)
Tak, tak, oczywiœcie, oczywiœcie. Ja tak rozu-

miem regulamin.

Jeszcze chcia³bym tylko panu senatorowi £y-
czywkowi odpowiedzieæ, ¿e mówi¹c, ¿e siê bêdê
ws³uchiwa³ w g³osy w dyskusji i pytania, nie mia-
³em na myœli tej oto dyskusji, co do której moja
opinia jest taka sama jak pana senatora.

W takim razie zarz¹dzam g³osowanie doty-
cz¹ce zamkniêcia listy mówców.

Kto jest za wnioskiem formalnym o zamkniê-
cie listy mówców w tej dyskusji? Proszê bardzo…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, muszê siê dowiedzieæ,

gdzie mam w³o¿yæ tê kartê… To jest bardzo
skomplikowane.

(G³os z sali: W dziurê, w dziurê.)
(Rozmowy na sali)
Kto jest w takim razie za zamkniêciem listy

mówców, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
(G³os z sali: Jeden.)
(G³osy z sali: Ooo!)
(G³os z sali: Osamotniony…)
(G³os z sali: Prawdziwy demokrata.)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam wyniki g³osowania. Na 70 obecnych

senatorów za zamkniêciem listy mówców g³oso-
wa³o 65, 1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 1)

Zatem zatrzymujê dyskusjê i proszê zapisa-
nych dyskutantów, tych ostatnich, których na-
zwiska zosta³y na tablicy, ¿eby przygotowali siê
do zabrania g³osu.

(G³os z sali: Mo¿e sami zrezygnuj¹.)
Pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, pro-

szê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:
Zabieram g³os, poniewa¿ po raz kolejny mam

wra¿enie, ¿e w wypowiedzi pana senatora Adam-
czyka zabrak³o minimum dobrej woli, które po-
zwoli³oby na odró¿nienie senatora sprawozdaw-
cy komisji – która musia³a rozpatrzyæ ustawê
otrzyman¹ z Sejmu za poœrednictwem marsza³ka
Senatu – od inicjatora ustawy. Naprawdê, zarê-
czam pañstwu senatorom, ¿e kiedy bêdê inicjato-
rem ustawy zmieniaj¹cej ustawê samorz¹dow¹,
to zadbam o to, ¿eby uzyskaæ opinie wszystkich
mo¿liwych organizacji i stowarzyszeñ samo-
rz¹dowych, i bêdê do tego przygotowany jak naj-
lepiej. W tej chwili wykonujê zadania wynikaj¹ce
z Regulaminu Senatu i trzymam siê ograniczeñ
czasowych, które konstytucja i regulamin Sena-
towi daj¹. Bardzo proszê o to minimum dobrej
woli, bo naprawdê ³atwo rozró¿niæ, kim jest spra-
wozdawca w³aœciwej merytorycznej komisji,
a kim jest inicjator ustawy. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê ostatni¹ dyskutantkê, pani¹ senator

Janinê Fetliñsk¹.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak siê sta³o, ¿e jak gdyby podsumowujê dys-

kusjê, bo jestem na koñcu listy mówców.
Chcê powiedzieæ, ¿e w takich trudnych sytua-

cjach podczas dyskusji trochê filozoficznie zada-
jê sobie zawsze pytanie, gdzie jesteœmy i dok¹d
zmierzamy. Tutaj pad³o takie stwierdzenie, ¿e
zmierzamy w³aœciwie do arbitralnoœci prawa. A ja
myœlê, ¿e na tym etapie, na jakim jesteœmy, zmie-
rzamy od prawa arbitralnego do prawa demokra-
tycznego. To prawo, które mamy, mo¿e jest lep-
sze, mo¿e gorsze, by³o ono stanowione przez
ostatnie kadencje w takim duchu, ¿eby poprawiæ
to, co by³o z³e, i ¿eby by³o lepsze i bardziej demo-
kratyczne. A je¿eli tak, to mo¿e tak byæ, ¿e nie jest
to prawo jak konstytucja Stanów Zjednoczonych
– prawie nienaruszalna. Jest to prawo, które ma
swoje u³omnoœci, a je¿eli ma swoje u³omnoœci, to
nale¿y po prostu to prawo poprawiaæ.

Je¿eli popatrzymy na sprawê z pozycji ¿aby,
to mo¿emy zobaczyæ jakiegoœ æwieka, zobaczyæ,
¿e jest jakiœ gwóŸdŸ. Ale mo¿emy popatrzeæ z lo-
tu ptaka i zobaczyæ, ¿e rzeczywiœcie w ca³ym
tym w miarê dobrze ju¿ u³o¿onym prawie – bo
mamy samorz¹dy terytorialne, mamy ju¿ wój-
tów z wyboru, prezydentów, burmistrzów, jest
jakiœ postêp – wyst¹pi³a sytuacja, której do tej
pory nie by³o.

Jest kilka miesiêcy, które trzeba zagospodaro-
waæ tak, ¿eby nie by³o kosztów, a by³a demokra-
cja i ¿eby sytuacja by³a po prostu jak najbardziej
przyjazna samorz¹dom terytorialnym. Wydaje
mi siê, odk³adaj¹c ju¿ na bok sprawy Warszawy,
bo jest to przypadek, ¿e trzeba jednak spojrzeæ na
koszty. S¹ przyk³ady pozytywne, ¿e komisarz
rz¹dzi³ bardzo dobrze, a nie mieliœmy negaty-
wnych, wiêc je¿eli koszty s¹ takie wysokie, ¿e na
przyk³ad za to mo¿na by³oby zaopatrzyæ wszyst-
kie hospicja warszawskie i spowodowaæ lepsz¹
sytuacjê tych najbardziej potrzebuj¹cych albo na
przyk³ad wybudowaæ kilka mieszkañ dla bez-
domnych, albo na przyk³ad zapewniæ obiady
wszystkim bezdomnym, to ja bym by³a za tym,
¿eby w trosce o demokracjê te pieni¹dze wydaæ
tak, ¿eby one s³u¿y³y populacji warszawskiej,
mieszkañcom Warszawy, ¿eby by³y u¿yteczne.
I myœlê, ¿e to by³oby lepsze rozwi¹zanie.

Ale nale¿a³oby, rzeczywiœcie, wybraæ takiego
komisarza, ¿eby to by³ mo¿e… Nie wiem, czy tra-
fi³by nam siê drugi Starzyñski, ale chodzi o cz³o-

wieka tego pokroju. I wszystko mog³oby byæ dob-
rze, patrz¹c z tej perspektywy.

Patrzê z jeszcze jednej perspektywy. Jestem
mened¿erem i wiem, ¿e je¿eli siê wchodzi do du-
¿ego zak³adu, to ma siê kilka miesiêcy, dwa, trzy
miesi¹ce, na to, ¿eby dobrze zdiagnozowaæ sy-
tuacjê. A wiêc nowo wybrany, zgodnie z tymi ak-
tualnymi terminami, prezydent Warszawy
mia³by czas na diagnozê i musia³by odejœæ. Byæ
mo¿e jeszcze zajmowa³by siê swoj¹ kampani¹
wyborcz¹, mo¿e zosta³by prezydentem, ale nie-
koniecznie. I czas na diagnozê by³by stracony,
zarz¹dzania normalnego nie by³oby. A jeœli by³by
to ktoœ wybrany z tej rady, z obecnie prowa-
dz¹cych sprawy Warszawy, to móg³by œwietnie
zarz¹dzaæ.

A jeszcze jedna sprawa: w ogóle zapomnieliœ-
my, ¿e jest Rada Miasta Sto³ecznego Warszawy,
która mo¿e korygowaæ posuniêcia komisarza.

Chcia³abym wiêc prosiæ o zastanowienie siê
nad tym i nad t¹ bardzo filozoficzn¹ i bardzo, po-
wiedzia³abym, g³êbok¹ dyskusj¹. Chodzi o to, ¿e-
by pomyœleæ tak bardzo po prostu, chyba trzeba
troszeczkê pokory, troszkê wzajemnej mi³oœci,
poszanowania i ostatecznie gospodarskiego po-
dejœcia. Poniewa¿ kobieta zawsze musi myœleæ,
czy ma co do garnka w³o¿yæ, ja o tym przypomi-
nam, popatrzmy na ten nasz bardzo skromny
garnek w Polsce. Bardzo dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê pani senator Fetliñskiej.
To by³ ostatni g³os w dyskusji.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakte-

rze legislacyjnym z³o¿y³ jedynie pan senator An-
drzej Mazurkiewicz.

Poproszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej – pani senator Rafal-
ska jest na sali… nie, w ka¿dym razie do niej kie-
rujê proœbê – o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

W tym momencie zamykam dyskusjê nad
punktem drugim.

I teraz proszê pana senatora o odczytanie ko-
munikatów. Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw,
druk senacki nr 50, odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym w sali nr 176 szeœædziesi¹t minut po og³o-
szeniu przerwy.
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Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali
nr 182 pó³ godziny po og³oszeniu przerwy.

Wspólne posiedzenie komisji zdrowia i Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹ odbêdzie siê w sali nr 14, budynek G, bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy.

(G³osy z sali: Komisji zdrowia?)
Przepraszam bardzo, Komisji Spraw Zagrani-

cznych, przepraszam pañstwa. Jeszcze raz prze-
czytam: Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Za-
granicznych i Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê w sali nr 14
w budynku G bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy. Porz¹dek posiedzenia: projekt uchwa³y ko-
misji dotycz¹cej sytuacji Polaków na Bia³orusi.

I jeszcze jeden komunikat: uprzejmie informu-
jê, ¿e posiedzenie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej odbêdzie siê w sali nr 217 bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz ordynacji wyborczej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

W tej chwili najsmutniejszy komunikat: og³a-
szam przerwê do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 40
do godziny 19 minut 03)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 51.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Tadeu-
sza Lewandowskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku komisji.

Czy jest senator Tadeusz Lewandowski?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Jest przewodnicz¹cy.)
W takim razie zapraszam przewodnicz¹cego

komisji.
(G³osy z sali: Przewodnicz¹cy, przewodni-

cz¹cy!)
(Rozmowy na sali)
W takim razie og³aszam trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 04
do godziny 19 minut 05)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Tadeu-
sza Lewandowskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Lewandowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek
dotycz¹cy zmian w sk³adach komisji senackich.

Otó¿ pan senator Jan Szafraniec rezygnuje
z przynale¿noœci do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, a pan senator Marek Zió³kowski re-
zygnuje z przynale¿noœci do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Komisja na posiedzeniu w dniu 4 stycznia bie-
¿¹cego roku rozpatrzy³a wnioski senatorów
i przychyli³a siê do nich.

Proszê Wysoki Senat o podjêcie uchwa³y. któ-
rej tekst zawarty jest w druku nr 51. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
(G³os z sali: Jest, jest! Pan senator Szymañski.)
Tak, jest. Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izo!
Oczywiœcie, pan senator Szafraniec tak zdecy-

dowa³ i chce pracowaæ intensywnie w komisji
kultury, ja to rozumiem. Ale faktem jest, ¿e od-
chodzi jedna osoba z niedu¿ej, oœmioosobowej
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, której za-
kres dzia³ania jest bardzo szeroki. W wielu deba-
tach pokazaliœmy, ¿e sprawy rodziny i polityki
spo³ecznej s¹ nam bliskie. W tym kontekœcie
chcia³bym zaapelowaæ do pañstwa senatorów
i zachêciæ do tego, ¿eby inna osoba lub inne oso-
by zdecydowa³y siê na pracê w naszej komisji.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e senatorowie zachêtê zrozumieli.
Czy s¹ jakieœ inne wypowiedzi w tej kwestii?

Nie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.
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Przypominam, ¿e projekt uchwa³y jest zawarty
jest w druku nr 51.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 by³o za, nikt nie

by³ przeciw, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu,
1 nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-
dach komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewódzkich.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do wniosków przedstawionych
w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, senator El¿bietê Rafalsk¹,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Proszê bardzo, jeszcze pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym w imieniu Klubu Prawo i Sprawied-

liwoœæ poprosiæ o og³oszenie przerwy do godziny
20.00. Przepraszam, do 19.40. Chcemy mieæ
mo¿liwoœæ przedyskutowania stanowiska wy-
pracowanego przez komisjê, przedstawionego
w sprawozdaniu, tak ¿eby móc ju¿ ostatecznie
g³osowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zarz¹dzam przerwê do godziny 19.50.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 10
do godziny 19 minut 57)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-
sunkowa³a siê do wniosków przedstawionych
w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senator
El¿bietê Rafalsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator El¿bieta Rafalska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przedstawiæ sprawozdanie Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Komisja na posiedzeniu dnia 5 stycznia
2006 r. rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w toku de-
baty dnia 5 stycznia nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sej-
mików województw i przedstawia Wysokiemu
Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko: prosimy Wy-
soki Senat o przyjêcie poprawek pierwszej
i pi¹tej, zawartych we wniosku oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹.

Komisja na swoim posiedzeniu rozpatrzy³a
wszystkie zg³oszone wnioski.

Wniosek mniejszoœci o odrzucenie ustawy zo-
sta³ przez komisjê odrzucony.

Wnioski zg³oszone przez senatora Mazurkie-
wicza. Poprawka pierwsza mówi o tym, ¿e wybo-
rów nie przeprowadza siê, je¿eli data wyborów
przedterminowych mia³aby przypaœæ w okresie
szeœciu miesiêcy przed zakoñczeniem kadencji
wójta; wyborów przedterminowych nie przepro-
wadza siê tak¿e wtedy, gdy data wyborów mia³a-
by przypaœæ w okresie d³u¿szym ni¿ szeœæ miesiê-
cy, a krótszym ni¿ dwanaœcie miesiêcy przed za-
koñczeniem kadencji wójta i rada w terminie
trzydziestu dni od dnia podjêcia uchwa³y stwier-
dzaj¹cej wygaœniêcie mandatu wójta podejmuje
uchwa³ê o nieprzeprowadzaniu wyborów. Ta po-
prawka zosta³a przyjêta przez komisjê jako po-
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prawka daj¹ca radzie gminy uprawnienia i kom-
petencje do decydowania o tym, czy przeprowa-
dza siê przedterminowe wybory miêdzy szóstym
a dwunastym miesi¹cem.

Poprawki druga, trzecia i czwarta, zg³oszone
na posiedzeniu plenarnym przez pana senatora
Mazurkiewicza, ocenione jako poprawki niekon-
stytucyjne i przekraczaj¹ce materiê ustawy zo-
sta³y przez pana senatora wycofane.

Poprawka pi¹ta, dotycz¹ca art. 4, która otrzy-
ma³a brzmienie: „Art. 4. Ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem og³oszenia”, by³a poprawk¹ zgodn¹
z wczeœniejszym stanowiskiem Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
odnosz¹cym siê do tego samego artyku³u. By³a
ona zwi¹zana z opini¹ prawn¹, opini¹ Biura Le-
gislacyjnego, bo w zakresie art. 4 stwierdzi³o ono,
¿e rozwi¹zanie, które do Senatu dodar³o z Sejmu,
mówi¹ce o tym, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie po up-
³ywie czternastu dni od dnia og³oszenia i ma za-
stosowanie do kadencji nastêpuj¹cej po kaden-
cji, w czasie której wesz³a w ¿ycie, bêdzie spra-
wia³o trudnoœci w zakresie ustalenia przewidy-
wanego terminu wejœcia w ¿ycie ustawy, jak rów-
nie¿ tego, do których zdarzeñ skutkuj¹cych ko-
niecznoœci¹ przeprowadzenia wyborów przedter-
minowych bêdzie mia³a zastosowanie ta przyjêta
nowelizacja. W tej opinii prawnej by³a mowa
o tym, ¿e przyjêta redakcja art. 4 utrudnia jedno-
znaczne okreœlenie terminu wejœcia w ¿ycie usta-
wy, bowiem co prawda termin ten zosta³ okreœlo-
ny jako dzieñ nastêpuj¹cy po up³ywie czternaste-
go dnia od og³oszenia, ale jednoczeœnie ustawo-
dawca przewidzia³, ¿e ca³¹ ustawê stosuje siê od
kadencji nastêpuj¹cej po kadencji, w której we-
sz³a w ¿ycie, co oznacza, i¿ w praktyce ustawa bê-
dzie realizowana od innego dnia ni¿ termin jej
wejœcia w ¿ycie. W celu osi¹gniêcia tu jednozna-
cznoœci i czytelnoœci wprowadzonych rozwi¹zañ
kancelaria podda³a pod rozwagê koniecznoœæ
przeanalizowania art. 3 i art. 4 i odpowiedni¹ mo-
dyfikacjê. Odpowiedzi¹ na to jest poprawka
pi¹ta, która mówi o tym, ¿e ustawa wchodzi w ¿y-
cie z dniem og³oszenia.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej rekomenduje ustawê o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
– Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw. Wnosimy o przyjêcie tej
ustawy z wnioskami zawartymi w sprawozdaniu
komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Andrzej Mazurkie-

wicz lub pozostali senatorowie wnioskodawcy
chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ…

(G³osy z sali: Jest, jest chêtny.)
Proszê bardzo, pan senator… Ale czy pan jest

wnioskodawc¹?
(G³os z sali: Tak, wniosku mniejszoœci.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo!
Warto podkreœliæ, ¿e poprawka, która jest re-

komendowana przez komisjê jako ta, która jako-
by jest konstytucyjna i nadaje siê do przeg³oso-
wania, równie¿ zosta³a na posiedzeniu komisji
podwa¿ona przez Biuro Legislacyjne i przez pra-
wników. Zatem warto by³oby tê w¹tpliwoœæ pra-
wników wyartyku³owaæ wyraŸnie. Zachêcam do
tego, ¿eby tê poprawkê, to znaczy poprawkê pier-
wsz¹ we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹,
bardziej szczegó³owo omówiæ, i to z analiz¹ pra-
wnicz¹, bo by³y co do niej du¿e zastrze¿enia.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy pani senator sprawozdawca chce siê do te-

go ustosunkowaæ?

Senator El¿bieta Rafalska:
Rzeczywiœcie powsta³a pewna w¹tpliwoœæ pra-

wna, ale nie by³o mowy o sprzecznoœci prawnej,
nie by³o równie¿ mowy o tym, ¿e proponowany
zapis jest niekonstytucyjny, nie jest to te¿ sprze-
czne. St¹d komisja, pomimo pewnej w¹tpliwoœci
– ale podkreœlam: w¹tpliwoœci, a nie sprzecznoœci
– podjê³a tak¹ decyzjê.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: W sprawie for-
malnej.)

(G³os z sali: No, nie ma w tej sprawie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Jan Szafraniec: G³osujemy.)
Przypominam…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja w sprawie

formalnej.)
Tak, proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja w sprawie formalnej. Us³yszeliœmy dwa

sprzeczne zdania pos³ów sprawozdawców…
(G³osy z sali: Senatorów.)
…senatorów sprawozdawców, wiêc tak na-

prawdê jako senatorowie mamy prawo wiedzieæ,
jakie jest rzeczywiœcie stanowisko prawników.

(G³os z sali: Ale których prawników?)
(Rozmowy na sali)

4. posiedzenie Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.
G³osowania 49

(senator E. Rafalska)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ta sprawa na pewno by³a
omawiana na posiedzeniu komisji, by³a wyjaœ-
niana. W tej chwili jesteœmy w trakcie… Nie jeste-
œmy w trakcie dyskusji, jesteœmy w trakcie spra-
wozdania.

(G³osy z sali: G³osujemy.)
I przechodzimy do g³osowania.
Przypominam, ¿e senator Andrzej Mazurkie-

wicz wycofa³ swoje poprawki: drug¹, trzeci¹
i czwart¹, we wniosku oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 50Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów podtrzymuje te
wnioski? Nie.

Skoro nie, to przystêpujemy do g³osowania
nad poprawk¹ pierwsz¹. Poprawka ta modyfiku-
je przepis…

(G³osy z sali: Wniosek. Najpierw wniosek, Pa-
nie Marsza³ku.)

A, przepraszam. Tak, tak. Przepraszam bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
komisji przedstawi³a wniosek o odrzucenie usta-
wy, komisja oraz senator wnioskodawca przedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy – wniosek oznaczony rzym-
sk¹ jedynk¹ w druku nr 50Z – a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami – wniosek ozna-
czony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 50Z – wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o odrzucenie ustawy
– wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 50Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 58

– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 3)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami – wniosek oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 50Z.

Poprawka pierwsza modyfikuje przepis doty-
cz¹cy wyborów przedterminowych przeprowadza-
nych w zwi¹zku z wygaœniêciem mandatu wójta
w taki sposób, i¿ przywraca okres szeœciomiesiê-
czny do koñca kadencji wójta, w którym to okresie
wyborów przedterminowych siê nie przeprowa-
dza, oraz przewiduje, i¿ w okresie nie d³u¿szym ni¿
szeœæ, a nie krótszym ni¿ dwanaœcie miesiêcy
przed zakoñczeniem kadencji wójta o nieprzepro-
wadzaniu wyborów przedterminowych mo¿e za-
decydowaæ rada gminy w drodze uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê podaæ wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹.
Poprawka pi¹ta zmienia termin wejœcia w ¿y-

cie ustawy, przewiduj¹c, ¿e ustawa wejdzie w ¿y-
cie z dniem og³oszenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za, proszê o naciœniêcie przycisku „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-

ku „przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê podaæ wyniki.
Na obecnych 93 senatorów 58 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
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nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy
– Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad czwartego posie-
dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Panie i Panowie Senatorowie, kolejne posie-
dzenie Senatu odbêdzie siê prawdopodobnie 1, 2
i 3 lutego 2006 r., o czym zostaniecie powiado-
mieni odrêbnymi pismami.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49…
(Senator W³odzimierz £yczywek: Panie Mar-

sza³ku…)
Tak?
(Senator W³odzimierz £yczywek: S¹ oœwiad-

czenia senatorskie.)
Tak, tak.
W³aœnie przystêpujemy do oœwiadczeñ senato-

rów poza porz¹dkiem obrad.
(G³os z sali: Jeszcze komunikaty, Panie Mar-

sza³ku.)
Zaraz, komunikaty za chwilê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

(Rozmowy na sali)
Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-

munikatów. Proszê bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej £uczycki:
Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-

œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê w dniu ju-
trzejszym, 6 stycznia, o godzinie 12.00 w sali
nr 217.

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Posiedzenie

Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ jutro o godzinie 12.00 w sali nr 217.)

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia ustawy bud¿etowej na rok 2006 w czê-
œciach w³aœciwych przedmiotowemu zakresowi
dzia³alnoœci komisji odbêdzie siê 24 stycznia
2006 r. o godzinie 12.00 w sali nr 282. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e przedmiotem oœwiadczenia

mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Rafa³a
Œlusarza.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie, chyba
W³odzimierza £yczywka.)

£yczywka?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Tak.)
O, przepraszam.
(Senator Sekretarz Andrzej £uczycki: Nie by³ pan

zapisany. Pan senator £yczywek nie zapisa³ siê.)
(Senator W³odzimierz £yczywek: Nie wiedzia-

³em.)
Panie Senatorze, to proszê siê zapisaæ, dobrze?
(Senator W³odzimierz £yczywek: Dziêkujê

piêknie. To ju¿ jestem zapisany?)
(Senator Sekretarz Andrzej £uczycki: Nie, nie,

jest kolejnoœæ.)
To w kolejnoœci, przepraszam bardzo.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Dobrze.)
Proszê bardzo, pan senator Rafa³ Œlusarz.
Panie Senatorze, proszê tu, do sekretarza.

Senator Rafa³ Œlusarz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Oœwiadczenie kierujê do Wysokiego Senatu.
Jestem senatorem z okrêgu jeleniogórsko-leg-

nickiego. To jest obszar, który obejmuje dawne
£u¿yce. Ja mieszkam w takiej miejscowoœci,
w Gryfowie Œl¹skim, nad Kwis¹. Kwisa by³a kie-
dyœ granic¹ pomiêdzy £u¿ycami a Œl¹skiem.

£u¿yczanie, Serbo³u¿yczanie nie mieszkaj¹
ju¿ w Polsce, mieszkaj¹ na wschodnich terenach
niemieckich. Maj¹ takie problemy, jakie ma
mniejszoœæ: w tej chwili borykaj¹ siê z proble-
mem zamykania szkó³, bardzo ich intryguje
sprawa Alojza Andrickiego, kap³ana katolickie-
go, mêczennika Dachau, licz¹ na to, ¿e uda siê go
wynieœæ na o³tarze. Ale równoczeœnie jest to taka
spo³ecznoœæ, która pielêgnuje kulturê, pielêgnu-
je jêzyk, pielêgnuje specyficzn¹ pobo¿noœæ, i któ-
r¹ charakteryzuje ogromna sympatia dla Pola-
ków. Jestem zaszczycony przyjaŸni¹ paru senio-
rów tego narodu, paru liderów. Oni wszyscy bieg-
le mówi¹ po polsku i bardzo siê interesuj¹ naszy-
mi sprawami.

Je¿eli mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy na po-
cz¹tku naszej kadencji i czynimy pewne posta-
nowienia, jak j¹ bêdziemy wykonywaæ, to
chcia³bym pañstwu powierzyæ pamiêæ o tym s³o-
wiañskim narodzie. Jak siê tam jedzie, to za-
wsze przychodzi na myœl to, jak ró¿nie siê poto-
czy³y losy s³owiañskich narodów, i to, ¿e posia-
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danie w³asnego pañstwa to jest skarb, który
warto doceniæ. Je¿eli pañstwo bêdziecie pamiê-
taæ w swoich kontaktach zagranicznych o tym
narodzie i je¿eli przy okazji tych kontaktów ¿y-
czliwie o nim wspomnicie, to dla nich bêdzie to
bezcenne – oni bardzo sobie to ceni¹. Spotka³em
siê z tak¹ opini¹, oni tak uwa¿aj¹, ¿e kto wie, czy
nie najwiêkszym wydarzeniem w dziejach tego
narodu by³o to, ¿e s³uga bo¿y Jan Pawe³ II po-
zdrowi³ ich w ich jêzyku. Tak oni to ceni¹. A byæ
mo¿e, przes¹dzi to o tym, ¿e przez nastêpne po-
kolenia w okolicach Budziszyna bêdzie mo¿na
s³yszeæ ci¹gle ten jêzyk i choæby ten dwuwiersz
Handrija Zejlera, ich poety:

„Traæ dyrbi serbstwo, zawostaæ
A wótcny duch je podbìchaæ.”
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym w moim oœwiadczeniu poprzeæ sta-

rania Sejmiku Województwa Pomorskiego, woje-
wody pomorskiego, Okrêgowej Izby Lekarskiej
w Gdañsku, Okrêgowej Izby Pielêgniarek i Po³o¿-
nych, a tak¿e Zwi¹zku Pracodawców w sprawie
w³aœciwego finansowania s³u¿by zdrowia w woje-
wództwie pomorskim, co pomo¿e w tym, aby us-
³ugi w tym zakresie by³y na w³aœciwym poziomie.

Chcia³bym poprzeæ starania o zmianê planu fi-
nansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na
rok bie¿¹cy. Trzeba stwierdziæ, ¿e zatwierdzony
przez ministra zdrowia plan finansowy zak³ada
w województwie pomorskim wzrost nak³adów
w odniesieniu do 2005 r. poni¿ej œredniej krajo-
wej. Poziom nak³adów w przeliczeniu na jednego
mieszkañca plasuje województwo pomorskie na
pozycji trzynastej w kraju, a na ostatniej wœród
województw posiadaj¹cych oœrodki akademic-
kie. Taka sytuacja trwa od wielu lat i stanowi g³ó-
wn¹ przyczynê pogarszaj¹cej siê kondycji finan-
sowej zak³adów opieki zdrowotnej. Oczekiwano
z³agodzenia tego problemu. Wprowadzenie zo-
biektywizowanych kryteriów podzia³u œrodków
finansowych na województwa, okreœlonych
w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia w sprawie
szczegó³owego trybu i kryteriów podzia³u œrod-
ków pomiêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia z przeznacze-
niem na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej dla ubezpieczonych, nie tylko nie poprawi³o

tej sytuacji, lecz pog³êbi³o istniej¹ce dyspropor-
cje. Wprowadzenie do algorytmu podzia³u œrod-
ków wspó³czynnika migracji wraz z mno¿ni-
kiem 1,7 spotêgowa³o poczucie niesprawiedliwo-
œci i zaniepokojenie co do mo¿liwoœci zabezpie-
czenia ci¹g³oœci funkcjonowania zak³adów s³u¿-
by zdrowia.

Konieczna jest te¿ pomoc w realizacji progra-
mów restrukturyzacyjnych zak³adów, w ramach
ustawy z 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicz-
nej i restrukturyzacji publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej, poprzez uruchomienie niewy-
korzystanych œrodków z kwoty przeznaczonej na
udzielanie po¿yczek.

Niezbêdne jest uwzglêdnienie w ustawie bud-
¿etowej na rok bie¿¹cy œrodków na dofinansowa-
nie ratownictwa medycznego, w tym sfinansowa-
nie gotowoœci szpitalnych oddzia³ów ratunko-
wych realizuj¹cych zadania bezpieczeñstwa
zdrowotnego w regionie.

I jako ostatni¹ chcia³bym wymieniæ koniecz-
noœæ podjêcia prac legislacyjnych nad stworze-
niem mechanizmów restrukturyzacji najbardziej
zad³u¿onych szpitali publicznych, jeœli przyczy-
ny ich zad³u¿enia nie wynikaj¹ z decyzji za-
rz¹dzaj¹cych, a mechanizmy i œrodki z ustawy
z 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i re-
strukturyzacji zak³adów opieki zdrowotnej s¹
niewystarczaj¹ce. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:
Senator Augustyn.
(G³os z sali: Nie ma go.)
W takim razie senator Szmit, bardzo proszê.
(G³os z sali: Senator Zbigniew Rau.)
Przepraszam, senator Rau.

Senator Zbigniew Rau:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kierujê do ministra zdrowia moje oœwiadcze-

nie, którego przedmiotem jest sytuacja Central-
nego Szpitala Weteranów w £odzi.

Szpital powsta³ jako instytucja wojskowa
w 1937 r., w znacznej mierze dziêki sk³adkom
kombatantów i ¿o³nierzy Wojska Polskiego.
W okresie powojennym pe³ni³ rolê pierwszego
szpitala klinicznego Wojskowej Akademii Medy-
cznej. W ostatnich latach, w wyniku po³¹czenia
Akademii Medycznej w £odzi z Wojskow¹ Akade-
mi¹ Medyczn¹ w Uniwersytet Medyczny w £odzi,
sta³ siê Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym
nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej
w £odzi. Jest to placówka cywilna, która ze wzglê-
du na swe doœwiadczenie jest ukierunkowana na
schorzenia typowe dla s³u¿by wojskowej. Dyspo-
nuje ona zarówno najlepsz¹ w skali kraju kadr¹
naukow¹, jak i zapleczem technicznym z zakresu
medycyny wojskowej.
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Cztery lata temu w tym w³aœnie œrodowisku,
wspartym autorytetem rektora i Senatu Uniwer-
sytetu Medycznego w £odzi, powsta³a idea powo-
³ania, opartego na doœwiadczeniach sprawdzo-
nego amerykañskiego systemu opieki nad wete-
ranami, Centralnego Szpitala Weteranów. Idea ta
spotka³a siê z entuzjastycznym poparciem ogól-
nopolskich œrodowisk kombatanckich, szczegól-
nie aktywnych w regionie ³ódzkim, takich jak:
Œwiatowy Zwi¹zek ¯o³nierzy Armii Krajowej,
Zwi¹zek Kombatantów RP i By³ych WiêŸniów Po-
litycznych, Rada Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych, Zwi¹zek Inwalidów Wojennych RP,
Zwi¹zek By³ych ¯o³nierzy Zawodowych i Ofice-
rów Rezerwy Wojska Polskiego, a tak¿e Stowarzy-
szenie Polskich Kombatantów w Kraju. Œrodo-
wiska te wziê³y na siebie trud wspó³tworzenia
koncepcji organizacji i funkcjonowania szpitala.
Uczyni³y tak œwiadome, ¿e chocia¿ Konstytu-
cja RP w art. 19 stanowi, i¿ Rzeczpospolita Polska
specjaln¹ opiek¹ otacza weteranów walk o nie-
podleg³oœæ, zw³aszcza inwalidów wojennych, to
jednak zagwarantowane im pewne prawa i przy-
wileje sprowadzaj¹ siê po czêœci do martwych za-
pisów, a pomoc faktycznie im udzielana ma czê-
sto charakter nieformalny i uzale¿niona jest od
dobrej woli jednostek medycznych. Nie ulega³o
zatem ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ utworzenie Central-
nego Szpitala Weteranów przyniesie zasadniczy
prze³om w sytuacji tych œrodowisk.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 w £odzi
znakomicie nadawa³ siê i nadaje do tego celu.
Jest jednostk¹ usytuowan¹ w centrum kraju,
wieloprofilow¹, dysponuj¹c¹ kilkunastoma kli-
nikami, w których w kontekœcie leczenia wetera-
nów i schorzeñ typowych dla ich wieku, wieku
miêdzy siedemdziesi¹tym pi¹tym a osiemdzie-
si¹tym pi¹tym rokiem ¿ycia, na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguj¹: zabiegi wszczepienia endoprotezy
stawu biodrowego w Klinice Ortopedii, pe³na dia-
gnostyka i terapia urologiczna w Klinice Urologii,
szerokie spektrum zabiegów dotycz¹cych scho-
rzeñ krêgos³upa wykonywanych najnowoczeœ-
niejszymi metodami w Klinice Neurochirurgii,
pe³na diagnostyka i leczenie chorób uk³adu
kr¹¿enia wraz z intensywn¹ terapi¹ kardiologicz-
n¹ i kardiologi¹ interwencyjn¹ ratuj¹c¹ ¿ycie
w stanach nag³ych w Klinice Kardiologii Inter-
wencyjnej oraz usuwanie zaæmy i zabiegi prze-
ciwjaskrowe w Klinice Okulistyki.

Ponaddwuletnie starania i zabiegi o przychyl-
noœæ ze strony w³adz sprawi³y, ¿e Senat RP pi¹tej
kadencji podj¹³ 17 marca 2005 r. uchwa³ê
w sprawie utworzenia Centralnego Szpitala We-
teranów w £odzi. 9 maja 2005 r. na spotkaniu
w £ódzkim Urzêdzie Wojewódzkim ówczesny
prezes Rady Ministrów, profesor Marek Belka,
w obecnoœci ministra zdrowia Marka Balickiego

zadeklarowa³ uruchomienie Centralnego Szpi-
tala Weteranów w pe³nym zakresie z dniem
1 stycznia 2006 r. Niestety, jedynym efektem za-
równo uchwa³y Senatu, jak i deklaracji premie-
raby³o dokonanie w prowadzonym przez mini-
stra zdrowia Rejestrze Zak³adów Opieki Zdro-
wotnej zmiany nazwy Uniwersyteckiego Szpita-
la Klinicznego…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam, Panie Senatorze, czas min¹³. Jeszcze mo¿e
ostatnie, koñcz¹ce zdania, jeœli mogê prosiæ.)

Panie Marsza³ku, w tej sytuacji ja pozwolê so-
bie przedstawiæ ca³oœæ do protoko³u.* Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie skierowane do pana Jerzego Po-

laczka, ministra transportu i budownictwa.
Zmiana w podziale administracyjnym kraju

obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 1999 r. spowodowa-
³a, ¿e w ramach jednego województwa funkcjo-
nuje kilka telekomunikacyjnych stref numera-
cyjnych. Wiele razy podnoszone by³y kwestie do-
stosowania stref numeracyjnych do tego podzia-
³u. Wprowadzenie rozporz¹dzeniem ministra in-
frastruktury z dnia 14 lipca 2005 r. zamkniêtego
planu numeracji krajowej oznacza, ¿e znika pojê-
cie numerów kierunkowych i stref numeracyj-
nych w obecnym rozumieniu. Pozostaje jednak
problem ponoszenia przez abonentów kosztów
taryfikacji po³¹czeñ telefonicznych w obrêbie jed-
nego województwa w ramach ró¿nych stref nu-
meracyjnych. W przypadku województwa war-
miñsko-mazurskiego jest to piêæ stref numera-
cyjnych.

Zwracam siê zatem z proœb¹ o podjêcie dzia³añ
reguluj¹cych sprawê po³¹czeñ w obrêbie jednego
województwa. Jednoczeœnie proponujê rozpatrze-
nie wprowadzenia rozporz¹dzeniem ministra
transportu i budownictwa definicji rodzajów po-
³¹czeñ realizowanych w publicznych sieciach tele-
fonicznych. Proponujê wprowadzenie nastêpu-
j¹cych rodzajów po³¹czeñ: po³¹czenie lokalne, wo-
jewódzkie, definiowane jako po³¹czenie realizowa-
ne pomiêdzy dwoma zakoñczeniami sieci nale-
¿¹cymi administracyjnie do tego samego wojewó-
dztwa, i po³¹czenie miêdzywojewódzkie, definio-
wane jako po³¹czenie realizowane pomiêdzy dwo-
ma zakoñczeniami sieci, nale¿¹cymi administra-
cyjnie do ró¿nych województw. Dziêkujê bardzo.

4. posiedzenie Senatu w dniu 5 stycznia 2006 r.
Oœwiadczenia 53

(senator Z. Rau)

* Oœwiadczenie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Górecki.

Senator Dariusz Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie moje zwi¹zane jest z publikacj¹

Sprawozdania Stenograficznego z posiedzenia
Senatu z 22 grudnia ubieg³ego roku.

Otó¿ na posiedzeniu tym wyg³osi³em oœwiadcze-
nie, którego autorstwo mo¿e budziæ w¹tpliwoœci,
poniewa¿ zosta³o podpisane nie moim imieniem,
a jak wiadomo, w Wysokiej Izbie zasiada dwóch se-
natorów o tym samym nazwisku. Do którego wiêc
z nas bêdzie skierowana odpowiedŸ ministra?

Wydaje siê, ¿e rozstrzygaj¹cym mog³oby byæ
oœwiadczenie marsza³ka Senatu, któremu z nas
udziela g³osu, bowiem pan marsza³ek, udzielaj¹c
g³osu, z regu³y wymienia nazwisko i imiê senato-
ra. Niestety, w tym przypadku ograniczy³ siê tyl-
ko do nazwiska. Zaistnia³a omy³ka budzi u mnie
tym wiêksze zdziwienie, ¿e po wyg³oszeniu oœ-
wiadczenia jego tekst dorêczy³em sekretarzowi
Senatu.

W tym stanie rzeczy zwracam siê do pana mar-
sza³ka z uprzejm¹ proœb¹ o sprawdzenie, w czyim
imieniu oœwiadczenie zosta³o skierowane do mi-
nistra, i sprostowanie tej omy³ki.

Z wyrazami szacunku, Dariusz Górecki.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi Dariuszowi Górec-
kiemu.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów. Dotyczy ono bardzo szerokiej i ogólnej
sprawy, która byæ mo¿e bêdzie wymaga³a nawet
przyjêcia rozwi¹zañ legislacyjnych.

Czymœ niewiarygodnym dla wszystkich osób
tutaj siedz¹cych, a i zapewne dla pana premiera,
o ile nie jest wprowadzony w tê sprawê, wydaje
siê to, ¿e Huta Warszawa zosta³a sprywatyzowa-
na dopiero w 2001 r.

Otó¿ tak siê sk³ada, ¿e uczestniczy³em w tej
prywatyzacji i widzia³em zaanga¿owanie hutni-
ków, którzy byli sk³onni przeznaczyæ nale¿ny im
zysk nierozdzielony na zakup akcji Huty Warsza-
wa. Wszyscy wtedy wyrazili na prywatyzacjê zgo-
dê, a by³a ona wymagana zarówno od rady praco-
wniczej, jak i zebrania za³ogi, i wszyscy wsparli
hutê finansowo. Przez trzy miesi¹ce za³oga po-

biera³a tylko po³owê wynagrodzenia, a¿eby huta
w ogóle mog³a pracowaæ.

Okazuje siê, ¿e do tej chwili hutnicy nic nie
dostali. Nie dostali akcji, mimo ¿e co pewien czas
im siê to obiecuje. Procedury prywatyzacyjne
przebiega³y w taki sposób, ¿e mog³y doprowa-
dziæ do, no, bardzo g³êbokiej frustracji i przeko-
nania, ¿e po prostu pañstwo oszukuje swoich
obywateli. Zebrano od hutników wnioski o to, ¿e
chc¹ nabyæ akcje. Wszyscy je wype³nili, ponad
piêæ tysiêcy osób zg³osi³o siê, ¿e chce akcje uzys-
kaæ. Rada pracownicza ustali³a warunki, na
których akcje bêd¹ wydawane. Ustawa przewi-
dywa³a, ¿e akcje maj¹ byæ wydane w ci¹gu
dwóch lat. W ci¹gu dwóch lat nie wydano przepi-
sów wykonawczych i akcje w dalszym ci¹gu nie
by³y wydawane. Minê³o kolejne pó³ roku i dopie-
ro w bodaj¿e roku 1996… nie, przepraszam,
w roku 1994 wysz³o rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów, które stwierdza, ¿e akcje zostan¹ wydane
w terminie póŸniejszym, i wyznacza termin wy-
dania akcji do koñca 1996 r. W zwi¹zku z tym og-
³oszono nowy apel, hutnicy znowu¿ musieli siê
stawiæ, znowu¿ musieli wyraziæ ochotê na naby-
cie akcji, po czym sprawa znowu¿ ucich³a.
W miêdzyczasie huta zosta³a zlikwidowana, zo-
sta³a przekszta³cona w AKR, Agencjê Kapita³o-
wo-Rozliczeniow¹, na któr¹ w³aœciwie z³o¿ono
wszystkie zobowi¹zania huty. Powsta³a taka
wydmuszka pozbawiona jakichkolwiek akty-
wów, która ju¿ po roku mia³a ujemny bilans,
i tam znalaz³y siê akcje pracownicze hutników,
w³aœnie w tym¿e AKR.

W roku 2001 chyba minister W¹sacz uzna³, ¿e
w³aœnie wtedy huta zosta³a sprywatyzowana, ponie-
wa¿ akcjami AKR dofinansowano Agencjê Rozwoju
Przemys³u. I wtedy jeszcze raz postanowiono wydaæ
hutnikom akcje, akcje, które mia³y nomina³ dziesiê-
cioz³otowy, tym razem wydaæ po 2 z³ 16 gr. Proszê
pañstwa, w tym czasie w zwi¹zku z inflacj¹ 10 z³ z ro-
ku1992by³owarte ju¿ czterdzieœci parê z³otych.Wo-
bec takiego dictum czêœæ hutników siê zbuntowa³a
i wnios³a sprawy do s¹du. S¹dy jednak zajê³y stano-
wisko, ¿e huta zosta³a sprywatyzowana w roku
2001, tak jakchcia³ministerW¹sacz, i sprawawdal-
szym ci¹gu sta³a. I dalej nic siê nie dzia³o.

Teraz, bo w roku 2001 og³oszono, ¿e nale¿y
zg³aszaæ siê po odbiór akcji, ci, którzy odebrali te
akcje po 2 z³ 16 gr, bêd¹ mogli je wreszcie od-
sprzedaæ po nominalnej cenie 10 z³. Ci hutnicy
zaœ, którzy siê zbuntowali wobec dokonywanego
na nich oszustwa, akcji w ogóle nie dostan¹, po-
niewa¿ za trzecim razem nie zg³osili siê po akcje.
Dwa razy siê zg³aszali, trzeci raz siê ju¿ jednak
nie zg³osili, bo uwa¿ali, ¿e s¹ to po prostu drwiny,
drwiny z ludzi. Oni teraz tych akcji nie dostan¹.

Ja uwa¿am, ¿e jest to po prostu krzycz¹ca nie-
sprawiedliwoœæ. Byæ mo¿e problem nie jest pro-
sty do rozwi¹zania prawnego, ale uwa¿am, ¿e
Polska, jako pañstwo, które ma byæ pañstwem
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sprawiedliwym, powinna ten problem rozwi¹zaæ
w taki sposób, a¿eby wszyscy hutnicy, którzy
z pe³n¹ wol¹ popierali prywatyzacjê Huty War-
szawa i którzy byli sk³onni wk³adaæ w³asne pie-
ni¹dze, a¿eby ta huta mog³a istnieæ – huta zre-
szt¹ w tej chwili ju¿ prawie nie istnieje – otrzymali
od pañstwa jak¹œ rekompensatê.

I to jest problem, z którym zwracam siê do pa-
na premiera. Przy tym zwracam siê z nim te¿ ze
wzglêdu na to, ¿e obawiam siê, i¿ w podobnej sy-
tuacji znajduje siê, niestety, jeszcze wiele, wiele
zak³adów pracy. Tak siê z³o¿y³o, ¿e Bank Œl¹ski
sprzedawa³ swojeakcjepo70z³wci¹gukilkudni…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Przepra-
szam bardzo, Panie Senatorze, czas ju¿…)

…i wszyscy dostali odpowiednie rekompensa-
ty. Gdy chodzi o robotników, okazuje siê to nie-
mo¿liwe. S¹dzê, ¿e rz¹d powinien poœwiêciæ uwa-
gê temu problemowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska, bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana ministra

zdrowia Zbigniewa Religi i pana marsza³ka Sejmu
Marka Jurka.

Dotyczy ono proœby o jak najszybsze przepro-
wadzenie procesu ratyfikacji ramowej konwencji
o ograniczaniu zdrowotnych skutków palenia ty-
toniu, podpisanej przez rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej w maju 2003 r.

Brak zaanga¿owania rz¹du poprzedniej kaden-
cji spowodowa³, ¿e opóŸni³a siê ratyfikacja doku-
mentu, którego zapisy w polskim ustawodaw-
stwie ju¿ dawno zosta³y wprowadzone w sposób
na tyle poprawny, ¿e budzi³o to wrêcz uzasadnio-
ny respekt w Europie i w œwiecie. Obecnie Polska
nale¿y do nielicznych krajów, które tej podstawo-
wej konwencji nie ratyfikowa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator £yczywek.

Senator W³odzimierz £yczywek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie, którzyœcie jeszcze jako ostatni doczekali do
tego momentu!

Ja kierujê swoje oœwiadczenie do Prezydium
Senatu.

Otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e – zgodnie zreszt¹
z art. 48 i 49 – w wykonywaniu mandatu prze-
szkadza mi nieznajomoœæ prawa.

Na poprzednim posiedzeniu Senatu oko³o go-
dziny 18.00 mia³a miejsce taka sytuacja, ¿e pan
marsza³ek Putra z³o¿y³ wniosek o odroczenie dys-
kusji. Swój wniosek opiera³ na przepisie regula-
minowym, art. 48 ust. 2 pkt 4, twierdz¹c, ¿e cho-
dzi o odroczenie dyskusji.

Jako prawnik, bo przecie¿ regulamin jest ro-
dzajem prawa, jedn¹ z ga³êzi prawa, tak¹, jakimi
s¹ k.p.a., k.p.k, k.p.c., muszê powiedzieæ, ¿e od-
roczenie w rozumieniu prawnika jest to przesu-
niêcie na inny termin, ale liczony w dniach.
W k.p.k to siê nawet mówi, ¿e odroczenie to
w ogóle musi byæ na termin trzydziestu piêciu
dni od dnia, w którym siê ono odbywa. Ale mogê
zacytowaæ równie¿ i s³owniki. Zgodnie ze „S³ow-
nikiem Jêzyka Polskiego” PWN „odroczyæ” to
„odwlec, wstrzymaæ bieg, przesun¹æ na inny ter-
min”. Doroszewski z kolei w „S³owniku Popraw-
nej Polszczyzny” powiada:„odroczyæ” to „przesu-
n¹æ do nastêpnego dnia”.

W tej sytuacji chcia³bym wiedzieæ, czy… No,
oczywiœcie nie twierdzê, ¿e to jest jakaœ manipu-
lacja. Jest to b³¹d w zakresie wyk³adni. Komisja
regulaminowa jest powo³ana miêdzy innymi do
tego, zgodnie z pkt 6 w za³¹czniku nr 1 do regula-
minu, dotycz¹cym powo³ania komisji, aby two-
rzyæ wyk³adniê prawa.

Chcia³bym, aby spory o kwestie merytorycz-
ne, które dziel¹ tê Izbê na poszczególne, ¿e tak
powiem, frakcje, nie dotyczy³y w ¿adnym wy-
padku regulaminu, dlatego ¿e je¿eli bêdziemy
siê spieraæ co do regulaminu, to nigdy nie bê-
dziemy wiedzieli, czy coœ jest zgodne z istnie-
j¹cym de lege lata przepisem, i bêdziemy go so-
bie naci¹gali.

Moim zdaniem, odroczenie nie mog³o byæ za-
stosowane, ale wtedy ju¿ nie by³o czasu na to,
¿eby protestowaæ, bo marsza³ek prowadz¹cy
obrady uzna³, ¿e nale¿y dyskusjê odroczyæ.

Chcia³bym, aby komisja regulaminowa, z woli
Prezydium Senatu, tym siê zajê³a i da³a wyk³a-
dniê prawa, tak ja to widzê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e swoje oœ-

wiadczenia do protoko³u z³o¿yli nastêpuj¹cy se-
natorowie: pan senator Szafraniec – dwa oœwiad-
czenia, pan senator Stanis³aw Kogut – dwa oœ-
wiadczenia, panowie senatorowie Adam Biela,
Andrzej £uczycki, Pawe³ Michalak, Ryszard Gó-
recki, Zbigniew Trybu³a, Józef £yczak oraz pan
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senator Zbigniew Rau – ostatni fragment swojego
wyg³oszonego oœwiadczenia*.

Informujê, ¿e protokó³ czwartego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udo-

stêpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokój nr 255.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 41)
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35 J. Kubiak ? + + - ? ?
36 A.M. Kurska . + - + + +
37 K.J. Kutz + + + - - -
38 R.A. Legutko + + - + + +
39 T.S. Lewandowski + + - + + +
40 B. Lisiecki . + - + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + + - - -
42 A. £uczycki + + + - - -
43 J.M. £yczak + + - + + +
44 W. £yczywek + + + - - -
45 T. Maæka³a . + + - - -
46 A. Massalski + + - . + +
47 M.S. Maziarz + + - + + +
48 A.T. Mazurkiewicz ? + - + + +
49 P. Michalak + + - + + +
50 M. Mi³ek + + - + + +
51 T.W. Misiak + + + - - -
52 A.A. Motyczka + . + - - -
53 S.K. Niesio³owski + + + - - -
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1 2 3 4 5 6
54 M. Nykiel + + + - - -
55 M. Ok³a + + + - - -
56 W. Ortyl . . - + + +
57 A. Owczarek + + + - - -
58 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . .
59 A. Person . + + - - -
60 K.M. Piesiewicz . + + ? ? -
61 S. Piotrowicz + + - + + +
62 M. P³a¿yñski . # - + + +
63 L.P. Podkañski + + + - - -
64 K.J. Putra - + - + + +
65 E. Rafalska . . - + + +
66 Z.W. Rau + + - + + +
67 M.D. Rocki . . . . . .
68 Z. Romaszewski + + - + + +
69 J.J. Rudnicka + . - - + +
70 C. Rybka + + - + + +
71 S. Sadowski + + - + + +
72 J. Sauk . + - + + +
73 W. Sidorowicz . . . . . .
74 R.T. Sikorski . + . . . .
75 R.M. Smoktunowicz . . + - - -
76 J. Szafraniec + + - + + +
77 Z.M. Szaleniec + + + - - -
78 J. Szmit + + - + + +
79 A. Szymañski + + - + + +
80 J.M. Szymura + + - + + +
81 M. Szyszka + + - + + +
82 R.J. Œlusarz + + - + + +
83 E. Tomaszewska + + - + + +
84 Z.A. Trybu³a + + - + + +
85 P. Wach + + + - - -
86 M. Waszkowiak . + - + + +
87 K. Wiatr . + - + + +
88 R.W. Wierzbicki + . - + + +
89 E. Wiêc³awska-Sauk . + - + + +
90 M.S. Witczak + + + - - -
91 E.K. Wittbrodt + + + - - -
92 J.W. W³osowicz + . - + + +
93 M.J. Wojtczak . + + - - -
94 L. Zalewski + ? - + + +
95 P.B. Zientarski + + + - - -
96 M. Zió³kowski + + + - - -
97 K.T. Z³otowski + . - + + +
98 C.M. ¯elichowski + + - + + +

Obecnych 70 84 93 92 93 93
Za 65 82 35 56 58 58
Przeciw 1 0 58 34 33 34
Wstrzyma³o siê 4 1 0 2 2 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0
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senatorów
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Tadeusza Toczyñskiego

W zwi¹zku z utrzymywaniem siê na niepokoj¹cym poziomie wskaŸników bezrobocia w Polsce,
a zw³aszcza bezrobocia m³odzie¿y, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, w odniesieniu do lat 2000–2005.
Jakie by³o bezrobocie m³odzie¿y w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat w latach

2000–2005?
Jakie by³o ogólne bezrobocie w tych latach?
Jakie by³y wydatki bud¿etu pañstwa zwi¹zane z bezrobociem w Polsce w tych latach?
Ilu absolwentów polskich szkó³ œrednich i wy¿szych wyjecha³o z Polski w celach zarobkowych,

emigracja za prac¹, i przebywa za granic¹ d³u¿ej ni¿ jeden rok – chodzi o lata 2000–2005?
Jakie by³yby dochody bud¿etu pañstwa, gdyby w latach 2000–2005 zatrudniono – przy wariancie

p³acowym zak³adaj¹cym minimalne wynagrodzenie miesiêczne dla osób zatrudnionych oraz przy
wariancie p³acowym zak³adaj¹cym œrednie krajowe wynagrodzenie miesiêczne – wszystkie osoby
bezrobotne w Polsce, przy za³o¿eniu, i¿: bud¿et pañstwa by³by odci¹¿ony od œwiadczeñ dla tych osób,
osoby te odprowadza³yby podatek dochodowy od osób fizycznych, od p³ac miesiêcznych zatrudnionych
osób zak³ad pracy odprowadza³by regularnie sk³adki ZUS?

Jakie by³yby dochody bud¿etu pañstwa, gdyby w latach 2000–2005 zatrudniono bezrobotn¹
m³odzie¿ w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat, przy za³o¿eniu, ¿e: miesiêczne
wynagrodzenie by³oby minimaln¹ p³ac¹, bud¿et pañstwa by³by odci¹¿ony od œwiadczeñ dla tych osób
jako bezrobotnych, osoby te odprowadza³yby podatek dochodowy od osób fizycznych, podmioty
gospodarcze zatrudniaj¹ce te osoby mia³yby refundowane sk³adki ZUS przez pierwsze dwa lata pracy?

Po drugie, w odniesieniu do lat 2006–2010.
Jakie by³yby dochody bud¿etu pañstwa, gdyby m³odzie¿ polska, która nie bêdzie ju¿ kontynuowa³a

nauki, chodzi o absolwentów szkó³ œrednich i wy¿szych, zosta³a przez dwa lata zatrudniona w ramach
programu nauki pracy dla absolwentów polskich szkó³, przy za³o¿eniu, i¿:

— œrednia p³aca równa siê p³acy minimalnej – wariant p³acy minimalnej,
— œrednia p³aca równa siê œredniej krajowej – wariant œredniej p³acy,
— bud¿et pañstwa refunduje w 100% sk³adki ZUS podmiotom gospodarczym zatrudniaj¹cym przez

dwa lata absolwentów szkó³ w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat,
— bud¿et pañstwa refunduje sk³adki ZUS w taki sposób, ¿e w pierwszym roku zatrudnienia

refunduje 100% sk³adek, zaœ w drugim roku zatrudnienia 50%,
— odprowadzane s¹ przez osoby zatrudnione podatki wynikaj¹ce z ustawy o podatku dochodowym

od osób fizycznych, w zale¿noœci od wariantu p³acy minimalnej lub œredniej krajowej,
— bud¿et pañstwa nie bêdzie ponosi³ obci¹¿eñ z tytu³u bezrobocia wzglêdem osób, które uzyska³y

zatrudnienie – obci¹¿enie to mo¿na by oszacowaæ, bior¹c pod uwagê prognozowane wskaŸniki
bezrobocia m³odzie¿y w wieku od osiemnastu do dwudziestu piêciu lat w Polsce w latach 2006–2010?

Po trzecie, w odniesieniu do kosztów wykszta³cenia.
Jaki jest ca³kowity koszt wykszta³cenia absolwenta szko³y œredniej, którego nauka zakoñczy³a siê

uzyskaniem matury?
Jaki jest ca³kowity koszt wykszta³cenia absolwenta szko³y wy¿szej na poziomie studiów

zawodowych, licencjat, oraz na poziomie studiów magisterskich?
Jaki by³ wydatek bud¿etu pañstwa na wykszta³cenie m³odzie¿y w latach 2000–2005 w Polsce?
Odpowiedzi na postawione pytania prosi³bym, w miarê mo¿liwoœci, udzieliæ w postaci zestawieñ

tabelarycznych. Uzyskane dane symulacyjne pos³u¿¹ jako podstawa projektu ustaw dotycz¹cych
zatrudniania w Polsce polskiej m³odzie¿y.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka

Warmiñsko-mazurskie trasy s¹ jednymi z bardziej niebezpiecznych w Polsce. W ubieg³ym roku na
tym terenie mia³o miejsce blisko dwa tysi¹ce kolizji, a zginê³o niemal trzysta osób. Wiele wypadków
odby³o siê z udzia³em rozpêdzonych tirów miêdzy innymi z tego powodu, i¿ drogi regionu s¹ bardzo
obci¹¿one ruchem tranzytowym z Federacji Rosyjskiej, Republiki Litewskiej oraz Republiki Bia³orusi.
Nale¿y otwarcie przyznaæ, i¿ trasy te nie s¹ przystosowane do przenoszenia ruchu o tak du¿ym
natê¿eniu. Zarówno Warmia i Mazury, jak i pozosta³a czêœæ kraju wymagaj¹ zdecydowanego
wzmocnienia, a nie os³abienia krêgos³upa, jakim jest infrastruktura drogowa. Ani turystyka, ani
handel nie mog¹ efektywnie funkcjonowaæ bez dostatecznie szybkich, wygodnych i bezpiecznych tras.
Województwo warmiñsko-mazurskie zajmuje czo³owe miejsca w statystykach wypadków na drogach –
pierwsze w przeliczeniu na milion pojazdów, drugie w przeliczeniu na milion mieszkañców.

W pe³ni doceniam starania tych wszystkich, którzy d¹¿¹ do poprawy stanu kolei w Polsce. W ¿adnym
razie jednak nie mo¿e to siê odbywaæ kosztem dróg. Pomys³, aby w znacznym stopniu zmieniæ adresata
œrodków pochodz¹cych z akcyzy i kosztem naprawy oraz rozwoju infrastruktury drogowej wspomagaæ
kolej jest nie do zaakceptowania z wy¿ej wymienionych przyczyn.

Takie stanowisko podczas grudniowego spotkania podzieli³o dwunastu parlamentarzystów z woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego, co pokazuje, ¿e to¿samy pogl¹d na tê sprawê maj¹ przedstawiciele
wielu œrodowisk politycznych. Dwunastka parlamentarzystów wystosowa³a apel do premiera
Kazimierza Marcinkiewicza oraz ministra transportu i budownictwa Jerzego Polaczka. Sygnatariusze
zwracaj¹ siê do najwy¿szych w³adz pañstwowych z apelem, w którym akcentuj¹ zagro¿enia wynikaj¹ce
ze zmiany sposobu rozdzia³u œrodków na infrastrukturê l¹dow¹ i nie godz¹ siê na zmniejszanie kwot
przeznaczonych na drogownictwo. Nie mo¿na pozwoliæ, aby znajduj¹ce siê w tragicznym stanie polskie
drogi zosta³y pozbawione œrodków na modernizacjê.

Nie mog¹c zgodziæ siê z takim stanem rzeczy, w pe³ni popieram stanowisko w³adz samorz¹dowych,
szczególnie Sejmiku Województwa Warmiñsko-Mazurskiego, o koniecznoœci rych³ego wsparcia dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy infrastruktury komunikacyjnej województwa. Opis stanu dróg w wojewódz-
twie zosta³ szczegó³owo przedstawiony w raporcie „Najwa¿niejsze problemy województwa
warmiñsko-mazurskiego wymagaj¹ce rozwi¹zañ na szczeblu parlamentarno-rz¹dowym”.

Niezbêdna jest zmiana dotychczasowej dyskryminuj¹cej województwo polityki planistycznej
i harmonogramu realizacji najwa¿niejszych inwestycji drogowych. Zapisy Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007–2013 pozbawiaj¹ regiony mo¿liwoœci finansowania rozbudowy i modernizacji dróg
krajowych zarówno w regionalnych programach operacyjnych, jak i w tak zwanym siedemnastym
programie operacyjnym. Pragnê dodaæ, ¿e w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007–2013 rozbudowa
dróg krajowych nr 7 i nr 16 w zasadniczej czêœci okreœlona zosta³a do wykonania po roku 2013. Jest to
nie do przyjêcia. Inwestycje te powinny byæ finansowane od 2006 r., bowiem drogi nr 16 i nr 7 stanowi¹
g³ówne osie komunikacyjne Warmii i Mazur, ³¹cz¹ce przy tym region z g³ównymi miêdzynarodowymi
korytarzami transportowymi.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejmym zapytaniem, jakie s¹ szanse
korekty planów inwestycji drogowych na Warmii i Mazurach, zmierzaj¹cej do rych³ej poprawy
tragicznego stanu dróg w regionie.

Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Serdecznie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami.

Z powa¿aniem
senator Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

W zwi¹zku z otrzymaniem pisma od pana W³odzimierza Misztala zwracam siê z serdeczn¹ proœb¹
o ponowne rozpatrzenie pisma pana W. Misztala.*

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja £uczyckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, ministra Skarbu Pañstwa Kazimierza
Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Pomimo listów i oœwiadczeñ skierowanych do ministra transportu i budownictwa nie ma

pozytywnych skutków moich starañ. Upór ministra wprowadzaj¹cego w ¿ycie rozporz¹dzenie dotycz¹ce
egzaminowania kandydatów na kierowców – z ewidentnymi b³êdami – jest co najmniej zastanawiaj¹cy.

By³em i jestem gor¹cym zwolennikiem zmiany sposobu przeprowadzania egzaminów dla
kandydatów na kierowców w sposób, który by utrudni³ lub uniemo¿liwi³ pojawianie zjawisk korupcji.
Wiele rozwi¹zañ proponowanych w tym rozporz¹dzeniu jest podyktowanych t¹ ide¹, ale sprzecznoœci
w samym rozporz¹dzeniu, brak precyzji, daj¹ce mo¿liwoœæ ró¿nych interpretacji, na pewno nie s¹
czynnikami zmniejszaj¹cymi mo¿liwoœæ korupcji. Rozporz¹dzenie, które wchodzi w ¿ycie 10 stycznia,
nie likwiduje Ÿróde³ korupcji i nie wp³ywa na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Takie
rozwi¹zania, jak poszerzenie pasa stanowisk egzaminacyjnych o pó³ metra czy wprowadzenie
instruktora do samochodu egzaminacyjnego, nie zmieni¹ stanu rzeczy. Mo¿na to uczyniæ – jest to
mo¿liwe – wprowadzaj¹c jednoznaczny sposób dokonywania oceny przez egzaminatorów, czyni¹c
zasady czytelnymi oraz zrozumia³ymi dla zdaj¹cych egzamin na prawo jazdy. Tymczasem wchodz¹ce
w ¿ycie przepisy czyni¹ tê kwestiê wieloznaczn¹ i jeszcze bardziej skomplikowan¹. S¹ to najs³absze
punkty rozporz¹dzenia.

Dowodem na to, ¿e ta kwestia jest ma³o zrozumia³a nawet dla fachowców zajmuj¹cych siê
egzaminowaniem, jest og³oszenie, które otrzyma³em w dniu wczorajszym o wstrzymaniu, w zwi¹zku
z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia, przeprowadzania egzaminów w Wojewódzkim Oœrodku Ruchu
Drogowego w Warszawie.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Premiera o pilne zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Andrzej £uczycki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, ministra Skarbu Pañstwa Kazimierza
Marcinkiewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy zabytkowej nieruchomoœci z basenem termalno-solankowym

w Ciechocinku. Decyzj¹ wojewódzkiego konserwatora zabytków we W³oc³awku z dnia 29 paŸdziernika
1993 r. obiekt ten zosta³ wpisany do rejestru zabytków jako zabytek nr 322A.

Basen termalno-solankowy to kompleks budynków, urz¹dzeñ i odkrytej niecki basenowej otoczonej
terenem parkowym z wytyczonymi alejkami. W 2002 r., po raz pierwszy od siedemdziesiêciu lat, zabytek
ten zosta³ wy³¹czony z eksploatacji. Do tego momentu stanowi³ on najwiêksz¹ atrakcjê turystyczn¹
Ciechocinka, umo¿liwia³ bowiem k¹piele na wolnym powietrzu w solance produkowanej w uzdrowisku.
Z uwagi na fakt, i¿ nie zosta³a wydana w tej sprawie ¿adna decyzja organu architektoniczno-budowlanego
wy³¹czaj¹ca ten obiekt z u¿ytkowania, decyzjê podj¹³ wy³¹cznie w³aœciciel.

Grunt, na którym znajduje siê basen, stanowi w³asnoœæ Skarbu Pañstwa w wieczystym u¿ytkowaniu
Przedsiêbiorstwa Uzdrowisko Ciechocinek PUC SA. Obszar ten nie posiada aktualnego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, poprzedni plan wygas³ bowiem z dniem 31 grudnia 2002 r.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(DzU z 2003 r. nr 162 poz. 1568) opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego w³aœciciela lub
posiadacza polega w szczególnoœci na zapewnieniu warunków zabezpieczenia i utrzymania zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a tak¿e korzystania z zabytku w sposób zapewniaj¹cy
trwa³e zachowanie jego wartoœci.

Po wy³¹czeniu basenu z u¿ytkowania pojawi³a siê inicjatywa nieodp³atnego przekazania obiektu
gminie Ciechocinek, która deklarowa³a zdobycie funduszów na remont basenu. PUC, w³aœciciel
obiektu, nie dysponowa³ takimi œrodkami i nie mia³ mo¿liwoœci uzyskania dotacji z funduszy unijnych.
Zabiegi dotycz¹ce nieodp³atnego przejêcia obiektu przez gminê Ciechocinek trwaj¹ do dnia dzisiejszego.
Mimo pozytywnej opinii Zarz¹du PUC SA i Rady Nadzorczej PUC SA w tej sprawie projekt nie zosta³
zrealizowany.

Now¹ uchwa³¹ z 2003 r. PUC zdecydowa³ siê przekazaæ basen gminie w drodze sprzeda¿y, a poniewa¿
gmina wyra¿a³a jedynie wolê nieodp³atnego przejêcia, PUC zaproponowa³ przejêcie basenu urzêdowi
marsza³kowskiemu na zasadzie umowy u¿ytkownika. Marsza³ek województwa kujawsko-pomorskiego
nie wyrazi³ zainteresowania propozycj¹, popieraj¹c jednoczeœnie zabiegi burmistrza Ciechocinka
dotycz¹ce przejêcia obiektu. Minister Skarbu Pañstwa nie wyrazi³ zgody na nieodp³atne przekazanie
basenu gminie Ciechocinek, zaœ zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy PUC SA w dniu
28 czerwca 2003 r. podjê³o uchwa³ê o zbyciu basenu w drodze przetargu publicznego.

W marcu 2004 r. Wielkopolska Spó³ka Leasingowo-Handlowa przedstawi³a w siedzibie Zarz¹du PUC
w Ciechocinku koncepcjê zatytu³owan¹ „Aquabasen termalno-solankowy z zabudow¹ terenu
miêdzytê¿niowego w Ciechocinku”, dotycz¹c¹ zabudowania ca³ego terenu pomiêdzy tê¿niami,
zespo³em hoteli, restauracji, sklepów i aquaparkiem. Realizacja takiej koncepcji zabudowy
zlikwidowa³aby czêœciowo obszar zabytkowego Parku Tê¿niowego, wbrew zasadom ochrony zabytków,
jak i sferê ochrony obszaru Uzdrowiska Ciechocinek.

Kujawsko-pomorski wojewódzki konserwator zabytków w Toruniu na wniosek PUC pismem z dnia
31 stycznia 2005 r. okreœli³ warunki konserwatorskie zagospodarowania i u¿ytkowania terenu Parku
Tê¿niowego i znajduj¹cych siê na nim budowli, wskazuj¹c, ¿e obecny i przysz³y sposób
zagospodarowania i u¿ytkowania obiektu winien byæ zgodny z jego historyczn¹ funkcj¹ i zachowywaæ
w stanie niezmienionym i czytelnym wszystkie wartoœci sk³adaj¹ce siê na unikalne walory tego obszaru,
a wiêc uk³ad przestrzenny, formê architektoniczn¹ i lokalizacjê historycznych obiektów kubaturowych,
uk³ad kompozycyjny zieleni urz¹dzonej, a tak¿e walory klimatyczne ukszta³towane przez te elementy.

Negocjacje w sprawie przekazania basenu trwaj¹ nadal. Nasuwa siê przypuszczenie, ¿e brakuje
dobrej woli ze strony PUC, jako ¿e przedsiêbiorstwo to prowadzi dzia³ania nieprzystaj¹ce do oficjalnego
toku postêpowania.

Zgodnie ze stanowiskiem kierownika Delegatury Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków we
W³oc³awku nadrzêdnym i jedynym celem w stosunku do basenu termalno-solankowego powinno byæ
pilne podjêcie jego remontu i przywrócenie mu, a tak¿e jego otoczeniu, jako g³ównym elementom
zagospodarowania tego terenu, ich pierwotnej funkcji i wygl¹du, wykluczaj¹c jakiekolwiek inne
zagospodarowanie tego obszaru. PUC jednak wielokrotnie deklarowa³, ¿e nie posiada œrodków na
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remont basenu. W tej sytuacji nie mo¿e znaleŸæ zastosowania art. 49 ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami, który dopuszcza wydanie decyzji nakazuj¹cej osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej posiadaj¹cej tytu³ prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikaj¹cy
z prawa w³asnoœci, u¿ytkowania wieczystego lub stosunku zobowi¹zaniowego, przeprowadzenie prac
konserwatorskich lub robót budowlanych przy tym zabytku, jeœli ich wykonanie jest niezbêdne ze
wzglêdu na zagro¿enie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku. Niemo¿liwe jest równie¿
wykonawstwo zastêpcze, jako nierealne do zastosowania.

Obecny w³aœciciel nie wywi¹zuje siê z ustawowych obowi¹zków w zakresie ochrony zabytku. Nadal
niewyjaœniona jest równie¿ sprawa zmiany w³aœciciela, która mog³aby skutkowaæ szybkim
rozpoczêciem remontu obiektu.

Zwracam siê wiêc do Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i podjêcie dzia³añ, w wyniku których basen
termalno-solankowy zostanie przywrócony do pierwotnego stanu i ponownie bêdzie stanowi³ atrakcjê
turystyczn¹ Ciechocinka.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Ziobry

Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku ze skarg¹ spó³dzielców, cz³onków Spó³dzielni
Mieszkaniowej „Przylesie” w Koszalinie.*

W naszym programie wyborczym PiS obiecywaliœmy ochronê cz³onków spó³dzielni przed
nadu¿yciami zarz¹dów. O tym, ¿e s¹ to sprawy du¿ej wagi, niech œwiadcz¹ dwa przypadki, w których
– moim zdaniem – nast¹pi³o zaniechanie dzia³añ Prokuratury Rejonowej w Koszalinie.

W pierwszym przypadku prokuratura odmówi³a wszczêcia postêpowania w sprawie ustalenia przez
zarz¹d spó³dzielni dodatkowych op³at zwi¹zanych z przeniesieniem w³asnoœci lokalu mieszkalnego na
kwotê 398 z³, gara¿u na kwotê 310 z³. Wielkoœæ op³at ma znamiona wy³udzenia. Dodatkowo zatajono
przed spó³dzielcami sposób ksiêgowania tych kwot. Zarz¹d spó³dzielni dalej stosuje tê praktykê, mimo
wyroku s¹du rejonowego z 21 paŸdziernika 2005 r. nakazuj¹cego spó³dzielni zwrot pobranej kwoty od
cz³onka spó³dzielni.

Drugi przypadek – Prokuratura Rejonowa w Koszalinie odmówi³a wszczêcia postêpowania w sprawie
zbiorowego ubezpieczenia pracowników KSM „Przylesie” w III filarze „Pogodna Jesieñ” z pieniêdzy
spó³dzielni; wpisali oni sk³adki III filaru w koszty spó³dzielni. W podobnej sprawie prokuratura
toruñska skierowa³a akt oskar¿enia przeciwko prezesowi spó³dzielni do s¹du. Kwintensencj¹
postêpowania w³adz spó³dzielni „Przylesie” w Koszalinie jest decyzja Rady Nadzorczej nr 73/2005 z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie wykluczenia ze spó³dzielni Danuty J. za „przekroczenie granic
dopuszczalnej krytyki wzglêdem organów spó³dzielni”.

Wy¿ej wymienione przypadki wskazuj¹, ¿e konieczna jest szybka nowelizacja ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, aby chroni³a cz³onków spó³dzielni przed nadu¿yciami zarz¹dów. Jest
smutnym faktem, ¿e brak reakcji prokuratury na doniesienia o ³amaniu prawa pozwala dziœ na
bezkarnoœæ zarz¹dów i prezesów.

Proszê Pana Ministra o wyjaœnienie w sprawie postêpowania prokuratury w Koszalinie.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Raua

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Przedmiotem oœwiadczenia jest sytuacja Centralnego Szpitala Weteranów w £odzi.
Szpital powsta³ jako instytucja wojskowa w 1937 r., w znacznej mierze dziêki sk³adkom

kombatantów i ¿o³nierzy Wojska Polskiego. W okresie powojennym pe³ni³ rolê pierwszego szpitala
klinicznego Wojskowej Akademii Medycznej. W ostatnich latach, w wyniku po³¹czenia Akademii
Medycznej w £odzi z Wojskow¹ Akademi¹ Medyczn¹ w Uniwersytet Medyczny w £odzi, sta³ siê
Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej w £odzi. Jest to
placówka cywilna, która ze wzglêdu na swe doœwiadczenie jest ukierunkowana na schorzenia typowe
dla s³u¿by wojskowej. Dysponuje ona zarówno najlepsz¹ w skali kraju kadr¹ naukow¹, jak i zapleczem
technicznym z zakresu medycyny wojskowej.

Cztery lata temu w tym w³aœnie œrodowisku, wspartym autorytetem rektora i Senatu Uniwersytetu
Medycznego w £odzi, powsta³a idea powo³ania, opartego na doœwiadczeniach, sprawdzonego
amerykañskiego systemu opieki nad weteranami, Centralnego Szpitala Weteranów. Idea ta spotka³a siê
z entuzjastycznym poparciem ogólnopolskich œrodowisk kombatanckich, szczególnie aktywnych w re-
gionie ³ódzkim, takich jak: Œwiatowy Zwi¹zek ¯o³nierzy Armii Krajowej, Zwi¹zek Kombatantów RP
i By³ych WiêŸniów Politycznych, Rada Kombatantów i Osób Represjonowanych, Zwi¹zek Inwalidów
Wojennych RP, Zwi¹zek By³ych ¯o³nierzy Zawodowych i Oficerów Rezerwy Wojska Polskiego, a tak¿e
Stowarzyszenie Polskich Kombatantów w Kraju. Œrodowiska te wziê³y na siebie trud wspó³tworzenia
koncepcji organizacji i funkcjonowania szpitala. Uczyni³y tak œwiadome, ¿e chocia¿ Konstytucja RP
w art. 19 stanowi, i¿ Rzeczpospolita Polska specjaln¹ opiek¹ otacza weteranów walk o niepodleg³oœæ,
zw³aszcza inwalidów wojennych, to jednak zagwarantowane im pewne prawa i przywileje sprowadzaj¹
siê po czêœci do martwych zapisów, a pomoc faktycznie im udzielana ma czêsto charakter nieformalny
i uzale¿niona jest od dobrej woli jednostek medycznych. Nie ulega³o zatem ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿
utworzenie Centralnego Szpitala Weteranów przyniesie zasadniczy prze³om w sytuacji tych œrodowisk.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 w £odzi znakomicie nadawa³ siê i nadaje do tego celu. Jest
jednostk¹ usytuowan¹ w centrum kraju, wieloprofilow¹, dysponuj¹c¹ kilkunastoma klinikami, w któ-
rych w kontekœcie leczenia weteranów i schorzeñ typowych dla ich wieku, wieku miêdzy
siedemdziesi¹tym pi¹tym a osiemdziesi¹tym pi¹tym rokiem ¿ycia, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹: za-
biegi wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego w Klinice Ortopedii, pe³na diagnostyka i terapia
urologiczna w Klinice Urologii, szerokie spektrum zabiegów dotycz¹cych schorzeñ krêgos³upa
wykonywanych najnowoczeœniejszymi metodami w Klinice Neurochirurgii, pe³na diagnostyka
i leczenie chorób uk³adu kr¹¿enia wraz z intensywn¹ terapi¹ kardiologiczn¹ i kardiologi¹ interwencyjn¹
ratuj¹c¹ ¿ycie w stanach nag³ych w Klinice Kardiologii Interwencyjnej oraz usuwanie zaæmy i zabiegi
przeciwjaskrowe w Klinice Okulistyki.

Ponaddwuletnie starania i zabiegi o przychylnoœæ ze strony w³adz sprawi³y, ¿e Senat RP pi¹tej
kadencji podj¹³ 17 marca 2005 r. uchwa³ê w sprawie utworzenia Centralnego Szpitala Weteranów
w £odzi. 9 maja 2005 r. na spotkaniu w £ódzkim Urzêdzie Wojewódzkim ówczesny prezes Rady Minis-
trów, profesor Marek Belka, w obecnoœci ministra zdrowia Marka Balickiego zadeklarowa³
uruchomienie Centralnego Szpitala Weteranów w pe³nym zakresie z dniem 1 stycznia 2006 r. Niestety,
jedynym efektem zarówno uchwa³y Senatu, jak i deklaracji premiera, by³o dokonanie w prowadzonym
przez ministra zdrowia Rejestrze Zak³adów Opieki Zdrowotnej zmiany nazwy Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego nr 2 imienia Wojskowej Akademii Medycznej w £odzi – do dotychczasowej dodano:
Centralny Szpital Weteranów. Nie zagwarantowano zaœ ¿adnych œrodków finansowych na funkcjono-
wanie tej placówki. By³o to zaniechanie, które trudno okreœliæ inaczej ni¿ jako cyniczne, gdy¿
sprowadza³o siê do igrania z jak¿e uprawnionymi oczekiwaniami tych spoœród ludzi starych i chorych,
którym niepodleg³a Rzeczpospolita zawdziêcza najwiêcej.

Rozwi¹zanie tego haniebnego problemu, pozostawionego nam przez poprzedni rz¹d, jest stosunkowo
proste. Weterani s¹ przecie¿ osobami ubezpieczonymi, które obejmuje ustawa o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych. Podstaw¹ finansowania Centralnego Szpitala
Weteranów mo¿e byæ zatem przesuniêcie œrodków finansowych w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia. Jedyn¹ konieczn¹ do tego decyzj¹ bêdzie umieszczenie w planie finansowym Centrali NFZ
punktu dotycz¹cego zagwarantowania œrodków na leczenie weteranów. Œrodki te alokowane bêd¹
w £ódzkim Oddziale Wojewódzkim NFZ i rozliczane za us³ugi medyczne z Centralnym Szpitalem
Weteranów. Rozwi¹zanie to pozwoli weteranom na uzyskiwanie specjalistycznych, specyficznych dla
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nich us³ug medycznych na najwy¿szym krajowym poziomie bez koniecznoœci oczekiwania przez nich na
te us³ugi w miejscach zamieszkania. Zaoszczêdz¹ zatem czas, którego nie maj¹ ju¿ wiele. Co wiêcej,
rozwi¹zanie to nie spowoduje ¿adnego dodatkowego obci¹¿enia dla bud¿etu pañstwa.

Zbigniew Rau
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em kopiê pisma z dnia 12 grudnia 2005 r. skierowanego do Pana Ministra przez wójta gminy

Œniadowo, magistra in¿yniera Lecha Marka Szab³owskiego, z apelem o podjêcie zdecydowanych dzia³añ
w celu zlikwidowania wielkiego zagro¿enia dla egzystencji producentów mleka, jakim jest przekroczenie
krajowej kwoty mlecznej. Zdaniem producentów mleka krajowa iloœæ referencyjna zapisana w traktacie
akcesyjnym zosta³a ustalona na zbyt niskim poziomie. Rolnicy, zachêceni programami wspieraj¹cymi
mleczarstwo – SAPARD, SPO, kredyty preferencyjne itd. – zainwestowali w produkcjê mleka w swoich
gospodarstwach, przez co zwiêkszyli jego produkcjê, co z kolei skutkuje wysokimi karami. W zwi¹zku
z powy¿szym wójt gminy Œniadowo w skierowanym do Pana piœmie sugeruje kilka rozwi¹zañ, które po-
mog³yby rolnikom w unikniêciu kar.

Propozycje te s¹ na tyle interesuj¹ce, ¿e zapoznam z nimi senatorów skupionych w senackim
Porozumieniu Ludowo-Narodowym, którzy – mam nadziejê – zaanga¿uj¹ siê w wy¿ej wymieniony prob-
lem w sytuacji ewentualnej nowelizacji ustawy o regulacji rynku mleka.

Z wyrazami najwy¿szego szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów, ministra Skarbu Pañstwa Kazimierza
Marcinkiewicza

Szanowny Panie Premierze!
Otrzyma³em odpis pisma z 31 paŸdziernika 2005 r., skierowanego do ambasadora Rzeczypospolitej

Polskiej, wydzia³ konsularny w Berlinie, przez Polskie Stowarzyszenie „Rodzice przeciw Dyskryminacji
Dzieci” z siedzib¹ w Bielefeld, w zwi¹zku z sygnalizowan¹ dyskryminacj¹ osób polskiego pochodzenia
oraz jêzyka polskiego w Niemczech.

Zdaniem wy¿ej wymienionego stowarzyszenia obowi¹zek zagwarantowania obywatelom
pochodzenia polskiego oraz ich dzieciom wolnoœci jêzyka i „innych podstawowych praw cz³owieka”
pozostaje w ewidentnej kolizji z wczeœniejszymi gwarancjami.

Przytoczone w wy¿ej wymienionym piœmie fakty – vide: pismo skierowane do dra Andrzeja Byrta,
radcy Ambasady Polskiej w Berlinie – wraz z przekonywaj¹c¹ argumentacj¹ uzasadniaj¹c¹ niepokój
polskich œrodowisk zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê i piln¹ interwencjê u w³adz niemieckich.

Oczekujê na stanowisko rz¹du w przedstawionej sprawie.

Sk³adam wyrazy szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Trybu³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi oraz prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Panów w imieniu pacjentów korzystaj¹cych z pomocy Poradni Terapii Uzale¿nienia

od Alkoholu i Wspó³uzale¿nienia, Poradni Zdrowia Psychicznego Doros³ych i Poradni Zdrowia
Psychicznego Dzieci i M³odzie¿y, wchodz¹cych w sk³ad Przychodni Specjalistycznej „D³ubak” NZOZ
w Ostrzeszowie, a tak¿e pracowników tych poradni, z proœb¹ o interwencjê w sprawie oferty finansowej
zaproponowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia Oddzia³ Wielkopolski w Poznaniu.

NFZ podczas negocjacji dotycz¹cych wysokoœci kontraktów na 2006 r. w dniu 2 grudnia 2005 r.
zaproponowa³ kwotê 22 tysiêcy z³ na prowadzenie trzech poradni Przychodni Specjalistycznej „D³ubak”
w Ostrzeszowie w roku 2006. Propozycja ta stanowi znikomy procent wysokoœci kontraktów z lat
ubieg³ych. Poradnia Terapii Uzale¿nienia od Alkoholu i Wspó³uzale¿nienia w ubieg³ych latach
uzyskiwa³a od NFZ kontrakty na poziomie oko³o 100 tysiêcy z³ rocznie. By³a to kwota, która pozwala³a
œwiadczyæ pomoc pacjentom na zadowalaj¹cym poziomie. Od 1 stycznia 2006 r. placówka przesta³a
istnieæ, gdy¿ niemo¿liwe by³o prowadzenie dzia³alnoœci w 2006 roku za kwotê 5 tysiêcy z³!

Decyzja NFZ poci¹ga za sob¹ wiele konsekwencji, przede wszystkim pozostawienie bez opieki
terapeutycznej rzeszy pacjentów z mojego okrêgu wyborczego. Zmniejszy to tak¿e efektywnoœæ pracy
gminnych komisji rozwi¹zywania problemów alkoholowych, dzia³aj¹cych na terenie powiatu
ostrzeszowskiego. Poza tym zamknie siê droga przed S¹dem Rejonowym, którego postanowienia
o leczeniu w warunkach ambulatoryjnych bêd¹ nierealne do wykonania przez wiêkszoœæ uczestników
postêpowañ. Leczeniem tych ludzi nie zajm¹ siê kuratorzy s¹dowi czy te¿ pracownicy opieki spo³ecznej.
Likwidacja Poradni Terapii Uzale¿nienia od Alkoholu i Wspó³uzale¿nienia zmniejszy skutecznoœæ wielu
lokalnych instytucji w realizacji ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Lata pracy w³o¿one w rozwój poradni w ramach Przychodni Specjalistycznej „D³ubak”
w Ostrzeszowie zostaj¹ zniweczone jedn¹ decyzj¹ NFZ. Dok¹d odes³aæ kilkuset pacjentów
uzale¿nionych, zmagaj¹cych siê z lêkiem, z psychozami? Kto spojrzy w oczy i odmówi pomocy
pacjentom, z których wielu zaufa³o lekarzom i psychologom, daj¹cym im nadziejê na normalne ¿ycie?

Zwracam siê raz jeszcze do Pana Ministra i Pana Prezesa z proœb¹ o interwencjê.

Z powa¿aniem
Zbigniew Trybu³a
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 4. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 stycznia 2006 r.

w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Jana Szafrañca z Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
2) senatora Marka Zió³kowskiego z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 stycznia 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z póŸn. zm.) w art. 28d ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Wyborów nie przeprowadza siê, je¿eli data wyborów przedterminowych mia³aby przypaœæ

w okresie 6 miesiêcy przed zakoñczeniem kadencji wójta. Wyborów przedterminowych nie
przeprowadza siê tak¿e wtedy, je¿eli data wyborów mia³aby przypaœæ w okresie d³u¿szym ni¿
6 a krótszym ni¿ 12 miesiêcy przed zakoñczeniem kadencji wójta i rada w terminie 30 dni od
dnia podjêcia uchwa³y stwierdzaj¹cej wygaœniêcie mandatu wójta podejmie uchwa³ê o nie-
przeprowadzaniu wyborów.”;

2) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu w dniu 5 stycznia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, Senat proponuje
wprowadzenie 2 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat przywróci³ dotychczas obowi¹zuj¹cy okres, w którym wyborów
przedterminowych wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) siê nie przeprowadza (w okresie 6 miesiê-
cy przed zakoñczeniem kadencji wójta). Jednoczeœnie wprowadzono rozwi¹zanie nowe, zgodnie z któ-
rym, je¿eli termin wyborów przypada³by w okresie d³u¿szym ni¿ 6 a krótszym ni¿ 12 miesiêcy przed za-
koñczeniem kadencji wójta o nieprzeprowadzaniu wyborów przedterminowych mo¿e zadecydowaæ
rada gminy w drodze uchwa³y podjêtej w ci¹gu 30 dni od dnia podjêcia uchwa³y stwierdzaj¹cej wyga-
œniêcie mandatu wójta.

Poprawka nr 2 zmienia termin wejœcia w ¿ycie ustawy przewiduj¹c, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem
og³oszenia. W przekonaniu senatorów, art. 4 w brzmieniu przyjêtym przez Sejm, utrudnia³ jednoznacz-
ne okreœlenie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy, bowiem co prawda termin ten zosta³ okreœlony jako dzieñ
nastêpuj¹cy po up³ywie 14 dnia od dnia og³oszenia, ale jednoczeœnie przewidziano, ¿e ca³¹ ustawê sto-
suje siê od kadencji nastêpuj¹cej po kadencji, w której ustawa wesz³a w ¿ycie, co oznacza, i¿ w praktyce
ustawa by³aby realizowana od innego dnia ni¿ wskazany termin jej wejœcia w ¿ycie. W zwi¹zku z powy¿-
szym zosta³a przyjêta poprawka, która usuwa tê w¹tpliwoœæ.
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